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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 62 с., 57 источников.

СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ,  МЕРЫ УГОЛОВНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ, МЕРЫ ПРИСЕЧЕНИЯ, ЗАДЕР-

ЖАНИЕ ПОДОЗРЕВАЕМОГО, ДОМАШНИЙ АРЕСТ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД

СТРАЖУ, ЗАЛОГ, СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ

Объектом настоящей работы является сущность и значение досудеб-

ных решений на стадии предварительного расследования.

Предмет работы - действующее законодательство и судебная практика.

Целью данной работы является изучение сущности и значения досу-

дебных решений на стадии предварительного расследования.

Задачи бакалаврской работы:

- рассмотреть сущность и назначение института судебного контроля в

уголовном процессе;

- изучить судебный контроль за применением мер уголовно-

процессуального принуждения;

- рассмотреть следственные действия затрагивающие конституционные

права и свободы граждан.
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ВВЕДЕНИЕ

В Конституции РФ принятой 12 декабря 1993 года в ст. 1 ч. 1 закреп-

лено, что Российская Федерация – Россия есть демократическое федератив-

ное правовое государство с республиканской формой правления1. Провоз-

глашение России правовым государством предполагает создание эффектив-

ного механизма защиты прав и свобод человека и гражданина во всех сферах

общественной жизни. Особенно это необходимо и важно в области уголовно-

го и уголовно-процессуального права. Предварительное расследование со-

пряжено с возможностями достаточно широкого ограничения прав граждан

государственными органами, в связи с чем, нуждается в особых гарантиях,

предотвращающих произвольное их ущемление. Одним из гарантов здесь в

настоящее время являются судебные органы, обеспечивающие защиту прав

участников уголовного процесса в различных ее проявлениях и формах, в

том числе и посредством досудебных решений на стадии предварительного

расследования. Эта функция судов является относительно новой для россий-

ской правоприменительной практики, в связи с чем возникает немало про-

блем, от правильного и своевременного разрешения которых зависит эффек-

тивность защиты прав и свобод личности в уголовном процессе. Прежде все-

го, это касается предмета и пределов судебного контроля, законодательного

регламентирования его процедуры, значения результатов.

Актуальность данной темы  «Сущность и значение досудебных реше-

ний» состоит в том, что зачастую при производстве предварительного рас-

следования, следственными органами нарушаются права участников уголов-

ного процесса, в связи с этим всегда была необходимость в создании эффек-

тивного контроля за данными органами и их деятельностью в целях недопу-

щения незаконного ограничения  прав и свобод личности. Также предусмот-

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание Законодательства РФ. - 17.10.2005. - № 42. - Ст.
4212.
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ренный Уголовно-процессуальным Кодексом Российской Федерации2 судеб-

ный контроль за законностью производства следственных действий является

относительно новой и весьма специфической сферой судебной деятельности.

На практике реализация данной функции представляет для судей определен-

ную сложность. Предварительное расследование, особенно на начальном

этапе, осуществляется  совершенно в других информационных условиях,

нежели судебное следствие, и характеризуется недостатком сведений и вре-

мени при принятии решений, в том числе о проведении следственных дей-

ствий. В начале предварительного расследования нет полной картины собы-

тия преступления, исчерпывающей совокупности доказательств, столь при-

вычных судье при постановлении приговора. Также особенностью данного

контроля является то, что человек находясь в статусе подозреваемого или об-

виняемого, еще не является виновным в совершении преступления, так как в

российском законодательстве существует презумпция невиновности.

Вместе с тем от правильного установления судом наличия оснований

для производства следственных действий (основного способа сбора доказа-

тельств) зависит очень многое.

Поэтому целью данной работы является анализ сущности и значения

досудебных решений на стадии предварительного расследования.

Объектом настоящей дипломной работы является сущность и значение

досудебных решений за стадией предварительного расследования.

Задачи дипломной работы:

- рассмотреть сущность и назначение института судебного контроля в

уголовном процессе;

- изучить судебный контроль за применением мер уголовно-

процессуального принуждения;

- рассмотреть следственные действия затрагивающие конституционные

права и свободы граждан.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001№ 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 52, ч. 1. - Ст. 4921.
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1 СУЩНОСТЬ И НАЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА СУДЕБНОГО КОН-
ТРОЛЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Принятая в 1993 году Конституция РФ установила принцип осуществ-

ления государственной власти на основе ее разделения на законодательную,

исполнительную и судебную и провозгласила самостоятельность органов за-

конодательной, исполнительной и судебной власти (ст. 10). С этого момента

судебная власть приобрела самостоятельное значение, получила статус одной

из ветвей государственной власти. Согласно Конституции РФ судебная

власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, адми-

нистративного и уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 118).

Суд занимает особое положение, среди субъектов уголовного судопро-

изводства, так как он является единственным органом государства, осу-

ществляющим судебную власть.

Наряду с судебными органами свою властную деятельность в уголов-

ном судопроизводстве осуществляют и другие государственные органы: про-

куратура, следователи, руководители следственных отделов, органы, осу-

ществляющие оперативно-розыскную деятельность, органы дознания и до-

знаватели.

Согласно УПК РФ уголовно-процессуальная деятельность делится на

досудебное и судебное производство. Досудебное производство состоит из

стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. На

данных стадиях свою властную деятельность осуществляют органы прокура-

туры, следственные органы, органы дознания.

Все эти органы входят в систему органов исполнительной власти и в

уголовном процессе осуществляют функцию обвинения.

В ходе досудебного производства возникает правовой спор между об-

винением и защитой, и суд, являясь беспристрастным, объективным и неза-

висимым органом, должен разрешить данный спор.

В последующих стадиях уголовного процесса суд разрешает разнооб-
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разные процессуальные вопросы, связанные с решением дела по существу

или другие вопросы, возникающие при производстве по уголовному делу.

Стоит отметить, что, согласно Конституции РФ, судебная власть осу-

ществляется посредством судопроизводства, т.е. урегулированной процессу-

альным законом деятельности суда по конкретному делу.

После принятия Конституции РФ 1993 года и закрепления в ней само-

стоятельности судебной власти во взаимоотношениях суда и всех других ор-

ганов, осуществляющих уголовное судопроизводство, произошли суще-

ственные изменения.

До 1993 года суды находились в центре системы уголовной юстиции,

выступали как органы, осуществляющие борьбу с преступностью. Это выте-

кало из того, что законодатель ставил перед всеми органами уголовной юс-

тиции общую задачу борьбы с преступностью. Также судебная власть была

элементом административно-командной системы и должна была обеспечи-

вать политику государства.

В настоящее время в ходе судебной реформы и принципиального изме-

нения законодательства о судоустройстве и судопроизводстве происходит

правовое закрепление новой роли суда.

В сферу деятельности судебной власти в уголовном судопроизводстве

вошли значительные по своему объему и последствиям полномочия суда по

контролю за законностью действий органов, осуществляющих предваритель-

ное расследование в досудебных стадиях процесса.

Возникает объективная необходимость четкого определения правовой

природы такой формы осуществления судебной власти, как судебный кон-

троль. Также комплексного и всестороннего осмысления вопросов сущности

судебного контроля требует создание целостного теоретического учения о

судебном контроле, как: а) важнейшей конституционной функции реализа-

ции полномочий судебной власти; б) весомой процессуальной гарантии пра-

восудия и личности в уголовном процессе; в) эффективном средстве дости-
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жения целей и решения задач уголовного судопроизводства3. В качестве ра-

бочих гипотез подробного исследования Н.Н. Ковтун в своей работе «Судеб-

ный контроль в уголовном судопроизводстве» высказывает следующие суж-

дения о сущности, содержании, видах судебного контроля в уголовном про-

цессе России:

1) Судебный контроль в силу присущих ему правовых свойств (призна-

ков) является самостоятельной, особой формой осуществления правосудия.

2) В зависимости от того или иного предметного или функционального

признака, положенного в основу классификации, следует различать следую-

щие виды судебного контроля:

а) текущий судебный контроль за действиями и (или) решениями орга-

на предварительного расследования;

б) итоговый судебный контроль за ходом и результатами оконченного

предварительного расследования;

в) судебный контроль за действиями и (или) решениями нижестоящего

суда.

Представляется, что текущий судебный контроль отражен в статьях 29

и 125 УПК РФ.

На основании норм, закрепленных в ч. 2 ст. 29 УПК РФ, можно сделать

вывод, что судебный контроль заключается в дачи судом разрешения орга-

нам, осуществляющим предварительное расследование,  на производство

различных процессуальных действий, которые способны нарушить консти-

туционные права и свободы граждан. Также суд осуществляет контрольные

полномочия посредством рассмотрения жалоб граждан на незаконные дей-

ствия (бездействие), решений должностных лиц в досудебных стадиях про-

цесса (ст. 125 УПК РФ).

При осуществлении производства по уголовному делу, а также при рас-

смотрении жалоб граждан в досудебном производстве суд должен устано-

вить соответствие применяемой нормы Конституции РФ.

3Ковтун Н.Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве. Н.Новгород. 2002.С.72
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При наличии сомнений суд обязан приостанавливать производство и

обращаться в Конституционный Суд с запросом о проверке конституционно-

сти данной нормы.

Обращение в суд за рассмотрением и разрешением уголовного дела или

жалобы кого-либо из участников процесса обязывает суд выполнить все

предусмотренные процессуальным законом действия и вынести соответ-

ствующие решение. У суда и всех иных участников уголовного процесса есть

права и обязанности. Таким образом, суд обязан выполнить законные требо-

вания сторон, а стороны в свою очередь обязаны подчиниться требованиям

суда.

Стоит отметить, что только суд имеет право разрешить дело по суще-

ству. А у участников уголовного судопроизводства есть право на обжалова-

ние судебного решения в предусмотренном законом порядке.

Поэтому в уголовном судопроизводстве судебная власть является осо-

бой формой государственно-властных взаимоотношений суда и субъектов

уголовного процесса, возникающих при производстве по уголовному делу.

Рассматривая и разрешая правовые конфликты или иные процессуаль-

ные вопросы судебная власть осуществляет защиту нарушенного права и его

восстановление посредством применения правовой нормы. Эта деятельность

суда в сфере уголовного судопроизводства предопределяет и назначение су-

дебной власти:

1) защищать права и законные интересы лиц и организаций, потерпев-

ших от преступлений;

2) защищать личность от незаконного и необоснованного обвинения,

осуждения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК).

Исходя из этих положений процессуального закона определяется и со-

держание судебной власти, включающее различные виды процессуальной

деятельности суда в рамках уголовного судопроизводства4.

Важное место в содержании судебной власти в уголовном процессе за-

4 Ковтун Н.Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве. Н.Новгород. 2002.С.72
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нимает судебный контроль.

Различают четыре вида судебно-контрольных действий в стадии пред-

варительного расследования. К первому из них следует отнести компетенцию

суда по:

- избранию в отношении подозреваемых, обвиняемых меры пресечения

в виде залога (ст. 106 УПК РФ);

- избранию в отношении подозреваемых, обвиняемых меры пресечения

в виде домашнего ареста (ст. 107 УПК РФ);

- избранию в отношении подозреваемых, обвиняемых меры пресечения

в виде заключения под стражу (ст. 108 УПК РФ);

- продлению сроков содержания под стражей (ст. 109 УПК РФ);

- помещению подозреваемых, обвиняемых, не содержащихся под стра-

жей, в медицинский или психиатрический стационар для производства, соот-

ветственно, судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы

(п. 3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ).

Вторым направлением судебно-контрольной деятельности в стадии

предварительного расследования является принятие судом решений:

- о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживаю-

щих в нем лиц (п. 4 ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 177 УПК РФ);

- о производстве обыска или выемки в жилище (п. 5 ч. 2 ст. 29, ст. 165,

182,183 УПК РФ);

- о производстве личного обыска, (п. 6 ч. 2 ст. 29, ст. 184 УПК РФ);

- о производстве выемки предметов и документов, содержащих госу-

дарственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также

предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граж-

дан в банках и иных кредитных организациях (п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ);

- о наложении ареста на корреспонденцию, разрешения на ее осмотр и

выемку в учреждениях связи (п. 8 ч. 2 ст. 29, ст. 185 УПК РФ);

- о наложении ареста на имущество, включая денежные средства физи-

ческих и юридических лиц, находящиеся на счетах и вкладах или на хране-
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нии в банках и иных кредитных организациях (п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ);

- о контроле и записи телефонных и иных переговоров (п. 11 ч. 2 ст. 29

УПК РФ);

- о получении информации о соединениях между абонентами и (или)

абонентскими устройствами п. 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ)

- о временном отстранении обвиняемого от должности в соответствии

со ст. 114 УПК РФ (п. 10 ч. 2 ст. 29 УПК РФ);

- об эксгумации (ч. 3 ст. 178 УПК РФ).

Третий вид судебно-контрольной деятельности на досудебных этапах

уголовного процесса регламентирован ст. 448 УПК РФ. Он связан с особен-

ностями производства в отношении отдельных категорий лиц, к числу кото-

рых действующий закон относит: членов Совета Федерации и депутатов Гос-

ударственной Думы, депутатов представительных органов государственной

власти в субъектах Федерации; депутатов и выборных должностных лиц в

системе местного самоуправления; судей; Председателя Счетной палаты РФ,

его заместителей и аудиторов; Уполномоченного по правам человека в РФ;

Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, а также кан-

дидата в Президенты РФ; прокурора, следователя, адвоката (ст. 447 УПК

РФ). Процедура привлечения к уголовной ответственности действующего

Президента РФ урегулирована в ч.1 ст. 93 Конституции РФ и по существу

является одной из разновидностей судебного контроля на досудебных этапах

уголовного процесса, осуществляемого судами общей юрисдикции.

Четвертый вид – это контрольная деятельность суда по рассмотрению

заявлений и жалоб на действия органов предварительного расследования и

прокуроров (ст. 125 УПК РФ).

Также суд вправе вынести частное определение или постановление, в

котором обращает внимание соответствующих организаций и должностных

лиц на обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, нару-

шения прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, требующие
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принятия необходимых мер5.

Действующий УПК РФ определил особое место суда в уголовном су-

допроизводстве. В настоящее время именно суд занимает центральное место

на стадии предварительного и судебного следствия.

Конституционные права и свободы человека и гражданина в уголовном

судопроизводстве  могут ограничиваться только на основании судебного ре-

шения, но Конституция 1993 года определила перечень конституционных

прав граждан, которые не могут быть ограничены даже в условиях чрезвы-

чайного положения:

- право на судебную защиту (ч. 1 ст. 46);

- право на судебное обжалование действий (бездействий) и решений

органов государственной власти (ч. 2 ст. 46);

- право на рассмотрение дел по подсудности (ч. 1 ст. 47);

- презумпция невиновности (ч. ст. 49);

- запрет на повторное осуждение за одно и тоже преступление (ч. 1 ст.

50);

- запрет при осуществлении правосудия на использование доказа-

тельств, полученных с нарушением закона (ч.2 ст.50);

- право на пересмотр судебного решения вышестоящим судом (ч. 3 ст.

50).

Судебный контроль – это система процессуальных средств, призванных

не допустить незаконное и необоснованное ограничение прав личности в

уголовном процессе.

В связи с всеобщим проявлением элементов процессуального контроля,

которые присутствуют во всех стадиях уголовного судопроизводства, необ-

ходимо выделить те аспекты реализации процессуального контроля в уго-

ловном судопроизводстве, которые имеют общие признаки и реализуются в

форме судебного контроля в досудебном производстве по уголовному делу.

Ряд авторов предлагает в современных условиях если не процедурно, но кон-
5Дорошков В. Судебный контроль за деятельностью органов предварительного расследования // Российская
юстиция. 2006. 7. С .12..
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цептуально: увидеть и признать, что первой настоящей стадией уголовного

процесса является стадия досудебного производства6.

Первым аспектом является определение судебного контроля как прин-

ципа уголовного судопроизводства, направленного на реализацию судебной

власти в досудебном производстве по уголовному делу, во-первых, при при-

менении мер уголовно-процессуального принуждения или ограничении кон-

ституционных прав граждан, во-вторых, при осуществлении судебной про-

верки жалоб и заявлений граждан о нарушении их конституционных прав и

свобод, в-третьих, судебный контроль, являющийся формой судебной власти

в досудебном производстве по уголовному делу, правомерно рассматривать

как проявление судебной защиты.

Вторым аспектом при определении правовой природы судебного кон-

троля в досудебном производстве является определение его конкретных

форм. В Российской Федерации существуют следующие формы и режимы

судебного контроля в стадии предварительного расследования.

В первую очередь, это рассмотрение в открытом состязательном про-

цессе постановлений органов дознания, дознавателей, следователей и проку-

роров об избрании меры пресечения в отношении подозреваемого, обвиняе-

мого, продлении сроков содержания обвиняемого под стражей. Разновид-

ность данной формы судебного контроля – закрытый состязательный про-

цесс.

Вторая форма судебного контроля – рассмотрение в закрытом не со-

стязательном процессе постановлений органов предварительного расследо-

вания о получении у суда разрешений на производство следственных дей-

ствий.

Третья форма судебного контроля – это рассмотрение в открытом со-

стязательном процессе жалоб на решения и действия (бездействие) органов

предварительного расследования, прокуроров. Разновидность данной формы,

как и в первом случае – это закрытый состязательный процесс.

6 Основные и дополнительные производства. / под редакцией Якимовича Ю.К. Томск, 2005. С. 4-5, 46.
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Особым аспектом при определении правовой природы судебного кон-

троля по уголовным делам является определение его значимости с точки зре-

ния конституционных принципов судебной власти. Как отмечалось выше,

право каждого на судебную защиту гарантируется Конституцией РФ. Именно

конституционный уровень регулирования позволил реально воплотить идею

о верховенстве суда как гаранта режима законности и охраны прав граждан.

Государство должно создавать такой механизм защиты прав и свобод

человека, чтобы укрепить правовую защищенность граждан7.

Вообще вопросам сущности и назначения судебного контроля посвя-

щено множество различных работ. Н.Н. Ковтун в своей работе «Судебный

контроль в уголовном судопроизводстве» привел мнения различных авторов,

и, ознакомившись с данными мнениями, можно увидеть большую разницу в

понимании данного вопроса. Подобное различие взглядов не может не ска-

заться как на эффективности указанной деятельности, так и на методологии

дальнейших научных исследований, т.к. только правильное понимание ха-

рактера, сущности, цели судебного контроля служит надежной гарантией

адекватного правового регулирования и практической реализации8.

Таким образом, из всего сказанного можно сделать вывод: судебный

контроль в уголовном процессе – это предусмотренная законом многофунк-

циональная деятельность суда, которая осуществляется в форме судебной

проверки законности и обоснованности решений и действий должностных

лиц органов предварительного расследования, которые ограничивают права

и свободы граждан в ходе уголовного судопроизводства.

7Гуськова А.П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подготовки к судебному заседанию по
УПК РФ. –Оренбург, 2007. –С.10..
8Ковтун Н.Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве. Н.Новгород. 2002.С.72
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2 СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ ЗА ПРИМЕНЕНИЕМ МЕР УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

2.1. Задержание подозреваемого как мера процессуального принуж-

дения

Задержание подозреваемого в совершении преступления является са-

мостоятельной мерой уголовно-процессуального принуждения, которая со-

стоит в кратковременном лишении подозреваемого свободы.

В Конституции РФ (ст. 22) закреплено положение о том, что до судеб-

ного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48

часов. Данное положение содержится и в уголовно-процессуальном кодексе

РФ (п. 11 ст. 5, ч. 2 ст. 94). По мотивированному ходатайству следственных

органов и судебному решению этот срок может быть продлен еще на 72 часа,

в течение которых органы уголовного преследования обязаны представить в

суд материалы, обосновывающие необходимость (законность и обоснован-

ность) испрашиваемого заключения под стражу.

Следует отметить, что ранее при задержании подозреваемого в совер-

шении преступления следственные органы должны были представить в суд

дополнительные материалы, обосновывающие законность и обоснованность

самого задержания, а не испрашиваемого перед судом заключения под стра-

жу. Из этого можно сделать вывод, что законность и обоснованность самого

заключения под стражу на тот момент оставалась вне судебного контроля.

Осознав двусмысленность названной ситуации законодатель внес необ-

ходимые изменения, и ФЗ № 92-ФЗ от 4 июля 2003 года п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК

РФ был изложен в следующей редакции: «Продление срока задержания до-

пускается при условии признания судом задержания законным и обоснован-

ным на срок не более 72 часов с момента вынесения судебного решения по

ходатайству одной из сторон для предоставления ею дополнительных дока-

зательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения

в виде заключения под стражу».
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Таким образом, законодатель устранил двусмысленность в действи-

тельных основаниях для продления срока задержания и в предмете предсто-

ящего контроля суда, а также нормативно ввел в орбиту судебного контроля,

реализуемого в порядке норм ст. 108 УПК РФ, проверку законности и обос-

нованности самого задержания.

Возникает вопрос о предмете и пределах проверки суда законности и

обоснованности задержания.

При задержании существенно ограничиваются конституционные права

и свободы личности, из этого следует, что задержание предполагает соблю-

дение необходимых условий, обеспечивающих законность и обоснованность

его применения.

В первую очередь следует отметить, что задержание имеет определен-

ные цели: 1) проверить причастность задержанного лица к совершению пре-

ступления; 2) проверить наличие достаточных оснований для применения к

задержанному меры пресечения в виде заключения под стражу. Задержание,

преследующее иные цели, следует считать незаконным. Например,  задержа-

ние подозреваемого с целью оказания на него незаконного воздействия для

получения признательных показаний.

Вторым необходимым условием является то, что задержание применя-

ется только по подозрению в совершении преступления. Причем это пре-

ступления, за которые может быть назначено наказание в виде лишения сво-

боды, что не может остаться вне контроля суда.

В-третьих, задержание возможно лишь по возбужденному уголовному

делу. Эти решения могут быть приняты и одновременно, поскольку для за-

конного и обоснованного решения вопроса о возбуждении уголовного дела

нужен меньший объем данных, указывающих на признаки преступления, чем

для процессуального задержания. Таким образом, при наличии основания для

задержания изначально есть и достаточное основание для возбуждения само-

го уголовного дела, которое должно быть возбуждено в максимально сжатые

сроки после фактического задержания подозреваемого.
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В-четвертых, процессуальное задержание может иметь место только

при наличии достаточных оснований и законных мотивов, определенных в

законе. Основание призвано объяснить, на основании чего принимается ре-

шение о (процессуальном) задержании того или иного лица. Мотив призван

объяснить субъективный момент правоприменителя, указывая на то, почему

именно данное лицо не может остаться на свободе и его необходимо кратко-

временно лишить свободы.

Закон исчерпывающе называет основания и мотивы задержания.

Основания, порождающие у следователя право задержать лицо по по-

дозрению в совершении преступления, прямо установлены законом и возни-

кают в следующих случаях:

1) когда лицо застигнуто при совершении преступления или непосред-

ственно после его совершения (п. 1 ч. 1 ст. 91 УПК РФ);

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на лицо как на совершив-

шее преступление (п. 2 ч. 1 ст. 91 УПК РФ);

3) когда на лице или его одежде, при нем или  в его жилище будут об-

наружены явные следы преступления (п. 3 ч. 1 ст. 91 УПК РФ);

4) имеются иные данные, дающие основания подозревать лицо в со-

вершении преступления (ч. 2 ст. 91 УПК РФ).

Уголовно-процессуальный закон не определяет, что можно понимать

под иными данными, дающими основание подозревать лицо в совершении

преступления.

Между тем ими могут быть обстоятельства, когда служебная собака

привела к дому заподозренного либо подозрение возникло в ходе осуществ-

ления оперативно-розыскных мероприятий, а также сведения о различных

обстоятельствах, указывающих на причастность лица в совершении преступ-

ления9.

Однако иные данные могут послужить основанием к задержанию лица

9Предварительное следствие: учебник для курсантов и слушателей образовательных учреждений высшего
профессионального образования МВД России по специальности «Юриспруденция»/ под ред. М.В. Мешкова.
-2-е изд., перераб. И доп. –М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 783 с.
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с учетом соблюдения следующих условий, установленных ч. 2 ст. 91 УПК

РФ:

1) если лицо пыталось скрыться;

2) не имеет постоянного места жительства;

3) не установлена его личность;

4) если следователем с согласия руководителя следственного органа

или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об из-

брании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения

под стражу.

Перечень оснований задержания, предусмотренных ст. 91 УПК РФ, яв-

ляется исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Поскольку мотивы задержания исчерпывающе определены законодате-

лем и составляют неотъемлемый элемент надлежащей процессуальной фор-

мы законного и обоснованного задержания, суду следует изначально считать

незаконным задержание, в котором в качестве мотива указано иное.

Также следует отметить, для того чтобы обеспечить законность и обос-

нованность задержания, необходимо соблюдение процессуальной формы

применения данной меры процессуального принуждения.

Так, в каждом случае задержания должен быть составлен протокол за-

держания с обязательным указанием: даты, времени, места, основания и мо-

тива произведенного задержания, результатов личного обыска задержанного

и других существенных обстоятельств применения указанной меры .

Поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 128 УПК РФ срок процессуального

задержания исчисляется с момента фактического задержания (п. 11 и 15 ст. 5

УПК РФ), а не с момента доставления в правоохранительный орган или мо-

мента составления протокола, именно эти час и минута должны быть указаны

в протоколе и приняты во внимание судом при исчислении срока задержа-

ния, а также при определении законности и обоснованности его процедуры10.

Моментом фактического задержания является момент производимого в
10 Мельников В.Ю. Судебный контроль за обоснованностью и законностью задержания подозреваемого //
Российский судья. 2003. №8. С. 27
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порядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы передви-

жения лица, подозреваемого в совершении преступления.

Что необходимо понимать под фактическим задержанием лица, ранее

разъяснил Конституционный суд РФ в своем постановлении от 27 июня 2000

г. № 11-П. В частности, в постановлении разъяснено, что необходимо учиты-

вать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение ли-

ца, при котором управомоченными органами власти в отношении этого лица

приняты меры, которыми реально ограничиваются свобода и личная непри-

косновенность, включая свободу передвижения, - удержание официальными

властями, принудительный привод или доставление в органы дознания и

следствия, содержание в изоляторе без каких-либо контактов, а также какие-

либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную

неприкосновенность.

Такая позиция Конституционного суда РФ согласуется также с норма-

ми международного права, в соответствии с которыми в РФ признаются и га-

рантируются права и свободы человека и гражданина, в частности, обеспечи-

вается защита от необоснованного ограничения права на свободу и личную

неприкосновенность11. Это еще раз подтверждает, насколько необходим су-

дебный контроль за данной мерой процессуального принуждения.

Процессуальная форма задержания включает в себя и личный обыск

задержанного. В соответствии с ч. 2 ст. 184 УПК РФ для производства данно-

го обыска не требуется вынесения специального постановления. Не требует-

ся и составления отдельного протокола, поскольку результаты данного обыс-

ка должны быть отражены в протоколе задержания. При оценке законности

данного обыска суду следует, однако, учесть, что присутствие понятых при

этом, в отличие от самого задержания, является обязательным (ст. 170, 184

УПК РФ).

Подозреваемый должен быть допрошен не позднее истечения 24 часов

11Предварительное следствие: учебник для курсантов и слушателей образовательных учреждений высшего
профессионального образования МВД России по специальности «Юриспруденция»/ под ред. М.В. Мешкова.
-2-е изд., перераб. И доп. –М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 783 с.
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с момента его фактического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК РФ) с соблюдением

правил статей 46, 189 и 190 УПК РФ. Подозреваемый имеет право знать, по

поводу чего он задержан, поэтому сущность вменяемого ему подозрения

должна быть разъяснена в понятных ему терминах. Обязательным в протоко-

ле допроса является письменное разъяснение права не свидетельствовать

против себя самого и своих близких родственников (ст. 51 Конституции), а

также п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ. Если защитник участвует в деле с момента

принятия решения о процессуальном задержании, он имеет право на конфи-

денциальное свидание с задержанным еще до его первого допроса. Посколь-

ку протокол допроса подозреваемого является самостоятельным источником

доказательств, при его составлении обязательно соблюдение норм ст. 166 -

167 УПК РФ.

В течение 12 часов о факте произведенного задержания обязательно

должен быть уведомлен прокурор (ч. 3 ст. 92 УПК РФ) и кто-либо из близких

родственников задержанного (п. 4 ст. 5, ч. 1 ст. 96 УПК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 95 УПК РФ сотрудники органа дознания, осу-

ществляющие оперативно-розыскные мероприятия, могут встречаться с за-

держанным, в том числе и для производства необходимых оперативно-

розыскных мероприятий, только с письменного разрешения дознавателя,

следователя, прокурора или суда, в производстве которых находится уголов-

ное дело. Выступая в качестве весомой процессуальной гарантии прав задер-

жанного данная процессуальная норма во многом корреспондирует правилу,

предусмотренному ч. 4 ст. 157 УПК РФ, не допуская произвольного вторже-

ния оперативных аппаратов и служб в сферу уголовно-процессуальной дея-

тельности и в процессуальную независимость следователя.

Основания для освобождения подозреваемого из-под стражи преду-

смотрены ст. 94 УПК РФ. И если в отношении задержанного: а) не была из-

брана мера пресечения в виде заключения под стражу (п. 1 ч. 7 ст. 108 УПК

РФ); б) либо судья не отложил принятие окончательного решения об этом по

ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа (п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ),
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подозреваемый подлежит немедленному освобождению по истечении 48 ча-

сов с момента фактического задержания. Освобождение подозреваемого из-

под стражи в этом случае производится постановлением начальника места

содержания под стражей (ч. 3 ст. 50 ФЗ «О содержании под стражей подозре-

ваемых и обвиняемых в совершении преступлений»). Об этом он должен

уведомить орган дознания или следователя, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело, и прокурора. Копия постановления суда об отказе в

удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого меры

пресечения в виде заключения под стражу выдается задержанному при его

освобождении (ч. 4 ст. 94 УПК РФ). Задержанному также выдается справка, в

которой указывается, кем он был задержан, дата, время, место и основания

задержания, дата, время и основания освобождения. Названные документы

могут послужить правовым основанием для возможной реабилитации задер-

жанного в порядке гл. 18 УПК РФ.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что задержание подозревае-

мого – это мера процессуального принуждения, осуществляемая специально

уполномоченными на то органами, которая состоит в кратковременном ли-

шении подозреваемого свободы и ограничении ряда иных конституционных

прав, и поэтому требует процессуального контроля со стороны суда.

2.2 Залог как мера уголовно-процессуального пресечения, приме-

няемая по решению суда

Согласно ст. 106 УПК РФ залог состоит во внесении или в передаче по-

дозреваемым, обвиняемым либо другим физическим или юридическим ли-

цом на стадии предварительного расследования в орган, в производстве ко-

торого находится уголовное дело, а на стадии судебного производства - в

суд, недвижимого и движимого имущества в виде денег, ценностей и допу-

щенных к публичному обращению в Российской Федерации акций и облига-

ций.

Данная мера пресечения избирается исключительно в целях обеспече-

ния явки подозреваемого либо обвиняемого к следователю, дознавателю или
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в суд, а также предупреждения совершения им новых преступлений (ч. 1 ст.

106 УПК РФ).

Также в этой же части ст. 106 сказано, что залог может быть избран в

любой момент производства по уголовному делу.

Следует отметить, что помимо подозреваемого или обвиняемого зало-

годателем могут быть также его родственники и иные лица, в том числе ком-

мерческие и некоммерческие организации. Главное, чтобы они имели жела-

ние не только внести требуемую сумму, но и реально обеспечить явку обви-

няемого по вызовам следователя или в суд, не допустить его уклонения от

органов правосудия, а также совершения им новых преступлений12.

Залог в качестве меры пресечения применяется в отношении подозре-

ваемого либо обвиняемого по решению суда в порядке, установленном стать-

ей 108 УПК РФ, с учетом особенностей, определенных ст. 106 УПК РФ. Хо-

датайствовать о применении залога перед судом вправе подозреваемый, об-

виняемый либо другое физическое или юридическое лицо. Ходатайство о

применении залога подается в суд по месту производства предварительного

расследования и обязательно для рассмотрения судом наряду с ходатайством

следователя, дознавателя об избрании в отношении того же подозреваемого

либо обвиняемого иной меры пресечения, если последнее поступит.

Основаниями для избрания залога являются положения, содержащиеся

в ч. 1 ст. 97 УПК. Так, при наличии достаточных оснований полагать, что об-

виняемый, подозреваемый скроется от дознания, предварительного следствия

или суда, либо может продолжить заниматься преступной деятельностью,

либо может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроиз-

водства, уничтожить доказательства, либо иным путем воспрепятствовать

производству по уголовному делу, дознаватель, следователь, а также суд при

наличии ходатайства, поданного подозреваемым, обвиняемым либо другим

физическим или юридическим лицом о применении залога вправе избрать

12 Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Избрание меры пресечения судом: науч. – практ.
Пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ под ред. Н.А. Колоколо-
ва. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. – 543 с.
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данную меру пресечения.

Согласно ч. 2 ст. 97 УПК мера пресечения может избираться также для

обеспечения исполнения приговора или возможной выдачи лица в порядке,

предусмотренном статьей 466 УПК РФ.

При избрании меры пресечения в виде залога, помимо оснований за-

крепленных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, также необходимо учитывать тяжесть пре-

ступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его воз-

раст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоя-

тельства (ст. 99 УПК РФ).

Стоит отметить, что также учитывается имущественное положение за-

логодателя (ч. 3 ст. 106 УПК РФ).

Наличие оснований для избрания залога должны подтверждаться со-

бранными по уголовному делу доказательствами (ч. 1 ст. 74 УПК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 106 УПК РФ ходатайствовать о применении

залога перед судом вправе:

- подозреваемый или обвиняемый;

- их защитник;

- другое физическое или юридическое лицо;

- следователь с согласия руководителя следственного органа;

- дознаватель с согласия прокурора.

При подачи ходатайства следователем или дознавателем в постановле-

нии о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу ко-

торых возникла необходимость избрания данной меры пресечения. К поста-

новлению  прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность хода-

тайства (ч. 3 ст. 108 УПК РФ).

Постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве ме-

ры пресечения залога подлежит рассмотрению единолично судьей районного

суда или военного суда соответствующего уровня с обязательным участием

подозреваемого или обвиняемого, прокурора, защитника, если последний

участвует в уголовном деле, по месту производства предварительного рас-
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следования либо месту задержания подозреваемого. Подозреваемый, задер-

жанный в порядке, установленном ст. 91 и 92 УПК, доставляется в судебное

заседание.

Порядок заседания определен ч. 6 ст. 108 УПК:

1 в начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рас-

смотрению, секретарь докладывает явку;

2 устанавливается личность обвиняемого (подозреваемого);

3 объявляется состав суда;

4 судья разъясняет явившимся в судебное заседание лицам их права и

обязанности;

5 прокурор либо по его поручению следователь или дознаватель, воз-

будивший ходатайство, обосновывает его;

6 заслушивается обвиняемый (подозреваемый);

7 при необходимости заслушиваются другие явившиеся в судебное за-

седание лица (другие физические или юридические лица, которые выступают

в качестве залогодателя);

8 материалы, представленные органами предварительного расследова-

ния, оглашаются судьей, и присутствующие могут дать по ним объяснения;

9 затем судья выносит постановление;

10 постановление незамедлительно оглашается.

В результате рассмотрения ходатайства о применении меры пресечения

в виде залога судья согласно ч. 7 ст. 108 УПК может принять одно из следу-

ющих постановлений:

1 об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры

пресечения в виде залога. Вид и размер залога определяются с учетом харак-

тера совершенного преступления, данных о личности подозреваемого либо

обвиняемого и имущественного положения залогодателя. При этом по уго-

ловным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести размер залога

не может быть менее пятидесяти тысяч рублей, а по уголовным делам о тяж-

ких и особо тяжких преступлениях - менее пятисот тысяч рублей. Не может
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приниматься в качестве залога имущество, на которое в соответствии с

Гражданским процессуальным кодексом РФ не может быть обращено взыс-

кание. Если залог вносится лицом, не являющимся подозреваемым либо об-

виняемым, то ему разъясняются существо подозрения, обвинения, в связи с

которым избирается данная мера пресечения.

Залогодатель несет ответственность за выполнение специальных целей

данной меры пресечения в пределах залоговой массы. Залогодатель не может

отказаться от принятых на себя обязательств и требовать обратно залог. Если

обвиняемый ведет себя ненадлежащим образом, то у залогодателя нет осно-

ваний требовать залог обратно, если обвиняемый (подозреваемый) уклоняет-

ся от следствия или суда, совершает новое преступление, тогда залог обра-

щается в доход государства13.

Деньги, являющиеся предметом залога, вносятся на депозитный счет

соответствующего суда или органа, в производстве которого находится уго-

ловное дело.

О принятии залога судом или органом, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело, составляется протокол, копия которого вручается за-

логодателю.

В постановлении или определении суда о применении залога в качестве

меры пресечения суд устанавливает срок внесения залога. Если подозревае-

мый либо обвиняемый задержан, то суд, при условии признания задержания

законным и обоснованным, продлевает срок задержания до внесения залога,

но не более чем на 72 часа с момента вынесения судебного решения. В слу-

чае, если в установленный срок залог не внесен, суд по ходатайству, возбуж-

денному в соответствии со ст. 108 УПК, рассматривает вопрос об избрании в

отношении подозреваемого либо обвиняемого иной меры пресечения.

Если внесение залога применяется вместо ранее избранной меры пресе-

чения, то эта мера пресечения действует до внесения залога.

13 Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Избрание меры пресечения судом: науч. – практ.
Пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ под ред. Н.А. Колоколо-
ва. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. – 543 с.
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2 Также суд может вынести постановление об отказе в удовлетворении

ходатайства. Решение, принятое судом, может быть обжаловано в вышесто-

ящий суд в апелляционном порядке в течении трех суток со дня его вынесе-

ния (ч. 11 ст. 108 УПК РФ).

Кроме того, судья может освободить подозреваемого по основаниям,

предусмотренным ч. 1 ст. 94 УПК.

Стоит добавить, что согласно ч. 1 ст. 110 УПК суд может отменить

ранее избранную меру пресечения, когда в ней отпадает необходимость, или

изменить на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания

для избрания меры пресечения, предусмотренные статьями 97 и 99 УПК РФ.

Так, решением по делу 3/11-4/2015 Усурийский районный суд Примор-

ского края, рассмотрев постановление старшего следователя Октябрьского

межрайонного следственного отдела Следственного управления Следствен-

ного комитета РФ по Приморскому краю о возбуждении перед судом хода-

тайства об изменении меры пресечения в виде домашнего ареста на залог в

отношении Д.И. Кучава, обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, суд удовлетворил данное ходатайство на ос-

новании того, что обстоятельства, учтенные судом при избрании в отноше-

нии Д.И. Кучава меры пресечения в виде домашнего ареста, изменились. Так

как Кучава Д.И. вину в инкриминируемом ему деянии признал полностью,

активно способствует раскрытию и расследованию преступления, имеет се-

мью, постоянное место жительства, суд изменил меру пресечения в виде до-

машнего ареста на залог14.

Недвижимое имущество, допущенные к публичному обращению в Рос-

сийской Федерации акции и облигации, ценности могут быть приняты в за-

лог при условии предоставления подлинных экземпляров документов, под-

тверждающих право собственности залогодателя на передаваемое в залог

имущество, и отсутствия ограничений (обременений) прав на такое имуще-

ство. В случае, если в соответствии с законодательством Российской Федера-
14 Решение по делу 3/11-4/2015 Уссурийского районного суда Приморского края. [Эл. ресурс]. URL:
https://rospravosudie.com/court-ussurijskij-rajonnyj-sud-primorskij-kraj-s/act-499608978/
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ции ограничение (обременение) прав на имущество не подлежит государ-

ственной регистрации или учету, осуществляемому в том числе депозитари-

ем или держателем реестра владельцев ценных бумаг (регистратором), зало-

годатель в письменной форме подтверждает достоверность информации об

отсутствии ограничений (обременений) прав на такое имущество.

В остальных случаях суд при постановлении приговора или вынесении

определения либо постановления о прекращении уголовного дела решает во-

прос о возвращении залога залогодателю. При прекращении уголовного дела

следователем, дознавателем залог возвращается залогодателю, о чем указы-

вается в постановлении о прекращении уголовного дела.

Стоит еще раз отметить, что залог в качестве меры пресечения избира-

ется только по судебному решению. Также из всего вышесказанного хоте-

лось бы сделать вывод, что залог – это имущественная мера уголовно-

процессуального пресечения, заключающаяся в предоставлении подозревае-

мым, обвиняемым, а также иным лицом имущества в качестве гарантии

надлежащего поведения на соответствующих стадиях уголовного судопроиз-

водства15.

2.3 Домашний арест как мера уголовно-процессуального пресече-

ния, применяемая по решению суда

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ в ч. 1 ст. 107 закреплено, что

домашний арест в качестве меры пресечения избирается по судебному реше-

нию в отношении подозреваемого или обвиняемого при невозможности при-

менения иной, более мягкой, меры пресечения и заключается в нахождении

подозреваемого или обвиняемого в полной либо частичной изоляции от об-

щества в жилом помещении, в котором он проживает в качестве собственни-

ка, нанимателя либо на иных законных основаниях, с возложением ограниче-

ний и (или) запретов и осуществлением за ним контроля. С учетом состояния

здоровья подозреваемого или обвиняемого местом его содержания под до-

машним арестом может быть определено лечебное учреждение.
15 Богданчиков С.В. Залог в уголовном судопроизводстве: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09: Москва, 2009. 160
с.
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Следует понимать, что жилое помещение – это помещение  приспособ-

ленное для проживания, т.е. имеющие необходимый набор средств обеспече-

ния жизнедеятельности человека. В зависимости от особенностей строения,

которое представляет собой жилое помещение, ограничения могут касаться

перемещения арестованного в отдельные части строения, здания, в котором

находится жилое помещение обвиняемого16.

Интересна по данному вопросу позиция Н.А. Колоколова, который го-

ворит, что взятие обвиняемого под домашний арест подразумевает согласие и

его окружения на контроль за помещением, в котором будет находиться аре-

стованный, и за теми средствами связи, которые в нем находятся. Отсутствие

такого согласия делает невозможным избрание данной меры пресечения.

Следует согласиться с данной позицией, так как в жилом помещении,

где проживает подозреваемый или обвиняемый, могут проживать и иные ли-

ца, не являющиеся участниками уголовного процесса.

Также в ч. 1 ст. 107 УПК РФ говорится о том, что следует учитывать

состояние здоровья подозреваемого или обвиняемого. В связи с этим пред-

ставляется, что если у подозреваемого или обвиняемого в соответствии с ме-

дицинским заключением имеется тяжелое заболевание или иное болезненное

состояние, то мера пресечения в виде домашнего ареста ему назначается в

специальном лечебном учреждении.

Домашний арест избирается на срок до двух месяцев. Срок домашнего

ареста исчисляется с момента вынесения судом решения об избрании данной

меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого. В случае

невозможности закончить предварительное следствие в срок до двух месяцев

и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения

этот срок может быть продлен по решению суда в порядке, установленном

статьей 109 УПК РФ.

В срок домашнего ареста засчитывается время содержания под стра-

16 Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Избрание меры пресечения судом: науч. – практ.
Пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ под ред. Н.А. Колоколо-
ва. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 543 с.
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жей. Совокупный срок домашнего ареста и содержания под стражей незави-

симо от того, в какой последовательности данные меры пресечения применя-

лись, не должен превышать предельный срок содержания под стражей, уста-

новленный статьей 109 УПК РФ.

Домашний арест в качестве меры пресечения применяется в отноше-

нии подозреваемого или обвиняемого по решению суда в порядке, установ-

ленном статьей 108 УПК РФ.

Порядок судебного заседания закреплен ч. 6 ст. 108 УПК РФ:

1 в начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рас-

смотрению, секретарь докладывает явку;

2 устанавливается личность обвиняемого (подозреваемого);

3 объявляется состав суда;

4 судья разъясняет явившимся на судебное заседание лицам их права и

обязанности;

5 прокурор, либо по его поручению следователь или дознаватель, воз-

будивший ходатайство, обосновывает его;

6 заслушивается обвиняемый (подозреваемый);

7 при необходимости заслушиваются другие явившиеся на судебное за-

седание лица;

8 материалы, представленные органами предварительного расследова-

ния, оглашаются судьей, и присутствующие могут дать по ним объяснения;

9 затем судья выносит постановление, которое немедленно оглашается.

В ходе судебного заседания ведется протокол (ч. 1 ст. 259 УПК).

Рассмотрев ходатайство об избрании меры пресечения в виде домашне-

го ареста, судья выносит одно из следующих постановлений:

1 об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры

пресечения в виде домашнего ареста;

2 об отказе в удовлетворении ходатайства.

Решение, принятое судом, может быть обжаловано в вышестоящий суд

в апелляционном порядке в течении трех суток со дня его вынесения (ч. 11
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ст. 108 УПК РФ). Потерпевший также имеет право обжаловать судебное ре-

шение о мере пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в

соответствии с ч. 3 ст. 389.2 УПК РФ. Следует отметить, что судебная проце-

дура решения вопроса о домашнем аресте является формой судебного кон-

троля.

При отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении

подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде домашнего ареста

судья по собственной инициативе при наличии оснований, предусмотренных

статьей 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, указанных в статье 99 УПК

РФ, вправе избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пре-

сечения в виде залога.

Однако необходимо учитывать, что избрание меры пресечения в виде

залога возможно только в случае согласия залогодателя на внесение необхо-

димого залога. Поэтому данное условие является обязательным даже для

судьи17.

В своей научной работе на тему «Домашний арест как мера пресечения

в уголовном процессе Российской Федерации», Светочев Виталий Алексан-

дрович разделил избрание домашнего ареста на четыре этапа:

1 обоснование необходимости избрания в отношении подозреваемого,

обвиняемого в качестве меры пресечения домашний арест и формулирование

процессуального решения;

2 согласование процессуального решения в условиях ведомственного

контроля и прокурорского надзора, процессуальное оформление принятого

решения об избрании домашнего ареста;

3 процессуальное оформление объема доказательств информации и

процессуальных решений, подтверждающих необходимость избрания до-

машнего ареста (материалы судебного контроля), и направления их в суд.

4 судебный порядок рассмотрения судом постановления о возбуждении

17Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Избрание меры пресечения судом: науч. – практ.
пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция»/ под ред. Н.А. Колоколова.
– М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 543 с.
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ходатайства об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, иссле-

дования предоставленных в суд материалов и принятие решения по вопросу

законности и обоснованности (незаконности и необоснованности) домашнего

ареста18.

В случае избрания в отношении обвиняемого (подозреваемого) меры

пресечения в виде домашнего ареста, суд направляет постановление долж-

ностному лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, контролирующему

органу, (обвиняемому) подозреваемому и оно подлежит немедленному ис-

полнению.

Для избрания домашнего ареста необходимо наличие установленных в

законе оснований и определенных условий. Под условиями избрания меры

пресечения в виде домашнего ареста следует понимать совокупность уголов-

но-процессуальных и фактических обстоятельств, позволяющих избрать дан-

ную меру пресечения и обеспечить законность такого избрания. Условия из-

брания меры пресечения в виде домашнего ареста подразделяются на общие

и специальные. Общие – это предусмотренные уголовно-процессуальным за-

коном обстоятельства, позволяющие принять решение об избрании данной

меры пресечения. Такими условиями являются:

1 наличие возбужденного уголовного дела, производство по которому

не приостановлено и не прекращено;

2 наличие субъекта (должностного лица, проводящего расследование

по уголовному делу и наделенного правом избрания меры пресечения);

3 наличие объекта избрания (подозреваемого, обвиняемого);

4 достаточность доказательств, имеющихся в материалах уголовного

дела, позволяющих сделать вывод для избрания меры пресечения в виде до-

машнего ареста.

Специальные условия – это такие фактические данные, которые позво-

ляют обеспечить как законность избрания, так и дальнейшую его реализа-

цию. Такими условиями являются:
18 Светочев В.А. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе РФ: дис. кандидата юрид. наук:
12.00.09: Калининград, 2009 213 с.
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1 категория преступления;

2 сведения о личности подозреваемого, обвиняемого (возраст, состоя-

ние здоровья, семейное положение, наличие малолетних детей, иждивенцев и

т.д.);

3 сведения о наличии у подозреваемого, обвиняемого жилища и о ста-

тусе этого жилища;

4 наличие органа или должностного лица, на которые может быть воз-

ложен надзор за соблюдением установленных ограничений и запретов;

5 возможность установления запретов и ограничений.

Основаниями избрания меры пресечения в виде домашнего ареста сле-

дует считать совокупность содержащихся в материалах уголовного дела фак-

тических данных, имеющих доказательственное значение, которые своей до-

статочностью позволяют полагать, что подозреваемый, обвиняемый может

скрыться от дознания, предварительного следствия и суда, продолжит зани-

маться преступной деятельностью, может угрожать свидетелю и иным участ-

никам судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем вос-

препятствовать производству по уголовному делу, а также невозможность

обеспечения исполнения приговора иным способом.

Для того чтобы применить меру пресечения в виде домашнего ареста

необязательно, чтобы обвиняемый (подозреваемый) совершил какие-либо из

перечисленных действий, достаточно обоснованных предположений о том,

что они могут быть совершены. Предположения должны быть основаны на

фактических данных, полученных при расследовании и должны подтвер-

ждаться материалами уголовного дела. Указанные обстоятельства должны

быть получены в соответствии с законом. Такими обстоятельствами не могут

являться данные, полученные в результате оперативно-розыскной деятельно-

сти, представленные в нарушение требований ст. 89 УПК РФ (ч.1 ст. 108

УПК РФ), и иные данные, не проверенные в ходе судебного заседания.

Суд с учетом данных о личности подозреваемого или обвиняемого и

фактических обстоятельств при избрании домашнего ареста в качестве меры
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пресечения может ему запретить и (или) ограничить:

1 выход за пределы жилого помещения, в котором он проживает;

2 общение с определенными лицами;

3 отправку и получение почтово-телеграфных отправлений;

4 использование средств связи и информационно-телеком муникацион-

ной сети «Интернет».

В зависимости от тяжести предъявленного обвинения и фактических

обстоятельств подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут су-

дом всем запретам и (или) ограничениям, перечисленным в части седьмой ст.

107 УПК РФ, либо некоторым из них. Ограничения могут быть изменены су-

дом по ходатайству подозреваемого или обвиняемого, его защитника, закон-

ного представителя, а также следователя или дознавателя, в производстве ко-

торого находится уголовное дело. Подозреваемый или обвиняемый не может

быть ограничен в праве использования телефонной связи для вызова скорой

медицинской помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-

спасательных служб в случае возникновения чрезвычайной ситуации, а также

для общения с контролирующим органом, дознавателем, следователем. О

каждом таком звонке подозреваемый или обвиняемый информирует контро-

лирующий орган.

Сущность домашнего ареста заключается в ограничении прав и свобод

обвиняемого (подозреваемого) посредством судебного установления ограни-

чений и запретов, связанных со свободой передвижения, когда полная изоля-

ция лица не вызвана необходимостью.

А именно – общением с определенными лицами; получением и от-

правлением корреспонденции; ведение переговоров с использованием любых

средств связи, с учетом его возраста, состояния здоровья, семейного положе-

ния и других обстоятельств19.

В решении суда об избрании меры пресечения в виде домашнего аре-

ста указываются условия исполнения этой меры пресечения (место, в кото-
19 Светочев В.А. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе РФ: дис. кандидата юрид. наук:
12.00.09: Калининград, 2009 213 с.
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ром будет находиться подозреваемый или обвиняемый, срок домашнего аре-

ста, время, в течение которого подозреваемому или обвиняемому разрешено

находиться вне места исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста,

запреты и (или) ограничения, установленные в отношении подозреваемого

или обвиняемого, места, которые ему разрешено посещать).

Контроль за нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте ис-

полнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением им

наложенных судом запретов и (или) ограничений осуществляется федераль-

ным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменитель-

ные функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголов-

ных наказаний в отношении осужденных. В целях осуществления контроля

могут использоваться аудиовизуальные, электронные и иные технические

средства контроля, перечень и порядок применения которых определяются

Правительством Российской Федерации.

Если по медицинским показаниям подозреваемый или обвиняемый был

доставлен в учреждение здравоохранения и госпитализирован, то до разре-

шения судом вопроса об изменении либо отмене меры пресечения в отноше-

нии подозреваемого или обвиняемого продолжают действовать установлен-

ные судом запреты и (или) ограничения. Местом исполнения меры пресече-

ния в виде домашнего ареста считается территория соответствующего учре-

ждения здравоохранения.

В орган дознания или орган предварительного следствия, а также в суд

подозреваемый или обвиняемый доставляется транспортным средством кон-

тролирующего органа.

Встречи подозреваемого или обвиняемого, находящегося под домаш-

ним арестом в условиях полной изоляции от общества, с защитником, закон-

ным представителем проходят в месте исполнения этой меры пресечения.

Также следует отметить, что зачастую обвиняемый (подозреваемый)

нарушает ограничения и запреты, установленные судом. В последнее время,

для того чтобы проконтролировать исполнение основного запрета не поки-
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дать обвиняемым (подозреваемым) своего жилища, контролирующие органы

используют электронный браслет – устройство, позволяющее отслеживать

перемещение человека.

В случае нарушения подозреваемым или обвиняемым, в отношении ко-

торого в качестве меры пресечения избран домашний арест, условий испол-

нения этой меры пресечения следователь, дознаватель вправе подать хода-

тайство об изменении меры пресечения. Если нарушение условий исполне-

ния меры пресечения в виде домашнего ареста было допущено после назна-

чения судебного разбирательства, эта мера пресечения может быть изменена

по представлению контролирующего органа.

Таким образом из всего сказанного можно сделать вывод, что под ме-

рой пресечения в виде домашнего ареста следует понимать меру пресечения,

избираемую по решению суда в отношении обвиняемого (подозреваемого),

которая заключается в ограничении свободы его передвижения путем полной

или частичной изоляции в пригодном к проживанию жилище и установлении

предусмотренных законом запретов и ограничений.

2.4 Заключение под стражу как мера уголовно-процессуального

пресечения, применяемая по решению суда

Международным сообществом разработаны основные принципы за-

ключения под стражу. Они содержатся в Резолюции Комитета министров

Совета Европы от 09.04.1965 г. № R(65) 11 «Заключение под стражу», а так-

же в Рекомендации Комитета министров Совета Европы № R (80) 11 «О за-

ключении под стражу» (принята представителями министров 27.06.1980 г.).

К ним относится, в частности требование о том, что заключение под

стражу должно рассматриваться как исключительная мера. Оно может быть

принято только при наличии обоснованного подозрения, что лицо совершило

предполагаемое преступление.

Одновременно необходимо оценить вероятность того, что данное лицо

скроется, будет препятствовать осуществлению правосудия, может совер-

шить новое преступление.
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При рассмотрении вопроса о необходимости заключения под стражу

суд должен принимать во внимание обстоятельства конкретного дела: харак-

тер и тяжесть предполагаемого совершенного преступления; наказание, ко-

торое может быть назначено в случае осуждения; характер, прошлое, личные

и социальные обстоятельства лица; поведение его в ходе предыдущего уго-

ловного разбирательства.

При этом необходимо принять во внимание определенные правовые

средства защиты. Лицу должно быть предоставлено право лично предстать

перед судом при решении вопроса о заключении его под стражу с предостав-

лением ему юридической помощи.

Заключение под стражу до суда необходимо пересматривать в течении

разумно коротких интервалов времени, которые должны быть установлены

законом и судом. При таком пересмотре следует принимать во внимание все

изменения в обстоятельствах, которые произошли с того момента, когда лицо

было взято под стражу. Каждый подозреваемый (обвиняемый), в отношении

которого принято решение о заключении под стражу до суда, должен иметь

право обжаловать это решение.

Эти принципиальные положения в целом восприняты российским уго-

ловно-процессуальным законодательством. Однако их реализация на практи-

ке оказалась не простой. Об этом свидетельствует практика Европейского

Суда по правам человека. Решение этого суда Российская Федерация не мо-

жет игнорировать, не учитывать в своей правоприменительной деятельности.

Европейский Суд, начиная с 2002 года, ежегодно признает по жалобам

против Российской Федерации нарушения ст. 5 Конвенции о защите прав и

основных свобод. В своих постановлениях он указывает, что наши суды

санкционируют содержание лица под стражей, основываясь только на тяже-

сти предъявленного обвинения, либо на угрозе того, что заявитель может

уклониться от правосудия либо каким-либо образом ему воспрепятствовать.

При этом суды не устанавливают существование конкретных фактов в под-

крепление доводов относительно обоснованности выбора такой меры пресе-
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чения. Указывается также на то, что названные основания сами по себе не

могут служить оправданием длительных сроков содержания лица под стра-

жей20.

Одним из важных мероприятий по преодолению системных проблем

явилось изучение Верховным Судом РФ судебной практики по этому вопро-

су, ее анализ и принятие специального постановления Пленума от 29.10.2009

№ 22 «О практике принятия судами мер пресечения в виде заключения под

стражу, залога и домашнего ареста». В этом документе была сделана попытка

в систематизированном виде сформулировать основания и условия примене-

ния меры пресечения в виде заключения под стражу, а также обстоятельства,

подлежащие учету при решении этого вопроса. В нем особо подчеркнуто, что

заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано

лишь при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения,

к примеру, залога или ареста.

Несмотря на принимаемые Верховным Судом РФ меры нарушения

права на свободу и личную неприкосновенность продолжают иметь место и

до настоящего времени.

В постановлении ЕСПЧ  « Дело Евдокимов против России» (жалоба №

17183/05)  Европейский Суд признал нарушение п. 1 ст. 5 Конвенции в связи

с отсутствием законных оснований содержания заявителя под стражей. Евдо-

кимов присутствовал и участвовал при рассмотрении дела в надзорной ин-

станции и в соответствии с п. 3 ст. 408 УПК РФ должен был быть немедлен-

но освобожден. Несмотря на это он был возвращен под стражу и освобожден

лишь после того, как администрация следственного изолятора получила по-

становление президиума Верховного Суда Республики Мордовия21.

Аналогичные этому случаи освобождения через несколько дней имеют

место до настоящего времени.

20Избрание меры пресечения судом: науч.-практ. пособие для студентов вузов, обучающихся по специаль-
ности «Юриспруденция» / под ред. Н.А. Колоколова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015
21Там же, 543 с.; Петроченков А.Я. Актуальные проблемы судебной защиты прав и свобод человека и граж-
данина при применении мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста (Извле-
чение)
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В соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ «арест, заключение под

стражу и содержание под стражей допускается только по судебному реше-

нию».

Существует множество понятий заключения под стражу. По определе-

нию О.И. Цоколовой, заключение под стражу состоит в принудительной изо-

ляции обвиняемого (подозреваемого) и содержании его под стражей в специ-

альном предназначенном для этого учреждении в целях обеспечения процес-

са расследования и судебного рассмотрения уголовного дела, а также испол-

нения приговора22.

По определению Н.А. Колоколова заключение под стражу представляет

собой физическую изоляцию подозреваемого, обвиняемого от общества, со-

держание его, в буквальном смысле слова, под стражей в специально для это-

го предназначенных учреждениях23. Несмотря на многочисленное разнообра-

зие определений, суть данной меры остается неизменной – это принудитель-

ная изоляция от общества и связана она с ограничениями, затрагивающими

конституционные права и свободы обвиняемого или подозреваемого, и по-

этому требует судебного контроля за данной мерой пресечения.

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения

под стражу следователь с согласия руководителя следственного органа, а

также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответ-

ствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излага-

ются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заклю-

чении подозреваемого или обвиняемого под стражу и указывается на невоз-

можность избрания иной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ).

Принятие решения об избрании меры пресечения входит в компетен-

цию судов общей юрисдикции. Согласно ч. 2 ст. 29 УПК РФ мера пресечения

в виде заключения под стражу избирается судом и в ходе досудебного произ-

водства. Никакой другой орган, кроме суда, не вправе принять решение о за-

22 Цоколова О.И. Заключение под стражу подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления. М.,
2002. С. 16.
23 Судебный контроль в уголовном процессе: учеб. пособие/ под ред. Н.А. Колоколова. 2-е изд., перераб. И
доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2009. С. 374.
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ключении под стражу.

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по

судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совер-

шении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказа-

ние в виде лишения свободы на срок свыше трех лет (ч. 1 ст. 108 УПК РФ).

В исключительных случаях мера пресечения в виде заключения под

стражу может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в

совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде ли-

шения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих осно-

ваний:

1 подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места житель-

ства на территории РФ;

2 его личность не установлена;

3 им нарушена ранее избранная мера пресечения;

4 он скрылся от органов предварительного расследования или суда (ч. 1

ст. 108 УПК РФ).

Постановление о возбуждении ходатайства о применении в качестве

меры пресечения заключения под стражу рассматривается единолично судь-

ей районного суда или военного суда соответствующего уровня.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 5 марта 2004 г. «О

применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской

Федерации» от 05.03.2004 № 1 // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2004. - №

5. уделил избранию в качестве меры пресечения заключения под стражу су-

щественное внимание.

В ходе судебного заседания должны быть рассмотрены и впоследствии

разрешены судом вопросы о возможных намерениях обвиняемого скрыться,

заняться преступной деятельностью и т.д.

При рассмотрении вопроса об избрании анализируемой меры пресече-

ния суд проверяет данные о тяжести предъявленного обвинения, личности

обвиняемого, его возрасте, состоянии здоровья, семейном положении, роде
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занятий и другие обстоятельства. На основе изучения этих вопросов судья

должен прийти к заключению, что иная, более мягкая мера пресечения, не

может быть применена.

В п. 4 Постановления Пленум указал: «рассматривая ходатайство об

избрании подозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения заклю-

чения под стражу, судья не вправе входить в обсуждение вопроса о виновно-

сти лица в инкриминируемом ему преступлении»24.

Судья, санкционируя арест, должен установить факт возбуждения уго-

ловного дела, процессуальный статус лица, в отношении которого возбужде-

но ходатайство, полномочия лица, возбудившего ходатайство и давшего со-

гласие на его возбуждение. При этом суд не вправе проверять и исследовать

вопрос о том, есть ли у стороны обвинения основания подозревать человека в

совершении преступления. Иначе говоря, вопрос о том, насколько обосно-

ванно было решение органов расследования о «придании» гражданину про-

цессуального статуса подозреваемого либо обвиняемого, суд не рассматрива-

ет25.

По результатам рассмотрения ходатайства суд выносит одно из следу-

ющих решений:

1 об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры

пресечения в виде заключения под стражу;

2 об отказе в удовлетворении ходатайства;

3 о продлении срока задержания на срок не более 72 часов (ч. 7 ст. 108

УПК РФ).

Вынесенное постановление подлежит оглашению в судебном заседа-

нии. В итоговом документе судья обязан проанализировать все доводы сто-

рон, мотивируя, почему одни из них были приняты во внимание, а другие –

отвергнуты26.

При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в поста-

24 Постановление Пленума Верховного суда РФ «О применении судами норм Уголовно-процессуального
Кодекса Российской Федерации» от 05.03.2004 № 1 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2004. № 5.
25 Уголовно-процессуальное право РФ: учебник/ отв. ред. Лупинская П.А.-М.2003. С.121.
26 Судебный контроль в уголовном процессе. Указ. соч. С. 404.
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новлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятель-

ства, на основании которых судья принял такое решение. При этом указан-

ные в судебном решении обстоятельства должны подтверждаться достовер-

ными сведениями, т.е. должны быть реальными и обоснованными.

Нарушение указанных требований при избрании меры пресечения в ви-

де заключения под стражу влечет отмену судебного постановления.

Так, С. подозревался в совершении преступления, предусмотренного п.

«в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Постановлением судьи Московского районного суда

г. Чебоксары Чувашской Республики от 12 декабря 2009 г. удовлетворено

ходатайство следователя об избрании в отношении С. меры пресечения в ви-

де заключения под стражу. Из представленных материалов следовало, что С.

имеет постоянное место жительство в г. Чебоксары, вину в содеянном при-

знает, раскаивается и сожалеет о случившемся, ранее не судим, к уголовной

ответственности привлекается впервые. Каких-либо конкретных фактических

данных, свидетельствующих о необходимости избрания в отношении С. ме-

ры пресечения в виде заключения под стражу, органами предварительного

следствия суду предоставлено не было.

В обосновании необходимости избрания меры пресечения в виде за-

ключения под стражу судья ограничился лишь перечислением положений ст.

97 УПК РФ, указав, что С. может скрыться от предварительного следствия,

продолжить заниматься преступной деятельностью, воспрепятствовать про-

изводству по уголовному делу. Однако данные выводы суда не были мотиви-

рованы и не подтверждались материалами дела.

При таких обстоятельствах суд второй инстанции отменил постановле-

ние судьи с направлением материалов на новое судебное рассмотрение27.

Так, в ряде норм УПК РФ говорится, что любое судебное решение

должно быть законным, обоснованным, мотивированным и справедливым.

УПК РФ также декларирует, что уголовное судопроизводство имеет своим

27 Избрание меры пресечения судом: науч.-практ. пособие для студентов вузов, обучающихся по специаль-
ности «Юриспруденция» / под ред. Н.А. Колоколова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 543 с.; Фи-
липов Н.К Практика применения судами Чувашской Республики меры пресечения в виде заключения под
стражу.
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назначением защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения,

осуждения, ограничения ее прав и свобод (п. 2 ч. 1 ст. 6).

Именно поэтому, как представляется, суд, рассматривая ходатайство о

заключении под стражу подозреваемого, обвиняемого, не может не исследо-

вать вопрос о доказанности причастности лица к совершению преступления.

Несколько лет назад, когда институт судебного контроля за законно-

стью важнейших процессуальных решений, принятых в ходе досудебного

производства, только начал формироваться, позиция Верховного Суда РФ

фактически по аналогичному вопросу была совершенно иная. Тогда он ука-

зывал, что «в процессе судебной проверки законности и обоснованности аре-

ста судья должен проверить и обсудить доводы, изложенные в жалобе, в том

числе ссылки на невиновность и отсутствие доказательств, подтверждающих

факт совершения преступления. При этом судья не должен решать вопрос о

виновности лица в совершении преступления, но обязан убедиться в том, что

следственные органы, решая вопрос о применении заключения под стражу,

располагали данными, дающими основания для привлечения лица к уголов-

ной ответственности»28.

Из изложенного можно сделать вывод, что суд, рассматривая вопрос об

избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, продлении

срока содержания под стражей, должен подвергнуть исследованию вопрос о

причастности лица к совершению преступления.

Также, в УПК РФ в ст. 109 содержатся нормы о сроках содержания под

стражей. В соответствии с требованиями закона, правовыми позициями Кон-

ституционного Суда РФ, в случае продления срока содержания лица под

стражей следователь в ходатайстве, а судья в постановлении, должны указать

конкретные обстоятельства, обосновывающие продление срока, а также до-

казательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств.

Продлевая действия этой нормы, судья не просто соглашается с поста-

28 Обзор судебной практики Верховного суда РФ «О практике судебной проверки законности и обоснован-
ности ареста или продления срока содержания под стражей» от 31.08.1993 // Бюллетень ВС РФ – 1993. - №
9.



44

новлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее мо-

тивированное решение, исходя из анализа совокупности обстоятельств. При

разрешении ходатайств о продлении срока содержания надлежит выяснить

обоснованность утверждений органов следствия о невозможности своевре-

менного окончания расследования по объективным причинам. При неодно-

кратном возбуждении таких ходатайств и по мотивам необходимости выпол-

нения одних и тех же действий требуется установление причины их невы-

полнения.

Если судом при этом выявлено, что необходимые следственные дей-

ствия не были произведены из-за неэффективной организации предваритель-

ного расследования, то следует реагировать на выявленные нарушения путем

вынесения частных постановлений.

Европейский Суд по правам человека часто находил нарушения п. 3 ст.

5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в российских делах

(«Царьков против России» № 16854/03, 16.07.2009; «Кошкина против Рос-

сии» № 77339/06, 28.05.2009; «Сорокин против России» № 77339/06,

30.07.2009), по которым национальные суды продлевали сроки содержания

заявителя под стражей, опираясь исключительно на тяжесть обвинения, ис-

пользуя стандартные формулировки и в общей форме, не уделяя внимание

конкретным фактам, личной ситуации заявителя, не рассматривали альтерна-

тивные меры пресечения29.

В частности, факты касательно возможности уклонения обвиняемых от

правосудия, вмешательства в производство и риск воздействия на свидетелей

не подкреплялись никакими доказательствами. Ссылаясь в общей форме на

риск вмешательства в производство, суды не указывали на характер и пове-

дение заключенных под стражу, подтверждающие выводы о том, что лицо,

скорее всего, прибегнет к запугиванию. Безосновательно не учитывалось, что

следствие завершено, свидетели допрошены. Поэтому не было убедительных

29Избрание меры пресечения судом: науч.-практ. пособие для студентов вузов, обучающихся по специаль-
ности «Юриспруденция» / под ред. Н.А. Колоколова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. 543 с.;
Мартышкин В.Н. Компетентность судьи – гарантия эффективной защиты личности.
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причин опасаться этого. Такого рода опасения не должны были превалиро-

вать над правом обвиняемого на судебное разбирательство в течении разум-

ного срока или на освобождение его до суда30.

Следует так же отметить, что в учреждениях УФСИН России по Амур-

ской области на 01.01.2016 г. при общем лимите наполнения исправительных

учреждений и СИЗО 6132 места, содержалось 3871 человек (АППГ-4881), в

том числе в ИУ – 2929 осужденных, ЛИУ-1 – 60, СИЗО № 1 – 882 человека31.

В заключении хотелось бы сделать вывод, что меры пресечения, изби-

раемые по судебному решению – это разновидность превентивных мер уго-

ловно-процессуального принуждения, заключающихся в лишении или огра-

ничении свободы обвиняемого или подозреваемого. Они применяются к ли-

цам, еще не признанным виновным в совершении преступления, а потому

должны носить исключительный и соразмерный характер. Правильность из-

брания меры пресечения гарантируется точным соблюдением указанных в

уголовно-процессуальном законе условий, допускающих их применение, со-

блюдением процессуального порядка применения мер пресечения, судебным

контролем за соблюдением органами предварительного следствия условий и

порядка их применения.

Современный период времени характеризуется изменением процедур,

обеспечивающих защиту прав личности. Государство, предназначением ко-

торого является защита интересов его граждан, прежде всего не должно при-

чинять излишних страданий гражданам, особенно тем, кто еще не признан

виновным вступившим в законную силу приговором суда. Развивая идеи

правового государства, Монтескье напрямую связывал его характеристику с

условиями, исключающими наказание невиновных: «Если не ограждена не-

виновность граждан, не ограждена и свобода». Все это в равной степени от-

носится и к мерам пресечения, применяемым к лицам, обвиняемым или по-

дозреваемым в совершении преступления.

30 Мартышкин В.Н. Компетентность судьи – гарантия эффективной защиты личности. С. 543.
31 Об итогах деятельности УФСИН России по Амурской области за 2015 год и задачах на 2016 год // данные
официально не опубликованы.
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3 СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ЗАТРАГИВАЮЩИЕ КОНСТИТУ-
ЦИОННЫЕ ПРАВА И СВОБОДЫ ГРАЖДАН

В соответствии со ст. 23 Конституции каждый имеет право на непри-

косновенность частной жизни, личную и семейную тайну; каждый имеет

право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных

и иных сообщений. Ограничение этих прав допускается только на основании

судебного решения. В силу ст. 25 Конституции РФ жилище неприкосновен-

но. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем

лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на осно-

вании судебного решения. Вышеуказанные конституционные положения

нашли свое развитие в отраслевом законодательстве. Более того, правила

осуществления судебного контроля в стадии предварительного расследова-

ния по уголовным делам получили детальную регламентацию в ряде статей

УПК РФ. Однако действующее законодательство, определяя процедуру по-

лучения органом предварительного расследования разрешения суда на про-

ведение конкретных следственных действий, ограничивающих конституци-

онные права граждан, не в полной мере раскрывает комплекс требований,

предъявляемых к обоснованности судебного решения. Вместе с тем практика

применения норм Основного закона РФ, норм уголовно-процессуального

права и других законов давно выработала те критерии обоснованности, за-

конности и справедливости, которые позволяют гарантировать как достиже-

ние целей уголовного преследования, так и соблюдение прав, свобод и за-

конных интересов граждан32.

Не вызывает сомнения, что каждое следственное действие обеспечено

силой принуждения, однако степень принудительного воздействия неодина-

кова. Именно поэтому в отдельную группу выделены те следственные дей-

ствия, проведение которых вторгается в сферу наиболее значимых конститу-

ционных прав граждан, вовлекаемых в сферу уголовного судопроизводства.

32 Уголовно-процессуальное право РФ. / под редакцией Петрухина И.Л. -М, 2009. С.85.
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Следователь возбуждает перед судом ходатайство о производстве след-

ственных действий в следующих восьми случаях:

1 О производстве осмотра жилища при отсутствии согласия прожива-

ющих в нем лиц.

2 О производстве обыска и (или) выемки в жилище.

3 О производстве выемки заложенной или сданной на хранение в лом-

бард вещи.

4 О производстве личного обыска, за исключением случаев, предусмот-

ренных статьей 93 УПК РФ.

5 О производстве выемки предметов и документов, содержащих госу-

дарственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также

предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граж-

дан в банках и иных кредитных организациях.

6 О наложении ареста на корреспонденцию разрешении на ее осмотр и

выемку ее в учреждениях связи.

7 О наложении ареста на имущество, включая денежные средства фи-

зических и юридических лиц, находящихся на счетах и во вкладах, на хране-

нии в банках и иных кредитных организациях.

8 О контроле и записи телефонных и иных переговоров33.

Перечисленные следственные действия существенно ограничивают

конституционные права граждан и проводятся на основании судебного ре-

шения, выдаваемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ.

К сожалению, конституционные нормы и нормы федеральных законов

в реальной действительности соблюдаются не везде. Борьба с преступно-

стью нередко сопровождается нарушением прав человека, причем наруша-

ются права не только подозреваемых и обвиняемых, но также заявителей, по-

терпевших, свидетелей и других лиц, оказавшихся в орбите уголовного про-

цесса.

Так, например вопросы, которые уже были предметом рассмотрения в

33 Пп. 4-9, 11 ч.2 ст.29 УПК РФ
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Европейском суде по правам человека, это дела касающиеся провокации со-

вершения преступления, и иных нарушений на досудебном производстве:

Постановление ЕСПЧ от 15.12.2005 г. «Дело Ваньяна против Россий-

ской Федерации» (жалоба № 53203/99) по делу обжалуется осуждение заяви-

теля в результате провокации правоохранительных органов, а также не обес-

печение явки заявителя и его адвоката на заседании суда. По делу допущено

нарушение требований п. 1 и подпункта «с» ст. 6 Конвенции о защите прав

человека и основных свобод34.

Постановление ЕСПЧ от 26.10.2006 «Дело Худобин против Российской

Федерации» (жалоба № 59696/00). По делу обжалуется то, что заявитель не

получил надлежащего медицинского обслуживания во время нахождения в

следственном изоляторе, а его обвинение в сбыте наркотических веществ

было полностью основано на доказательствах, полученных в результате про-

вокации со стороны сотрудников милиции. По делу допущено нарушение ст.

3, п. 4 ст. 5, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод35.

Постановление ЕСПЧ от 04.11.2010 «Дело Банникова против Россий-

ской Федерации» (жалоба № 18757/06). По делу обжалуется проведение со-

трудниками органов федеральной службы безопасности оперативно-

розыскного мероприятия в виде проверочной закупки, приведшее к соверше-

нию заявительницей преступления, связанного с незаконным сбытом нарко-

тического средства. По делу требования статьи 6 Конвенции о защите прав

человека и основных свобод нарушены не были36.

Давая разрешение на производство следственных действий, затрагива-

ющих конституционные права и свободы граждан, суд, таким образом, пре-

пятствует возможным злоупотреблениям и нарушениям прав граждан на

предварительном следствии.

Основания и условия проведения следственных действий, ограничива-

34 Постановление ЕСПЧ от 15.12.2005 г. (жалоба №53203/99) // Доступ из справ.-прав. сист. «Консультант
плюс».
35 Постановление ЕСПЧ от 26.10.2006 г. (жалоба №59696/00) // Доступ из справ.-прав. сист. «Консультант
плюс».
36 Постановление ЕСПЧ от 04.11.2010 г. (жалоба №18757/06) // Доступ из справ.-прав. сист. «Консультант
плюс».



49

ющих конституционные права граждан, могут быть условно классифициро-

ваны на материально-правовые и формально-правовые.

Формально-правовые основания: осмотр жилища, обыск, выемка,

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись

переговоров возможны только в рамках осуществления следователем, орга-

ном дознания и дознавателем предварительного расследования по конкрет-

ному уголовному делу, возбужденному в строгом соответствии со ст. 146

УПК РФ и расследуемому в строгом соответствии с установленными законом

сроками 37(ст. 162, 223 УПК РФ).

Материально-правовые основания на проведение следственных дей-

ствий, ограничивающих конституционные права граждан, представляют со-

бой совокупность доказательств, которые: во-первых, свидетельствуют о том,

что проведение предполагаемого действия по делу даст определенный ре-

зультат; во-вторых, по делу имеются сведения, указывающие на необходи-

мость существенного ограничения конституционных прав граждан в интере-

сах судопроизводства.

Судья, рассматривающий ходатайство о выдаче разрешения на прове-

дение следственного действия, обязан лично убедиться в том, что: в произ-

водстве органов предварительного расследования действительно имеется

уголовное дело, по которому проведение следственного действия, ограничи-

вающего конституционные права граждан, необходимо; постановление о

возбуждении данного уголовного дела вынесено уполномоченным на то ли-

цом, оформлено надлежащим образом (ст. 146 УПК РФ); все графы в бланке

постановления о возбуждении уголовного дела, принятии его к производству

заполнены; необходимые подписи имеются, сомнений в их достоверности

нет; возбужденное уголовное дело надлежащим образом зарегистрировано,

ему присвоен соответствующий номер. При этом следует учесть, что дозна-

ние проводится только в отношении конкретных лиц (ст. 223 УПК РФ) по

уголовным делам, перечень которых дан в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, либо по де-

37 Любичев С.Г. Подготовка и производство обыска и выемки.
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лам об иных преступлениях небольшой и средней тяжести по письменному

указанию прокурора (п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ).

Если уголовное дело, по материалам которого производятся следствен-

ные действия, существенно ограничивающие конституционные права, выде-

лено в отдельное производство из другого дела, то следует проверить: не бы-

ли ли при этом нарушены нормы уголовно-процессуального закона, произве-

дено ли выделение дела уполномоченными на то лицами, зарегистрировано

ли выделенное дело надлежащим образом.

После этого следует проверить, что сроки предварительного следствия

либо дознания (ст. ст. 162, 223 УПК РФ) к моменту рассмотрения ходатай-

ства не истекли. Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатай-

ство о получении разрешения на проведение следственного действия прине-

сено другим лицом, то необходимо проверить, принято ли оно последним к

своему производству. Если производство предварительного расследования

осуществляется следственной группой, то судье следует проверить факт уча-

стия лица, принесшего ходатайство о получении разрешения на проведение

следственного действия, в данной следственной группе, наличие у него соот-

ветствующих процессуальных полномочий, для чего необходимо проанали-

зировать постановление о производстве предварительного следствия след-

ственной группой38.

Затем судье следует выяснить, не имеется ли поводов к прекращению

дела по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. Далее по документам

осуществляется проверка необходимости проведения следственного дей-

ствия, ограничивающего конституционные права граждан, в процессуальном

плане, для чего могут анализироваться имеющиеся в деле документы. При

этом следует проверить, чтобы все графы в бланках процессуальных доку-

ментов были заполнены, необходимые подписи участников процесса в них

имелись, сомнений в их достоверности не было.

Ходатайство о производстве следственного действия подлежит рас-
38 Коментарий к уголовно-процессуальному кодексу РФ: постатейный, изд.3-е перераб. и доп./Смирнов А.В.,
Каминский К.Б. М., 2007. С. 445.
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смотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответ-

ствующего уровня по месту производства предварительного следствия или

производства следственного действия не позднее 24 часов с момента поступ-

ления указанного ходатайства (ч. 2 ст. 165 УПК РФ). В каждом районном су-

де следует вести специальную книгу учета поступления таких материалов и

рассмотрения ходатайств на проведение следственных действий, в которой

должны указываться не только дата, но и время поступления этих материа-

лов.

По личной инициативе в судебном заседании вправе принять участие

прокурор, следователь или дознаватель (ч. 3 ст. 165 УПК РФ). Если указан-

ные лица своевременно изъявили такое желание, то судья, рассматривающий

материал, не вправе отказать им в этом.

Приняв к производству ходатайство о получении разрешения на прове-

дение следственных действий, судья обязан предпринять все необходимые

меры, направленные на своевременное уведомление участников процесса о

предстоящем судебном заседании. Судебное заседание должно быть начато в

пределах 24 часов с момента поступления материала в суд и с учетом воз-

можности реальной явки участников процесса к началу слушания материала

по возбужденному ходатайству. Форма уведомления участников процесса о

предстоящем разбирательстве должна гарантировать их своевременную явку

в судебное заседание при наличии у них соответствующего желания. С уче-

том краткости установленных в законе сроков представляется, что формами

уведомления могут быть телеграф, различные виды электронной связи, до-

ставка повесток нарочным с последующим подтверждением этого факта по

телефону. Неявка без уважительных причин прокурора, следователя или до-

знавателя, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не яв-

ляется препятствием для рассмотрения ходатайства.

Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит постановление о

разрешении производства следственного действия или об отказе в его произ-
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водстве с указанием мотивов отказа39. Постановление должно полностью от-

вечать требованиям, предъявляемым таким документам. Постановления, вы-

носимые в рамках осуществления судебного контроля за проведением след-

ственных действий, ограничивающих конституционные права граждан, мо-

гут быть обжалованы в вышестоящий суд в течение 10 дней с момента их

вынесения или с того момента, когда заинтересованным лицам стало извест-

но об их вынесении.

Копия постановления о разрешении на проведение конкретного след-

ственного действия немедленно вручается под роспись лицу, ходатайство-

вавшему о его проведении. Постановление о разрешении на проведение кон-

кретного следственного действия изготавливается, как минимум, в четырех

экземплярах, которые должны находиться: первый – в материалах дела; вто-

рой – у участников процесса; третий – в суде; четвертый – в надзорном про-

изводстве. Постановление судьи о разрешении проведения конкретного след-

ственного действия подлежит немедленному исполнению. Факт вручения ко-

пии постановления заинтересованным лицам удостоверяется письменной от-

меткой. Если заинтересованные участники процесса выразили желание об-

жаловать результаты рассмотрения ходатайства о проведении конкретных

следственных действий, то по их письменному заявлению им должна быть

выдана копия соответствующего документа.

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных случаях, когда

производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, личного обыска,

а также выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи, нало-

жение ареста на имущество, указанное в части первой статьи 104.1 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, не терпит отлагательства, указанные

следственные действия могут быть произведены на основании постановления

следователя без получения судебного решения. В этом случае следователь в

течение 24 часов с момента начала производства следственного действия

уведомляет судью и прокурора о производстве следственного действия. К

39 Ч. 4 ст. 165 УПК РФ.
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уведомлению прилагаются копии постановления о производстве следствен-

ного действия и протокола следственного действия для проверки законности

решения о его производстве. Получив указанное уведомление, судья в срок,

предусмотренный частью второй настоящей статьи, проверяет законность

произведенного следственного действия и выносит постановление о его за-

конности или незаконности. В случае, если судья признает произведенное

следственное действие незаконным, все доказательства, полученные в ходе

такого следственного действия, признаются недопустимыми в соответствии

со ст. 75 УПК РФ. При рассмотрении уведомления о проведении следствен-

ного действия без разрешения суда, когда такое разрешение обязательно, в

судебном заседании по желанию сторон помимо прокурора, следователя и

дознавателя могут принять участие лица, конституционные права и процес-

суальные интересы которых данным следственным действием были наруше-

ны, а также их защитники и представители. В их число могут входить: подо-

зреваемый, обвиняемый, иные лица40.

Все другие следственные действия, указанные в ст. 29 УПК РФ, могут

производиться только на основании судебного решения. Но на практике мо-

жет возникнуть необходимость безотлагательно произвести, например, кон-

троль и запись телефонных и иных переговоров. Ведь по истечении срока на

получение судебного решения могут наступить те общественно опасные по-

следствия, на предотвращения которых, и направлено данное следственное

действие. Необходимо закрепить в законе возможность безотлагательного

проведения всех следственных действий, производимых на основании судеб-

ного решения.

Субъектами, имеющими право принесения кассационной жалобы на

вышеуказанные постановления, являются все заинтересованные лица. Ими

могут быть как представители сторон, так и иные участники процесса, чьи

права и законные интересы были нарушены вынесенным постановлением.

К осуществлению следственных действий ограничивающих конститу-
40 Сопнева Е.В. О неотложных следственных действиях в уголовном процессе. //Уголовное судопроизвод-
ство. 2008. №3. С.54.
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ционные права и свободы граждан, правоохранительные органы вправе при-

бегать исключительно в ходе проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий и следственных действий. Только необходимостью быстрого раскрытия

преступлений и борьбы с преступностью продиктовано в этих случаях огра-

ничение прав и свобод человека и гражданина. Вводя контрольные полномо-

чия суда в стадии предварительного расследования, авторы «Основного За-

кона» несомненно исходили из того, что судебная власть станет непреодоли-

мым барьером на пути произвола органов следствия и оперативных служб, а

любые их незаконные решения и действия по просьбе заинтересованных лиц

могут быть пересмотрены судом и в тех случаях, когда процессуальный за-

кон не предусматривает их обязательной судебной проверки.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Провозглашение России правовым государством предполагает создание

эффективного механизма защиты прав и свобод человека и гражданина во

всех сферах общественной жизни. Предварительное расследование сопряже-

но с возможностями достаточно широкого ограничения прав граждан орга-

нами государства, в силу чего нуждается в особых гарантиях, предотвраща-

ющих произвольное их ущемление. Одним из гарантов здесь в настоящее

время является судебная власть, обеспечивающая защиту прав участников

процесса в различных формах, в том числе и посредством судебного кон-

троля за предварительным расследованием.

Проблемам судебного контроля на стадии предварительного расследо-

вания, обеспечению прав личности в литературе уделяется много внимания.

Благодаря усилиям ученых достаточно прочно утвердилась точка зрения о

том, что в механизме охраны жизненных ценностей и благ личности уже на

досудебных стадиях уголовного процесса центр тяжести переносится на

установление правоохранительной деятельности судебной власти. Это зна-

чит, что судебный контроль на предварительном расследовании носит гаран-

тийный правоохранительный характер, как в отношении человека и гражда-

нина, так и правосудия по уголовным делам, ибо призван устранить наруше-

ния законности и таким путем создать условия для нормального движения

дела на последующих этапах судопроизводства.

Основной смысл судебной реформы в современной России примени-

тельно к уголовному процессу видится в создании необходимых условий по-

вышения эффективности деятельности органов расследования и прокуратуры

по борьбе с преступностью, укрепления гарантий, в том числе судебных,

обеспечивающих надежную защиту граждан, как от преступлений, так и от

незаконных действий органов государственной власти и их должностных

лиц, ответственных за уголовно-процессуальное производство.

Также, в литературе высказываются идеи о создании корпуса специаль-
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ных судей, которые осуществляли бы контроль за законностью на досудеб-

ных стадиях уголовного судопроизводства и не рассматривали уголовные де-

ла по существу, или о восстановление института судебных следователей41.

Судебная реформа обеспечила существенные преобразования судопро-

изводства как основной формы осуществления судебной власти, дальнейшее

продвижение в развитии системы юридических гарантий прав и свобод

граждан в уголовном процессе.

41 Деришев Ю. Следственный судья в досудебном производстве // Уголовное право. 2004. № 3. С. 80-81;
Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. СПб., 2000. С. 52; Лукичев Н.А. Обеспечение состязательности
процесса на стадии предварительного расследования // следователь. 2002. № 8. С. 90; Панько Н.К. Деятель-
ность адвоката – защитника по обеспечению состязательности / Воронежский государственный универси-
тет. Воронеж, 2000. С. 80-81; Пашин С.А. Обжалование арестов: Практическое пособие. М., 1997. С. 14-20;
Буланова Н.В. Указ. соч. С. 91.
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