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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 75 с., 82 источника.

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ, КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ, РАЗДЕЛЕ-
НИЕ ВЛАСТЕЙ, КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД, ВЕРХОВНЫЙ СУД, СУДЫ
СУБЪЕКТОВ, СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Сегодня в России существует основательная правовая база, представлен-

ная в виде Конституции РФ, Федеральных конституционных законов, феде-

ральных законов и подзаконных актов, которые предопределяют основы орга-

низации и деятельности судебной власти в РФ. Законодательная база для ста-

новления и развития судебной власти и судебной системы в России уже созда-

на. Вместе с тем в рамках проводимой в настоящее время судебной реформы

возникает множество проблем в данной области, решение которых требует

незамедлительного решения.

Объектом исследования бакалаврской работы, выступают правовые от-

ношения в процессе реализации судебной власти в Российской Федерации.

Целью работы является исследование особенностей конституционно-

правовых основы судебной власти в Российской Федерации.
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ВАС РФ – Высший Арбитражный Суд Российской Федерации;

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации;

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации;

КС РФ – Конституционный Суд Российской Федерации;

РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Респуб-

лика;

РФ – Российская Федерация;
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ВВЕДЕНИЕ

Конституция Российской Федерации1 предусматривает три вида государ-

ственной власти: законодательную, исполнительную и судебную. В статье 10

основного государственного закона указано, что судебная власть осу-

ществляется в независимости от законодательной и исполнительной власти.

Это позволяет рассматривать суды в отдельности от остальных органов её осу-

ществления. Конституцией определено, что судебная власть – один из видов

государственной власти. Власть – это не только те или иные учреждения,

должностные лица, но и те функции, которые им принадлежат, и осуществле-

ние этих функций, их реализация. Соблюдение прав и свобод – это функция,

которую должны осуществлять органы исполнительной власти. Защита прав и

свобод – прерогатива судебной власти

В статье 2 Конституции Российской Федерации установлено, что права и

свободы человека и гражданина выступают наивысшей ценностью. Обязатель-

ства по обеспечению прав и свобод человека и гражданина Основной закон

возложил на государство. Самой главной гарантией прав человека в современ-

ной России выступает функционирование системы правосудия. Правосудие в

России, в силу  ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, осуществляется посредством кон-

ституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизвод-

ства.

Эффективная реализация на практике конституционных норм, определя-

ющих статус судебной власти и системы, регулирующих процесс судопроиз-

водства – неотъемлемое требование правового государства с реальными прин-

ципами народовластия и примата прав и свобод человека и гражданина

В настоящее время судебная власть является одной из ветвей государ-

ственной власти в Российской Федерации, которая имеет свою систему судеб-

ных органов, присущие только ей принципы организации и формы реализации.

1 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 ред. от 21.07.2014 // Собр. законодательства Российской
Федерации. 2014. № 31. Ст. 4398.
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Несмотря на имеющиеся успехи в реализации судебной реформы по укрепле-

нию судебной власти, вместе с тем имеются некоторые проблемы по вопросам

организации судебной власти в РФ.

Объектом исследования бакалаврской работы, выступают правовые от-

ношения в процессе реализации судебной власти в Российской Федерации.

Предметом работы выступают нормы конституционного права, регули-

рующие институт судебной власти в России.

Целью работы является исследование особенностей конституционно-

правовых основы судебной власти в Российской Федерации.

Исходя из цели, были определены следующие задачи бакалаврской рабо-

ты:

- рассмотреть понятие и признаки судебной власти;

- выявить особенности судебной власти в механизме разделения властей

Российской Федерации;

- рассмотреть особенности статуса Конституционного Суда Российской

Федерации как судебный орган конституционного контроля;

- определить особенности статуса Верховного Суда Российской Федера-

ции;

- выявить особенности правового регулирования судов субъектов Россий-

ской Федерации;

- исследовать вопросы совершенствования правового регулирования су-

дебной власти в Российской Федерации;

- выявить проблемы правового регулирования судебной власти в России и

предложить пути их решения.

Методологической основой исследования являются общенаучные методы

познания, а также ряд частно-научных методов: историко-юридический, си-

стемно-структурный, сравнительно-правовой, формально-логический и другие.

Использовались социологические приемы, в том числе - изучение материалов

судебной практики.

При написании выпускной квалификационной работы были использова-
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ны нормы Конституции РФ, научные комментарии, монографии, учебная лите-

ратура, научные публикации в периодических изданиях, материалы судебной

практики.

Вопросы, связанные с конституционно-правовым положением судебных

органов, их местом и ролью в системе органов государственной власти в лите-

ратуре советского периода рассматривались в трудах С. С. Алексеева, Г. В. Ба-

рабашева, Р. Ф. Васильева, Л. Д. Воеводина, Б. В. Виленского, В. Е. Гулиева,

A. И. Денисова, Т. Н. Добровольской, С. А. Егорова, Д. Л. Златопольского,

А. М. Ларина, В. Т. Кабышева, B. П. Кашепова, В. Ф. Котока, А. И. Лепешкина,

В. М. Семенова, Ю. И. Стецовского, М. С. Строговича, К. Ф. Шеремета,

Л. С. Явича и других ученых.

В современной отечественной юридической науке проблемы конституци-

онных основ судебной власти, отдельные аспекты судебной деятельности ис-

следовались в работах Т. Е. Абовой, Е. Б. Абросимовой, С. А. Авакьяна,

М. В. Баглая, В. П. Божьева, Л. Д. Воеводина, Б. Н. Габричидзе, К. Ф. Гуценко,

И. Н. Глебова, Ю. А. Дмитриева, О. Е. Кутафина, В. М. Лебедева, А.Г. Мамон-

това, М. Н. Марченко, И. Л. Петрухина, А. С. Прудникова, Л. Н. Пугиной,

Ф. М. Рудинского, Б. Н. Топорнина, Т. Я. Хабриевой, Е. Н. Хазова, Н. Ю. Хама-

невой, О. В. Химичевой и ряда других авторов.

Учитывая поставленные цель и задачи, была определена структура бака-

лаврской работы, которая включает в себя введение, три главы, заключение и

библиографический список.
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ
В РОССИИ

1.1 Институт судебной власти: понятие и признаки

Слово власть происходит из церковно-славянского языка. Как отмечал

В. И. Даль, данным словом принято обозначать в русском языке право, силу и

волю над чем-нибудь, свободу действий и распоряжений, начальствование,

управление2. Словом «власть» в общем смысле обозначают способность и воз-

можность осуществлять свою волю, распоряжаться кем-чем-нибудь, подчинять

своей воле, оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение

людей с помощью каких-либо средств – авторитета, права, насилия (родитель-

ская власть, семейная власть, экономическая власть, политическая власть, госу-

дарственная власть). Словом властвовать, которое производно от слова

«власть», обозначают право первенствовать, начальствовать, покорять собою,

подчинять себе, право кого-то над кем-то, право распоряжаться, управлять

властно, повелевать, господствовать, владычествовать.

В современном русском языке словом власть зачастую обозначают поли-

тическое господство, государственное управление, т. е. право управления го-

сударством, право на политическое господство; этим словом обозначают также

органы государственной власти: законодательную власть, власть пред-

ставительных органов; исполнительную власть, органы государственного

управления, правительство; власть органов местного самоуправления; судеб-

ную власть, органы судебной власти3.

В современном русском языке словом «власть» обозначают также тех

лиц, которые облечены государственно-властными полномочиями (президент),

правительственными полномочиями (премьер-министр), административными

полномочиями (министр, губернатор, мэр), судебными полномочиями (судья,

председатель суда, председатель судебного состава), полномочиями по взаимо-

2 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. М., 1981. Т. 1. С. 304.
3 Словарь русского языка / под ред. А. П. Евгеньевой. М., 1981. С. 318.
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действию с судебной властью (прокурор, следователь)4.

Наиболее важной формой власти является политическая власть, т. е. ре-

альная способность данного государства, класса, данной социальной группы,

индивида реализовать свою волю в политике и правовых нормах; она характе-

ризуется социальным господством и руководством тех или иных классов.

Власть – одно из основных понятий политической науки и политики как

формы практической деятельности. Ныне политическая деятельность осу-

ществляется в рамках различных составных частей политических систем: го-

сударств, партий, олигархических кланов, «семей», профсоюзов, междуна-

родных организаций (ООН, Европейский союз, НАТО и др.). Центральным ин-

ститутом политической власти является государство. К основным формам про-

явления государственной власти относятся господство, руководство, управле-

ние, организация, контроль.

Составными частями (ветвями) государственной власти в так называемых

демократических обществах и странах принято считать законодательную

власть по принятию законов, исполнительную власть по осуществлению госу-

дарственного управления и судебную власть по осуществлению правосудия су-

дами. При этом в самом общем виде судебная власть определяется как право-

судие, осуществляемое судами, т. е. специальными государственными органа-

ми, во имя установления деяний, нарушающих общественные отношения, за-

щищаемые нормами материального права, а также во имя установления физи-

ческих или юридических лиц, совершивших эти деяния, чтобы с учетом степе-

ни причиненного ими вреда применить к ним меры юридической ответственно-

сти.

Исторически сложилось так, что словом «суд» стали называть не только

судью, который единолично осуществляет правосудие, но и группу судей (су-

дебный состав). Правосудие проводится судом (судьей или судьями) путем рас-

смотрения и разрешающих судебных дел о деяниях, нарушивших об-

щественные отношения, защищаемые гражданским, семейным, трудовым, ад-

4 Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 2013. С. 212.
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министративным, уголовным, конституционным, хозяйственным, транс-

портным, земельным, лесным либо иным материальным правом. Суды, осу-

ществляющие правосудие, именуют государственными органами правосудия,

органами судебной власти, судебными органами, органами судопроизводства.

Часто употребляют термин «третья власть», имея при этом в виду судебную

власть органов судопроизводства, которые принято называть также юрисдик-

ционными органами или органами юстиции5.

Статья 10 Конституции РФ, закрепляя принцип разделения властей, рас-

сматривает судебную власть как самостоятельную и независимую ветвь госу-

дарственной власти, однако законодательное определение «судебная власть»

отсутствует. В современной России судебная власть – самая молодая из ветвей

государственной власти, понимание сущности и назначения которой на различ-

ных этапах исторического развития соответствовало политическому и государ-

ственному устройству.

Так, в начале XX века известный ученый И. Я. Фойницкий утверждал, что

«в современном строе суд есть функция государственной власти»6.

Выдающийся ученый того времени С. И. Викторский отмечал, что

«власть судебная наряду с законодательной и правительствующей является со-

ставной частью того, на что распадается власть верховная», подчеркивая, что

«ее задача – применение закона в каждом отдельном случае нарушения благ и

интересов, защищаемых государством, и притом - в указанных законах поряд-

ке»7. При этом он не отрицал верховенство высшей власти по отношению к су-

дебной, которая действовала ее именем и ей подчиненной. По мнению автора,

это выражалось в следующих полномочиях высшей власти: право помилования;

утверждение законов, регулирующих судоустройство и судопроизводство;

назначение судей непосредственно верховной властью; право высшего надзора

за деятельностью судебных органов8. Очевидно, что С. И. Викторский не рас-

5 Михайлов В. А. Конституционно-правовое понятие судебной власти в Российской Федерации // Публичное и
частное право. 2012. № 2. С. 98 - 99.
6 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. С. 8.
7 Викторский С. И. Русский уголовный процесс: учебное пособие. М., 1997. С. 84.
8 Там же. С. 86.
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сматривал судебную власть как отдельную ветвь государственной власти, под-

черкивая, что ее деятельность обусловлена лишь волей монарха, передающего

свои отдельные полномочия по разрешению споров «организованным опреде-

ленным образом чиновникам»9. Такие рассуждения о судебной власти были до-

статочно типичными для того времени, когда единственным источником власти

был монарх. Так, Н. А. Захаров отмечал, что «вопрос о судебной власти нам до-

статочно ясен, а поэтому он не может дать оснований к особым толкованиям,

ибо ее главой повсюду считается монарх, осуществляющий судебную власть

через специальные учреждения в установленном законом порядке»10.

Однако существовали и альтернативные подходы. Например, С. В. Поз-

нышев указывал, что «судебная власть есть ветвь власти государственной, ко-

торая должна быть осуществляема отдельными органами, не несущими функ-

ции административных или законодательных, и которая призвана осуществлять

закон, утверждать его господство в жизни и бороться с насилием»11.

Иное отношение к судебной власти сложилось после 1917 года. Задача

установления главенствующей роли пролетариата диктовала необходимость

формирования такого государственного аппарата, где суды действовали не

столько по закону, сколько по «революционной целесообразности», что соот-

ветствовало идее, что суд в коммунистическом обществе не более чем «празд-

ные разговоры».

В настоящее время продолжаются попытки определить сущность судеб-

ной власти. Отдельные ученые определяют судебную власть через систему ор-

ганов, ее осуществляющих. Ю. А. Дмитриев и Г. Г. Черемных полагают, что

судебная власть – это «самостоятельное публично-правовое образование, пред-

ставляющее собой систему специальных государственных и муниципальных

органов, обладающих предусмотренными законом властными полномочиями,

направленными на установление истины, восстановление справедливости, раз-

решение споров и наказание виновных, решения которых обязательны к испол-

9 История российского правосудия : учебное пособие / под ред. Н. А. Колоколова. М., 2009. С. 52.
10 Захаров Н. А. Система русской государственной власти. М., 2002. С. 170.
11 Познышев С. В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. М., 1991. С. 87.
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нению всеми лицами, которых они касаются»12.

Так, Л. К. Савюк утверждает, что «судебную власть как вид власти нельзя

отождествлять с судами, судебной системой», но он же подчеркивает необ-

ходимость обеспечить «их гармоничное единство», поскольку «неэффективная

судебная система порочит в итоге судебную власть, а судебная власть, ото-

рванная от судебной системы, превращается в пустое сотрясение воздуха»13.

Поддерживая эту точку зрения, К. Ф. Гуценко отмечал, что судебная

власть – «это роль, но не актер», это полномочия, функция, но не исполнитель.

То есть судебной властью как видом государственной власти следует считать

не орган (суд) или должностное лицо, а то, что они могут и в состоянии сде-

лать, какими для этого способностями и возможностями обладают14. Ученый

указывал, что понятию судебной власти свойственно два компонента: во-

первых, данная власть может реализовываться только специально создаваемы-

ми государственными учреждениями – судами; во-вторых, у этих органов

должны быть свои, присущие только им способности и возможности воздей-

ствия. Эти признаки взаимозависимы и их нельзя противопоставлять или изо-

лировать друг от друга.

Действительно, нельзя соотносить судебную власть только с судами – ор-

ганами, ее осуществляющими. Власть – понятие более емкое, предполагающее

наличие определенных возможностей влияния на поведение людей, общества,

государства с целью получения какого-либо результата. Потому функ-

циональные возможности должны быть учтены при формулировании понятия

«судебная власть».

С. А. Шейфер под судебной властью понимает «принадлежащее судам,

составляющим единую судебную систему государства, исключительное полно-

мочие по разрешению возникающих в правовой сфере жизни общества соци-

альных конфликтов с использованием установленной законом процедуры, реа-

лизуемое в формах конституционного, гражданского, уголовного и админи-
12 Дмитриев Ю. А. Судебная власть в механизме разделения властей и защите прав и свобод человека // Госу-
дарство и право. 1997. № 8. С. 48.
13 Савюк Л. К. Правоохранительные органы: учебник. М., 2012. С. 71.
14 Гуценко К. Ф. Правоохранительные органы: учебник для юридических вузов и факультетов. М., 2012. С. 198.
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стративного судопроизводства»15.

Таким образом, большинство исследователей характеризуют судебную

власть через систему властеотношений, выделяя в ней элемент принуждения и

указывая на цели, стоящие перед судебной властью (осуществление правосудия

и т.д.).

Интерес представляет позиция Л.А. Воскобитовой, которая считает, что

все обозначенные подходы выражают лишь внешнюю сторону характеристики

судебной власти, а потому являются недостаточными, так как «не объясняют,

почему эта деятельность является властью, в чем же со стоит ее властная при-

рода»16.

Нельзя не согласиться с Н.А. Колоколовым, который отмечает особую

роль сторон в механизме судебной власти, а вместе с ними и всего общества,

«поскольку суд это не только государственное учреждение и не столько госу-

дарственное учреждение, сколько способ разрешения различных социальных

конфликтов, реализуемый сразу обществом на основе норм права, в том числе и

с помощью судебной системы»1713. Мы разделяем позицию ученого, согласно

которой судебная власть – это разновидность государственной власти, особые

общественные отношения, возникновение и существование которых обуслов-

лено способностью социума при необходимости генерировать механизм разре-

шения конфликтов на основе норм права, обеспечиваемый мощью государства.

Однако следует констатировать, что такая характеристика малопригодна для

целей «ежедневной» правоприменительной практики, недостатком указанного

определения является отсутствие взаимосвязи с такими понятиями, как суд и

правосудие. По нашему мнению, самым практичным для целей системного

толкования законодательства и нормотворчества является определение судеб-

ной власти через ее основные признаки, как части государственной власти,

проявляющейся во властных полномочиях специализированных органов (су-

дов), способных привести в действие аппарат государственного принуждения с
15 Шейфер С. А. Понятие судебной власти и ее функции // Проблемы судебно-правовой реформы в России: ис-
тория и современность: сборник трудов. 1999. № 1. С. 192.
16 Воскобитова Л. А. Сущностные характеристики судебной власти. М., 2012. С. 83.
17 Колоколов Н. А. Судебная власть как общеправовой феномен. М., 2009. С. 172.
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помощью реализации установленных законом притязаний, в силу наличия

определенного превосходства в знании закона и беспристрастности в умении

его применять, основанной на единстве интересов отдельных социальных групп

и общества в целом и предназначенной для защиты субъективных прав и инте-

ресов человека и гражданина18.

Судебная власть имеет своим предназначением разрешение правовых

споров, которые возникают в процессе жизнедеятельности личности, общества

и государства. По сути, это институт, который формируется самим государ-

ством для реализации своих управленческих функций. Тогда «судебная власть

представляет собой вид государственно-управленческой деятельности, то есть

принятую обществом особую форму взаимоотношений, в силу которых боль-

шинство признает необходимость наличия властных полномочий в руках су-

дебной олигархии и подчиняется ей»19.

Судебная власть реализует себя посредством судопроизводства, а также в

решении иных правовых вопросов, отнесенных к компетенции судебной вла-

сти.

Можно выделить следующие основные признаки судебной власти:

- это исключительный и самостоятельный вид государственной власти;

- право осуществлять судебную власть имеют только суды (судьи);

- судебная власть реализуется путем судопроизводства в особой про-

цессуальной форме;

- судебная власть характеризуется наличием особой системы внутреннего

контроля собственной деятельности (осуществляемого посредством судебного

надзора в виде апелляционного, кассационного и надзорного рассмотрения ма-

териалов дела вышестоящим судом);

- судебная власть имеет подзаконный характер деятельности;

- допустимо привлечение представителей народа к осуществлению су-

дебной власти.

18 Боломатова К. Н. Соотношение основных понятий российского законодательства о судебной власти // Законы
России: опыт, анализ, практика. 2009. № 2. С. 110 – 111.
19 История российского правосудия : учебное пособие / под ред. Н. А. Колоколова. М., 2009. С. 45.
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На основе указанных признаков можно сформулировать следующее по-

нятие судебной власти: это особый и самостоятельный вид государственной

власти, осуществляемой судами, заключающейся в реализации предоставлен-

ных судам полномочий в особой, установленной законом, процессуальной

форме посредством конституционного, уголовного, гражданского и админи-

стративного судопроизводства.

Следует также отметить, что судебная власть оказывает особое ключевое

воздействие на обеспечение верховенства закона в обществе и государстве, со-

блюдение прав, свобод, законных интересов человека и гражданина, укорене-

ние конституционализма. Данная власть обладает самостоятельной и отличной

от правосудия функцией – судебного контроля. Судебный контроль –

неотъемлемый элемент системы организации власти в правовом государстве.

Судебный контроль ограничивает законодательную и исполнительную власть.

Что особенно важно – он направлен и на самоограничение самой судебной вла-

сти (в форме внутрисудебного контроля). Самоограничение должно касаться и

самой функции судебного контроля, – полномочия судов.

1.2 Особенности судебной власти в механизме разделения властей

Российской Федерации

Система государственных органов на протяжении всей истории суще-

ствования общества строилась в соответствии с функциями каждого данного

государства, поскольку в них заложена и отражена воля соответствующих со-

циальных групп, что фактически составляет суть государственной власти. С

данной точки зрения, государственная власть выступает как нечто единое, ибо в

ней непосредственно и наиболее полно выражена господствующая в обществе

социальная воля. Но единство государственной власти неизбежно сочетается с

различными формами ее осуществления и структурой внутренней организации.

В соответствии с функциональным назначением органов государства выделя-

ются различные ветви власти, которые в зависимости от характера полномочий

их органов действуют самостоятельно в пределах собственной компетенции, но

при этом уравновешивают друг друга и взаимодействуют между собой.
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Зарождение доктрины разделения властей произошло тогда, когда судей-

ская, судебная власть была признана наделенной таким же божественным нача-

лом, как и царская, исполнительная власть, равной этой власти, а в библейском

варианте еще и первичной по отношению к ней. Независимость, самостоятель-

ность, порой первичность судебной власти перед лицом власти исполнительной

формируют важнейший элемент доктрины разделения властей20.

Теория разделения властей представляет собой результат поиска чело-

вечеством способов создания идеального государства на протяжении многих

веков. Развитие общества и государства привело к появлению теории разде-

ления властей в ее современном виде. Ее появление следует связывать с бур-

жуазной стадией развития государства и общества, когда обществом все боль-

ше стала ощущаться потребность в смене абсолютистского произвола системой

правовых гарантий прав и свобод личности21.

Современная теория разделения властей насчитывает уже более трех сто-

летий и в настоящее время воспринимается вместе с производной от нее и до-

полняющей ее системой «сдержек и противовесов» как основополагающий

признак современного демократического правового государства. Разделение

властей имеет как политические предпосылки, заключающиеся в предотвра-

щении концентрации власти одним органом и в необходимости взаимного кон-

троля трех независимых властей, так и естественные предпосылки, которые

необходимы для специализации деятельности, касающейся принятия законов,

их исполнения, а также осуществления правосудия.

С другой стороны, идеализация принципа разделения властей создает ил-

люзию, что как только данный принцип будет полностью воспринят рос-

сийским конституционализмом, то немедленно установится подлинно демо-

кратический порядок.

Сущность теории разделения властей – структурирование единой госу-

дарственной власти с тем, чтобы исполнительная, законодательная и судебная

20 Цихоцкий А. В. Судебная власть в механизме политически организованного общества // Вестник Новосибир-
ского государственного университета. Серия: Право. 2015. № 4. С. 51 - 52.
21 Марченко М. П. Теория государства и права : учебник. М., 2012. . 363.
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власти взаимно уравновешивали бы друг друга. В ее основе должно лежать по-

ложение о том, что разделение властей, в конечном счете, - это разделение

властных функций единой государственной власти между различными государ-

ственными органами, принадлежащих к ее различным видам. Разделение вла-

стей «по горизонтали» дополняется разграничением предметов ведения и ком-

петенции между различными органами единой государственной власти «по

вертикали». Принцип разделения властей является основой структурного стро-

ения государства, трансформируясь в функциональную дифференциацию пол-

номочий органов государственной власти.

Судебная власть не может существовать вне государства или же над ним.

Признание государством ценности судебной власти, осознание идеи о самосто-

ятельности последней означает признание государством необходимости само-

ограничения своей власти. Одновременно судебная власть, как вид государ-

ственной власти, используется правовым государством в качестве средства са-

моограничения22.

В современных исследованиях к числу функций российского государства

ученые относят самые разнообразные направления его деятельности, однако

основной и общеопределяющей представляется функция государства организо-

вать определенные социумы в их развитии и использовать при этом право как

инструмент, без которого невозможно регулирование. Доктрина разделения

властей предполагает распределение функций государства между его ветвями,

поскольку деятельность каждой из них имеет специфический характер, обу-

словленный «специализацией» данной власти в системе управления обществом.

Как явно следует из логики развития общественной и правовой мысли

последних десятилетий, сущность государства как политической, властной

структуры все более и более приближается к тому, чтобы оно стало действен-

ным и эффективным инструментом преодоления общественных противоречий

не путем насилия, а посредством достижения социального компромисса, повы-

22 Гребнев Р. Д. Судебная власть в структуре механизма государства и в системе разделения властей // Вестник
Российского университета дружбы народов. Серия: Юридические науки. 2015. № 4. С. 49 - 51.
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шения роли права как универсального социального регулятора отношений в

обществе. Каждая из ветвей власти занимает в этом функциональном механиз-

ме свое место.

Законодатель создает регулирующий инструмент для поведения обще-

ства, исполнительная власть проводит его в жизнь Основная же нагрузка по

«регулировке» механизма, разработанного двумя названными ветвями власти,

ложится на судебную власть. В сложных условиях реформирования российской

государственности она обеспечивает такое направление в механизме государ-

ства как разрешение социального и правового конфликта, то есть основная

функциональная нагрузка по достижению социального мира выполняется су-

дом. В самой сущности правосудия как основной функции судебной власти за-

ложена идея разрешения общественных противоречий, достижение социально-

го компромисса на основе права23.

Понимание логической государственно-функциональной природы дея-

тельности судебной власти позволяет нам связать конституционный постулат

самостоятельности судебной власти с объективной потребностью современного

государства и общества в такой власти, которая автономно и независимо от по-

литических пристрастий и предпочтений других ветвей государственной власти

могла бы осуществлять основополагающие функции государства в соответ-

ствии с сущностью и государственными целями достижения и сохранения со-

циального мира правовыми методами, сдерживать другие ветви власти в тако-

вом проявлении их деятельности и контролировать сохранение баланса власти

и личности, нахождение самой государственной власти в правовом простран-

стве, ограничении ее правом.

Конституция или законодательство не указывают прямо на перечень

функций судебной власти. Однако функции правосудия и конституционного

судебного контроля прямо закреплены в ст. ст. 118 и 125 Конституции Россий-

ской Федерации. Это исключительные функции судебной власти, никакая дру-

23 Ковалевская О. В. Судебная власть в системе разделения властей // Вестник Астраханского государственного
технического университета. 2008. № 4. С. 176.
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гая власть или ее отдельные органы или общественные институты не вправе их

осуществлять. Конституционно также закреплены некоторые из важнейших

форм реализации функции судебного контроля в уголовном судопроизводстве,

которые также принадлежат исключительно суду. Статья 22 Основного закона,

к примеру, устанавливает, что арест, заключение под стражу и содержание под

стражей допускаются только по судебному решению.

Судебная власть выполняет и другие функции в государственно-правовой

системе Российской Федерации. К примеру, к ним можно отнести толкование

Конституции РФ (основные) и судебный надзор, воспитательную функцию,

функцию предупреждения правонарушений, выступление с законодательной

инициативой, обобщение судебной практики и анализ судебной статистики и

др. (вспомогательные). Соответственно постулат о функциональной составля-

ющей принципа самостоятельности судебной власти базируется не только на

конституционных нормах, но и на анализе природы функций государства и

права и находит свое подтверждение в конституционных и теоретических по-

ложениях правовой науки24.

Природа организации и деятельности судебной власти в современной

российской государственно-правовой системе базируется на основопола-

гающей идее ее самостоятельности, что призвано обеспечить реализацию

названных функций в целях достижения сущностных задач судебной власти

как гаранта социального мира и господства права. Функции как основные

направления деятельности судебной власти обусловливают состав ее полномо-

чий в системе государственно-властного механизма.

Таким образом, судебной власти в соблюдении принципа разделения вла-

стей отводится особое (специальное) место. Судебная власть призвана обеспе-

чивать действенность всего существующего правового механизма разрешения

конфликтов полномочий, прав и компетенцией между различными органами

государственной власти, выступать гарантом обеспечения политической ста-

24 Лысов П. К. Классификация функций судебной власти // Юридическая наука: история и современность.
2013. № 9. С. 138 - 139.
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бильности и исключения конституционных кризисов. Судебная власть незави-

сима от политического влияния, судьи пользуются правом длительного пребы-

вания в должности. Судебная власть может объявить закон недействительным,

если он противоречит Конституции России. Укрепление независимости и авто-

ритета судебной власти, стоящей на защите прав личности, следует отнести к

важнейшим задачам правового государства.
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2 ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДЕБНОЙ
ВЛАСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1 Конституционный Суд Российской Федерации как судебный ор-

ган конституционного контроля

Для наиболее эффективного решения задач, стоящих перед государством

и обществом в ХХI веке, в государстве и обществе должен быть сформирован

механизм в виде системы государственных учреждений и общественных инсти-

тутов, призванных решать задачи по выработке основных направлений госу-

дарственной национальной политики, по охране прав и свобод человека и

гражданина в Российской Федерации, а также системы мер и мероприятий по

противодействию межэтническим и межнациональным противоречиям в Рос-

сии. Существующим законодательством не предусматривается создание специ-

альных органов, формирующих государственную национальную политику. Реа-

лизация мер в данном направлении возлагается на существующие федеральные

органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Фе-

дерации, а также на органы местного самоуправления в рамках их компетен-

ции25.

Особое место в системе органов государственной власти, формирующих

национальную политику, занимает суд. Ведь именно от позиции суда в конеч-

ном итоге зависит общая эффективность правоприменения. Так как именно су-

ды, вынося решения о привлечении к ответственности физических или юриди-

ческих лиц, формируют в обществе совокупную оценку деятельности государ-

ства по отношению к межэтническим и межнациональным противоречиям, в

том числе формируя национальную политику государства26.

Конституционный Суд Российской Федерации, по российской Конститу-

ции относящийся к судебной власти, обладает следующими признаками органа

судебной власти:

25 Киреев В. В. О социальной роли Конституционного Суда Российской Федерации как субъекта минимизации
конституционных рисков // Проблемы права. 2014. № 2. С. 30 – 35.
26 Алфимцев В. Н. Место Конституционного Суда Российской Федерации в системе органов власти, формиру-
ющих национальную политику государства // Актуальные проблемы российского права. 2012. № 2. С. 58.
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- данный суд реализует судебную власть через конституционное судо-

производство;

- деятельность данного Суда Российской Федерации основывается на

принципах самостоятельности и независимости, свойственных органам судеб-

ной власти27.

Базовым для анализа правового статуса Конституционного Суда РФ явля-

ется Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации» от 21 июня 1994 года № 1-ФКЗ28. Этот Закон определяет Кон-

ституционный Суд в качестве судебного органа конституционного контроля,

который самостоятельно и независимо осуществляет судебную власть через

конституционное судопроизводство.

Конституционный Суд РФ занимает особое положение. Он представляет

собой орган конституционного контроля, созданный государством для обеспе-

чения правильности применения Конституции и обусловленных ею законов,

охраны политических, экономических, социальных и моральных ценностей

нашего общества. Конституционный Суд Российской Федерации является

неотъемлемым элементом государства, благодаря которому оно может назы-

ваться правовым государством, которое стремится создать прочный обще-

ственно-политический строй, систему законности и защиты интересов граждан.

Конституционный Суд России является судебным органом конституционного

контроля, самостоятельно и независимо реализующим судебную власть путем

конституционного судопроизводства29.

Конституционный Суд РФ является судом, входящим в единую судебную

систему России и олицетворяющим судебную власть – одну из ветвей государ-

ственной власти, осуществляющей именем Российской Федерации основную

функцию – правосудие. Судебную власть осуществляют исключительно суды

27 Несмеянова С. Э. Понятие и структура конституционно-правового статуса органа государственной власти (на
примере Конституционного Суда РФ) // Конституционное и муниципальное право. 2010. № 7. С. 5.
28 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447.
29 Алиев А. М. Понятие и назначение конституционного суда российской федерации как органа судебного кон-
ституционного контроля // Известия Дагестанского государственного педагогического университета. Обще-
ственные и гуманитарные науки. 2014. № 4. С. 118 - 119.
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посредством конституционного, административного, гражданского и уголовно-

го судопроизводства в установленном законом процессуальном порядке.

Осуществление правосудия – основная функция судебной власти, связан-

ная с защитой конституционного строя, нарушенных или оспариваемых прав и

законных интересов граждан, их объединений, других участников правоотно-

шений, укреплением законности и правопорядка, предупреждением правона-

рушений, обеспечением социальной справедливости. Под правосудием понима-

ется совершаемая в процессуальном порядке правоприменительная деятель-

ность суда по рассмотрению и разрешению конституционно-правовых, эконо-

мических, гражданских, административных и уголовных дел. Деятельность су-

да по отправлению правосудия связана с установлением достоверности фактов,

применением законов и вынесением судебных актов, обязательных для граждан

и других органов власти. В Постановлении Конституционного Суда РФ от 28

ноября 1996 г. № 19-П отмечается, что, с одной стороны, никакой иной орган не

может принимать на себя функцию отправления правосудия, а с другой – что на

суд не может быть возложено выполнение каких бы то ни было функций, не со-

гласующихся с его положением органа правосудия30.

Конституционное правосудие представляет собой наивысшую форму су-

дебной защиты, поскольку Конституционный Суд РФ обеспечивает верховен-

ство Конституции Российской Федерации на всей территории России и един-

ство правотворческой и правоприменительной, в том числе судебной, практики.

Особое место Конституционного Суда РФ в системе государственной

власти обусловлено его компетенцией. Конституционный Суд является специа-

лизированным судебным органом, осуществляющим конституционный судеб-

ный контроль, в особой процедуре признавая законы и некоторые иные акты

соответствующими или не соответствующими Конституции РФ31. Как справед-

ливо указывает С. Э. Несмеянова, конституционный контроль предполагает

30 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.11.1996 № 19-П по делу о проверке конституционности
статьи 418 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Крас-
ноярского края // Собр. законодательства Российской Федерации. 1996. № 50. Ст. 5679.
31 Нарутто С. В. Место Конституционного Суда Российской Федерации в системе органов государственной
власти // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 6. С. 1098 – 1099.
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осуществление квалифицированных проверок правотворческой деятельности

государственных органов и должностных лиц с целью установления ее полного

соответствия закрепленным в Основном Законе нормам. Играя важную роль в

укреплении конституционной законности, он является средством предупрежде-

ния нарушений Конституции Российской Федерации. Конституционный кон-

троль как самостоятельная форма государственной деятельности является важ-

ным звеном в становлении правового государства в России32.

В системе государственных органов российского государства Конститу-

ционный Суд РФ занимает весьма важное место и играет многоплановую и

трудно переоценимую роль. В Федеральном конституционном законе «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» данный институт рассматривается

как судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо

осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроиз-

водства33.

Конституционный Суд играет особую роль в обеспечении принципа раз-

деления властей, в системе сдержек и противовесов. Решая конфликты, споры

между органами публичной власти на различных уровнях, Конституционный

Суд выступает как орган компромисса и примирения, как гарант политического

мира и стабильности в обществе и государстве, как хранитель конституцион-

ных ценностей, стоящий на страже конституционного строя в стране.

Следует отметить, что конституционная юстиция в России как федера-

тивном государстве наряду с Конституционным Судом Российской Федерации

включает в себя конституционные (уставные) суды субъектов Федерации.

Российская доктрина конституционализма, разрабатываемая в рамках

научного направления на стыке общей теории государства и права, политоло-

гии и конституционного права, рассматривает конституционное правосудие в

качестве одного из необходимых элементов системы юридических гарантий со-

блюдения конституционной законности в демократическом государстве, осно-
32 Несмеянова С. Э. Конституционный судебный контроль в России: учебн. пособие. М., 2012. С. 55.
33 Марченко М. Н. Конституционный Суд Российской Федерации и особенности его решений / М. Н. Марченко
// Актуальные вопросы государства и права в Российской Федерации и в Республике Македонии: Сборник
научных статей. Вып. 1. М., 2006. С. 94.
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ванном на принципе разделения властей34.

Конституционный Суд Российской Федерации – один из высших феде-

ральных органов судебной власти. Полномочия, порядок образования и дея-

тельности Конституционного Суда, согласно ст. 128 Конституции, устанавли-

ваются федеральным конституционным законом. Федеральный конституцион-

ный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» принят 21 июля

1994 г. Основная функция Конституционного Суда – осуществление конститу-

ционного контроля в целях защиты основ конституционного строя, основных

прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого

действия предписаний Конституции на всей территории Российской Федера-

ции. Конституционный контроль состоит в выявлении правовых актов государ-

ственных органов и должностных лиц, противоречащих конституционным по-

ложениям, а также в принятии мер по устранению этих отклонений. В случае

признания правового акта неконституционным он утрачивает юридическую си-

лу. Конституционный Суд осуществляет судебную власть посредством консти-

туционного судопроизводства35.

Можно определенно сказать, что созданием в России Конституционного

Суда было положено начало эффективному конституционному контролю, при-

званному обеспечить действие Конституции РФ на всей территории государ-

ства, защиту конституционного строя, прав и свобод граждан. Конституцион-

ный контроль является специфической деятельностью, не ограничивающейся

осуществлением чисто судебных функций в привычном их понимании. Консти-

туционное правосудие включает некоторые политические функции, и Консти-

туционному Суду в своих решениях приходится затрагивать так называемые

«политические вопросы». Надо признать, что он делает это весьма успешно.

Осуществляя многогранную функцию конституционного контроля, Кон-

ституционный Суд освобождает другие суды от необходимости решать такие

«политические вопросы», а также другие исключительно важные и сложные
34 Бурмистров А. С. Конституционные (уставные) суды в системе разделения властей и основания отнесения их
к контрольной власти // Российская юстиция. 2011. № 5. С. 41 – 42.
35 Сажко Т. И. Правосубъектность конституционного суда субъекта РФ при рассмотрении административных
деликтов в сфере исполнительной власти: автореферат кандидата юридических наук. Хабаровск, 2006. С. 9.
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проблемы, которые они вынуждены были бы решать, если специализированный

орган конституционного контроля не был бы создан. Конституционный Суд во

многих случаях сыграл роль своеобразного буфера между судами Российской

Федерации и другими органами государственной власти и тем самым суще-

ственно облегчил судам их деятельность. В этом его несомненная заслуга.

Естественно, решения Конституционного Суда, затрагивая интересы мно-

гих государственных органов, политических сил, групп населения, полномочия

других судов, научные воззрения, не могут вызывать единодушную оценку.

Лично у меня также не все решения Конституционного Суда вызывают исклю-

чительно положительные эмоции.

Все это естественно, ибо любая деятельность, затрагивающая чьи-либо

права и интересы, не может устраивать всех без исключения. Но не буду гово-

рить о вызывающих споры решениях, остановлюсь лишь на четко выраженных

тенденциях в деятельности Конституционного Суда. Оценивая подход судей

Конституционного Суда к осуществлению конституционного контроля, выра-

жающийся во многих конкретных делах, можно выявить следующую четкую

тенденцию.

Судьи Конституционного Суда при вынесении решений исходят не из

механического сопоставления текстов Конституции РФ и оспариваемых норма-

тивных актов. Они стремятся (и это им удается) выявить смысл, «дух» Консти-

туции РФ, содержание ее принципов, разграничить, как это требуется в право-

вом государстве, понятия «право» и «закон» и принять неформальные решения.

Решения Конституционного Суда о признании законов не соответствующими

Конституции РФ часто основываются на таких, казалось бы, неюридических,

но очень важных понятиях, как справедливость, разумность, соразмерность; в

них проводится линия на то, что государство, даже осуществляя дискрецион-

ные полномочия (например, как было отмечено по одному из дел, в установле-

нии размера налогов), не свободно, а связано этими понятиями, что государство

несет обязанности перед народом.

В ст. 1 Конституции РФ указано, что Российская Федерация – правовое
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государство. Надо признать, что это указание скорее цель, чем констатация

факта. Однако оно имеет и большое практическое значение: в частности, явля-

ется критерием оценки деятельности органов государственной власти (в том

числе и судов), качества и содержания принимаемых законов и правопримени-

тельной практики.

Будет ли это положение Конституции РФ действовать – во многом зави-

сит от судов. Огромная роль в этом принадлежит Конституционному Суду.

Многие решения, принятые им, свидетельствуют о том, что Конституционный

Суд – орган правового государства.

Несмотря на то что Конституция РФ, подобно многим другим конститу-

циям, была принята на общероссийском референдуме, право ее толкования бы-

ло дано не многонациональному российскому народу или тем его представите-

лям, которые организовали и провели общенациональное голосование за при-

нятие Основного Закона Российского государства. Мир и человеческое обще-

ство так устроены, что большинство людей и их политические представители,

как правило, не имеют объективных и субъективных предпосылок для такого

высокого искусства и деликатного дела, каким является разработка и толкова-

ние конституции целого народа и государства36.

ФКЗ о Конституционном Суде РФ не дифференцирует толкование Кон-

ституции РФ. Условно его подразделяют на нормативное и казуальное. Норма-

тивное толкование дается в решениях Конституционного Суда РФ по запросам

о толковании Конституции РФ – именно ему посвящена глава XIV ФКЗ о Кон-

ституционном Суде РФ. Но гораздо чаще Конституционный Суд дает казуаль-

ное толкование Конституции РФ по другим обращениям. Оба вида толкования

являются официальными и общеобязательными, в том числе для самого Кон-

ституционного Суда РФ. Как правило, толкование Конституции РФ в решениях

Конституционного Суда РФ дается следующим образом: называется одна или

несколько статей Конституции РФ, указывается на их взаимосвязь и устанавли-

36 Тимофеев Ю. А. К вопросу о юридической силе решений КС РФ // Вестник гражданского процесса.
2013. № 2. С. 256 – 257.
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вается, что из нее следует37.

Рассмотрение дел о толковании Конституции РФ производится по запро-

сам главы Российского государства, обеих палат парламента, Правительства РФ

и органов законодательной власти субъектов Российской Федерации. Однако

конституционное законодательство почему-то не дает возможности главам и

высшим органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации об-

ращаться в Конституционный Суд РФ с запросами о толковании Конституции

РФ, хотя такая необходимость вполне очевидна и довольно актуальна в услови-

ях развития правомерных федеративных отношений между составными субъек-

тами России. По этой причине представляется, что в ч. 5 ст. 125 Конституции

РФ и ст. 105 Закона от 21 июля 1994 г. необходимо внести соответствующую

поправку-дополнение о праве высших органов исполнительной власти субъек-

тов РФ в случаях надобности обращаться непосредственно в Конституционный

Суд РФ с запросами о толковании Конституции РФ.

Дела о толковании Конституции России рассматриваются Конституцион-

ным Судом в пленарном заседании. Заседание по делу начинается с сообщения

судьи-докладчика, далее заслушиваются мнения сторон и заинтересованных

субъектов, оглашаются представленные документы, заслушиваются эксперты.

После окончания исследования вопросов суд удаляется в совещательную ком-

нату для вынесения постановления. Судьи, участвовавшие в обсуждении и го-

лосовании, не вправе разглашать содержание дискуссии и результаты голосо-

вания. Однако результаты голосования в некоторой степени становятся извест-

ными в тех случаях, когда решение принимается судьями не единогласно. В та-

ких случаях судьи, оставшиеся в меньшинстве, высказывают особое мнение по

делу. Поскольку не только постановление Конституционного Суда, подписан-

ное всеми судьями, но и особое мнение публикуются в официальных изданиях,

результаты голосования по тому или иному делу можно узнать вполне закон-

37 Мазуров А. В. Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» (постатейный). М., 2012. С. 412 – 413.
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ным путем38. Так, например, по делу о толковании ч. 4 ст. 105 и ст. 106 Консти-

туции Российской Федерации было высказано 4 особых мнения и т.д.39

Характеризуя институт особого мнения в практике конституционного су-

допроизводства и оценивая его как полностью положительное явление, необхо-

димо заметить, что данный институт имеет в себе потенциальную опасность,

так как судьи Конституционного Суда могут быть подвержены политическому

популизму. Эта система особенно опасна при принятии решений по поводу

споров о выборах, а также в малых системах, находящихся в переходном пери-

оде. Последнее обусловлено тем, что, с одной стороны, общество сверхполити-

зировано, с другой – почти все активные члены общества в небольших странах

так или иначе знают друг друга. Поэтому роль коллегиальных, неиндивидуали-

зированных решений и подходов очень велика.

Следует обратить внимание на тот факт, что судьи имеют право высказы-

вать особое мнение не только в том случае, если они не согласны с решением

суда в целом, но и тогда, когда они желают дополнить мотивировку решения

Конституционного Суда. Представляется, что такие особые мнения имеют

большое значение для более глубокого понимания конституционных норм40.

Примером такого мнения может служить мнение Т. Г. Морщаковой по мотиви-

ровке Постановления Конституционного Суда от 31 октября 1995 г. по делу о

толковании ст. 136 Конституции Российской Федерации41.

Правовые нормы, закрепляя пределы и принципы взаимоотношений гос-

ударства и общества, призваны придать им легитимный характер. Толкуя их

расширительно либо ограничительно, Конституционный Суд может нарушить

эти пределы, создав тем самым искусственно ситуацию, которая приведет к из-

менениям в конституционной системе. Все это свидетельствует о настоятель-

38 Жеребцова Е. Е. Нормативное толкование конституции как полномочие в области судебного конституцион-
ного контроля: конституционно-правовые основы / В сборнике: Юридическая наука, образование и практика:
история и современность Белгородский университет кооперации, экономики и права. Белгород, 2013. С. 47 – 48.
39 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.03.1995 № 1-П «По делу о толковании части 4 статьи 105 и
статьи 106 Конституции Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1995. № 13.
Ст. 1207.
40 Маршава Л. А. Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ как вид неофициального толкования норм
основного закона // Вестник Челябинского государственного университета.  2012. № 27. С. 28.
41 Постановление Конституционного Суда РФ от 31.10.1995 № 12-П «По делу о толковании статьи 136 Консти-
туции Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1995. № 45. Ст. 4408.
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ной потребности в разработке теоретических вопросов официального толкова-

ния Конституции РФ, установлении оптимальной процессуальной модели тол-

кования в деятельности Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ

при толковании Конституции применяет различные виды, назначение которых

заключается прежде всего в разъяснении смысла нормы и применения ее пред-

писаний к конкретным случаям жизни.

Разрешая конфликты, Конституционный Суд РФ проводит толкование

путем уяснения Конституции РФ, которое затем находит непосредственное вы-

ражение в решениях по конкретным делам. Объем и содержание такого толко-

вания во многом определяются характером вопроса, а также с правосознанием

судей Конституционного Суда РФ.

При толковании Конституции Конституционный Суд осуществляет и не-

которые позитивные законодательные полномочия. Официально толкуя ту или

иную конституционную норму, он может обнаружить пробел в законодатель-

стве, в итоговом постановлении в правовых позициях могут содержаться вос-

полнения этого пробела. Официальное толкование выступает в качестве сред-

ства разрешения и предотвращения юридических коллизий42.

Как показывает практика деятельности Конституционного Суда РФ, за-

явитель нередко просит дать толкование сразу нескольких статей Конституции

РФ. В связи с этим Суд установил, что «запрос об одновременном толковании

нескольких конституционных положений правомерен лишь в том случае, если

они неразрывно связаны между собой и имеют единый предмет правового ре-

гулирования». На это указывает Определение Конституционного Суда РФ от 28

декабря 1995 г.43. Даже в случае требования заявителей о толковании различ-

ных конституционных положений с точки зрения их соответствия одному и то-

му же конституционному принципу это не означает наличия единого предмета

обращения.

42 Маврин С. П. Некоторые соображения о понятии правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 4. С. 15 – 16.
43 Определение Конституционного Суда РФ от 16.06.1995 № 67-О «Об отказе в принятии к рассмотрению за-
проса Московской областной Думы о толковании части 1 статьи 131 Конституции Российской Федерации».
Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Анализ деятельности Конституционного Суда РФ показывает, что прак-

тика рассмотрения дел о толковании невелика (12 дел), но следует иметь в ви-

ду, что Конституционный Суд РФ связан инициативой субъектов запроса о

толковании Конституции РФ, а также что он активно осуществляет казуальное

толкование Конституции РФ при рассмотрении иных дел44.

Таким образом, хотелось бы отметить, что детальная и подробная регла-

ментация процедуры рассмотрения дел о толковании Конституции РФ Консти-

туционным Судом Российской Федерации способствует объективному и бес-

пристрастному рассмотрению дел и вынесению законных и обоснованных ре-

шений.

Исходя из вышеизложенного, можно отметить следующее. Сегодня Кон-

ституционный Суд РФ занимает особое место в судебной системе Российской

Федерации. Правовой основой его существования являются Конституция РФ

(ст. 125) и Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде

Российской Федерации». Конституционный Суд РФ – судебный орган консти-

туционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судеб-

ную власть посредством конституционного судопроизводства.

Какие же проблемы возникли в связи с деятельностью Конституционного

Суда? Их немало, и это вполне естественно. Попробуем лишь обозначить неко-

торые из них, имеющие связь с деятельностью судов общей юрисдикции. Это

проблемы разграничения подведомственности дел между Конституционным

Судом и судами общей юрисдикции, проблемы, связанные с исполнением ре-

шений Конституционного Суда, с определением значения некоторых решений

Конституционного Суда для судов, рассматривающих дела в порядке граждан-

ского, административного и уголовного судопроизводства, и др. Федеральный

конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

не допуская возможности пересмотра решений Конституционного Суда, оче-

видно, исходит из его «безошибочности». Вряд ли это правильно.

44 Батяев А. А. Комментарий к Федеральному конституционному закону от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» (постатейный). М., 2010. С. 189 – 190.
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2.2 Верховный Суд Российской Федерации как высший судебный ор-

ган, возглавляющий системы гражданских и военных, общей юрисдикции

и арбитражных судов

Стремительность, с которой в Российской Федерации в настоящее время

проводится судебная реформа, вызывает достаточно много вопросов, один из

которых вопрос об объединении Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражно-

го Суда РФ. Как известно, Верховный Суд РФ являлся высшим судебным орга-

ном по гражданским, уголовным, административным и иным делам, подсудным

судам общей юрисдикции, осуществляет в предусмотренных федеральным за-

коном процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает

разъяснения по вопросам судебной практики. Правовое положение Верховного

Суда России, в отличие от Конституционного и Арбитражного судов, не регла-

ментировалось специальным федеральным конституционным законом.

В свою очередь, до недавнего времени Высший Арбитражный Суд Рос-

сии являлся судебным органом по разрешению экономических споров и иных

дел в пределах его компетенции. Согласно ст. 127 Конституции РФ суд осу-

ществлял в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах

судебный надзор за деятельностью арбитражных судов и давал разъяснения по

вопросам судебной практики. Высший Арбитражный Суд РФ возглавлял си-

стему арбитражных судов России, которые осуществляют судебную власть при

разрешении экономических споров между организациями, предпринимателями,

а также споров, возникших в сфере управления.

Впервые идею об объединении Верховного и Высшего арбитражного су-

дов Президент РФ В.В. Путин озвучил 21 июня, выступая на Петербургском

международном экономическом форуме (ПМЭФ), затем он внес законопроект

об объединении вышеназванных судов в Государственную Думу Федерального

Собрания РФ45.

Главным толчком к объединению послужило отсутствие единства судеб-

45 Полякова Т. С. Верховный Суд Российской Федерации // Актуальные проблемы права, экономики и управле-
ния. 2014. № 10. С. 94 - 95.
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ной практики. Нередко ВАС не удовлетворяли иски граждан, в то время как по-

следние шли в суды общей юрисдикции, где эти же иски удовлетворялись. Так

и получалось, что по одному и тому же делу существовало два разных решения.

Нередко проблемой становился вопрос о подведомственности дел тому или

иному суду. Так граждане шли в ВС, где их отправляли в ВАС. В свою очередь

ВАС направлял их в ВС. В обоснование принятия документа также отмечалась

необходимость в формировании единого высший судебный орган в целях со-

вершенствования судебной системы Российской Федерации и укрепления ее

единства46.

После одобрения указанной выше законодательной инициативы Прези-

дента РФ российский парламент 5 февраля 2014 года принял федеральный кон-

ституционный закон № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации»47.

Так же 6 февраля 2014 года вступил в силу и Закон Российской Федерации о

поправках к Конституции РФ48.

Указанным законом из Конституции РФ исключен Высший Арбитраж-

ный Суд РФ, а все его полномочия переданы Верховному Суду РФ, в состав ко-

торого вошли 170 судей. Верховный Суд Российской Федерации действует в

следующем составе: Пленум Верховного Суда Российской Федерации; Прези-

диум Верховного Суда Российской Федерации; Апелляционная коллегия Вер-

ховного Суда Российской Федерации – в качестве судебной коллегии Верхов-

ного Суда Российской Федерации; Судебная коллегия по административным

делам Верховного Суда Российской Федерации; Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного Суда Российской Федерации; Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации; Судебная коллегия

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации; Судебная

коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации;

Дисциплинарная коллегия Верховного Суда Российской Федерации – в каче-

46 Грузинская Е. И. Правовые последствия объединения верховного и высшего арбитражного судов Российской
Федерации // Вестник Академии знаний. 2014. № 3. С. 55 - 56.
47 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 № 3-ФКЗ  «О Верховном Суде Российской Федерации» //
Собр. законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 550.
48 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и
прокуратуре Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 548.
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стве судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, Верховный Суд РФ стал единственным высшим судеб-

ным органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, а

также по экономическим спорам. Верховный Суд Российской Федерации осу-

ществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах

судебный надзор за деятельностью судов, образованных в соответствии с Фе-

деральным конституционным законом «О судебной системе Российской Феде-

рации» и федеральными законами, рассматривая гражданские дела, дела по

разрешению экономических споров, уголовные, административные и иные де-

ла, подсудные указанным судам, в качестве суда надзорной инстанции, а также

в пределах своей компетенции в качестве суда апелляционной и кассационной

инстанций. Верховный Суд Российской Федерации рассматривает отнесенные к

его подсудности дела в качестве суда первой инстанции и по новым или вновь

открывшимся обстоятельствам.

Законодатель оставил Верховному Суду Российской Федерации и при-

надлежащее ему в соответствии с ч. 1 ст. 104 Конституции РФ право законода-

тельной инициативы по вопросам своего ведения, а также внесение предложе-

ний по совершенствованию законодательства Российской Федерации по вопро-

сам своего ведения и другие полномочия.

В законе определена новая компетенция Пленума и Президиума Верхов-

ного Суда РФ, а также полномочия Председателя Верховного Суда РФ и его

заместителей49.

Эксперты высказывают разные точки зрения по поводу инициативы пре-

зидента. Так, бывший уполномоченный по правам человека в Российской Фе-

дерации Владимир Лукин считает объединение не самой лучшей формой коор-

динации работы судов. Какая-то форма координации работы судов нужна. В

различных странах существуют различные формы координации – совет судей и

так далее. Отсутствие координации имеет свои проблемы, но и слияние всех

49 Быков В. М. Новый закон о Верховном Суде Российской Федерации: несколько замечаний // Вестник Сара-
товской государственной юридической академии. 2015. № 5. С. 145 - 148.
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судов создает тоже очень серьезные проблемы. По мнению главы профильной

комиссии Общественной палаты РФ, адвоката Анатолия Кучерены, объедине-

ние судов будет способствовать устранению трений и разногласий, которые

существуют сегодня между ними. «Не секрет, что между высшими судами

страны нет единого подхода в процессе абсолютного единства право-

применения. Надо признать, что нередко они принимают прямо противополож-

ные решения по одним и тем же основаниям, руководствуясь одними и теми же

законодательными нормами»50.

Иные представители юридического сообщества считали, что «упраздне-

ние» ВАС повлечет множество проблем и вопросов, начиная от финансирова-

ния арбитражных судов и обеспечения их единообразной практики до судьбы

сотрудников аппарата. Главная опасность заключается в том, что в результате

объединения судов материалы обобщенной судебной практики, все наработки и

достижения арбитражной системы в целом не смогут применяться так же эф-

фективно, как и ранее. Согласно принятому закону, данная проблема разреша-

ется следующим образом. Постановления Пленума ВАС РФ сохраняют силу до

принятия соответствующих решений Пленумом ВС РФ. Из данной формули-

ровки неясно, какое именно решение имеется в виду. Вероятно, речь идет о

разъяснении Пленума ВС РФ по вопросу судебной практики, разрешенному

Пленумом ВАС РФ. Кроме того, планируется предоставить Пленуму ВС РФ

возможность признавать утратившими силу конкретные разъяснения Пленума

ВАС РФ. Это связано с тем, что ВС РФ станет правопреемником ВАС РФ.

ВАС РФ, особенно в последние десять лет, является наиболее эффектив-

ным государственным органом. Четкая установка на открытость и прозрачность

правосудия была реализована ВАС РФ в доступной системе получения инфор-

мации о движении любого арбитражного дела, все судебные акты оперативно

публикуются, внедряется «электронное правосудие», любой документ в арбит-

ражное дело можно подать дистанционно, через Интернет. Огромную работу

50 Пластинина Е. В. К вопросу о создании единого верховного суда в российской федерации // Марийский юри-
дический вестник. 2015. № 1. С. 77.
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ВАС РФ вел по обеспечению единообразия арбитражной практики, эта работа

осуществляется путем регулярного принятия постановлений пленума ВАС РФ

и информационных писем по наиболее важным и сложным вопросам право-

применения. Параллельно наиболее сложные и прецедентные дела ВАС РФ пе-

ресматривал в надзорном порядке. На фоне динамично развивающегося, про-

зрачного, внедряющего электронный документооборот ВАС РФ ВС РФ, воз-

главляемый непрерывно с 1989 года В. М. Лебедевым, откровенно проигрывает

в эффективности. К сожалению, ВС РФ не уделяет достаточного внимания со-

вершенствованию и упорядочиванию судебной практики, в результате област-

ные суды по различным вопросам открыто игнорируют его позицию. В каждом

из регионов страны судебную практику формирует областной суд, без оглядки

на позицию ВС РФ и судов других регионов, что привело к возникновению

«рязанской», «тульской», «амурской» «свердловской» и прочих законностей.

Например, районные (городские) суды Амурской области по искам покупате-

лей пылесосов «Кирби» расторгают эти договоры.

Так, О. предъявил иск к ООО «Партнёр», в котором просил расторгнуть

договор купли-продажи пылесоса бытового «Kirby модель G10ESentria», за-

ключенный между ним и ООО «Партнёр», взыскать с ООО «Партнёр» причи-

ненные убытки в размере 27234,90 рублей и сумму, уплаченную за товар в раз-

мере 103000,0 рублей, в том числе 5000 рублей сумма первоначального взноса,

неустойку в размере 529420 рублей, компенсацию морального вреда в размере

30000 рублей, 800 рублей за оформление доверенности представителю, штраф.

Свои требования истец мотивировал тем, что посредством телефонной

связи ему предложили провести дома презентацию-показ, демонстрацию рабо-

ты пылесоса Кирби модель G10 Sentria. К нему домой пришел представитель

ООО «Партнёр». После показа пылесоса, представитель ответчика предложил

приобрести товар за 149900 рублей. Когда он сообщил о том, что у него отсут-

ствует материальная возможность приобрести по такой цене товар, представи-

тель ответчика предложил приобрести пылесос в рассрочку с первоначальным

взносом в размере 5000 рублей. При этом ему также представитель пояснил,
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что при покупке пылесоса будет предоставлена большая скидка в размере

51900 рублей, а оставшуюся часть денежных средств он будет вносить равными

частями в течение двух лет в ООО «Партнёр». Далее уже при заключении дого-

вора он внес в кассу ответчика пять тысяч рублей. Именно указанные выше

предложенные представителем ответчика условия купли-продажи пылесоса

явились мотивом его приобретения. Однако после подписания всех документов,

ознакомившись с ними дома, он увидел, что сотрудник ООО «Партнёр» офор-

мил с ним договор на получение потребительского кредита в ОАО «ОТП Банк»

в размере 98000 рублей, которые были перечислены ответчику в счет оплаты

спорного пылесоса по договору купли-продажи. Данную сделку он считает не-

действительной, так как фактически его ввели в заблуждение относительно це-

ны товара, предоставление большой скидки, которой фактически не было, а

также способа оплаты товара. В связи с заключением кредитного договора,

продавец должен был предоставить ему скидку в размере 51900 рублей, однако,

несмотря на данную скидку, окончательная цена товара с учетов комиссий и

процентов по кредитному договору, а также с учетом первоначального взноса

составляет 130234,90 рублей.

Рассмотрев материалы дела, суд, расторгнул договор купли-продажи пы-

лесоса бытового «Kirby модель G10ESentria», взыскал с ООО «Партнёр», в

пользу О в счет возмещения стоимости товара, убытков 125234 рубля 90 копе-

ек, в счет компенсации морального вреда 3000 рублей, судебных расходов 800

рублей, всего 129034 рубля 90 копеек51.

Такие же районные суды в Пермском крае – в исках покупателей этих

пылесосов отказывают.

Так, Забелич Г.Н. обратилась в суд с иском к ООО «Эко-М-Систем» о

расторжении договора купли-продажи товара. В обоснование заявленных иско-

вых требований Забелич Г.Н. указала, что между истцом и ООО «Эко-М-

Систем» заключен договор розничной кули-продажи товара – пылесоса элек-

51 Решение Свободненского городского суда Амурской области от 15.12.2014 по делу № 2-3888/2014 // Архив
Свободненского городского суда Амурской области, 2014.
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трического бытового торговой марки Kirby Model G10E. При заключении дого-

вора истцом внесена предоплата, кассовый чек на сумму взноса выдан не был,

что является грубым нарушением законодательства РФ.

Во время презентации товара (пылесоса) по акции, проводимой ООО

«Чистый дом», сотрудниками ООО «Эко-М-Систем» истец была введена в за-

блуждение относительно характеристик и свойств товара (указанного пылесо-

са), после чего был оформлен договор купли-продажи пылесоса под психологи-

ческим давлением, а также заключен кредитный договор с ООО «ХКФ Бан-

ком». После доставки пылесоса представитель ООО «Эко-М-Систем» упаковку

от пылесоса забрал, мотивируя тем, что она не влияет на гарантийное обслужи-

вание и истцу не нужна.

При проверке потребительских свойств пылесоса истец обнаружила по-

тертости на корпусе пылесоса, свидетельствующие о продаже бывшего в упо-

треблении товара. Во время презентации пылесоса сотрудником ООО «Эко-М-

Систем» была предоставлена информация, что пылесос является моющим, од-

нако во время его использования обнаружилось, что он не может всасывать

жидкость, не является моющим. Заявление и убеждение менеджера о моющих

свойствах пылесоса не соответствуют действительности, менеджер ввел истца в

заблуждение относительно свойств пылесоса, что является грубым нарушением

ч.1 ст.10 Закона о защите прав потребителей, т.е. продавцом не была предо-

ставлена необходимая и достоверная информация о товаре. В представленных

документах (сертификате соответствия) отсутствует ссылка на соответствие

пылесоса ГОСТу 10280-83 по функциональным, шумовым, весовым и прочим

характеристикам пылесоса.

Исследовав материалы дела, суд, отметил, что при заключении договора

купли-продажи пылесоса Забелич Г.Н.. была предоставлена вся необходимая и

полная информация о его свойствах, технических характеристиках, что под-

тверждается материалами дела, в том числе о весе пылесоса и его шумовых ка-

чествах. Каких-либо существенных нарушений прав потребителя на информа-

цию о товаре и требований ст.ст.8-10 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1
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«О защите прав потребителей», которые непосредственно привели к введению

в заблуждение истца либо наступлению последствий из числа предусмотрен-

ных ч.2 ст.12 указанного Закона в судебном заседании не установлено. На ос-

новании вышеизложенного, суд отказал в удовлетворении требований52.

И таких примеров разного толкования одних и тех же норм закона раз-

ными судами в системе общей юрисдикции – десятки.

Следует также отметить, что на сегодняшний день в правовой науке и

практике нет единой позиции на характер постановлений Пленума Верховного

Суда РФ. Наличие различных позиций и оценок представляется настолько зна-

чительным, что затрудняет даже выделить сколько-нибудь существенные «точ-

ки согласия». Согласие имеется лишь в отношении вопроса о наличии суще-

ственной роли в правотворчестве актов высших судебных инстанций (в частно-

сти, Пленума Верховного Суда РФ). Необходимо согласиться с мнением

В. П. Реутова, который отмечает, что «никто не даст гарантии, что сегодня суд

и арбитраж, а завтра – любой другой правоприменитель, сегодня – только по

запрещенным действиям, а завтра – и по предписываемым, будут принимать

решения, исходя не из закона, а из целесообразности»53. Так, Пленум Верховно-

го суда РФ под видом расширительного толкования в некоторых случаях фак-

тически создают норму, не содержащуюся в законодательстве, к примеру, давая

себя право включать и исключать субъектов, из числа имеющих право на обжа-

лование решений суда. Например, ст. 389.1 УПК РФ определен перечень лиц,

наделенных правом апелляционного обжалования судебного решения. Зако-

нодатель непосредственно таким правом наделил осужденного, оправданного,

их защитников и законных представителей, государственного обвинителя и /

или вышестоящего прокурора, потерпевшего, частного обвинителя, их закон-

ных представителей и представителей, а также лиц в той части, в которой об-

жалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы. Пле-

нум Верховного Суда РФ расширил перечень лиц, обладающих правом обра-
52 Решение Кунгурского городского суда Пермского края от 16.06.2015 по делу № 2-1261/2015 // Архив Кунгур-
ского городского суда Пермского края, 2014.
53 Реутов, В. П. Формы воздействия юридической практики на развитие законодательства / В. П. Реутов // Госу-
дарство, право, законность. – 1970. – № 3. – С. 184 - 185.
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щения в суд апелляционной инстанции. Так, в соответствии с п. Постановления

Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 «О применении норм

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих

производство в суде апелляционной инстанции»54 к субъектам апелляционного

обжалования судебного решения относятся также подозреваемый, обвиняемый,

подсудимый, лицо, в отношении которого уголовное дело прекращено, лицо, в

отношении которого ведется или велось производство о применении принуди-

тельной меры медицинского характера, лицо, в отношении которого принято

решение о выдаче для уголовного преследования или исполнения приговора, их

законные представители, их представители, прокурор и / или вышестоящий

прокурор, частный обвинитель, потерпевший, их законные представители и /

или представитель, гражданский истец, гражданский ответчик, их законные

представители и / или представители и / или представители (в части, касающей-

ся гражданского иска), а также иные лица в той части, в которой обжалуемое

судебное решение затрагивает их права и законные интересы (например, лицом,

на имущество которого наложен арест в связи с производством по уголовному

делу).

Норму ст. 401.2, содержащую перечень лиц, которые имеют право на об-

ращение в суд апелляционной инстанции, Пленум Верховного Суда РФ также

расширил. Так, статья содержит следующих субъектов: осужденный оправдан-

ный, их законных защитников и законных представителей, потерпевшего, част-

ного обвинителя, их законных представителей и представителей, а также иных

лиц в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права

и законные интересы. Пленум Верховного Суда РФ помимо вышеуказанных

лиц к субъектам кассационного обжалования судебного решения относит обви-

няемого, подсудимого, лицо, уголовное дело в отношении которого прекраще-

но, лицо в отношении которого велось или ведется производство о применении

принудительных мер медицинского характера, лицо, в отношении которого

54 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.11.2012 № 26  «О применении норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстан-
ции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 1. С. 12-18.
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применена принудительная мера воспитательного воздействия, и лицо, в отно-

шении которого принято решение о выдаче для уголовного преследования или

исполнения приговора, их защитники и законные представители, а также дру-

гие лица. Из анализа вышеуказанных норм можно обратить внимание на то, что

Пленум исключил из списка субъектов, обладающих правом на апелляционное

обжалование, лиц, в отношении которого применена принудительная мера вос-

питательного воздействия. Хотя п. 4 Постановления относит определения (по-

становления) о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолет-

него с применением принудительных мер воспитательного воздействия к

«иным итоговым судебным решениям».

Следующий примером выхода Верховного суда РФ за пределы толкова-

ния норм права является Постановление Пленума Верховного Суда РФ от

13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие

процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан»55.

Так, Пленум Верховного Суда РФ добавил одним из условий утверждения пла-

на реструктизации долгов, как противоречие его условий федеральному зако-

нодательству и иным нормативным актам, хотя такого основания для отказа в

Федеральном законе от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» не содержится.

Пленум Верховного суда РФ не может формулировать новые положения,

так как в настоящее время за судами не закреплена функция нормотворчества.

По нашему мнению, формулирование новых положений возможно только в по-

становлениях Пленума Верховного Суда РФ, в которых содержатся проекты

изменений и дополнений в законодательство. Во всех иных постановлениях

Пленума Верховного Суда РФ должны предлагаться предписания по вопросам

применения отдельных норм законодательства, т.е. будет содержаться толкова-

ние права. Однако, как показал проведенный нами анализ, Пленум прибегает к

созданию новых норм посредством выхода за пределы толкования норм права,

55 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с вве-
дением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» // Бюллетень
Верховного Суда РФ. 2015. № 12. С. 4 - 9
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по сути, создавая новые нормы права56.

Думается, что реализация Верховным Судом РФ предоставленного права

законодательной инициативы наиболее полно отражает существующие в дан-

ный момент потребности государства и общества в сфере гражданского судо-

производства, которые выявляются в результате проведения анализа и обобще-

ния правоприменительной деятельности, вскрытия ошибок и недочетов в пра-

воприменительной деятельности. Так, полномочием Верховного Суда является

право законодательной инициативы. С целью обеспечения осуществления Вер-

ховным Судом РФ функций законодательной инициативы в его структуре

функционирует Управление по работе с законодательством, осуществляющее

работу по подготовке законопроектов. Данное направление деятельности реа-

лизуется посредством разработки проектов законодательных актов и проектов

изменений и дополнений в уже действующие нормативные акты, которые в

дальнейшем вносятся в Государственную Думу Федерального Собрания РФ.

Осуществление данного правомочия направлено на совершенствование законо-

дательства РФ. Так, когда Пленум Верховного суда РФ, попытавшись дать тол-

кование таким понятиям, как «дополнительные материалы» и «проверка дока-

зательств», в конце концов был вынужден обратиться в Государственную думу

с законодательной инициативой о внесении изменений в УПК РФ. Право зако-

нодательной инициативы является конституционным правом Верховного Суда

РФ, результатом реализации которого служит проект нормативно-правового ак-

та.

В настоящее время необходимо вывести на законодательный уровень ме-

ханизм обжалования судебных решений высших судебных инстанций и проце-

дуры нормоконтроля. Совершенствование законодательного регулирования су-

дебной деятельности, которое способного дать ответы на вопросы, возникаю-

щие в ходе правоприменения и должно являться одним из важнейших направ-

лений судебной реформы.

56 Баранова М. А. О прецедентных свойствах постановлений пленума верховного суда Российской Федерации
по уголовным делам // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2016. № 2. С. 217 - 218.
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Таким образом, судебная реформа, по сути, сконцентрировала судебную

власть в одном судебном органе. Не смотря на то, что предмет реформирования

достаточно сложный, она была воплощена в жизнь достаточно быстро. Уже се-

годня правосудие в России и обеспечение к нему доступа граждан и юридиче-

ских лиц в арбитражных судах, возглавляемых ВС РФ, достигло неплохих ре-

зультатов. Сейчас ВС РФ в общем соблюдаются процессуальные сроки рас-

смотрения дел, а также была оставлена система, функционирующая до рефор-

мы в ВАС РФ, где использовался электронный порядок подачи документов в

суд и были внедрены системы видеоконференцсвязи. Это удобно и является

несомненным плюсом в деятельности суда. Выстроенная в 2006 году четырёх-

звенная система претерпела изменения, что усложнило порядок обжалования

решений суда для многих компаний. Постановления Пленума ВС РФ для реше-

ния споров в судах имеют огромное значение, однако во многом еще остается

множество противоречий, неурегулированных судебными актами ныне высше-

го судебного органа.

На данном этапе можно сказать, что обновленный Верховный Суд РФ яв-

ляется довольно доступным для граждан и юридических лиц. Проведенная ре-

форма в целом вызывает положительные оценки в обществе, остается только

надеяться, что в дальнейшем сложившаяся тенденция сохранится, и суды про-

должат рассматривать дела в установленные сроки и с соответствующим каче-

ством.

2.3 Особенности правового регулирования судов субъектов Россий-

ской Федерации

Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей правового регулиро-

вания судов субъектов Российской Федерации, отметим, что рамки настоящей

работы не позволяют рассмотреть особенности правового регулирования всех

имеющихся в Российской Федерации судов.

Демократизация общественно-политической жизни привела к созданию в

1991 году первого Конституционного Суда страны. Идею создания собствен-

ных органов конституционной юстиции заимствовали и в субъектах Россий-
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ской Федерации. Конституция Российской Федерации 1993 года определила

право субъектов Российской Федерации самостоятельно устанавливать свою

систему органов государственной власти и осуществлять правовое регулирова-

ние по предметам собственного ведения. Конституционные принципы федера-

лизма нашли отражение в конституциях республик, уставах краев, областей,

городов федерального значения, автономной области и автономных округов.

Необходимость обеспечения верховенства принятых в субъектах Российской

Федерации конституционно-правовых актов послужила дополнительным сти-

мулом дальнейшего развития конституционной юстиции в регионах.

Закон о судебной системе устанавливает, что в Российской Федерации

действуют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые

судьи субъектов Российской Федерации, составляющие судебную систему Рос-

сийской Федерации (п. 2 ст. 4). При этом к судам субъектов Российской Феде-

рации относятся: конституционные (уставные) суды субъектов Российской Фе-

дерации, мировые судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции субъектов

Российской Федерации (п. 4 ст. 4).

Важным этапом реализации судебной реформы в современной России

стало введение в судебную систему института мировой юстиции. С принятием

Федерального закона № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации»

в 1998 году и началась практическая работа по внедрению в систему судебной

власти дополнительного и самого многочисленного звена.

Институт мировых судей имеет целый ряд особенностей, весьма отлича-

ющих его от остальных звеньев судебной системы, однако само наличие таких

особенностей не говорит о снижении качества отправления правосудия. В силу

специфики организации деятельности органы мировой юстиции могут вполне

эффективно справляться с поставленными перед правосудием задачами.

В современной России перед мировой юстицией были поставлены две ос-

новные задачи: обеспечить эффективное взаимодействие с гражданами и

уменьшить нагрузку на федеральные суды. Возникла необходимость перерас-

пределить тот огромный объем работ, который выполняли федеральные суды,
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создать возможность оперативно, через упрощенную процедуру рассмотрения

решать многочисленные относительно несложные дела. Институт мировых су-

дей играет огромную роль в построении эффективной системы защиты прав и

интересов граждан и юридических лиц. Осуществление мер по повышению ка-

чества правосудия, совершенствование и постоянная адаптация судопроизвод-

ства к потребностям общества является необходимой задачей для повышения

доверия населения к власти.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «О мировых судьях в Рос-

сийской Федерации»57 институт мировых судей входит в единую судебную си-

стему России, то есть мировые судьи осуществляют свою деятельность от име-

ни Российской Федерации, а, значит, соблюдают установленные федеральным

законодательством правила судопроизводства. При рассмотрении дел они при-

меняют Конституцию РФ, федеральные конституционные законы, федеральные

законы, общепризнанные принципы и нормы международного права и между-

народных договоров Российской Федерации, а также конституции (уставы) и

другие законы субъектов РФ. Вступившие в силу постановления мировых су-

дей, а также их законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и дру-

гие обращения являются обязательными для всех без исключения.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона «О мировых судьях в Рос-

сийской Федерации» мировой судья назначается (избирается) на должность на

срок, установленный законом соответствующего субъекта Российской Федера-

ции, но не более чем на пять лет. По истечении указанного срока лицо, зани-

мавшее должность мирового судьи, вправе снова выдвинуть свою кандидатуру

для назначения (избрания) на данную должность. При этом он не имеет каких-

либо преимуществ перед другими кандидатами, то есть процедура повторного

наделения его полномочиями мирового судьи осуществляется на общих осно-

ваниях, предусмотренных законом. При повторном и последующих назначени-

ях (избраниях) на должность мирового судьи мировой судья назначается (изби-

57 Федеральный закон от 17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» // Собр. законода-
тельства Российской Федерации. 1998. № 51. Ст. 6270.
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рается) на срок, устанавливаемый законом соответствующего субъекта Россий-

ской Феде- рации, но не менее чем на пять лет. В случае, если в течение ука-

занного срока мировой судья достигнет предельного возраста пребывания в

должности судьи, он назначается (избирается) на должность мирового судьи на

срок до достижения им предельного возраста пребывания в должности мирово-

го судьи – 70 лет. Мировой судья рассматривает все дела единолично, прини-

мая решения по существу поставленных вопросов.

Одновременно мировые судьи наделяются полномочиями, свойственны-

ми для всех иных представителей судебной власти. К этим полномочиям, в

частности относятся: осуществление правосудия; контроль за законностью и

обоснованностью решений и действий органов местного самоуправления,

должностных лиц; обеспечение исполнения приговоров и иных судебных ре-

шений; участие в формировании органов судейского сообщества. Все полномо-

чия мирового судьи осуществляются в определенном порядке, исходя из общих

для всех судов принципов, являющихся основными, исходными началами, в со-

ответствии с которыми строится система органов судебной власти, а также

осуществляется их функционирование. Мировой судья действует строго в рам-

ках своего судебного участка, границы которого определяются законом субъек-

та РФ. Разграничение дел между мировыми судьями производится по правилам

территориальной подсудности58.

Одним из направлением организационного обеспечения является органи-

зация работы аппарата мирового судьи. Различный финансовый статус субъек-

тов Федерации изначально определил количественный состав и структуру ап-

парата мирового судьи. В дотационных российских субъектах аппарат, как пра-

вило, состоит из секретаря судебного заседания и секретаря судебного участка

(заведующего канцелярией), что является минимально необходимым для от-

правления правосудия. При таком составе судья не только осуществляет право-

судие, но и в свободное от исполнения непосредственных обязанностей время

58 Моржуева Я. В. Особенности организации деятельности мировых судей // Инновационная наука. 2016. № 3-2.
С. 80.
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вынужден вольно или невольно выполнять их обязанности. В отдельных регио-

нах РФ, где бюджетные возможности выше, в структуру аппарата дополни-

тельно вводится помощник мирового судьи, что позволяет оптимально органи-

зовать работу участка, направив его деятельность на совершенствование форм

и методов учета судебных дел и документов. У мирового судьи появляется

время для подготовки к рассмотрению дел, изучения судебной практики и дей-

ствующего законодательства59.

Отсутствие унифицированных требований на федеральном уровне позво-

лило субъектам РФ устанавливать различный правовой статус работников ап-

парата. В случае, когда должности заведующего канцелярией, секретаря судеб-

ного заседания отнесены законом субъекта к низшим должностям государ-

ственной гражданской службы – младшим должностям категории «обес-

печивающие специалисты», возникает ощутимая разница между заработными

платами сотрудников аппарата мирового судьи и служащими иных структур-

ных подразделений органа власти субъекта РФ. Данный факт свидетельствует о

том, что в некоторых субъектах РФ (например в г. Москве) заработная плата

сотрудников аппарата мирового судьи является самой низкой по сравнению с

оплатой труда государственных гражданских служащих иных подразделений

исполнительного органа власти. Это приводит к значительной «текучке» кад-

ров, нежеланию высококвалифицированных специалистов трудиться в таких

условиях, что отрицательно влияет на эффективность деятельности мировых

судей в сфере осуществления правосудия.

Необходимо вести подготовку квалифицированных кадров, которые

определяли бы развитие отечественных производств и регионов в целом. Од-

ним из способов поддержания конкурентоспособности работников является

освоение сотрудниками новой профессии в процессе переподготовки, которая

может проводиться или непосредственно на предприятии, когда есть возмож-

ность переместить работников на другие рабочие места в результате овладения

59 Шахбанова Х. М. Основные проблемы в деятельности мировых судей // Евразийский юридический журнал.
2015. № 7. С. 267.
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смежными и вторыми профессиями, или с помощью государственной службы

занятости при фактическом увольнении работника с предприятия60.

Кроме того, остается нерешенной проблема взаимозаменяемости работ-

ников аппарата мирового судьи. При отсутствии кого-либо по уважительной

причине, исполнение его обязанностей возлагается на присутствующих со-

трудников. Должностные регламенты содержат подробные указания по этому

поводу.

При решении проблем в организации работы аппарата, обеспечивающего

качественное и эффективное ведение мировым судьей судопроизводства, пред-

ставляется целесообразным и необходимым устранить выявленные недостатки,

для чего на законодательном уровне:

- установить минимальный количественный состав сотрудников аппарата

мирового судьи, включающий помощника мирового судьи, секретаря судебного

заседания и заведующего канцелярией (секретаря судебного участка) во всех

субъектах РФ, не ограничивая возможности каждого субъекта определять мак-

симальный состав такого аппарата исходя из вопросов необходимости и своих

финансовых возможностей;

- приравнять должности сотрудников аппаратов мировых судей не менее

чем к старшим должностям государственной гражданской службы соответ-

ствующего субъекта РФ;

- увеличить нижний предел должностного оклада работникам аппарата

мирового судьи не менее одного прожиточного минимума, действующего на

территории соответствующего субъекта;

- законодательно установить необходимость дополнительной оплаты за

исполнение обязанностей временно отсутствующего сотрудника.

Также в целях повышения качества и эффективности функционирования

мировой юстиции целесообразно на законодательном уровне установить поря-

док размещения каждого судебного участка в отдельном здании на подсудной

60 Очередько В. П. Проблемы теоретического осмысления института мировых судей в России // Российское
правосудие. 2015. № 7. С. 96 - 97.
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территории и сроки выполнения этого требования исполнителями в субъектах

РФ.

Стоит также отметить, что в настоящее время проблемы, сложившиеся в

сфере деятельности мировых судей, связаны, в основном, с двумя проблемами:

во-первых, слабым финансированием и крайне нестабильным материально-

техническим обеспечением мировых судей; и во-вторых, высокой служебной

нагрузкой на мировых судей и их аппарат (на отдельных участках). В результа-

те работа мировых судей сегодня «часто напоминает конвейер».

Порождает сложности отсутствие закрепленных за мировыми судьями

судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности.

Перспективным направлением существенного снижения нагрузки на ми-

ровых судей может стать внедрение механизмов процессуальной экономии.

Одним из элементов такого механизма является возможность упрощения

и ускорения процедуры судебного разбирательства и делопроизводства. В то же

время, возможности такого упрощения и ускорения ограничены, поскольку, со-

гласно п. «о» ст. 71 Конституции Российской Федерации уголовное, уголовно-

процессуальное, гражданское, гражданско-процессуальное законодательство

отнесены к федеральным предметам ведения. Мировые судьи осуществляют

правосудие на основе единой процессуальной формы, установленной процессу-

альным законом, и, соответственно, особенности судопроизводства мировых

судей могут быть установлены только процессуальными кодексами.

Таким образом, организация деятельности мировых судей в настоящее

время имеет ряд специфических отличий от российской судебной системы.

Своевременное и грамотное разрешение проблемных вопросов организации ра-

боты мировых судей на современном этапе развития мировой юстиции позво-

лит, а также снизит количество недостатков в деятельности мировых судей что,

в свою очередь, приведет к значительному повышению качества правосудия в

целом.

Перейдем теперь к рассмотрению особенностей организации и дея-

тельностью конституционных (уставных) судов субъектов Российской Феде-
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рации.

Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской

Федерации», закрепил, с учетом складывающейся практики, законодательное

регулирование статуса конституционных и уставных судов субъектов Россий-

ской Федерации. Согласно принятому закону, конституционные (уставные) су-

ды являются судами субъектов Российской Федерации и входят в состав судеб-

ной системы Российской Федерации. Особенность их правового положения в

том, что формирование и деятельность конституционных (уставных) судов ре-

гулируется на основе федеральных законов законодательными актами субъек-

тов Российской Федерации.

В соответствии с формулировкой нормы Федерального конституционного

закона от 31 декабря 1996 г. конституционные (уставные) суды «могут созда-

ваться», т.е. их формирование не является обязательным для субъектов Россий-

ской Федерации. Это также вытекает из буквального толкования Конституции

РФ и подтверждается решениями двух высших судебных органов РФ. Так,

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 18 января 1996 г. № 2-П отме-

тил, что «разделение властей закрепляется в Конституции РФ в качестве одной

из основ конституционного строя для Российской Федерации в целом, т. е. не

только для федерального уровня, но и для организации государственной власти

в ее субъектах»61. Аналогичную позицию занял Верховный Суд РФ в Опреде-

лении от 11 июля 2003 г. № 11-Г03-2462. По мнению В. А. Кряжкова, «сложив-

шаяся федеративная система органов государственной власти России, основан-

ная на принципе разделения властей, не оставляет сомнений в необходимости

конституционной юстиции не только в лице Конституционного Суда РФ, но и

конституционных (уставных) судов субъектов Федерации»63.

Как правило, вопрос о создании конституционных (уставных) судов в ре-

61 Постановление Конституционного Суда РФ от 18.01.1996 № 2-П «По делу о проверке конституционности
ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края» // Собр. законодательства Российской Федера-
ции. 1996. № 4. Ст. 409.
62 Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2003 № 11-Г03-24 [Электронный ресурс]. Документ опубликован не
был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
63 Кряжков В. А. Органы конституционного контроля субъектов Российской Федерации: проблемы организации
и деятельности // Государство и право. 2012. № 9. С. 126.
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гионах решается в конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации,

далее принимается закон, регулирующий порядок их организации и деятельно-

сти, и, наконец, решается вопрос о реальном формировании и начале деятель-

ности соответствующего суда.

Численный состав конституционных (уставных) судов, как правило, не-

большой и варьируется в пределах 5-9 судей. Так, Конституционный Суд Рес-

публики Татарстан состоит из 6 судей, Конституционный Суд Ханты-

Мансийского автономного округа включает 9 судей64.

Внутренняя организация конституционного (уставного) суда определяет-

ся соответствующим законом субъекта Федерации. Большинство судов состоит

из председателя, его заместителя, секретаря и судей. Так организованы консти-

туционные суды республик Татарстан, Дагестан, Карелия и некоторые другие.

В других – избираются (назначаются) только судьи и председатель суда (Кон-

ституционный Суд Республики Бурятия).

Срок полномочий конституционных (уставных) судов во многих регио-

нах законом не ограничивается. Законодательными актами республик Дагестан,

Северная Осетия – Алания, Тува срок полномочий конституционных судов

установлен в 10 лет. Подобные суды действуют не во всех субъектах, в том

числе в Амурской области такой суд отсутствует. В законодательстве субъектов

Российской Федерации значительное внимание уделяется гарантиям независи-

мости судей. В большинство законодательных актов включены общепринятые

нормы о недопустимости досрочного прекращения полномочий судей, кроме

случаев утраты гражданства, отставки, достижения предельного возраста пре-

бывания в должности или вступления в силу обвинительного приговора суда в

связи с совершением уголовного преступления.

Есть и несколько иные подходы. Кроме приведенных выше оснований

включаются и такие как: выезд за пределы территории республики (Кабардино-

Балкария); нарушение присяги (Республика Карелия); ликвидация суда (Ханты-

64 Магомедов Ш. Б. К вопросу о полномочиях конституционных (уставных) судов субъектов Российской Феде-
рации // Юридический вестник ДГУ. 2015. № 4. С. 64 - 65.
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Мансийский автономный округ).

Вопрос о компетенции конституционных (уставных) судов субъектов

Российской Федерации неоднократно был предметом рассмотрения Конститу-

ционного Суда Российской Федерации. Так, в Определении Конституционного

Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 103-О закреплено, что содержащийся в ч. 1 ст. 27

ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» перечень вопросов, для рас-

смотрения которых могут создаваться конституционные (уставные) суды, нель-

зя считать исчерпывающим. Поэтому допускается закрепление иных полномо-

чий конституционных (уставных) судов субъектов РФ, не вторгающихся в ком-

петенцию Конституционного Суда РФ и других федеральных судов и соответ-

ствующих компетенции субъекта РФ65. Отметим, что до принятия данного

Определения в практике судов общей юрисдикции господствовала позиция, со-

гласно которой конституционным (уставным) судам принадлежит только та

компетенция, которая установлена в федеральном законодательстве. Например,

в Красноярском крае в течение 2 лет (1999 - 2001 гг.) шло противостояние меж-

ду Законодательным Собранием и прокурором края по вопросу о полномочиях

уставного суда. Дело дошло до Президиума Верховного Суда РФ, который

поддержал позицию прокурора в части, что субъект РФ не вправе предостав-

лять уставному суду полномочия, не предусмотренные ст. 27 ФКЗ «О судебной

системе Российской Федерации».

Представляется важным вспомнить и Постановление от 11 апреля 2000 г.,

в котором Конституционный Суд РФ и сделал вывод, что допустимо наделение

конституционных (уставных) судов путем принятия соответствующего феде-

рального конституционного закона полномочием по проверке соответствия за-

конов субъектов РФ федеральным законам66. Стоит согласиться, что некоторые

такие дела имеют конституционно-правовую природу, однако подобное реше-

65 Определение Конституционного Суда РФ от 06.03.2003 № 103-О «По запросам Государственного Собрания
Республики Башкортостан и Государственного Совета Республики Татарстан о проверке конституционности
части 1 статьи 27 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» //
Собр. законодательства Российской Федерации. 2003. № 17. Ст. 1658.
66 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.04.2000 № 6-П «По делу о проверке конституционности
отдельных положений пункта 2 статьи 1, пункта 1 статьи 21 и пункта 3 статьи 22 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации» в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного
Суда Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2000. № 16. Ст. 1774.
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ние вопроса требует учета полномочий в сфере нормоконтроля между феде-

ральными судами и конституционными (уставными) судами, между которыми

отсутствуют отношения по инстанционности. Может быть, поэтому данный

федеральный конституционный закон до сих пор не принят.

Верховный Суд РФ в определение Президиума РФ от 21.07.2004

№ 86пв03 отметил, что субъект Российской Федерации вправе устанавливать

дополнительные (относительно указанного в ч. 1 ст. 27 Федерального консти-

туционного закона «О судебной системе Российской Федерации» перечня) пол-

номочия конституционного (уставного) суда субъекта Российской Федерации,

не вторгающиеся в компетенцию Конституционного Суда РФ, других феде-

ральных судов и соответствующие компетенции субъекта Российской Федера-

ции67.

Таким образом, суть вышеуказанных позиций сводится к тому, что пере-

чень полномочий региональной конституционной юстиции, установленной ч. 1

ст. 27 Федерального конституционного закона «О судебной системе Россий-

ской Федерации», не является исчерпывающим, носит не императивный, а дис-

позитивный характер, ориентирует на основные направления деятельности кон-

ституционных (уставных) судов и не препятствует закреплению за ними иных

полномочий, если они соответствуют юридической природе и предназначению

этих судов. Вместе с тем, конституционные (уставные) суды субъектов Россий-

ской Федерации входят в единую судебную систему страны и, согласно Кон-

ституции, не могут вторгаться в решение вопросов, отнесенных к компетенции

Конституционного Суда РФ других федеральных судов.

Так, включение в компетенцию региональной конституционной юстиции

таких полномочий, как разрешение споров о компетенции и споров по жалобам

граждан и запросам судов, может вызвать расхождение в оценке содержания и

разграничения компетенции Конституционного Суда Российской Федерации и

органов конституционного контроля субъектов Российской Федерации. Оче-

67 Определение Президиума Верховного Суда РФ от 21.07.2004 № 86пв03 // Бюллетень Верховного Суда РФ.
2005. № 2. С. 72 - 74.



55

видно, что такого рода коллизии должны решаться, исходя из того, что консти-

туционные (уставные) суды входят в единую судебную систему страны и, как и

любые другие суды, обязаны руководствоваться Конституцией Российской Фе-

дерации68.

Юридическая сила актов конституционных (уставных) судов, обеспечи-

вающая эффективность конституционного контроля, определяется их местом в

судебной системе России. В соответствии с Федеральным конституционным

законом «О судебной системе Российской Федерации»:

- акты, принятые, конституционными (уставными) судами, носят государ-

ственный властный характер, являются обязательными для всех без исключе-

ния органов государственной власти, органов местного самоуправления, обще-

ственных объединений, должностных лиц, других физических и юридических

лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской

Федерации (ст. 6 ч.1);

- итоговые решения конституционных (уставных) судов, принятые в пре-

делах их компетенции, являются окончательными, немедленно вступают в силу

после их провозглашения, не могут быть отменены органами исполнительной

власти и пересмотрены судом (ст. 27 ч. 4);

- акты региональной конституционной юстиции обладают непосред-

ственным действием и не требуют их утверждения другим органом или долж-

ностным лицом.

Стоит также отметить, что для оптимизации деятельности конституцион-

ных (уставных) судов субъектов РФ в законодательном порядке необходимо со-

здать механизм по контролю за соблюдением исполняемости требований и ре-

шений конституционного (уставного) суда государственными органами, уста-

новить дополнительную ответственность (помимо наложения, к примеру, ад-

министративного штрафа, предусмотренного ст. 18 Закона Республики Адыгея

№ 215 от 19 апреля 2004 года «Об административных правонарушениях»),

68 Богданова О. М. Пределы нормативного регулирования создания и полномочий конституционных и уставных
судов субъектов российской федерации // Марийский юридический вестник. 2015. № 1. С. 155 - 156.
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например, через институт судебных приставов.

В завершение отметим, что в настоящее время в области исполнения ре-

шений конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации на

первый план выходит проблема качества такого исполнения. Для ее решения

необходима основательная проработка вопроса о критериях эффективного ис-

полнения конституционно-судебных решений, прежде всего таких, которые

позволяют оценить качество вводимых в действие нормативных правовых ак-

тов и качество работы отдельных субъектов, отвечающих как за непосред-

ственное исполнение таких решений, так и за поддержание в рабочем состоя-

нии механизма такого исполнения.

Таким образом, к настоящему времени конституционные (уставные) суды

еще не стали обязательным органам государственной власти во всех субъектах

Российской Федерации. Они созданы и функционируют только в 16 субъектах

из 85 субъектов РФ. В результате их деятельности сотни местных законов и

нормативных актов были признаны не соответствующими конституциям и

уставам субъектов Федерации, федеральному законодательству и Конституции

Российской Федерации.

Следует также отметить, что в настоящее время остро стоит вопрос о

принятии на федеральном уровне специализированного федерального закона,

который регламентировал бы общие принципы организации и деятельности

конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Отсут-

ствие указанного закона приводит к правовой неопределенности в вопросах ор-

ганизации и деятельности, вынуждает прибегать к применению федерального

законодательства, регулирующего схожие институты судебной власти. Консти-

туционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации выступают необ-

ходимым элементом их конституционно-правового статуса, придающим завер-

шенный и полноценный характер всей системе органов государственной власти

в субъектах Российской Федерации. Образование конституционных (уставных)

судов в каждом субъекте Российской Федерации делает реальным воплощение

принципа разделения властей в субъектах РФ, способствует укреплению феде-
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рализма, развитию общей правовой культуры и созданию системы конституци-

онной юстиции как на федеральном, так и на региональном уровне. Правовая

система регионов не должна разделять единое конституционное поле Россий-

ской Федерации. В этой связи существует необходимость, принятия рамочного

федерального закона касающихся общих принципов организации и дея-

тельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Феде-

рации. Реализация данного федерального закона строится на основании п. «н»

ч. 1 ст. 72 Конституции РФ, в соответствии с которой установление общих

принципов организации органов государственной власти отнесено к со-

вместному ведению Российской Федерации и ее субъектов.

Опыт показывает, что деятельность конституционных (уставных) судов

субъектов Российской Федерации оказывает заметное влияние на укрепление

институтов государственной власти и местного самоуправления, на защиту

прав и свобод человека и гражданина в целях укрепления законности и право-

порядка.
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3 ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВА-
НИЯ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В рамках настоящей работы представляется также необходимым рас-

смотреть некоторые существующие проблемы правового регулирования инсти-

тута судебной власти.

Проблемы, связанные с конституционными основами осуществления су-

дебной власти, в последние годы получили дальнейшее освещение, в современ-

ной литературе судебная власть рассматривается в качестве необходимой со-

ставляющей конституционного закрепления системы разделения властей, обос-

новываются ее важнейшие признаки и функции в условиях правового государ-

ства.

Прошедшее недавно объединение Верховного и Высшего Арбитражного

судов РФ не превратило новый Верховный Суд РФ в такой орган: ни новая ре-

дакция ст.126 Конституции РФ, ни анализ всего совокупного объема содержа-

тельной компетенции нового Верховного Суда РФ, содержащийся в Федераль-

ном конституционном законе от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Су-

де Российской Федерации», никаких серьезных оснований к этому не дают. Не

может, безусловно, в качестве такого органа рассматриваться ни Конституци-

онный Суд РФ, ни Судебный департамент при Верховном Суде РФ, никакой из

органов судейского сообщества в России, включая Всероссийский съезд судей

и Совет судей РФ, и т.д., в том числе и потому, что правом законодательной

инициативы от имени и в интересах всей судебной власти (а не по вопросам

собственного ведения, как у Конституционного и Верховного Судов РФ) они не

обладают. Как бы то ни было, в России  такой орган отсутствует, и также отсут-

ствуют и предложения о его создании. И при отсутствии такого органа в судеб-

ной ветви государственной власти бремя принятия отдельных, стратегического

уровня решений принимает на себя исполнительная ветвь государственной вла-

сти. Не всегда, впрочем, с максимальной успешностью.

Следует также обратить внимание, что поскольку экономические отно-
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шения являются важнейшей сферой в развитии общества, то соответственно,

они должны иметь собственное правовое регулирование, включающее в себя

судебную форму защиты прав субъектов хозяйственной деятельности и судеб-

ный порядок разрешения экономических споров. В этой связи совершенно

обоснованно в целях осуществления правосудия в этой сфере, для защиты прав

предпринимателей и в связи с необходимостью обеспечения судебного кон-

троля в предпринимательской деятельности была создана самостоятельная си-

стема арбитражных судов, наделенных собственной особой юрисдикцией.

Применение судами общей юрисдикции и арбитражными судами одних и

тех же норм материального права создает принципиальную возможность фор-

мирования различных подходов к применению и толкованию законов в лих

ветвях судебной власти. Это может привести к тому, что в нарушение принципа

равенства всех перед законом и судом, решения, принятые по аналогичным де-

лам, будут различными в зависимости от субъектного состава участников пра-

воотношений.

Учитывая то, что арбитражные суды, как и суды общей юрисдикции, рас-

сматривают в принципе одинаковые дела, применяют одно материальное зако-

нодательство, многие ученые-правоведы в этой связи уже давно высказывают

критические замечания о целесообразности параллельного функционирования

двух судебных систем. Общность процессуальных норм, содержащихся в

Гражданском и Арбитражном процессуальных кодексах РФ, несмотря на суще-

ственные различия в конструкции отдельных норм и институтов, привела к со-

зданию теории дублирующей отрасли. Под этим понимается отрасль, регули-

рующая однотипные процессуальные правоотношения с иным субъектным со-

ставом участников иначе, чем основная отрасль. Последнее требовалось для

научного объяснения существования арбитражпо-процессуального права наря-

ду с гражданско-процессуальным. Многие юристы согласны с тем, что отличия

в субъектном составе лиц, участвующих в деле, «не настолько существенны,

чтобы вызывать действительную необходимость создания для осуществления

судебной власти арбитражными судами особой процессуальной формы», тем
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более что в ст. 118 Конституции Российской Федерации арбитражное судопро-

изводство как особый вид судопроизводства не упоминается. При отсутствии

необходимости в существовании особой арбитражной процедуры, тем более,

вряд ли оправдано наличие обособленной системы арбитражных судов69.

Помимо этого в последние дни мая 2016 г. идея о слиянии двух ветвей

судов, возникшая при подготовке и проведении судебной реформы, в результа-

те которой был упразднен Высший арбитражный суд, получила развитие. Совет

судей запросил мнение Верховного суда насчет объединения судов общей

юрисдикции и арбитражных судов. Так, в письме Совет судей указывает, что в

целях подготовки итогового проекта постановления IX Всероссийского съезда

судей (состоится в ноябре-декабре 2016 года) необходима позиция Верховного

Суда РФ по вопросам, вынесенным на рассмотрение на пленарном заседании

Совета судей 24-26 мая. В частности, по законопроектам об обеспечении судей

жильем, о расширении полномочий Совета судей в законодательном процессе,

о судебной службе, об изменении представительства в органах судейского со-

общества и о включении должности мирового судьи в список госдолжностей

РФ. Но наибольший интерес представляют два вопроса, адресуемые ВС: под-

держивается ли идея создания специализированных судов (административных,

ювенальных) и идея объединения судов общей юрисдикции (СОЮ) и арбит-

ражных в единую вертикаль70.

Думается, что реорганизация судебной системы позволит обеспечить

единство подходов при отправлении правосудия как в отношении граждан, так

и в отношении юридических лиц, исключить возможность отказа в судебной

защите в случае спора о подведомственности дела, установить общие правила

организации судопроизводства, добиться единообразия в судебной практике.

Другой, не менее яркий пример, из области конституционного правосу-

дия. Его, как показало исследование, в России осуществляют не только Консти-

туционный Суд РФ, но и конституционные и уставные суды субъектов РФ. Но
69 Малько А. В. Судебная политика в современной России: пути оптимизации // Юридическая наука и право-
охранительная практика. 2015. № 1. С. 96 - 97.
70 Арбитражные суды поставлены под запрос [Электронный ресурс] // КоммерсантЪ: офиц.сайт – URL :
http://www.kommersant.ru/doc/2990927 (дата обращения: 29.05.2016).
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их у нас сегодня всего 16, хотя создание таких судов предусмотрено в консти-

туциях и уставах 56-ти субъектов РФ, а в 24-х из них приняты специальные за-

коны об этих судах. В силу ч. 1 ст. 27 ФКЗ о судебной системе РФ субъекты РФ

сами принимают решение о создании у себя конституционных (уставных) су-

дов. Таким образом, на сегодня жители подавляющего большинства субъектов

РФ лишены доступа к конституционному (уставному) судопроизводству при

нарушении их конституционных (уставных) прав региональным законодатель-

ством. И такое положение дел тоже не соответствует требованию ч.1 ст.19 Кон-

ституции РФ о равенстве всех перед законом и судом, и здесь также решение

проблемы доступа к правосудию не может быть решено путем размещения су-

дов даже в самых прекрасных зданиях71.

Негативные явления в части развития института конституционного судо-

производства в субъектах Российской Федерации во многом обусловлены не-

желанием российских регионов создавать конституционные (уставные) суды.

Новым импульсом для развития института регионального судебного конститу-

ционного контроля может стать создание конституционных уставных судов в

субъектах России, где они еще не созданы.

Совершенствование конституционно-правовых основ судебной власти в

Российской Федерации предполагает, в первую очередь, повышение реальной

самостоятельности судьи, минимизацию воздействия на него «адми-

нистративного ресурса» в лице председателей судов, в том числе вышестояще-

го звена. Для аргументации этого суждения достаточно обратиться к судебной

статистике, подтверждающей практически полное отсутствие оправдательных

приговоров и максимальный процент удовлетворения публичных требований

при спорах «администрации» с частными лицами. Статья 120 российской Кон-

ституции, согласно которой «судьи независимы и подчиняются только Консти-

туции Российской Федерации и федеральному закону» должна найти свое ре-

альное воплощение, в том числе путем обнародования указанной статистики в

71 Клеандров М. И. Актуальные проблемы совершенствования механизма судебной власти в Российской Феде-
рации // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-экономические и правовые исследо-
вания. 2015. № 1. С. 85 - 86.

http://www.kommersant.ru/doc/2990927
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соответствии с Федеральным законом от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об

обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Феде-

рации» и ее анализа органами судейского сообщества.

Необходимо также предусмотренную возможность избрания мировых

судей, изложенную в Федеральном конституционном законе от 31 декабря 1996

г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и в Федеральном за-

коне от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федера-

ции» отменить, что связано с невозможностью применения выборного порядка

и принципов избирательного права к формированию корпуса мировых судей,

обусловленную как спецификой судебной власти, так и наличием комплекса

трудноразрешимых проблем, возникающих при выборах мировых судей.

Таким образом, предложенные в выше пути решения, безусловно, будут

способствовать разрешению проблемных вопросов, складывающихся в сфере

осуществления судебной власти. Дальнейшее совершенствование судебной си-

стемы России связано с решением следующих задач: обеспечение открытости и

прозрачности правосудия; повышение доверия к правосудию, в том числе пу-

тем повышения эффективности и качества рассмотрения дел; создание необхо-

димых условий для осуществления правосудия, обеспечение его доступности;

обеспечение независимости судей; повышение уровня исполнения судебных

актов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного исследования, необходимо сделать следую-

щие выводы и предложения по совершенствованию действующего законода-

тельства.

В работе отмечено, что судебная власть – это особый и самостоятельный

вид государственной власти, осуществляемой судами, заключающейся в реали-

зации предоставленных судам полномочий в особой, установленной законом,

процессуальной форме посредством конституционного, уголовного, граждан-

ского и административного судопроизводства.

В настоящее время судебная власть оказывает особое ключевое воздей-

ствие на обеспечение верховенства закона в обществе и государстве, соблюде-

ние прав, свобод, законных интересов человека и гражданина, укоренение кон-

ституционализма. Данная власть обладает самостоятельной и отличной от пра-

восудия функцией – судебного контроля. Судебный контроль –неотъемлемый

элемент системы организации власти в правовом государстве. Судебный кон-

троль ограничивает законодательную и исполнительную власть. Что особенно

важно – он направлен и на самоограничение самой судебной власти (в форме

внутрисудебного контроля). Самоограничение должно касаться и самой функ-

ции судебного контроля, – полномочия судов.

Судебной власти в соблюдении принципа разделения властей отводится

особое (специальное) место. Судебная власть призвана обеспечивать действен-

ность всего существующего правового механизма разрешения конфликтов пол-

номочий, прав и компетенцией между различными органами государственной

власти, выступать гарантом обеспечения политической стабильности и исклю-

чения конституционных кризисов. Судебная власть независима от политиче-

ского влияния, судьи пользуются правом длительного пребывания в должности.

Судебная власть может объявить закон недействительным, если он противоре-

чит Конституции России. Укрепление независимости и авторитета судебной

власти, стоящей на защите прав личности, следует отнести к важнейшим зада-
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чам правового государства.

В работе отмечено, что в настоящее время Конституционный Суд РФ за-

нимает особое место в судебной системе Российской Федерации. Правовой ос-

новой его существования являются Конституция РФ (ст. 125) и Федеральный

конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации».

Конституционный Суд РФ – судебный орган конституционного контроля, са-

мостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством

конституционного судопроизводства.

Исследование позволило определить, что в настоящее время существуют

проблемы разграничения подведомственности дел между Конституционным Су-

дом и судами общей юрисдикции, проблемы, связанные с исполнением решений

Конституционного Суда, с определением значения некоторых решений Конститу-

ционного Суда для судов, рассматривающих дела в порядке гражданского, адми-

нистративного и уголовного судопроизводства, и др. Федеральный конституцион-

ный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации», не допуская воз-

можности пересмотра решений Конституционного Суда, очевидно, исходит из его

«безошибочности». Вряд ли это правильно.

В работе также отмечено, что проводимая в настоящее время судебная

реформа, по сути, сконцентрировала судебную власть в одном судебном органе

– Верховном Суде РФ. На данном этапе можно сказать, что обновленный Вер-

ховный Суд РФ является довольно доступным для граждан и юридических лиц.

Проведенная реформа в целом вызывает положительные оценки в обществе,

остается только надеяться, что в дальнейшем сложившаяся тенденция сохра-

нится, и суды продолжат рассматривать дела в установленные сроки и с соот-

ветствующим качеством.

В работе также рассмотрены некоторые проблемы, сложившиеся в сфере

деятельности мировых судей. В частности отмечено, что связаны они в основ-

ном, с двумя факторами: во-первых, слабым финансированием и крайне неста-

бильным материально-техническим обеспечением мировых судей; и во-вторых,

высокой служебной нагрузкой на мировых судей и их аппарат (на отдельных
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участках). В результате работа мировых судей сегодня «часто напоминает кон-

вейер». Порождает также сложности отсутствие закрепленных за мировыми су-

дьями судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельно-

сти.

Перспективным направлением существенного снижения нагрузки на ми-

ровых судей может стать внедрение механизмов процессуальной экономии.

Одним из элементов такого механизма является возможность упрощения и

ускорения процедуры судебного разбирательства и делопроизводства. В то же

время, возможности такого упрощения и ускорения ограничены, поскольку, со-

гласно п. «о» ст. 71 Конституции Российской Федерации уголовное, уголовно-

процессуальное, гражданское, гражданско-процессуальное законодательство

отнесены к федеральным предметам ведения. Мировые судьи осуществляют

правосудие на основе единой процессуальной формы, установленной процессу-

альным законом, и, соответственно, особенности судопроизводства мировых

судей могут быть установлены только процессуальными кодексами.

Таким образом, организация деятельности мировых судей в настоящее

время имеет ряд специфических отличий от российской судебной системы.

Своевременное и грамотное разрешение проблемных вопросов организации ра-

боты мировых судей на современном этапе развития мировой юстиции позво-

лит, а также снизит количество недостатков в деятельности мировых судей что,

в свою очередь, приведет к значительному повышению качества правосудия в

целом.

Следует также отметить, что в настоящее время остро стоит вопрос о приня-

тии на федеральном уровне специализированного федерального закона, который

регламентировал бы общие принципы организации и деятельности конституци-

онных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Отсутствие указан-

ного закона приводит к правовой неопределенности в вопросах организации и

деятельности, вынуждает прибегать к применению федерального законодатель-

ства, регулирующего схожие институты судебной власти. Конституционные

(уставные) суды субъектов Российской Федерации выступают необходимым
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элементом их конституционно-правового статуса, придающим завершенный и

полноценный характер всей системе органов государственной власти в субъек-

тах Российской Федерации. Образование конституционных (уставных) судов в

каждом субъекте Российской Федерации делает реальным воплощение принци-

па разделения властей в субъектах РФ, способствует укреплению федерализма,

развитию общей правовой культуры и созданию системы конституционной юс-

тиции как на федеральном, так и на региональном уровне. Правовая система ре-

гионов не должна разделять единое конституционное поле Российской Федера-

ции. В этой связи существует необходимость, принятия рамочного федерально-

го закона касающихся общих принципов организации и деятельности консти-

туционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Реализация

данного федерального закона строится на основании п. «н» ч. 1 ст. 72 Консти-

туции РФ, в соответствии с которой установление общих принципов организа-

ции органов государственной власти отнесено к совместному ведению Россий-

ской Федерации и ее субъектов.

Опыт показывает, что деятельность конституционных (уставных) судов

субъектов Российской Федерации оказывает заметное влияние на укрепление

институтов государственной власти и местного самоуправления, на защиту

прав и свобод человека и гражданина в целях укрепления законности и право-

порядка.

Таким образом, выявленные проблемы и предложенные пути решения,

безусловно, будут способствовать разрешению проблемных вопросов, склады-

вающихся в сфере осуществления судебной власти.
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