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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 61 с., 81 источник

ПРАВО НА ОБРАЩЕНИЕ В МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНЫ, ЗАЩИТА

ПРАВ И СВОБОД ЧЕОВЕКА, КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,

КОНВЕНЦИЯ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД, ЕВ-

РОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

В работе исследованы общественные отношения, складывающиеся в

процессе использования гражданами Российской Федерации международного

механизма защиты прав и свобод человека для реализации своего права на об-

ращение в международные органы.

Цель работы - комплексный анализ теоретических вопросов по реализации

права граждан Российской Федерации на обращение в международные органы

по защите прав и свобод человека (на примере обращений граждан в Европей-

ский Суд по правам человека).

Основу методологии исследований составляют общие научные методы

познания, такие как структурно-функциональный метод, анализ, синтез, а

также специальные научные методы - сравнительного правоведения, техни-

ко-юридического, исторического, социологического и др., что позволило объ-

ективно, целостно и всесторонне изучить и осветить проблематику дипломной

работы.
Научная значимость исследования состоит в подробном освещении пра-

вовых проблем в сфере реализации права индивидуального обращения в меж-

дународные органы для защиты прав и свобод, в раскрытии проблем реали-

зации решений Европейского Суда по права человека в России.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

ВАС РФ - Высший Арбитражный Суд Российской Федерации;

ВОЗ - Всемирная организация здравоохранения;

ВС РФ - Верховный Суд Российской Федерации;

ЕСПЧ - Европейский Суд по правам человека;

КС РФ - Конституционный Суд Российской Федерации;

МНПО - Международные неправительственные правозащитные органи-

зации;

МОТ - Международная организация труда;

НПО - Неправительственные правозащитные организации;

ОБСЕ - Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе

ООН - Организация Объединенных Наций;

СЕ - Совет Европы;

ФЗ - Федеральный закон;

ЭКОСОС - Экономический и Социальный Совет ООН;

ЮНЕСКО - ООН по вопросам образования, науки и культуры;

ЮНИСЕФ - Детский фонд ООН;

Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. -

Конвенция, Европейская конвенция.
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ВВЕДЕНИЕ

Среди всех ценностей нематериального характера, осознанных человече-

ством как действительно универсальные, общечеловеческие ценности, - права и

свободы человека стоят на первом месте. Выстраданные, осознанные и сфор-

мулированные цивилизацией за две с половиной тысячи лет права человека

обрели современную форму, современное понимание и являются воплощением

идеалов современного гуманизма1.

Сегодня права человека регулируются как национальным законодатель-

ством, и правоприменительной практикой государств, так и международными

стандартами правовой защиты человека. При этом все больше возрастает роль

международного права. Государства - члены международных организаций все

чаще и чаще разрабатывают и принимают нормы, которые непосредственно

применяются к индивидам. Эти документы обязывают государства обеспечить

основные права личности, а в случае их нарушения предоставляют возможность

индивиду обращаться в международные органы в целях защиты своих прав.

В последнее время граждане Российской Федерации все чаще используют

предусмотренное ст. 46 Конституции Российской Федерации (далее - Консти-

туция РФ) право обращаться в межгосударственные органы по защите прав и

свобод человека, в частности при направлении жалоб в Европейский Суд по

правам, человека (далее - ЕСПЧ). При этом большинство жалоб (более 95 %)

ЕСПЧ отклоняются как неприемлемые к рассмотрению по формальным и (или)

сущностным критериям. А из тех жалоб, что приняты к рассмотрению, более 90

% рассматриваются как подтверждение нарушения Европейской конвенции о

защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (далее - Конвенция).

Европейский суд по правам человека, образованный в 1959 г., на сегодня

является одним из самых авторитетных судебных органов в мире. Он создавался

и имеет своей целью не замену внутринациональных средств защиты прав и

1Азаров А.Я. Система защиты прав и свобод человека. Учебное пособие. М.: Московская школа прав человека,
2007. С. 7.
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свобод, не как альтернативный способ, а как дополнение к имеющимся нацио-

нальным способам защиты прав и свобод.

Перечисленные факторы и определяют актуальность темы настоящего

исследования.

Несмотря на большое количество работ, появившихся в последние деся-

тилетия в области международной защиты прав и свобод человека, тема наци-

ональной реализации права граждан на обращение в международные органы для

защиты своих прав практически не исследована. Таким образом, научное

осмысление проблем реализации права российских граждан на международную

защиту, обусловленных «пробелами» в российском законодательстве, заметно

отстает от потребностей политической практики.

Теоретической основой работы послужили анализ и обобщение научных

трудов ведущих российских и зарубежных ученых по вопросам обращения

граждан РФ в международные органы для защиты своих прав и свобод, среди

которых А.Я. Азаров, П.Н. Бирюков, О.В. Брежнев, А.А. Глашев, М.В. Жерно-

вой, Г.В. Игнатенко, А.И. Ковлер, Н.А. Крашенникова, Е.А. Лукашева,

Л.И.Миннегалиева, Е.Н. Мурашова, М. Сальвиа, М.В. Скрябина, А.Р. Султанов,

О.В. Трудова, Д.П. Холинер, Н. Шелохаева и др.

Нормативная база исследования достаточно обширна: Всеобщая декла-

рация прав человека от 10 декабря 1948 г., Международный пакт «О граждан-

ских и политических правах» от 16 декабря 1966 г., Устав Организации Объ-

единенных Наций (далее - Устав ООН) от 26 июня 1945 г., Конвенция о защите

прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., Конституция РФ, Феде-

ральный закон (далее - ФЗ) от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения

обращений граждан Российской Федерации» (с последующими изм. и доп.),

Указ Президента РФ от 29 марта 1998 № 310 «Об Уполномоченном Российской

Федерации при Европейском суде по правам человека - заместителе Министра

юстиции Российской Федерации», а также правотворческая практика ЕСПЧ,

руководящие разъяснения Конституционного Суда РФ (далее - КС РФ), Вер-

ховного Суда РФ (далее - ВС РФ), относящиеся к теме работы.
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Предмет настоящего исследования составляют теоретические, законода-

тельные и практические аспекты реализации права граждан РФ на обращение в

международные органы по защите прав и свобод человека.

Цель работы - комплексный анализ теоретических вопросов по реализации

права граждан Российской Федерации на обращение в Европейский Суд по

правам человека.

Достижение указанной цели связано с решением целого ряда исследова-

тельских задач, главными из которых являются:

- рассмотреть содержание права граждан РФ на обращение в междуна-

родные органы по защите прав человека;

- дать понятие международного механизма защиты прав и свобод человека

и выделить его основные виды;

- изучить условия реализации права граждан на обращение в ЕСПЧ;

- проанализировать практику обращения граждан РФ в ЕСПЧ;

- обозначить основные проблемы реализации решений ЕСПЧ в России.

Работа состоит из введения, трех разделов,  пяти подразделов, заключе-

ния и библиографического списка.
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1 СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА ГРАЖДАН РФ НА ОБРАЩЕНИЕ В МЕЖ-
ДУНАРОДНЫЕ ОРГАНЫ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

1.1 Правовые основы обращения граждан РФ в международные ор-

ганы для защиты прав и свобод

Как утверждает М.В. Скрябина, «право на обращение - это неотъемлемое

право каждого непосредственно обращаться, устно или письменно, индивиду-

ально или коллективно в органы публичной власти, в целях защиты и реализа-

ции своих прав, свобод и законных интересов».2

Определение жалобы содержится в ст. 4 ФЗ от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»3, где жа-

лоба - просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав,

свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов

других лиц.

Право граждан на обращение закреплено в основополагающих междуна-

родно-правовых актах, образующих знаменитый Билль о правах человека -

Всеобщая декларация прав человека 1948 г.4, Международный пакт «О граж-

данских и политических правах» и Международный пакт «Об экономических,

социальных и культурных правах» от 16 декабря 1966 г.5

Всеобщая декларация прав человека в статье 7. закрепляет за каждым

человеком «равное право на защиту», а также «право на эффективное восста-

новление в правах компетентными национальными судами» (ст. 8), ст. 19 про-

возглашает, что «каждый человек имеет право на свободу убеждений и на сво-

бодное выражение их». Эти положения Всеобщей декларации дублируются и в

2 Скрябина М.В. Международные стандарты реализации права граждан на обращение в органы публичной вла-
сти // Применение международных договоров в области прав человека в правовой системе Российской Феде-
рации : Сб. статей/ пол ред. В.М. Баранова. М.: Проспект, 2012. С 106.
3 Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ (ред. от 03.11.2015) "О порядке рассмотрения обращений граждан
Российской Федерации" // Российская газета. 2006. № 95.
4 Всеобщая декларация прав человека (Принята 10.12.1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН) // Российская га-
зета. 1995. 5 апр.
5 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (Принят 16.12.1966 г. Резолюцией
2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Бюллетень Верховного Суда РФ.
1994. № 12. С. 1-5
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ряде статей Международного пакта «О гражданских и политических правах»

1966 г.

На национальном уровне право на обращение содержится в конституци-

онных нормах. Так, ч. 3 ст. 46 Конституции РФ закрепляет право каждого в со-

ответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться

в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчер-

паны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты 6 .

Данная формулировка основана на ст. 2 Факультативного протокола к Между-

народному пакту о гражданских и политических правах, также требующего

исчерпать все имеющиеся внутренние средства правовой защиты перед обра-

щением в Комитет ООН по правам человека7.

Указанная гарантия расширяет право граждан на эффективную судебную

защиту не только на национальном, но и на международном уровне, которое

реализуется посредством обращения граждан в межгосударственные органы,

осуществляющие контроль за соблюдением прав человека.

В их число могут входит универсальные и региональные конвенционные и

не конвенционные органы – Совет по правам человека ООН, Комитет по

предотвращению расовой дискриминации ООН, Комитет против пыток ООН

Комитет по правам человека, Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ).8

Данные органы вправе рассматривать индивидуальные обращения против

Российской Федерации.

Анализируя статистику обращений граждан в межгосударственные ор-

ганы, необходимо отметить увеличение за последние десять лет их количества.

Это может быть вызвано, с одной стороны, повышением правовой грамотности

населения, а с другой, увеличением количества нарушений прав граждан со

6 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.
7 Международный пакт о гражданских и политических правах (Вместе с «Факультативным протоколом к Меж-
дународному пакту о гражданских и политических правах») (Принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI)
на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Бюллетень Верховного Суда Российской
Федерации. 1994. № 12. С. 5-11.
8 Бирюков П.Н. Международное право : учеб. пособие. – 4-е изд., перераб. и доп. М. :Юристъ, 2008. С. 443.
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стороны государств.

Несмотря на внушительное число направленных в ЕСПЧ жалоб, как по-

казывает статистика Европейского суда, только 1,5 %  из них принимаются к

рассмотрению 9 . Очень часто граждане нарушают требования приемлемости

жалобы, составляют их без соответствующей квалифицированной консультации

со стороны юриста, имеющего специальные знания в сфере международной

защиты прав человека, очень часто оказывается неэффективным10.

Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и

политических правах (он вступил в силу для России 1 января 1992 г.) преду-

сматривает механизм защиты индивидуальных прав. Российские граждане по-

лучили возможность подавать индивидуальные сообщения (жалобы) в Комитет

по правам человека. Комитет по правам человека начал свою работу в 1977 г., а

для России - в 1992 г., теперь же он преобразован в Совет по правам человека,

который выполняет те же функции11. Решения Совета носят рекомендатель-

ный, а не обязательный характер. Тем не менее, подавляющее большинство

решений Комитета государствами выполняется12.

Комитет против пыток учрежден в соответствии с Конвенцией против

пыток и других жестоких бесчеловечных или унижающих достоинство видов

обращения и наказания 1984 г13. Комитет (из 10 экспертов) правомочен получать

и рассматривать сообщения лиц, находящихся под его юрисдикцией, которые

утверждают, что они являются жертвами нарушения положений Конвенции или

сообщения такого рода, поступающие от их имени.

Комитет по ликвидации расовой дискриминации образован в соответствии

9 Черненко Е. А судьи где? // Русский Newsweek. 2009. № 7. С. 44 - 47.
10 Воскобитова М.Р. Особенности использования адвокатом источников международного права при обращении в
межгосударственные органы по защите прав человека [Электронный ресурс] // Юридическая электронная биб-
лиотека ЮРИСТЛИБ: офиц. сайт. - 2009. URL: http://www.juristlib.ru/book_4017.html(дата обращения:
03.12.2012).
11 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 3 апреля 2006 г. № 60/251 Совет по правам человека Московский
журнал международного права. 2006. № 3. С. 24-32.
12 Права человека и процессы глобализации современного мира / отв. редактор Е.А. Лукашева. М., 2005. С. 307-
309.
13 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и
наказания (Заключена 10.12.1984 г.) // Сборник международных договоров СССР. Вып. XLII1. М., 1989. С. 1 15 -
125.

http://www.juristlib.ru/book_4017.html
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с нормами Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-

криминации 1966 г.14 Любое государство - участник Конвенции, может заявить,

что оно признает компетенцию Комитета принимать и рассматривать сообще-

ния от отдельных лиц или группы лиц, которые утверждают, что они являются

жертвами нарушения данным государством- участником каких-либо прав, из-

ложенных в Конвенции.

Основным региональным документом, обеспечивающим защиту прав

граждан в европейских государствах является Европейская Конвенция о защите

прав и основных свобод (далее - Конвенция). Она была принята 4 ноября 1950 г.

в Риме и 3 сентября 1953 года вступила в силу. Все государства – члены Совета

Европы являются ее участниками.

Для Российской  Федерации Конвенция вступила в силу 5 мая 1998 г., что

позволило российским гражданам реализовывать свое право на обращение в

межгосударственные органы в рамках европейского региона. Поскольку кан-

дидатура судьи от России – Анатолия Ивановича Ковлера, была утверждена год

спустя, фактически  только  тогда Секретариат ЕСПЧ начал принимать жалобы

от граждан РФ.15

Процессу присоединения России к  Европейской Конвенции предше-

ствовал долгий период переговоров относительно вступления России в Совет

Европы . 7 мая 1992 г. Россия официально представила заявку о вступлении в

Совет Европы, но принятие в члены организации состоялось только 28 февраля

1996 г. Основной преградой для России, затянувшей процесс ее вступления в

Совет Европы стали события в Чеченской республике в 1994-1995 гг.16.

Ратифицировав  Европейскую Конвенцию,  Россия приняла на себя обя-

зательства по защите прав, предусмотренных в ней и в ее Протоколах, ратифи-

цированных Россией.

14 Международня конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации (Принята 21.12.1965 г. Резолю-
цией 2106 (XX) Генеральной Ассамблеей ООН // Ведомости Верховного Суда СССР. 18 июня 1969 г. № 25. Ст.
219
15 Шелохаева Н. Европейский суд на защите прав российских граждан // Внешнеторговое право. 2009. №1.
16 Ковлер А.И. Европейская конвенция о защите прав человека и правоприменительная практика // Журнал
российского права. 2004. № 1.
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Для граждан, ищущих защиты своих нарушенных прав, это ознаменовало

возможность прямо ссылаться на положения данного международного акта, так

как в соответствии с Конституцией России общепризнанные принципы и нормы

международного права являются составной частью нашей правовой системы.

Кроме того, граждане России и лица, находящиеся на ее территории по-

лучили право на обращение с  индивидуальными жалобами в ЕСПЧ. Необхо-

димо отметить, что дополнительные Протоколы, принятые к Европейской

конвенции закрепили некоторые новые права,  которые не вошли в основной

документ, что расширило возможность гражданам на защиту своих прав. Стоит

отметить, что юридическая сила Протоколов равна  нормам Конвенции. На се-

годняшний день принято 14 дополнительных протоколов, большинство из них

ратифицированы государствами –участниками.

Право на обращение получило в Конвенции закрепление в качестве только

процессуальной нормы (ст. 34), то есть предусматривающей в случае нарушения

провозглашенных в Конвенции материальных норм (то есть норм, представ-

ляющих определенные права и свободы, в том числе права на свободу выра-

жения мнения (ст. 10) и права на эффективные средства правовой защиты (ст.

13), возможность и порядок обращения за их защитой в специально созданный

орган - Европейский Суд по правам человека.17

Протоколом № 11 была реформирована ранее действовавшая процедура

рассмотрения жалоб: была упразднена Европейская Комиссия, которая рас-

сматривала жалобы на предмет их приемлемости. Сейчас все этапы рассмот-

рения жалобы осуществляются в ЕСПЧ, который действует на постоянной ос-

нове. Реформирование было вызвано увеличением количества поступающих

жалоб, двухзвенный механизм был признан неэффективным, так как процедура

рассмотрения жалобы затягивалась. В дальнейшем реформы деятельности

ЕСПЧ были продолжены на основе Протокола № 14 к Конвенции.

Российская Федерация ратифицировала Протокол № 14 самой последней

17Сальвина М. Европейская конвенция по правам человека / отв. ред. А.И. Ковлер. Пер. с итальянского И.В.
Соболевой. Спб, 2004. С. 103
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из государств-участников Совета Европы - 4 февраля 2010 г. Протокол вступил в

силу для России 1 июня 2010 г.

ЕСПЧ в своей деятельности руководствуется Европейской Конвенцией о

защите прав человека, использует при рассмотрении дел свои ранее вынесенные

по конкретным делам решения (прецеденты Европейского Суда), а внутренняя

работа Суда организована в соответствии с Регламентом Суда.

1.2 Конституционное право граждан на обращение в международные

органы

В своей истории конституционное право граждан на обращения прошло

длительный путь развития и сформировалось в развитых странах мира в один из

основополагающих элементов правового статуса человека и гражданина.

Родиной конституционного права на обращение является Великобрита-

ния, на территории которой оно было впервые закреплено юридически в виде

права на петиции. В «Билле о правах» 1689 г. предусматривалось «неограни-

ченное право подданных обращаться с ходатайствами к королю», причем всякое

задержание и преследование за такое ходатайство признавалось незаконным18.

Провозглашенное в ходе английской революции XVII в., право петиции

было воспринято законодательством Великой французской революции XVIII в.

Конституция Франции от 3 сентября 1791 г. наделила каждого в качестве права

естественного и гражданского «свободой обращаться к установленным органам

власти с петициями, подписанными отдельными гражданами»19.Сегодня право

на обращение закреплено в Конституциях разных стран мира (ФРГ, Япония,

Швейцария, Италия, Российская Федерация и др.).

Переломным моментом в процессе утверждения в российской правовой

системе международных и европейских стандартов в области прав человека

стало принятие Конституции РФ 1993 г., основные положения главы 2 которой

(«Права и свободы человека и гражданина») опираются на базовые принципы и

18 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран: В 2-х томах. Т. 2. / отв. ред. Н.А. Крашен-
никова. М., 2003. С. 39.
19 Скрябина М.В. Международные стандарты реализации права граждан на обращение в органы публичной
власти. С. 106-107.
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нормы международных пактов 1966 г. и Конвенции 1950 г.

Конституция РФ закрепила положение о том, что общепризнанные

принципы и нормы международного права являются составной частью правовой

системы России (ч. 4 ст. 15), а также то, что в Российской Федерации «призна-

ются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно обще-

признанным принципам и нормам международного права и в соответствии с

настоящей Конституцией» (ч. 1 ст. 17). Это соотносится как с Уставом Совета

Европы, так и с положениями Европейской конвенции, особенно ее преамбулы и

ст. 1 «Обязательство соблюдать права человека».20 Как верно заметила О.В.

Трудова, «Конституция играет активную роль в согласовании (гармонизации)

международного и национального права, взятых Россией на себя международ-

ных обязательств и потребностей общенационального развития»21.

Право каждого обращаться в межгосударственные органы по защите прав

и свобод человека - совершенно новое явление в отечественном законодатель-

стве. Конституция РФ закрепляет это положение в ч. 3 ст. 46.

Для российских граждан остаются невыясненными и нерешенными мно-

гие вопросы в связи с наделением их подобным правом. В этой ситуации иде-

альным вариантом была бы разработка федерального закона, регламентирую-

щего порядок реализации права на обращение граждан в международные ор-

ганы. Такой закон должен не только определять процедурные вопросы приме-

нительно к индивидам, но и решать проблему последующих действий государ-

ства в случае вынесения негативных для него решений (особенно решений

обязательных).22

Очевидно, что право на обращение в международные органы, закреплен-

ное ст. 46 Конституции РФ, во взаимосвязи со ст. ст. 10, 11, 118, 125, 126, 127 и

20 Доронина О.Н., Калинин В.А. Влияние европейских стандартов в области прав человека на российское зако-
нодательство и правоприменительную практику // Адвокатская практика. 2008. №1. [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ. – правовой системы «Гарант».
21 Трудова О.В., Яковлев Э.Ю. Конституционные основания защиты прав граждан России на международном
уровне // Международное публичное и частное право. 2009. № 1. [Электронный ресурс]. Документ опубликован
не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс».
22 Самович Ю.В. Международный механизм защиты прав и свобод человека: Универсальный и европейский
аспекты :автореф. дис. канд. юрид. наук : 12.00.10 Казань, 1999. С.5.
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128 Конституции РФ предполагает обращение в международные органы после

прохождения высших судов (ВС РФ, ВАС РФ либо КС РФ). Разумеется, при

одном непременном условии: судоустройство и судопроизводство, в том числе в

судах общей юрисдикции, должно отвечать всем требованиям Конституции РФ

с учетом правовых позиций КС РФ23, выраженных, в частности, в Постановле-

нии от 5 февраля 2007 г. № 2-П.24

Российская Федерация, заключая международный договор о признании за

человеком права на обращение в международные органы, берет на себя неко-

торые обязательства (проистекающие из сути и содержания конкретного дого-

вора) предоставить всем людям, находящимся на территории своей страны,

конкретные основные права и гарантии их обеспечения. Однако непосред-

ственное предоставление каждому прав, предусмотренных международными

договорами, а значит, и выполнение своих международных обязательств может

быть осуществлено только путем применения норм своего российского кон-

ституционного права25.

23Выступление Председателя Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина (Редакционный
материал) // Российский судья. 2009. № 1. С. 19.
24 Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статей 16, 20, 112, 336, 377, 380, 381, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами от-
крытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан» //
Российская газета. 2007. № 31.
25 Стремоухов А.В. Правовая защита человека. СПб.: Изд-во СПбГУП, 2007. С. 294.
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2 ОСОБЕННОСТИ МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА ГРАЖДАН
НА ОБРАЩЕНИЕ В ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Европейский Суд по правам человека - самостоятельный, независимый

контрольный орган Совета Европы. Он учрежден на основании Европейской

конвенции о защите прав человека 1950 г.26

Cостав ЕСПЧ напрямую зависит от количества государств, участников

Совета Европы – по одному судье от каждого государства. Срок полномочий

судей составляет шесть лет. Процедура переизбрания не предусмотрена. Свою

должность судьи занимают по достижению ими предельного возраста – семи-

десяти лет. (ст. 23 Конвенции).

Судьи выступают не от имени государства, а действуют в личном каче-

стве. При этом Конвенцией установлен принцип несовместимости должности

судьи с иными должностями как международными, так и государственными. (п.

3 ст. 21 Конвенции). Суд действует только при наличии признания его юрис-

дикции государствами –участниками  Конвенции.

Пленарное заседание Суда и Председатель Суда Высшими являются ор-

ганами работы Суда. Организационно Суд разделен на четыре секции, которые

формируются сроком на 3 года. Секции формируются таким образом, чтобы

каждая из них могла бы рассматривать любые жалобы, из числа поступивших в

Суд. В рамках секций формируются Комитеты и Палаты.

Комитеты рассматривают жалобы на предмет приемлемости, их основной

задачей является отклонение явно неприемлемых жалоб, не соответствующих

формальным критериям обращения в ЕСПЧ. Решение Комитета нельзя обжа-

ловать, оно является окончательным.

Большинство дел по существу рассматриваются Палатами Суда. Высшим

судебным органом в рамках Европейского Суда является Большая Палата, со-

стоящая из 17 судей. К компетенции Большой Палаты относится четко опреде-

26 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950 г.) (с изм. и доп. от
13.05.2004 г.// Собрание законодательства РФ. 1998. № 20. Ст. 2143 ; 2001 № 2. Ст. 163.
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ленный круг вопросов, она рассматривает по существу те обращения, при раз-

решении которых могут быть затронуты предыдущие прецеденты ЕСПЧ, и вы-

несены решения, противоречащие уже существующим; рассматривает межго-

сударственные жалобы.

Решения Суда окончательны и обязательны для государств-участников

Конвенции. Обязательны в том смысле, что игнорирование его решений ведет к

необходимости отзыва несогласным с ними государством своей подписи под

самой Европейской конвенцией по правам человека27. Однако в свете внесенных

изменений в 2015 году в ФКЗ «О Конституционном  Суде Российской Федера-

ции», постановления ЕСПЧ, противоречащие Конституции РФ при наличии

соответствующего постановления Конституционного Суда РФ, не применяются.

Комитет Министров прежде всего призван выполнять функцию контроля

за исполнением постановлений  ЕСПЧ. В комитет входят министры иностран-

ных дел государств-участников Совета Европы. Помимо названной функции

Комитет Министров: рассматривает и одобряет нормативные документы (кон-

венции, соглашения) Совета Европы; принимает решения о направлении любых

необходимых рекомендаций заинтересованным государствам в сфере прав че-

ловека; разбирает несложные дела о нарушениях прав человека, которые могут

быть закончены исходя из существующего законодательства; контролирует

выполнение своих обязательных решений по нарушениям прав человека,

включая определения о возмещении убытков пострадавшей стороне.

2.1 Условия реализации права граждан на обращение в ЕСПЧ

Процедура обращения в ЕСПЧ представляет собой систему четко опре-

деленных правил, от строгого соблюдения которых зависит, будет ли рассмот-

рена жалоба. Эти правила, или критерии приемлемости, изложены в ст. ст. 34 и

35 Конвенции. Выделяют следующие критерии приемлемости жалобы:

1. Критерий лица. Жалобы, поступающие от заявителей должны быть

обращены против государства- участника Конвенции, то есть жалоба поступает

27 БлатоваH.T., Мелков Г.М. Международное право : сб. документов : учебное пособие. M. : РИОР, 2009. С. 136.
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на действия или бездействия органов государственной власти или должностных

лиц. Таким образом, жалобы поступающие на частных лиц и компании будут

признаны неприемлемыми.

В ст. 34 Конвенции определен круг лиц, имеющих прав подавать жалобу:

любое физическое лицо, любая неправительственная организация или любая

группа частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения со

стороны государств-участников Конвенции их прав, признанных в Конвенции

или в Протоколах к ней. Главное требование к заявителю - он должен являться

жертвой нарушения права со стороны официальных властных органов госу-

дарства-участника Конвенции.

Конвенция четко определяет, кто может считаться жертвой. Жертвой по

смыслу Конвенции является лицо, чьи права непосредственно были наруше-

ны.Такая категория жертв называются прямыми или непосредственными

жертвами.

Однако, в практике Европейского Суда сложились и иные понятия

жертвы: потенциальной и косвенной.  Так, лицо может быть признано потен-

циальной жертвой в случае, если оно подвергается реальному риску применения

к нему законодательства, противоречащего Европейской Конвенции, и его

права, закрепленные в Конвенции, еще не нарушены, но могут быть нарушены в

любой момент. В данном случае очень важно указать, почему к заявителю

применимы положения законодательства, при каких обстоятельствах суще-

ствует реальный риск такого применения.

Косвенной жертвой  может считаться лицо, которое  испытывает нару-

шение своих личных прав и из-за того, что нарушены права другого. Поэтому в

определенных обстоятельствах лицо может подать жалобу о нарушении своих

прав, несмотря на то, что само непосредственно не претерпевало ущерба. Для

этого необходимо, чтобы у этого лица с непосредственной жертвой была очень

близкая связь (родственная, семейная или иная личная связь).

Наиболее распространенным примером будет являться обращение род-

ственников лица с жалобой о вине государственных органов в смерти лица или
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необеспечении государством надлежащей защиты права на жизнь, родственники

в этом случае испытывают нравственные страдания и несут материальные

убытки.
2. Критерий времени. Факты, послужившие основанием для обращения в

Суд, должны произойти после ратификации государством, на действия которого

жалуется заявитель. Только с этого момента государство приняло на себя обя-

зательства обеспечивать закрепленные в Конвенции права и свободы. Для Рос-

сии – это 5 мая 1998 г. Какими бы значительными ни были нарушения прав

граждан со стороны государства в период до 5.05.1998 г., они не могут стать

основанием обращения в ЕСПЧ. Это правило должно строго соблюдаться, ни-

каких исключений из него не существует. Так, жертвы политических репрессий ,

имевших место до 5 мая 1998 г. не могут обратиться в ЕСПЧ за защитой их

нарушенных прав.

3. Критерий места. По общему правилу заявитель подает жалобу на дей-

ствия или бездействия органов государственной власти или должностных лиц

государства –участника Конвенции, которые нарушили его права, на территории

государства – участника. В практике ЕСПЧ были спорные ситуации, при ко-

торых государство отрицало распространение своей юрисдикции на конкретную

территорию (ситуация с Чечней). Тем не менее, ЕСПЧ признал данную терри-

торию территорией государства-ответчика.

Особая ситуация возникает тогда, когда нарушение прав человека про-

изошло за пределами государства-собственника территории, но его государ-

ственными органами или должностными лицами. Исходя из сложившейся

практики,  ЕСПЧ не исключает ответственность государства, так как Конвенция

использует принцип юрисдикции при определении ответственности за действия

своих официальных органов, даже если нарушения этими органами были за-

фиксированы вне территории государства-участника Конвенции.

3. Обстоятельства дела. Содержащиеся в Европейской конвенции права,

не представляют собой исчерпывающий список прав, защищаемых на нацио-

нальном уровне судами общей юрисдикции. Большинство прав, содержащихся в
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Конвенции за небольшим исключением относятся к правам так называемого

первого поколения – гражданским и политическим. В силу вышеизложенного,

подать жалобу возможно лишь на нарушение прав, перечисленных в Конвенции

и Протоколах к ней. Однако существуют прецеденты ЕСПЧ, благодаря которым

попадали под защиту Конвенции также права, прямо не предусмотренные в ней.

4. Исчерпание средств внутренней правовой защиты.

Этот критерий является наиболее проблемным в понимании его пра-

вильной реализации. Ст. 35 Конвенции определяет возможность принятия дела к

рассмотрению при условии исчерпания всех национальных средств правовой

защиты.  При этом речь идет только о доступных и эффективных средствах.

Для РФ исчерпанием эффективных внутренних средств правовой защиты

будет прохождение заявителем первой и второй судебных инстанций (при

рассмотрении дела районным судом окончательным решением будет решение

кассационной инстанции, при рассмотрении дела мировым судьей - апелляци-

онной инстанции, при рассмотрении дела арбитражным судом вступившее в

силу постановление апелляционной инстанции); некоторые административные

меры; ряд процессуальных средств (ходатайства, отводы)28.

Как отмечается, большинство средств защиты в Российской Федерации

являются неэффективными и не могут с уверенностью привести к желаемому

результату. Так, неэффективными средствами в России считаются надзорный

порядок судопроизводства, о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоя-

тельствам, иные жалобы и обращения о пересмотре дела, подаваемые в судеб-

ные органы и прокуратуру, в КС РФ, в административные органы и т.д29.

Исключение оставляют жалобы в порядке надзора в арбитражном про-

цессе, которые рассматриваются в качестве эффективного средства правовой

28 Евдокимов А.В. «Процедура защиты имущественных прав по российскому праву с перспективой обращения с
жалобой в Европейский суд по правам человека: критерий исчерпания внутренних средств защиты» // Между-
народное публичное и частное право. 2008. №1.
29 Холинер Д.П. Условия приемлемости жалоб в Европейский суд по правам человека (опыт по делам из России)
// Вопросы применения норм международного права и стандартов Совета Европы в области судебной защиты
прав и свобод человека. Барнаул : ЮРИКС, 2004. С.370-387.
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защиты согласно прецедентной практике Европейского Суда30.

Как отмечает О.В. Брежнев, «наибольшее количество «претензий» Евро-

пейского суда к российскому надзорному производству связано с необходимо-

стью соблюдения принципа правовой определенности, который предполагает

уважение принципа resjudicata, предполагающего окончательность вступивших

в законную силу судебных актов»31. Этот принцип настаивает на том, что ни

одна из сторон не имеет права требовать пересмотра окончательного и обязы-

вающего судебного акта просто в целях проведения повторного рассмотрения и

вынесения нового решения по делу, только для исправления судебных ошибок,

когда речь идет о нарушениях фундаментального характера.

В решении на предмет приемлемости одного из первых российских дел

Тумилович против России (1999 г.)32 - была высказана позиция Европейского

Суда по вопросу надзорной инстанции, и было признано, что для исчерпания

средств внутренней правовой защиты достаточно решения первой инстанции и

определения кассационной (апелляционной соответственно) инстанции.

Однако ЕСПЧ может принять жалобу и при не исчерпании внутригосу-

дарственных средств защиты, если будет доказано, что обращение к ним явля-

ется неэффективным. Как отмечал О.О. Миронов, при рассмотрении вопроса о

том, исчерпал ли заявитель внутренние средства защиты, Европейский Суд

учитывает как существо дела, рассматриваемого на внутригосударственном

уровне, так и эффективность средств защиты, предоставляемых внутригосу-

дарственной правовой системой33.

Европейский Суд учитывает и иные обстоятельства: незнание заявителем

о наличии того или иного средства защиты, отсутствие безвозмездной правовой

помощи, допущенные ошибки или неквалифицированная помощь защитника.

30 Сковородко А. Типичные ошибки адвокатов при составлении жалоб в ЕСПЧ против РФ [Электронный ресурс]
// Европейский суд по правам человека: офиц. Сайт – 16.10.2013 URL: htpp://www.espch.ru/content/view/171/33/
(дата обращения 19.12.2013).
31 Брежнев О.В. Проблемы реформирования судебного надзорного производства в России в свете решений Ев-
ропейского суда по правам человека и Конституционного Суда Российской Федерации // Администратор суда.
2010. № 1.С. 4.
32 Решение Европейского суда по правам человека от 22 июня 1999 г. по делу «Л.Ф. Тумилович против Россий-
ской Федерации» // Журнал российского права. 2000. № 9. С. 58 - 61.
33 Европейский суд по правам человека: порядок обращения / под ред. O.O. Миронова. М., 1999. С. 8

www.espch.ru/content/view/171/33/
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Например, при рассмотрении дела «Михеев против России» (жалоба №

3977617/01)34 Европейский Суд указал, что лицо, обратившееся с жалобой, не

обязано исчерпывать средства правовой защиты, которые хотя теоретически и

являются средствами правовой защиты, но на практике не представляют воз-

можности восстановить нарушенные права35.

Таким образом, у граждан есть возможность обратиться в ЕСПЧ, не об-

жалуя даже судебный акт в суд кассационной инстанции, если они докажут, что

такое обжалование не является эффективным средством правовой защиты36.

6. Шестимесячный срок. Указанный критерий приемлемости напрямую

зависит от выполнения критерия исчерпания средств внутренней правовой за-

щиты. В соответствии с данным критерием заявитель должен успеть обратиться

в ЕСПЧ в шестимесячный срок, суд с момента вынесения окончательного ре-

шения по судом государства – участника Конвенции. Шестимесячный срок яв-

ляется наиболее строгим критерием приемлемости, его приостановление и

продление не допускается. Необходимо обратить внимание на то, что истечение

шестимесячного срока начинается с момента отправления, а не с момента по-

ступления жалобы.

Если поводом к обращению в Европейский Суд является  не одно, а не-

сколько нарушений, то по каждому из них должен соблюдаться шестимесячный

срок обращения. нарушение прав, предусмотренных различными статьями

Конвенции).

7. Иные критерии приемлемости. В ст. 35 Конвенции перечислены общие

случаи, на основании которых Суд не примет жалобу заявителя к рассмотрению

в случае если она:

а) является анонимной. Неподписанные жалобы  к рассмотрению  ЕСПЧ

не принимаются. Жалоба в обязательном порядке нуждается в подписи заяви-

34 Постановление Европейского суда по правам человека от 26.01.2006 г. «Дело «Михеев (Mikheyev) против
Российской Федерации» [рус., англ.] (жалоба № 7761/01) // Бюллетень Европейского суда по правам человека.
2006. № 6. С. 53, 99 – 129.
35 Европейский суд по правам человека и Российская Федерация. Постановления и решения. 2006. Т. 1. Адми-
нистрация Президента Российской Федерации. M.: Новая юстиция, 2006. С. 18.
36 Миннегалиева Л.И. Условия приемлемости жалобы при обращении в Европейский суд по правам человека //
Арбитражный и гражданский процесс. 2010. № 2. С. 38.
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теля с указанием фамилии и имени;

б) рассматривается с применением иной международной процедуры или

является аналогичной той, которая была уже рассмотрена Европейским;

в) явно не обоснована, представляет собой злоупотребление правом по-

дачи жалобы или несовместима с положениями Конвенции или Протоколов к

ней.

Жалоба считается явно необоснованной, если из нее явно не следуют

нарушения положений Конвенции, или нарушения незначительны. Под зло-

употреблением. Явно необоснованная жалоба - жалоба, из которой явно не

следуют нарушения положений Конвенции, либо нарушения незначительны.

Злоупотреблением правом на подачу жалобы может считаться также направ-

ление жалобы, намеренно не содержащей сведений о нарушении прав либо со-

держащей ложные сведения и факты;

г) заявитель не понес значительный ущерб, если только принцип ува-

жения прав человека, как они определены в Конвенции и Протоколах к ней, не

требует рассмотрения жалобы по существу и при условии, что на этом основа-

нии не может быть отказано в рассмотрении никакого дела, которое не было

надлежащим образом рассмотрено внутригосударственным судом.

Если жалоба действительно касается одного из закрепленных и защища-

емых Конвенцией и Протоколами прав, и данное убеждение подтверждается

содержанием решений ЕСПЧ, и что все остальные условия приемлемости жа-

лобы соблюдены, можно обратиться в ЕСПЧ с письмом - первоначальным об-

ращением, в котором следует кратко изложить суть жалобы, указать, какие

права, предусмотренные Конвенцией, нарушены, в чем именно (в каких дей-

ствиях государства) выразилось нарушение прав, какие средства внутренней

правовой защиты использовались, перечислить даты вынесения решений по

делу и назвать органы, их вынесшие, приложить к письму копии этих доку-

ментов.

Кроме того, необходимо указать, что является целью обращения: стрем-

ление признать факт нарушения Конвенции со стороны государства, прекратить
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нарушение прав, изменить общую практику государства, приводящую к нару-

шению прав, требуется изменить законодательство, в результате применения

которого нарушаются права, охраняемые Конвенцией.

Не надо забывать также и о требованиях справедливой компенсации: в

сумму, которая, по мнению заявителя, должна быть присуждена ему по реше-

нию суда, включаются судебные издержки, связанные с рассмотрением дела,

другой понесенный им в результате нарушения прав материальный ущерб и

сумма компенсации морального вреда. При этом необходимо знать, что спра-

ведливая компенсация присуждается лицу только в том случае, если Европей-

ский Суд признает факт нарушения права, охраняемого Конвенцией.

Жалоба подается только по почте либо в особо срочных случаях по факсу

при дублировании жалобы с оригиналом подписи по почте.

Официальными языками Европейского Суда являются французский и

английский, но можно направить обращение на русском языке. После получения

первоначального обращения Секретариат суда направит заявителю подтвер-

ждение о получении его обращения, уведомит о том, что его обращению при-

своен номер досье, который следует указывать во всей корреспонденции при

переписке с Судом - это формальная процедура регистрации, которую проходит

каждая жалоба.

Вместе с уведомлением о присвоении жалобе номера досье Секретариат

направит заявителю формуляр жалобы с пояснительной запиской по его за-

полнению. Суд рассматривает только те жалобы, которые заполнены в требуе-

мой форме (на формуляре) и содержат все указанные в формуляре сведения.

Данный формуляр следует заполнить (как уже отмечалось ранее, это

можно сделать и на русском языке), и направить в Европейский Суд с копиями

прилагаемых документов. При направлении обращения в Европейский Суд за-

явитель не несет никаких издержек, кроме оплаты почтовых отправлений.

Для рассмотрения переданных ему дел Суд заседает в составе единолич-

ного судьи, комитетов из трех судей, Палат из семи судей и Большой палаты из
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семнадцати судей. Палаты Суда на определенный срок образуют комитеты (п. 1.

ст. 6 Протокола № 14 к Конвенции)37.

После того, как Секретариат решит, что все необходимые по делу доку-

менты получены от заявителя, ставится вопрос, не является ли полученная жа-

лоба явно неприемлемой. Если есть основания считать, что жалоба не отвечает

всей системе описанных критериев приемлемости, жалоба может быть направ-

лена на рассмотрение единоличному судье или в комитет из трех судей.

Согласно ст. 7 Протокола № 14 к Конвенции, единоличный судья вправе

объявить неприемлемой жалобу, поданную в соответствии со ст. 34, или ис-

ключить ее из списка подлежащих рассмотрению Судом дел, если таковое ре-

шение может быть принято без дополнительного изучения жалобы. Это решение

является окончательным. Если единоличный судья не объявляет неприемлемой

жалобу или не исключает ее из списка подлежащих рассмотрению дел, то этот

судья направляет ее в комитет или Палату для дополнительного изучения.

В отношении жалобы, поданной в соответствии со ст. 34, комитет вправе

единогласным решением:

а) объявить ее неприемлемой или исключить ее из списка подлежащих

рассмотрению дел, если таковое решение может быть принято без дополни-

тельного изучения жалобы; или

б) объявить ее приемлемой и одновременно вынести постановление по

существу жалобы, если лежащий в основе дела вопрос, касающийся толкования

или применения положений Конвенции либо Протоколов к ней, уже является

предметом прочно утвердившегося прецедентного права Суда.

Решения и постановления, принимаемые комитетом, являются оконча-

тельными.

Если жалоба не была отправлена в Комитет из трех судей и не имеется

оснований признать жалобу явно неприемлемой, Суд после подготовки резюме

37 Протокол № 14 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, вносящий изменения в контрольный
механизм Конвенции (CETS№ 194) [рус., англ.] (Подписан в г. Страсбурге 13.05.2004 г.) [Электронный ресурс].
Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс».
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по делу, может направить государству, против которого направлена жалоба,

информацию о полученной жалобе и предложить правительству представить

свои предварительные возражения, и ответить на вопросы Суда относительно

нарушений прав заявителя. В данном случае Суд выполняет связующую, ком-

муникативную функцию, то есть, выступает посредником между заявителем и

государством. Вот почему данная стадия называется стадией коммуникации.

Правительство государства в установленный Судом срок направляет свои от-

веты на вопросы Суда, затем Суд передает копии ответа правительства заяви-

телю.

После того, как жалоба признана приемлемой (это может происходить в

отдельной процедуре, и суд выносит постановление о приемлемости, а также

вопрос о приемлемости может ставиться одновременно с вопросом по существу

дела), Суд выполняет функцию посредника между сторонами, так как вступает в

контакт со сторонами с целью обеспечения дружественного урегулирования

дела в соответствии со ст. 39 Конвенции.

Особенность мирного соглашения в том, что оно позволяет восстановить

права лица по соглашению между заявителем и государством, при содействии и

контроле суда, функция которого - следить за тем, чтобы соглашение не нару-

шало прав, предусмотренных Конвенцией и общего смысла защитного меха-

низма Конвенции. Если дружественное урегулирование не достигнуто, Суд

рассматривает дело.

В основном процедура носит письменный характер. Рассмотрение дела

заканчивается вынесением решения Судом, в котором он признает факт нару-

шения прав заявителя либо устанавливает, что нарушения прав не было.

В случае если признан факт нарушения прав, суд решает вопрос о при-

суждении заявителю справедливой компенсации, а также о мерах, которые

государство должно предпринять для того, чтобы не допускать в будущем по-

добных нарушений. В соответствии с п. 1 ст. 46 Европейской Конвенции, Вы-

сокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять окончательные по-

становления Суда по любому делу, в котором они выступают сторонами.
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Окончательное постановление Суда направляется Комитету министров, кото-

рый осуществляет надзор за его исполнением (п. 2 ст. 46 Конвенции).

Если Комитет министров считает, что надзору за исполнением оконча-

тельного постановления препятствует проблема толкования этого постановле-

ния, он вправе передать данный вопрос на рассмотрение Суда для вынесения им

постановления по вопросу толкования.

Если Комитет министров считает, что государство отказывается подчи-

ниться окончательному постановлению по делу, в котором она выступает сто-

роной, он вправе, после направления официального уведомления этой Стороне,

передать на рассмотрение Суда вопрос, не нарушила ли эта Сторона свое обя-

зательство, установленное в соответствии с п. 1 ст. 46 Конвенции.
В итоге, если Суд устанавливает факт нарушения п. 1 ст. 46 Конвенции, он

передает дело в Комитет министров для рассмотрения мер, подлежащих при-

нятию. Если Суд не устанавливает факт данного нарушения, он передает дело в

Комитет министров, который закрывает рассмотрение дела (п. 5 ст. 46 Кон-

венции). Таким образом, рассмотрение жалобы и все подготовительные проце-

дуры - достаточно специфический процесс, позволяющий проинформировать о

них стороны. Необходимо помнить, что основная часть процедуры происходит

письменно, и с момента направления обращения до вынесения решения по делу

может пройти около 4-5 лет38.

Тем не менее, на любом из этапов заявитель может известить Суд о том,

что он не намерен продолжать разбирательство, и в этом случае жалоба будет

исключена из списка. При этом суд может принять решение о продолжении

рассмотрения жалобы, если этого требует соблюдение прав человека, гаранти-

рованных Конвенцией и Протоколами к ней (ст. 37 Конвенции). |

2.2 Практика обращения граждан РФ в ЕСПЧ

Как отметил председатель КС РФ В.Д. Зорькин, число жалоб российских

граждан в ЕСПЧ с начала XXI в. постоянно увеличивается.

38 Бордунов В.Д. Гражданин против государства в Европейском суде по правам человека. M. : Омега-Л, 2005.
С.9-37.
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В 2002 г. Европейский суд по правам человека вынес первые два поста-

новления по жалобам против России, в 2003 г. - пять, в 2004 - 15, в 2005 - уже 83,

в 2006 - 102, в 2007 г. - 19239, в 2008 г. - 269, в 2009 г. - 575, в 2010 г. - 430, а в 2011

г. - резко уменьшилось до 199. Наряду с этим растет число коммуницированных

жалоб, то есть тех, по которым запросы из ЕСПЧ поданы государ-

ству-заявителю. Если в 2006 г. таких жалоб было 380, в 2007 г. - 514, в 2008 г. -

около 700, в 2011 г. – 734, в 2012 г. – 796, в 2013 г. – 699. В 2014 году ЕСПЧ

вынес почти столько же Постановлений, сколько и годом ранее (891), но раз-

решил ими на треть меньше жалоб (2388 против 3661). А вот количество ком-

муницированных жалоб почти не изменилось (7897 против 7931). Но это в це-

лом. Жалоб против России в 2014 году было коммуницировано намного больше,

чем годом ранее (1101 против 699). В 2014 году применительно к России ЕСПЧ

признал больше всего нарушений права на свободу и личную неприкосновен-

ность (56), права на подвергаться бесчеловечному и унижающему достоинство

обращению (50, не считая процедурных нарушений и нарушений, которые могут

произойти в случае высылки/выдачи лица), права на эффективные внутригосу-

дарственные средства правовой защиты от предполагаемых нарушений других

прав (30), права на справедливое судебное разбирательство (24, не считая

чрезмерной длительности разбирательств и длительного неисполнения судеб-

ных актов), права на эффективное расследование возможных нарушений права

на жизнь (16), права на уважение имущества (15) и права на уважение частной и

семейной жизни (13).

Сегодня Россия лидирует по количеству поданных жалоб и занимает

второе после Украины место по количеству постановлений Суда, признающих

власти государства ответственными в нарушении хотя бы одного положения

Конвенции. Следовательно, существуют серьезные изъяны в российской су-

39 Выступление Председателя Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина. С. 20.
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дебной системе, в деятельности правоохранительных органов, власти в целом40.

Жалобы российских граждан охватывают достаточно широкий круг во-

просов: длительность предварительного содержания под стражей на стадии

следствия и в ожидании судебного разбирательства; условия содержания под

стражей (Конвенция называет бесчеловечным или унижающим достоинство

нарушения принципов равенства сторон и состязательности в ходе судебного

разбирательства; нарушения «разумного срока» судебного разбирательства, в

особенности по гражданским делам; длительное неисполнение судебного ре-

шения; нарушение прав собственности и др.

Большое количество жалоб в ЕСПЧ против РФ поступает от граждан ввиду

негуманного обращения властей с ними.

Так, в знаменитом деле «Калашников против России» (жалоба № 47095/99)

заявитель, в отношении которого было возбуждено уголовное дело в Российской

Федерации, утверждает, что в период его пребывания под стражей в СИЗО г.

Магадана он содержался в антисанитарных условиях, в отношении его были

нарушены сроки проведения следственных действий и рассмотрения уголовного

дела в суде по обвинению его в присвоении денежных средств. При этом за-

явитель ссылался на нарушение ст. 3 Конвенции, которая запрещает и приме-

нение пыток, бесчеловечного и «унижающего достоинство обращения или

наказания». Рассматривая обстоятельства дела, ЕСПЧ пришел к выводу, что

российскими правоохранительными органами были нарушены все «разумные

сроки» содержания под стражей заявителя, что нарушает п. 3 ст. 5 Конвенции.

Помимо этого, заявитель жаловался на то, что он содержался под стражей без

предъявления обвинения в совершении уголовного преступления «в разумный

срок», как этого требует п. 1 ст. 6 Конвенции.

В своем решении по делу ЕСПЧ признал, что в отношении заявителя

страной-ответчиком были нарушены положения ст. ст. 3, 5 и 6 Конвенции. В

40 Статистическая информация о деятельности Европейского Суда по парвам человека за период с 1959 по
2015годы [Электронный ресурс] // Сайт Олега Анищика о подаче жалоб против России в Европейский Суд по
правам человека: офиц. сайт. - 2013. URL: http://europeancourt.rU/statistika-evropejskogo-suda/(дата обращения:
05.12.2015).

http://europeancourt.rU/statistika-evropejskogo-suda/
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соответствии с этим решением Российская Федерация должна была уплатить

потерпевшей стороне денежную сумму, эквивалентную 8000 евро, в качестве

компенсации материального ущерба41.

Или дело «Попандопуло против Российской Федерации» (жалоба №

4512/09), в котором также обжалуются негуманные условия содержания и из-

биения заявителя в следственном изоляторе, чрезмерная длительность судебного

разбирательства по обвинению его в совершении ряда тяжких преступлений. По

делу было допущено нарушение требований ст. ст. 3 и 13 Конвенции и не

нарушены требования п. 1 ст. 6 данной Конвенции42.

В постановлении ЕСПЧ от 20.12.2011 г. по делу «Эргашев(Ergashev)

против России» (жалоба № 12106/09) обжалуются незаконный характер и не-

гуманные условия содержания заявителя под стражей для целей экстрадиции.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле российские

власти в случае высылки заявителя в Узбекистан нарушат требования ст. 3

Конвенции (запрещение пыток), нарушили требования ст. 3 в связи с условиями

содержания под стражей, а также требования п. 1 ст. 5 (право на свободу и

личную неприкосновенность) и п. 2 ст. 6 (право на справедливое судебное раз-

бирательство) Конвенции, и обязал государство-ответчика выплатить заявителю

15000 евро в качестве компенсации морального вреда43.

Приведем еще один пример из судебной практики. В постановлении

ЕСПЧ от 05 июня 2012 г. по делу «Шакуров против России» обжалуется негу-

манное обращение, а также право заявителя на уважение семейной жизни. По

делу допущено нарушение требований п. 4 ст. 5 Конвенции.

Заявитель, проживающий в Тульской области гражданин Узбекистана,

утверждал, что его экстрадиция в Узбекистан - ввиду существования угрозы его

41 Постановление Европейского суда по правам человека от 15.07.2002 г. «Калашников против Российской Фе-
дерации» (жалоба № 47095/99) [рус., англ.] // Российская газета. 2002. 17 окт.
42 Постановление Европейского суда по правам человека от 10.05.2011 г. «Дело «Попандопуло (Popandopulo)
против Российской Федерации» (жалоба № 4512/09) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека.
2012.№ 7.
43 Информация о Постановлении ЕСПЧ от 20.12.2011 г. по делу «Эргашев (Ergashev) против России» (жалоба №
12106/09) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2012. № 1.
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жизни и здоровью - составит негуманное обращение, а также нарушит его право

на уважение семейной жизни, так как разлучит его с супругой и детьми. Он, в

том числе, жаловался на незаконный характер и отсутствие адекватной, с точки

зрения времени, возможности оспаривания законности содержания его под

стражей для целей экстрадиции.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле российские

власти, не допустив нарушения требований ст. 3 (запрещение пыток), п. 1 ст. 5

(право на свободу и личную неприкосновенность) и ст. 8 (право на уважение

семейной жизни), нарушили требования п. 4 ст. 5 Конвенции (право на безот-

лагательное рассмотрение судом правомерности заключения под стражу), и

обязал государство-ответчика выплатить заявителю 2 000 евро в качестве ком-

пенсации морального вреда44.
В деле «Махашевы (Makhashevy) против России» (жалоба № 20546/07)

заявители, три брата, проживающие в Нальчике, жаловались на жестокое об-

ращение со стороны сотрудников милиции, предположительно вызванное их

этнической принадлежностью, а также на отсутствие надлежащего расследо-

вания дискриминационных мотивов причинения им страданий.

ЕСПЧ единогласно постановил, что в данном деле российские власти

нарушили материальные и процедурные требования ст. 3 (запрещение пыток) в

сочетании с требованиями ст. 14 (запрещение дискриминации) Конвенции, и

обязал государство-ответчика выплатить первому заявителю 180 евро в качестве

компенсации материального ущерба и первому и второму заявителям по 52 500

евро в качестве компенсации морального вреда45.

Но не всегда решение по жалобе заявителя принимается в его пользу. В

Постановлении по делу «Элмуратов против России» от 3 марта 2011 г (жалоба №

44 Информация о Постановлении ЕСПЧ от 05.06.2012 г. по делу «Шакуров (Shakurov) против России» (жалоба №
55822/10) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2012. № 7.
45 Информация о Постановлении Европейского суда по правам человека от 31.07.2012 г. по делу
«Махашевй(Makhashevy)против России» (жалоба № 20546/07) // Бюллетень Европейского Суда по правам че-
ловека. 2012. № 8.



33

66317/09)46- Европейский Суд признал нарушение п. п. 1 и 4 ст. 5 Конвенции в

связи с незаконным содержанием заявителя под стражей во время рассмотрения

вопроса о его выдаче в Республику Узбекистан и необеспечением права заяви-

теля обжаловать правомерность применения к нему указанной меры пресечения.

Вместе с тем Суд не установил нарушений ст. 3 Конвенции, сочтя необосно-

ванными доводы заявителя о риске жестокого обращения, которому он может

быть подвергнут в случае его выдачи в Республику Узбекистан47.

Решение ЕСПЧ, принятое в пользу заявителя по делу «Сливенко против

Латвии»48 , затронуло очень болезненный вопрос о нарушении прав русско-

язычных граждан, проживающих на территории стран Балтии в целом в Латвии в

частности. Данное решение создает важный прецедент, в результате: которого

европейская и мировая общественность наконец-то выразила свое официальное

отношение к проблеме нарушения прав русскоязычных граждан в Латвии, ко-

торая до этого момента оставалась лишь проблемой взаимоотношений двух

стран.

Заявители - Татьяна и Карина Сливенко - утверждали, что в отношении их

была нарушена ст. 8 Конвенции, предусматривающая «уважение личной и се-

мейной жизни, жилища и корреспонденции». Будучи супругой и дочерью быв-

шего офицера Советской армии и попав в категорию оккупантов, у них возникли

трудности с получением гражданства, что заставило их вынужденно покинуть

Латвию. Фактически это была депортация из страны, основанная на россий-

ско-латвийском соглашении «О выводе российских войск», которое было под-

писано в Москве 30 апреля 1994 г. Однако престарелые и больные родители

Татьяны Сливенко, отец которой также в прошлом являлся офицером Советской

армии, служившим на территории Латвии, не смогли уехать вместе с дочерью, а

власти Латвии впоследствии препятствовали въезду семьи Сливенко в страну.

46 Постановление Европейского суда по правам человека от 03.03.2011 г. «Дело «Элмуратов(Elmuratov)против
Российской Федерации» (жалоба № 66317/09) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 201 1. № 12.
47 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2011 года. (Утвер-
жден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 марта 2012 года). Документ опубликован не был.
48 Постановление Европейского суда по правам человека от 09.10.2003 г. «Дело «Сливенко (Slivenko) и другие
против Латвии» // Европейский суд по правам человека и Российская Федерация: Постановления и решения,
вынесенные до 1 марта 2004 года. M. : Норма, 2005. С. 620 - 666.
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ЕСПЧ принял политически важное решение, признав нарушение прав

человека, в частности ст. 8 Конвенции, в отношении семьи Сливенко и присудив

им 10000 евро в качестве компенсации морального ущерба49.

Данное дело создало важный прецедент, способный повлиять на законо-

дательство этих стран с целью его приведения в соответствие с европейскими

стандартами и на общую политику властей в отношении прав русскоязычных

граждан, проживающих на территории бывших советских республик, которых, к

сожалению, не способны защитить российские власти50.

При анализе обзора судебной практики Верховного Суда РФ следует вы-

делить постановление ЕСПЧ по делу «Гладышева против России»51, в котором

разбирался вопрос о выселении добросовестного приобретателя квартиры, вы-

бывшей из владения собственника помимо его воли.

В решении районного суда, которое послужило основанием для обраще-

ния заявителя в ЕСПЧ, суд постановил вернуть приобретенную добросовестным

приобретателем квартиру ее законному собственнику, поскольку эта квартира

выбыла из владения собственника обманным путем (с использованием под-

дельных документов), то есть помимо его воли. Заявителю (добросовестному

приобретателю) не было предложено никакой компенсаций или другого жилья.

В этом судебном решении ЕСПЧ усмотрел нарушение ст. 8 Конвенции

ист. 1 Протокола № 1 к ней, выразившееся в несоблюдении права заявителя на

уважение жилища и лишении ее собственности52.

Одной из проблем судебно-правовой системы нашего государства, на ко-

торые указывает ЕСПЧ, является кассационное рассмотрение дел.

Одним из примеров является дело «Бабунидзе против Российской Феде-

49 Постановление Европейского суда по правам человека от 09.10.2003 г. «Дело «Сливенко (Slivenko) и другие
против Латвии» // Европейский суд по правам человека и Российская Федерация: Постановления и решения,
вынесенные до 1 марта 2004 года. М.: Норма, 2005. С. 620 – 666.
50 Шелохаева Н. Европейский суд на защите прав российских граждан // Внешнеторговое право. 2009. №1.
51 Постановление ЕСПЧ от 06.12.2011 г. «Дело «Гладышева (Gladysheva) против Российской Федерации» (жа-
лоба № 7097/10) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2012. № 6.
52 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2012 года (утв.; Прези-
диумом Верховного Суда РФ 10.10.2012 г.) [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из
справ.- правовой системы «КонсультантПлюс».
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рации»53 (решение от 15.05.2007 г.). Из материалов дела следует, что заявитель,

основываясь на ст. 6 Конвенции, жаловался на то, что ему не была предостав-

лена эффективная возможность присутствовать на заседаниях суда 19.03.2002 г.

и что 30.11.2005 г. областной суд рассмотрел его кассационную жалобу в его

отсутствие.

Изучив все обстоятельства дела, ЕСПЧ пришел к выводу, что власти РФ

признали и затем устранили нарушение Конвенции, которое состояло в том, что

заявителя не известили о судебном заседании 19.03.2002 г. Следовательно, за-

явитель не мог более утверждать, что он является жертвой в смысле ст. 34

Конвенции, заявленного нарушения п. 1 ст. 6 Конвенции. Основываясь на пе-

речисленных фактах, данная жалоба была отклонена ЕСПЧ на основании ст. 34

и п. п. 3 и 4 ст. 35 Конвенции.

В данном случае, как отметила, И.В. Воронцова, «…прослеживается

пример недостаточной урегулированности вопросов о судебном извещении, что

и явилось основанием затягивания процесса»54.|

Следует также упомянуть обстоятельства дела «Рябых против России»

(жалоба № 52854/99)55, в котором заявитель жаловался на нарушение его прав на

справедливое судебное разбирательство и на защиту собственности, преду-

смотренные п. 1 ст. 6 Конвенции и ст. 1 Протокола 1 Конвенции соответственно.

В свое время заявитель обращался в суды Российской Федерации, ссылаясь на

ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации».

Внутри страны заявитель требовал индексировать его личные сбережения,

находящиеся на счету в Сберегательном банке РФ и предназначенные для

приобретения жилья, которые обесценились на несколько у порядков в резуль-

тате экономических реформ, проводимых в тот период в РФ.

53Решение Европейского суда по правам человека от 15.05.2007 г. по вопросу приемлемости жалобы № 3040/03
«Бабунидзе против Российской Федерации» // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2007. № 10.
54 Воронцова И.В. Надлежащее оформление судебных повесток и уведомлений (по позициям Европейского суда)
// Администратор суда. 2009. № 1.
63 Постановление Европейского суда по правам человека от 24.07.2003 г. «Дело «Рябых (Ryabykh) против Рос-
сийской Федерации» (жалоба № 52854/99) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2003. № 12. |
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Изучив обстоятельства данного дела, Европейский суд пришел к заклю-

чению, что в отношении заявителя было нарушено лишь право на справедливое

судебное разбирательство, а нарушение права на уважение собственности,

предусмотренного ст. 1 Протокола 1 Конвенции, не имело места. Таким образом,

в своем окончательном решении ЕСПЧ не счел необходимым требовать от РФ

уплаты справедливой компенсации заявителю.

Как отмечено в докладе от 1 апреля 2011 г. уполномоченного по правам

человека в Амурской области JI.C. Хащевой, свое право обращаться в ЕСПЧ

активно реализуется и жителями Амурской области.Так, в 2001 г. в соответствии

со ст. 34 Конвенции гражданами Тамбовского района Амурской области М. и Б.,

держателями акций «Урожай- 90», была подана жалоба в Европейский суд. За-

явители утверждали, что отказ со стороны российского Правительства осуще-

ствить процедуру для выкупа облигаций «Урожай-90» нарушил ст. 1 Протокола

1 (право на беспрепятственное пользование своей собственностью).
После нескольких судебных заседаний в 2003 г., когда Тамбовский рай-

онный суд Амурской области отказал заявителям в иске, а Амурский областной

суд оставил это решение в силе, заявители были вынуждены обратиться за за-

щитой своих прав в Страсбургский суд.

Своим решением от 19 июня 2008 г. ЕСПЧ объявил жалобу приемлемой.

После принятия решения о приемлемости жалобы Российский парламент внес

поправки в Закон о товарных облигациях, а также принял закон, регулирующий

вопросы выкупа этих облигаций. Это позитивное развитие положило конец

ситуации правовой неопределенности, которая была главным предметом жа-

лобы заявителей. Тем не менее, ЕСПЧ присудил каждому заявителю 1800 евро в

отношении компенсации морального вреда, плюс налог, который может быть

начислен на него. В настоящее время решение Европейского суда исполнено,

все причитающиеся выплаты произведены56.

Для снижения количества жалоб, подаваемых против Российской Феде-

56Доклад Уполномоченного по правам человека в Амурской области от 01.04.2011 г. «О соблюдении прав и
свобод человека и гражданина на территории Амурской области и деятельности уполномоченного по правам
человека в Амурской области в 2010 году».
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рации, необходимо дальнейшее развитие национальных правовых институтов, в

том числе и института примирения спорящих сторон. Как отмечает А.И. Ковлер,

из 397 постановлений на 2008 г. в отношении России по 11 достигнуто «дру-

жеское урегулирование» - по критериям Совета Европы «достойная пропорция».

Использование примирительных процедур в делах рассматриваемых

ЕСПЧ, показывает, что государство-ответчик, идущее на уступки, пытается

предпринять все возможные меры (компенсационные, законодательного ха-

рактера и т.д.) для удовлетворения претензий заявителя, что зачастую сопря-

жено с устранением различных недостатков российского законодательства. Это

позволяет не только существенно сократить сроки рассмотрения дел в ЕСПЧ, но

и приблизить правовые стандарты России к стандартам, обозначенным в Кон-

венции и подкрепленным практикой ЕСПЧ.

Необходимо также отметить, что действенной мерой, направленной на

повышение эффективности и качества российского правосудия, является внед-

рение и развитие примирительных процедур и посредничества (медиации), для

целей которой в 2010 г. был принят ФЗ «Об альтернативной процедуре урегу-

лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»57. Принятие

данного закона пока незначительно, но все же уменьшило количество жалоб

граждан против России в ЕСПЧ, так как теперь стороны после возбуждения

производства по делу, будь то разбирательство в судах общей юрисдикции, в

арбитражных судах РФ, могут использовать процедуры, позволяющие достичь

мирового соглашения в рамках национального законодательства.

Существует ряд дел, где заявители и власти государства-ответчика за-

ключают мировое соглашение в процессе рассмотрения жалобы Европейским

судом. Одно из них: «Ванжула против Российской Федерации»58.

В этом деле было заключено мировое соглашение, важным условием ко-

торого было то, что в случае исполнения Российской Федерацией своих обяза-

69 Федеральный закон от 27.07.2010 г. № 193-Ф3 «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 11

участием посредника (процедуре медиации)» // Российская газета. 2010. № 168.
58 Решение Европейского суда по правам человека от 15.02.2007 г. «По жалобе № 40168/02 «Ванжула против
Российской Федерации» // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2007. №6. С. 67, 142-143.
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тельств заявительница более не будет иметь претензий к Российской Федерации

на основании жалоб, поданных ей в Европейский суд. В итоге ЕСПЧ решил

исключить данную жалобу из списка рассматриваемых им дел59.

59Солохин А. Мировое соглашение как результат примерения заявителя и государства-ответчика в Европейском
суде по правам человека // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 1.
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3 ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ РЕШЕНИЙ ЕСПЧ В РОССИИ

Как отметил А.А. Глашев, «о проблеме реализации решений ЕСПЧ сле-

дует сказать особо, ибо неисполнение решений Суда сводит на нет всю систему

российской юстиции. Если решение суда не исполняется, это равносильно от-

сутствию самой судебной системы - таков главный тезис, выработанный су-

дебной практикой Европейского суда»60.

Вопросы, регулирующие правовые последствия постановлений ЕСПЧ в

отношении РФ, определены ФЗ от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации

Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»61,

который в ст. 1 установил основания обязательности для Российской Федерации

исполнения постановлений ЕСПЧ: «Российская Федерация в соответствии со ст.

46 Конвенции признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию

ЕСПЧ обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Про-

токолов к ней в случаях предполагаемого нарушения РФ положений этих до-

говорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их

вступления в действие в отношении РФ».

Таким образом, у судов Российской Федерации возникла обязанность

использовать в своей практике нормы Конвенции и решения ЕСПЧ в тех слу-

чаях, когда обнаруживается противоречие внутреннего законодательства нор-

мам Конвенции и европейским стандартам, когда существует пробел во внут-

реннем законодательстве, который может быть устранен с помощью обращения

к нормам Конвенции и европейским стандартам62.

На практике это означает, что Российская Федерация как государство -

ответчик в случае признания ЕСПЧ нарушения того или иного права заявителя,

предусмотренного Конвенцией, обязана принять меры как индивидуального

60Глашев А.А. Европейская конвенция о защите прав человека и правоприменительная практика // Законода-
тельство. 2001. № 6. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
61 Федеральный закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и Протоколов к ней» // Собрание законодательства РФ. 1998. № 14. Ст. 1514.
62 Доронина О.Н., Калинин В.А. Влияние европейских стандартов в области прав человека на российское зако-
нодательство и правоприменительную практику. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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характера (восстановление ситуации, которая имела место до нарушения Кон-

венции, например, пересмотр судебного решения, вступившего в законную си-

лу, либо компенсация материального и морального ущерба, если последствия

нарушения являются полностью или частично неисправимыми), так и меры

общего характера (например, пересмотр некоторых положений внутреннего

законодательства, принятие специальных регламентирующих актов и т.д.)63.

Первым к нормам Европейской конвенции и практике Европейского суда

обратился Конституционный Суд РФ. Первая ссылка на Конвенцию им была

сделана еще в 1996 г., до того как этот договор был ратифицирован нашим

государством. В частности, в постановлении КС РФ от 4 апреля 1996 г. № 9-П64,

КС РФ обратился к положениям ст. 2 Протокола № 4 Конвенции о защите прав

человека и основных свобод. После ратификации КС РФ ссылается на Евро-

пейскую конвенцию в своих постановлениях постоянно65.

Первая ссылка на решение ЕСПЧ имела место в постановлении КС РФ от

23 ноября 1999 г. № 16-П66.

Вслед за КС РФ к использованию в судебной практике решений ЕСПЧ

обратились Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ.

Постановление Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении

судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международ-

ного права и международных договоров Российской Федерации»67 определяет,

что: «Применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с

63 Ковлер А.И. Европейская конвенция о защите прав человека и правоприменительная практика // Журнал
российского права 2004. № 1
64 Постановление Конституционного Суда РФ от 04.04.1996 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности
ряда нормативных актов города Москвы Московской области, Ставропольского края, Воронежской области и
города Воронежа, регламентирующих порядок регистрации граждан, прибывающих на постоянное жительство в
названные регионы // Российская газета. 1996. № 73.
65 Европейские правовые стандарты в постановлениях Конституционного суда Российской Федерации : Сб. до-
кументов. М., 2003.
66 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.11.1999 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности
абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 года «О свободе
совести о религиозных объединениях» в связи с жалобами Религиозного общества Свидетелей Иеговы в городе
Ярославле и религиозного объединения «Христианская церковь Прославления» // Российская газета. 1999. №
249-250.
67 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрис-
дикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской
Федерации» // Российская юстиция. 2003. № 12.
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учетом практики ЕСПЧ во избежание любого нарушения Конвенции о защите

прав человека и основных свобод. Суды в пределах своей компетенции должны

действовать таким образом, чтобы обеспечить выполнение обязательств госу-

дарства, вытекающих из участия России в Конвенции о защите прав человека и

основных свобод».

Однако для судов общей юрисдикции эти указания оказались недоста-

точно конкретными. Об этом свидетельствует разнообразие мнений о возмож-

ности применения постановлений ЕСПЧ, выраженных в судебных решениях по

конкретным делам. Так, некоторые судьи полагают, что постановления ЕСПЧ, в

отличие от норм международных договоров, не являются частью российской

правовой системы и поэтому не подлежат применению. Другие считают, что

применению подлежат только те постановления ЕСПЧ, которые были вынесены

в отношении России. Третьи придерживаются мнения, что применению под-

лежат постановления, вынесенные ЕСПЧ после ратификации Россией Конвен-

ции, независимо от того, в отношении какого государства они были приняты.

Очевидно, что такое разнообразие позиций не может способствовать развитию

применения постановлений ЕСПЧ и единообразию судебной практики в этом

вопросе.

В феврале 2007 г. КС РФ постановил: «Как и Конвенция о защите прав

человека и основных свобод, решения Европейского Суда по правам человека -

в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм меж-

дународного права, дается толкование содержания закрепленных в Конвенции

прав и свобод, включая право на доступ к суду и справедливое правосудие, -

являются составной частью российской правовой системы, а потому должны

учитываться федеральным законодателем при регулировании общественных

отношений и правоприменительными органами при применении соответству-
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ющих норм права»68. Очевидно, что позиция КС РФ снимает имеющиеся у части

судейского корпуса сомнения в том, являются ли постановления ЕСПЧ частью

российской правовой системы69.

Соответственно, если ЕСПЧ установит в своем решении факт нарушения

положений Конвенции, например, при рассмотрении арбитражным судом:

конкретного дела, то согласно с п. 7 ст. 311 АПК РФ решение ЕСПЧ будет яв-

ляться основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам су-

дебного акта арбитражного суда. При этом пересмотру, как и в случае с КС РФ,

подлежит только тот судебный акт, в связи с которым заинтересованное лицо

обращалось в ЕСПЧ, а не все ранее принятые арбитражными судами судебные

акты, основанные на российских законах, пересмотренных ЕСПЧ70. Такое же

правило введено и УПК РФ - ст. ст. 413-415 УПК РФ. К сожалению, в ГПК РФ в

аналогичной по предмету регулирования ст.392подобные правила отсутству-

ют71.

Постановление Конституционного Суда РФ от 20 ноября 2007 г. № 13-П72

можно рассматривать как исполнение Постановления ЕСПЧ от 20 октября 2005

г. по делу «Романов против России», поскольку именно в данном постановлении

было указано, что присутствие заявителя в судебном заседании является необ-

ходимым условием для того, чтобы судья лично мог убедиться в его психиче-

ском состоянии и принять справедливое решение73.

68 П.2.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений статей 16, 20, 112, 336, 377, 380, 381, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами от-
крытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан» //
Российская газета. 2007. № 31.
69 Жирновой М.В. Проблемы релизации решений ЕСПЧ в России // Налоги. 2010. № 39. С. 27.
70 Шелохаева Н. Европейский суд на защите прав российских граждан. // Внешнеторговое право. – 2009. - № 1.
71 Международное право : учебник / отв. ред. Г.В. Игнтенко, О.И. Тиунов. – 5-е изд.. перераб. и доп. М : Норма,
2009. С. 446.
72 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 ноября 2007 г. № 13-П «По делу о проверке конституцион-
ности ряда положений статей 402, 433, 437, 438, 439, 441, 444 и 445 Уголовно-процессуального кодекса РФ в
связи с жалобами граждан С.Г. Абламского, О.Б. Лобашовой и В.К. Матвеева» // Российская газета. 2007. № 266.
85 Постановление Европейского Суда по правам человека от 20.10.2005 г. «Дело «Романов (Romanov) против
Российской Федерации» (жалоба № 63993/00) [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из
справ.- правовой системы «Консультант Плюс».
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Таким образом, Конституционный Суд РФ, рассматривая вопрос о соот-

ветствии ряда норм УПК РФ Конституции РФ, одновременно разрешил вопрос о

приведении УПК РФ в соответствие с европейскими стандартами.
Анализ правоприменительной практики показывает, что Россия стремится

исполнять решения ЕСПЧ и предпринимает для этих целей практические шаги.

Говоря о законотворческой деятельности, следует отметить изменения, вне-

сенные в июле 2007 г. в Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»(1995

г.)74 Поправки в ст. 5 Закона запретили правоохранительным органам в ходе

оперативно-розыскной деятельности подстрекать граждан к совершению про-

тивоправных действий, а также установили запрет на фальсификацию резуль-

татов оперативно-розыскной деятельности. Весной 2007 г. была принята меж-

ведомственная Инструкция, которая регулирует порядок передачи результатов

оперативно-розыскной деятельности органам следствия и судам75.

Указанные нововведения призваны предотвратить повторение нарушений,

зафиксированных в решениях ЕСПЧ по делам «Ваньян против России» 76 и

«Худобин против России»77, а именно осуждение лиц, совершивших преступные

деяния в результате провокации со стороны органов, осуществляющих опера-

тивно-розыскную деятельность.

Весной 2010 г. был принят ФЗ от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компен-

сации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на

исполнение судебного акта в разумный срок»78. Закон предусматривает ком-

пенсации со стороны государства всем, кто пострадал от судебной волокиты или

74Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ  (ред. от 29.11.2012 г.) «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» // Российская газета. 1995. № 160 ; 2012. № 278.
75Приказ МВД России, Федеральной службы безопасности РФ, Федеральной службы охраны РФ, Федеральной
таможенной службы, Службы внешней разведки РФ, Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной
службы РФ по контролю за оборотом наркотиков и Минобороны России от 17 апреля 2007 г. № 368/185 /164/481
/32 /184/97/147 «Об утверждении Инструкции о порядке предоставления результатов оперативно-розыскной
деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд».
76Постановление Европейского Суда по правам человека от 15 декабря 2005 г. Дело «Ваньян (Vanyan) против
Российской Федерации» (жалоба № 53203/99) [рус., англ.] //Бюллетень Европейского суда по правам человека.
2006. № 7. С. 57, 102-116.
77Постановление Европейского Суда по правам человека от 26 октября 2006 г. Дело «Худобин (Khudobin) против
Российской Федерации» (жалоба № 59969/00) [рус., англ.] //Бюллетень Европейского суда по правам человека.
2007. № 11.
78 Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в
разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» // Российская газета. 2010. № 94
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кто на протяжении долгого времени не может добиться исполнения уже всту-

пивших в силу решений суда.

«Цель Закона - выполнение требований Комитета министров Совета Ев-

ропы о внесении изменений в национальное законодательство, которые бы

обеспечили права граждан, добивающихся исполнения судебных решений. Это

требование было вызвано тем, что Европейский Суд по правам человека был

буквально завален жалобами россиян на нерасторопность российского право-

судия. Теперь в случае обращения туда за нарушения прав граждан ответит не

государство, а конкретный чиновник», - пишет М. Морозов79.

В 2013 г. было принято постановление Пленума Верховного Суда от 27

июня 2013 г. в котором было обращено внимание судов на то, что решения,

действия (бездействия) органов государственной власти, органов местного са-

моуправления и должностных лиц, в том числе дознавателя, следователя, ру-

ководителя следственного органа и прокурора, государственного или муници-

пального служащего, должны соответствовать не только законодательству

Российской Федерации, но и общепризнанным принципам и нормам междуна-

родного права, международным договорам Российской Федерации, включая

Европейскую Конвенцию и Протоколы к ней в толковании Европейского Суда80.

Несмотря на перечисленные положительные тенденции, действия России

по исполнению решений ЕСПЧ по-прежнему несистемные и не всегда в долж-

ной степени скоординированы. В результате государство не всегда реализует

индивидуальные и общие меры, вытекающие из решений ЕСПЧ. Эта ситуация

может объясняться отсутствием законодательных положений и механизмов,

обеспечивающих разработку индивидуальных и общих мер, а также контроль за

эффективностью их исполнения.

До сих пор не существует порядка официальной публикации решений

ЕСПЧ. В отсутствие официально опубликованных текстов постановлений

79 Морозов М. Прощаем всем, кому должны // Трибуна. 2010. 31 марта.
80 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 «О применении судами общей юрисдикции
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней»//Российская
газета. 2013. № 145.
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сложно обеспечить их эффективное исполнение в рамках национальных пра-

вовых процедур. Нехватка соответствующих специалистов по изучению Кон-

венции и прецедентов ЕСПЧ среди судей и практикующих юристов препят-

ствует эффективному исполнению решений ЕСПЧ. Официальный перевод по-

становлений ЕСПЧ в России отсутствует. Однако некоторые органы государ-

ственной власти Российской Федерации (Верховный суд РФ, Генеральная про-

куратура РФ) на своих официальных сайтах публикуют постановления Евро-

пейского суда по правам человека по жалобам россиян.

В России отсутствуют процедуры и механизмы, которые обеспечивали бы

своевременную коррекцию законодательства в соответствии с решениями

ЕСПЧ. Также хотелось бы отметить, что в России также отсутствуют нормы,

распределяющие ответственность за исполнение решений ЕСПЧ между госу-

дарственными органами, а также отсутствует механизм координации деятель-

ности различных структур, направленной на исполнение решений ЕСПЧ. В ре-

зультате усилия по исполнению решений ЕСПЧ недостаточно взаимосвязаны, и

органы исполнительной и судебной власти стремятся переложить всю ответ-

ственность за исполнение решений на законодателя.

Указом Президента РФ от 29 марта 1998 г. № 310 «Об Уполномоченном

Российской Федерации при Европейском суде по правам человека» предусмот-

рено, что одной из основных функций Уполномоченного по правам человека

(далее - Уполномоченный) является изучение правовых последствий постанов-

лений Суда и подготовка с учетом практики Суда и Комитета министров СЕ

рекомендаций по совершенствованию законодательства Российской Федерации

и правоприменительной практики, а также по участию Российской Федерации в

международных договорах и по развитию норм международного права, отве-

чающих интересам Российской Федерации81.

Уполномоченный обеспечивает взаимодействие всех органов государ-

ственной власти при исполнении ими постановлений Суда и решений Комитета

81 Указ Президента РФ от 29.03.1998 № 3 10 (ред. от 06.07.2010 г.) «Об Уполномоченном Российской Федерации
л при Европейском суде по правам человека - заместителе Министра юстиции Российской Федерации» // Со-
брание Законодательства РФ. 1998. № 14. Ст. 1540.
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министров СЕ в связи с жалобами о нарушении РФ положений Конвенции,

включая восстановление нарушенных прав заявителей, выплату им присуж-

денной Судом денежной компенсации и принятие мер общего характера,

направленных на устранение и (или) предотвращение нарушений РФ положений

указанной Конвенции.

Важно отметить, что каждое решение ЕСПЧ, установившее нарушение

прав человека, влечет два последствия: это, во-первых, финансовая санкция для

государства, во-вторых, принятие решения внутригосударственными органами

о восстановлении нарушенного права. Внедрение многих позиций Европейского

суда в российскую правоприменительную практику происходит непросто.

Следует обратить внимание на противоречивые моменты во взаимоот-

ношениях российской судебной системы и Европейского суда по правам чело-

века. Рассмотрим, например, дело «Константин Маркин против России». Не

найдя защиты в российских судах, военнослужащий Маркин обратился в Ев-

ропейский суд по правам человека, который поддержал истца. По указанному

делу обжаловался отказ национальных властей в предоставлении трехлетнего

отпуска по уходу за ребенком, были нарушены требования ст. 14 во взаимосвязи

со ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Заручившись

решением Европейского суда по правам человека, Маркин потребовал пере-

смотреть прежние решения военных судов. Однако судьи, прежде чем выносить

окончательное решение, обратились за разъяснениями в Конституционный суд.

В постановлении от 6 декабря 2013 г. № 27-П Конституционный суд указал:

«..если в ходе конституционного судопроизводства рассматриваемые законо-

положения будут признаны не противоречащими Конституции Российской

Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации – имея в виду, что

для суда общей юрисдикции в любом случае исключается отказ от пересмотра

вступившего в законную силу судебного постановления как процессуальной

стадии, обусловленной, в частности, вынесением постановления Европейского

Суда по правам человека, – в рамках своей компетенции определяет возможные

конституционные способы реализации постановления Европейского Суда по
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правам человека»82.

Такое постановление Конституционного Суда в дальнейшем, привело к

внесению законодателем  поправок в ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации», определившим возможность в исключительных случаях не

исполнять решения ЕСПЧ, если такое решение вступает в противоречие с кон-

ституционными нормами РФ. Безусловно, вывод о не конституционности при-

нятого ЕСПЧ решения принимает Конституционный Суд РФ.

Определенные проблемы вызывает критерий исчерпания всех внутриго-

сударственных средств защиты. До принятия и вступления в силу Федеральных

законов № 353-ФЗ от 09.12.2010 г. и № 433- ФЗ от 29.12.2010 г., реформиро-

вавшие надзорное производство по уголовным и гражданским делам, позиция

ЕСПЧ оставалась неизменной – исчерпанием внутригосударственных средств

признавалось рассмотрение дела в кассационной инстанции.

Однако перечисленные выше законы значительно изменили российское

гражданское и уголовное судопроизводство посредством введения апелляци-

онной инстанции и соответствующих изменений кассационного и надзорного

производства. Навряд ли данные реформы можно назвать отвечающими цели

соответствия требованию эффективности. Логику наших законодателей понять

можно. Была попытка создать систему, при которой обращение в ЕСПЧ воз-

можно лишь после того, как контроль осуществлен высшим судебным органом

государства. Данный порядок предусмотрен в подавляющем большинстве стран

– участниц Европейской конвенции. Реализации данной идеи способствовала

передача полномочий по осуществлению надзорного производства Верховному

суду РФ. Но, с другой стороны, количество судебных инстанций в РФ увели-

чилось, а новая кассация во многом приобрела черты старого надзорного про-

изводства. Так, согласно ст. 377 Гражданского процессуального кодекса и ст.

401.3 Уголовно-процессуального кодекса возможна двойная кассация – в пре-

зидиум суда субъекта РФ и в соответствующую коллегию Верховного суда РФ.

82 Дело «Константин Маркин (Konstantin Markin) против Российской Федерации» (жалоба № 30078/06): поста-
новление ЕСПЧ от 22.03.2012 // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2012. № 6.
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При этом определяется срок только для подачи первого обращения, тем самым

размываются сроки кассации, и опять же нарушается принцип правовой опре-

деленности. То есть существует большая вероятность того, что в контексте об-

ращения в Европейский суд не только надзорное производство, но и новая кас-

сационная инстанция в РФ будет признана в Страсбурге неэффективной. Это

будет означать возможность обращения в ЕСПЧ сразу после апелляции. Пози-

ция Европейского суда по данному вопросу будет известна после принятия ре-

шений по жалобам «Жиркова и другие против РФ»  и «Абрамян против РФ» ,

которые в настоящее время коммуницированы России.

Обобщая изложенное выше, можно сделать вывод, что решения ЕСПЧ,

обязательные для Российской Федерации, выступают в качестве фактора раз-

вития законодательства РФ и других государств - членов СЕ и согласования его

с положениями Конвенции. Также учитываются постановления, принимаемые

Судом в отношении иных государств - участников Конвенции, которые не яв-

ляются обязательными для нашей страны, так как ЕСПЧ рассматривает все ра-

нее им постановления как прецеденты.

Современный уровень интеграции государств предопределяет схожее

правовое развитие, то есть жалоба, поданная гражданином одного государства,

может быть поддержана представителем другой страны. Отсюда можно сделать

вывод о том, что изучение практики Суда полезно для всех участников Совета

Европы, распространивших действие Конвенции на свою территорию83.

Каждое решение Европейского суда это не только юридический, но и

политический акт. Конечно, такие решения принимаются во благо защиты прав

и свобод граждан, и их следует соблюдать. Но когда те или иные решения Ев-

ропейского суда вызывают общественный резонанс и создают угрозу для без-

опасности государства, следует выработать защитный механизм от таких ре-

шений. Представляется, что указанная проблема должна решаться при помощи

Конституции. Приведенные выше примеры, доказывают, что постановления

93 Мурашова Е.Н. Восприятие решений Европейского Суда по правам человека национальными правовыми си-
стемами и их реализация в деятельности органов власти национального государства // Журнал российского
права. 2006. № 3. С. 149.
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Европейского суда оказывают существенное влияние на перспективы развития

российской конституционной юстиции, повышение эффективности судебной

власти в целом. Международные судебные инстанции имеют право на суще-

ствование. Но их вмешательство в национальное правосудие обосновано только

в том случае, если возможности судебной защиты прав гражданина на терри-

тории государства исчерпаны. Ресурсы для защиты прав человека за рубежом

должны быть всегда: и для исправления ошибок правосудия, и для предотвра-

щения злоупотребления со стороны самой системы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные в настоящей работе проблемы реализации права граждан

РФ на обращение в международные органы по защите прав и свобод человека (в

том числе в ЕСПЧ) позволяют сделать следующие выводы:

1. Ст. 46 Конституции РФ закрепляет право каждого в соответствии с

международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосу-

дарственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все

имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.

2. Главным документом, который лежит в основе всей европейской си-

стемы защиты прав человека, является Европейская Конвенция о защите прав и

основных свобод 1950 г., ратифицированная 47 государствами-членами Совета

Европы, в том числе и Россией (5 мая 1998 г.). Так Российская Федерация при-

няла на себя обязательства обеспечивать и защищать права, человека, закреп-

ленные в Конвенции и ратифицированных ею протоколах.

3. Для прохождения процедуры подачи жалобы в ЕСПЧ и для успешного

ее рассмотрения необходимо соблюсти всего три обязательных условия:

− Во-первых, заявитель должен исчерпать все внутригосударственные

средства судебно-правовой защиты. Во-вторых, жалоба должна попасть в кан-

целярию Европейского суда не позднее шести месяцев после того, как будет

принято окончательное решение последней судебной инстанции по данному

делу. Наконец, при подготовке жалобы заявитель должен ссылаться и опериро-

вать только статьями Европейской конвенции о защите прав человека.

− Постановления ЕСПЧ, обязательные для РФ, выступают в качестве

фактора развития законодательства РФ согласования его с положениями Кон-

венции. ЕСПЧ рассматривает все ранее им постановления как прецеденты.

− На сегодняшний день достигнуты Российской Федерацией большие

успехи по реформированию правовой системы, проявившиеся в приведении

российского законодательства в соответствие с европейскими и международ-

ными нормами, в принятии мер по утверждению механизмов и судебной защиты
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прав человека. Вместе с тем следует отметить, что необходима соответствующая

система реализации и контроля за применением международных норм по правам

человека, механизмы которой, по существу, только складываются в настоящее

время в Российской Федерации.

Идеальным вариантом была бы разработка федерального закона, регла-

ментирующего порядок реализации права на обращение граждан в междуна-

родные органы. Такой закон должен не только определять процедурные вопросы

применительно к индивидам, но и решать проблему последующих действий

государства в случае вынесения негативных для него решений (особенно ре-

шений обязательных).

Представляется, что в целях более эффективной защиты нарушенных или

оспариваемых прав в законодательство Российской Федерации необходимо

внести ряд изменений и, в частности, модернизировать надзорный порядок су-

дебной защиты, упразднив опосредованный характер возбуждения: надзорного

производства и введя четкие временные рамки этапов рассмотрений надзорной

жалобы. Кроме того, необходимо повысить эффективность административных

процедур защиты, проведя реформу административного судопроизводства:

выделить в отдельную подсистему суды, разрешающие административные дела,

и в связи с этим урегулировать процедуру рассмотрения дела отдельным про-

цессуальным законом.

Необходимо также отметить, что действенной мерой, направленной на

повышение эффективности и качества российского правосудия, является внед-

рение и развитие примирительных процедур, для целей которой в 2010 г. был

принят ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием

посредника (процедуре медиации)». Принятие данного закона пока незначи-

тельно, но все же уменьшило количество жалоб граждан против России в ЕСПЧ,

так как теперь стороны после возбуждения производства по делу, будь то раз-

бирательство в судах общей юрисдикции, в арбитражных судах РФ, могут ис-

пользовать процедуры, позволяющие достичь мирового соглашения в рамках

национального законодательства.
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