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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 84 с., 79 источников.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, КОНСТИТУЦИЯ, ОСНОВАНИЕ ОТВЕТ-
СТВЕННОСТИ, СУБЪЕКТЫ, ПРИЗНАКИ, МЕРЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ,
САНКЦИИ, ОТСТАВКА

Практика реализации федеративных отношений в течение вот уже полу-

тора десятков лет существования и развития Российской Федерации выявила

острую необходимость в создании действенного механизма контроля и удержа-

ния их в конституционных рамках. И здесь одним из ключевых элементов тако-

го механизма является конституционно-правовая ответственность. Необходимо

отметить, что различные аспекты ответственности являются основополагаю-

щими для права в целом, поскольку, как хорошо ни были бы прописаны те или

иные правовые нормы, их реализация всегда будет зависеть от эффективности

обеспечительных санкций. В отличие от таких традиционных видов юридиче-

ской ответственности, как гражданская или уголовная, четко и подробно урегу-

лированных нормами соответствующего законодательства, конституционно-

правовая ответственность сегодня весьма нечетко прописана в Конституции

РФ, в федеральном законодательстве вообще.

Объектом исследования данной работы являются общественные отноше-

ния, возникающие в процессе реализации норм о конституционно-правовой от-

ветственности.

Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие кон-

ституционно-правовую ответственность.

Целью данной работы выступает исследование современного состояния

конституционно-правовой ответственности, выявление существующих проблем

в данной области и предложение путей их решения.
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ВВЕДЕНИЕ

Современное российское общество переживает не самый простой период

своего развития. За последние 20 лет произошла кардинальная трансформация

экономического уклада, политического устройства России, изменились куль-

турно-ценностные предпочтения большей части населения. Ушли в прошлое

идеологические постулаты, определявшие развитие страны на протяжении де-

сятилетий. В этой ситуации перед Россией стоит задача поиска новых ориенти-

ров социальной эволюции, новых экономических, политических и правовых

моделей и институтов, способных адекватным образом отвечать на вызовы

времени. Одним из таких вызовов является обеспечение режима законности и

конституционного правопорядка на всей территории России, что, на наш

взгляд, должно обеспечиваться за счёт реализации стабилизирующей функции

Конституции Российской Федерации.

Теория конституционализма предполагает  необходимость установления

конституционной ответственности за ненадлежащую организацию и деятель-

ность государства, органов государства, должностных лиц и органов местного

самоуправления. Во всех цивилизованных странах мира она имеет место. Но из

этого вовсе не следует делать вывод о том, что конституционная ответствен-

ность теоретически достаточно исследована и законодательно качественно про-

работана.

Последние два десятилетия модно наблюдать яркое развитие отрасли

конституционного права. Более значительным по сравнению с предыдущим пе-

риодом стал круг правовых отношений, выступающих предметом кон-

ституционно-правового регулирования. В связи с этим возник вопрос об обес-

печении реализации норм отрасли средствами самой отрасли, т. е. вопрос о

конституционно-правовой ответственности. Первые работы начали появляться

уже в середине 1990-х годов. Тогда дискутировалась сама возможность выде-

ления данной ответственности как самостоятельного вида юридической ответ-

ственности (работы Н. М. Колосовой М. А. Краснова, И. С. Малеина, Д. Т. Шо-
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на и др.).

На рубеже веков интерес к проблематике конституционно-правовой от-

ветственности значительно возрос. Это выразилось не только в увеличении ко-

личества публикаций, но и в проведении многочисленных конференций, по-

священных различным аспектам ответственности, закрепленной в нормах кон-

ституционного права. Прежде всего, обсуждались вопросы ответственности

государства, его органов и должностных лиц.

На современном этапе развития нашего общества нарушение большин-

ства российских конституционно-правовых норм не влечет за собой каких-либо

неблагоприятных последствий (если эти нормы не имеют диспозиций, схожих с

диспозициями норм других отраслей права). Исключение составляет избира-

тельное право, достигшее определенного прогресса в сфере конституционной

ответственности.

Конституционно-правовая ответственность – относительно новый инсти-

тут юридической ответственности в российском праве. Однако, несмотря на от-

сутствие легального закрепления, существование такого правового явления, как

конституционно-правовая ответственность (в том числе и в избирательном

процессе), признается и конституционно-правовой доктриной, и судебной

практикой.

В настоящее время остаются мало исследованными различные теоретиче-

ские и практические аспекты конституционно-правовой ответственности, ее

принципы, правила учета субъективных факторов, в частности, принцип ви-

новной ответственности и фактор вины. Они не имеют нормативного закрепле-

ния и регулирования, как в других отраслях права (уголовное, административ-

ное, гражданское), однако признаются, несмотря на отсутствие единого пони-

мания, конституционно-правовой наукой и имеют значение в правопримени-

тельной практике.

Объектом исследования данной работы являются общественные отноше-

ния, возникающие в процессе реализации норм о конституционно-правовой от-

ветственности.
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Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие кон-

ституционно-правовую ответственность.

Целью данной работы выступает исследование современного состояния

конституционно-правовой ответственности, выявление существующих проблем

в данной области и предложение путей их решения.

Задачи работы заключаются в следующем:

- изучить природу конституционно-правовой ответственности, ее поня-

тие, признаки и основание;

- охарактеризовать субъектный состав конституционно-правовой ответ-

ственности;

- рассмотреть основания конституционно-правовой ответственности;

- исследовать меры конституционно-правовой ответственности;

- выявить проблемы конституционно-правовой ответственности и пред-

ложить пути их решения.

В процессе написания работы применяются следующие общенаучные ме-

тоды: исторический, логический, системный; частнонаучные методы: метод

конкретно-социологических исследований; юридические методы: сравнитель-

но-правовой и формально-юридический.

Наиболее известны труды следующих авторов: С. А. Авакьяна, В. А. Ви-

ноградова, С. Д. Князева, Н. М. Колосовой, М. С. Матейковича, А. Г. Сидя-

кина, Д. Т. Шона и других.

Структура работы обусловлена ее целью и задачами исследования. Работа

состоит из введения, трех глав, включающие параграфы, заключения и библио-

графического списка.
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1 ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВЕ

1.1 Природа конституционно-правовой ответственности, ее понятие,

признаки и основание

Важно отметить тот факт, что, последнее десятилетие отмечено бурным раз-

витием отрасли конституционного права. Более значительным по сравнению с

предыдущим периодом стал круг общественных отношений, являющихся предме-

том конституционно-правового регулирования. В связи с этим возник вопрос об

обеспечении реализации норм отрасли средствами самой отрасли, т. с. вопрос о

конституционно-правовой ответственности. Первые работы начали появляться уже

в середине 1990-х годов. Тогда дискутировалась сама возможность выделения дан-

ной ответственности как самостоятельного вида юридической ответственности (ра-

боты Н. М. Колосовой М. А. Краснова, И. С. Малеина, Д. Т. Шона и др.).

Конституционно-правовая ответственность предусматривается нормами кон-

ституционного права и наступает за их нарушение. Это важная особенность кон-

ституционно-правовой ответственности, так как конституционное право является

базой, играет системообразующую роль для других отраслей права. Конституцион-

но-правовая ответственность не имеет ни материального, ни репрессивного харак-

тера. На гражданина, если он не является должностным лицом, эта ответственность

не распространяется1.

На рубеже веков интерес к проблематике конституционно-правовой ответ-

ственности значительно возрос. Это выразилось не только в увеличении количества

публикаций, но и в проведении многочисленных конференций, посвященных раз-

личным аспектам ответственности, закрепленной в нормах конституционного пра-

ва.

Разброс мнений проявляется не только на научных конференциях, но и в ис-

следованиях, причем в работах как государствоведов, так и теоретиков права. Так,

в процессе исследования ответственности государства, субъектов Федерации, госу-

1 Манкевич И. С. Конституционная ответственность судей в Российской Федерации: ее субъекты, основания и
санкции // Молодой ученый. 2014. №13. С. 186.
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дарственных органов и должностных лиц, закрепленной в федеральной Конститу-

ции и законодательстве, появились вопросы, требующие уяснения не только спе-

цифики конституционно-правовой ответственности, но особенностей предмета

конституционно-правового регулирования, в частности, разграничения публично-

правовой и конституционно-правовой сфер. Это с неизбежностью актуализировало

вопрос о соотношении публично-правовой и конституционно-правовой ответ-

ственности. Одной из первых в контексте, проблем российского федерализма к

этому вопросу обратилась И. А. Умнова, полагающая, что категория «публично-

правовая ответственность» шире понятия «государственно-правовая ответствен-

ность». Автор выделяет конституционную ответственность как «особую разновид-

ность публично-правовой ответственности», которая, по ее мнению, «наступает за

нарушение конституционных норм в виде последствий, определенных в самой кон-

ституции либо федеральном законе», в том случае если в Конституции имеется к

нему отсылка2. Данную позицию разделяет Н. В. Витрук, в результате необосно-

ванного расширения предмета конституционного права за счет государственного

права, которое включает в себя, по его мнению, парламентское право, администра-

тивное регулятивное право, судебное право, происходит расширение и предмета

конституционно-правовой ответственности «за счет государственно-правовой от-

ветственности министров, судей и т.д., хотя непосредственно здесь речи о консти-

туционной ответственности нет и быть не может»3.

Дискутируется вопрос об источниках и дефиниции конституционно-

правовой ответственности. Большинство исследователей склоняются к признанию

в качестве ее источников не только федеральной Конституции и законов, в ней

предусмотренных, но также иных федеральных законов, конституций (уставов) и

законодательства субъектов Федерации.

Такого же мнения придерживается Н. М. Колосова. Однако, по ее мнению, в

системе конституционного законодательства отсутствует некая интеграционная

единица, которая бы упорядочивала и приводила бы к единому знаменателю все

2 Умнова И. А. Конституционные основы современного российского федерализма : учебно-практическое посо-
бие. М., 2000. С. 233.
3 Витрук Н. В. Общая теория юридической ответственности. М., 2009. С. 75.
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составляющие конституционной ответственности. Для восполнения такого пробела

она предлагает разработать и принять Федеральный конституционный закон «О

конституционной ответственности», в котором были бы четко определены юриди-

ческие основания для наступления неблагоприятных последствий конституционной

ответственности, а равно процедурные вопросы отрешения от должности высших

должностных лиц. Соответственно, пишет автор, ч. 2 ст. 15 Конституции РФ целе-

сообразно дополнить следующим положением: «За нарушение Конституции РФ

государство, органы государственной власти, органы местного самоуправления,

должностные лица, граждане и их объединения несут ответственность в соответ-

ствии с федеральным конституционным законом». Кроме того, она считает, что

признание конституционной ответственности в качестве самостоятельной с необ-

ходимостью предполагает разработку и принятие соответствующего законопроекта

как комплексного источника «нового» вида юридической ответственности, своеоб-

разного конституционного кодекса РФ, который бы конкретизировал нормы Кон-

ституции по аналогии с другими источниками традиционных видов юридической

ответственности4.

Действительно на данном этапе развития можно наблюдать, что накопился

ряд проблем: параллельное применение мер ответственности разной степени тяже-

сти, выявление пределов ответственности, замена одних видов ответственности

другими и многое иное. Для их разрешения и необходим Федеральный конститу-

ционный закон «О конституционной ответственности». В настоящее время, когда

такой закон отсутствует, но встает вопрос о наступлении либо конституционной,

либо иной ответственности, то наступает, как правило, последняя. Особенно трудно

выделить конституционную ответственность в тех случаях, когда неблагоприятные

последствия названы как в Конституции, так и в отраслевом законодательстве.

Например, п. 4 ст. 3 Конституции РФ гласит, что «захват власти или присвоение

властных полномочий преследуется по федеральному закону». Уголовный Кодекс

РФ предусматривает ответственность за действия, направленные на насильствен-

ный захват власти или насильственное удержание власти в нарушение Конституции

4 Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской. М., 2000. С. 48 - 49.
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РФ (ст. 278)5. Следовательно, необходимость привлечения к уголовной ответствен-

ности не вызывает никаких сомнений. Что касается конституционной ответствен-

ности, то ответить положительно на вопрос о ее наличии гораздо сложнее: отсут-

ствует Закон, который бы регулировал отношения по привлечению субъекта к кон-

ституционной ответственности за захват власти или присвоение властных полно-

мочий.

Вопрос об источниках не формален, он имеет принципиальное значение, по-

скольку от ответа на него зависит не только содержание, но и наименование рас-

сматриваемой ответственности. В случае отнесения к источникам только Консти-

туции РФ и законов, на которые в ней имеются ссылки, то оправданно наименова-

ние «конституционная ответственность». Если же рассматривать данную ответ-

ственность как отраслевую, что представляется более логичным, то уместно назва-

ние «конституционно-правовая ответственность».

Остроту проблеме придает тот факт, что нормы самой отрасли до сих пор

еще не фиксируют данный вид юридической ответственности путем введения соот-

ветствующего термина. Поэтому и предлагается либо принять специальный закон,

её закрепляющий, либо внести необходимые изменения в федеральную Конститу-

цию и законодательство. Нередко исследователи используют оба наименования как

равноправные. В целях разрешения сложившейся ситуации уместным видится при-

дание прецедентного значения правовой позиции Конституционного Суда РФ, вы-

раженной в Постановлении от 07.06.2000 «По делу о проверке конституционности

отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об

общих принципах организации законодательных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»,

введшем категорию «конституционная ответственность» в связи с отзывом высше-

го должностного лица субъекта Российской Федерации6.

Уяснение характера, сущности и особенностей ответственности, закрепляе-

5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собр. законодательства Российской Феде-
рации. 1996. № 25. Ст. 2954.
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.06.2000 №10-П «По делу о проверке конституционности
отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2000. № 5. С. 6 - 8.
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мой нормами конституционного права, в последнее десятилетие шло параллельно

развитию общей теории ответственности. Принципиальным в том и другом случае

оказался вопрос о так называемом «широком» и «узком» понимании юридической

ответственности. Большинство исследователей конституционного права, следуя

традиции, заложенной еще в советский период в работах С. А. Авакьяна,

С. С. Алексеева, В. А. Тархова, придерживаются широкого понимания юридиче-

ской ответственности, включающей и позитивную, и негативную ответственность.

Применительно к конституционно-правовой ответственности следует назвать не

утратившие теоретического значения работы Н. А. Бобровой и Т. Д. Зражевской.

Правда, тогда авторам в большей степени приходилось доказывать возможность

негативной юридической ответственности в отношении органов государственной

власти и должностных лиц за невыполнение функций и нарушение закона как

необходимости претерпевать неблагоприятные последствия.

В современных условиях, когда не государство, а человек, его права и свобо-

ды в соответствии с ст. 2 Конституции РФ признаются высшей ценностью, это не

нуждается в доказывании. Приоритетным в понимании конституционно-правовой

ответственности становится признание и учет особенностей как негативной юриди-

ческой ответственности, выражающейся в неблагоприятных последствиях для ли-

ца, совершившего правонарушение, так и позитивной, состоящем в обязанности

выполнять определенную деятельность, очерченную правом.

Данная позиция актуализируется вопросом о соотношении конституционно-

правовой и политической ответственности. Безусловно, признается ярко выражен-

ный политический характер конституционно-правовой ответственности. Однако

рассмотрение конкретных оснований ответственности приводит к разным ответам.

Так, предусмотренный ст. 111 и 117 Конституции РФ роспуск Президентом РФ

Государственной Думы не может быть отнесен к мерам юридической ответствен-

ности», поскольку роспуск возможен в случае правомерных и политически обосно-

ванных действий Государственной Думы, заключающихся в негативной оценке де-

ятельности Правительства или неутверждении кандидатуры его главы.

Большинство исследователей не так категоричны и предлагают исходить из
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фактических оснований: если отставка является результатом нарушения конститу-

ционных обязанностей, умышленным невыполнением Правительством установ-

ленных законом функций – это конституционно-правовая ответственность, если же

отставка связана с разрешением политического кризиса, перегруппировкой власт-

ных полномочий, ее следует рассматривать как политическую ответственность.

Критерием, таким образом, должно стать установление закрепленного в законода-

тельстве состава правонарушения. Во избежание субъективизма юридический факт,

послуживший основанием ответственности, должен быть подтвержден в судебном

порядке даже в тех случаях, когда инициатива или решение о применении мер от-

ветственности принимается законодательным или исполнительным органом власти

(отставка, роспуск, отрешение от должности). В качестве примера законодательно-

го закрепления такой процедуры, несмотря на ряд недостатков, можно назвать Фе-

деральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ (в ред. от 30.12.2015) «Об общих принци-

пах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов

государственной власти субъектов Российской Федерации»7.

Таким образом, конституционно-правовая ответственность (в широком

смысле) как вид юридической ответственности включает в себя традиционно выде-

ляемые составляющие ответственности: сознание долга, оценку поведения, нало-

жение санкций.

Разнообразие позиций в подходах и оценке ответственности в конституцион-

ном праве отражается и на формулировании понятия. Логичным и отвечающим

вышеназванным критериям представляется определение, данное Т. Д. Зражевской:

конституционно-правовая (конституционная) ответственность – это «такой вид от-

ветственности , который существует самостоятельно от других видов ответственно-

сти, и устанавливает приоритеты в самых важных социальных отношения, и в по-

следствии наступают негативная последствия в виде определенной юридической

ответственности, которые наступили в последствии нарушения норм конституци-

онного права». По мнению Н. М. Колосовой «конституционная ответственность –

7 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» // Собр. зако-
нодательства Российской Федерации.  1999. № 42. Ст. 5005.
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направленно в первую очередь на защиту Конституции РФ, так как наступления

негативные последствия  после нарушения конституционных норм субъектами

конституционного права, это в свою очередь это является самодостаточным видом

юридической ответственности»8.

Д. Т. Шон пишет, что термин «конституционная ответственность», как и лю-

бой другой  вид юридической ответственности, обладает в какой то мере относи-

тельной значимостью, и способен сотворит иллюзию, как будто имеется ввиду о

ответственности разного рода, вследствие нарушения норм Конституции РФ и в

целом различных норм Конституции РФ, или о ответственности всякого рода упо-

мянутой в Конституции РФ, а это не является верным. Общеизвестно, что Консти-

туция и другие источники конституционного права регулируют крайне широкие по

масштабу социальные отношения, и большинство из них регулируются законода-

тельством других отраслей права. Если  нормы конституционного права нарушены

гражданином это может влечь различного рода ответственность, такую как уголов-

ная, дисциплинарная, гражданско – правовая, и какой вид ответственности приме-

ним, будет завесить от того, какой был характер правонарушения, статус его субъ-

екта и процедуры применения. Проще сказать, если произошло нарушение наступ-

ление конституционных норм, наступит конституционная ответственность, но не

все виды нарушения являются нарушениями конституционного характера. Ели по-

дробно изучать данный аспект,  возможно, заметит также, что ответственность, в

том числе и конституционная, возможна за нарушение разного рода законов, эти

нарушения не обязательно должны быть конституционными. Так, глава государ-

ства может быть отстранен если им совершено какое либо тяжкое преступление,

например государственная измена (ст. 93 Конституции РФ). В данном случаи, на

лицо, нарушение Уголовного законодательства и применимы будут нормы Уголов-

ного кодекса. Это свидетельствует о том что , при нарушении норм конституцион-

ного права, ответственность наступает уголовного характера. В прошедших  зако-

нах, статус депутата Совета народных депутатов предрекал безупречное поведение

и деятельность, но в ситуациях нарушения, данную кандидатуру отзывали, такая

8 Колосова Н. М. Указ. соч. С. 29.
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репетиция недопустима для имеющегося государственного статуса. Круг этих дея-

ния очень широк, от незначительного правонарушения до тяжкого преступления.

Данная степень ответственности, есть конституционная ответственность. Так же в

Главном законе РФ закреплены разного рода ответственности, помимо конститу-

ционных. Если обратится к статье 20 Конституции РФ, то увидим, что в ней гово-

рится о смертной казни, как об исключительной мере наказания. Как мы понимаем,

говорится о такой ответственности как уголовная. По мнению Д. Т. Шона: «ответ-

ственность это то, что говорится в ней, а к чему она применима»9.

Основание за ответственность это главный вопрос об ответственности в це-

лом. В следствии появляется некая сложная ситуация, которая потребует теорети-

ческих решений. Как мы понимаем, любой вид ответственности  применим только

за какое либо нарушение. Известно, что ответственность обычно наступает за пра-

вонарушения. Принцип того что , нет преступления, то нет и ответственности, ча-

сто применим в юридических трудах. Исключением является, гражданско − право-

вая ответственность, за ущерб,  который нанесен источником большой опасности.

Конституционная ответственность имеет особенность, она может применяться, за

нарушение, но также и в отсутствии его.

Можно сделать вывод, для привлечения к конституционной ответственности,

нужно иметь явные признаки нарушения и юридические основания для каждого

конкретного случая, если их нет тогда это либо пробел в законодательстве, либо

речь идет о политической ответственности. Помимо всего такой вид ответственно-

сти как конституционный отличен от классических видов ответственности не толь-

ко содержанием ее наступления, но и составом, т.е. субъектом.

1.2 Субъектный состав конституционно-правовой ответственности

Теоретического решения требует также вопрос о субъектах конституционно-

правовой ответственности. Специфика конституционной ответственности, ее мно-

гоплановый, многоаспектный, многофункциональный характер предопределяется,

помимо прочего, спецификой субъектного состава. Многообразие подходов к опре-

делению субъекта конституционной ответственности и обуславливает обращение к

9 Шон Д. Т. Конституционная ответственность // Государство и право. 1995. № 7. С. 38.
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данной теме.

Особенности конституционного права предполагают специфический пере-

чень субъектов конституционных правоотношений, классификационные группы

которых включают в себя:

- физические лица (граждане, иностранные граждане, апатриды, лица, наде-

ленные специальным конституционно-правовым статусом, например, должностные

лица, кандидаты на выборную должность, депутаты выборных органов и некото-

рые другие;

- публичные структуры (государство в целом, органы государственной вла-

сти, органы местного самоуправления);

- территориальные образования (Российская Федерация, субъекты Россий-

ской Федерации, территориальные образования, муниципальные образования);

- коллективные образования (политические партии, общественные организа-

ции и др.);

- общности (народ Российской Федерации, нации, народности, население

определенных территорий и др.).

Представляется интересным вопрос: кто их перечисленных субъектов кон-

ституционного права способен быть субъектом конституционной ответственности?

По мнению В. А. Виноградова, «под субъектом конституционной ответ-

ственности можно понимать участника конституционно-правовых отношений, на

которого возлагается закрепленная нормами конституционного права обязанность

отвечать за свое поведение в сфере конституционно-правового регулирования,

обеспечиваемая возможностью применения конституционно-правовых санкций»10.

Как и субъект иного вида ответственности, он должен обладать конституционной

правосубъектностью, включающую в себя конституционное право, дее- и деликто-

способность, обусловленную спецификой конституционного регулирования. В этой

связи целесообразно определить деликтоспособность указанных субъектов консти-

туционных правоотношений.

В отличие от большинства иных видов ответственности, субъекты конститу-

10 Виноградов В. А. Состав конституционного деликта // Законодательство. 2003. № 10. С. 51.
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ционной ответственности можно классифицировать по различным основаниям. В

соответствии с количеством участников, субъекты делятся на индивидуальные и

коллективные субъекты конституционной ответственности.

Хотелось более подробно остановиться на составе первой группы субъектов,

которая включает в себя: должностных лиц органов государственной власти и ор-

ганов местного самоуправления, депутатов представительных органов.

Некоторые авторы, перечисляя индивидуальных субъектов конституционной

ответственности, относят к ним и отдельных граждан. Однако с такой позицией

можно согласиться только при существенной оговорке: данная категория граждан

должна обладать специальным конституционно-правовым статусов, например,

быть кандидатом на выборную должность или депутатом представительного органа

власти. Данные лица при определенных условиях могут быть подвергнуты консти-

туционным репрессалиям. Так, в соответствии со ст. 98 Конституции Российской

Федерации, депутат Государственной Думы и член Совета Федерации Федерально-

го Собрания Российской Федерации может быть лишен депутатского иммунитета

по представлению Генерального Прокурора Российской Федерации, а Президент

России согласно ст. 93 Конституции РФ отрешен от должности Советом Федера-

ции. Иначе дело обстоит с депутатским корпусом местного самоуправления в Рос-

сии, где, в соответствии с федеральным законодательством, депутаты не несут

юридической ответственности за свою деятельность в качестве депутата, несмотря

на невыполненные взятые обязательства. Однако зарубежный опыт демонстрирует

и иные подходы, где вопросы ответственности системно применимы к существую-

щим моделям организации местного самоуправления и закрепленных полномочий.

Следует отметить, что индивидуальными субъектами конституционной от-

ветственности могут быть и лица, не обладающие властными полномочиями. Это

особенно рельефно просматривается применительно к физическим лицам-

участникам избирательного процесса. Они являются либо официальными «претен-

дентами на власть» – кандидатами, либо содействующими в приобретении власт-

ных полномочий, например, наблюдателями. Правонарушениями с их стороны яв-

ляются либо посягательства на аналогичные статусы иных претендентов на власть
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(например, нарушение принципа равенства кандидатов, избирательных объедине-

ний), либо создание препятствий к свободному волеизъявлению граждан на выбо-

рах. В качестве мер конституционно-правовой ответственности законодатель за-

крепил конституционно-правовые санкции, которые, как правило, заключаются в

ущемлении, лишении, ограничении специальных конституционно-правовых стату-

сов субъектов электоральных отношений, например, отмена регистрации кандида-

та, списка кандидатов, исключение кандидата из зарегистрированного списка кан-

дидатов11.

Это, на наш взгляд, позволяет согласиться с мнением О. Е. Шишкиной, пред-

полагающей возможность выделения для данной категории конституционных пра-

вонарушителей избирательного законодательства общих положений и принципов

конституционно-правовой ответственности по аналогии с общими принципами

уголовной и административной ответственности, например виновности деяния, со-

размерности правонарушения и санкции, возможности освобождения от ответ-

ственности в связи с малозначительностью и т.д.12

Большинство исследователей обращают внимание прежде всего на ответ-

ственность органов государственной власти, должностных лиц, выборных лиц в си-

стеме государственной власти и системе местного самоуправления. Это вполне

оправданно в связи с необходимостью осмысления конституционно установленных

приоритетов в условиях становления гражданского общества и правового государ-

ства.

Сложные процессы федерализации России обусловили появление работ об

ответственности субъектов Российской Федерации. В качестве одной из мер кон-

ституционно-правового воздействия авторы предлагают лишение территории ста-

туса субъекта Российской Федерации и превращение его в федеральную террито-

рию. Изменение статуса субъекта Федерации должно согласно ч. 5 ст. 66 Конститу-

ции РФ регулироваться федеральным конституционным законом. При его разра-

11 Христофорова Е. И. Субъекты конституционной ответственности в уставном (конституционном) праве / в
сборнике: актуальные вопросы модернизации института прав человека в конституционном и международном
праве. Рязань, 2015. С. 197.
12 Шишкина О. Е. Конституционно-правовая ответственность за нарушение избирательных прав граждан как
способ их защиты // Государственная власть и местное самоуправление. 2009. № 3. С. 35.



20

ботке законодатель, очевидно, должен исключить основания ответственности орга-

нов, и должностных лиц, предусмотренные Федеральным законом «Об общих

принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных

органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

Представляется, что территория как субъект конституционно-правовой от-

ветственности может рассматриваться с определенной долей условности. Во всех

случаях, когда речь идет об ответственности субъекта Российской Федерации, при-

чина ее кроется либо в противоправных действиях (бездействии) органов государ-

ственной власти данного субъекта, либо в их политической несостоятельности.

Очень важно при обсуждении предлагаемых в исследованиях мер федераль-

ного воздействия в виде приостановления деятельности органов государственной

власти субъекта Российской Федерации и введения «прямого президентского прав-

ления» путем назначения специального федерального представителя для управле-

ния субъектом Федерации, а также введения специальных милицейских или воен-

ных подразделений в целях оперативного пресечения правонарушений со стороны

органов государственной власти субъекта Российской Федерации отграничивать

институт федерального принуждения (вмешательства) от института чрезвычайного

положения.

Государственный произвол не может быть оправдан даже широко пропаган-

дируемой сейчас идеей «укрепления вертикали власти». Утвердившись на местном

уровне, механизм, возможно, будет применен и к субъектам Федерации. Что стоит

объявить нынешние, так называемые, дотационные регионы депрессивными заявив

о несостоятельности региональных органов в управлении делами субъекта? Доста-

точно будет вспомнить хотя бы зимы 2002 и 2003 гг., когда развал в жилищно-

коммунальной сфере привел к чрезвычайным ситуациям в целом ряде регионов.

Ответственность государственных образований - субъектов и Российской

Федерации в целом - должна наступать не только в отношении друг друга, но и во

взаимоотношениях с человеком, институтами гражданского общества. Государство,

согласно ст. 53 Конституции РФ, каждому (очевидно, не только физическим, но и

юридическим лицам, хотя они и не упоминаются в Конституции) возмещает вред,
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причиненный незаконными действиями (или бездействием) органов государствен-

ной власти или должностных лиц, а также компенсацию причиненного ущерба по-

терпевшим от преступлений и злоупотреблений властью (ст. 52). Эти положения

распространяются и на местное самоуправление, хотя его органы не входят в си-

стему органов государственной власти (ст. 12 Конституции РФ). Однако они при-

нимают властные решения, а также выполняют отдельные государственные полно-

мочия и нередко нарушают права и законные интересы граждан и их объединений

(коммерческих и некоммерческих). Соответственно возмещение причиненного

вреда либо ущерба должно возлагаться на муниципальные образования.

Особую группу субъектов конституционно-правовой ответственности со-

ставляют государственные органы, наделенные специальными государственно-

властными полномочиями, такие, например, как избирательные комиссии разных

уровней. Основания, меры ответственности и порядок их применения установлен в

Федеральном законе от 12.06.2002 № 67-ФЗ (в ред. от 03.11.2015) «Об основных га-

рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации»13.

Этот закон устанавливает также ответственность членов избирательных ко-

миссий с правом решавшего голоса, зарегистрированных кандидатов (списков кан-

дидатов), признанных избранными кандидатов (списков кандидатов). Проблемам

ответственности за нарушение законодательства о выборах и референдумах в по-

следние годы уделяется значительное внимание. Однако при рассмотрении ответ-

ственности, наступающей за деяния, нарушающие законы о выборах и референду-

мах и предусмотренные конституционно-правовым законодательством, нет един-

ства мнений ни в отношении оценки самой ответственности, ни в отношении ее

субъектов.

Избирательное законодательство, включая и вышеназванный закон «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав», не закрепляет категории «конституцион-

но-правовая ответственность», относит ответственность, установленную законода-

13 Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в
референдуме граждан Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2002. № 24.
Ст. 2253
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тельством о выборах и референдумах, к иной ответственности. Поэтому высказы-

ваются предложения называть ее самостоятельной специальной ответственностью,

с выделением следующих характерных черт: «...к специальной ответственности мо-

гут привлекаться не все участники избирательных правоотношений, а только заре-

гистрированные кандидаты и избирательные комиссии всех уровней; реализация

специальной ответственности означает для нарушителя норм избирательного права

прекращение его статуса как участника избирательных правоотношений; специаль-

ная ответственность имеет ограниченные временные рамки».

Введение нового термина в отношении ответственности, предусмотренной

избирательным законодательством, представляется не вполне необоснованным.

Избирательное право является пусть и достаточно обширным, но одним из инсти-

тутов отрасли конституционного права, объединенным не только спецификой

предмета, но и процессуальными особенностями отрасли. Помимо этого, ограниче-

ние круга субъектов ответственности также не бесспорно.

При рассмотрении ответственности за нарушение избирательного законода-

тельства важным представляется вопрос об отграничении конституционного права

от отраслей частного права. В связи с этим интересны работы, посвященные теоре-

тическим аспектам деления права на публичное и частное. В частности, в отноше-

нии регулирования процедуры финансирования выборов предлагается ввести

принцип субсидиарности, когда «гражданско-правовые отношения, возникающие в

ходе процедуры финансирования избирательных кампаний, будут регулироваться в

первую очередь специальными конституционно-правовыми нормами, а затем –

нормами гражданского права» при обеспечении приоритета первых над вторыми.

Это поможет снять проблему так называемого «наложения» разных видов ответ-

ственности, способствовать обеспечению законности при проведении выборов и

референдумов, а также соблюдению прав участников избирательных правоотноше-

ний.

Обзор работ по теории ответственности показал, что специальные научные

исследования по проблемам конституционно-правовой ответственности политиче-

ских партий и иных общественных объединений не многочисленны. В настоящее
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время в данной области проводят исследование Э. А. Джалилов14 и А. Н. Плещен-

ко15.

В работах, посвященных системному анализу конституционного права на

объединение, установления ч. 5 ст. 13 Конституции РФ рассматриваются только

как ограничения в реализации данного права, но не основания юридической ответ-

ственности. Между тем, Федеральные законы от 19.05.1995 №82-ФЗ (в ред. ФЗ от

08.03.2015 №43-ФЗ) «Об общественных объединениях» 16 и от 11 июля 2001 г.

№95-ФЗ (в ред. ФЗ от 23.05.2015 №133-ФЗ) «О политических партиях» 17, конкре-

тизируя конституционные положения, устанавливают основания и меры ответ-

ственности, применяемые к общественным объединениям различных организаци-

онно-правовых форм.

Согласно Конституции РФ (ч. 3 ст. 13) все общественные объединения равны

перед законом. Они могут осуществлять свою деятельность как зарегистрировав-

шись в органах юстиции, так и без регистрации. Основанием ответственности об-

щественных объединений согласно ч. 5 ст. 13 Конституции РФ, ст. 16, 41, 42, 44 За-

кона «Об общественных объединениях» являются нарушения законодательства и

действия, направленные на насильственное изменение основ конституционного

строя, нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности госу-

дарства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой,

религиозной и национальной розни, виновное нарушение своими действиями прав

и свобод граждан, систематическое осуществление деятельности, противоречащей

уставным целям общественного объединения. При этом в случае совершения пра-

вонарушения общественным объединением, не зарегистрированным в органах юс-

тиции, ответственность за данные нарушения несут лица, входящие в состав руко-

водящих органов этих, объединений.

14 Джалилов Э. А. Юридическая ответственность политических партий как межотраслевой институт права //
Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Юридические науки. 2014. № 1. С. 132 -
133.
15 Плещенко А. Н. Конституционно-правовая ответственность политических партий в РФ // Символ науки.
2015. № 12-2. С. 89.
16 Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» // Собр. законодательства
Российской Федерации. 1995. № 21. Ст. 1930.
17 Федеральный закон от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических партиях» // Собр. законодательства Российской
Федерации. 2001. № 29. Ст. 2950.
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К мерам ответственности общественных объединений Закон относит преду-

преждение, приостановление деятельности, ликвидацию общественного объедине-

ния и запрет на его деятельность18.

Вышеназванные процедуры применимы и в отношении политических партий

как разновидности общественных объединений за исключением перечня субъектов

права обращения в суд с заявлением о приостановлении деятельности или ликвида-

ции политической партии. Согласно положениям гл. IX Закона «О политических

партиях» этим правом обладают только органы, осуществляющие регистрацию по-

литической партии, ее региональных отделений и иных структурных подразделе-

ний, предусмотренных уставом. Регистрирующими политические партии органами

являются Министерство юстиции РФ и его территориальные управления.

По мнению Н. М. Колосовой, государство  так же может выступать как само-

достаточный субъект конституционной ответственности. По мнения автора, если

проанализировать статью 53 Конституции РФ, то в ней говорится, что «государство

возместит ущерб каждому, кому нанесем ущерб либо действиями незаконного ха-

рактера органами государственной власти  либо их должностными лицами»19.

Если государство признало себя виновным на конституционном уровне, но

применения этого основания на практике проходит аккуратно, это приводит к раз-

личным подходам юридической литературы по схожим аспектам. Нужно отметить,

что в настоящее время имеется достаточно научных работ, посвященных ответ-

ственности государства на конституционном уровне.

Как общее положение: в случае нанесения кому-то ни было ущерба, тогда

государство обязано отвечать, так как  оно всенародно взяла на себя ответствен-

ность. Обращаясь к статье 2 Конституции РФ, которая говорит о том что обязатель-

ство государства – это признавать , соблюдать и защищать права и свободы челове-

ка и гражданина. Если государство не выполнило  обязательство, которое обязалась

выполнить, в этом случаи оно несет конституционную ответственность. Правитель-

ство,  в лице государства может выступать в качестве субъекта гражданско право-

18 Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. ред. В. Д. Карповича. М., 2013. С .67 - 68.
19 Колосова Н. М. Конституционная ответственность самостоятельный вид юридической ответственности //
Государство и право. 1997. № 2. С. 18.
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вой отвественности. Автор полагает, что если государство нарушило предмет,

условия договора, то оно должно отвечать не только по гражданскому законода-

тельству, но и по конституционному, в случаи если очевидна реализация обще-

ственных функций государством20.

Таким образом, следует констатировать, что при определении индивидуаль-

ного состава конституционно-правовой ответственности в отечественной правовой

мысли еще нет единого подхода. Выделение особых групп индивидуальных субъ-

ектов как обладающих, так и не обладающих властными полномочиями требует

дальнейшего уточнения. Исследование зарубежного опыта позволило бы оптими-

зировать институт конституционной ответственности применительно к российским

реалиям.

20 Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской Федерации. М., 2000. С. 58 - 59.
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2 ОСНОВАНИЕ И МЕРЫ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТ-
СТВЕННОСТИ

2.1 Основание конституционно-правовой ответственности

Как видно из вышеизложенного вопрос основания конституционно-правовой

ответственности является одним из наиболее важных, что соответственно требует

его более подробного исследования.

Разработанны юридическими науками виды ответственности в основном

применяются в конституционном праве. М. С. Строгович обратил внимание, требо-

вания к основанию ответственности есть важнейший аспект для всех видов ответ-

ственности, так как требование и не укоснительное их выполнение дают ту уверен-

ность в соблюдении основных прав и свобод граждан21.

Конституционно-правовой ответственность  как особый вид юридической

ответственности применимы все основные черты ответственности. Ответствен-

ность применяются в том случаи, если гражданин нарушил соответствующую нор-

му закона, которая описана в кодифицированных и иных правовых актах законода-

тельными органами  и данные нормы принуждают нести государственную ответ-

ственность.  Также о конституционно-правовой ответственности можно сказать,

что есть составная часть конституционно-правового принуждения, которая облада-

ет теми же признаками, что и говорят о ее своеобразном явлении. Основанием ста-

новится одна из особенных отличающих от других признак конституционно-

правовой ответственности, это в свою очередь определяется и характеристиками

конституционно-правовой ответственности.

Основа которой имеет конституционно-правовая ответственность – пред-

ставляет собой разного рода ситуации, с возникновением некоторых из них на ос-

новании конституционно-правовой нормы она начинает свой деятельность. Если

придерживаться логике положительного вопроса, основание позитивного консти-

туционно-правовой ответственности должно быть то обстоятельство, которое по-

может приобрести специальный конституционно-правовой статус. Так как консти-

21 Строгович М. С. Сущность юридической ответственности // Советское государство и право. 1979. № 5. С. 76.
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туционно-правовая ответственность рассматривается так же как и юридическая от-

ветственность, т.е. отталкиваясь от ретроспективного нюанса, в таких случаях в

первую очередь и в целом считаются обстоятельства которые не приемлемы для

конституционно-правовой сферы. В итоге данная модификация действий, относит-

ся к конституционно-правовой норме. Сложно выразить согласие с неуклонным

высказыванием о том, что на конституционном уровне говорить о правонарушени-

ях просто бессмысленно. Наружная область правонарушений чаще всего представ-

ляется расхождение от описанного в ней требования. Внутренняя (содержательная)

область состоит в несоблюдении социальных и индивидуальных особенностей,

гражданского правопорядка и индивидуальных. Возможно анализировать обще-

ственно опасное  в общественном контексте ровно как несоблюдение  обществен-

ной заинтересованности.

Ярошенко Н. И. концентрирует внимание на трех видах конституционно-

правовой ответственности: нормативное, фактическое и процессуальное. Природа

нормативного основания – это комплекс конституционно-правовой нормы, фикси-

рующих состав конституционного деликта, санкцию, всех субъектов, которые

имеют право воспользоваться конституционно-правовыми санкциями, процедура-

ми применений мер конституционно-правовой ответственности. Практическая ос-

нова – правонарушение субъектов конституционно-правовых отношения, которые

не соответствуют требованию нормы конституционного законодательства. Процес-

суальная основа – тот субъект, в компетенцию которого входит применение соот-

ветствующей санкции за конкретный конституционный проступок22.

Виноградов В. А., также занимался углубленным изучением этого аспекта –

рекомендует выделить аналогичные основания конституционно-правовой ответ-

ственности23.

Как мы понимаем, появляется проблема: на коком этапе появляется консти-

туционно-правовая ответственность? Мы понимаем, что ответственность может

наступать с того этапа, ка гражданин перешел грань и совершил действие которое
22 Ярошенко Н. И. Основания конституционно-правовой ответственности в сфере нормоконтроля // Журнал
российского права. 2014. № 1. С. 101.
23 Виноградов В. А. Основание конституционно-правовой ответственности // Законодательство. 2003. № 2.
С. 59.



28

все признаки конституционного деликта (фактического основания), так же если к

гражданину применили соответствующую санкцию или применили процедуру по

привлечению к конституционно-правовой ответственности (например, с выдвиже-

ния обвинения Государственной Думой против Президента Российской Федера-

ции). В случае если допустить, что применение конституционно-правовой ответ-

ственности возможно тогда ,когда совершен конституционный деликт или тогда

когда начала свое действие конституционно-правовая процедура о привлечении к

конституционно-правовой ответственности, то в схожих ситуациях до окончатель-

ного вывода уполномоченных органов, гражданин все же отчасти будет привлечен

к ответственности. Одновременно с этим, конечное разрешение о привлечении к о

конституционно-правовой ответственности принимает орган уполномоченный на

это.

До наступлений конституционно-правовая ответственность нужно обладать

тремя основаниями. Имеет значение в какой последовательности: вначале, должно

быть определение конституционно-правовой нормы, которая определяет форму

общественного поступка и ту санкцию которою применяют в случаи отхождения от

нормы. Потом возможно возникновение фактических оснований – которые не со-

ответствуют конституционно-правовой норме деяния. Если норма и не соответ-

ствует его деянию уполномоченный орган в порядки, установленным конституци-

онно-правовой норме, возможно определение меры конституционно-правовой от-

ветственности за имеющее правонарушение.

Нормативная основанность конституционно-правовой ответственности – это

суммарное сложение конституционно-правовых норм, закрепленных:

- состав конституционного деликта;

- конституционно-правовая санкция и принципа ее применения;

- все субъекты, уполномоченные применять конституционно-правовую санк-

цию, – инстанция ответственность;

- процедура применимых к мерам конституционно-правовой ответственно-

сти, т.е. ее процессуальная форма.

Развитие основных норм конституционно-правовой ответственности в Рос-
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сийской Федерации возможно заочно разделить на три этапа.

В 1917 г. В общем трудно сказать что конституционно – правовая ответ-

ственность была каким то образом законодательно закреплена. Советский период

отличается регулированием вопросов где ответственность в лицопредставительно-

го органа и других органов государств, нижестоящего органа впереди вышестояще-

го. Ответственность имела яркий выраженный иерархический характер. В тоже

время разрабатывались ответственности депутата перед избирателем  и советам .

Основание ответственность могло быть как незаконное, но и нецелесообразности

действия (несоответствие воли наиболее высшей инстанции). 90-е года в ря/де мо-

ментах конституционно-правовой ответственности использовались как инструмен-

ты соперничества, промеж Президента и Верховного Совета (Съезд народных де-

путатов), определенны образам формулировалось и их основание.

После первой половине 90-х годов ситуации немного менялись. Основания-

ми для применения конституционно-правовой ответственности становятся четки-

ми, их становится «видно», но в нормативно – правовых актах РФ определение во-

обще не использовалось. С 2000 г. данная направленность выражается еще яснее.

Конституционно-правовая ответственность делается наиболее значимой, расширяя

список ее основания, тем временем они улучшаются, включительно и из – за при-

нятых решений Конституционным Судом РФ. Возникают конституционные пра-

вонарушения в области федеративных взаимоотношений, работа общественно -

политических партий, идет усовершенствование ответственности в избирательном

праве.

Основная черта нормативной базы конституционно-правовой ответственно-

сти в действующий период времени, ровно как и в первую очередь, заключается в

том, что она образована большим количеством нормативно – правовых актов –

ровно как федерального уровня, но и регионального уровня; общего кодифициро-

ванного нормативно – правового акта не имеется.

Отталкиваясь от рассмотрения многих работ научных сотрудников в сфере

юриспруденции,  исследующих и предлагающих усовершенствование институтов

конституционно-правовой ответственности, будущая структура нормативной осно-
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вы этой ответственности является таким образом:

- федеральная Конституция. Впоследствии (при соответствующих изменени-

ях Основного Закона), когда институт конституционно-правовой ответственности в

России обретет четкие контуры, можно будет кодифицировать конституционно-

правовую ответственность на федеральном уровне;

- нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации на основе

общих принципов, определяемых федеральными законами или вытекающих непо-

средственно из конституционных положений, прежде всего из основ конституци-

онного строя. Региональное законодательство в основном должно регулировать

конституционно-правовую ответственность за деяния, не соответствующие прави-

лам, которые установлены конституциями (уставами) или законами субъектов Рос-

сийской Федерации;

- нормативные правовые акты местного самоуправления;

- нормативные правовые акты, регулирующие процесс осуществления кон-

ституционно-правовой ответственности. Их количество необходимо увеличивать.

Практической причиной появление конституционно-правовой ответственно-

стью считается , в первую очередь, правонарушение определенного лица конститу-

ционно-правового отношения, что никак не отвечает диспозиции конституционно-

правовой нормы, оберегаемой конституционно-правовой санкцией.

Имеется суждение, в соответствии с которым  практической причиной кон-

ституционно-правовой ответственности возможно применить понятие «конститу-

ционный деликт» (от лат. delictum – является правонарушением, проступком). Кон-

ституционное правонарушение располагает местом, если имеется отрицательные

несоответствие с практическим действием субъектов конституционно-правовых

взаимоотношений от общепризнанных мерок конституционного права.

В научной литературе правоведами изложены различные причины к приме-

нению конституционно-правовой ответственности. Некоторые ученые считают, что

основанием является несовпадение действий лиц, с действиями которые отвечают

наиболее возвышенному  увлечению, Ряд исследователей видит в качестве основа-

ния несоответствие действия субъекта более высокому интересу, бессмысленность
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воздействия, ненужные действия, недостигнутые требуемого итога. Безусловно,

точности и исчерпывающая целостность в отображении состава правонарушения

никак не характерны конституционным правонарушения, безусловно далеко не

всегда зарождается потребность. Но показывая нам основания конституционно –

правовой ответственности не четко может повлечь к отрицательным результатам.

Такого рода аспект раскрывает подход к волюнтаризму, усмотрению и произволу,

противопоставлению необходимости и законности. Никак не может быть обосно-

ванием для применения когда то жившего и имевшее место быть того, что выше-

стоящим органом отменено решение нижестоящего органа власти по основаниям

незаконного, не верного по нецелесообразности акта. Такая практическая деятель-

ность подозрительна в обстоятельствах правового государства. По этой причине

никак не может быть рассмотрен  как основание конституционно-правовой ответ-

ственность то, что никак не сопряжено на прямую с конституционным законода-

тельством, ни как не основывается на его предписания. «Высший круг интересов» –

это является не наиболее высоконадежным аспектом для определения причин ос-

нований конституционно-правовой ответственности24.

В. О. Лучин устанавливает конституционное правонарушение как «действие

или бездействие лица конституционно-правовых взаимоотношений, никак не соот-

ветствующее надлежащему действию тянущее вслед за собой использование меры

конституционной ответственности». Согласно его взглядом, любой конституцион-

ный проступок обладает пространством и если  в то время он не имеет своих мер

наказания, а заимствует их из разных отраслей права, например, уголовное законо-

дательство устанавливает соответствующие меры наказания. О конституционном

правонарушении, сообщает научный сотрудник, необходимо сказать, если наруше-

ны не только лишь конституционные нормы, кроме того общепризнанные принци-

пы и нормы международного права и международные договоры, обладающих гос-

ударственно-правовым профилем и являющиеся одной из частей законной концеп-

цией нашего государства. «Расхождение с имеющимся стандартом поведения»

24 Кондрашев А. А. Понятие и классификация конституционных деликтов // Известия высших учебных заведе-
ний. Правоведение. 2015. № 3. С. 57 - 58.



32

включая разного рода поступки (действия или бездействия), отходящих от имею-

щейся конституционной общепризнанной мерки, нарушающее запреты, которые

выходят за рамки дозволенного или противоречат единым(принципам) и замыслу

Конституции25.

Другие юристы, наоборот, ссужают понятие основания конституционно-

правовой ответственности, определяя его как «существенные нарушения Консти-

туции, совершенные виновно деликтоспособным лицом, являющиеся общественно

опасными и причиняющие существенный вред». Очевидно, что основанием кон-

ституционно-правовой ответственности являются не только нарушения, и не одной

лишь Конституции, и не обязательно виновные.

Некоторыми исследователями основание конституционно-правовой ответ-

ственности определяется следующим образом: это действие или бездействие, кото-

рое причинило либо могло причинить ущерб народу, государству независимо от

того, происходит при этом нарушение конституционных или иных правовых норм,

либо нет. С этим толкованием трудно согласиться. Во-первых, такое определение

применимо в отношении правонарушения практически в любой отрасли права, оно

не отражает специфики такого сложного правового явления, как основание консти-

туционно-правовой ответственности. Во-вторых, указание на определенные нега-

тивные последствия или угрозу их причинения сужает понятие основания консти-

туционно-правовой ответственности и даже искажает его, так как конституционное

законодательство редко связывает применение мер воздействия с причинением

ущерба: большинство составов конституционных деликтов имеет формальный ха-

рактер. В-третьих, факультативность факта нарушения правовых норм фактически

устраняет грань между политической и конституционно-правовой ответственно-

стью, да и в целом не позволяет выделить конституционно-правовую ответствен-

ность (как юридическую ответственность) среди других видов социальной ответ-

ственности.

Поскольку конституционное законодательство не сформулировало понятие

основания конституционно-правовой ответственности, его можно вывести только

25 Лучин В. О. Конституционные деликты // Государство и право. 2000. № 1. С. 37 - 38.
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путем научного анализа.

В. А. Виноградов, исходя из природы общественных отношений, регулируе-

мых конституционным правом, дает следующее определение основанию конститу-

ционно-правовой ответственности (конституционный деликт): «конституционный

деликт - это деяние (действие или бездействие) субъекта конституционно-правовых

отношений, не соответствующее должному поведению, предусмотренному норма-

ми конституционного права, и влекущее за собой применение установленных мер

конституционно-правовой ответственности»26.

Этими действиями или бездействием не исполняются или ненадлежащим об-

разом исполняются конституционные обязанности, нарушаются права и законные

интересы участников конституционных правоотношений. Формулировка «несоот-

ветствие должному поведению» охватывает любое деяние, отклоняющееся от кон-

ституционной модели, нарушающее запреты, выходящее за пределы дозволенного

поведения, которое закреплено нормами конституционного права или, хотя и не

предусмотрено конкретной нормой права, противоречит общим принципам и

смыслу Конституции. Таким образом, конституционный деликт – это один из видов

юридических фактов (неправомерных действий).

Некоторые конституционные деликты имеют сложный правовой характер.

Конституционно-правовые нормы могут связывать основание конституционно-

правовой ответственности с правонарушениями в других отраслях права. В ряде

случаев предусматривается возможность возникновения конституционно-

деликтных отношений в связи с нарушением уголовно-правовых норм. Так, в соот-

ветствии со ст.93 Конституции РФ основанием привлечения Президента РФ к кон-

ституционно-правовой ответственности является совершение им деяния, которое

имеет признаки измены или иного тяжкого преступления. При этом следует заме-

тить, что к Президенту РФ как главе государства предъявляются более высокие

требования по сравнению с другими должностными лицами: если, например, депу-

тат Государственной Думы и член Совета Федерации отстраняется от должности за

совершение преступления, которое установлено приговором суда, вступившим в

26 Виноградов В. А. Состав конституционного деликта // Законодательство. 2003. № 10. С. 51.
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законную силу, то Президент может быть отрешен от должности не за совершен-

ные преступления (как полагают некоторые исследователи), а на основании обви-

нения в совершении преступления при соответствующем заключении Верховного

Суда, подтверждающем признаки преступления в его действиях (это свидетель-

ствует о том, что Президент как гарант Конституции сам должен быть вне подозре-

ний).

Справедливо отмечается, что теснейшая связь двух правоотношений – уго-

ловно-правового и конституционно-правового – очевидна, но также несомненна и

их самостоятельность. А в рассматриваемых случаях нарушения, которые допус-

каются виновными лицами, являются одновременно нарушением норм и конститу-

ционного, и уголовного права и влекут конституционно-правовые и уголовно-

правовые последствия27.

В свою очередь, нарушение конституционных норм автоматически не явля-

ется основанием уголовной (или любой другой отраслевой) ответственности и мо-

жет не влечь наказание (или применение других отраслевых санкций). Например,

ст.3 Конституции РФ установлено, что никто не может присваивать власть в Рос-

сийской Федерации. Статья 278 УК РФ запрещает действия, направленные на

насильственный захват или насильственное удержание власти в нарушение Кон-

ституции Российской Федерации. Статья 13 Конституции РФ запрещает создание и

деятельность общественных объединений, цели или деятельность которых направ-

лены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение це-

лостности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание во-

оруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и рели-

гиозной розни.

Статьи 279, 280, 280.1, 282 УК РФ запрещают те же действия. Казалось бы,

конституционные нормы находятся под абсолютно надежной защитой уголовного

права и никаких мер конституционно-правовой ответственности не требуется. Од-

нако это далеко не так, и соответствующие конституционные и уголовные составы

27 Чепунов О. И. Некоторые особенности становления конституционно-правовой ответственности в Российской
Федерации // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2014.
№ 10. С. 77.
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весьма отличаются друг от друга. В приведенных примерах не только гипотезы, в

которых определяются в том числе субъекты правонарушения (а именно гипотеза

правовой нормы справедливо называется условием возникновения и осуществле-

ния ответственности), но и диспозиции конституционных и уголовных норм не

тождественны. В соответствии со ст.3 и 13 Конституции РФ субъектами конститу-

ционно-правовой ответственности могут являться любые лица, включая обще-

ственные объединения, например, политические партии; составы же в Уголовном

кодексе предусматривают, что меры воздействия могут быть применены только по

отношению к физическим лицам. Конечно, диспозиции этих норм схожи, однако

уголовно-правовые нормы запрещают указанные деяния вообще, а не только в свя-

зи с созданием и деятельностью общественных объединений, как конституционные

нормы.

При рассмотрении вопроса о несоответствии поведения должному (преду-

смотренному конституционно-правовыми нормами) в ряде случаев возникают во-

просы, связанные с политической или моральной оценкой поведения субъекта кон-

ституционно-правовых отношений. Обусловлено это тем, что как граждане при ре-

ализации своих прав и обязанностей, так органы государственной власти и долж-

ностные лица при осуществлении своих полномочий в сфере конституционно-

правовых отношений должны не только соблюдать закон, но и уважать моральные

принципы общества и нормы политической этики. Значит ли, что несоответствие

поведения субъекта названным правилам следует рассматривать как конституци-

онный деликт? Представляется, что в данной ситуации утвердительный ответ явля-

ется неприемлемым.

Дело в том, что политические нормы и нормы морали не тождественны пра-

вовым нормам, их соблюдение обеспечивается не мерами государственного при-

нуждения, а мерами общественного (в том числе политического) воздействия, от-

рицательной общественной оценкой. И поведение, нарушающее нормы политиче-

ской этики или моральные нормы, может быть признано не соответствующим

должному в конституционно-правовой сфере только тогда, когда конституционно-

правовые нормы придают конкретным политическим или моральным правилам си-
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лу правовых норм. Представляется спорным мнение, согласно которому конститу-

ционно-правовая ответственность может наступать по «чисто моральным основа-

ниям».

Основание моральной ответственности для того, чтобы стать конституцион-

ным деликтом, должно быть прямо или косвенно санкционировано конституцион-

но-правовыми нормами. К примеру, согласно Общим принципам служебного пове-

дения государственных служащих, им надлежит при исполнении должностных

(служебных) обязанностей соблюдать нормы служебной и профессиональной эти-

ки.

Вместе с тем, нельзя согласиться с категоричным утверждением о том, что

основания конституционно-правовой ответственности лежат вне сферы политики.

Более того, эти основания имеют политический характер, что отмечалось рядом ис-

следователей.

Классификацию конституционных деликтов, важную для их характеристики,

можно провести по разным основаниям: способу (например, невыполнение обязан-

ности, злоупотребление правом), субъектам (конституционные деликты государ-

ственных органов, граждан, общественных объединений и т.п.). Но целесообразнее

обособлять конституционные деликты применительно к их основным объектам.

Для Российской Федерации это, например, конституционные деликты в сфере прав

и свобод человека, федеративных отношений, организации и осуществления госу-

дарственной власти, местного самоуправления, в законодательной сфере и сфере

изменения и пересмотра Конституции и др.

Конституционные деликты мало исследовались. Отсутствует характеризую-

щий их категориальный аппарат. Следует отметить тот факт, что конституционно-

правовые нормы не формулируют, за редким исключением, составы деликтов в чи-

стом виде. В таких случаях они просматриваются лишь в общих чертах. Остаются

вопросы в отношении особенностей конституционных деликтов, критериев их от-

граничения от других правонарушений. Описание большинства конституционных

деликтов настолько отличается от соответствующих характеристик, например, пре-

ступлений, административных правонарушений, что требуется «достраивать» их до
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общей модели неправомерного поведения. Поэтому в настоящее время выделение

конституционных деликтов возможно в основном только путем научного анализа28.

В конституционном праве ответственность в некоторых случаях может

наступать и при отсутствии не соответствующего конституционно-правовым нор-

мам деяния со стороны субъекта, на которого она возлагается, в частности, за дея-

ния других субъектов. Такова, например, согласно ст.38 (подп. «л» и «м» п.23) и

ст.76 (подп. «а», «б» и «г» п.5) Федерального закона «Об основных гарантиях изби-

рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-

ции», ответственность кандидатов (избирательных объединений) за действия их

доверенных лиц (уполномоченных представителей). В частности, если будет уста-

новлен факт использования доверенным лицом кандидата (зарегистрированного

кандидата) преимуществ должностного или служебного положения, в отношении

кандидата (зарегистрированного кандидата) может быть применен отказ или отме-

на регистрации соответственно. Поэтому в качестве оснований конституционно-

правовой ответственности следует рассматривать не только несоответствие поведе-

ния должному, но и иные обстоятельства, прямо предусмотренные конституцион-

но-правовыми нормами. В рассматриваемом примере непосредственной вины кан-

дидата в нарушении избирательного законодательства нет, а конституционно-

правовая ответственность наступает. Однако то, что лицо может отвечать вне зави-

симости от собственной вины, не означает абсолютной, безграничной ответствен-

ности. Представляется, что ответственность за действия других субъектов не долж-

на наступать при наличии умысла этих субъектов (в данном случае – доверенного

лица) на возникновение такой конституционно-правовой ответственности.

Условием наступления ответственности в таких случаях может являться вина

нарушителя (того, кто допустил недолжное поведение), но не требуются ни вина,

ни другие условия ответственности (неправомерность, негативные последствия и

др.) в действиях субъекта, на которого она возлагается. Если конституционно-

правовые нормы и устанавливают требование наличия вины в действиях субъекта,

несущего ответственность, то речь идет о его вине не в совершении конституцион-

28 Лучин В. О. Конституционные деликты // Государство и право. 2000. № 1. С. 38.
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ного деликта, а в недолжном осуществлении предусмотренных конституционно-

правовыми нормами обязанностей (либо даче указаний, выполнение которых при-

вело к конституционному деликту). Такое поведение можно рассматривать как од-

но из условий возникновения конституционного деликта, но не как его причину.

Поэтому ответственность за действия других субъектов наступает при наличии

условий ответственности в действиях субъектов, которые его совершили, но не в

действиях тех, кто несет ответственность в силу конституционно-правовых норм.

Конечно же, по этому поводу не обойтись без дискуссии. С одной стороны,

может быть поставлено под сомнение существование объективной ответственности

(за деяния других субъектов), ведь в этом случае она теряет свою стимулирующую

и предупредительно-воспитательную функции. Такое мнение частично нашло свое

отражение в Постановлении Конституционного Суда РФ от 25.04.2000 № 7-П «По

делу о проверке конституционности положения пункта 11 статьи 51 Федерального

закона от 24 июня 1999 года «О выборах депутатов Государственной Думы Феде-

рального Собрания Российской Федерации». Суд признал не соответствующей

Конституции РФ отмену регистрации федерального списка кандидатов в случае ис-

ключения одного или более кандидатов, занимавших первые три места в его обще-

федеральной части, при нарушении этими кандидатами избирательного законода-

тельства, например, предоставлении недостоверных сведений, занятии благотвори-

тельной деятельностью в ходе избирательной кампании и др.

Важно обоснование такого решения: наравне со ссылками на нарушение ак-

тивного избирательного права граждан и пассивного избирательного права других

кандидатов, состоящих в федеральном списке, Суд, опустив вопрос о вине, указал,

что отмена регистрации применяется по отношению к другим кандидатам и к изби-

рательному объединению (блоку) в целом при отсутствии с их стороны каких-либо

нарушений, что не согласуется с общепризнанными принципами юридической от-

ветственности, включая общеправовой принцип справедливости, и недопустимо в

правовом государстве. Логичным с учетом сказанного является вывод о неконсти-

туционности отмены регистрации федерального списка, но уже в случае исключе-

ния 25% от общего числа кандидатов в этом списке (п.11 ст.51 Федерального зако-
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на «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий-

ской Федерации»), а также целого ряда статей Гражданского кодекса (363, 403,

1073-1076 и др.), устанавливающих ответственность за действия третьих лиц29.

Однако в другом Постановлении Конституционного Суда РФ от 11.12.1998

№ 28-П «По делу о толковании положений части 4 статьи 111 Конституции Рос-

сийской Федерации», суд прямо признал существование ответственности (причем

конституционной) за деяния других субъектов. Как отметил Конституционный

Суд, поскольку Президент РФ в качестве главы государства определяет основные

направления внутренней и внешней политики государства, реализация которой

возложена на Правительство, этим обусловлена также «конституционная ответ-

ственность Президента Российской Федерации за деятельность Правительства Рос-

сийской Федерации» (п.3 мотивировочной части постановления).

Не говоря уже о том, что и конституционно-правовые нормы прямо называ-

ют эти случаи ответственностью, следует учитывать и специфику регулируемых

конституционным правом отношений, имеющих в основном политический харак-

тер. Такова и ответственность политических партий за действия своих членов и от-

делений. В связи с этим случаи объективной ответственности следует рассматри-

вать именно как ответственность, специально установленную конституционно-

правовыми нормами.

Вместе с тем, субъективным основанием конституционно-правовой ответ-

ственности может быть не только вина, но и осознанное субъектом представление о

возможных отрицательных конституционно-правовых последствиях риска соб-

ственных правомерных действий. Так, в упомянутом постановлении Конституци-

онного Суда РФ отмечается, в частности, что «конституционная ответственность

Президента Российской Федерации за деятельность Правительства Российской Фе-

дерации» предопределяет роль главы государства в определении персонального со-

става Правительства, в том числе в выборе кандидатуры и назначении на долж-

ность Председателя Правительства России. Президент РФ должен осознавать воз-
29 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.04.2000 № 7-П «По делу о проверке конституционности
положения пункта 11 статьи 51 Федерального закона от 24 июня 1999 года «О выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Феде-
рации. 2000. № 19. Ст. 2102.
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можность наступления для самого себя негативных последствий, связанных с

риском собственных правомерных действий по формированию Правительства РФ,

поскольку он несет ответственность за деятельность Правительства РФ. В этом

случае риск, по существу, можно рассматривать как минимальный уровень вины, а

сама вина проявляется в качестве разновидности риска30.

Процессуальное основание – это решение компетентного субъекта (инстан-

ции ответственности) о применении определенной конституционно-правовой санк-

ции за конкретный конституционный деликт. Процессуальное основание следует

отличать от фактического. Если первое заключается в установлении компетентным

органом юридического факта и соответствующей меры ответственности, то второе

– в совершении конституционного деликта.

Процедура осуществления конституционно-правовой ответственности чрез-

вычайно важна, так как привлечение к конституционно-правовой ответственности

представляет собой результат применения и взаимодействия материальных и про-

цессуальных конституционно-правовых норм. Реализация конституционно-

правовой ответственности возможна лишь в результате правоприменительной дея-

тельности государственных органов и должностных лиц, а в ряде случаев – и иных

уполномоченных на то конституционно-правовыми нормами субъектов. Ведущую

роль в механизме реализации конституционно-правовой ответственности играет

субъект юрисдикции (инстанция). Кто-то должен констатировать наступление кон-

ституционно-правовой ответственности соответствующего субъекта. Если нет про-

цессуального основания, то невозможно говорить о привлечении к конституцион-

но-правовой ответственности; собственно, нет и самой ответственности.

Инстанцией, уполномоченной на привлечение к конституционно-правовой

ответственности, может быть суд. Констатация наступления конституционно-

правовой ответственности таким субъектом юрисдикции представляется наиболее

целесообразной. Особенно подходит для этой роли Конституционный Суд. Без-

условно, конституционное судопроизводство - это гарантия защиты конституцион-

30 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.12.1998 № 28-П «По делу о толковании положений части
4 статьи 111 Конституции Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1998. №
52. Ст. 6447.
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ного строя, верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей ее террито-

рии. Однако есть проблемы и в этой, казалось бы, «непогрешимой» процедуре. В

частности, встает вопрос: может ли (и если да, то каким образом) этот механизм га-

рантировать обеспечение указанных конституционных ценностей, когда посяга-

тельство осуществлялось посредством нормативного правового акта, который впо-

следствии был изменен, но до изменения (в старой редакции) мог потенциально

быть неконституционным, и на его основе могли возникнуть, измениться или пре-

кратиться правоотношения. Частично эту проблему решает ст. 43 Федерального

конституционного закона «О Конституционном Суде РФ», устанавливающая, что в

случае отмены или утраты силы к началу или в период рассмотрения акта, консти-

туционность которого оспаривается, производство может быть прекращено, за ис-

ключением случаев, когда этим актом были нарушены конституционные права и

свободы31. Но что делать, если права и свободы не затронуты, или затронуты - но не

конституционные? Этот вопрос пока остается без удовлетворительного ответа.

В связи с этим при закреплении конституционно-правовой ответственности

должно быть четко определено не только фактическое основание ответственности,

но и обязательно – процессуальное.

2.2 Меры конституционно-правовой ответственности

Рассмотрение конституционно-правовой ответственности было бы слишком

отвлеченным, если не попытаться дать перечня мер (санкций) этого вида ответ-

ственности. Дать исчерпывающее рассмотрение данного аспекта проблематично,

но попытка необходима как для полноты исследования, так и для того, чтобы осве-

тить те меры, отнесение которых к санкциям конституционно-правовой ответ-

ственности представляется спорным.

Исходя из понимания санкции в общей теории права и с учетом особенностей

конституционно-правового регулирования общественных отношений можно дать

следующее определение конституционно-правовой санкции. Конституционно-

правовая санкция – это определенная нормами конституционного права мера госу-

31 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447
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дарственного либо общественного воздействия в сфере конституционно-правовых

отношений, которая применяется в случае несоответствия фактического поведения

должному поведению, установленному диспозицией конституционно-правовой

нормы, и которая содержит ее итоговую оценку32. По мнению В. О. Лучина, «в ка-

честве конституционных санкций выступают установленные Основным Законом

меры государственного принуждения (правовые лишения, обременения, правовой

урон), применяемые в случае конституционного правонарушения (деликта) и со-

держащие его итоговую правовую оценку. Это – заложенная в конституционной

форме возможность (угроза) принуждения по отношению к обязанному лицу на

случай неисполнения им обязанности»33.

Лишение гражданства. Характеризуя рассматриваемый институт, следует об-

ратить особое внимание на такое существовавшее ранее основание прекращения

гражданства, как его лишение. В этом аспекте представляет интерес денационали-

зация или принудительное лишение гражданства лиц, которые приобрели граждан-

ство по рождению. Известно, что денационализация является актом проявления су-

веренной воли государства и может осуществляться как автоматически (этот метод

применяется лишь к лицам, которые приобрели гражданство в силу рождения по

«праву крови» за границей), так и в результате отдельного индивидуального или

коллективного акта государства. Как отмечает С. А. Авакьян, «лишение граждан-

ства – это действие государства в лице его компетентного органа, прекращающего

своим актом без учета воли гражданина его правовую связь со своим государ-

ством»34. С учетом этого лишение гражданства можно рассматривать как опреде-

ленную санкцию за нарушение законодательства. Наряду с этим Конвенция о со-

кращении случаев без гражданства 1961 г. и Европейская конвенция о гражданстве

1997 г. ограничивают возможности государств инициировать утрату гражданства35.

Эта мера существовала в СССР по его законам о гражданстве. В Российской

Федерации в настоящее время данная мера отсутствует. Более того, по Конститу-

32 Пугачев А. Н. Конституционно-правовые санкции и их особенности // Проблемы укрепления законности и
правопорядка: наука, практика, тенденции. 2009. № 1. С. 281 - 282.
33 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Проблемы реализации. М., 2002. С. 359.
34 Авакьян С. А. Конституционное право России: учебник: в 2 т. М., 2005. Т. 1. С. 515.
35 Понизова Е. В. Лишение гражданства в советский период // Труды Института государства и права Российской
академии наук. 2013. № 6. С. 123 - 124.
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ции РФ (ст. 6) никто не может быть лишен в РФ гражданства. Категорическая от-

мена лишения гражданства вызывает споры. Конечно, не может быть идеологиче-

ских факторов в лишении гражданства. Но в ряде зарубежных стран лишение (пре-

кращение) гражданства наступает в связи с поступлением на службу в армию ино-

странного государства, на государственную службу в другом государстве и т.п. По-

добные проблемы возникнут, да и уже возникают в отношении российских граж-

дан.

Отмена решения о принятии в гражданство РФ. Эта мера предусмотрена За-

коном о гражданстве РФ для случаев, если решение о принятии в гражданство РФ

вынесено на основе представленных лицом ложных документов и сведений36. В

том же плане есть санкции по отношению к беженцу: лишение статуса беженца при

вступлении в силу приговора за преступление, совершенное на территории РФ;

представление заведомо ложных сведений; иное нарушение Федерального закона о

беженцах. Указанный Закон предусматривает предоставление лицу, не являюще-

муся гражданином РФ, временного убежища на территории РФ. Соответственно

есть санкция – отмена решения о предоставлении временного убежища примерно

по тем же основаниям, что и лишение статуса беженца37.

Федеральный закон «Об общественных объединениях» предусматривает, что

общественное объединение сначала получает предупреждение в связи со своей дея-

тельностью, не соответствующей закону или уставу общественного объединения.

Это своеобразная мера конституционно-правовой ответственности. Далее, если

данная мера не возымела действия, следует приостановление деятельности обще-

ственных объединений по решению суда. Если и это не помогло, следуют ликвида-

ция общественного объединения и запрет на его деятельность по решению суда.

Возникает вопрос: может ли существовать такая мера конституционно-

правовой ответственности, как отмена решения органа юстиции о регистрации об-

щественного объединения? Указанный Закон такой санкции не предусматривает,

т.е., зарегистрировав общественное объединение, орган юстиции может лишь в су-
36 Федеральный закон от 31.05. 2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» // Собр. законодатель-
ства Российской Федерации. 2002. № 22. Ст. 2031.
37 Федеральный закон от 19.02.1993 № 4528-1 «О беженцах» // Ведомости Съезда народных депутатов Россий-
ской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 12. Ст. 425.
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дебном порядке решать вопрос о ликвидации данного общественного объединения.

Признание поведения физического лица, должностного лица, органа или об-

щественного объединения противоконституционным или не соответствующим за-

кону. Это как бы общая негативная оценка данного поведения, направленная на то,

что субъект; сделает сам соответствующие выводы и приведет свое поведение в за-

конные рамки. Почему это мера конституционной ответственности? Потому что

она связана с негативной оценкой поведения. Может быть и так, что такое призна-

ние есть как бы констатация фактов с последующим возможным их накоплением.

Если этого будет мало, компетентный орган государства применит иные меры от-

ветственности конституционно-правового или отраслевого характера. Мера доста-

точно дискуссионная. Особенно в связи с вопросом о том, можно ли привлечь к

этому виду ответственности за прошлую деятельность. Надо иметь в виду, что гос-

ударственный деятель несет политическую ответственность за свои действия на со-

ответствующем посту. Но можно ли ее превратить в конституционно-правовую от-

ветственность – это весьма дискуссионный вопрос. Если можно найти деликт (пра-

вонарушение), то это легче сделать, например, в форме отзыва, отрешения от долж-

ности (импичмента). Если деликта нет, то это лишь попытки, нередко выглядящие

как политические спекуляции. Но когда деятель ушел с поста, к нему всегда можно

предъявить претензии, что, находясь у власти, он действовал во вред государству,

допускал нарушения прав личности.

Как правило, применение подобной меры конституционно-правовой ответ-

ственности вызывает некоторые затруднения в правоприменительной практике.

Так, М. обратился в суд с заявлением, в обоснование которого указал, что оспари-

ваемым постановлением он отрешен от должности главы администрации Городи-

щенского городского поселения Городищенского муниципального района Волго-

градской области по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 74 Федерального

закона РФ от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации

местного самоуправления в Российской Федерации», в связи с действиями (бездей-

ствием), влекущими нарушение прав и свобод человека и гражданина, установлен-

ное решением Городищенского районного суда Волгоградской области от 5 марта
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2013 года по делу № 2-153/2013 и непринятием мер по исполнению указанного ре-

шения суда. Считал, что наступление ответственности главы местной администра-

ции перед государством по вмененным ему основаниям возможно при наличии ря-

да условий: должностное лицо должно совершить только действия; указанные дей-

ствия должны повлечь нарушение прав и свобод человека и гражданина; данные

обстоятельства должны быть установлены решением суда; должностное лицо не

приняло в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда. При этом

в его действиях отсутствует изложенная совокупность, поскольку по решению Го-

родищенского районного суда Волгоградской области от 5 марта 2013 года по делу

№ 2-153/2013 администрация Городищенского городского поселения Городищен-

ского муниципального района Волгоградской области обязана обратится в орган,

осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и

сделок с ним с заявлением о постановке на учет бесхозяйного недвижимого имуще-

ства, а именно трех гидротехнических сооружений, расположенных на прудах

«Дачный», «Банный», «Центральный» и не установлено совершение им действий,

влекущих нарушение прав и свобод человека и гражданина. Решением суда первой

инстанции были признаны незаконными действия исполняющего обязанности гу-

бернатора Волгоградской области К.О.В. по подписанию постановления от 11 июня

2013 года № 566 «Об отрешении от должности главы администрации Городищен-

ского городского поселения Городищенского муниципального района Волгоград-

ской области М.». Также было отменено постановление от 11 июня 2013 года №

566 «Об отрешении от должности главы администрации Городищенского город-

ского поселения Городищенского муниципального района Волгоградской области

М.».

Отменяя решение суда первой инстанции, Волгоградский областной суд ука-

зал, что выводы суда первой инстанции не соответствуют обстоятельствам дела,

поскольку судебным решением по делу № 2-153/2013 установлено бездействие ад-

министрации Городищенского городского поселения по неисполнению требова-

ний законодательства о безопасности гидротехнических сооружений, которое

угрожает безопасности жителей поселения в период пропуска паводковых вод в ве-
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сенние периоды и создает повышенную опасность для населения, и поэтому требу-

ет принятия незамедлительных мер по предотвращению чрезвычайных ситуаций и

стихийных бедствий, гибели людей, повреждения и уничтожения их имущества38.

Лишение государственных наград и званий. Эта мера конституционно-

правовой ответственности предусматривается зачастую законодательством, уста-

навливающим соответствующие награды и звания.

Лишение или приостановление избирательного права гражданина – либо и

активного, и пассивного, либо только пассивного. Такая мера, как лишение избира-

тельных прав (для категорий лиц, указанных в Конституции и законодательстве, а

также по решению суда), существовала в Советской России и СССР в первые годы

и десятилетия Советской власти. Сейчас такой меры нет. Однако наше законода-

тельство говорит о неучастии в выборах как недееспособных, так и лиц, отбываю-

щих уголовное наказание в местах лишения свободы. В отношении второй катего-

рии можно говорить о лишении или приостановлении их избирательного права на

период нахождения в месте лишения свободы.

Применительно к приостановлению избирательного права некоторые счита-

ют, что это не санкция, а лишь отсутствие возможностей реализовать право. Но это

мнение весьма спорно – в конце концов в любой колонии можно организовать из-

бирательный участок. Ведь, например, в тюрьме те, кто под следствием, голосуют,

а те, кто отбывает срок по приговору, – нет. Так что можно говорить, что это все-

таки санкция.

Тогда чем отличается приостановление от лишения? Во-первых, тем, что ли-

шение специально объявляется как мера либо решением государственного органа,

либо решением суда. Во-вторых, лишение как мера применяется вплоть до отмены,

т.е. в этом отношении как бы не имеет срока. Для отмены лишения необходимы три

фактора: если срок определен, – его истечение; если было решение государственно-

го органа, – отмена этого решения; если есть решение суда об отмене лишения из-

бирательных прав для конкретного человека, либо полное исполнение решения су-

38 Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 22.08.2013 по делу № 33-9155/2013 [Элек-
тронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».
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да, либо его отмена. Приостановление действует в течение конкретного срока,

например, равного сроку пребывания в месте лишения свободы. После выхода от-

туда гражданин сразу автоматически получает не только активное, но и пассивное

избирательное право.

Следует также остановиться на вопросе ограничения избирательных прав

граждан. Следует обратить внимание, что в мае 2012 года была принята поправка к

Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ,

которая фактически лишила прав граждан, «осужденных когда-либо к лишению

свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений»39 (ст. 4 п. 3.2)

В предыдущей редакции этого Закона права выдвигать свою кандидатуру на любых

выборах были лишены лишь те граждане, которые «имеют на день голосования на

выборах неснятую и непогашенную судимость за указанные преступления». Со-

гласно вышеуказанной поправке в Федеральный закон об основных гарантиях из-

бирательных прав граждан им запрещено куда-либо выдвигаться бессрочно, не-

смотря на погашение судимости.

Конституционный Суд России, однако, посчитал иначе. Бессрочное ограни-

чение пассивного избирательного права возможно лишь для осужденных на по-

жизненный срок. В иных случаях такие ограничения не соответствуют Конститу-

ции Российской Федерации. Именно так решил в своем Постановлении от 10 ок-

тября 2013 года Конституционный Суд РФ40. Решение суда вынесено по заявлени-

ям шести человек, жаловавшихся на норму избирательного законодательства, по

которой им теперь пожизненно запрещено баллотироваться в губернаторы, мэры и

депутаты. Все заявители выдвинули свои кандидатуры на выборах различного

39 Федеральный закон от 02.05.2012 № 40-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права
на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации.
2012. № 19. Ст. 2274
40 Постановление Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П «По делу о проверке конституционности
подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права
на участие в референдуме граждан Российской Федерации», части первой статьи 10 и части шестой статьи 86
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г. Б. Егорова, А. Л. Казакова,
И. Ю. Кравцова, А. В. Куприянова, А. С. Латыпова и В. Ю. Синькова» // Собр. законодательства Российской
Федерации. 2013. № 43. Ст. 5622.
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уровня в единый день голосования 14 октября 2012 года. Но им было отказано в ре-

гистрации со ссылкой на установленный законом запрет. Хотя у всех к моменту ре-

гистрации судимость была погашена. По мнению заявителей, законодательные

нормы фактически пожизненно лишают их пассивного избирательного права, т.е.

фактически они дважды наказаны за совершение одного преступления. И вот сей-

час, как указывается в решении Конституционного Суда РФ «поскольку в рамках

завершенного избирательного процесса восстановление пассивного избирательного

права граждан-заявителей по настоящему делу невозможно, они вправе вос-

пользоваться компенсаторными механизмами, предусмотренными действующим

законодательством», то есть заявители вправе требовать от государства возмещения

морального и материального ущерба.

По мнению председателя Конституционного Суда России Валерия Зорькина,

«государство должно бороться с преступностью. Преступник и власть несовмести-

мые понятия. Однако в правовом демократическом государстве каждый человек,

который совершил преступление, все же имеет право не быть вечно под дамокло-

вым мечом. Срок судимости, когда она погашается, назначается для того, чтобы

еще раз убедиться, что человек исправился. Наша Конституция защищает права

людей, человек, который не лишен свободы пожизненно, не может быть по-

жизненно лишен права быть избранным»41.

Однако с мнением В. Зорькина согласны, не все. Дмитрий Вяткин, предста-

витель Госдумы в Конституционном Суде, заявил, что нельзя пускать во власть

граждан с уголовным прошлым. Представитель Совета Федерации в Конституци-

онном Суде Алексей Александров уверен, что наличие обвинительного приговора в

биографии говорит о том, что можно сомневаться в намерениях гражданина рабо-

тать честно и бескорыстно.

Отметим, что все преступления заявители в Конституционный Суд соверши-

ли в трудные для России 90-е годы. Так, Александр Казаков получил три года

условно за групповой грабеж с проникновением в жилище, И. Ю. Кравцов совер-

41 Козлова Н. К выборам допустят: Конституционный суд считает, что избирательный закон надо поправить //
Российская газета. 2013. 11 окт. С. 6.
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шил вымогательство, Геннадий Егоров был снят с выборов мэра города Воскресен-

ска, когда ТИК обнаружила у него условный срок лишения свободы за вымогатель-

ство и грабеж. Это все преступления в сфере экономики, посягающие на чужую

собственность.

Статистика попыток выдвижения лиц с криминальным прошлым в России

такова, что среди примерно 146 тысяч кандидатов в 2009 году 22 были ранее суди-

мы за тяжкие и особо тяжкие преступления, в 2010 – из 203 тысяч претендентов та-

ких было 55, в 2011 – 77 из 104 тысяч выдвинутых кандидатов, а по предваритель-

ным итогам выборов 08.09.2013 – 150 кандидатов42.

Считаем, что определенные ограничения активного и пассивного избира-

тельного права должны быть в любом государстве, и они соответствуют интересам

общества. Запрет же на лишение лица пассивного избирательного права в случае

совершения им тяжкого или особо тяжкого преступления не двойное наказание за

одно и тоже преступление, а лишь дополнительное требование к личности и про-

фессиональным качествам народного избранника. Судимые когда-либо граждане,

например, не могут сейчас претендовать на должности судей, прокуроров, сотруд-

ников полиции и служб безопасности. И с этим никто не спорит, а вот грабители и

вымогатели, оказывается, могут управлять государством и народом т.е. входить в

состав одной из ветви власти – законодательной. Таким образом, нельзя согласить с

решением, принятым Конституционным Судом РФ, а криминалу не место в орга-

нах государственной власти и местного самоуправления.

Признание выборов депутатов и выборных должностных лиц недействитель-

ными. Такое решение, по российскому законодательству, может быть принято вы-

шестоящими избирательными комиссиями или судами в случае установления тако-

го масштаба нарушений законодательства о выборах, что невозможно установить

результаты голосования.

Так, Кузьмин А. А. обратился в Благовещенский районный суд с заявлением

о признании итогов голосования на выборах главы Чигиринского сельсовета по из-

бирательному участку № 104 недействительными и отмене решения муниципаль-

42 Закатнова А. И судимы были // Российская газета. 2013. 20 сент. С. 7.
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ной избирательной комиссии Чигиринского сельсовета № 30 от 5 декабря 2011 года

о признании избранным главой Чигиринского сельсовета. В обоснование своих

требований заявитель ссылался на факт фальсификации в списках избирателей пас-

портных данных 26 избирателей, получивших бюллетени для голосования. В ходе

судебного разбирательства приведенные заявителем фактические обстоятельства

нашли свое подтверждение, и решением Благовещенского районного суда от

20.12.2011 поступившее заявление было удовлетворено.

Отменяя решение суда первой инстанции в связи неправильным применени-

ем норм материального закона, судебная коллегия указала, что, исходя из требова-

ний п. 3 ст. 77 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ и п. 5 ст. 94 Закона

Амурской области от 26.06.2009 № 222-ОЗ «О выборах депутатов представитель-

ных органов и глав муниципальных образований в Амурской области», в качестве

необходимых условий отмены решения избирательной комиссии об итогах голосо-

вания и результатах выборов закон устанавливает одновременное наличие, во-

первых, факта нарушения избирательного закона, во-вторых, существенности тако-

го нарушения, которое по своему характеру не позволяет выявить действительную

волю избирателей по вопросу об итогах голосования. По делу было установлено,

что решением МИК Чигиринского сельсовета № 30 от 5 декабря 2011 года избран-

ным главой сельсовета признана Андреева Л. В., набравшая на досрочных выборах

наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании. При

этом за Андрееву Л. В. было отдано 1267 голосов избирателей, за заявителя по

настоящему делу – Кузьмина А. А. – 699 голосов. Из установленных данных усмат-

ривается, что разница в числе голосов, поданных за Кузьмина А. А. и Андре-

еву Л. В., составляет 568 голосов в пользу последней. В этой связи факт фальсифи-

кации паспортных данных 26 избирателей и, как следствие, исключение данного

количества голосов из подсчета не свидетельствуют об искажении результата со-

стоявшегося голосования. Судебной коллегией принято новое решение об отказе в

удовлетворении заявленных требований43.

43 Определение судебной коллегии Амурского областного суда от 8 февраля 2012 года № 33-424/12. Архив
Амурского областного суда, 2012.
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Досрочное прекращение полномочий доверенных лиц по решению кандида-

та, избирательного объединения. То же – в отношении наблюдателей.

Удаление из помещения для голосования члена избирательной комиссии,

наблюдателя в случае нарушений ими избирательного законодательства, которые

повлияют на объективные результаты голосования.

Роспуск, прекращение полномочий органа, должностного лица. Например,

роспуск Государственной Думы Президентом РФ; отрешение от должности Прези-

дента РФ Советом Федерации; роспуск органа законодательной (представительной)

власти субъекта Российской Федерации на основании акта высшего должностного

лица субъекта РФ либо федерального закона; отрешение от должности высшего

должностного лица субъекта РФ указом Президента РФ; прекращение полномочий

представительного органа местного самоуправления, отрешение от должности вы-

борного должностного лица местного самоуправления.

В связи с досрочным прекращением полномочий органа есть минимум два

вопроса, в которых нет полной ясности.

Первый вопрос: можно ли считать мерой конституционной ответственности

самороспуск органа? Например, представительный орган власти не может наладить

свою работу; он не в состоянии работать эффективно; наконец, орган не находит

контакта с населением, является объектом жесткой критики средств массовой ин-

формации. И депутаты на заседании представительного органа принимают решение

о самороспуске. Такая мера предусмотрена российским законодательством, как

правило, без акцентирования внимания на том, что это есть ответственность44.

По мнению С. А. Авакьяна, самороспуск представительного органа не имеет

права на существование вообще, а значит, и в качестве меры конституционно-

правовой ответственности. Он считает, что самороспуск противоречит идее пред-

ставительного правления. Народ избирает депутатов в представительный орган

власти для того, чтобы они по его уполномочию осуществляли публичную власть.

И народ не управомочивает представительный орган на досрочное сложение его

44 Курманов М. Самороспуск законодательного органа субъекта российской федерации // Закон и право.
2009. № 12. С. 8.
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полномочий. Это может сделать отдельный депутат, в конце концов это могут сде-

лать все депутаты в индивидуальном порядке. Но в чем же здесь отличие от само-

роспуска? Да в том, что в этом случае депутат лично принимает решение. А при

самороспуске решение, принятое половиной депутатов, лишает остальных депута-

тов возможности продолжать выполнение полномочий45.

Конечно, можно возразить, что глава исполнительной власти, избранный

населением, может подать в отставку. Не надо ли и его лишить такой возможности?

В этом нет необходимости, так как при подаче в отставку главы исполнительной

власти осуществление его полномочий переходит к заместителю на время до из-

брания нового главы, и непрерывность осуществления исполнительной власти в

данном случае не нарушается. При самороспуске представительного органа никто

его полномочий осуществлять не будет. Таким образом, возникает дисбаланс в от-

ношениях между властями.

Второй вопрос: может иметь место такая форма прекращения полномочий,

как голосование избирателей за доверие или недоверие представительному органу,

выборному должностному лицу? Если органу, лицу выражено недоверие, они соот-

ветственно самораспускаются, уходят в отставку. Или решение о прекращении

полномочий органа, лица принимает соответственно представительный орган или

глава исполнительной власти. Надо сказать, что такая форма, прямо связанная с

конституционно-правовой ответственностью, предусмотрена в ряде субъектов РФ.

Упразднение органа. Это может быть форма прямой или скрытой отрица-

тельной оценки его деятельности. Например, Президент РФ может ликвидировать

любой федеральный орган исполнительной власти, кроме Правительства РФ. При

отрицательной оценке деятельности органа это будет мера конституционной ответ-

ственности.

Приостановление деятельности органа. Такая мера конституционно-правовой

ответственности далеко не всегда прямо предусматривается, но она вытекает из

общего права создания и формирования соответствующих органов, а также кон-

45 Авакьян С. А. Политические отношения и конституционное регулирование в современной России: проблемы
и перспективы // Журнал российского права. 2003. № 11. С. 21.
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троля за их деятельностью. Ее применение означает определенную напряженность,

а порой и ставит вопрос о правомерности соответствующих действий (например,

приостановление Президентом РФ деятельности Конституционного Суда РФ в

1993-1994 гг.).

Переформирование состава органа. Может быть переформирование одним

органом состава другого органа (например, Президентом – Правительства) или сво-

его органа (например, Советом – своего президиума).

Отмена решения одного органа другим органом. Например, Президент РФ

вправе отменить постановление или распоряжение Правительства РФ, противоре-

чащее Конституции РФ, федеральному закону, указу Президента РФ.

Особый вариант – признание акта противоречащим Конституции РФ с по-

следующей отменой акта самим издавшим органом, а если он этого не сделал - то

вышестоящим органом. Например, Комитет конституционного надзора СССР

(КРН) имел право признавать законы и иные акты противоречащими Конституции

СССР. Издавший орган должен был отменить акт. Если он этого не делал, ККН об-

ращался к вышестоящему органу для отмены.

Отмена органом акта своего руководителя. Например, Государственная Ду-

ма, Совет Федерации вправе отменять распоряжения председателей палат.

Отмена судом решения государственного органа или органа местного само-

управления. К сожалению, с этой санкцией у нас нет полной ясности. С одной сто-

роны, и конституционные, и обычные суды вправе признавать соответствующие

акты недействующими, а их положения утратившими силу. Однако, с другой сто-

роны, это еще не означает отмены акта. Решение об отмене должен принять соот-

ветствующий орган (т.е. либо тот, кто акт принял, либо вышестоящий по отноше-

нию к нему орган). Такой подход спорен и на практике вызывает немало проблем.

Недоверие правительству со стороны парламента, отказ в доверии. В реали-

зации этой меры конституционно-правовой ответственности могут быть разные ва-

рианты: только выразить недоверие, отчего юридические последствия могут воз-

никнуть или не возникнуть (Государственная Дума - Правительство РФ); выразить

недоверие и освободить от должности (в нашей стране представительные органы,



54

как правило, такой возможности не имеют); выразить недоверие, что означает уход

органа исполнительной власти в отставку, так как другого пути для него нет.

К сожалению, на уровне Конституции РФ вопросы выражения недоверия-

доверия решены хуже, чем применительно к субъектам РФ. Во-первых, выражение

недоверия или отказ в доверии Правительству РФ со стороны Государственной

Думы согласно ст. 117 Конституции РФ может кончиться не отставкой Прави-

тельства, а роспуском Государственной Думы. Если иметь в виду то, что основой

голосования является, как правило, качество работы Правительства, которое Дума

считает неудовлетворительным, то роспуск палаты может быть отнюдь не мудрым

государственным решением, к тому же влекущим огромные расходы страны на но-

вые выборы. Во-вторых, Конституция не предусматривает возможности вотумов

недоверия персонально отдельным членам Правительства РФ, руководителям фе-

деральных органов исполнительной власти. Такие решения в практике Госу-

дарственной Думы имели место, например постановления от 10.03.1995 о выраже-

нии недоверия Министру внутренних дел, и.о. Генерального прокурора РФ. Но они

были, образно говоря, сотрясанием воздуха и не вызвали какой-либо реакции Пре-

зидента РФ.

Некоторые ученые склонны вообще считать, что выражение недоверия пра-

вительству не есть санкция, это вопросы политических отношений соответствую-

щих государственных органов. С этим трудно согласиться. Не видя конкретных

правонарушений в деятельности исполнительной власти, депутаты исходят из об-

щих конституционных принципов - необходимости результативности этой дея-

тельности, а также учета требований, выражаемых парламентом как одной из вет-

вей в системе разделения властей. В этом плане негативная оценка деятельности

правительства есть своеобразная реакция парламента, она «отягощает» правитель-

ство и президента необходимостью определенных действий; она также «отягоща-

ет» парламент тем, что необоснованность его требований либо несогласие с ними

главы исполнительной власти может повлечь досрочное прекращение полномочий

самого парламента.

Отставка правительства. Может выглядеть и как санкция, и как не санкция.
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Мерой конституционно-правовой ответственности может быть и отставка отдель-

ного члена правительства, а также руководителя органа исполнительной власти, не

входящего в состав правительства. Как правило, решение об отставке пра-

вительства или отдельного члена правительства принимает глава государства. Но

этому может предшествовать обращение самого правительства или соответствую-

щего лица с просьбой об отставке.

Уход в отставку депутата под давлением обстоятельств и обвинений. Подоб-

ная мера может выглядеть как конституционно-правовая ответственность, в этом

плане она созвучна с вынужденной подачей в отставку правительства, министра.

Отзыв депутата, выборного должностного лица избирателями. Характер этой

меры как вида конституционно-правовой ответственности мало у кого вызывает

сомнения. Больше дискуссий о другом – может ли она существовать в демократи-

ческом правовом государстве или нет. Практика России говорит о том, что с окон-

чанием эпохи Советского государства имел место отказ от отзыва. Однако по мере

развития общественных отношений отзыв снова стал востребованным. К сожале-

нию, во власть в немалой степени хлынули неподготовленные и авантюристичные

люди, не думающие об интересах народа, не желающие на должном уровне выпол-

нять свои обязанности, а также злоупотребляющие своим мандатом. Таким обра-

зом, главными мотивами возвращения отзыва стали качество деятельности и нару-

шения законодательства, а отнюдь не идеологические мотивы.

Прекращение полномочий депутата, выборного должностного лица на основе

вступившего в законную силу обвинительного судебного приговора по решению

соответствующего представительного органа. Дело здесь не в том, что осужденное

лицо лишено свободы, тем более что есть уголовные наказания, по которым изоля-

ция человека не имеет места. Дело в другом: лицо, осужденное судом за соверше-

ние преступления и отбывающее наказание, не может оставаться во власти.

Прекращение полномочий депутата по решению представительного органа,

если он не должным образом исполняет свои полномочия. Такая санкция может

применяться, если она предусмотрена Основным законом, актом о представитель-

ном органе или его депутатах.
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Процессуальные санкции, вытекающие из деятельности представительных

органов. Это могут быть предупреждение, замечание депутату, лишение его слова

при выступлении не по теме или с использованием оскорбительных выражений,

отключение микрофона, удаление из зала заседаний депутата. Те же меры могут

применяться в отношении иных лиц, находящихся в зале заседаний. В палатах Фе-

дерального Собрания есть свои, специфические санкции. Например, по решению

Совета Федерации функции председательствующего на заседании палаты, если он

нарушает положения Регламента, могут быть переданы другому лицу до окончания

рассмотрения данного вопроса. Исключение из фракции ее решением предус-

мотрено в Регламенте Государственной Думы.

Лишение депутатского вознаграждения. Постановлением Государственной

Думы от 11.03.1995 «О лишении месячного вознаграждения депутата

С. П. Мавроди» было предусмотрено за систематическое неучастие в заседаниях

Государственной Думы лишить депутата С. П. Мавроди месячного денежного воз-

награждения. Хотя выше дан достаточно широкий перечень мер конституционно-

правовой ответственности, а параллельно обсуждалось, что следует или не следует

относить к ним, некоторые вопросы все-таки остаются, и хотелось бы кратко на них

остановиться.

Во-первых, в федеративном государстве, тем более в условиях России, неиз-

бежно возникает проблема ответственности сторон в федеративных отношениях,

или федеративной ответственности. Полной ясности в этом вопросе нет и в пони-

мании самого характера ответственности, и в перечне ее мер.

Прежде всего, надо определить возможности федерального вмешательства в

дела субъектов РФ. Их набор достаточно большой. Принудительный характер мер

очевиден, оценка соответствующего поведения субъекта РФ или его органов тоже.

Правда, предметом дискуссии является вопрос о том, надо ли считать любые при-

нудительные меры санкциями, и к области федерального вмешательства он имеет

прямое отношение. Например, введение чрезвычайного положения, ввод войск, от-

каз в переводе бюджетных средств некоторые исследователи считают не санкция-

ми, а предупредительными административно-правовыми средствами, они должны
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помочь субъектам РФ выправить положение.

Во-вторых, поскольку речь зашла о конституционно-правовой ответст-

венности в сфере федеративных отношений, надо ответить и еще на некоторые во-

просы. В частности, может ли быть такая конституционно-правовая санкция, как

исключение субъекта из федерации? Теоретически можно допускать существова-

ние такой санкции, в российской газетной публицистике высказывалось предложе-

ние об исключении Чечни из состава Российской Федерации. Практически же это

трудно себе представить, тем более что подобная мера может означать дискредита-

цию государством, применившим такую санкцию, самого себя в глазах мирового

сообщества46.

Отрешение высшего должностного лица субъекта Российской Федерации от

должности Президентом Российской Федерации. Федеральный закон от 06.10.1999

№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представитель-

ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской

Федерации» предусматривает несколько оснований для отрешения от должности

высшего должностного лица субъекта Российской Федерации Президентом Рос-

сийской Федерации. Один из них – это выражение недоверия высшему должност-

ному лицу субъекта Российской Федерации законодательным органом субъекта

Российской Федерации. Выражение недоверия высшему должностному лицу субъ-

екта Российской Федерации законодательным органом субъекта Российской Феде-

рации является одной из мер системы сдержек и противовесов на региональном

уровне, способствующей воспрепятствованию незаконной и ненадлежащей дея-

тельности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации.

Так, 24.02.2005 г. Коротков Л. В. по представлению Президента РФ был

утвержден Амурским областным Советом народных депутатов в должности губер-

натора области на новый срок. Указом Президента РФ от 10.05.2007 года полномо-

чия Короткова Л. В. прекращены в связи с утратой доверия Президента РФ. Причи-

ной снятия с поста губернатора стало возбуждённое против него уголовное дело по

46 Виноградов В. А Конституционно-правовая ответственность в механизме реализации Конституции Россий-
ской Федерации // Законодательство и экономика. 2004. № 2. С. 58 - 59.
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факту превышения должностных полномочий (ч. 2 ст. 286 УК РФ). 27.12.2010 года

Благовещенский городской суд оправдал Короткова по всем эпизодам его уголов-

ного дела. 24.02.2011 года коллегия судей Амурского областного суда, рассмотрев

кассацию прокуратуры, оставила это решение в силе.

Следует также остановиться на отрешении от должности главы муниципаль-

ного образования или главы местной администрации. К настоящему времени отре-

шены главы ряда муниципальных образований, в том числе: Северо-Курильского

городского округа, Шахтерского городского поселения, городского округа «Вах-

рушев» (Сахалинская область), г. Александров (Владимирская область), городско-

го округа Благовещенска, Сковородинского муниципального района (Амурская

область), городского округа «Новодвинск», Няндомского городского поселения

(Архангельская область), городского округа «Барнаул» (Алтайский край), город-

ского округа «Барабинск» (Новосибирская область), городского округа «Волго-

град», Ольховского муниципального района (Волгоградская область), Кулебакского

муниципального района (Нижегородская область), Ярославского городского посе-

ления (Приморский край), поселка Тикси (Республика Саха (Якутия)).

Основаниями отрешения являются:

1) издание нормативного правового акта, противоречащего Конституции РФ,

федеральным конституционным законам, федеральным законам, конституции

(уставу), законам субъекта РФ, уставу муниципального образования.

Например, в прокуратуре Приморского края установлен факт длительного

неисполнения главой Ярославского городского поселения Хорольского муници-

пального района вступившего в законную силу решения Хорольского районного

суда от 9 сентября 2009 г. о признании недействующим Постановления главы Яро-

славского городского поселения от 30.04.2009 № 80 «О введении в действие тари-

фов на услуги водоснабжения, водоотведения и очистки сточных вод, оказываемые

ООО «Коммунально-эксплуатационное предприятие» юридическим и физическим

лицам, находящимся на территории Ярославского городского поселения». На осно-

вании информации прокурора Приморского края глава Ярославского городского

поселения Хорольского муниципального района распоряжением губернатора При-
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морского края от 02.08.2010 № 170-рг отрешена от должности;

2) совершение действий, в том числе издание правового акта, не носящего

нормативного характера, влекущих нарушение прав и свобод человека и гражда-

нина, угрозу единству и территориальной целостности Российской Федерации,

национальной безопасности Российской Федерации и ее обороноспособности,

единству правового и экономического пространства Российской Федерации, неце-

левое расходование субвенций из федерального бюджета или бюджета субъекта

РФ.

Например, Постановлением администрации Алтайского края от 12.08.2010

№ 358 в связи с неоднократными установленными судом фактами совершения гла-

вой г. Барнаула действий (бездействия), влекущих нарушение конституционных

норм, прав и свобод человека и гражданина, единства правового и экономического

пространства Российской Федерации, и непринятием указанным лицом мер по ис-

полнению решений судов был отрешен от должности глава г. Барнаула.

По смыслу нормы суд должен установить не только сам факт совершения

действия, в том числе принятия акта, но и наличие указанных последствий (по

крайней мере, это должно быть отражено в мотивировочной части решения суда).

Если это не будет сделано, отрешаемый от должности глава муниципального обра-

зования (глава администрации) всегда может ссылаться на то, что его действие, хо-

тя и было незаконным, не привело к перечисленным тяжким последствиям. То есть

в данном случае факт правонарушения со стороны органов местного самоуправле-

ния еще не является прямым основанием для начала процедуры ответственности47.

Так, апреле 2010 года губернатор Амурской области своим постановлением

досрочно прекратил полномочия избранного непосредственно населением мэра

Благовещенска. Формальным основанием явилось неисполнение мэром решения

Благовещенского городского суда о восстановлении в должности неправомерно

уволенной главы муниципального предприятия «Ритуальные услуги» Сыщук Г. И.

Губернатор Амурской области обосновал свое решение тем, что других возможно-

47 Комментарий к Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (постатейный) / под ред. И. В. Бабичева, Е. С. Шугриной. М., 2015. С. 152.
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стей отреагировать на частное определение судебной коллегии Амурского област-

ного суда не было. Такая позиция вызывает недоумение. Действующее законода-

тельство предусматривает различные механизмы исполнения судебного решения,

включая возможность применения мер ответственности вплоть до уголовной. Оче-

видно, что такая позиция губернатора скрывает его истинные мотивы. Однако Бла-

говещенский городской суд своим решением от 12.05.2010 по делу № 23894/2010

отказал бывшему мэру в удовлетворении его исковых требований48.

Нельзя обойти и такой вопрос, как возможность ликвидации субъекта феде-

рации в виде конституционно-правовой санкции, с передачей его территории в со-

став иного субъекта. В истории СССР применение подобной санкции имело место,

например, в отношении автономной республики немцев Поволжья, Крыма и др.

Наконец, если уж не обходить все печальные события, то можно назвать и такую

меру конституционно-правовой ответственности, как депортация целых народов

(крымских татар, чеченцев и др.) или больших групп населения (из Литвы и др.).

Отрицать то, что такие меры применялись, нельзя; можно спорить теоретически,

считать ли это конституционно-правовой ответственностью или применением

средств административно-правового (хотя речь фактически идет не о праве, а о

произволе) принуждения. Остается надеяться на то, что практики применения по-

добных мер не будет никогда.

В-третьих, договорная практика перераспределения полномочий между орга-

нами государственной власти РФ и субъектов Российской Федерации, органами

государственной власти субъектов и органами местного самоуправления заставляет

говорить о таких мерах конституционно-правовой ответственности, как приоста-

новление осуществления переданного (делегированного) полномочия или изъятие

(возвращение себе) переданного полномочия.

Например, согласно Конституции РФ и Федеральному закону «Об общих

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» воз-

можна передача государственных полномочий органам местного самоуправления.

48 Шугрина Е. С. Контроль за деятельностью и ответственность власти: злоупотребление правом, злоупотреб-
ление властью или игнорирование права? // Муниципальная служба. 2012. № 3. С. 28 - 29.
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Ряд субъектов РФ принял свои законы о порядке наделения органов местного само-

управления государственными полномочиями. В качестве примера следует приве-

сти Закон Хабаровского края от 30.11.2005 № 312 (в ред. от 25.03.2015) «О наделе-

нии органов местного самоуправления муниципальных районов полномочиями ор-

ганов государственной власти Хабаровского края по расчету и предоставлению до-

таций на выравнивание бюджетной обеспеченности поселений за счет средств кра-

евого бюджета»49, Закон Приморского края от 03.12.2008 № 346-КЗ (ред. от

06.05.2015) «О наделении органов местного самоуправления муниципальных райо-

нов, городских округов Приморского края отдельными государственными полно-

мочиями по обеспечению бесплатным питанием детей, обучающихся в младших

классах (1 - 4 включительно) в муниципальных общеобразовательных организациях

Приморского края»50, Закон Амурской области от 05.09.2007 № 373-ОЗ (ред. от

29.12.2015) «О наделении органов местного самоуправления на территории Амур-

ской области отдельными государственными полномочиями по организации транс-

портного обслуживания населения автомобильным транспортом»51. Эти законы

субъектов зачастую предусматривают, что в случае недолжного осуществления пе-

реданных полномочий органом местного самоуправления передавший орган госу-

дарственной власти субъекта РФ может приостановить осуществление полномочия

органом местного самоуправления или даже изъять назад это полномочие.

В-четвертых, возникает и такой вопрос: можно ли считать мерой консти-

туционной ответственности отказ в принятии решения? Например, отказ в приня-

тии в гражданство, отменить решение нижестоящей избирательной комиссии, при-

знать акт не соответствующим Конституции РФ и т.д.? Представляется, что это не

49 Закон Хабаровского края от 30.11.2005 № 312 «О наделении органов местного самоуправления муниципаль-
ных районов полномочиями органов государственной власти Хабаровского края по расчету и предоставлению
дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности поселений за счет средств краевого бюджета» // Собр.
законодательства Хабаровского края. 2006. № 12(41). С. 37-40.
50 Закон Приморского края от 03.12.2008 № 346-КЗ (в ред. Закона Приморского края от 06.05.2015 № 625-КЗ)
«О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов, городских округов Приморского
края отдельными государственными полномочиями по обеспечению бесплатным питанием детей, обучающихся
в младших классах (1 - 4 включительно) в муниципальных общеобразовательных организациях Приморского
края» // Ведомости Законодательного Собрания Приморского края. 2008. № 94. С. 54-57.
51 Закон Амурской области от 05.09.2007 № 373-ОЗ «О наделении органов местного самоуправления на терри-
тории Амурской области отдельными государственными полномочиями по организации транспортного обслу-
живания населения автомобильным транспортом» // Вестник губернатора и Правительства Амурской области.
2007. 12/1. С. 68-72.
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будут меры конституционно-правовой ответственности. Иначе говоря, не любое

действие и не любое негативное последствие есть конституционно-правовая ответ-

ственность. Например, отмена решения о принятии в гражданство есть санкция, по-

скольку получивший гражданство представил ложные документы или сведения. А

вот отказ в приеме в гражданство является зачастую констатацией факта, например,

лицо проживает достаточный срок на территории РФ и не имеет оснований для со-

кращения этого срока. Даже если принимается во внимание предшествующее пове-

дение лица (например, состояние в организациях, не соответствующих кон-

ституционным принципам РФ), то это тоже лишь констатация факта и не более то-

го.

В-пятых, требует осмысления и вопрос о применении санкции в ответ на

санкцию. Например, по законодательству Казахстана депутаты, возбудившие им-

пичмент Президента, в случае неудачи отрешения его от должности сами лишаются

своих полномочий. Выше говорилось, что Российская Федерация может применить

такую санкцию в отношении субъекта, как отказ от передачи полномочий субъекту

по двухстороннему договору, если субъект не исполняет условий договора. Но ведь

такое же действие можно предположить и со стороны субъекта РФ, если Россий-

ская Федерация не соблюдает условий. И не ясно, будет ли это тоже ответствен-

ность52?

Таким образом, вопросы, условно говоря, регрессной ответственности в кон-

ституционном праве также требуют исследования как по основаниям, так и по ме-

ханизму их применения.

52 Кондрашев А. А. Теория конституционно-правовой ответственности в Российской Федерации. М., 2011.
С. 102.
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3 ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОЙ ОТВЕТСТВЕННО-
СТИ

Изложенный в предыдущих главах настоящей работы материал, позволяет

обратить внимание на существующие проблемы реализации конституционной от-

ветственности.

Проблема ответственности государства и его служащих неизменно затраги-

вает аспекты конституционной ответственности. Такой вывод следует из анализа

ст. 53 Конституции РФ, в которой указывается, что каждый имеет право на возме-

щение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездей-

ствием) органов государственной власти или их должностных лиц. Возмещение

государством ущерба не является вопросом конституционной ответственности.

Однако это однозначно свидетельствует о наличии в государстве деликтоспособно-

сти. Кроме того, незаконные действия (или бездействие) органов государственной

власти и их должностных лиц вполне можно отнести к вопросу конституционной

ответственности.

Особое место конституционной ответственности в системе юридической от-

ветственности определяется характером регулируемых общественных отношений,

целенаправленным воздействием на развитие законодательства, высшей юридиче-

ской силой Конституции. Конституционная ответственность это своеобразный ба-

зис, для развития и формирования других видов юридической ответственности, а

реализация карательной функции конституционной ответственности во многих

случаях выступает предпосылкой реализации карательных функций других видов

юридической ответственности.

К индивидуальным субъектам конституционной ответственности относятся:

Президент РФ, члены Федерального Собрания, главы субъектов РФ, члены Консти-

туционного Суда, Уполномоченный по правам человека, члены Правительства,

Председатель Счетной палаты и его заместитель, Генеральный прокурор, главы ор-

ганов местного самоуправления, депутаты законодательных органов субъектов РФ.

К коллективным субъектам конституционной ответственности относятся: государ-
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ство в целом, субъекты РФ, исполнительные и законодательные органы субъектов

РФ, Правительство РФ, Государственная Дума, Совет Федерации, органы местного

самоуправления.

Выделяя органы местного самоуправления в качестве субъектов конституци-

онной ответственности, необходимо исходить из следующего. Во-первых, право-

вые основы деятельности органов местного самоуправления закреплены в Консти-

туции РФ (гл. 8). Во-вторых, государство делегирует органам местного самоуправ-

ления часть своих полномочий (ст. 132). В-третьих, Конституционный Суд в своем

постановлении признал установление ответственности органов местного само-

управления и их должностных лиц соответствующим Конституции РФ53.

В то же время по нашему мнению нет необходимости в необоснованном

расширении перечня субъектов конституционной ответственности (так,

Л. С. Мамут считает, что субъектом конституционной ответственности выступает

народ54; Н. М. Колосова в качестве субъектов конституционной ответственности

выделяет физических лиц, общественные объединения55). Народ как социальная

общность может выступать субъектом политической, моральной, религиозной, но

не юридической ответственности. Кроме того, действующее законодательство не

предусматривает правонарушений, субъектом которых являлся бы народ. В случае

же выделения в качестве субъектов конституционной ответственности физических

лиц происходит смешение конституционной ответственности с другими видами

юридической ответственности: уголовной, гражданско-правовой, налоговой, дис-

циплинарной.

Гражданин является связанным теми требованиями, которые предъявляет

ему государство: каждый гражданин РФ несет равные обязанности; граждане и их

объединения обязаны соблюдать Конституцию РФ (ч. 2 ст. 15); осуществление прав

и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц

(ч. 3. ст. 17); каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы (ст.

53 Постановление Конституционного суда РФ от 16.10.1997 «По делу о проверке конституционности пункта 3
статьи 49 Федерального закона от 28 августа 1995 года «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации»« // Собр. законодательство Российской Федерации. 1997. № 42. Ст. 4902.
54 Мамут Л. С. Проблема ответственности народа // Вопросы философии. 1999. № 8. С. 22.
55 Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской Федерации М., 2000. С. 89.
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67); каждый обязан охранять природу и окружающую среду, бережно относиться к

природным богатствам (ст. 58); защита Отечества является долгом и обязанностью

гражданина РФ (ст. 59). «Взаимная ответственность личности перед государством

находит свое юридическое выражение в исполнении прежде всего конституционно

установленных обязанностей»56. Следует ли из сказанного вывод о том, что физи-

ческое лицо является субъектом конституционной ответственности? Думается, что

нет. Основные обязанности граждан отражают их общую правовую связь с госу-

дарством, которая выступает основой для формирования налоговой, гражданско-

правовой, дисциплинарной, уголовной юридической ответственности.

Несмотря на ряд позитивных тенденций в формировании института консти-

туционной ответственности, ответственность многих вышеперечисленных субъек-

тов публичной власти остается декларативной. Так, для отрешения Президента РФ

от должности необходима совокупность следующих условий: государственная из-

мена или совершение иного тяжкого преступления; инициатива о выдвижении об-

винения должна исходить не менее чем от одной трети депутатов Государственной

Думы; должно быть дано соответствующее заключение специальной комиссии, об-

разованной Государственной Думой; решение о выдвижении обвинения должно

быть принято двумя третями голосов депутатов Государственной Думы; решение о

выдвижении обвинения должно быть принято двумя третями голосов членов Сове-

та Федерации; решение Совета Федерации об отрешении Президента РФ от долж-

ности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок после выдвиже-

ния Государственной Думой обвинения против Президента РФ; необходимо за-

ключение Верховного Суда РФ о наличии в действиях Президента РФ признаков

преступления; необходимо заключение Конституционного Суда РФ о соблюдении

установленного порядка выдвижения обвинения.

Таким образом, окончательной инстанцией, подтверждающей обвинение, яв-

ляется Конституционный Суд РФ, и только после заключения последнего Пре-

зидент считается отрешенным от должности. В действительности совокупность та-

56 Витрук Н. В. Проблемы правовой ответственности государства, его органов и служащих («круглый стол»
журнала «Государство и право») // Государство и право. 2000. № 3. С. 21.
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ких условий вряд ли реально достижима. Как известно, в свое время попытка отре-

шения Б. Н. Ельцина от должности не увенчалась успехом. По сути, следует согла-

ситься, что «иммунитет Президента РФ абсолютен, а значит, недемократичен, не-

справедлив, неправомерен». Кроме того, конституционное законодательство остав-

ляет неурегулированным ряд важных вопросов. Так, Государственной Думе не

предоставлено право производить выемку документов, вызывать свидетелей, без

чего невозможно сформулировать сколько-нибудь обоснованное обвинение. Отсут-

ствует законодательно установленный порядок вынесения Верховным Судом РФ

заключения о наличии в действиях Президента признаков преступления.

Следует отметить практическое отсутствие конституционной ответственно-

сти федеральных законодателей (исключение составляет возможность их абст-

рактно обозначенного роспуска Государственной Думы, и то в строго ограничен-

ных случаях). Возникает ряд вопросов, ответы на которые не содержатся в дей-

ствующем законодательстве. Например, как законодательный орган должен нести

ответственность за принятие непродуманных, противоречивых законов или за не-

приведение в соответствие с вновь принятым законом изданных ранее нормативно-

правовых актов? Личные, узко партийные или фракционные интересы сегодня за-

частую ставятся выше интересов избирателей и государства. Не являются редко-

стью нарушения процедуры принятия федеральных законов. Характерным приме-

ром служат попытки создания «кворума» посредством голосования присутствую-

щими депутатами за отсутствующих, причем ответственность (как индивидуальная,

так и коллективная) за подобные действия отсутствует. Увлечение контрольной де-

ятельностью, поездки за границу, стремление представительствовать по любому

возможному поводу и без него и т.п. стали типичными формами «работы» депута-

тов. Нормой стали недобросовестные предвыборные обещания (например, суще-

ственно ограничить депутатскую неприкосновенность).

Реализацию карательной функции конституционной ответственности ослож-

няет отсутствие четкого перечня конституционных деликтов (как отмечается в ли-

тературе, их необходимо выводить логическим путем). За многие явные и очевид-

ные конституционные нарушения государственно-принудительная форма реализа-
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ции ответственности отсутствует, а следовательно, не может реализоваться и кара-

тельная функция конституционной ответственности. Подобное положение – яркий

пример того, что добровольная форма реализации ответственности без ее обеспече-

ния государственно-принудительной формой реализации может превратиться в

фикцию.

Правовой статус депутата Государственной Думы при максимуме льгот и

привилегий характеризуется минимумом ответственности. Единственной мерой от-

ветственности, которая может быть применена к депутату Государственной Думы,

является лишение права выступления на время одного заседания, или срок до одно-

го месяца (ст. 45 Регламента Государственной Думы57). Согласно Регламенту явка

на заседания является должностной обязанностью депутатов. А. В. Малько и

Г. И. Молев обоснованно относят это положение к нормам парламентской дисци-

плины58. Однако не являются редкостью случаи срывов заседаний Государственной

Думы ввиду отсутствия кворума. Между тем, какая-либо ответственность за отсут-

ствие депутата на заседании без уважительных причин действующим законода-

тельством не предусмотрена. Думается, что Регламентом Государственной Думы

должны быть предусмотрены меры дисциплинарного воздействия, применяемые к

депутатам Государственной Думы59.

Годами могут не выполняться указания Конституционного Суда о необходи-

мости приведения нормативно-правовых актов в соответствие с Конституцией. Как

отмечает Н. В. Витрук, «очевидно, что в Федеральном конституционном законе «О

Конституционном Суде РФ» либо в ином федеральном законе целесообразно уста-

новить дополнительные гарантии по реализации обращенных к законодателю ре-

шений Конституционного Суда РФ, касающихся социальных, экономических и

культурных прав граждан»60.В Федеральном конституционном законе «О Консти-

57 Постановление ГД ФС РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1998. № 7. Ст. 801.
58 Малько А. В. Дисциплина как важнейший фактор укрепления российской государственности и становления
гражданского общества // Вестник Волжского ун-та им. В.Н. Татищева. Сер. «Юриспруденция». 2001. № 15.
С. 18.
59 Купцов В. А. Некоторые проблемы реализации конституционной ответственности // Вестник Российского
университета кооперации. 2012. № 3. С. 88 - 89.
60 Витрук Н. В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право и процесс: учебное пособие. М.,
2012. С. 468.
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туционном Суде Российской Федерации» предусмотрено, что неисполнение, не-

надлежащее исполнение либо воспрепятствование исполнению решения Конститу-

ционного Суда Российской Федерации влечет ответственность, установленную фе-

деральным законом61. Это может быть конституционно-правовая, админист-

ративная и уголовная ответственность. До сих пор такая ответственность не преду-

смотрена федеральным законом.

Фактически не защищенным остается конституционный процесс. В ст. 54

названного Федерального конституционного закона законодателем дан перечень

нарушений конституционного процесса: нарушение порядка заседания, неуважение

к суду, неподчинение законным требованиям председательствующего. За данные

правонарушения возможны следующие меры ответственности: предупреждение,

удаление из зала заседания и штраф. Однако, как представляется, фактически кон-

ституционно-процессуальные правонарушения могут выходить за рамки приведен-

ного перечня. Если же на те или иные действия в законе не указывается как на пра-

вонарушения, то формально они не могут быть признаны таковыми, и, соответ-

ственно, за их совершение не может наступать юридическая ответственность.

В последнее время в научных кругах все активнее обсуждается проблема

формирования конституционно-процессуального права. Как представляется, в ста-

дии формирования находится и конституционно-процессуальная ответственность, а

вопрос ее выделения в самостоятельный вид юридической ответственности зависит

от развития конституционно-процессуального законодательства. Пока же можно

лишь говорить о начале становления института конституционно-процессуальной

ответственности и о наличии острой необходимости его развития62.

Особым видом реализации конституционной ответственности государства

является его обязанность отвечать перед международным сообществом за принятие

на себя обязательств перед гражданами, если исчерпаны все национальные сред-

ства правовой защиты. Так, в случае невыполнения решений Европейского суда по

правам человека России грозит такая санкция, как исключение из международной
61 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447
62 Липинский Д. А. Актуальные проблемы конституционной ответственности // Формула права. 2005. № 1.
С. 71 - 72.
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организации. В этом случае речь идет о международно-правовой ответственности

государства, поскольку отношения возникают между государством и международ-

ной организацией. На этой основе возникает другой вид ответственности государ-

ства перед гражданином, чьи права были нарушены. Санкцией такой ответственно-

сти признается обязанность государства: возместить причиненный ущерб; отменить

все неправомерные акты публичной власти, приведшие к нарушению его междуна-

родных обязательств; привлечь к ответственности должностных лиц, подо-

зреваемых в совершении противоправных деяний, наказать виновных в соответ-

ствии с внутренним правом. Данный вид ответственности государства следует при-

знать конституционным, так как основанием ее наступления считается нарушение

конституционных норм63.

Установление конституционной ответственности относится к компетенции

высших органов государственной власти (т.е. в отношении самих себя). Так, Пре-

зидент РФ является одновременно субъектом конституционной ответственности и

субъектом, привлекающим к этой ответственности.

Отставку Правительства РФ по решению Президента РФ, роспуск Государ-

ственной Думы Федерального Собрания РФ следует расценивать как виды консти-

туционной ответственности за неспособность справиться с возложенными функци-

ональными обязанностями. Представляется, что Президент РФ должен обладать

возможностью отправить Правительство РФ в отставку только в двух случаях: по

просьбе премьер-министра и после парламентского недоверия Правительству. Та-

ким образом, общество будет гарантировано против возможных, злоупотреблений

Президента в части узурпации всей исполнительной власти.

Отмеченные недостатки и пробелы должны быть устранены путем внесения

изменений и дополнений в Конституцию РФ, а также путем издания правовых ак-

тов, развивающих и конкретизирующих содержащиеся в ней положения.

В юридической науке и до настоящего времени не существует законодатель-

ного определения понятия «высшее должностное лицо». Официальное определение

63 Филатов Е. Ю. К вопросу о понятии конституционно-правовой ответственности // Вестник Омского универ-
ситета. Серия: Право. 2010. № 1. С. 14.
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должностного лица сформулировано лишь в уголовном и административном зако-

нодательстве, при этом очевидна неприменимость его ко всем отраслям права.

Высшим должностным лицом, по нашему мнению, следует считать специального

субъекта конституционной ответственности, наделенного государственно-

властными полномочиями организационно-правового и публично-политического

характера. Руководствуясь приведенным определением, можно более четко приме-

нять нормы об ответственности высших должностных лиц.

Таким образом, проблема реализации конституционной ответственности

имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Выявление особенно-

стей механизма реализации анализируемой ответственности, устранение недостат-

ков, безусловно, послужат укреплению конституционной законности, обеспечению

прав и свобод человека и гражданина в условиях построения правового государства

и формирования гражданского общества.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, подводя итог всему вышеизложенному, необходимо сделать сле-

дующие выводы.

Проведенное исследование позволило отметить, что в настоящее время в

отечественной науке государственного права конституционно-правовая ответ-

ственность трактуется неоднозначно. Конституционно-правовая ответствен-

ность – это предусмотренные нормами конституционного права обеспеченные

государственным принуждением карательные негативные последствия, кото-

рые наступают для субъекта конституционного права в результате совершения

им правонарушения.

Вопрос об источниках конституционно-правовой ответственности также

актуален, поскольку от ответа на него зависит не только содержание, но и

наименование рассматриваемой ответственности. В случае отнесения к источ-

никам только Конституции РФ и законов, на которые в ней имеются ссылки, то

оправданно наименование «конституционная ответственность». Если же рас-

сматривать данную ответственность как отраслевую, что представляется более

логичным, то уместно название «конституционно-правовая ответственность».

Остроту проблеме придает тот факт, что нормы самой отрасли до сих пор

еще не фиксируют данный вид юридической ответственности путем введения

соответствующего термина. Поэтому и предлагается либо принять специаль-

ный закон, её закрепляющий, либо внести необходимые изменения в Конститу-

цию РФ и законодательство. Нередко исследователи используют оба наимено-

вания как равноправные.

Конституционно-правовая ответственность (в широком смысле) как вид

юридической ответственности включает в себя традиционно выделяемые со-

ставляющие ответственности: сознание долга, оценку поведения, наложение

санкций.

В работе отмечено, что при определении индивидуального состава кон-

ституционно-правовой ответственности в отечественной правовой мысли еще
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нет единого подхода. Выделение особых групп индивидуальных субъектов как

обладающих, так и не обладающих властными полномочиями требует даль-

нейшего уточнения. Исследование зарубежного опыта позволило бы оптими-

зировать институт конституционной ответственности применительно к россий-

ским реалиям.

Конституционно-правовой ответственности как особому виду юридиче-

ской ответственности присущи все основные признаки последней. Она насту-

пает на основе правовых норм за деяния, не соответствующие этим нормам,

конкретизируется юрисдикционными актами компетентных органов (инстанци-

ями ответственности), связана с государственным принуждением. Вместе с тем

конституционно-правовая ответственность, являясь составной частью консти-

туционно-правового принуждения, обладает теми свойствами, которые указы-

вают на ее своеобразие как относительно самостоятельного правового явления.

Основание выступает одним из существенных отличительных признаков кон-

ституционно-правовой ответственности, оно во многом определяет характери-

стику конституционно-правовой ответственности в целом. Основание консти-

туционно-правовой ответственности – это те обстоятельства, при которых в со-

ответствии с конституционно-правовыми нормами она наступает.

В работе отмечено, что конституционно-правовая санкция – это опреде-

ленная правовыми нормами конституционного права мера государственного,

либо общественного воздействия в сфере конституционно-правовых отноше-

ний, которая применяется в случае несоответствия фактического поведения

должному поведению, установленному диспозицией конституционно-правовой

нормы, и которая содержит ее итоговую оценку

В работе отмечается, что необходимо придать прецедентное значение

правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Постановлении

от 07.06.2000 «По делу о проверке конституционности отдельных положений

Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об общих принципах

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов

государственной власти субъектов Российской Федерации», введшем катего-
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рию «конституционная ответственность» в связи с отзывом высшего должност-

ного лица субъекта Российской Федерации.

Реализацию карательной функции конституционной ответственности

осложняет отсутствие четкого перечня конституционных деликтов. За многие

явные и очевидные конституционные нарушения государственно-

принудительная форма реализации ответственности отсутствует, а следова-

тельно, не может реализоваться и карательная функция конституционной от-

ветственности. Подобное положение – яркий пример того, что добровольная

форма реализации ответственности без ее обеспечения государственно-

принудительной формой реализации может превратиться в фикцию.

Установление конституционной ответственности относится к компетен-

ции высших органов государственной власти (т.е. в отношении самих себя).

Так, Президент РФ является одновременно субъектом конституционной ответ-

ственности и субъектом, привлекающим к этой ответственности.

Отставку Правительства РФ по решению Президента РФ, роспуск Госу-

дарственной Думы Федерального Собрания РФ следует расценивать как виды

конституционной ответственности за неспособность справиться с возложенны-

ми функциональными обязанностями. Представляется, что Президент РФ дол-

жен обладать возможностью отправить Правительство РФ в отставку только в

двух случаях: по просьбе премьер-министра и после парламентского недоверия

Правительству. Таким образом, общество будет гарантировано против возмож-

ных, злоупотреблений Президента в части узурпации всей исполнительной вла-

сти.

Отмеченные недостатки и пробелы должны быть устранены путем внесе-

ния изменений и дополнений в Конституцию РФ, а также путем издания право-

вых актов, развивающих и конкретизирующих содержащиеся в ней положения.

Необходимо также обратить внимание, что развитие в последние десять

лет конституционного законодательства в отсутствие четкого правового меха-

низма, который обеспечивал бы эффективное исполнение всеми субъектами

правовых отношений их конституционных обязанностей по соблюдению Кон-
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ституции и законов, позволяет отнести проблему конституционной ответствен-

ности к числу наиболее актуальных и востребованных юридической наукой и

практикой. Происходящие в стране позитивные перемены, направленные на

дальнейшее укрепление дисциплины в системе государственной власти, не

только не колеблют сути концепции конституционной ответственности, а

напротив, придают ей новые важные грани, черты, добавляют аргументы. Се-

годня, когда ценности и приоритеты конституционализма стали факторами по-

литико-правовой жизни, появилась реальная возможность на практике осуще-

ствить принцип: перед законом все равны и ответственны - от рядового граж-

данина до президента страны.

Сегодня уже можно привести многочисленные примеры публичного при-

влечения высших должностных лиц государства к ответственности. Это и сня-

тие с должности министров, и отставка председателей правительства, генераль-

ного прокурора, отрешение от должности глав субъектов РФ и глав муници-

пальных образования и иные факты. Следует признать, что сама по себе ответ-

ственность отдельных лиц не может свидетельствовать о режиме законности в

России, так как отсутствует главное. Только тогда оправданно говорить о ре-

альности конституционной законности в стране, когда ответственность высших

структур власти из средства «закулисной» политической борьбы превратится в

способ законности. В настоящее время эффективность конституционно-

правовой ответственности зависит от целого ряда условий и, прежде всего, от

того, насколько четко законодательно определены все ее элементы, а также в

какой мере правовое регулирование ответственности соответствует обществен-

ным потребностям и интересам. Учитывая российские и международные реа-

лии, представляется очень важным принять специальные правовые акты, каса-

ющиеся вопросов конституционно-правовой ответственности. Одним из осно-

вополагающих актов вполне может стать федеральный конституционный закон

«О конституционной ответственности в РФ», который не только бы аккумули-

ровал уже имеющиеся правоположения, содержащиеся в различных актах, но и

комплексно регулировал вопросы, связанные с конституционно-правовой от-
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ветственностью (задачи и законодательство о конституционных правонаруше-

ниях; принципы и функции конституционно-правовой ответственности; дей-

ствие законодательства об конституционных правонарушениях во времени, в

пространстве и по кругу лиц; конституционное правонарушение (состав); поня-

тие и виды конституционных санкций (основные и дополнительные, корпора-

тивные и субсидиарные); процедура привлечения к конституционной ответ-

ственности государственных органов и должностных лиц; и другие).

Однако приходится констатировать, что пока налицо отсутствие или сла-

бость законодательного регулирования конституционной ответственности (в

особенности процедурных норм, регламентирующих применение мер ответ-

ственности). Как следствие, в нашей стране сегодня в ряде случаев нарушения

конституционно-правовых норм, к сожалению, не влекут за собой никаких не-

благоприятных последствий для субъектов, их совершивших. Безответствен-

ность и безнаказанность плодят новые злоупотребления со стороны власти,

подрывают правопорядок, дестабилизируют общество.

В завершении следует отметить, что теоретическое осмысление проблем

конституционно-правовой ответственности должно способствовать совершен-

ствованию отраслевого законодательства. Сейчас, как правило, установление

ответственности идет без должного и необходимого теоретического обоснова-

ния.

Установление конституционно-правовой ответственности будет способ-

ствовать реальному обеспечению гарантий прав и свобод человека, участия

граждан, институтов гражданского общества в осуществлении контроля за дея-

тельностью государства, его органов и должностных лиц, а также повышению

ответственности общества, его структур за обеспечение законности и правопо-

рядка в стране. Важно, чтобы конституционно-правовая ответственность стала

необходимым инструментом взаимоотношений общества и государства, спо-

собствующим повышению взаимного доверия народа и власти, оказывающим

позитивное влияние на становление гражданского общества и правового демо-

кратического государства.
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