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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 63 с.,4 приложения, 41 источников. 

 

 

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО, АДМИНИСТРАТИВНО-

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ, СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ-ИСПОЛНИТЕЛЬ, 

ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ, АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 

 

 

Цель исследования заключается в том, чтобы определить и комплексно 

исследовать правоотношения, возникающие в процессе исполнительного про-

изводства, для того чтобы доказать административно-правовой характер испол-

нительного производства. Выявить проблемы в сфере исполнительного произ-

водства и сформулировать предложения по совершенствованию законодатель-

ства. 

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

- проанализировать становление и развитие института исполнительного 

производства в России;  

- определение характеристик и особенностей процесса исполнительного 

производства; 

- установление места исполнительного производства в системе россий-

ских отраслей права;  

- выявление проблем правового регулирования в сфере исполнения су-

дебных и иных юрисдикционных актов и предложить пути совершенствования 

законодательства. 

В качестве объекта исследования выступают правоотношения, возника-

ющие и реализуемые в процессе исполнительного производства.   

Предмет исследования, который подлежит непосредственному изучению 

в данной работе – это правовые нормы, регулирующие исполнительное произ-

водство.  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

АПК РФ – Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации; 

ГИБДД – Государственная инспекция безопасности дорожного движения; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ГПК РФ – Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 

др. –  другие; 

ЕГРЮЛ – Единый государственный реестр юридических лиц;  

ЖКУ – Жилищно-коммунальные услуги;  

КАС РФ – Кодекс административного судопроизводства;  

КоАП РФ – Кодекс об административных правонарушениях;  

РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Респуб-

лика; 

РФ – Российская Федерация; 

ст. – статья; 

УИК РФ – Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон; 

ФСБ – Федеральная служба безопасности;  

ФССП – Федеральная служба судебных приставов;  

ФТС – Федеральная таможенная служба. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Каждый гражданин безоговорочно обладает набором прав и обязанно-

стей. Мнение о том, что основы права необходимы человеку косвенно или 

напрямую связанному с деятельностью учреждений и органов государства в 

корне не верно. Не каждый человек в свой жизни сталкивается, например с уго-

ловно-исполнительной системой, но с исполнительным производством «удает-

ся» столкнутся в своей жизни многим гражданам, как со стороны взыскателя, 

так и должника. По данным Министерства Юстиции Российской Федерации на 

2022 год в исполнении службы судебных приставов находилось 132 млн. ис-

полнительных производств, что касается предыдущего года, то эта цифра со-

ставляет 120 млн. дел. 1 Из всех исполнительных производств в год фактически 

исполненными можно считать около 30 %. А если говорить о взыскании али-

ментов, задолженность по ЖКУ и возмещении ущерба от преступлений, то 

процент исполнения еще ниже.2  

Каждый гражданин имеет право на судебную защиту, данное право ре-

гламентировано Конституцией, право на исполнение решения суда безогово-

рочно следует за правом на судебную защиту. Следовательно, проблема адми-

нистративно-правового регулирования исполнительного производства играет 

важную роль на современном этапе развития законодательства. Если исполни-

тельное законодательство имеет пробелы или недоработки, то права граждан, 

организации и даже государства, безусловно, будут нарушены.  

 Это наглядно выражается в том, что после вынесенного решения суда гражда-

нин или организации не может в полном объеме взыскать присужденный ему 

по решения суда долг, ущерб, причиненный преступлением и так далее.  

Проблемы защиты прав и свобод физических и юридических лиц всегда 

будут актуальны на любом этапе развития правовой системы. Любая отрасль 

                                                           
1 Приказ Минюста России от 22.03.2023 № 41 «Об утверждении плана работы и показателей эффективности 

деятельности Федеральной службы судебных приставов на 2023 год» (ред. от 20.04.2023 // Документ офици-

ально опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Гальперин М. Л. Исполнительное производство: учебник для вузов учебник для вузов. Москва: Издательство 

Юрайт, 2023. С 16. 
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законодательства, безусловно, имеет свои недостатки и коллизии, и данная 

проблема может отражаться на участниках правоотношений, регулируемых 

этими правовыми нормами. Система органов исполнения была реформирована 

еще в 1997 году, что сформировало базу и основу той системы, что мы имеем 

сейчас. Но, не смотря на это, проблема регулирования исполнительного произ-

водства является актуальной и сейчас, это можно заметить по огромному коли-

честву споров между учеными о месте исполнительного производства в право-

вой системе Российской Федерации. Проблема определения места исполни-

тельного производства в системе российских отраслей права имеет значение, 

так на данный момент существует не так много работ исследователей по уста-

новлению места исполнительного производства, именно в административно-

паровой системе.  

Все сказанное выше обуславливает актуальность темы исследования. 

Проведенное исследование научной литературы и законодательных актов, ре-

гулирующих исполнительное производство, позволило выявить проблемы в ре-

гулировании исполнительного производства.  

Степень научной разработанности темы. Вопросы регулирования испол-

нительного производства и его место в правовой системе РФ достаточно широ-

ко освещены в научной, учебной литературе и периодических печатных изда-

ниях. Не смотря на это, вопрос о месте исполнительного производства именно в 

системе административного права остается открытым. Ученые не сходятся на 

одном конкретном мнении, что вызывает споры. Можно выделить таких иссле-

дователей как Ю. Д. Опарина, Л. В. Маринкина, Д. Х. Валеева, Ю. К. Осипова, 

А. М. Трушникова, В. Н. Шерстюка, Л. Г.Коновалова, А. В. Цихоцкого, О. В. 

Исаенковой, И. Б. Морозова, М. Ю. Челышева, В. В. Яркова и др. 

Цель исследования заключается в том, чтобы определить и комплексно 

исследовать правоотношения, возникающие в процессе исполнительного про-

изводства, для того чтобы доказать административно-правовой характер испол-

нительного производства. Выявить проблемы в сфере исполнительного произ-

водства и сформулировать предложения по совершенствованию законодатель-
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ства.   

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

- проанализировать становление и развитие института исполнительного 

производства в России; 

- определение характеристик и особенностей процесса исполнительного 

производства  

- установление места исполнительного производства в системе россий-

ских отраслей права  

- выявление проблем правового регулирования в сфере исполнения су-

дебных и иных юрисдикционных актов и предложить пути совершенствования 

законодательства. 

Нормативной базой исследования выступают нормативно-правовые акты 

российского законодательства, такие как Конституция Российской Федерации, 

федеральные законы, кодифицированные акты – ГПК РФ, КоАП РФ, ряд Ука-

зов Президента РФ, подзаконные акты и ведомственные акты исполнительных 

органов власти.   

Методологической основой исследования выступают следующие методы 

– сравнительно-правовой метод, диалектический метод, теоретический метод, 

историко-правовой метод.  
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1 ИСТОРИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛНИТЕЛЬ-

НОГО ПРОИЗВОДСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

 

 

 1.1 История возникновения исполнительного производства 

Судебная система – это одна из ветвей власти, суд является неотъемлемой 

частью государства и права любой страны. Вынесшее судом решение необхо-

димо обязательно исполнить, ведь правосудие совершенно, если решение суда 

безоговорочно исполняется. Трудно переоценить значение исполнительного 

производства на любом историческом этапе. 

Первым актом в Истории России, содержащим начала исполнительного 

производства можно считать Русскую Правду. Этим правовым документом 

предусматривалось, что с должником-купцом следовало поступать «по произ-

волу хозяина погибшего товара».3 

В Судебниках 1497 и 1550 годов и Соборном уложении 1649г. тоже мож-

но выделить черты исполнительного производства, данные документы устанав-

ливают способы исполнения судебных актов того времени. Можно выделить 

такие способы как правеж, взыскание имущества с должника и отдача головою. 

Не смотря на это, исполнение судебных решений было не совсем эффективным. 

 Следующий исторический период в истории исполнительного производ-

ства – время правления Петра I. В этот период органы исполнения судебных 

решений становятся царскими чиновниками, и исполнение судебных решений 

формируется как стадия гражданского процесса. Органом исполнения судеб-

ных решений становится Управа благочиния, данный факт закрепляется в 

Уставе Благочиния 1782 года. Управа благочиния – орган Российской империи 

с 1782 года по 1881, который имел полицейско-административные функции. На 

данном этапе развития нашего государства, исполнительное производство пе-

рестает быть частью судебной системы. «Свод законов Российской империи» 

1835 года возложил функции по исполнению судебных актов на полицию, а 

                                                           
3 Дыбленко К.С. Исторический аспект становления и развития законодательства исполнению судебных актов в 

России. Москва, 2019 С. 166. 
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именно на квартальных и становых приставов. 4 

 Положение дел изменилось после Судебной реформы 1864 года. В ходе 

этой реформы формируется институт судебных приставов. Правовым основа-

ние для этой реформы стали судебные уставы. Это были четыре закона: «Учре-

ждение судебных установлений», «Устав уголовного судопроизводства», 

«Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями».5 Данная реформа уста-

навливала новую систему судебных органов, так же порядок судопроизводства 

и исполнения судебных решений. Функции по исполнению судебных решений 

были возложены на судебных приставов.  

 Институт судебных приставов того времени отличался от того, которое 

есть у нас сейчас. Судебные приставы состояли при мировых судьях, окружных 

судах, судебных палатах, кассационных департаментах Сената.6 Приставы из-

бирались председателем судебного места или обер-прокурором.  

 Даже в тот период истории существовали определенные требования для 

людей, желающих участвовать в деятельности государства. В законодательстве 

того времени устанавливался ряд ограничений для лиц, которые собирались за-

нять должность судебного пристава. Данную должность не могли занимать 

следующие категории лиц: 

 лица, возраст которых младше 21 года; 

 иностранцы; 

 несостоятельные должники; 

 лица, состоящие на службе от правительства или по выборам; 

 лица, подвергшиеся лишению или ограничению прав состояния;  

 священнослужители, которые лишены духовного сана по приговору суда; 

 лица, состоящие под следствием за преступления и проступки;  

 лица, лишенные судом права быть поверенными по чужим делам. 

 Кроме того судебные приставы пользовались правами государственных 

                                                           
4 Загалаева Ж. А. История исполнительного производства в России // Евразийский научный журнал. 2016. №.7. 

С. 88. 
5 Смирнов Е. Р. О службе судебных приставов в России // Вестник Нижегородского университета им. НИ Лоба-

чевского. Серия: Право. 2000. №. 1. С. 85. 
6 Там же. С. 86. 
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служащих, которые имели свои должностные оклады и пенсионное обеспече-

ние.  

 Если говорить про советский период в нашей стране, то история судеб-

ных приставов как института прекращается. После установления советской 

власти, институт судебных приставов был ликвидирован, на его место пришли 

судебные исполнители, которые подчинялись председателю суда, кроме того 

они находились в самом здании суда.7 Но полномочия данных лиц были огра-

ниченны, в связи с этим круг их деятельности был небольшой. 

 Восстанавливается институт судебных приставов только в 1997 году, по-

сле того как были приняты такие нормативные акты как Федеральный закон «О 

Судебных приставах» и «Об Исполнительном производстве». Возрождение ин-

ститута судебных приставов происходит на основе опыта функционирования 

этого института в дореволюционной России и в зарубежных странах. 

 Посредством принятия данных нормативно-правовых актов в нашей 

стране создается Федеральная служба судебных приставов, главная функция 

которой исполнять требования, установленные в исполнительных документах, 

то есть осуществлять исполнительное производство. Федеральная служба су-

дебных приставов вошла в систему органов Министерства Юстиции РФ и ча-

стью исполнительной власти в нашей стране. 8 

 Рассматривая исторический аспект исполнительного производства в 

нашей стране можно сделать следующий вывод. Черты исполнительного про-

изводства имеют место быть еще в самых древних актах в нашей истории, не 

смотря на это, оно множество, раз претерпевало изменения. Менялись органы, 

осуществляющие данный процесс, так же органы их контролирующие, но, не 

смотря на это исполнительное производство, получило отдельное регулирова-

ние, перешло в исполнительную ветвь власти путем создании новой службы 

для его осуществления, и в конечном итоге приобрело те черты, которые мы 

                                                           
7 Загалаева Ж. А. История исполнительного производства в России // Евразийский научный журнал. 2016. №.7. 

С. 89. 
8 Смирнов Е. Р. О службе судебных приставов в России // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Ло-

бачевского. Серия: Право. 2000. №. 1. С. 88. 



 

11 

имеем на данный момент.  

1.2 Понятие и сущность исполнительного права и исполнительного 

производства как отрасли права 

Понятие исполнительно права и исполнительного производства будет за-

висеть от похода к определению его места в системе права РФ. Прежде чем по-

дробно рассматривать административно-правовое регулирование исполнитель-

ного производства необходимо разобраться с понятием изучаемой сферы, так 

же определить ее сущность. Поскольку существует большое количество мнений 

по поводу того, куда следует отнести исполнительное право и исполнительное 

производство, то для начала рассмотрим данные понятия с точки зрения отрас-

ли права.  

Основной закон для данного вида деятельности государства, которым вы-

ступает Федеральный закон 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнитель-

ном производстве», конкретного определения исполнительного производства 

не закрепляет. Так как понятие «исполнительное право» намного шире, чем по-

нятие «исполнительное производство», необходимо обозначить понятие, пред-

мет и метод. 

 Исполнительное право – отрасль права, регулирующая правоотношения, 

возникающие в процессе исполнения решения, вынесенного судом, при этом не 

уголовного характера. Исполнение судебных актов, которое регулируется нор-

мами исполнительного права, дает возможность оценить деятельность государ-

ства по защите прав граждан, организаций и объединений. Так же необходимо 

отметить, что исполнительное право относится к процессуальным отраслям 

права.  

 Предметом исполнительного права являются в первую очередь правоот-

ношения, складывающиеся в процессе исполнительного производства. Право-

отношения, безусловно, включают в себя элементы, такие как субъект, объект и 

содержание. Субъектами выступают стороны исполнительного производства, 

именуемые взыскатель и должник. 

 Кроме того имеют место быть несколько взыскателей или должников, в 
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этом случае они являются соучастника. Объектом правоотношений, возникаю-

щих по поводу исполнения решения суда, выступает юридический факт, а 

именно решение вынесенное судом, предъявленное к исполнению. Что касается 

содержания правоотношений, то понятие содержание правоотношений включа-

ет в себя права и обязанности субъектов данных правоотношений. 

 Поскольку исполнительное право – процессуальная отрасль права, то ее 

предмет правового регулирования довольно сложен. В предмет входит сово-

купность отношений, которые складываются между органами  принудительно-

го исполнения, с одной стороны, и взыскателем, должником и иными участни-

ками исполнительного производства – с другой.9  После того как суд вынес ре-

шение, например в гражданском процессе, то гражданско-процессуальные пра-

воотношения можно считать завершенными. Они условно «перетекают» в ис-

полнительные правоотношения, после возбуждения исполнительного произ-

водства, поскольку вынесенное решение суда необходимо исполнить.  

 Что касается системы исполнительного права, то она, почти как все от-

расли права нашей страны, состоит из Общей и Особенной части. Как и в дру-

гих отраслях права, Общая часть состоит из основополагающих начал, принци-

пов исполнительного права, институты, задачи данной отрасли права, принци-

пы исполнительного производства и гарантии для его участников, положения 

об органах принудительного исполнения. Так же, безусловно, обозначение сто-

рон и участников, их права и обязанности, различные сроки, касающиеся ис-

полнительного производства и иные основополагающие моменты для отрасли 

права. В Особенную же часть исполнительного права включается совокупность 

правовых норм, регулирующих ход исполнительного производства на каждой 

из его стадий, начиная от возбуждения исполнительного производства заканчи-

вая его окончанием. 

 Метод правового регулирования – неотъемлемая часть любой отрасли 

права, он определяет, каким образом государство воздействует на правоотно-

                                                           
9 Исполнительное производство: учебник и практикум для вузов / под ред. С. Ф. Афанасьев, О. В. Исаенкова. 

Москва: Издательство Юрайт, 2024. С. 39. 
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шения. Метод правового регулирования исполнительного права можно считать 

смешанным, поскольку он сочетает в себе как императивное начало, так и дис-

позитивное. Диспозитивность выражается в том, что исполнительное производ-

ство может быть возбуждено по воле взыскателей, которые заинтересованы в 

исполнении, кроме того взыскатель может вообще отказаться от взыскания или 

заключить мировое соглашение с должником, которое после утверждения су-

дом прекращает исполнительное производство. Что касается должника, то ему 

дается срок для добровольного исполнения требований, установленных испол-

нительным документом, данный срок закреплен в ч. 12  ст. 30 Федерального за-

кона «Об исполнительном производстве» и составляет пять дней с момента по-

лучения должником постановления возбуждении исполнительного производ-

ства, это тоже можно считать признаком диспозитивности. 

 Императивность, которая составляет метод правового регулирования, бу-

дет выражаться в том, что после того как срок для добровольного исполнения 

должником требований истекает, то начинает действовать принудительный ме-

ханизм исполнения требований исполнительного документа. То есть, можно 

сделать вывод о том, что диспозитивный метод плавно переходит в императив-

ный, что вполне обоснованно, поскольку, даже если должник не желает испол-

нять требования исполнительного документа на добровольной основе, их необ-

ходимо исполнить, для того чтобы не нарушать права взыскателя. Императив-

ный метод в данном случае необходим, поскольку раз на должника не работает 

предоставленное ему право на добровольное исполнение, то государству необ-

ходимо применить принудительные меры воздействия. Кроме того на одной из 

сторон исполнительного производства всегда принимает участие судебный 

пристав-исполнитель, что уже означает систему власть-подчинение, что харак-

терно для императивного метода правового регулирования.  

 Данное определение исполнительного производства как отдельной отрас-

ли права имеет место быть, поскольку четко выделяются предмет, объект и си-

стема исполнительного производства как отрасли права. Данный аргумент в 

первую очередь приводят исследователи, которые придерживаются точки зре-
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ния о том, что исполнительное производство – отдельна отрасль права.  

1.3 Место исполнительного производства в правовой системе РФ 

В научной литературе существуют дискуссии  по поводу места исполни-

тельного производства в правовой системе нашей страны. Данный процесс до-

вольно, неоднозначен. Существует несколько точек зрения на этот счет, с од-

ной стороны исполнительное производство является комплексной отраслью 

права, некоторые авторы определяют исполнительное производство как часть 

гражданского судопроизводства. При этом они придерживаются позиции о том, 

что исполнительное производство является частью гражданского процессуаль-

ного права.10 Так же есть мнение о том, что исполнительное производство – от-

дельная отрасль права, или же исполнительное производство – это часть или 

институт административного права. Таким образом, проведя анализ научной 

литературы, можно сделать вывод о том, что существует три основные точки 

зрения на место исполнительного производства в системе права Российской 

Федерации.  

Данные разногласия среди ученных связанны, прежде всего, с тем, что 

исполнительное производство раньше регулировалось гражданским процессу-

альным законодательством и считалось заключительной частью гражданского 

процесса. Такое регулирование исполнительного производства было до вступ-

ления в силу 6 ноября 1997 года Федеральных законов «О Судебных приста-

вах» и «Об исполнительном производстве».  

Мнение о том, что исполнительное производство – заключительная ста-

дия гражданского процесса было распространено в научной литературе, но по-

сле вступления в силу Гражданского процессуального кодекса 1 февраля 2003 

года и федеральных законов «О Судебных приставах» и «Об исполнительном 

производстве», было опровергнуто в связи с данной реформой законодатель-

ства.  

Рассмотрим подробнее точки зрения ученых на то, какое места в системе 

                                                           
10 Исполнительное производство: учебник и практикум для вузов / под ред. С. Ф. Афанасьев, О. В. Исаенкова. 

Москва: Издательство Юрайт, 2024.С. 37. 
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российского права занимает исполнительное производство. 

Первое мнение, которое можно встретить в научной литератур – испол-

нительное производство является заключительной стадией гражданского (ар-

битражного) процесса. Данная теория называется гражданско-процессуальная 

теория исполнительного производства. Такой точки зрения придерживаются А. 

К. Сергун, Л. Ф. Лесницкая, И. Б. Морозова.11 Такое мнение о месте исполни-

тельного производства характерно для дореволюционной и советской науки 

гражданского процесса. Ученые, которые придерживались такой позиции, 

называли ряд аргументов для подтверждения своей позиции. К примеру, они 

считали, что основанием для возбуждения исполнительного производства яв-

ляются акты вынесенные судом, соответственно исполнительное производство 

– заключительная стадия судебного процесса, то есть завершение путем испол-

нения этого акта. Так же ученые считали, что поскольку в исполнительном 

производстве действуют многие принципы гражданского судопроизводства, то 

исполнительное производство – это его продолжение. Данную точку зрения 

скорее следуют считать устаревшей. Но некоторые из ученых продолжают при-

держиваться такой точки зрения, к примеру, М. С. Шакарян, А. К., А. Т. Бонне-

ра и некоторые другие, в своих  трудах упоминают эту теорию. 12 

Второй взгляд на данную проблему заключается в следующем – исполни-

тельное производство – отдельная отрасль права, со своим предметом, систе-

мой и методом правового регулированием. Среди ученых, которые придержи-

ваются такой позиции можно назвать – В. В. Ярков, О. В. Исаенкова, Д. Х. Ва-

леев, Г. Д. Улетова.13 Некоторые положения согласно этой теории были рас-

смотрены в пункте 1.2.  

Некоторые ученые предлагают именовать данную отрасль по-разному, 

«исполнительное производство», «исполнительное право» или «исполнитель-

ное гражданское процессуальное право». Изучая научную литературу, можно 
                                                           
11 Коновалова Л. Г. Понятие, правовая природа и принципы исполнительного производства //Алтайский вест-

ник государственной и муниципальной службы. 2014. №. 11. С.79. 
12 Опарина Ю. Д. Административно-правовое обеспечение исполнительного производства // Вестник Уральско-

го финансово-юридического института. 2016. №. 2. С. 63. 
13 Гальперин М. Л. Исполнительное производство: учебник для вузов учебник для вузов. Москва: Издательство 

Юрайт, 2023. С 20. 
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встретить различные учебники и статьи, где правоотношения по исполнению 

исполнительных документов именуются по-разному, как исполнительное пра-

во, так и исполнительное производство. В подтверждение такого взгляда на 

определение места исполнительного производства приводят следующие аргу-

менты: 

 не только решения, вынесенные судом, являются основанием для 

возбуждения исполнительного производства, но и акты иных органов, таких 

как нотариус, органов, рассматривающий дела об административных право-

нарушениях, трудовых комиссий; 

 особым обязательным субъектом данной отрасли является судеб-

ный пристав-исполнитель, а не суд; 

 принципы, действующие в исполнительном производстве, имеют 

общеправовую или межотраслевую природу, и так же есть специальные 

принципы характерные только для этой отрасли – неприкосновенность лич-

ности должника, пропорциональность распределения сумм между взыскате-

лями;  

 исполнительное производство регулируется, в большинстве случаев 

не ГПК РФ И АПК РФ, а другими нормативно-правовыми актами, к кото-

рым относятся, в том числе федеральные законы, Указы Президента и иные 

ведомственные акты;  

 исполнительное производство – не последняя стадия гражданского 

процесса, поскольку есть возможность добровольного исполнения или пово-

рот решения суда.  

Еще один подход к определению места исполнительного производства, 

заключается во мнении о том, что исполнительное производство – подотрасль 

или институт административного (административно-процессуального) права. 

Для того, чтобы доказать, что исполнительное производство имеет под собой 

административно-правовые начала, изучим данную позицию подробнее.  
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2 АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИСПОЛНИ-

ТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА  

 

 

2.1 Нормативно-правовые акты, регулирующие исполнительное 

производство  

Исполнительно производство регулируется довольно большим количе-

ством нормативно-правовых актов. Они не имеют кодифицирования, как, к 

примеру, уголовно-исполнительное законодательство, в этом и заключается его 

особенность. 

Поскольку ранее исполнительно производство регулировалось другим 

нормативно-правовыми актами, для начала рассмотрим эту ситуацию. 

До 6 ноября 1997 года исполнительно производство регулировалось 

Гражданским процессуальным кодексом РСФСР14, который содержал раздел V 

и имел название исполнительное производство. Такое регулирование породило 

точки зрения ученых о том, что исполнительное производство – последняя ста-

дия гражданского процесса. Эту ситуация была рассмотрена выше.  

После того как в нашей стране восстанавливается институту судебных 

приставов в 1997 году, создается Федеральная служба судебных приставов, ко-

торая подконтрольна Министерству Юстиции Российской Федерации, место 

исполнительного производства довольно четко определяется в правовой систе-

ме. ФССП, которая осуществляет исполнение судебных решений, относится к 

исполнительной ветви власти.  

Рассмотрим нормативно-правовые акты, которые регулируют исполни-

тельное производство. Федеральная служба судебных приставов определяет 

следующие акты, которые регулируют ее деятельность: 

 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном 

производстве»; 

 Федеральный закон от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принуди-

тельного исполнения Российской Федерации»; 

                                                           
14 Исполнительное производство: учебник и практикум для вузов / под ред. С. Ф. Афанасьев, О. В. Исаенкова, 

Москва: Издательство Юрайт, 2024.С. 37. 
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 Указ Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1316 «Во-

просы Федеральной службы судебных приставов»; 

 Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии»; 

 Приказ ФССП России от 30.04.2021 № 190 «Об утверждении Ре-

гламента Федеральной службы судебных приставов»; 

 Федеральный закон от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите прав и за-

конных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по воз-

врату просроченной задолженности и о внесении изменений в федеральный 

закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организаци-

ях»; 

 Указ Президента Российской Федерации от 15.12.2016 № 670 «О 

внесении изменений в Указ Президента Российской Федерации от 13 октяб-

ря 2004 г. № 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" 

и в Положение, утвержденное этим Указом, в Указ Президента Российской 

Федерации от 13 октября 2004 г. № 1316 "Вопросы Федеральной службы су-

дебных приставов" и в Положение, утвержденное этим Указом». 

Список нормативно-правовых актов, которые обозначает Федеральная 

служба судебных приставов на своем официальном сайте в сети «Интернет»  

довольно короткий. 

Так же процедуры, происходящие во время исполнения судебных актов, 

регулируются некоторыми постановлениями Правительства РФ и, ведомствен-

ными актами.15  

Кроме указанных актов, актами которые имеют отношение к исполни-

тельному производству можно отнести так же Кодекс об административных 

правонарушениях Российской Федерации. Данный акт регулирует исполнение 

некоторых административных наказаний, например, таких как штраф. Так же 

постановление о конфискации вещи, которая была орудием совершения адми-

нистративного правонарушения,  исполняемое судебным приставом-

                                                           
15 Опарина Ю. Д. Административно-правовое обеспечение исполнительного производства // Вестник Уральско-

го финансово-юридического института. 2016. №. 2. С. 62.  
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исполнителем. Кроме того КоАП РФ устанавливает ответственность за нару-

шение законодательства об исполнительном производстве.16  

Некоторые моменты, касающиеся исполнительного производства так же 

можно встретить и в ГПК РФ, но так как данная отрасль права больше не регу-

лирует исполнительное производство, то упоминание исполнительного произ-

водства в данном кодексе небольшое, оно встречается в разделе VII. Данный 

раздел регулирует выдачу судом исполнительных листов (ст. 428), дубликатов 

исполнительных листов или судебных приказов (ст.430), то есть документов 

необходимых для возбуждения исполнительного производства. Так же кодекс в 

статье 438 называет субъектов возобновления исполнительного производства, 

которыми выступают суд или судебный пристав-исполнитель. В основном, 

нормы раздела VII ГПК РФ являются отсылочными, то есть они отсылают пра-

воприменителя к другому нормативно-правовым акту.17 В данном случае, кото-

рым является Федеральный закон «Об исполнительном производстве». Данный 

Федеральный закон указан, например, в статье 439, которая устанавливает, что 

исполнительное производство прекращается судом в случаях, предусмотрен-

ных Федеральным законом «Об исполнительном производстве». 

Исполнительное производство непосредственное отношение имеет к уго-

ловному праву и уголовному процессу. Судебный пристав-исполнитель в дан-

ном случае исполняет уголовное наказание в виде штрафа, исполнительный до-

кумент о конфискации имущества, судебный штраф, назначенный в качестве 

меры уголовно-правового характера. 18 

Рассмотрев все нормативно-правовые акты, так или иначе имеющие от-

ношение к исполнительному производству можно сделать вывод о том, что 

данный процесс связан почти со всеми отраслями российского права, так как 

если есть решение суда по определенному делу – его необходимо исполнитель. 

Кроме того обозначив источники наглядно видно, какие разнообразные акты в 
                                                           
16 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

22.04. 2024, с изм. от 24.05.2024) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
17 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
18 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
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себя включает нормативно-правовое регулирование исполнительного произ-

водства. В первую очередь такое большой объем источников разных видов ха-

рактерен для административного права,  в котором нет общего кодифицирован-

ного акта из-за огромного количества разных нормативно-правовых актов и их 

разрозненности. Данный вывод подкрепляет, что исполнительное производ-

ство, безусловно, имеет отношение к административному праву.  

2.2 Исполнительное производство как часть административного про-

цесса 

Теория о том, что исполнительное производство – часть или подотрасль 

административного права рассматривается в работах И. И. Стрелковой, И. П. 

Кононова, А. Н. Сарычева, Н. Е. Бузниковой.19  

Данный подход, которого мы будет придерживаться в этой работе, начал 

формироваться с отделением органов исполнительного производства от суда. 

Для того чтобы доказать эту точку зрения приведем аргументы.  

Самый первый аргумент подтверждающий точку зрения о том, что ис-

полнительное производство входит в систему административного права. Со-

гласно Конституции в нашей стране действует принцип разделения властей на 

судебную, законодательную и исполнительную. Исполнительная власть вклю-

чает в себя федеральные министерства, федеральные службы и федеральные 

агентства. Следовательно, Федеральная служба судебных приставов, которая 

осуществляет процесс исполнительного производства, относится к исполни-

тельной ветви власти. Исполнительную ветвь власти регулирует администра-

тивное право. Из данного положения делаем вывод о том, что исполнительное 

производство – один из институтов (подотраслей) административного права.  

Так же судебный пристав-исполнитель, лицо непосредственно участвующее в 

процессе исполнительного производства – государственный гражданский слу-

жащий, чья деятельность регулируется административным правом.20 

                                                           
19 Опарина Ю. Д. Административно-правовое обеспечение исполнительного производства // Вестник Уральско-

го финансово-юридического института. 2016. №. 2. С. 64. 
20 Коновалова Л. Г. Понятие, правовая природа и принципы исполнительного производства // Алтайский вест-

ник государственной и муниципальной службы. 2014.№. 11. С.79. 



 

21 

Второй аргумент в подтверждения данной точки зрения заключается в 

том, что одним из важнейший участников исполнительного производства вы-

ступает судебный пристав-исполнитель. Судебный пристав-исполнитель – 

должностное лицо Федеральной службы судебных приставов, которое непо-

средственно осуществляет функции по принудительному исполнению решений 

судов и актов иных органов и должностных лиц. Согласно Федеральному зако-

ну «Об исполнительном производстве» судебный пристав-исполнитель наделен 

определенными правами и обязанностями. В статье 12 данного закона выделе-

ны те права и обязанности, которые осуществляются в процессе исполнения 

судебных актов.21 Судебный пристав-исполнитель является федеральным госу-

дарственным служащим, который относится к государственной службе иных 

видов. Так как судебный пристав-исполнитель является государственным слу-

жащим, то из этого следует, что данное должностное лицо органа исполнитель-

ной власти наделен определенными должностными полномочиями и может ис-

пользовать определенные механизмы принуждения. Данный аргумент под-

тверждает, то, что судебный пристав-исполнитель наделен властными полно-

мочиями, которые выражаются возможности наложения определенных санкций 

на других участников исполнительного производства, а именно на должника. К 

таким мерам можно отнести, например наложение ареста на автотранспортное 

средство должника, для погашения его долга. (см. Приложение А). Исходя из 

этого, можно сделать вывод о том, что исполнительное производство и право-

отношения, возникающие в их процессе, имеют императивный характер, прин-

цип власти и подчинения выходит на первый план. Данный принцип характе-

рен для административного права, для регулирования правоотношений между 

гражданином и органом государственной власти через представителя власти, в 

данном случае им выступает судебный пристав исполнитель.  

В-третьих, суд в исполнительном производстве не занимает центральное 

место. Суд в системе субъектов исполнительного производства занимает от-

                                                           
21 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
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дельное место. Теория права относит такой элемент к группе «профессиональ-

ных участников» исполнительного производства. Такие участники обладают 

особым статусом. 22 Суд взаимодействует с органом ФССП путем ответов на 

запросы и удовлетворения требований для обеспечения судебных решений. 23 

Кроме того отношения суда с иными участниками исполнительного производ-

ства в большинстве случаев связаны с обжалованием  действий судебного при-

става-исполнителя. 24 Можно сказать, что суд в исполнительном производстве 

выступает в качестве гаранта прав и свобод граждан.  

Кроме того в процессе принудительного исполнения исполнительных до-

кументов судебный пристав-исполнитель взаимодействует с различными орга-

нами исполнительной власти в том числе, Министерство внутренних дел. Су-

дебные приставы-исполнители содействуют полиции в розыске и задержании 

лиц. Полиция в свою очередь разыскивает подозреваемого на основании поста-

новления дознавателя ФССП России.25 Судебные приставы-исполнители взаи-

модействуют с ГИБДД путем проведения совместных рейдов, которые направ-

лены на вяления должников и их имущества. Такое взаимодействие проводится 

на крупных магистралях или городских улицах. Судебный пристав-

исполнитель совместно с сотрудниками ГИБДД выявляют машины должников 

через специальные системы, задержав машину должника, судебный пристав-

исполнитель может арестовать транспортное средство. Кроме того взаимодей-

ствие ФССП и ГИБДД заключается в том, что судебный пристав-исполнитель в 

ходе исполнения исполнительного документа выясняет информацию о должни-

ке, путем направления запросов в различные органы, в том числе ГИБДД. Суть 

этого действия заключается в том, чтобы у судебного пристава-исполнителя 

была информация, о том имеется ли в собственности у должника зарегистриро-

ванное транспортное средство. Так же можно выделить взаимодействие с Фе-

                                                           
22 Голубева Е. А. роль суда в исполнительном производстве. // Дневник науки. 2023. №10(82). С. 4.  
23 Кильдиев Р.Х. Некоторые проблемы участия суда в исполнительном производстве // Вестник Науки и Твор-

чества. 2022. № 8 (80). С. 24.  
24 Коновалова Л. Г. Понятие, правовая природа и принципы исполнительного производства //Алтайский вест-

ник государственной и муниципальной службы. 2014. №. 11. С.79. 
25 Светкина А. И. Взаимодействие федеральной службы судебных приставов с иными правоохранительными 

органами // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2021. №. 11-4. С. 126. 



 

23 

деральной службой безопасности РФ, поскольку судебный пристав-

исполнитель может временно ограничить выезд должника из Российской Феде-

рации согласно ст. 67 ФЗ «Об исполнительном производстве».26 Судебные при-

ставы-исполнители обязаны уведомлять Федеральную службу безопасности об 

установлении или отмене временного ограничения на выезд для должника. 

Кроме того судебные приставы-исполнители контролируют обязаны предо-

ставлять информацию в Пограничную службу ФСБ России.27 Федеральная 

служба судебных приставов и с другими правоохранительными органами для 

осуществления принудительного исполнения судебных актов. Бывает так, что 

сами эти органы являются стороной и исполнительного производства. Так же, 

как говорилось выше, судебный пристав-исполнитель направляет запросы в 

различные органы исполнительной власти для выяснения информации о долж-

нике, такими органами являются, например налоговая служба, ФТС и так далее. 

Данный факт тоже можно читать взаимодействием. Исходя из всего вышеска-

занного, можно сделать вывод о том, что служба судебных приставов и судеб-

ный пристав-исполнитель, которые непосредственно занимаются осуществле-

нием исполнительного производства в нашей стране, активно взаимодействуют 

с другими органами исполнительной власти. Исполнительная власть существу-

ет для того чтобы все законодательные акты могли исполняться. Федеральная 

служба судебных приставов как одна из служб, входящий в систему исполни-

тельных органов существует для исполнения судебных и иных актов. Осу-

ществление исполнительного производства необходимо для исполнения этих 

актов, так как только так можно защитить права граждан и организаций. Су-

дебная защита закреплена Конституцией и доступна каждому. Соответственно 

исполнительное производство в какой-то степени реализует закрепленное в 

Конституции право. Отсюда мы делаем вывод о том, что исполнительное про-

изводство имеет характер исполнительной власти, которая имеет в свою оче-

редь административно-правовое регулирование. 
                                                           
26 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
27 Светкина А. И. Взаимодействие федеральной службы судебных приставов с иными правоохранительными 

органами // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2021. №. 11-4. С. 126. 
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Для органов исполнительной власти характерен институт привлечения к  

административной ответственности. Согласно итоговому докладу о результатах 

деятельности ФССП России в 2022 году по статистике ФССП уделяет так же 

особое внимание предупреждению административных правонарушений. Со-

трудниками ФССП России в 2022 году за совершение правонарушений, пося-

гающих на права граждан, институты государственной власти и порядок управ-

ления, привлечено к административной ответственности 601,7 тыс. лиц, из них 

392,7 тыс. подвергнуты административному штрафу на сумму 4,8 млрд. руб., 

44,8 тыс. – административному аресту, 139,1 тыс. назначены обязательные ра-

боты.28 Данные показатели указывают на то, что административно-правовые 

нормы активно применяются в процессе реализации исполнительного произ-

водства.  

Привлечение к административной ответственности сотрудниками ФССП 

регулируется «Методическими рекомендации по порядку привлечения к адми-

нистративной ответственности лиц, совершивших административные правона-

рушения, отнесенные к подведомственности ФССП России». Данный норма-

тивно-правовой акт разработан в соответствии с КоАП РФ и закрепляет поря-

док производства по делу об административном правонарушении, которые мо-

гут возбуждать сотрудники ФССП. Особенностью выступает тот факт, что со-

ставы КоАП РФ, которые отнесены к подведомственности ФССП делятся на 

две группы. Первая группа включает в себя составы административных право-

нарушений, дела по которым должностные лица могут не только возбуждать, 

но и рассматривать, к таковом относятся чч. 2 и 3 ст. 5.35, ст. 17.3-17.9, чч. 2 и 

2_1 ст. 17.14, ст. 17.16, ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. 19.6 и 19.7, ч.1 ст. 20.25 

КоАП РФ. Ко второй группе в свою очередь относятся составы, дела по кото-

рым должностные лица ФССП могут только возбудить дело об административ-

ном правонарушении. 29 Как и иное должностное лицо органа исполнительной 

                                                           
28 Итоговый доклад о результатах деятельности ФССП России в 2022 году // [Электронный ресурс]. 

URL:https://fssp.gov.ru/deals/otchet_doklad_9/2837777 (дата обращения 20.05.2024). 
29 Методические рекомендации по порядку привлечения к административной ответственности лиц, совершив-

ших административные правонарушения, отнесенные к подведомственности ФССП России (утв. Приказом 

ФССП России 04.06.2012 № 07-12) // Бюллетень Федеральной службы судебных приставов. 2012. № 7.  

https://fssp.gov.ru/deals/otchet_doklad_9/2837777
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власти, уполномоченное составлять протоколы об административном правона-

рушении должностное лицо ФССП тоже имеет такие полномочия при наличии 

одного из поводов указанных в ч.1 ст.28.1 КоАП РФ30, и информации о факте 

события административного правонарушения. Так как в данных методических 

рекомендациях в понятие должностное лицо ФССП включен судебный при-

став-исполнитель, то соответственно лицо, непосредственно осуществляющее 

исполнительное производство вправе составлять протокол по делу об админи-

стративном правонарушении.  

Кроме того за нарушение законодательства об исполнительном производ-

стве судебный пристав-исполнитель может применить меры административной 

ответственности. Рассмотрим этот момент подробнее. В соответствии со ст. 

23.68 КоАП РФ ФССП РФ рассматривает дела об административных правона-

рушениях, предусмотренных ч.1 и ч. 3 ст. 17.14 (нарушение законодательства 

об исполнительном производстве) и ст. 17.15 (неисполнение содержащихся в 

исполнительном документе требований неимущественного характера).31 Есть 

коллизии в применении данных статей судебным приставом исполнителем. Во-

прос здесь возникает в следующем, должен ли он составлять протокол об адми-

нистративном правонарушении или сразу выносить постановление по делу об 

административном правонарушении? По данному вопросу имеется противоре-

чивая практика. Согласно ч.1 ст. 28.6 КоАП РФ, если физическое лицо совер-

шило административное правонарушения и ему будет назначено администра-

тивное наказание в виде предупреждения или административного штрафа, то 

протокол об административном правонарушении составляться не будет.32 В 

этом случае будет вынесено постановление по делу об административном пра-

вонарушении, о назначении административного наказания.  Рассмотрение та-

ких дел осуществляется в порядке, предусмотренном КоАП РФ, но необходимо 

учитывать особенности ФЗ «Об исполнительном производстве». Однако прото-

                                                           
30 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

22.04. 2024, с изм. от 24.05.2024) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
31 Там же. 
32 Там же. 
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кол будет составлен в случае, если лицо оспаривает события правонарушения.33 

Ученые административисты рассматривают исполнительное производ-

ство как завершающую стадию административно-юрисдикционного процесса, 

то есть части административного процесса в «широком» смысле. Такой подход 

к определению места исполнительного производства исследователи считают 

«узким». По их мнению, согласно этому подходу, исполнительное производ-

ство ограничивается исполнительным производством по делам об администра-

тивных правонарушениях и определяется как принудительное исполнение су-

дебных актов, актов других органов и должностных лиц по делам об админи-

стративных правонарушениях. С другой стороны исполнительное производство 

– принудительное исполнение судебных актов по административным делам. 

Так же называют «смешанный» подход, выражающийся в объединении двух 

указанных выше подходов. 34 Не смотря на такое мнение ученых, исполнитель-

ное производство в административном праве не ограниченно делами об адми-

нистративных правонарушениях и административными делами. Во всех ука-

занных случаях производство осуществляется судебным приставом-

исполнителем, который является должностным лицом органа исполнительной 

власти. Исходя из этого, выделяется четвертый подход, который выражается в 

том, что исполнительное производство в административном процессе – дея-

тельность судебного пристава-исполнителя по принудительному исполнению 

судебных актов по делам об административных правонарушениях, администра-

тивным делам,  в том числе исполнение иных судебных актов, актов других ор-

ганов и должностных лиц и иных исполнительных документов. 35 Согласно 

этому определению исполнительного производства в административном про-

цессе, сделаем вывод о том, что исполнительное производство – не заключи-

тельная часть гражданского (арбитражного) процесса, а отдельная деятельность 

исполнительных органов власти.  
                                                           
33 Воронов Е. Н. Особенности применения административной ответственности за нарушение законодательства 

об исполнительном производстве // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия история и 

право. 2012. №. 1. С. 23.  
34 Бакурова Н. Н. Исполнительное производство в административном процессе: новые подходы к определению 

понятия // Актуальные проблемы административного и административно-процессуального права. 2019. С. 344. 
35 Там же. С. 344. 
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Рассмотрим момент, касающийся исполнения решений по администра-

тивным делам и делам об административных правонарушениях  

Дела об административных правонарушениях рассматриваются в поряд-

ке, предусмотренном КоАП РФ. Рассмотрим следующую ситуацию, при со-

вершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.29 

КоАП РФ,36 должностным лицом выносится постановление по делу, об адми-

нистративном правонарушении. Если лицу будут назначено административное 

наказание в виде административного штрафа, то он должен оплатить его в те-

чение 60 дней в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ. 37 В случае если админи-

стративный штраф не будет оплачен, например, через банк или электронные 

системы, то он будет исполняться принудительно через службу судебных при-

ставов. Что касается административных дел, то они рассматриваются согласно 

КАС РФ и к данным категориям дел можно отнести, например оспаривание 

действий (бездействий) должностных лиц органов государственной власти РФ, 

о защите избирательных прав граждан и так далее. В порядке КАС РФ не рас-

сматриваются дела об административных правонарушениях и иные дела, отно-

сящиеся к гражданским правоотношениям.38 Из всего вышесказанного делаем 

вывод о том, что исполнительное производство никак не может быть заверша-

ющей стадией гражданского (арбитражного) процесса, Во-первых, в случае дел 

об административных правонарушениях никакого судебного процесса может и 

не быть. Даже если дело рассматривается в суде, то данные правоотношения не 

относятся к гражданским и не регулируются ГК РФ, соответственно речи о 

гражданском процессе быть не может.  

Административные дела, которые рассматриваются в порядке КАС РФ, 

тоже не относятся к гражданскому процессу. КАС РФ был принят в 2015 году, 

до этого административные дела рассматривались в порядке гражданского про-

цесса и регулировались ГПК РФ соответственно. Законодатель принимает ко-

                                                           
36 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

22.04. 2024, с изм. от 24.05.2024) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
37 Там же.  
38 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от. 

06.04.2015) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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декс, поскольку существуют различия между гражданским и административ-

ным судопроизводством. Соответственно, гражданский процесс в случае адми-

нистративных дел невозможен. Поскольку исполнительное производство вклю-

чает в себя исполнение решений по административным делам, то соответствен-

ного – исполнительное производство не заключительная стадия гражданского 

процесса.  

Выделим особенности административно-правового регулирования. 

Во-первых, для административно-правого регулирования характерны 

предписания и запреты. В исполнительном производстве мы можем наблюдать 

данные характеристики – согласно ст. 6 ФЗ «Об исполнительном производстве» 

требования судебного пристава-исполнителя обязательны не только для граж-

дан, но и для государственных органов и организаций. Что касается запретов 

то, судебный пристав-исполнитель может временно ограничить выезд должни-

ка из Российской Федерации согласно ст. 67 ФЗ «Об исполнительном произ-

водстве».39  

Административно-правое регулирование – это властность и волеизъявле-

ние одной из сторон, которое имеет решающее значение, и обычно исходят от 

государственного органа.40 Не смотря на то, что есть случаи, когда исполни-

тельное производство возбуждается по заявлению взыскателя, все же постанов-

ление о возбуждении исполнительного производств выносится судебным при-

ставом-исполнителем. И кроме того возбуждение исполнительного производ-

ства по инициативе взыскателя не единственный способ возбуждения исполни-

тельного производства.  

В процессе исполнительной власти осуществляемой через администра-

тивно-правовое регулирование присутствует подчинение тех в отношении кого 

осуществляется этот процесс.41 В одной из стадий исполнительного производ-

ства, именуемой стадией принудительного исполнения, наглядно заметен этот 

                                                           
39 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
40 Гуляйкин С. Ф. Административно-правовое регулирование исполнительного производства в Российской Фе-

дерации // Челябинск. 2013. С. 23. 
41 Там же С. 24. 
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механизм. Судебный пристав-исполнитель согласно ст. 64 Федерального закона 

«Об исполнительном производстве» осуществляет исполнительные действия. 

Федеральный закон определяет исполнительные действия как действия, кото-

рые совершаются судебным приставом-исполнителем направленные на созда-

ния условий для применения принудительно-исполнительных мер, то есть при-

нуждение должника к исполнению требований исполнительного документа. К 

числу таких действий можно отнести проводить розыск должника, проводить 

проверку, запрашивать необходимые сведения и так далее. 42 

Сторонники подхода определения исполнительного производства как ча-

сти гражданского процесса утверждают, что в исполнительно производстве 

присутствуют диспозитивные начала. К таким они относят возможность добро-

вольного исполнения требований исполнительного документ должником. С. 

Ф.Гуляйкин придерживается позиции о том, что такой аргумент не верен, по-

скольку диспозитивность не играет решающей роли в исполнительно производ-

стве. Кроме того признаки диспозитивности можно заметить и в администра-

тивном праве. 43 

Если соотнести диспозитивность в исполнительном производстве и в 

гражданском процессе, то эти характеристики определенно различны. Со сто-

роны гражданско-правового подхода диспозитивность – это возможность дей-

ствовать в своем интересе, то есть совершать, то, что не запрещено законом. 

Диспозитивность в исполнительном производстве имеет совершенно иные чер-

ты 44 

Для правоотношений, которые возникают в исполнительном производ-

стве характерен принцип вертикального подчинения нижестоящий звеньев вы-

шестоящим. Такая структура характерна для административных правоотноше-

ний. ФССП России возглавляет директор, у которого есть свои заместители. 

Следующее звено системы – это различные управления, к ним относятся  

                                                           
42 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
43 Гуляйкин С. Ф. Административно-правовое регулирование исполнительного производства в Российской Фе-

дерации // Челябинск. 2013. С. 25. 
44 Там же. С.27. 
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Управление по организации исполнительного производства, Управление госу-

дарственной службы и кадров, Управление собственной безопасности, Управ-

ление информационных технологий и другие. Территориальные органы ФССП 

включат в себя главное межрегиональное (специализированное) управление 

ФССП России и Территориальные органы ФССП России (в субъектах Россий-

ской Федерации). Структурные подразделения территориальных органов 

ФССП России свою очередь состоят из районных отделов ФССП России, меж-

районных отделов ФССП России и специализированных отделов ФССП Рос-

сии.45 Рассмотрим структуру аппарата управления Федеральной службы судеб-

ных приставов по Амурской области. Руководителем управления является 

главный судебный пристав Амурской области, у которого так же имеется свой 

заместитель. Кроме того в структуру входит Врио заместителя Руководителя 

Управления – заместителя главного судебного пристава. Следующим элемен-

том структуры выступают различные отделы отделения, которое делятся по 

признаку рода деятельности, к ним относятся к примеру: 

 отделение организации обеспечения деятельности судов; 

 отдел материально-технического обеспечения;  

 отдел организационно-контрольной работы, документационного обеспе-

чения с обращениями граждан и организаций;  

 отдел организации дознания и др. 

Так же выделяется такой элемент как должность. В структуре аппарата 

управления Федеральной службы судебных приставов по Амурской области –  

это должность по мобилизационной подготовке и гражданской обороне, долж-

ность по защите государственной тайны, должность по контрольно-

ревизионной работе.46 

Такая четкая организационная структура и вертикальная подчиненность 

одного звена системы другому – характерный признак административно-

                                                           
45 Структура Федеральной службы судебных приставов (Таблица). // [Электронный ресурс]. URL: 

https://fssp.gov.ru/about/structure (дата обращения: 17.05.2024). 
46 Структура Управления Федеральной службы судебных приставов по Амурской области. // [Электронный ре-

сурс]. URL: https://r28.fssp.gov.ru/about_management/struktura/apparat_upravlenija (дата обращения 17.05.2024). 

https://r28.fssp.gov.ru/about_management/struktura/apparat_upravlenija
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правового регулирования. 

Из всех приведенных аргументов мы делаем следующие выводы 

1. Исполнительное производство – институт административного пра-

ва, включающий в себя систему норм, которые регулируют правоотношения, 

возникающие в процессе исполнения судебных актов, юрисдикционных актов 

иных органов и должностных лиц, исполнение которых регулируется законода-

тельством Российской Федерации.47  

2. Исполнительное производство – часть административного процес-

са, а именно административно-юрисдикционного. Данный процесс определяет-

ся как деятельность уполномоченных органов исполнительной власти Россий-

ской Федерации, осуществляемая на основе административно-процессуальных 

норм, в целях осуществления исполнения судебных актов и юрисикционных  

актов иных органов. 

3. Правовая природа правоотношений, по поводу которых был выне-

сен акт для исполнения, не оказывает влияние на принадлежность правоотно-

шений, которые возникают в исполнительно производстве между его участни-

ками. То есть, не смотря на категорию процесса, он не будет характеризовать 

правоотношения в исполнительном производстве. 

4. Судебный пристав-исполнитель – должностное лицо, непосред-

ственно осуществляющее функции по принудительному исполнению. Данный 

участник исполнительных правоотношений является должностным лицом ор-

гана исполнительной власти, который наделен властными полномочиями. Со-

ответственно он осуществляет свою деятельность в процессуальной форме, 

имеющей административные признаки.  

  

                                                           
47 Гуляйкин С. Ф. Административно-правовое регулирование исполнительного производства в Российской Фе-

дерации // Челябинск. 2013. С. 31. 
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3 ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕДУР ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОСТВА 

В РФ 

 

 

Если характеризовать исполнительное производство как вид администра-

тивного процесса, то исполнительное производство – административно-

юрисдикционный процесс.48 У любого процесса, происходящего в деятельности 

государства можно выделить стадии. Самый наглядный пример процесса, у ко-

торого четко определены и разделены стадии – судебный процесс. Исполни-

тельное производство, несомненно, так же имеет определенные стадии.  

Если рассматривать исполнительное производство как процесс, то можно 

выделить следующие его стадии: 

1) стадия возбуждение исполнительного производства;  

2) стадия добровольного исполнения должником, попытки примирения 

сторон и подготовка к принудительному исполнению; 

3) стадия принудительного исполнения;  

4) стадия окончания исполнительного производства, либо продление су-

дом срока принудительного исполнения;  

5) стадия обжалование действий (бездействий) судебного пристава-

исполнителя. 49 

Первая стадия – возбуждением исполнительного производства. Именно с 

этого момента начинается данный процесс. Исполнительный документ и заяв-

ление взыскателя поступают в службу судебных приставов и подлежат реги-

страции. В срок, установленный Федеральным законном «Об исполнительном 

производстве», документы должны быть переданы судебному приставу-

исполнителю. По общему правилу срок для передачи данных документов со-

ставляет 3 дня с момента их поступления (ч.1 ст. 30).50 Кроме того, исполни-

                                                           
48 Синицина С. В., Кица Г. Ю. Основные стадии исполнительного производства // European Scientific 

Conference: сборник статей победителей IV Международной научно-практической конференции. Пенза: Изда-

тельство Наука и Просвещение, 2017. С 250. 
49 Мурзабулатов У. М. Стадийность исполнительного производства – гарантия своевременности исполнения 

требований исполнительного документа // Правовое государство: теория и практика. 2019. №. 2 (56). С. 107. 
50 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
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тельное производство может быть возбужденно, если поступает информация и 

требование от налогового органа о вступившем в законную силу судебном акте 

о взыскании задолженности по налогам в бюджет Российской Федерации, дан-

ное положение закреплено так же в ч. 1 ст. 30 ФЗ «Об исполнительном произ-

водстве».51 Судебный пристав-исполнитель так же трехдневный срок, со дня 

поступления к нему документов принимает решение и выносит постановление 

о возбуждении исполнительного производства, либо об отказе в возбуждении. 

Но бывают такие исполнительные документы, которые подлежат немедленно-

му исполнению. Таковыми, согласно статье 211 ГПК РФ являются судебный 

приказ или решение суда о взыскании алиментов, выплате работнику заработ-

ной платы в течение трех месяцев, восстановлении на работе и включении 

гражданина РФ в список избирателей.52 Такие акты после поступления в отде-

ление судебных приставов подлежат немеленой передаче приставу-

исполнителю, в этом случае решение о возбуждении или отказе судебный при-

став-исполнитель должен принять в течение суток с момента поступления до-

кументов в отделение. 53  

Судебный пристав-исполнитель устанавливает, что исполнительный до-

кумент соответствует требованиям и, руководствуясь ст. 6, 12, 13, 14, 30 ,67, 

112, 116 Федерального закона «Об исполнительном производстве», возбуждает 

исполнительное производство в отношении должника. 

Постановление о возбуждении исполнительного производства содержит в 

первую очередь информацию об отделе судебных приставов, его адрес. Далее 

указывается информация о судебном приставе-исполнителе, органе, который 

выдал исполнительный документ, предмете исполнения, адреса должника и 

взыскателя. ( см. Приложение Б).  

Вторая стадия исполнительного производства – стадия добровольного 

исполнения должником, попытки примирения сторон и подготовка к принуди-
                                                           
51 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
52 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
53 Мурзабулатов У. М. Стадийность исполнительного производства – гарантия своевременности исполнения 

требований исполнительного документа // Правовое государство: теория и практика. 2019. №. 2 (56).С. 107. 
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тельному исполнению. Данная стадия включает в себя несколько действий су-

дебного пристава-исполнителя. Значение данной стадии заключается в том, что 

судебный пристав-исполнитель создает условия для добровольного исполнения 

требований исполнительного документа должником, предпринимает попытки 

примирения сторон, в том числе путем процедуры медиации.  Судебный при-

став-исполнитель дает возможность налаживания общения  должнику и взыс-

кателю путем профессиональных приемов, склонения сторон к заключению 

мирового соглашения, предложения профессиональных медиаторов, а так же 

грамотного объяснения институтов добровольного  исполнения и исполнитель-

ского сбора. Особенность данной стадии заключается в том, что судебный при-

став-исполнитель может осуществлять такие действия в отношении сторон, но 

законодателем он не наделен правом заключения мирового соглашения. В дан-

ном случае такое право пристава могло бы значительно ускорить процесс про-

изводства и облегчить нагрузку на службу судебных приставов и судебных 

приставов-исполнителей. В данном случае мировое соглашение могло бы быть 

заключено на основании  медитативного соглашения сторон исполнительного 

производства, в котором стороны определят вопросы рассрочки, отсрочки, или 

даже изменения способа исполнения требований исполнительного документа.54 

Нельзя переоценить значение действий и умений пристава для мирного согла-

шения сторон. Поскольку в случае заключения мирового соглашения, исполни-

тельное производство оканчивается, что приведет к быстрому разрешению дела 

и к разгрузке государственных органов и самого судебного пристава-

исполнителя от огромного количества дел. В данном случае можно предложить 

обучение судебных приставов-исполнителей навыкам медиаторов, для успеш-

ного примирения сторон, быстрой защитой нарушенных прав и успешного за-

вершения дела. Важно заметить то, что в случае если лицо в срок, предостав-

ленный для добровольного исполнения требований исполнительного докумен-

та, не исполнило требований, на него будет наложен исполнительский сбор. 

                                                           
54 Мурзабулатов У. М. Стадийность исполнительного производства – гарантия своевременности исполнения 

требований исполнительного документа // Правовое государство: теория и практика. 2019. №. 2 (56). С. 107. 
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Согласно ч.3 ст. 112 ФЗ «Об исполнительном производстве»55 исполнительский 

сбор налагается в размере 7 % от подлежащей взысканию суммы или стоимости 

взыскиваемого имущества, но не менее 1000 рублей с должника-гражданина 

или индивидуального предпринимателя. Если должник организации, то соот-

ветственно сбор будет составлять большую  сумму – 10 000 рублей. Данная ме-

ра предполагает стимулирование должника на исполнение требований в добро-

вольном порядке.  

 Но не во всех случаях примирение сторон возможно, если получилось 

именно так, то судебный пристав-исполнитель осуществляет подготовки к при-

нудительному исполнению требований исполнительного документа. Судебный 

пристав-исполнитель требует от должника представить декларацию об его 

имущественном положении, далее он надлежащим образом уведомляет долж-

ника о том, что в отношении него возбуждается исполнительное производство, 

уведомление происходит под роспись должника. Именно с этого момента 

начинает течь срок для добровольного исполнения требований исполнительно-

го документа, который согласно ч. 11 и ч. 12 ст. 30 Федерального закона «Об 

исполнительном производстве», составляет 5 дней.56  

Стадия принудительного исполнения является логическим продолжением 

исполнительного производства в случае отказа от добровольного исполнения. 

Срок данной стадии установлен законодателем в ч. 1ст. 36 ФЗ «Об исполни-

тельном производстве» и составляет 2 месяца со дня возбуждения исполни-

тельного производства.57 Особенность данной стадии заключается в том, что 

судебный пристав-исполнитель осуществляет исполнительные действия. Глав-

ная цель, которых осуществить надлежащее исполнение требований исполни-

тельного документа. Осуществление указанных действий регулируется ст. 64 

ФЗ «Об исполнительном производстве».58 В данной статье указывается ряд 

процессуальных действий осуществляемых судебным приставом-исполнителем 

                                                           
55 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
56 Там же.  
57 Там же. 
58 Там же.  
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в ходе процедуры принудительного исполнения. К числу таких действий можно 

отнести – требования вызова сторон,  вхождение в нежилые помещения и хра-

нилища, а также в жилые помещения, но только с  разрешения старшего судеб-

ного пристава. Если необходимо исполнить исполнительного документа о вы-

селении, то судебный пристав-исполнитель может входить в жилое помещение 

без разрешения на это старшим судебным приставом. Возможно наложение 

ареста на имущество, изъятие имущества, передача его на хранение и его оцен-

ка. Так же судебный пристав-исполнитель осуществляет розыск должников, 

имущества, детей. Для этого он может привлечь другие органы исполнительной 

власти, в том числе органы внутренних дел. 59 Данная ситуация была рассмот-

рена в характеристике взаимодействия ФССП и иных органов исполнительной 

власти в пункте 2. 2.  

С. Ф. Гуляйкин выделяет некоторые административные процедуры, кото-

рые происходят в исполнительном производстве – розыск должника, его иму-

щества или ребенка, исполнение административного выдворения.60 

Розыск должника производится в том случае, если совершение исполни-

тельных действий судебным приставом-исполнителем не позволили ему уста-

новить местонахождение должника или его имущества. Судебный пристав-

исполнитель может по своей инициативе или по заявлению взыскателя объ-

явить должника в розыск. Исполнительный розыск регулируется «Методиче-

скими рекомендациями по организации и производству исполнительного ро-

зыска в Федеральной службе судебных приставов» Министерства Юстиции РФ. 

Данные методические рекомендации предусматривают, в каких случаях судеб-

ный пристав-исполнитель может объявить должника, имущество или ребенка в 

розыск.  

К таким случаям относятся следующие исполнительные требования: 

 о взыскании алиментов; 

 о возмещении вреда, причиненного здоровью или в связи со смер-

                                                           
59 Гуляйкин С. Ф. Административно-правовое регулирование исполнительного производства в Российской Фе-

дерации // Челябинск. 2013. С. 139.  
60 Там же. С. 148.  
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тью кормильца; 

 о возмещении ущерба, причиненного преступлением; 

 об отбывании обязательных работ; 

 о взыскании штрафа, назначенного в качестве наказания за совер-

шение преступления; 

 о защите интересов Российской Федерации, субъектов Российской 

Федерации, муниципальных образований, если сумма требований по испол-

нительному документу в отношении должника превышает 10000 рублей.61 

С. Ф. Гуляйкин выделяет несколько этапов исполнительного розыска. 62 

На первом этапе возбуждается розыскное дело, и происходят все подготови-

тельные мероприятия. На втором – осуществляется сама процедура розыска, в 

ходе которой судебный пристав-исполнитель, осуществляющий розыск совер-

шает необходимые действия для поиска к таковым можно отнести осматр иму-

щества, обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности, 

запрос информацию из банков данных оперативно-справочной, опрос граждан, 

отождествление личности и так далее.63 Третий этап – прекращение розыскного 

дела. Для этого в методических рекомендациях установлены определенные ос-

нования:  

 судебный пристав-исполнитель вынес постановление об отмене розыска; 

 должник, ребенок или имущество были обнаружены;  

 в ходе мероприятий по исполнительному розыску должник, имущество 

или ребенок не обнаружены; 

 взыскатель препятствует проведению мероприятий по роыску, если ро-

зыск был основан на его заявлении;  

                                                           
61 Письмо ФССП России от 18.04.2014 N 0014/10 (ред. от 15.09.2014) «Методические рекомендации по органи-

зации и производству исполнительного розыска в Федеральной службе судебных приставов» (утв. ФССП Рос-

сии 17.04.2014) // Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
62 Гуляйкин С. Ф. Административно-правовое регулирование исполнительного производства в Российской Фе-

дерации // Челябинск. 2013. С. 142. 
63 Письмо ФССП России от 18.04.2014 N 0014/10 (ред. от 15.09.2014) «Методические рекомендации по органи-

зации и производству исполнительного розыска в Федеральной службе судебных приставов» (утв. ФССП Рос-

сии 17.04.2014) // Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
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 постановление о розыске было отменено вышестоящим должностным 

лицом, или судом;  

 исполнительное производство прекращено или окончено.  

Но это не все основания, поскольку методические рекомендации выделя-

ют еще один список оснований прекращения розыскного дела в связи с розыс-

ком:  

 должник - гражданин обнаружен и у него взято объяснение;  

 ребенок обнаружен и передан законному  представителю по требо-

ванию исполнительного документа или в органы опеки, в случае если нет 

возможности для незамедлительной передачи законному представителю;  

 имущество обнаружено, проведены мероприятия по его описи, аре-

сту или изъятию в случае необходимости;  

 должник-организация обнаружен, у руководителя взято объяснение; 

 факт смерти должника или ребенка подтвержден свидетельством о 

смерти, вынесено решение суда об объявлении умершим или безвестно от-

сутствующим; 

 юридическое лицо исключено из ЕГРЮЛ, что подтверждено вы-

пиской;  

 подтверждение факта отбытья должника из РФ, или его проживания 

в иностранном государстве (кроме розыска в рамках взыскания штрафа за 

совершения преступления); 

 обнаружение ребенка, который был объявлен в розыск по запросу 

Министерства образования и науки  РФ или по исполнительному документу 

с требованием о возвращении незаконно перемещенного в РФ или удержи-

ваемого ребенка.64 

Исполнительное производство имеет два пути завершения – окончание и 

прекращение. Исполнительное производство оканчивается судебным приста-
                                                           
64 Письмо ФССП России от 18.04.2014 N 0014/10 (ред. от 15.09.2014) «Методические рекомендации по органи-

зации и производству исполнительного розыска в Федеральной службе судебных приставов» (утв. ФССП Рос-

сии 17.04.2014) // Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
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вом-исполнителем по основаниям, предусмотренным ст. 47 ФЗ «Об Исполни-

тельном производстве», среди которых можно назвать: фактическое исполне-

ние требований исполнительного документа; возвращение исполнительного 

документа по требованию суда, другого органа или должностного лица, вы-

давших исполнительный документ; признание должника банкротом и иные 

случаи, установленные данным ФЗ.65 По окончании исполнительного произ-

водства судебный пристав-исполнитель выносит постановление об окончании 

исполнительного производства. (см. Приложение В). Постановление об окон-

чании исполнительного производства содержи информацию об отделе судеб-

ных приставов, его адрес. Указывается информация о судебном приставе-

исполнителе, органе, который выдал исполнительный документ, предмете ис-

полнения, адреса должника и взыскателя. 

Судебный пристав-исполнитель устанавливает сумму, взысканную по ис-

полнительному производству. Если требования исполнительного документа 

выполнены в полном объеме, то об этом делается отметка. 

Взыскание денежных средств подтверждается документами, которые пе-

речислены в постановлении. Данные документы – платежные поручения от 

должника с определенным номером. 

На основе этого судебный пристав-исполнитель оканчивает исполнитель-

ное производство, отменяет все назначенные меры принудительного исполне-

ния, а так же установленные ограничения для должника. Судебный приказ при-

общается к материалам исполнительного производства. Копия постановления 

об окончании исполнительного производства направляется взыскателю и 

должнику. 

Что касается прекращения исполнительного производства, то основание 

прекращения установлены в ст. 43 ФЗ «Об исполнительном производстве». Ес-

ли сравнить с окончанием, то прекратиться исполнительное производство мо-

жет судом или судебным приставом-исполнителем. В первом случае условия 

                                                           
65 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 



 

40 

следующие: смерть взыскателя-гражданина или должника-гражданина; утрата 

возможности исполнения исполнительного документа, который обязывает 

должника совершить определенные действия; если исполнительный документ 

содержит требование о передачи вещи взыскателю, и он от нее отказался и так 

же иные основания предусмотренные ФЗ. 66 При прекращении исполнительного 

производства судебным приставом-исполнителем ФЗ устанавливает следующие 

случаи: принятие судом акта о прекращении исполнения исполнительного до-

кумента, выданного им; отказ взыскателя от взыскания; мировое соглашении 

сторон, утвержденное судом и так далее. Судебный пристав-исполнитель руко-

водствуется ст. 6, 14, п. 4 ч. 2 ст. 43, 44, 45 Федерального закона «Об исполни-

тельном производстве» и прекращает исполнительное производство путем вы-

несения постановления о прекращении исполнительного производства.67 (см. 

Приложение Г). Данное постановление прекращает исполнительное производ-

ство и отменяет постановление о взыскании исполнительского сбора. Копии 

постановления о прекращении исполнительного производства направляются 

сторонам исполнительного производства, в суд, иной орган или должностному 

лицу, выдавшему исполнительный документ, так же в органы или лица, испол-

няющие постановления об установлении для должника ограничений. 

Что касается обжалования, то жалоба на постановление судебного при-

става-исполнителя, действие (бездействие), может быть подана в течение 10 

дней с момента вынесение постановления или совершения действия. Если же 

лицо не было извещено о месте или времени совершения действия, то оно об-

жалуется в течение 10 дней с момента, когда лицо узнало о его совершении. 

Жалоба подается либо вышестоящему должностному лицу. Так же можно 

оспорить действие (бездействие) судебного пристава-исполнителя в арбитраж-

ном суде, либо суде общей юрисдикции, в районе деятельности которого ука-

занное лицо исполняет свои обязанности. 68  

                                                           
66 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
67 Там же.  
68 Там же.  
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4 ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ АДМИНИСТРАТИВНО-

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗ-

ВОДСТВА В РФ 

 

 

В любой отрасли права или институте государственной власти есть свои 

недостатки. Невозможно разработать такой нормативно-правовой акт, который 

не будет иметь недостатков. 

Что касается проблем в регулировании исполнительного производства 

непосредственно Федеральным законом «Об исполнительном производстве», 

то выделим следующее. Существующие коллизии в данном законе мы видим в 

регулировании стадии принудительного исполнения исполнительного произ-

водства. Согласно ст. ч. 1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве» срок 

для принудительного исполнения требований исполнительного производства, 

то есть совершения всех исполнительских действий, и применения мер прину-

дительного исполнения составляет 2 месяца со дня вынесения судебным при-

ставом-исполнителем постановления возбуждения исполнительного производ-

ства.  Но ст. ч. 8 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве» закрепляет по-

ложение о том, что истечение этого двухмесячного срока не является основани-

ем для прекращения или окончании исполнительного производства.69 Вопрос, 

почему законодатель закрепляет срок, который составляет 2 месяца, при этом 

по его истечении исполнительное производство не будет окончено или прекра-

щено, и судебный пристав может продолжать осуществлять исполнительные 

действия, остается открытым. В данном случае наглядно видны противоречия. 

Существует так же проблема, выражающаяся в том, что срок, установленный ч. 

1ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве»70 слишком короткий для осу-

ществления принудительного исполнения требований исполнительного доку-

мента. Судебный пристав-исполнитель просто не успевает осуществить все не-

обходимые действия для осуществления принудительного исполнения. Это 

происходит из-за огромного количества исполнительных производств находя-

                                                           
69 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
70 Там же. 
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щихся в производстве у судебного пристава-исполнителя. Согласно итоговому 

докладу о результатах деятельности ФССП России в 2022 году, по статистике у 

одного судебного пристава исполнителя на исполнении находится 5,6 тыс. ис-

полнительных производств, в 2021 году этот показатель меньше, но тоже вну-

шительный – 4,9 тыс. исполнительных производств. Судебный пристав-

исполнитель одновременно должен исполнить огромное количество дел, на ко-

торое ему отведен срок 2 месяца, что абсолютно несоразмерно количеству про-

изводств. Согласно норме нагрузки, установленной постановлением Министер-

ства труда и Министерства Юстиции РФ, данные показатели превышают норму 

в 21,2 раза.71 

Законодателю необходимо решить проблему сроков принудительного ис-

полнения и объема нагрузки на судебного пристава-исполнителя. По мнению 

У. М. Мурзабулатова, срок принудительного исполнения составляет на практи-

ке 1 год.72 Если законодательно будет закреплен такой срок стадии принуди-

тельного исполнения, то это поможет избежать коллизии указанных выше ста-

тей. Поскольку срок, составляющий 1 год более реальный для исполнительного 

производства, чем 2 месяца.  

Одной из особенностей исполнительного производства выступает воз-

можность добровольного исполнения требований исполнительного документа, 

в срок, составляющий 5 дней с момента получения должником постановления о 

возбуждении исполнительного производства. 73 Хотя добровольное исполнение 

не частое явление в исполнительном производстве, но такой срок довольно ко-

роткий для того чтобы должник смог исполнить требования в полном объеме. 

А. В. Фомин придерживается такой же позиции и предлагает увеличить срок 

добровольного исполнения, путем дифференциации в зависимости от вида ис-

                                                           
71 «Постановление Минтруда РФ № 60, Минюста РФ № 1 от 15.08.2002 «Об утверждении Норм нагрузки су-

дебных приставов» // Бюллетень Минтруда РФ. 2002. № 9. 
72 Мурзабулатов У. М. Стадийность исполнительного производства – гарантия своевременности исполнения 

требований исполнительного документа // Правовое государство: теория и практика. 2019. №. 2 (56).С. 108. 
73 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (ред. от 06.04.2024) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст.4849. 
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полнительного документа. 74 По мнению А. В. Фомина срок добровольного ис-

полнения требований решения суда должен составлять 10 суток, а что касается 

таких решений, о который должник может не знать, то есть это, например, су-

дебный приказ или исполнительная надпись нотариуса – 30 суток. 75 С таким 

мнением трудно не согласится, поскольку установленный законодателем срок 

действительно маленький, но увеличение срока на 5 дней, по нашему мнению, 

особого значения не придаст. Соответственно, склонны придерживаться пози-

ции об увеличении срока, но хотя бы до 15 дней, в случае, если исполнитель-

ным документом является судебное решение.  

Важной проблемой регулирования исполнительного производства, ко-

нечно, выступает проблема разрозненности нормативно-правовых актов его ре-

гулирующих. Д. Я. Малешин пишет о том, что в 2018 году Федеральная служба 

судебных приставов вернулась к идее принятия Исполнительного кодекса для 

реформирования системы исполнительного производства. Был подготовлен 

проект, но, к сожалению его нормы, противоречили действующему законода-

тельству, так же имелись недостатки в законотворческой технике и определе-

нии предмета регулирования, что очень важно для любого нормативно-

правового акта. Предложенный проект кодекса состоял из четырех разделов. 

Которые включали в себя общую и особенную части, международное исполни-

тельное производство и защиту участников исполнительного производства. 76 

Объединение всех правовых норм, регулирующих исполнительное производ-

ство в один кодекс – сложный процесс, поскольку регулируют его различные 

нормативно-правовые акты, в том числе другие кодексы. 

По мнению Ю. А. Миневалеевой, исполнительное производство должно 

быть кодифицировано, так как оно валяется процессуальной деятельностью. 

Исполнительное производство должно быть закреплено в Кодексе (Кодекс об 

исполнительном производстве – КоИП РФ). Ю. А. Миневалеева считает, что 

                                                           
74 Фомин А. В. Актуальные проблемы исполнительного производства, пути их решения // Международный 

журнал гуманитарных и естественных наук. 2022. №. 1-3. С. 98. 
75 Там же. С. 99.  
76 Малешин Д. Я. Исполнительный кодекс: быть или не быть? // Вестник исполнительного производства №. 3 

2018. Т. 3. С. 21.  
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такой кодекс должен включать в себя процедурные аспекты, правовое положе-

ние субъектов исполнительного производства, сроки и порядок рассмотрения 

жалоб. Такая кодификация способствовала бы усовершенствованию исполни-

тельного производства в нашей стране.77 С усовершенствованием системы ис-

полнительного производства нельзя не согласиться, но принятие такого кодекса 

может привести к ряду проблем, поскольку нормы, регулирующее исполни-

тельное производство находятся в различных нормативно-правовых докумен-

тах. Соответственно придется изменять и их, и кроме того, принятие Кодекса 

об исполнительном производстве послужит выделению отдельной отрасли пра-

ва – исполнительное право, как например, уголовно-исполнительное право, в 

котором основополагающий акт – УИК РФ. Но не стоит забывать, что исполни-

тельное производство имеет другую природу, нежели уголовно-

исполнительное. Принятие такого кодекса, безусловно, отразится на всем зако-

нодательстве и сложно в данном случае оценить необходимость принятия тако-

го акта. М. Р. Касьянов считает, что современное исполнительное законода-

тельство нуждается в систематизации, по его мнению, необходимо изъять из 

других нормативно-правовых актов нормы, регулирующие исполнительное 

производство.78   

А. Е. Васильев-Локосов склонен придерживаться позиции принятия Ис-

полнительного кодекса, по его мнению, это важная задача для законодателя, 

поскольку  создание такого кодекса окажет положительное влияние на качество 

исполнительного производства. 79 Исходя из всего вышесказанного, можно сде-

лать вывод о том, что, во-первых, для упрощения и усовершенствования систе-

мы норм, регулирующий исполнительное производство можно говорить о при-

нятии кодифицированного нормативно-правового акта, объединив все нормы. 

                                                           
77 Миневалеева Ю. А. К вопросу о кодификации исполнительного производства // Вестник Международного 

юридического института. 2022. № 3-4(80-81). С. 51.  
78 Касьянов, М. Р. Проблемы кодификации законодательства об исполнительном производстве в Российской 

Федерации // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Право. 2019. № 2 (23). С. 116. 
79 Васильев-Локосов А. Е. Проблемы кодификации законодательства об исполнительном производстве в Рос-
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(РПА Минюста России)», 2018. С. 27. 
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Но данное решение – не быстрый и трудновыполнимый процесс, поскольку да-

же, нормы административного права не имеют своей кодификации. Множество 

исследователей говорят о необходимости принятия Исполнительного кодекса, с 

ними, несомненно, можно согласиться, но по нашему мнению даже если такой 

кодекс и будет принят российским законодателем, то это произойдет не в бли-

жайшее время.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного исследования института исполнительного 

производства в Российской Федерации, его административно-правового регу-

лирования, были сделаны следующие выводы. 

1. Исполнительное производство выступает частью административно-

юрисдикционного процесса, определяется как сфера деятельности уполномо-

ченных должностных лиц такого органа исполнительной власти как Федераль-

ная служба судебных приставов, по принудительному исполнению судебных 

актов и актов иных органов и должностных лиц с применением администра-

тивно-процессуальных мер воздействия и на основе административно-

процессуальных норм. Нормы, относящиеся к регулированию исполнительного 

производства, содержащиеся в ГПК РФ, АПК РФ и иных нормативно-правовых 

актов различных отраслей права, включены и в систему норм исполнительного 

производства, поскольку это необходимо для правильного и своевременного 

исполнения. Так как на данном этапе развития законодательства нет возможно-

сти кодифицирования регулирования исполнительного производства. Несмотря 

на различные нормы, регулирующие этот процесс, деятельность по принуди-

тельному исполнению исполнительных документов носит административно-

правовой характер. 

2. Судебный пристав-исполнитель – должностное лицо федерального 

орана исполнительной власти, состоящее на государственной службе и наде-

ленное властными полномочиями при осуществлении своей деятельности, ко-

торая носит административный характер. 

3. К характеристикам, которые позволяют сделать вывод о том, что 

исполнительное производство – часть административно-юрисдикционного 

процесса можно отнести следующее: деятельность осуществляется органом ис-

полнительной власти; деятельность включает в себя такие административно-

паровые способы регулирования как запрет, обзывание, дозволение; деятель-

ность характеризуется последовательность и определенные этапы; деятельность 

в большинстве случаев регулируется именно административно-правовыми 
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нормами.  

4. Правоотношения, возникающие в исполнительном производстве 

сложно обособить от метода правового регулирования и предмета администра-

тивного и административно-процессуального права, поэтому существуют 

сложности в выведении в отдельную отрасль права. 

5. Кодифицирование системы источников исполнительного производ-

ства на данный момент вызывает вопросы, поскольку регулирующие его акты 

имеют большой объем и разрозненность.  

6. Утверждение о том, что исполнительное производство – заключи-

тельная часть гражданского (арбитражного) процесса утратил актуальность, в 

первом случае с реформой исполнительного производства в 1997 году, путем 

принятия новых Федеральных законов и исключения исполнительного произ-

водства из сферы регулирования ГПК РФ. И впоследствии с образованием но-

вого исполнительного органа власти – Федеральной службы судебных приста-

вов Российской Федерации.  
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