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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 52 с., 4 приложений, 35 источников.

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА, ПРАВА ЧЕЛОВЕ-
КА, ОБДУСМАН, ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН, КОМИССИЯ ПО ПРАВАМ
ЧЕЛОВЕКА, СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО
РАЗВИТИЮ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА, СПЕ-
ЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ ВНЕСУДЕБНЫЙ ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ИНСТИТУТ,
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО, ИНСТИТУТ

Целью данной работы является комплексный анализ особенностей ста-

новления, развития, правового положения и деятельности института Уполно-

моченного по правам человека в Амурской области как самостоятельного эле-

мента государственно-правового механизма, определение его места и роли в

процессе защиты субъективных прав  и законных интересов граждан.

Сформулированная цель определила необходимость решения следующих

задач:

- проанализировать понятие и место Уполномоченного по правам челове-

ка в системе государственной власти;

- выявить особенности становления (предпосылкии этапы формирования)

института Уполномоченного по правам человека в Амурской области;

- исследовать конституционно-правовые основы деятельности Уполномо-

ченного по правам человека в Амурской области: порядок назначения и от

должности; полномочия; принципы создания и функционирования аппарата

Уполномоченногопо правам человека;

- установить формы и методы деятельности Уполномоченного по правам

человека по защите субъективных прав;

- определить основные пути оптимизации деятельности Уполномоченно-

го по правам человека.

Исследование проводилось с использованием общенаучного, частно-
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научного, аналитического, описательного, сравнительно-исторического мето-

дов.

Структурно работа состоит из введения, глав, параграфов, заключения,

библиографического списка и приложений.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

ФКЗ – Федеральный Конституционный закон;

ГПК – Гражданско-процессуальный кодекс Российской Федерации;

УИК РФ – Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации;

ФЗ – Федеральный закон.

ПП ВС РФ – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации
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ВВЕДЕНИЕ

С принятием Конституции Российской Федерации в 1993 г. значительное

внимание в ней уделялось правам и свободам человека и гражданина, их со-

блюдению и защите. В связи с этим и возникла потребность в создании меха-

низма защиты прав и свобод человека и гражданина, отраженного в Конститу-

ции Российской Федерации. Одним из важнейших и значимым элементом кон-

ституционного механизма защиты прав и свобод человека и гражданина высту-

пает Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации и в субъек-

тах РФ. Основанием для учреждения данной должности в Амурской области

послужила Конституция Российской Федерации, а также Федеральный консти-

туционный закон от 26 февраля 1997 г. 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам

человека в Российской Федерации» и Закон Амурской области «Об Уполномо-

ченном по правам человека в Амурской области» от 28 апреля 2008 года №27-

ОЗ. Несмотря на то, что возможность учреждения должности регионального

Уполномоченного была установлена еще в 1996 г., на сегодняшний день инсти-

тут Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации

учрежден только 67 субъектах Российской Федерации. В четырех регионах

России приняты  законы об уполномоченном по правам человека (Республика

Марий Эл, Тыва, Тюменская область, Чукотский автономный округ), но на пост

уполномоченного так, до сих пор никто не назначен. В некоторых субъектах

РФ должности уполномоченных даже не были учреждены. Кроме того, практи-

ка деятельности уполномоченных по правам человека в некоторых субъектах

Российской Федерации показала, что его слияние в региональный механизм

защиты прав и свобод человека и гражданина происходит противоречиво. Так,

в Архангельской области после 8 месяцев деятельности Уполномоченного по

правам человека он был смещен с данной должности, а аппарат Уполномочен-

ного распущен. В Хабаровском крае и Мурманской области высшими долж-

ностными лицами было наложено вето на принятые депутатами законы об
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уполномоченных по правам человека. Углубленному изучению отдельных ас-

пектов статуса уполномоченных по правам человека в субъектах Российской

Федерации посвящены работы: Р.Г. Вагизова, Б. Вешневского, В.В. Комаровой,

Е.Г. Маркеловой, О.А. Шеенкова. Не малую роль оказывают в развитии инсти-

тута уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации

изучение мирового опыта. Так, вопросы организации деятельности омбудсме-

нов в зарубежных странах отражены в исследованиях: Г. Брэбена, Е. Лентов-

ской, А. ХильРоблеса, Д. Роуэта. Следует отметить, что большая часть научных

трудов посвящено либо исследованию института Уполномоченного в рамках

конституционного и административного права зарубежных государств, или ди-

леммам развития института федерального Уполномоченного по правам челове-

ка, вместе с тем вопросы становления уполномоченных по правам человека в

субъектах России до сегодняшнего времени остаются не достаточно изученны-

ми.Это связано с тем, что Уполномоченный по правам человека в субъекте Рос-

сии представляет из себя новоявленный институт, никак до конца не улучшен-

ный и имеющий в себя излишеки пробелов и огромное количество не дорабо-

ток, его процедура развития продолжается и в нынешнее время.

На сегодня институт Уполномоченного по правам человека получил об-

ширное применение более чем в ста государствах. Основной целью исследова-

ния считается раскрытие и обобщение правовых проблем становления и разви-

тия института Уполномоченного по правам человека в Амурской области,

предложить пути их решения и улучшения. Для достижения обозначенной цели

нужно сделать последующие задачи: охарактеризовать конституционные

(уставные) и законодательные базы статуса Уполномоченного по правам чело-

века в Амурской области; изучить юридическую природу Уполномоченного по

правам человека в Амурской области; рассмотреть отличительные черты нор-

мативно-правового регулирования отдельных частей статуса Уполномоченного

по правам человека в Амурской области; найти место Уполномоченного по

правам человека в Амурской области; изучить единое и особенное в законода-
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тельстве субъектов РФ о статусе уполномоченных по правам человека, найти

направления улучшения федерального и регионального законодательства о ста-

тусе Уполномоченного по правам человека в Амурской области.

Объектом исследования этой работы является процесс развития и станов-

ления института Уполномоченного по правам человека в Амурской области,

также его правовое обеспечение, на региональном уровне.

Предметом исследования выступают специфики правового регулирова-

ния статуса Уполномоченного по правам человека в Амурской области, пробе-

лы и недочеты в законодательстве об Уполномоченном по правам человека как

на региональном уровне так и на федеральном, советы по совершенствованию

правовых основ статуса Уполномоченного по правам человека в Амурской об-

ласти.

Методологической основой данной работы наряду с общенаучным мето-

дом послужили равнительно-правовой исторический, системный, формально-

юридический, логический и иные частно-научный методы познания.

Эмпирическую основу исследования составляют: Конституция Россий-

ской Федерации, Федеральный конституционный закон от 27 февраля 1997 г. 1-

ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»,

иные федеральные конституционные законы и федеральные законы, конститу-

ции (уставы) субъектов Российской Федерации, Закон Амурской области «Об

Уполномоченном по правам человека в Амурской области» от 28 апреля 2008

года №27-ОЗ. специальные законы субъектов Российской Федерации об упол-

номоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, регламен-

ты законодательных (представительных) органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации, ежегодные и специальные доклады Уполномо-

ченного по правам человека в Амурской области.

Научная новизна исследования в излагаемой работе заключается в теоре-

тическом познании тех аспектов правового статуса Уполномоченного по пра-

вам человека в Амурской области, регулирование которых, требует с одной
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стороны, оптимальной унификации, а с другой учета и сохранения региональ-

ных особенностей.
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКО-ПРАВОВЫЕ И НАУЧНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ
КОНСТИТУЦИОННО ПРАВОВОГО СТАТУСА УПОЛНОМОЧЕННО
ГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

В настоящее время соблюдение и защита общепризнанных прав человека

являются обязанностью правового государства и системообразующим элемен-

том демократии. Провозгласив курс на демократизацию Россия, как и другие

страны, пошла по пути создания независимых внесудебных правозащитных ин-

ститутов на федеральном и региональном уровнях – уполномоченных по пра-

вам человека. В отличие от классической (скандинавской) модели омбудсмена

не только компетенции российского института уполномоченных по правам че-

ловека были существенно расширены, но и сам институциональный принцип

их становления имел свою правовую специфику. В российской истории первым

специализированным внесудебным правозащитным институтом своего рода

аналогом зарубежных национальных институтов по содействию и защите прав

человека явилась Комиссия по правам человека при Призеденте Российской

Федерации. В 2004 году Комиссии были преобразованы в Совет по правам че-

ловека при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского

общества и правам человека.

1.1 Развитие института Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации

В мире существует около ста разновидностей данного института. В одних

странах он называется омбудсменом, в других таких как, во Франции это по-

средник или медитатор в Великобритании парламентский уполномоченный в

Польше представитель по правам граждан и т. п.. В конечном итоге, данный

институт может носить любое из приведенных названий, роль и значение его не

меняются несмотря на то, что вся деятельность института Уполномоченного по

правам человека направлена на достижение широкого общественного резонан-

са. Говоря, об истории становления института омбудсмена, следует заметить,

Юриспруденция (лат.juris
prudentia, juris - право,
prudentia - знание) май
актуеться юристами очень
широко:•  как юридическое
наука,•  как знания права,•
как практическая
юридическое деятельность,
применение
права.Представляется,
чтотакой широкий подход
правомерен.Юриспруденция
выступает одним из
немногих (наряду с
психологией, педагогикой,
медициной, инженерией)
научно-практическим
комплексом, в котором
теория неразрывно связана с
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что впервые должность парламентского уполномоченного появилась в 1809 г. в

Швеции и с тех пор получила распространение во многих государствах. Совре-

менная модель омбудсмена является прототипом Королевского омбудсмена. В

то время когда институт омбудсмена зародился в Швеции идеалы прав и свобод

человека, развивавшиеся на протяжении многих веков и нашедшии свое отра-

жение в трудах античных и средневековых ученых. Они нашли свое воплоще-

ние в великих исторических документах, среди которых особое значение имеет

Декларация прав Вирджинии 1776 г., где провозглашалось, что: «все люди по

природе являются в равной степени свободными и независимыми и обладают

определенными врожденными правами, которых они не могут лишить себя и

своих потомков каким-либо соглашением, а именно: правом на жизнь и свобо-

ду со средствами приобретения и владения собственностью, правом на стрем-

ление к счастью и безопасности и их приобретение»1. По существу, она стала

первым государственным документом, который провозгласил права человека. 4

июля 1776 г. в Филадельфии была обнародована Декларация независимости

Соединенных Штатов, в которой сформулирована мысль естественных прав че-

ловека. А Конституция Соединенных Штатов 1787 г. стала первой в истории

писаной Конституцией страны. Именно данной Конституции надлежало ока-

зать историческое воздействие на конституционное становление почти всех

государств мира и быть образцом для Конституций некоторых стран. Специфи-

кой Конституции Соединенных Штатов считалось то, что она обеспечивала за-

щиту человека от произвола властей, поставив преграду деспотичному правле-

нию. На взгляд автора в этой Конституции находился значимый недочет это то,

что она не содержала списка естественных обязательных прав человека, кото-

рый был записан в Декларации независимости. Скорее всего, разработчики

Конституции посчитали, что нет необходимости включению уже заложенных в

ином нормативном акте естественных прав человека, в следствии чего и были

1Лупарев Г. П. Правовое положение личности в зарубежных странах / Г. П. Лупарев. Алматы. 2010. С. 345.
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подвергнуты критики. В 1789 г. Конгрессом Соединенных Штатом были внесе-

ны первые 10 поправок в Конституцию, сделав немаленький список естествен-

ных прав человека, порекомендованный в Декларации о независимости. Были

введены признанные нормы о воле исповеданий, свободы слова и печати, о

праве собираться и обращаться к правительству с петицией, неприкосновенно-

сти личности, жилища, бумаг и богатства и другие. 15 декабря 1791 г. вступил в

действие американский Билль о правах, который еще зафиксировал основные

права человека. Некоторые из этих прав сформулированы как запреты феде-

ральным властям издавать законы, ограничивающие естественные права чело-

века. По истечении двух веков, в последствии принятия Билля о правах в аме-

риканскую Конституцию было внесено еще девять поправок, регламентирую-

щих легитимный статус личности. Создатели Билля исходили из идеи, будто и

права и свободы присущи человеку с момента его рождения. Основная задача

этого правового акта, на взгляд разработчика, содержалась в том, чтоб никак не

разрешить произвола в сообществе, найти пределы власти страны условно к че-

ловеку. Уже с середины XX века институт Уполномоченного по правам челове-

ка стал распространяться и среди других стран мира как в Европе, так и в дру-

гих регионах. И лишь исключительно, в последствии Второй мировой войны

стало заметно, что без гарантий соблюдения прав человека нет существования

стабильной демократии. С другой стороны, вне демократии нет и никак не име-

ет возможности быть соблюдения и эффективной охраны прав человека. Это

два разрозненных и независящих понятия, и конкретно поэтому демократиче-

скому государству нужен подобный институт как гарант действенного функци-

онирования демократической системы. Особая необходимость в данном инсти-

туте возникает на тот момент, когда имеющиеся государственные структуры

лишь подражают реализацию заложенных в Конституции и законах правоза-

щитных положений, и появляется нужда дополнительной охраны прав людей с

административным произволом. Институт Уполномоченного по правам челове-

ка в РФ был учрежден в 1997 году. Впервые предложения о надобности учре-
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ждения «парламентского уполномоченного по правам человека» были отобра-

жены в статье 40-й Декларации прав и свобод человека и гражданина от 22 но-

ября 1991 года2. Надеялось, что на него станет возлагаться парламентский кон-

троль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина в РФ. Он должен

был назначаться Верховным Советом РСФСР сроком на 5 лет, быть подотчетен

ему и иметь такую же неприкосновенностью, что и народный депутат РСФСР.

Полномочия и порядок реализации деятельности должен был устанавливаться

законом. В последующем, текст Декларации и норма о парламентском уполно-

моченном по правам человека была включена в проект Конституции РСФСР

1978 года3 но, после её принятия Съездом народных депутатов Российской Фе-

дерации, оказалось, что единственная сороковая статья, затрагивающая инсти-

тут, была исключена. Тоже самое, произошло и с новой Конституцией Россий-

ской Федерации 1993 года4, в которой Декларация без сороковой статьи соста-

вила её вторую главу. К сожалению идея о создании парламентского уполно-

моченного по правам так и не была воплощена в жизнь. Причиной данному

факту стали, политические расхождения, существовавшие между Президентом

России Ельциным Б.Н. и Верховным Советом России, а также опасение, что эту

должность займет ставленник национал-коммунистического большинства5. На

смену ей была предложена иная модель независимый Уполномоченный по пра-

вам человека в Российской Федерации, которая предполагала уже другой его

правовой статус. В действующей Конституции РФ имеется одно только упоми-

нание об Уполномоченном по правам человека. В п. «е» ч.1 ст. 103 Конститу-

ции РФ, затрагивающей возможностей Государственной Думы Федерального

2 Постановление ВС РСФСР от 22.11.1991 № 1920-1 «О Декларации прав и свобод человека и гражданина» //
Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 52, Ст. 1865.
3 Закон Российской Федерации от 21.04.1992 № 2708-I № «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основ-
ного Закона) Российской Советской Федеративной Социалистической Республики» (прекратил действие) // Ве-
домости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации.
1992. № 20. С. 1645.
4 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2014. № 31. Ст. 2398.
5 Цымбалова Н. А. История учреждения института омбудсмана в России. Комиссии и уполномоченные по пра-
вам человека: опыт российских регионов. СПб., 2010. С. 435.



15

Собрания РФ, сказано, что она производит его назначение. Там же установлено,

что Уполномоченный по правам человека функционирует согласно с федераль-

ным конституционным законом. Естественно, данного упоминания мало для

определения его организационно-правового статуса, хотя, все же, и оно выдает

законное основание считать эту должность конституционной. В последующем

был принят Федеральный конституционный закон Российской Федерации от

26.02.1997 г. 1-ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека в Российской

Федерации». Проект закона был подготовлен Ковалёвым С.А. совместно с

группой депутатов и европейскими юристами6. Однако, стоит полагать, в ис-

ходном принятом варианте первоначальная идея претерпела значительные из-

менения. На тот момент, Ковалёв С.А., депутат Государственной Думы (фрак-

ция «Выбор России»), бывший диссидент, был первым Уполномоченным по

правам человека в Российской Федерации, которую он совмещал с должностью

председателя комиссии по правам человека при Президенте Российской Феде-

рации. Его назначение на должность Уполномоченного по правам человека в

РФ было произведено Государственной Думой первого созыва 17 января 1994

года в масштабах «пакетного соглашения» о разделении постов между фракци-

ями задолго до принятия закона. Государственная Дума отталкивалась от прин-

ципа прямого действия Конституции РФ. Вскоре был издан Указ Президента

РФ, который установил, что до принятия соответствующего конституционного

закона такое совмещение должностей является нормой7. Анализируя вышеупо-

мянутое, автор считает нужным обозначить, что сейчас работающий институт

заполучил самостоятельность от всех ветвей власти в трудной политической

борьбе, непременно, это породило излишек правовых пробелов в установлении

его статуса, который к тому же вызвало имеющиеся трудности в сегодняшние

времена. В появлении института Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации имеется логика, если исходить из Конституции России, её

6 Миронов О. О. Очерки государственного правозащитника. М.: Изд-во СГУ, 2009. С. 430.
7 Указ Президента Российской Федерации «О мерах по обеспечению конституционных функций Уполномочен-
ного по правам человека» от 04.08.1994. № 1587 // Российская газета. 1994. 03 марта. № 150.
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главы второй «Права и свободы человека и гражданина» и главы третьей «Фе-

деральное устройство» в части статей 71, 72 о разделении предметов ведения.

Данная глава вторая устанавливает правовые основы личности и обязанности

государства по созданию гарантий защиты прав и свобод человека, а статьи 71

и 72 относят регулирование прав и свобод к компетенции федерации, а их за-

щиту к совместному ведению. Развитие конституционных положений о правах

человека получило новый импульс с принятием законов Российской Федерации

от 28.11.1991 г. 1948-1 «О гражданстве в Российской Федерации»8 и от 25 июня

1993 г. № 5242-I «О праве граждан Российской Федерации на свободу пере-

движения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Феде-

рации»9. Но, не смотря на эти прогрессивные и, можно сказать, революционные

меры, определенному кругу политиков и правозащитников, особенно бывшим

диссидентам, все же было очевидным, что отсутствуют некоторые звенья в це-

пи, которые позволили бы государству полноценно выполнять свою функцию

по защите прав человека. Иными словами, имевшиеся государственные инсти-

туты были не столь эффективны, как того требовало время. Именно в 90-х го-

дах многие из этих лиц оказались у власти в России, в том числе и Ковалёв С.А.

Конституция Российской Федерации не единственное обстоятельство появле-

ния в России Омбудсмена. Было и другое, более прагматичное и понятное для

многих представителей на тот период новой российской власти, желание

вступить в Совет Европы. Для этого необходимо было соответствовать

европейским стандартам, среди которых наличие на национальном уровне ин-

ститута по защите прав человека10. Таким образом в РФ появился институт

Уполномоченного по правам человека (Омбудсмана), не совсем для неё

принятый и для широкого круга людей не совсем понятный, который вместе с

8 Закон Российской Федерации от 28.11.1991. 1948-1 «О гражданстве в Российской Федерации» // Российская
газета. 1992. 06 июня. № 45
9 Закон от 25.06.1993. № 5242-I «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор ме-
ста пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» // Ведомости Съезда народных депутатов и
Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 32. Ст. 1320.
10 Сунгуров, А. Ю. Институт омбудсмана: эволюция традиций и современная практика (опыт сравнительного
анализа). СПб.: Норма, 2005. Ст. 364.
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другими государственными институтами, в том числе суд и прокуратура,

обязан был выступить своего рода специализированным инструментом в деле

защиты прав и свобод человека и гражданина. Концептуально, он считается

посредником среди властью и человеком, не заменяет деятельность иных

государственных органов, а только подталкивает их на выполнение

установленных для них законом функций в интересах обратившегося лица. При

всем этом сам институт Уполномоченного по правам человека не входит ни в

одну из ветвей власти, не наделен административно распорядительными

функциями. Его модель была скопирована с западных образцов и

«импортирована как инновация в Россию» с надеждой на дальнейшую

адаптацию.

1.2 Основные этапы развития института Уполномоченного по

правам человека в Амурской области

Первоначальная идея об образовании института Уполномоченного по

правам человека в субъектах РФ была заложена в п.1 ст.5 ФКЗ от 26 февраля

1997 года №-1 ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской

Федерации», который устанавливает, что конституцией (уставом) законом

субъекта может создаваться должность Уполномоченного по правам человека в

субъектах РФ. Данный институт в Приамурье является одним из старейших.

Закон «Об уполномоченном по правам человека в Амурской области» был

принят по инициативе депутатов Амурского областного Совета народных

депутатов второго созыва 29 ноября 1999 года. 18 января 2001 на должность

уполномоченного был впервые избран Глотов Василий Петрович,

проработавший на этом посту до 2006 года. Его сменила на этой должности

Хащева Любовь Сергеевна (на сегодняшний день она избрана на эту должность

на второй срок). «Появление данного института стало большим шагом по

обеспечению прав и свобод человека и гражданина в нашем регионе. Там, где

его нет, люди лишаются одного из средств защиты своих прав и свобод, и
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практика деятельности нашего уполномоченного только подтверждает это»11.

Статус Уполномоченного имеет значительную необыкновенность, будучи

государственным органом, он не является органом гос власти. Этот институт не

находится в зависимости ни от Законодательного собрания, ни от

Правительства области. Собственные решения уполномоченный принимает без

помощи других, что считается важной характерной чертой этого института и,

как сказано в присяге, должен быть «беспристрастным, руководствоваться

лишь законом и голосом совести». Также, данная должность не является

политической. Почти во всем результативность деятельности уполномоченного

находится в зависимости от его авторитета в обществе, также от готовности

органов власти и всего общества вести взаимодействие с уполномоченным,

прислушиваться к его советам, принимая либо обоснованно отклоняя их. В

2008 году была принята новая редакция Закона Амурской области «Об

уполномоченном по правам человека в Амурской области» а так же были

внесены изменения в Закон Амурской области «Об административной

ответственности в Амурской области». В этих законах были пересмотрены

отдельные положения, связанные с ответственностью должностных лиц за

ненадлежащее использование законных требований уполномоченного и за

вмешательство в его деятельность; отрегулированы меры воздействия,

используемые уполномоченным; установлены прямые обязанности

должностных лиц по рассмотрению обращений и советов уполномоченного,

также ответственность за их несоблюдение. В частности, согласно ст. 3.7

Закона Амурской области «Об административной ответственности в Амурской

области», вмешательство в деятельность уполномоченного по правам человека

в Амурской области с целью повлиять на его решения, неисполнение

должностными лицами обязанностей, установленных Законом Амурской

области «Об уполномоченном по правам человека в Амурской области», а

11 Скоробогатова О. В. Развитие института уполномоченного по правам человека в субъектах Российской Феде-
рации / О. В. Скоробогатова, Ю. Д. Кокамбо // Вестник Амурского государственного университета. 2013. Вып.
62: Сер. Гуманитар. науки. С. 71-75.
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равно воспрепятствование деятельности уполномоченного по правам человека

в Амурской области в иной форме влекут наложение административного

штрафа12.

Очевидно, что вся работа региональных уполномоченных, даже их

взаимодействие с публичными организациями, базирована на нормах

законодательства субъектов. Согласно с законодательством Амурской области

уполномоченный по правам человека оказывает помощь по возобновлению

нарушенных прав человека на территории области, рассматривает письменные

обращения жителей и организует индивидуальный приём людей. В круг его

немаловажных обязательств входит помимо прочего также создание

действенного механизма и обычных процедур восстановления нарушенных

прав человека. Плодотворная работа уполномоченного невыполнима без

взаимодействия с органами гос власти, местного самоуправления и

инициативного сотрудничества с публичными организациями.

О характере обращений можно судить по анализу, изложенному в

ежегодном докладе о деятельности уполномоченного по правам человека за

2015 год. В 2015 году уполномоченным по правам человека в Амурской

области рассмотрено 2905 обращений граждан о нарушении их прав и свобод (в

2014 году 2739). На личном приеме у Уполномоченного по правам человека

побывало 2167 человек. За все годы деятельности института Уполномоченного

по правам человека, показатели обращений граждан с каждым годом

увеличиваются. Такой показатель свидетельствует о том, что данный институт

востребован у населения области. За пятнадцать лет существования института

Уполномоченного по правам человека в Амурской области, была проделана

огромная работа по реализации государственной политики в сфере защиты прав

граждан на территории области, формирования гражданского общества и

реализации конституционных прав и свобод граждан. Данный институт в

12 Закон Амурской области от 30.03.2007. № 319-ОЗ «Об административной ответственности Амурской обла-
сти» (ред. от 31.12.2015) // Вестник администрации Амурской области. 2007. № 3.

исследования.Во всех
существующих комплексных
программах воспитания и
обучения в образовательных
учреждениях ведущим
декларируется тезис о
приоритетности
мероприятий, связанных с
охраной здоровья ребенка,
повышением его
функциональных
возможностей, уровня
физического, психического
развития и двигательной
подготовленности.     Однако
в посл

едние годы становится
очевидной необходимость
радикальных преобразований
в системе физического
воспитания детей в
Российской
Федерации.Наблюдается
резкое ухудшение состояния
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нашей области набирает значительные обороты с своем функционировании и

развитии, с каждым годом институт Уполномоченного по правам человека

проделывает огромную работу по решению вопросов, касающихся прав и

законных интересов граждан.
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2 КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТАТУС УПОЛНОМОЧЕННОГО
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Конституционно-правовой институт Уполномоченного по правам

человека в субъекте Российской Федерации находится в процессе становления,

о чем свидетельствуют отсутствие повсеместного учреждения в субъектах

Российской Федерации данной должности, особенности оформления статуса

Уполномоченного по правам в конституциях (уставах) субъектов Российской

Федерации, соотношение конституций (уставов) и законов субъектов

Российской Федерации, посвященных статусу Уполномоченного по правам че-

ловека. В субъектах Российской Федерации сложились различные подходы к

определению юридической природы Уполномоченного по правам человека. В

законодательстве субъектов Российской Федерации Уполномоченные (вместе с

аппаратом или без такового) характеризуются в качестве государственного

органа субъекта Российской Федерации, либо одного из должностных лиц

субъекта Российской Федерации, либо в качестве государственного органа и

должностного лица субъекта Российской Федерации одновременно. В

законодательстве субъектов Российской Федерации отмечается

унифицированный подход к закреплению ряда элементов статуса уполномо-

ченных по правам человека, а именно: возраст кандидатов на должность

Уполномоченного по правам человека, требования о наличии необходимых

познаний в области прав и свобод человека и гражданина и опыта их защиты

независимость и неподотчетность во взаимодействии с органами

государственной власти субъектов Российской Федерации. Однако различно

регулируются такие вопросы, как требование о наличии высшего юридического

образования, процедура выдвижения кандидата на должность

Уполномоченного по правам человека и освобождения от должности,

наделение правом законодательной инициативы, отнесение должности

Уполномоченного по правам человека к категории государственных

исследования.Во всех
существующих комплексных
программах воспитания и
обучения в образовательных
учреждениях ведущим
декларируется тезис о
приоритетности
мероприятий, связанных с
охраной здоровья ребенка,
повышением его
функциональных
возможностей, уровня
физического, психического
развития и двигательной
подготовленности.     Однако
в посл

едние годы становится
очевидной необходимость
радикальных преобразований
в системе физического
воспитания детей в
Российской
Федерации.Наблюдается
резкое ухудшение состояния
здоровья молодежи,
прогрессируют болезни
сердечно-сосудистой и
костно-мышечной систем,
которые во многом
обусловлены недостаточной
двигательной активностью в
сочетании с
неблагоприятными
экологическими условиями и
питанием. По данным
Всероссийской
диспансеризации,
проведенной в 2003 году,
среди детей в возрасте от 0



22

должностей. Место Уполномоченного по правам человека в системе органов

государственной власти субъектов Российской Федерации определяется

конституциями (уставами), а также законами субъектов Российской Федерации

об Уполномоченных по правам человека, согласно которым Уполномоченный

по правам человека в субъектах Российской Федерации не является

обязательным элементом системы разделения властей на региональном уровне.

Все же, тот прецедент, что государственная власть в субъектах России

исполняется на базе разделения на законодательную, исполнительную и

судебную оказывает конкретное воздействие на конституирование этого

института. Главную роль в учреждении и формировании должности

Уполномоченного по правам человека играют законодательные

(представительные) органы и высшие должностные лица субъектов Российской

Федерации.

2.1 Порядок назначения и освобождения от должности

Уполномоченного по правам человека

В соответствии с ФКЗ от 26.02.1997 №1-ФКЗ, с Конституцией

(Уставами), Законами Субъектов РФ, может учреждаться должность

Уполномоченного по правам человека в Субъекте Российской Федерации. На

данный момент уполномоченные по правам человека работают только в 81

субъекте РФ из 85 (формально по закону регионы не обязаны иметь

омбудсмена). Учреждение Уполномоченного является их исключительной

компетенцией. При этом Уполномоченный по правам человека в РФ имеет

право оказывать региональным омбудсменам организационную, правовую,

информационную и иную помощь в пределах своей компетенции. В Амурской

области пост Уполномоченного по правам человека с 27 января 2006 года

занимает Хащева Любовь Сергеевна, 27 января 2011 года она была переизбрана

на данный пост на второй срок. Омбудсмен по Амурской области имеет

четырех консультантов, ведущего специалиста-эксперта и ведущего

специалиста-эксперта первого разряда. Требования к областным
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Уполномоченным схожи с установленными уже для уполномоченных по

правам человека в Российской Федерации. Так, Законом Амурской области «Об

Уполномоченном по правам человека в Амурской области» 13 и Уставом

Амурской области должность Уполномоченного по правам человека в

Амурской области учреждается в целях обеспечения дополнительных гарантий

государственной охраны прав и свобод человека и гражданина, их соблюдения

и уважения государственными органами, органами районного самоуправления

и должностными лицами на территории области14 . В свою очередь в Закон

Амурской области от 28.04.2008г. «Об Уполномоченном по правам человека в

Амурской области» за пять лет Законом Амурской области о внесении

изменений в Закон Амурской области «Об Уполномоченном по правам челове-

ка в Амурской области» было внесено значительное количество изменений: так

ст. 1, ч.1 и 3 ст.2, ч.1 ст. 5, ст.6, ст.7, абзац 3 ч.6 ст.8, ч.1, ч.2 и ч.3 ст.9, ст.11,

ст.13, ч.3 ст.14, ч.2, ч.3 и ч.6 ст.18, ст.21 были изложены в новой редакции;

глава II была переименована, ч.5 и ч.6 ст.8 были дополнены словом «избрание»,

ч.2 ст.10 дополнены словом «избрания», ч.1 ст. 14 произошла замена слов, ч.4

ст. 14 утратила силу, ст. 18 была переименована, ч.4 ст.18 была исключена, ст.

15,16,17 утратили силу.

Должность Уполномоченного по правам человека считается

государственной должностью области. Уполномоченный по правам человека

назначается на должность и освобождается от должности Законодательным

Собранием Амурской области в порядке, установленном Уставом (главным

Законом) Амурской области, Законом об уполномоченном по правам человека в

Амурской области и Регламентом Законодательного Собрания. Местом

постоянного нахождения уполномоченного и его аппарата является город

Благовещенск. На должность уполномоченного назначается лицо, являющееся

13 Закон Амурской области от 28.04.2008 № 27-ОЗ (ред. от 07.09.2015) «Об Уполномоченном по правам челове-
ка в Амурской области» // Амурская правда. 2008. 01 августа. № 76.
14 Устав Амурской области от 13.12.1995. № 40-ОЗ (ред. от 05.02.2016) // Амурская правда. 1995. 01 января №
295-296. С. 54.

исследования.Во всех
существующих комплексных
программах воспитания и
обучения в образовательных
учреждениях ведущим
декларируется тезис о
приоритетности
мероприятий, связанных с
охраной здоровья ребенка,
повышением его
функциональных
возможностей, уровня
физического, психического
развития и двигательной
подготовленности.     Однако
в посл

едние годы становится
очевидной необходимость
радикальных преобразований
в системе физического
воспитания детей в
Российской
Федерации.Наблюдается
резкое ухудшение состояния
здоровья молодежи,
прогрессируют болезни
сердечно-сосудистой и
костно-мышечной систем,
которые во многом
обусловлены недостаточной
двигательной активностью в
сочетании с
неблагоприятными
϶кологическими условиями и
питанием. По данным
Всероссийской
диспансеризации,
проведенной в 2003 году,
среди детей в возрасте от 0
до 18 лет лишь 32,1% детей
признаны здор

овыми, 51,7% имеют

раза.2.2 Анализ развития
футбольных клубов в России
На Конференции
Российского Футбольного
Союза 17 февраля 2006 года
была утверждена стратегия
развития Российского
футбола на 2006 - 2016 годы.
Она призвана вывести его на
принципиально новый
уровень организации,
популярности, посещаемости
и результатов выступлений
национальной сборной,
повысить престиж России на
международном уровне.[16]
Основными принципами
Стратегии были выбраны:
государственный приоритет
в развитии физической
культуры и спорта, в том
числе футбола;
϶ффективность индустрии
футбола; доступность
футбола для всех жител

ей страны; прямые
инвестиции в реальные
проекты, направленные на
развитие футбольной
инфраструктуры.Источники
финансирования футбола
представим в таблице 2.1.
Таблица 2.2     Источники
финансирования футбола
В Стратегии были
определены тринадцать
основных направлений
развития футбола в стране,
среди которых:
совершенствование системы
управления футболом;[16]
подъем массовости занятий

и нацеленный на то, чтобы
заинтересовать юного
футболиста.Игровые
системы, «тактики» и
фокусировка на результат
игры, как ϶то наблюдается в
профессиональном футболе,
намеренно исключаются из
футбола детского.
Наоборот, внедряются
гибкие форматы игры,
отвечающие новым
требованиям (60- минутные
матчи, более короткие
соревновательные
программы, уменьшение
размеров полей,
последовательный переход
от матчей в формате 5х5 к
7х7 и 9х9). В качестве
соревновательной практики
устраиваются совместные
сборы для национальных
команд всех возрастных
групп. Еще одним
инструментом подготовки
молодых футболистов
является создание
футбольных лагерей для
детей, сочетающих в себе,
как образовательные
проекты, т

ак и тренировочный процесс,
а также учреждение онлайн-
академий для тренеров и
специалистов и издание
единого практического
руководства, используемого
при обучении молодых
игроков.«Программа
поощрения талантов»
обходится Немецкому

счет создания
специализированных
кластеров.Не стал
исключением и спорт: для
его развития создан
специальный центр
(Singapore Sports Hub),
который объединяет в себе
рекреационные, спортивные
и развлекательные объекты
для всех возрастных групп,
любителей и
профессионалов. Центром
проекта должен стать новый
национа

льный стадион, где будут
проводиться не только
крупные турниры, но и
спартакиады, и различные
развлекательные
мероприятия,
пропагандирующие
здоровый образ жизни, в том
числе занятия футболом.За
счет концентрации в одном
месте подобным проектом
проще управлять, в том
числе привлекать спонсоров
и помощь от государства.
В российских условиях,
учитывая огромную
территорию нашей страны,
стоит говорить о создании
пилотного проекта
подобного типа с
дальнейшим переносом
данного опыта в
межрегиональные объеди

нения.Стратегия «Футбол
2020» исходит их того, что в
укреплении материально-
технической базы будут

е футбольные объединения и
региональные федерации
футбола.Они проводят
различные турниры среди
любителей, включая
школьников, студентов,
ветеранов, детско-
юношеских школ. В число
субъектов российского
футбола входят также
ассоциации по дисциплинам
и разновидностям футбола:
женскому, мини-футболу,
пляжному.     Развитие
футбола в регионах
осуществляется на основе
формирования
соответствующих программ,
которые утверждаются
органами исполнительной
власти субъектов федерации.
Это необходимое условие
аккредитации региональных
федераци

й футбола.Подобные
программы развития имеют и
другие субъекты футбола:
профессиональные клубы,
лиги, ассоциации.
Несмотря на наличие
обширной системы
нормативной документации,
регламентирующей
футбольные бизнес-
процессы и
функционирование
многочисленных институтов,
отвечающих за различные
направления футбола,
сложившаяся система
управления футболом не
является оптимальной.

нкурентных преимуществ
для достижения устойчивых
высоких результатов на
Олимпийских играх,
чемпионатах мира и Европы
по футболу, европейских
клубных
турнирах.Разработка и
реализация стратегии
«Футбол-2020» основывается
на принципах,
обеспечивающих ее
сопряжение и
взаимодействие с другими
программными документами
по развитию футбола.
Соблюден принцип
преемственности Стратегии
«Футбол 2020»
действующим документам:
Стратегии развития футбола
в Российской Федерации на
2006–2016 годы,[16]

Подпрограмме «Развитие
футбола в Российской
Федерации на 2008–2015
годы», комплексной целевой
программе подготовки
сборных команд по футболу
к Олимпийским играм 2016
года, программам ФИФА и
УЕФА по содействию
развитию футбола в
стране.Анализ хода
выполнения ϶тих документов
и учет новых реалий
футбольной и социально-
политической жизни страны
обусловили включение в
Стратегию «Футбол 2020»
новых программ и проектов,
которые обеспечат ее

В настоящее время на базе
лучших специализированных
спортивных школ по
футболу в регионах созданы
20 региональных центров
подготовки
футболистов.Одновременно
на базе ведущих спортивных
кафедр восьми высших
учебных заведений созданы
региональные «Центры
подготовки тренеров и
специалистов в сфере
футбола», в которых
обучение производится с
учетом требований УЕФА. В
задачи научно-методических
подразделений региональных
центров, которые
предполагается создать во
всех субъектах Российской
Федерации, должны в

ходить: сбор и анализ
разнообразных данных о
перспективных футболистах,
результаты и рекомендации
по итогам учебно-
тренировочных и
подготовительных сборов,
информация о турнирах по
массовому футболу,
необходимые данные для
тренеров-селекционеров,
медицинских работников,
других специалистов
футбольной индустрии.

Функционирование центров
в регионах, построенное на
принципах здоровой
конкуренции, позволит и
более обоснованно выделять
средства на поддержку

ртале будет создана
социальная сеть, благодаря
которой школьники,
родители и учителя смогут
общаться.5. Переподготовка
кадров При
переформировании формата
урока физической культуры
в школе необходима
подготовка и переподготовка
кадров по новым стандартам.
Создание Интернет-портала
позволит учителю
физической культуры найти
на портале нормативные
акты и актуальную
методологическую
информацию о проведении
различных упражнений, игр,
подготовке к соревнования

м.6. Проекты, проводимые в
каникулярное время С 2009
года Общероссийская
общественная физкультурно-
спортивная организация
«Всероссийская федерация
школьного спорта»
совместно с Всероссийской
политической партией
«Единая Россия» реализует
проект «Дворовый тренер» в
каникулярное время.
Учитель физической
культуры за дополнительную
ставку (Государственный
фонд занятости населения,
муниципальные и
региональные программы,
спонсорские средства)
выходит на дворовую
площадку и школьный
стадион и занимается с

рганизация ϶ффективного
взаимодействие с
болельщиками и спонсорами,
а именно:      Сбор
максимально полной
информации посредством
различных опросов;
Продвижение среди
болельщиков новых
продуктов и услуг;
Развитие различных
интерактивных сервисов,
предоставление материалов о
деятельности клуба, членах
футбольной команды и
прочее;      Организация
маркетинговых
мероприятий;
Информирование
болельщиков и СМИ о
знаковых событиях в работе
клубов;      Увеличение
продаж билетов и
абонементов на матчи (в том
числе – через online);
Привлечение спонсоров
путем размещения
рекламных ба

ннеров и фирменной
символики.Эффективная
организация подобной
работы без соответствующей
системы управления
становится достаточно
трудоемкой и требует
большого количества
времени и ресурсов.
Данное решение
смоделировано
специалистами компании
НОРБИТ на базе Microsoft
DynamicsCRM с учетом

совпадает со сроками
технической реализации.При
внедрениив «активной»
компанииинвестиции
«оправдаются» раньше, но
при наличии
дополнительных инвестиций
в бизнес, примерно, того же
объема. Средний срок
«отбиваемости» CRM
составит3-4месяца.
Дополнительные инвестиции
оправдаются еще за 3-4
месяца. При увеличении
оборотов и прибыли.
Заключение     В настоящий
момент в состав РФС входит
171 организация, в том числе
81 региональная футбольная
федерация; 8 Межрегионал

ьных объединений
спортивных федераций
футбола; 18 общественных
организаций (ассоциаций,
объединений) по
разновидностям и
дисциплинам футбола; 64
профессиональных
футбольных клубов
(Премьер-Лиги, ФНЛ,
ПФЛ).Все ϶ти субъекты
футбола и широкое
϶кспертное сообщество были
вовлечены в процесс
подготовки итогового
документа стратегии
«Футбол-2020».     Его
основой послужили
глубокий анализ хода
выполнения стратегии
развития футбол до 2016
года, стратегических

ние рассматривать
профессию в качестве
особого личности,
специфика которой состоит в
том, что требования к её
личностной (мотивационной,
в том числе) и
составляющим, заданы извне
и общественных, по
сути.Теоретический анализ
теорий мотивации личности
позволил в обобщенном виде
определить содержание
профессиональной
мотивации, включающей
разнонаправленные мотивы
и установки личности на
профессиональную
деятельность:  и
позиционируемые во вне и
скрытые. При
доминировании мотивов и
установок личности на
самосовершенствование и
самореализацию реальная
профессиональная
мотивация может быть
охарактеризована как
адекватная смыслу
профессии. Преобладание
мот

ивов и установок на
самоутверждение и
самовыражение средствами
профессии характеризует
реальную профессиональную
мотивацию личности как
неадекватную общественно
заданным требованиям
профессии.Опираясь на
теоретические обобщения
обозначенных авторов,
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гражданином России, не моложе 30 лет, (в редакции закона Амурской области

от 25.03.2010 г. «Об Уполномоченном по правам человека в Амурской области»

устанавливался возраст не моложе 35 лет), имеющее высшее юридическое

образование, познания в области прав и свобод человека и гражданина, навык

их защиты. Представление на назначение на должность уполномоченного

может вноситься в Законодательное Собрание Губернатором области,

депутатскими фракциями Законодательного Собрания, депутатами

Законодательного Собрания индивидуально либо совместно. Представление на

назначение на должность уполномоченного вносится в Законодательное

Собрание в письменном виде не позже чем за 1 месяц до завершения срока

полномочий предшествующего уполномоченного, также в случае

преждевременного прекращения его полномочий. В случае если

уполномоченный не назначен в установленный настоящим Законом срок,

повторное представление на назначение на должность уполномоченного

вносится на очередное заседание Законодательного Собрания не позднее чем за

15 дней до дня заседания. К представлению на назначение на должность

уполномоченного прилагаются документы, подтверждающие соответствие

предлагаемой кандидатуры. Кандидатуры на должность уполномоченного

предварительно обсуждаются в комитетах Законодательного Собрания.

Ответственным комитетом за подготовку на заседание Законодательного

Собрания вопроса о назначении на должность уполномоченного является

комитет Законодательного Собрания по вопросам законодательства, местного

самоуправления и регламенту. Уполномоченный назначается на должность

сроком на 5 лет, считая с момента принесения присяги. Его полномочия

прекращаются с момента принесения присяги вновь назначенным

Уполномоченным. Одно и то же лицо не может быть назначено на должность

Уполномоченного более чем на 2 срока подряд. Уполномоченный вступает в

должность с момента принесения им присяги следующего содержания:

«Клянусь защищать права и свободы человека и гражданина всеми средствами,
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предоставленными мне законом, честно и добросовестно исполнять

возложенные на меня обязанности, быть беспристрастным, руководствоваться

только законом и голосом совести». Присяга приносится на заседании

Законодательного Собрания непосредственно после назначения

уполномоченного на должность. Поскольку в качестве "шаблона" для

регионального законодателя выступал Федеральный конституционный закон

«Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации», автор

перечисляет основания освобождения, указанные в данном Законе (ст. 13):

- нарушение требований, касающихся ограничений, связанных с занятием

должности Уполномоченного.

- вступление в законную силу обвинительного приговора суда в

отношении Уполномоченного.

- неспособность по состоянию здоровья (или иным причинам) в течение

длительного времени, но не менее четырех месяцев подряд, исполнять свои

обязанности.

- Добровольная отставка.

Безусловно, данный перечень является неполным и незавершенным в

силу отсутствия как «очевидных», так и весьма существенных оснований,

однако законодательство субъектов РФ восполнило данные пробелы.

Основания освобождения от должности уполномоченного можно условно

классифицировать на несколько групп:

«Очевидные» причины: добровольная отставка. Обычно, заявление о

сложении полномочий подается омбудсменом в Законодательное Собрание. Но

есть и исключения: в Республиках Мордовия и Удмуртия заявление в

письменном виде подается главе субъекта, который, к тому же, направляет

представление в региональный парламент для освобождения от должности

Уполномоченного смерть уполномоченного в виде основания освобождения

предусмотрена в законодательстве всех субъектов, не считая Республики Ма-

рий Эл; объявление лица безвестно отсутствующим или умершим вступившим
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в законную силу решением суда (во всех субъектах, кроме Пензенской области

и Республики Марий Эл).

Вторая группа оснований связана с гражданством: утрата (прекращение)

гражданства Российской Федерации в качестве основания освобождения преду-

смотрена законодательством Амурской области и в том числе всех субъектов

РФ, кроме Республики Марий Эл.

В Амурской области лицо освобождается от должности в случае приобре-

тения гражданства другого государства. Более жесткие требования установле-

ны законами Пермского края, Удмуртии, Башкортостана и Ульяновской обла-

сти: в качестве причины освобождения от должности предусмотрены не только

лишь утрата гражданства РФ, но и приобретение лицом гражданства зарубеж-

ного государства или получение им вида на жительство либо другого докумен-

та, подтверждающего право на постоянное проживание гражданина РФ на тер-

ритории иностранного государства. Представляется, что наложение схожих

ограничений полностью аргументировано, потому что уполномоченный право-

мочен исследовать все «шестеренки механизма государственного аппарата»,

все слабые и мощные стороны его функционирования. В этой связи неприем-

лимо, чтобы данная информация была известна лицу, имеющему конкретные

правовые взаимосвязи с зарубежным государством.

Отдельный блок составляют причины, мешающие уполномоченному вы-

полнять собственные прямые обязанности из-за состояния организма. К числу

таких относятся: неспособность из-за состояния организма (либо по другим

причинам) выполнять собственные обязанности на протяжении долгого време-

ни (не менее четырех месяцев подряд) установлена во всех региональных зако-

нах, кроме Удмуртской Республики и Ульяновской области. Недоступность

аналогичного основания в названных субъектах считается значимым пробелом

правового регулирования теоретически лицо имеет возможность не соблюдать

собственные обязанности в силу заболевания (или в следствие других обстоя-

тельств, даже неуважительных) на протяжении всего срока своего мандата, а
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служба, таким образом, станет практически парализована; признание уполно-

моченного недееспособным вступившим в законную силу решением суда (во

всех субъектах, кроме Республики Марий Эл); признание уполномоченного

ограниченно дееспособным вступившим в законную силу решением суда (Ки-

ровская, Саратовская, Самарская, Ульяновская области, Пермский край, Рес-

публики Башкортостан, Мордовия, Удмуртия).

Последние две причины были разбиты намеренно, так как не многие

субъекты Федерации держатся одного подхода к определению объема работо-

способности уполномоченного, необходимого ему для выполнения собствен-

ных конституционных (уставных) обязательств. В субъектах, не установивших

последнего основания, на практике имеет возможность появиться ситуация, ко-

гда службу возглавит неадекватное, психически больное лицо и не будет соот-

ветствующих законодательных причин для остановки его полномочий. В соот-

ветствии со ст. 30 Гражданского кодекса РФ: «суд может ограничить гражда-

нина в дееспособности, если вследствие злоупотребления им спиртными

напитками или наркотическими средствами гражданин ставит свою семью в

тяжелое материальное положение, а над самим гражданином устанавливается

попечительство» 15 . Безусловно, авторитету института уполномоченного по

правам человека будет нанесен колоссальный, непоправимый ущерб, если его

будет возглавлять лицо, "злоупотребляющее спиртными напитками или нарко-

тическими веществами".

В последующую категорию входят причины освобождения от должности

уполномоченного по правам человека, связанные с его неправомерным поведе-

нием и нарушением законодательства: вступление в силу обвинительного при-

говора суда в отношении уполномоченного считается справедливым и объек-

тивным основанием освобождения от должности, потому что возглавлять соот-

ветствующий государственный институт обязано лицо, имеющее идеальную

15 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994. № 51-ФЗ (ред. от 23.05.2016) // Рос-
сийская газета. 1994. 01 января. № 238-239.
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репутацию, признание и почтение в обществе. К сожалению, не все субъекты

РФ установили данное основание в Удмуртской Республике оно отсутствует,

что, несомненно, является очередным пробелом в региональном законодатель-

стве;

- неисполнение ограничений, наложенных на лицо в связи с занятием

должности уполномоченного. Специальный конституционно (уставной) - пра-

вовой статус уполномоченного по правам человека в субъекте РФ предусмат-

ривает наложение на лицо определенных ограничений, связанных, например, с

запретом занятия коммерческой и иной оплачиваемой деятельностью, прохож-

дения государственной или муниципальной службы. Несоблюдение данных

ограничений закономерно ведет к отстранению лица от должности уполномо-

ченного. Такая практика признана и применяется не только на уровне феде-

рального и регионального законодательства, но и в конституционном праве за-

рубежных стран. Проведенный анализ законодательства об уполномоченном по

правам человека в субъектах Российской Федерации, в части регламентации

оснований освобождения от должности региональных омбудсменов свидетель-

ствует об отношении региональных властей к исследуемому институту. В од-

них регионах установлен детализированный и исчерпывающий перечень осно-

ваний, что наивысшим способом гарантирует независимость омбудсменов, в

других перечень является открытым и бланкетным, в третьих обнажаются яв-

ные правовые пробелы, требующие скорейшей регламентации. В качестве по-

ложительного момента можно отметить отсутствие (за единичным исключени-

ем) "политических"оснований освобождения уполномоченных, что свидетель-

ствует о признании ценности и достоинств института и отсутствии явного

стремления региональных властей ограничить его независимость.

2.2 Полномочия Уполномоченного по правам человека

Государство должно создавать условия и предоставлять такие средства,

чтобы гражданин мог беспрепятственно реализовать закрепленные за ним Кон-

ституцией права и в случае нарушения восстановить их. Для контролирования
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за реализацией конституционных обязанностей страны, такой как в обществен-

ной сфере, создан институт Уполномоченного по правам человека (омбудсме-

на). В юридической литературе под омбудсменом понимается независящее

должностное лицо, которое получает жалобы на действия государственных ор-

ганов, должностных лиц, проверяет их и после выяснения дает советы по вос-

становлению нарушенных прав, не имеющие силу закона. Институт Уполномо-

ченного по правам человека стал обязательной частью механизма охраны прав

человека в РФ. Система уполномоченных по правам человека представляет из

себя совокупность имеющихся на федеральном и региональном уровне упол-

номоченных по правам человека, также специальных уполномоченных, объ-

единенных совместными целями, задачами, формами и способами работы, вза-

имодействующих вместе. Главные полномочия уполномоченного по правам че-

ловека в Амурской области закреплены в Законе Амурской области «Об Упол-

номоченном по правам человека в Амурской области» от 28.04.2008 года 27-

ОЗ. К ним относятся (ст. 14):

- рассмотрение жалоб граждан РФ, иностранных граждан и лиц без граж-

данства;

- оказание бесплатной юридической консультации;

- рассмотрение жалоб на решения либо действия (бездействие) государ-

ственных органов области, органов районного самоуправления, должностных

лиц.

Порядок подачи жалобы был предусмотрен в ст. 15 Закона Амурской об-

ласти «Об уполномоченном по правам человека в амурской области» от 28.04.

2008 г. в редакции Закона от 07.09.2015 г. данная статья утратила силу.

При получении жалобы Уполномоченный имеет право:

- принять жалобу к рассмотрению;

- дать заявителю разъяснения и указать средства, которые тот вправе ис-

пользовать для защиты своих прав и свобод;

- передать жалобу государственному органу области, органу местного са-
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моуправления или должностному лицу, к компетенции которых относится ре-

шение жалобы по существу;

- отказать в принятии жалобы к рассмотрению.

Данные права были закреплены в Законе Амурской области от 28.04.2008

г. «Об Уполномоченном по правам человека» в ст. 16, законом Амурской обла-

сти о внесении изменений в закон Амурской области «Об Уполномоченном по

правам человека в Амурской области» от 27.08.2015 г. данная статья признана

утратившей силу. На сегодняшний день права Уполномоченного по рассмотре-

нию жалоб закреплены в ФКЗ от 16.02.1997 г. «Об Уполномоченном по правам

человека в РФ». Уполномоченный проводит работу по жалобе исключительно в

том случае, когда у заявителя нет других правовых средств защиты или все

другие правовые средства не дали итогов. Во время выполнения проверки по

жалобе уполномоченный имеет право (ст.18):

- свободно посещать государственные органы области, органы районно-

го самоуправления, находиться на заседаниях их коллегиальных органов, также

в отсутствии особого разрешения посещать учреждения, исполняющие наказа-

ния, и следственные изоляторы для осуществления контроля;

- запрашивать и получать от государственных органов области, органов

районного самоуправления и у должностных лиц, управляющих предприятий,

учреждений и организаций самостоятельно от организационно-правовых форм

и форм собственности сведения, документы и материалы, необходимые для

рассмотрения жалобы;

- получать разъяснения должностных лиц государственных органов об-

ласти, органов районного самоуправления, государственных гражданских слу-

жащих области, городских служащих связанных с, подлежащим выяснением в

процессе рассмотрения жалобы;

- проводить на территории области без помощи других либо вместе с

компетентными государственными органами области, должностными лицами и

муниципальными и государственными служащими проверку работы государ-
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ственных органов области, органов районного самоуправления и их должност-

ных лиц;

- поручать компетентным государственным органам области и учрежде-

ниям проведение экспертных исследований и подготовку заключений по во-

просам, подлежащим выяснению в ходе рассмотрения жалобы.

Уполномоченный должен дать государственному органу области, органу

районного самоуправления либо должностному лицу, чьи решения либо дей-

ствия (бездействие) обжалуются, возможность дать разъяснения по любым во-

просам, подлежащим выяснению в ходе проверки. С представленными обосно-

ваниями может быть осведомлен заявитель. До вынесения конечного решения

материалы, полученные в процессе рассмотрения жалобы, разглашению не

подлежат. Уполномоченный не имеет право разглашать ставшие известными

ему в процессе рассмотрения жалобы сведения о личной жизни заявителя либо

иных лиц без их письменного согласия. В случае установления прецедента

нарушения прав заявителяуполномоченный должен принять меры в пределах

своей компетенции, определенной настоящим Законом. Если же в ходе провер-

ки по жалобе появляются признаки уголовно наказуемого деяния, уполномо-

ченный передает имеющиеся в его распоряжении материалы органам, к веде-

нию которых отнесено возбуждение уголовного дела, и заканчивает дальней-

шее производство по делу, известив про это заявителя.

По итогам рассмотрения жалобы уполномоченный должен направить

государственному органу области, органу районного самоуправления либо

должностному лицу, в решениях либо действиях (бездействии) которых усмат-

риваются нарушения прав и свобод человека и гражданина, свое решение, со-

держащее советы относительно вероятных и нужных мер по восстановлению

нарушенных прав.

По результатам рассмотрения жалобы уполномоченный вправе в соответ-

ствии с федеральным законодательством:

- обратиться в компетентные органы с ходатайством о возбуждении дис-
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циплинарного, административного или уголовного производства в отношении

должностных лиц, в решениях или действиях (бездействии) которых усматри-

ваются нарушения прав и свобод человека и гражданина;

- обратиться в прокуратуру с ходатайством о проверке вступившего в за-

конную силу решения, приговора суда, определения или постановления суда

либо постановления судьи.

По результатам изучения, анализа, обобщения итогов рассмотрения жа-

лоб уполномоченный вправе:

- направлять государственным органам, органам местного самоуправле-

ния и должностным лицам свои замечания и предложения общего характера,

относящиеся к обеспечению прав и свобод граждан, к совершенствованию ад-

министративных процедур;

- обращаться к субъектам права законодательной инициативы с предло-

жениями об изменении, дополнении законодательства, в случае если уполно-

моченный считает, что нарушающие права и свободы граждан решения либо

действия (бездействие) государственных органов, органов районного само-

управления либо должностных лиц совершаются на основании и во исполнение

законодательства, или в следствие пробелов в законодательстве, или если же

законодательство противоречит признанным основам и общепризнанным мер-

кам интернационального права

Основным источником информации о фактах нарушения легитимных ин-

тересов и прав человека в Амурской области остаются обращения граждан. За 5

лет работы института уполномоченного по правам человека в Амурской обла-

сти было рассмотрено наиболее 16 тысяч обращений. Существенное число

граждан сумело при помощи профессионалов данной структуры, также обще-

ственных представителей уполномоченного, отстоять и восстановить собствен-

ные права, получить необходимые безвозмездные юридические консультации.

Показательно, что общее количество обращений по сравнению с 2010 годом де-

ятельности уполномоченного увеличилось более чем в 2 раза. В 2015 году в ад-
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рес уполномоченного (без учета деятельности общественных представителей)

поступило 2905 обращений, в том числе 2167 устных и 738 письменных (при-

ложение №Б-табл.Б.1). Из анализа поступивших обращений за 2010-2015 годы

можно заметить, что количество устных обращений значительное выше, чем

письменных (приложение №Б-рис.Б.2). Наиболее активным периодом обраще-

ний граждан за пять лет можно выявить 2013 год данный факт можно объяс-

нить тем, что в период июль-август 2013 г. на Дальнем Востоке произошло

сильное наводнение понесшее за собой значительный ущерб для граждан

Амурской области. И как показывает практика далеко не всем и не везде полу-

чалось оказывать помощь в тот период. В связи с чем, граждане считали, что

нарушаются их права и были вынуждены обращаться к уполномоченному по

правам человека. Так: «в августе 2013 года в администрацию Михайловского

района поступило заявление Б. о проведении обследования дома и решения во-

проса о пригодности для проживания, но в нарушение положений Федерально-

го закона № 59-ФЗ от 2 мая 2006 года «О порядке рассмотрения обращений

граждан Российской Федерации», в установленный законом 30-дневный срок

ответ на обращение в адрес заявительницы направлен не был. В связи с этим в

отношении главы Михайловского района возбуждено дело об административ-

ном правонарушении. Постановление о возбуждении дела направлено в суд. Б.

выплачена единовременная материальная помощь из областного бюджета в

сумме 30 тысяч рублей, финансовая помощь в связи с частичной утратой иму-

щества по 50 тысяч рублей на каждого члена семьи»16.

Общее количество обратившихся в 2015 году (2905 обращений) по срав-

нению с 2010 годом увеличилось на 677 человек (2010 год – 2228 обращений),

(приложение №А-рис.А.1) . Сохраняющаяся на протяжении ряда лет тенденция

увеличения числа обращений свидетельствует о том, что институт уполномо-

16 Доклад о соблюдении прав и свобод человека и гражданина на территории Амурской области и деятельности
уполномоченного по правам человека в Амурской области в 2013 году [Электронный ресурс] // Уполномочен-
ный по правам человека в Амурской области : официальный сайт. URL: http://www.amurupch.ru/pravovoe-
prosveshhenie/ezhegodnye-doklady/ (дата обращения: 01.06.2016).

http://www.amurupch.ru/pravovoe-
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ченного по правам человека востребован у населения нашей области. Это гово-

рит не только о возросшей активности граждан в защите своих прав, но и о до-

верии к институту уполномоченного. Проведя анализ статистических данных

письменных обращений к уполномоченному по правам человека видно, что

наибольшую активность проявляют жители г. Благовещенск - 306 обращений

данный фактор объясняется плотностью населения г. Благовещенска и более

широкой возможностью его жителей на непосредственное обращение к упол-

номоченному. (наименьшее число обращений поступило из Архаринского,

Шимановского, Ромненского и Тындинского районов, низкий показатель обра-

щений граждан данных районов можно объяснить значительной отдаленностью

от областного центра) (приложение №В-табл.В.2). Можно заметить, что по

сравнению с 2010 годом в 2015 г. также увеличилось число обращений из горо-

дов Тында и Райчихинск, а также из Благовещенского и Серышевского райо-

нов. Как правило, количество обращений возрастает в последствии проведения

уполномоченным выездных приемов граждан, когда у народонаселения возни-

кает возможность индивидуальной встречи с уполномоченным. Прогноз вопро-

сов, затрагивающих деятельности органов местного самоуправления, указыва-

ет, что почти все из них связаны с соблюдением прав граждан в жилищно-

коммунальной сфере. К тому же среди общего количества обращений по этой

тематике возможно выделить последующие более глобальные проблемы: рабо-

та органов местного самоуправления по исполнению своих полномочий в обла-

сти ЖКХ, переселение из старого и аварийного жилища, плата потребленных

услуг по общедомовым устройствам учета и вопросы защиты прав лиц, отно-

сящихся к детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения опекунов, также

лиц, пострадавших в следствии ЧС. Что касается последнего направления, то, в

основном, в 2015 году поступали вопросы по порядку обжалования действий

или бездействия должностных лиц местного самоуправления, обжалования и

неисполнения в установленные сроки судебных решений. Так, в адрес уполно-

моченного поступило обращение от жительницы Зейского района С. Решением
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Зейского районного суда от 11.09.2014 г. исковые требования С., К., С., Б., Т.,

действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего ребенка Е.

к министерству социальной защиты населения Амурской области были удовле-

творены частично. Е., 29.02.2008 г. р., уроженец г. Зея, признан членом семьи

С. Суд также решил признать за С., К., С., Б., Т., действующей в своих интере-

сах и в интересах несовершеннолетнего ребенка Е., право на получение меры

социальной поддержки в виде предоставления социальной выплаты на строи-

тельство жилого помещения, в связи с утратой жилого помещения в результате

чрезвычайной ситуации, вызванной крупномасштабным наводнением в июле-

августе 2013 года на территории Амурской области. Кроме этого, суд обязал

министерство социальной защиты населения Амурской области включить С.,

К., С., Б., Т., Е. в списки граждан – 39 получателей социальной выплаты на

строительство жилья. Решение вступило в законную силу 01.12.2014 г. С. обра-

тилась к уполномоченному, сообщив, что она и члены ее семьи включены в

список граждан Амурской области, жилые помещения которых признаны не-

пригодными для проживания в результате чрезвычайной ситуации. 10.07.2015

г. исполнительный лист был возвращен министерством социальной защиты

Амурской области в Зейский районный суд с отметкой об исполнении и полу-

чен ответ, что о поступлении денежных средств С. будет уведомлена. Уполно-

моченный попробовал разобраться в данной ситуации. Правительством Россий-

ской Федерации 12.12.2015 г. было принято Постановление № 1354 «Об утвер-

ждении Правил предоставления из федерального бюджета бюджетам субъектов

Российской Федерации иных межбюджетных трансфертов для реализации на

основании судебных решений мер поддержки граждан, признанных постра-

давшими в результате крупномасштабного наводнения в августе-сентябре 2013

года». В связи с принятием данного постановления Минстроем России было

подготовлено Соглашение о предоставлении из федерального бюджета бюдже-

ту Амурской области иных межбюджетных трансфертов для реализации на ос-

новании судебных решений мер поддержки граждан, признанных пострадав-
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шими в результате крупномасштабного наводнения в августе-сентябре 2013 го-

да, на основании судебных решений в рамках государственной программы

«Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами

граждан Российской Федерации». На обращение уполномоченного министер-

ство социальной защиты населения Амурской области сообщило, что список

граждан, жилые помещения которых были утрачены в результате ЧС, и при-

знанных пострадавшими в результате ЧС, имеющих право на получение мер

поддержки в соответствии со вступившими в период с 30.09.2014 по 15.06.2015

г. в законную силу решениями судов (в который включены С. и члены ее се-

мьи), является неотъемлемой частью Соглашения. В настоящее время Согла-

шение подписано. После поступления в бюджет Амурской области иных меж-

бюджетных трансфертов для реализации на основании судебных решений мер

поддержки граждан, признанных пострадавшими в результате крупномасштаб-

ного наводнения в августе-сентябре 2013 г., гражданам, указанным в списке к

Соглашению будут выданы свидетельства на предоставление социальной вы-

платы на строительство (приобретение) жилья17.

Количество обращений, поступивших в адрес уполномоченного из других

регионов России, практически остается неизменным (приложение №В-табл.2).

Вопросы, поднимаемые заявителями данной группы, дотрагивались, в основ-

ном, прав лиц, оказавшихся в местах лишения свободы, несвоевременной либо

неполной выплаты зарплаты гражданам, которые работали на территории обла-

сти «вахтовым способом», или по срочным договорам, хотя проживали в иных

субъектах России. Мониторинг обращений в адрес уполномоченного показыва-

ет, что самое большое их число не являются собственно жалобами о несоблю-

дении прав граждан, а содержат просьбы дать объяснения по каким-нибудь ак-

туально принципиальным для заявителей вопросам, дать нужную информацию

17 Доклад о соблюдении прав и свобод человека и гражданина на территории Амурской области и деятельности
уполномоченного по правам человека в Амурской области в 2015 году [Электронный ресурс] // Уполномочен-
ный по правам человека в Амурской области : официальный сайт. URL: http://www.amurupch.ru/pravovoe-
prosveshhenie/ezhegodnye-doklady/ (дата обращения: 01.06.2016).

http://www.amurupch.ru/pravovoe-
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и правовую консультацию. Тогда как эти примеры говорят и про то, что заяви-

тели были обязаны обратиться к уполномоченному по вопросу не реагировани-

ем либо не объяснением их прав соответствующими компетентнымиорганами,

или просто не могли знать, куда им обратиться в силу малой правовой грамот-

ности. В большинстве случаев к уполномоченному обращаются лица так име-

нуемой «слабо защищенной группы»: пожилые люди, ветераны, инвалиды, ли-

ца среди детей-сирот и детей, оставшихся без попечения опекунов, подслед-

ственных и осужденных. Более высоким остается число обращений, поступаю-

щих от осужденных, обвиняемых и подозреваемых, лиц, в отношении которых

исполняются следственные действия, также от их членов семьи (приложение

№Г-табл.Г.3). Анализ обращений данной категории граждан свидетельствует,

что примерно каждое пятое содержит просьбу дать юридическую консульта-

цию, 17% просят о встрече с уполномоченным или его представителем, 11% со-

ставляют жалобы на условия содержания, по 8% обращений связаны с вопро-

сами медицинского обеспечения и вопросами уголовно-исполнительного про-

изводства18. Общий анализ обращений, поступивших в адрес уполномоченного,

показывает, что наибольшее их количество приходится на сферу применения

норм гражданского процессуального и исполнительного законодательства, жа-

лобы на нарушения в области жилищных прав и предоставления жилищно-

коммунальных услуг. Довольно высоким продолжает оставаться уровень обра-

щений по проблемам медицинского обслуживания, соблюдения трудового за-

конодательства, социального обеспечения19. Согласно законодательству упол-

номоченный проводит работу по жалобе исключительно в том случае, когда у

18 Доклад о соблюдении прав и свобод человека и гражданина на территории Амурской области и деятельности
уполномоченного по правам человека в Амурской области в 2010 - 2015 гг. [Электронный ресурс] // Уполномо-
ченный по правам человека в Амурской области : официальный сайт. URL: http://www.amurupch.ru/pravovoe-
prosveshhenie/ezhegodnye-doklady/ (дата обращения: 01.06.2016).
19 Доклад о соблюдении прав и свобод человека и гражданина на территории Амурской области и деятельности
уполномоченного по правам человека в Амурской области в 2011 году [Электронный ресурс] // Уполномочен-
ный по правам человека в Амурской области : официальный сайт. URL: http://www.amurupch.ru/pravovoe-
prosveshhenie/ezhegodnye-doklady/ (дата обращения: 01.06.2016).

http://www.amurupch.ru/pravovoe-
http://www.amurupch.ru/pravovoe-
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заявителя нет других правовых средств защиты или все другие правовые сред-

ства не дали эффектов. На практике же дела обстоят по другому. Граждане

напрямую обращаются к уполномоченному, избегая должностные лица и орга-

ны, которые по закону должны заниматься той или иной проблемой. Данный

факт считается как показателем правового нигилизма народонаселения области,

так и признаком малой работы с обращениями граждан в органах районного

самоуправления и государственных органах и неверия людей в то, что им посо-

действуют. Решения уполномоченного носят рекомендательный характер. Хотя

это не слабость института, а его особенная специфичность. Потому, основной

способ работы уполномоченного – убеждение. Мастерство оперировать этим

комплектом аргументов (и правового, и общественного, и житейского характе-

ра), чтобы его позиция в интересах человека была принята оппонентами, то

есть предполагается очередная принципиальная задача данного института –

стимулировать разные структуры к большей реализации прав человека.

Взаимодействие уполномоченного с государственными органами власти,

правоохранительными и правоприменительными органами, органами районно-

го самоуправления, также со средствами массовой информации считается важ-

ным условием и обязательной частью как правозащитной работы уполномо-

ченного, так и становления гражданского сообщества в общем. Согласно ст. 31

Закона Амурской области от 28.04.2008 г. № 27-ОЗ «Об уполномоченном по

правам человека в Амурской области» уполномоченный взаимодействует с об-

щественными объединениями и иными некоммерческими организациями,

уставной целью которых является защита прав и свобод человека и гражданина,

для выявления условий и причин нарушений прав человека, разработки мер и

программ для устранения этих причин и условий20. Согласно статьи 43 Консти-

туции Российской Федерации к основным правам человека и гражданина отно-

сится право на образование, составной частью которого является право на пра-

20 Закон Амурской области от 28.04.2008. №27-ОЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Амурской обла-
сти» (ред. от 07.09.2015) // Амурская правда. 2008. 01 января № 76. С. 54.
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вовое просвещение. Каждый гражданин имеет право на получение знаний, све-

дений, информации, затрагивающей их жизненные интересы в сфере прав и

обязанностей. Согласно Закону Амурской области от 28.04.2008 г. № 27-ОЗ

«Об уполномоченном по правам человека в Амурской области» одним из глав-

ных направлений работы уполномоченного по правам человека в Амурской об-

ласти, также общественных представителей уполномоченного в городских об-

разованиях и образовательных учреждениях области, считается помощь право-

вому просвещению народонаселения по вопросам прав и свобод человека и

гражданина, форм и способов их защиты. Основную роль в правовом просве-

щении играют встречи уполномоченного с различными категориями граждан –

пенсионерами, студентами, ветеранами, членами oбщecтвeнных жeнcких и

мoлoдeжных oргaнизaций, учacтиe в конференциях, семинарах, «круглых

cтoлaх», oбщecтвeнных cлушaниях. Пocкoльку oднoй из нaибoлee эффективных

форм деятельности упoлнoмoчeннoгo и кoнcультaнтoв упoлнoмoчeннoгo в

cфeрe прaвoвoгo просвещения являются личные приeмы грaждaн, в тoмчиcлe в

муниципaльных образованиях области, им удeляeтcя ocoбoe внимaниe. Эффeк-

тивнoй фoрмoй прocвeтитeльcкoй дeятeльнocти уполномоченного является вза-

имодействие cocрeдcтвaми мaccoвoй инфoрмaции, пocкoльк уcтaтьи, выcтуп-

лeния, интервью уполномоченного дают вoзмoжнocть рacширитьaудитoрию

cлушaтeлeй и читaтeлeй и, таким образом, повысить их прaвoвую грaмoтнocть.

B цeлях oкaзaния coдeйcтвия уполномоченному в осуществлении eгo

пoлнoмoчий, в тoм чиcлe в дeятeльнocти по правовому просвещению житeлeй

oблacти, в cooтвeтcтвии co cт. 28 Закона Амурской области «Oб

упoлнoмoчeннoм пo прaвaм чeлoвeкa в Амурской области» в муниципaльных

oбрaзoвaниях, в oбрaзoвaтeльных учрeждeниях и учрeждeниях исполнения

наказаний Амурской oблacти ocущecтвляют дeятeльнocть 49 oбщecтвeнных

прeдcтaвитeлeй упoлнoмoчeннoгo, которые выполняют свою рaбoту пo зaщитe

прaв и зaкoнных интeрecoв граждан на общественных нaчaлaх. Сoглacнo

пoлoжeнию oб oбщecтвeнных прeдcтaвитeлях в их функции входит прoвeдeниe
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личнoгo приeмa грaждaн в cвoeм муниципaльнoм образовании, оказание помо-

щи в cocтaвлeнии зaявлeний, рaccмoтрeниe пиcьмeнных жaлoб и обращений.

Положительное решение мнoгих вoпрocoв прoиcхoдит при пoддeржкe дoлж-

нocтных лиц органов местного самоуправления, к кoтoрым oбрaщaютcя зa

пoмoщью общecтвeнныe прeдcтaвитeли и с которыми прaктичecки нa вceй тeр-

ритoрии oблacти нaлaжeнo тecнoe и плодотворное сотрудничество. Прoвeдя

aнaлиз пocтупивших oбрaщeний житeлeй муниципaльных oбрaзoвaний к обще-

ственным представителям упoлнoмoчeннoгo мoжнo зaмeтить, что их ocнoвную

чacть составляют обращения, связанные c нaрушeниeм трудoвых и жилищных

прaв, в том числе вопросы oбecпeчeния жильeм дeтeй cирoт, вопросы пенсион-

ного обеспечения, начисления заработной платы, предоставления льгот на

оплату жилищно-коммунальных услуг, оплаты за ОДН, постановки на реги-

страционный учет.

Ежегодно Уполномоченный по правам человека предоставляет доклад о

проделанной работе за год, и отражает мероприятия на будущий год. Проводя

анализ работ уполномоченного по правам человека можно заменить заметное

развитие данного института в Амурской области.

2.3 Проблемы и пути совершенствования конституционно-правового

статуса Уполномоченного по правам человека в Амурской области

В идущем в ногу со временем мире везде где только можно закрепляются

на самом высочайшем уровне гарантии прав и свобод. Во-первых, это их госу-

дарственная охрана. Более успешным органом государственной охраны прав

считается суд. Дополнительной надежной гарантией здесь считается работа ин-

ститута омбудсмена, который в нашей стране представляет Уполномоченный

по правам человека в РФ и Уполномоченные по правам человека в субъектах

федерации. В нынешнее время присутствует категория трудностей правовой

регламентации института уполномоченного по правам человека в субъектах

РФ. В этой связи необходимо преобразовать концепции органа омбудсмена. В

действующей редакции Федерального конституционного закона основной
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функцией называется «восстановление нарушенных прав», что демонстрирует

реактивный характер работы омбудсмена - реагирование на уже произошедшие

нарушения. Хотя эталоном во множистве государств считается укрепление

профилактической функции омбудсмена. Увы, Уполномоченный по правам че-

ловека в субъектах РФ действует только в последствии получения жалобы и не

наделен правом функционировать по своей инициативе, ему позволено это

только в исключительных случаях. Представляется, что под указанные в ст.21

ФКЗ случаи, когда Уполномоченный вправе действовать по собственной ини-

циативе: «массовые и грубые нарушения прав и свобод, особое общественное

значение или связанных с необходимостью защиты интересов лиц, не способ-

ных самостоятельно использовать правовые средства защиты»21, подпадают не

все ситуации. Эта привилегия повысила бы результативность действий регио-

нального омбудсмена, позволив ему функционировать прямо, узнав о конкрет-

ной ситуации, например, из СМИ. Нужно наделить Уполномоченного по пра-

вам человека в субъекте РФ правом законодательной инициативы. Для наибо-

лее действенной реализации возложенной на Уполномоченного по правам че-

ловека в субъекте РФ функции улучшения законодательства и приведения его

согласно с принципами интернационального права уместно увеличить его спо-

собность участия в законодательном процессе и воздействия на законы о пра-

вах человека. На данный момент они затруднены, так как, во-первых, Уполно-

моченный по правам человека в Амурской области не наделен правом законо-

дательной инициативы, а во-вторых, предоставленное ст. 31 ФКЗ право обра-

щения к субъектам законодательной инициативы может быть только в несколь-

ких вариантах. Правом законодательной инициативы (а не возможностью об-

ращения к субъектам данного права) наделены многие из уполномоченных в

субъектах Российской Федерации (в Архангельской, Брянской, Иркутской, Ка-

лининградской, Московской, Самарской, Саратовской областях, в Пермском и

21 Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 № 1-ФКЗ (ред. от 31.01.2016) «Об Уполномоченном по
правам человека в Российской Федерации» // Российская газета. 1997. 01 июня № 43-44.
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Алтайском краях, в Дагестане, Ингушетии, Татарстане, Удмуртии, а также в

Москве и Санкт-Петербурге)22, что делает их более эффективными в реализа-

ции функции совершенствования законодательства, поскольку в законодатель-

ном процессе субъекта Федерации они действуют без посредников. Нужно при-

вести к единому знаменателю функционирование уполномоченных по правам

человека в субъектах федерации принятием профильного федерального закона,

который даст возможность сравнять их легитимное положение, который до-

вольно неоднообразен. Надлежит поделить компетенции Уполномоченного по

правам человека в РФ уполномоченных по правам человека в субъектах феде-

рации, коль вскорем времени данный институт станет принадлежностью любо-

го субъекта. Во-первых, это укрепит самодостаточность уполномоченных в

субъекте Федерации, а во-вторых, региональные уполномоченные гораздо по-

ближе к населению городских образований и имеют все шансы оперативнее об-

ращать внимание на обстановку. Главная проблема в работы уполномоченных

по правам человека в субъектах Федерации заключается в том, что Уполномо-

ченный субъектов Федерации вмешиваются в дела федеральных структур. Не

взирая, что данное случается в отношении территориальных отделений феде-

ральных органов исполнительной власти (иных федеральных органов), нахо-

дящихся на территории подведомственного субъекта Федерации, все же, нужно

установить механизм разрешения этой ситуации. Видится, что в случае нару-

шения прав и свобод федеральными органами, расположенными на местности

субъекта Федерации, Уполномоченный по правам человека в субъекте Федера-

ции имеет право направить информацию Президенту РФ (как гаранту прав и

свобод, как следует из ст.80 Конституции) и Уполномоченному по правам че-

ловека в РФ. В целях увеличения отдачи работы Уполномоченного по правам

человека нужно сделать систему специальных уполномоченных по правам че-

ловека, а именно, уполномоченного по правам подозреваемых, обвиняемых и

22 Закон Самарской области от 24.11.2000 № 45-ГД «Об Уполномоченном по правам человека в Самарской об-
ласти» [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант плюс».
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осужденных. Создание особого органа станет призвано оберегать права челове-

ка в пенитенциарных учреждениях РФ и субъектах Российской Федерации.

Необходимо закрепить в качестве самостоятельного вида правозащитный кон-

троль наряду с установленными Уголовно-исполнительным кодексом РФ вида-

ми контроля и надзора за деятельностью учреждений и органов, исполняющих

наказания23. Создание данного института позволит не только более успешно

противостоять нарушениям прав осужденных и лиц, содержащихся под стра-

жей, но и будет способствовать гармонизации отечественной уголовно-

исполнительной системы с европейскими правозащитными моделями, расши-

рению частноправовых начал в регулировании уголовно исполнительных от-

ношений и сближению с цивилизованными эталонами естественных прав чело-

века24. Делая упор на вышеизложенное, можно прийти к выводу, что для увели-

чения эффективности охраны прав и свобод людей РФ Уполномоченными це-

лесообразны последующие конфигурации законодательства и практики его

внедрения, затрагивающие расширения возможностей этих должностных лиц.

Процесс развития и становления Уполномоченного по правам человека в субъ-

ектах России требует законодательного урегулирования, потому что в ФКЗ нет

списка прав и обязанностей уполномоченных по правам в субъектах РФ. Тем

возможно, что функции Уполномоченного субъектов Федерации станут проти-

воречить функциям Уполномоченного России. Эту проблему можно устранить

двумя способами. Первым способом является разработка и принятие Федераль-

ного закона «Об Уполномоченном по правам человека в субъектах Российской

Федерации». Этот закон закрепил бы основные полномочия, организационную

деятельность, а также правовой статус уполномоченных в субъектах Федера-

ции. Другим путем решения данной проблемы является внесение изменений в

ФКЗ, обозначить в нем основные права и обязанности Уполномоченного по

23 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997. № 1-ФЗ (ред. от 28.11.2015) // Рос-
сийская газета. 1997. 02 февраля № 9. С. 54.
24 Тепляшин П.В. Перспективы институционализации уполномоченного по правам осужденных и лиц, содер-
жащихся под стражей, в Российской Федерации / П. В. Тепляшин // Российская юстиция. 2013. № 1. Ст. 65.
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правам человека в субъектах Российской Федерации а также возможно приня-

тие закона на федеральном уровне «Об Уполномоченном по правам человека в

субъектах Российской Федерации» устанавливающий принципиальные поло-

жения деятельности регионального омбудсмена и который бы не противоречил

ФКЗ. Наделить уполномоченных правом законодательной инициативы по во-

просам связанным с обеспечением реализации и защиты прав и свобод человека

и гражданина. Оказывать содействовать совершенствованию законодательства

о правах человека и гражданина и приведению его в соотвествие с общепри-

знанными принципами и нормами международного права. Осуществлять со-

действие созданию системы правового просвещение и образования граждан,

обеспечивающий доступность юридических консультаций для различных соци-

альных слоев населения области. Осуществлять более тесное взаимодействие

со средствами массовой информации по информированию граждан о гаранти-

руемых им законодательством правах, способах и формах их защиты. Разре-

шить вопрос связанный с привлечением ресурсов различных государственных

и общественных институтов, образовательной и высшей школы, неправитель-

ственных организаций, родителей и широкой общественности для правового

просвещения, развития правовой и правозащитной культуры молодежи.

Законодательная реализация этих мер позволит региональным омбусме-

нам эффективней раелизовать возложенную на них основную функцию - вос-

становления нарушенных прав человека а в некоторых ситуациях действовать

на опережение предупреждая различные формы дискриминации прав.

исследования.Во всех
существующих комплексных
программах воспитания и
обучения в образовательных
учреждениях ведущим
декларируется тезис о
приоритетности
мероприятий, связанных с
охраной здоровья ребенка,
повышением его
функциональных
возможностей, уровня
физического, психического
развития и двигательной
подготовленности.     Однако
в посл

едние годы становится
очевидной необходимость
радикальных преобразований
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время, несмотря на возможность в соответсвии с Федераль-

но конституционным законом от 26 февраля 1993 г. № 1-ФКЗ «Об Уполномо-

ченном по правам человека в Российской Федерации» учреждения должности

Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации дале-

ко не все субъекты воспользовались данным правом. Среди объективных фак-

торов отсутствия института уполномоченных по правам человека в некоторых

субъектах Российской Федерации, следует назвать: отсутсвие императивных

федеральных норм, указывающих на обязанность формирования данного ин-

ститута в каждом субъекте Российской Федерации, а также непонимание юри-

дической природы и форм взаимодействия органов государственной власти

субъектов Российской Федерации с Уполномоченным по правам человека, не-

желание иметь оппозиционные структуры внутри соответствующего субъекта

Российской Федерации отсутствие средств на указанные цели. Анализ дей-

ствующего законодательства и специальных источников, посвященных право-

вому статусу Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Фе-

дерации показывает, что юридическая природа, компетенция, а также место

Уполномоченного по правам человека в системе федеральных органов государ-

ственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации является недостаточно урегулированным и изученным в целях укреп-

ления конституционно-правового статуса Уполномоченного по правам челове-

ка в субъектах Российской Федерации целесообразно определить юридическую

природу региональных Уполномоченных по правам человека. Так, в субъектах

Российской Федерации на сегодняшний день сложилась различные подходы к

решению данного вопроса. В частности у региональных уполномоченных по

правам человек в несколько усеченном виде присутствуют государственно-

властные полномочия признак государственного органа а также остается спор-

ным вопрос о наличии функций представителей власти. Автор полагает, что
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кроме сказанных направлений укрепления правового статуса региональных

уполномоченных (в том числе в Уполномоченного в Амурской области), нужно

внесение изменений и дополнений в некоторые законы, к числу которых отно-

сятся: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря

2001 г. № 174-ФЗ, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от

8 января 1997 г. № 1-ФЗ, Гражданский процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 14 ноября 2002 г. № 1Э8-ФЗ (предусмотреть право уполномоченных

по результатам рассмотрения жалобы обращаться в суд в целях защиты не-

определенного круга лиц, закрепить право омбудсмена до принятия решения

судом первой инстанции вступать в дело по своей инициативе для дачи заклю-

чения в целях защиты социальных прав отдельных граждан либо неопределен-

ного круга лиц) и некоторые другие. В настоящее время Амурская область идет

по пути внесения изменений в собственные законы об уполномоченных по

правам человека (последнее изменения были внесены в Закон Амурской обла-

сти от 28.04.2008 г. «Об Уполномоченном по правам человека в Амурской об-

ласти» 7 сентября 2015 года). Однако определённое направление не всегда эф-

фективно потому на федеральном уровне не урегулированы положения функ-

ционирования уполномоченных по правам человека в субъектах Российской

Федерации. Этот факт приводит к невозможности укрепления в законодатель-

стве Амурской области не только лишь дополнительных, хотя часто и осново-

полагающих возможностей региональных уполномоченных. Полностью, ряд

элементов правового статуса уполномоченных по правам человека должен ре-

гламентироваться на региональном уровне, отталкиваясь от отличительных

черт определенного субъекта России, а конкретно: требований к кандидатуре на

место Уполномоченного по правам человека, специфики взаимодействия с ор-

ганами госвласти субъекта РФ, формулировка присяги Уполномоченного, срок

полномочий. Подводя итог надо обозначить, что составление и становление

уполномоченных по правам человека в Амурской области находится в зависи-

мости не столько от директивной воли власти как федерального, но и регио-
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нального значения, как от понимания потребности создания и становления это-

го института населением, поддержки инициатив, нацеленных на усиление по-

зиций уполномоченных по правам человека в Амурской области средствами

массовой информации. Определенные примеры, свидетельствующие о эффек-

тивности работы уполномоченных по правам человека в Амурской области,

пропаганда их работы, взаимосвязь с органами государственной власти РФ, ор-

ганами государственной власти субъектов РФ, органами районного самоуправ-

ления, публичными организациями и объединениями, непременно, станут спо-

собствовать развитию этого института, увеличению его авторитета у органов

государственной власти всех уровней, органов районного самоуправления и у

народонаселения соответствующего субъекта Российской Федерации.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Рисунок А.1 – Сравнительные данные за последние пять лет деятельности

Уполномоченного по правам человека в Амурской области
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Таблица Б.1 – Количество обращений граждан, поступивших в адрес уполно-

моченного по правам человека за 2010-2015 гг.

Год Устные Письменные Всего

2010 1455 773 2228

2011 1716 726 2442

2012 2130 805 2935

2013 2215 788 3003

2014 1943 796 2739

2015 2167 738 2905

Рисунок Б.2 ― Динамика поступления обращений в 2010-2015 годах
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ПРИЛОЖЕНИЕ В

Таблица В.2 – Количество письменных обращений граждан, поступивших из

муниципальных образований в 2010-2015 годах

Города,

Районы

Количество поступивших обращений

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015

г.

Архаринский 2 6 5 2 1 1

Белогорский 24 42 50 2 12 6

Благовещенский 20 17 22 13 13 16

Бурейский 15 11 10 8 5 6

Завитинский 4 4 12 4 2 4

Зейский 5 9 10 37 7 4

Ивановский 51 31 52 5 43 19

Константиновский 1 3 5 3 1 2

Магдагачинский 3 2 6 9 8

Мазановский 4 3 2 8 17 6

Михайловский 19 5 9 7 3 3

Октябрьский 5 14 16 9 8 7

Ромненский 4 1 1 2 3

Свободненский 5 5 5 15 6

Селемджинский 2 3 6 3 3 3

Серешевский 2 10 16 7 4 8

Сковородинский 9 17 18 6 5 4

Тамбовкий 4 9 6 9 12 8

Тындинский 2 3 2 4

Шимановский 1 3 1 1 3 6

г. Белогорск 20 25 29 26 35 21
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В

Продолжение таблицы В.2

г. Благове-

щенск

462 403 397 229 252 306

г. Зея 16 9 13 58 15 3

г. Райчихинск 17 6 19 4 7 28

г. Свободный 27 24 18 32 19 20

г. Тында 13 6 14 8 6 40

г. Шимановск 11 4 6 4 3 8

п. Прогресс 2 4 1 18 6 2

ЗАТО Угле-

горск

4 2 1 16 2

Другие субъ-

екты РФ

21 36 33 34 34
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Таблица Г.3 – Основные категории заявителей

Категория 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Несовершеннолетние,

сироты

101 109 119 137 214 158

Пенсионеры 265 181 125 104 273 373

Инвалиды 81 92 87 94 92 126

Потерпевшие 75 159 99 104 114 58

Ветераны ВОВ, вдо-

вы участников ВОВ

38 43 76 71 81 61

Военнослужащие (в

т.ч. пенсионеры)

50 46 51 24 26 29

Многодетные семьи 41 36 28 26 25 35

Ветераны труда 39 28 40 45 118 23

Лица без граждан-

ства

20 18 77 76 85 124

Осужденные, под-

следственные

467 609 514 493 344 420

Родственники осуж-

денных

97 81 104 93

Коллективные 49 27 29 48 40 20

Другие 1002 1094 1591 1541 1304 1344


