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РЕФЕРАТ

Дипломная работа содержит 64 с., 50 источников.

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА, ОХРАНА И ЗАЩИТА ИЗБИРАТЕЛЬ-
НЫХ ПРАВ, СПИСОК КАНДИДАТОВ, МЕДИАЦИЯ, СУБЬЕКТИВНЫЕ
ПРАВА, КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД, ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ

Целью исследования является комплексный анализ конституционно-

правового регулирования охраны и защиты избирательных прав граждан Рос-

сийской Федерации, выявления проблем и определения путей их разрешения, в

выработке с учетом практического опыта, критического анализа действующего

законодательства и современных достижений юридической науки, научно-

обоснованных практических рекомендаций по совершенствованию законода-

тельства в области охраны и защиты избирательных прав граждан.

Исходя из поставленной цели были сформулированы следующие задачи:

- рассмотреть избирательное право в системе конституционного права

РФ;

- изучить правовые категории охраны и защиты в избирательном праве

РФ;

- дать конституционно-правовое обоснование охраны и защиты избира-

тельных прав граждан и рассмотреть зарубежный опыт в данной сфере;

- определить способы охраны избирательных прав граждан на федераль-

ных, региональных и муниципальных выборах в Российской Федерации;

- изучить формы защиты избирательных прав граждан РФ;

- выявить проблемы и путей совершенствования правового регулирова-

ния охраны и защиты избирательных прав граждан РФ.

Методологической основой работы стали формально-юридический, си-

стематический, социологический методы и метод сравнительного правоведе-

ния.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

АИЗ – Административно исковое заявление;

АРС – Альтернативное разрешение споров;

ВЦИОМ – Всероссийского центра изучения общественного мнения;

ЦИК РФ – Центральная избирательная комиссия Российской Федерации.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблемы защиты и охраны избирательных прав граждан Российской

Федерации занимают одно из центральных мест в становлении и реализации

демократических принципов в России, которые закреплены в Конституции Рос-

сийской Федерации Провозглашение России демократическим государством

предполагает участие народа в управлении этим государством двумя путями

непосредственно (референдум, свободные выборы), а также через органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправления Именно свободное во-

леизъявление граждан является одной из основ конституционного строя от то-

го, как действует и будет действовать избирательный механизм, зависит реали-

зация народом своего суверенитета, прав граждан Российской Федерации изби-

рать и быть избранными в органы государственной власти и местного само-

управления.

К сожалению, способность граждан России к реализации своих интересов

путем выборов, к которым относится и защита своих избирательных прав,

находится еще на низком уровне.

Исследование порядка и способов охраны и защиты избирательных прав

граждан Российской Федерации при формировании (выборах) органов государ-

ственной власти и местного самоуправления, а также проблем и перспектив со-

вершенствования и развития форм, и методов защиты избирательных прав

граждан в этой области является весьма актуальным.

В условиях стремительно меняющейся политической и экономической

обстановки в стране, структурной реорганизации системы органов государ-

ственной власти и местного самоуправления, целью которой является прибли-

жение власти к народу, назрела необходимость более полного и конкретного

правового обеспечения конституционного права граждан на реализацию права

избирать и быть избранным в органы государственной власти и местного само-

управления, а также должностным лицом При этом вышеуказанные избира-
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тельные права граждан Российской Федерации должны находиться под надеж-

ной правовой охраной и защитой.

Теоретический анализ названных проблем, обобщение практики правовой

охраны и защиты избирательных прав граждан, опыта деятельности кандида-

тов, избирательных комиссий, судов, других органов государственной власти и

местного самоуправления создали основу для разработки предложений по со-

вершенствованию нормативного правового регулирования отношений по

охране и защите избирательных прав граждан Российской Федерации.

Актуальность выбранной темы увеличивается, если учесть тенденцию к

преобладанию пропорциональной избирательной системы над мажоритарной

предполагается, что выдвигать (а также исключать из списков) кандидатов на

выборах будут только избирательные объединения (партии и другие организа-

ции) В этом случае увеличивается число субъектов, ответственных за охрану и

защиту избирательных прав граждан, а это в свою очередь усложняет реализа-

цию избирательных прав граждан Российской Федерации, в том числе их охра-

ну и защиту.

Таким образом, в настоящее время, несмотря на перманентное развитие

практики выборов, в правовой основе этого процесса существует достаточно

много пробелов и противоречий, особенно в области охраны и защиты избира-

тельных прав граждан.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникаю-

щие между субъектами избирательных отношений в сфере охраны и защиты

избирательных прав граждан Российской Федерации.

Предметом исследования являются законные формы и методы обеспече-

ния охраны и защиты избирательных прав граждан в Российской Федерации в

процессе выборов в органы государственной власти и местного самоуправле-

ния, а также соответствующих должностных лиц, зарубежный опыт охраны и

защиты избирательных прав, современное состояние научных разработок в

этой сфере, динамика и основные тенденции развития данного института.
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Целью исследования является комплексный анализ конституционно-

правового регулирования охраны и защиты избирательных прав граждан Рос-

сийской Федерации, выявления проблем и определения путей их разрешения, в

выработке с учетом практического опыта, критического анализа действующего

законодательства и современных достижений юридической науки, научно-

обоснованных практических рекомендаций по совершенствованию законода-

тельства в области охраны и защиты избирательных прав граждан.

Исходя из поставленной цели были сформулированы следующие задачи:

- рассмотреть избирательное право в системе конституционного права

РФ;

- изучить правовые категории охраны и защиты в избирательном праве

РФ;

- дать конституционно-правовое обоснование охраны и защиты избира-

тельных прав граждан и рассмотреть зарубежный опыт в данной сфере;

- определить способы охраны избирательных прав граждан на федераль-

ных, региональных и муниципальных выборах в Российской Федерации;

- изучить формы защиты избирательных прав граждан РФ;

- выявить проблемы и путей совершенствования правового регулирова-

ния охраны и защиты избирательных прав граждан РФ.

Методологической основой работы стали формально-юридический, си-

стематический, социологический методы   и метод сравнительного правоведе-

ния.

Результатом работы станут выводы о том, насколько в нашей стране раз-

вита система охраны и защиты избирательных прав граждан.
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1 КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОХРАНЫ И ЗАЩИТЫ
ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1 Избирательные права в системе конституционных прав РФ

Избирательное право демократически цивилизованных стран как право-

вая категория — это «институт публичного права, олицетворяющий собою

концепцию законных норм, сформулированных в законодательных и других

нормативных правовых актах (источниках права), которые регулируют обще-

ственные взаимоотношения, деятельность (принципы и порядок поведения)

субъектов, определяют их полномочия и прямые обязанности в сфере осу-

ществления народовластия — выборов в органы государственной власти и вы-

борные органы местного самоуправления»1.

Главной задачей государства является превращение народовластия в ре-

ально действующий политико-правовой институт, а формой его реализации

должны быть свободные и справедливые выборы в представительные органы

государственной власти и местного самоуправления. Это во многом определяет

роль и значение избирательного права, которое можно рассматривать не только

как под отрасль конституционного права (традиционный подход), как основной

институт конституционного права (альтернативный вариант), но и как самосто-

ятельную отрасль права, имеющую свой предмет и метод (современный под-

ход)2. Избирательное право и процесс, будучи элементом конституционного

строя, динамично развивается, имеет систему источников, принципы регулиро-

вания и формирования, что также подтверждает их отраслевую самостоятель-

ность.

Конституция Российской Федерации провозгласила народовластие, в ка-

честве важнейшего из своих принципов. Человек, его права и свободы призна-

ны высшей ценностью, за государством закрепляется обязанность по их при-

знанию и защите. Законодательно в ней закреплен также правовой статус граж-

1 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации : учебник. – М. : Проект, 1998. – С. 30.
2 Белоновский В. Н. Избирательное право. – М. : Юнити, 2014. – 170 с.
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данина как субъекта, осуществляющего политические права, и в первую оче-

редь - избирательные.

Следует заметить, что в настоящее время существует тенденция выделе-

ния избирательного права из конституционного права и оформление его в от-

дельную отрасль российского права со своим предметом и методом регулиро-

вания.

Сегодня гражданин не является основным участником избирательного

процесса, наряду с ним, в выборах участвуют как самостоятельные субъекты

права, политические партии, органы государственной власти, суды, органы

прокуратуры, юридические лица и др. Все вышеперечисленное составляет та-

кое понятие, как субъективное избирательное право

Под субъективным избирательным правом следует понимать совокуп-

ность правомочий всех участников избирательного процесса. Избирательное

право представлено совокупностью норм, закрепляющих субъективные избира-

тельные права граждан и иных участников избирательных отношений и уста-

навливающих порядок их реализации при проведении выборов в органы госу-

дарственной власти и местного самоуправления.

Одной из составных частей субъективного избирательного права являет-

ся избирательное право гражданина. Под избирательным правом гражданина

подразумевается его право избирать, быть избранным и совершать иные изби-

рательные действия.

Свои конкретные субъективные избирательные права граждане приобре-

тают по достижении определенного возраста, а также при наличии некоторых

других обстоятельств, указанных в нормативно- правовых актах. Гражданин

Российской Федерации имеет право избирать, быть избранным независимо от

пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и долж-

ностного положении, места жительства, отношения к религии, убеждений, при-

надлежности к общественным объединениям.
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В Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»3 даются сле-

дующие определения избирательных прав:

- активное избирательное право – право граждан Российской Федерации

избирать в органы государственной власти и органы местного самоуправления;

- пассивное избирательное право – право граждан Российской Федерации

быть избранными в органы государственной власти и органы местного само-

управления;

- избирательные права граждан – конституционное право граждан Рос-

сийской Федерации избирать и быть избранными в органы государственной

власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в других изби-

рательных действиях в порядке, установленном Конституцией Российской Фе-

дерации, названным Федеральным законом, иными федеральными законами,

конституциями (уставами) и законами субъектов Российской Федерации.

Реализация прав избирателя взаимосвязана с другими конституционными

свободами и правами: со свободой слова и мысли; свободой получать, искать,

передавать, распространять и производить информацию всеми законными спо-

собами; свободой мирных собраний, митингов, демонстраций.

Ограничения в пассивном избирательном праве устанавливает Конститу-

ция и федеральные законы.

1.2 Категории гарантии, охраны и защиты в избирательном праве

РФ

Права и свободы граждан в РФ обеспечиваются государством. Осуществ-

ление избирательных прав гражданами исполняется посредством воплощения в

жизнедеятельность основных принципов избирательного права. Подобная реа-

лизация вероятна при исследовании определенных предпосылок и обстоятель-

3 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2002. – № 24. – Ст. 2253.
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ств, гарантированных и обеспеченных государством. Основной закон РФ

предоставляет гражданам Российской Федерации возможность избирать и быть

избранными (ч. 2 ст. 32). Это право является одной из главных характеристик

демократического общественно-политического режима РФ. Именно избира-

тельные процессы – свободные выборы и референдум представлены высшим

прямым выражением власти народа.

Основные гарантии избирательных прав граждан установлены Конститу-

цией РФ, а порядок и методы их осуществлении регламентированы федераль-

ным законодательством. Нормативное определение гарантий избирательного

права предоставлено в п. 11 ст. 2 ФЗ N 67-ФЗ: гарантии избирательных прав и

права в участие в референдуме – это «установленные Конституцией Российской

Федерации, законодательством, другим нормативным правовым актом обстоя-

тельства, правила и процедуры, обеспечивающие реализацию избирательных

прав и права в участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Законодательное трактование определения гарантий избирательного пра-

ва подразумевает, что они распространяют собственное действие только на

граждан РФ, тем не менее, А.Г. Мелконян предлагает расширить действие по-

нятия «гарантии избирательного права» и показывать, что его влияние расши-

ряется не только лишь на отдельных граждан, но и на их объединения4. Нельзя

не согласиться с указанной точкой зрения, потому как, к примеру, обществен-

но-политические партии, а кроме того общественные организации являются

подобными же участниками избирательного процесса и владеют целым переч-

нем прав (не только избирательных, но и, к примеру, гражданско-правовых),

осуществление которых сможет позволить им проявлять влияние на избира-

тельный процесс.

Э. М. Филиппова считает, что собственно гарантии прав граждан дают

возможность обеспечить не только лишь фактическую реализацию, но и проч-

4 Мелконян А. Г. Гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме: законодательная трак-
товка // Известия Иркутской государственной экономической академии. – 2011. – № 4. – С. 172 – 174.
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ную охрану и в случае нарушения защиту прав человека и гражданина5. В слу-

чае нарушения избирательных прав отдельного лица, их реализация будет

нарушена (не реализована, тем не менее, законодательством учтена вероятность

обращения такого лица в суд либо другие уполномоченные органы с целью

восстановления нарушенного права, либо привлечения к ответственности ви-

новных лиц).

А. С. Мордовец отмечает существенную значимость гарантий прав граж-

дан, и показывает, что они формируют «равные способности личности для ис-

полнения своих прав, свобод и интересов6». Именно формирование равных

возможностей с целью исполнения избирательных прав дает возможность по-

лучить объективные и законные результаты выбора.

Таким образом, под гарантиями избирательных прав необходимо пони-

мать ту концепцию предпосылок, обстоятельств, правил и процедур, благодаря

которым могут быть обеспечены осуществление, защита и охрана избиратель-

ных прав граждан и их объединений.

В свете реформирования правовой системы Российской Федерации осо-

бую важность обретают проблемы охраны избирательных прав граждан.

Как известно, юрисдикционные средства (способы) защиты прав обу-

словлены характером и содержанием этих материальных интересов, с целью

защиты которых они предназначаются. Поэтому развитие процессуальных ме-

ханизмов судебной защиты избирательных прав, в том числе с точки зрения

определения определенных форм ее осуществлении, субъектного состава

участников, причин для обращения в суд и т.п., обусловливается отличитель-

ными чертами их конституционной природы.

Следует определиться с понятие «защита». Защита конституционных

прав, в том числе и избирательных, довольно непростое понятие. Согласно

мнению О. А. Снежко, на основании разбора Конституции Российской Федера-

ции и федерального законодательства позволяется сделать вывод, что законода-

5 Филиппова Э. М. К вопросу о юридических гарантиях охраны и защиты прав и свобод человека и гражда-
нина // Вестник Южно-Уральского государственного университета. – 2010. – № 38 : Сер. Право. – С. 105.

6 Мордовец А. С. Гарантии прав личности, понятие и классификация. – М. : Проспект, 1997. – С. 275.
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тель применяет термин «защита» с целью обозначения, во-первых, правовых

основ деятельности, во-вторых, прямых обязанностей, целей, задач, стоящих

перед государством и его органами, и, в-третьих, определенных действий ком-

петентных органов, должностных лиц и самих граждан7. В случае если обра-

титься к характеристике конституционно-правовой сути защиты, то допускает-

ся выделить два аспекта: во-первых, защита прав граждан – это деятельность,

которая обязательна для государства, во-вторых, защита прав – это комплекс

действий, осуществляемая вследствие законодательно установленных поступ-

ков и способов.

Гарантия защиты избирательных прав представляется одной из значимых

конституционных гарантий. Необходимо отметить, что в науке не имеется еди-

ного определения термина «гарантия»8. Представляется аргументированной по-

зиция Л. Д. Воеводина, в соответствии с которой ключевым назначением гаран-

тий являются формирование возможностей наиболее полного претворения в

жизнедеятельность прав и свобод личности и неукоснительная защита и охрана

данных прав и свобод от разных нарушений со стороны как органов государ-

ства, так и отдельных граждан9. Согласно мнению В. В. Вискуловой, данные

гарантии подчиняются всему ряду закономерностей10. В настоящий период в

юридической литературе о выборах преобладает анализ нормативного материа-

ла по гарантийной тематике. Тем не менее, научное прогнозирование в данной

области невозможно без обращения к проблеме закономерностей гарантий из-

бирательных прав граждан, которые обязаны рассматриваться в контексте еди-

ных закономерностей государственно-правового строительства. Безусловно,

что игнорирование объективных закономерностей неизбежно приведет к неэф-

фективности законодательства. Если исходить из предложенной Р. О. Халфи-

7 Снежко О. А. Конституционно-правовая природа защиты прав граждан // Известия высших учебных заве-
дений. Поволжский регион. Общественные науки. – 2007. – № 1. – С. 104 – 113.

8 Филиппова Э. М. К вопросу о юридических гарантиях охраны и защиты прав и свобод человека и гражда-
нина // Вестник Южно-Уральского государственного университета. – 2010. – № 38 : Сер. Право. – С. 104 – 108.

9 Воеводин Л. Д. Реализация конституционных прав и свобод советских граждан и деятельность высших
представительных органов власти в социалистическом государстве. – М. : Из-во Моск. ун-та, 1979. – 180 с.

10 Вискулова В. В. О некоторых вопросах теории гарантий избирательных прав граждан // Актуальные про-
блемы российского права. – 2013. – № 4.
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ной триады закономерностей в праве, приходится констатировать их недоста-

точную «выдержанность» в области нормативного гарантирования избиратель-

ных прав граждан – в отдельных вариантах правовая модель регулируемых от-

ношений не всегда отвечает их содержанию. Таким образом, отталкиваясь из

важности аспектов, затрагиваемых Федеральным законом «Об основных гаран-

тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации» и его превалирующей значимости в системе российского из-

бирательного законодательства отмеченный нормативный акт, вполне мог бы

быть облечен в форму федерального конституционного закона, а единичные его

нормы наиболее логично выглядели бы в составе актов подзаконного правового

регулирования. Помимо этого, современные возможности субъектов РФ по

формированию самостоятельных нормативных форм проведения региональных

и муниципальных выборов весьма незначительны, что, свидетельствует о недо-

четах концепции совместного гарантирования избирательных прав граждан

Федерацией и ее субъектами.

Кроме того, внутренняя слаженность норм права равно как его законо-

мерность также зачастую не присуща институту гарантий избирательных прав

граждан, да и средства правового влияния на участников избирательных право-

отношений не всегда объективно обусловлены. К примеру, неясно, вследствие

чего п. 34 ст. 38 действующего Федерального закона «Об основных гарантиях

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской

Федерации» возлагает возмещение всех затрат, понесенных при подготовке и

проведении выборов организующей их избирательной комиссией, на кандида-

та, избирательное объединение (т.е. на одного, предпоследнего участника изби-

рательного процесса), без вынуждающих обстоятельств снявшего свою канди-

датуру (отозвавшего зарегистрированного кандидата, зарегистрированный пе-

речень кандидатов), в случае если это привело к необходимости дополнитель-

ного выдвижения кандидата, списка кандидатов. Но ведь без альтернативности

выборов во многих случаях является итогом действий некоторых «безответ-

ственных» кандидатов, избирательных объединений; нередко именно коллек-
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тивное снятие кандидатур накануне выборов используется в качестве «черной»

избирательной технологии11. И ответственность только одного кандидата, из-

бирательного объединения равно как мера воздействия при их равном статусе с

абсолютно всеми остальными «конкурентами» на выборах едва ли следует из

объективной закономерности.

Общеправовые закономерности, выделенные О. А. Гавриловым, неиз-

бежно оказывают влияние на формирующуюся теорию гарантий избиратель-

ных прав граждан. Закономерности структуры, функционирования и историче-

ского развития права должны использоваться при определении места соответ-

ствующих гарантий в системе права, в механизме правового регулирования.

Рассматривая гарантии избирательных прав граждан сквозь призму системы,

динамики права, отражая соотношения между субъективными избирательными

правами и обязанностями участников избирательного процесса, доказывая вли-

яние экономических, политических, идеологических гарантий на состояние

юридических гарантий избирательных прав, идет обращение и к отмеченным С.

С. Алексеевым, Л. С. Явичем и В. Н. Карташовым закономерностям. В то же

время общеправовые закономерности приобретают известную специфику, пре-

ломляясь в специальных теориях. Применительно к формирующейся теории

гарантий электоральных прав граждан закономерности бытия проявляются в ее

понятийном аппарате и используются при построении общей модели гаранти-

рования избирательных прав граждан, выяснении взаимосвязей между право-

выми и внеправовыми гарантиями. В итоге в избирательном праве складывает-

ся множество общих и частных закономерностей, отражающих устойчивые свя-

зи в правовом положении участников избирательного процесса.

В качестве общих закономерностей можно привести недопустимость из-

менения правил проведения выборов в рамках одной избирательной кампании;

наделение выборных должностных лиц, депутатов полномочиями, существую-

щими на момент их избрания, с целью пресечения искажения воли избирате-

11 Синцов Г. В. Особенности деятельности Корпуса наблюдателей «За чистые выборы» в регионах России //
Юридический мир. – 2013. – № 8. – С. 62 – 65.
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лей; рациональное использование специальных механизмов в целях достижения

большего фактического равенства одноименных групп участников избиратель-

ного процесса и усиления действия идеи справедливости в праве; обеспечение

примерно равного их статуса на территории всего федеративного государства.

Указанные закономерности не всегда следуют из практики избирательного

процесса (зачастую она свидетельствует об обратном), однако отражают стан-

дартные тенденции развития правовых норм о выборах12.

В целях повышения эффективности прямой формы защиты избиратель-

ных прав граждан и уменьшения количества отказных определений по их жа-

лобам необходимо повышение активности специальных субъектов, уполномо-

ченных на подачу жалобы в Конституционный суд в связи с конкретными

нарушениями избирательных прав граждан, а также расширение круга этих

субъектов за счет наделения данным правом Центральной избирательной ко-

миссии Российской Федерации как органа, специализированного в сфере кон-

троля за соблюдением избирательных прав граждан.

1.3 Конституционно-правовое обоснование охраны и защиты избира-

тельных прав граждан и зарубежный опыт

Международный пакт о гражданских и политических правах, принятый

16 декабря 1966 г. Генеральной Ассамблеей ООН13 в ст. 25 предусматривает

право каждого гражданина принимать участие в осуществлении государствен-

ных дел, при этом как непосредственно, так и через своих представителей; из-

бирать и быть избранным; право на равный доступ к государственной службе.

В ч. 2 указанной статьи также закреплены принципы избирательного права (их

периодичность, всеобщность, равенство, свобода волеизъявления, тайный ха-

рактер голосования). Международный пакт о гражданских и политических пра-

вах представляет собой один из актов, закрепляющих международно-правовые

стандарты в области прав человека и гражданина. Цель принятия международ-

но-правовых стандартов состоит в установлении нормативного минимума, ко-

12 Вискулова В. В. О некоторых вопросах теории гарантий избирательных прав граждан // Актуальные про-
блемы российского права. – 2013. – № 4. – С. 411 – 423.

13 Бекяшев К. А. Международное публичное право: сборник документов. – М. : БЕК, 2009. – 1200 с.



18

торый определяет необходимый и достаточный уровень государственной ре-

гламентации прав и свобод человека и гражданина, а также их реализации с за-

конодательно допустимыми отступлениями в определенной ситуации в форме

превышения либо конкретизации данного минимума. Установленные междуна-

родно-правовые стандарты конкретизируются в рамках внутринационального

права, что обусловлено в Российской Федерации, прежде всего, положениями

ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, устанавливающими, что обще-

признанные принципы и нормы международного права и международные дого-

воры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Говоря о зарубежном опыте реализации избирательных прав граждан

стоит указать Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных

свобод с Протоколами к ней вступившую в действие в отношении России 5 мая

1998 г. Российская Федерация признала обязательной юрисдикцию Европей-

ского суда по вопросам толкования и применения Европейской конвенции и

Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения РФ положений этих

договорных актов14.

В сфере защиты избирательных прав речь идет прежде всего о ст. 3 Про-

токола № 1 к Конвенции. Данная статья налагает на все государства участников

обязанность соблюдать принцип свободных выборов15.

Однако в ходе разрешения конкретных жалоб данную статью понимают в

широком смысле как концепцию всеобщего избирательного права. Поэтому на

данный момент ст. 3 Протокола определяет общий принцип свободных выбо-

ров и частные права голосовать, права выставлять свою кандидатуру на выбо-

рах и права выбора законодательной власти. При этом данные права не являют-

ся абсолютными. Государства имеют большую свободу усмотрения в установ-

лении условий для реализации вышеуказанных прав в своих внутренних право-

14 Федеральный закон от 30.03.1998 г. № 54-ФЗ (ред. от 13.03.1998) «О ратификации Конвенции о защите
прав человека и основных свобод и Протоколов к ней // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 14. – Ст.
1514.

15 Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хар-
тия: право и практика. – М. : Просвет, 1998. – С. 434.
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вых актах, хотя такие условия не должны отражаться на существе и эффектив-

ности реализуемых избирательных прав и должны преследовать правомерные

цели.

Европейский суд не восстанавливает нарушенное право, как таковое. Зна-

чит, в Европейском суде не могут быть восстановлены избирательные права,

нарушенные в результате неправомерной отмены регистрации кандидата, фаль-

сификации итогов голосования или иных действий (бездействия), противоре-

чащих нормам Конвенции. Данные права после того, как признанный избран-

ным кандидат приступил к исполнению своих полномочий, уже невосстанови-

мы16. Однако Европейский суд может присудить компенсацию за нарушенное

право в виде возмещения материального и морального вреда потерпевшей сто-

роне. В настоящее время осуществление выплат государством регулируется гл.

24.1 Бюджетного кодекса РФ. К тому же Указом Президента РФ от 29.03.1998

«Об уполномоченном Российской Федерации при Европейском суде по правам

человека» предписано Правительству РФ в процессе разработки проектов ФЗ о

федеральном бюджете предусматривать отдельной строкой расходы на защиту

интересов РФ в Европейском суде и на выплату денежных компенсаций в слу-

чае вынесения соответствующих решений Европейским судом17.  Решения Ев-

ропейского суда не только выявляют факты нарушения избирательных прав в

национальных государствах, но и ориентируют других участников (государ-

ства) Конвенции, в которых возникают такие же нарушения, на устранение

условий и причин, вызвавших указанные ситуации. Акты, вынесенные в отно-

шении России, обязательны для исполнения. Контроль за выполнением поста-

новлений Европейского суда осуществляет Комитет министров Совета Европы

(ч. 2 ст. 46 Конвенции). При вынесении актов в отношении других государству

частников для РФ они обязательны лишь в части толкования норм Европейской

конвенции. В заключение можно сказать, что законодателю необходимо учиты-

16 Матейкович М. С. Защита избирательных прав граждан в РФ. – М. : Изд-во МГУ, 2003. – С. 127.
17 Рехтина И. В. Исполнение постановлений Европейского Суда по правам человека: проблемы теории и

практики // Российская юстиция. – 2007. – № 11. – С. 75.
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вать правовые позиции Европейского суда по защите избирательных прав. Это

объясняется тем, что российское избирательное законодательство и правопри-

менительная практика находятся на этапе становления, поэтому, руководству-

ясь практикой Европейского суда, возможно правовое регулирование правоот-

ношений, связанных с реализацией избирательных прав.

Так же следует отметить различия между Уголовным правом России в

сфере избирательного права и аналогичным правом зарубежных стран. Уголов-

ное право России имеет всего 4 статьи, относящихся к защите института выбо-

ров, – 141, 141.1, 142, 142.1 УК РФ. Уделяется «скромное» внимание защите

избирательных прав граждан со стороны уголовного права. В западных странах

на пресечение правонарушений в ходе выборов направлено гораздо большее

количество уголовных статей18. Для сравнения можно сказать, что в Велико-

британии в Законе о политических партиях, выборах и референдумах (2000 г.)

предусмотрено 69 видов уголовных преступлений только в связи с нарушения-

ми правил финансирования избирательного процесса (в России же этим вопро-

сам уделена всего одна статья УК РФ). И подобную картину мы видим в уго-

ловном законодательстве и других западных стран19.

В уголовном праве России вообще не раскрывается содержание понятия

«воспрепятствование осуществлению избирательных прав». Но в уголовном

праве таких стран, как США, Германия, Великобритания, Швейцария, Австрия,

Нидерланды, Франция и другие, дается детальное определение этого понятия и

перечисляются относящиеся к нему случаи.

Многие виды преступлений против выборов отсутствуют в российском

уголовном праве. Перечень важнейших преступлений против выборов, ответ-

ственность за которые отсутствует в России, но предусмотрена в уголовном за-

конодательстве развитых демократических стран:

18 Мармилова Е. П. Формы защиты избирательных прав граждан в Российской Федерации: проблемы и пути
оптимизации // Аспирантский вестник Поволжья. – 2008. – № 5. – С. 6.

19 Ответственность за нарушение избирательных прав граждан в законодательстве зарубежных стран. – М. :
БЕК, 2005. – 120 с.
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- «вброс бюллетеней». В России этого понятия не знает ни уголовное, ни

даже административное право. Факты этих преступлений остаются безнаказан-

ными. В западных странах такие действия подвергаются жесткому наказанию.

Например, Избирательный кодекс Французской республики предусматривает

лишение свободы на срок от одного года до 5 лет (ст. L.94).

- продажа избирателем своего голоса за денежное вознаграждение, пода-

рок или служебное поощрение. В Великобритании это карается лишением сво-

боды на срок до одного года и поражением в правах. В Германии уголовная от-

ветственность избирателя наступает уже только за «обещание» избирателя про-

голосовать определенным образом, независимо от того, как он проголосовал в

действительности, и карается лишением свободы на срок до 5 лет. Во Франции

уголовно наказуемым является принятие избирателем такого подарка.

- двойное голосование, голосование за другого человека, незаконное го-

лосование по подложным документам. В России ответственность избирателя за

эти действия отсутствует, в то время как существует огромное множество сви-

детельств о подобных практиках – «каруселях», «змейках», подвозе избирате-

лей и т. п. Во Франции за это преступление предусмотрено тюремное заключе-

ние на срок от 6 месяцев до 2 лет, в США – до 5 лет.

- нарушение членами избирательной комиссии законного порядка прове-

дения голосования, процедуры подсчета голосов. В России это правонарушение

относится не к уголовному, а к административному праву. Предусмотренное

наказание абсолютно не соответствует общественной опасности этих деяний.

За рубежом такие факты караются несравнимо более жестко, чем в России. Во

Франции за это предусмотрено тюремное заключение на срок от одного месяца

до одного года (для госслужащих наказание удваивается), в Великобритании –

до года, в штате Нью-Йорк – до 4 лет (ИК § 17–106).

- «угощение избирателей». Эта разновидность подкупа избирателей не

предусмотрена в российском уголовном праве, хотя на практике применяется

часто. В уголовном праве Великобритании «угощение избирателей» (организа-
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ция обедов, оплата еды, напитков) карается вплоть до лишения свободы на срок

до одного года.

- распространение клеветнических слухов с целью воздействия на изби-

рателей. В России эта форма предвыборного «черного пиара» и наказание за

нее не предусмотрены, а масштабы этого явления – огромны. За рубежом этот

вид преступления преследуется в уголовном порядке. Во Франции наказывает-

ся тюремным заключением на срок до одного года. В Великобритании преступ-

лением является даже распространение недоказанных компрометирующих све-

дений о кандидате (лишение свободы – на срок до 6 месяцев).

Перечень преступлений на выборах, за которые предусмотрена ответ-

ственность в западных странах, весьма велик. Также возможно отметить, что

предусмотрена уголовная ответственность за «наём транспорта для доставки

избирателей к местам голосования», «появление на избирательном участке с

оружием», «похищение урн с бюллетенями» и т. д.

Кроме того, что уголовное право западных стран предусматривает очень

широкий перечень нарушений на выборах, отмечается также, что используются

гораздо более жесткие санкции по сравнению с Россией.

При этом характерно, что самая жесткая уголовная ответственность за

нарушение избирательных прав предусмотрена в наиболее демократических

странах – Великобритании и Швейцарии. Помимо таких санкций, как штраф и

лишение свободы, зарубежное законодательство знает такую форму уголовного

наказания, как временное лишение избирательных прав.

Российская система правовой защиты института выборов нуждается в

модернизации. Не любой западный опыт должен быть заимствован. Но рас-

смотренные примеры свидетельствуют, что Россия заинтересована в использо-

вании правовых норм, которые апробированы и способны существенно улуч-

шить практику проведения выборов в нашей стране.
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2 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ФОРМ И МЕТОДОВ ОХРАНЫ И ЗАЩИ-
ТЫ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН РФ

2.1. Охрана избирательных прав граждан на федеральных, регио-

нальных и муниципальных выборах в Российской Федерации

Выборы являются важнейшим инструментом в принятии демократиче-

ских решений. Современное российское законодательство уделяет значитель-

ное внимание регулированию политических прав граждан. В Конституции Рос-

сийской Федерации по данному вопросу имеется несколько новелл, в том числе

регламентирующих принципиально новые для нашей страны конституционно-

правовые институты, направленные на реализацию демократических основ

конституционного строя. Высшими формами прямой демократии Конституция

Российской Федерации в ч. 3 ст. 3, ч. 2 ст. 32 провозглашает свободные выборы

и референдум. Достаточно часто в специализированной научной литературе

можно встретить критические высказывания относительно структуры Консти-

туции Российской Федерации по вопросу об отсутствии на конституционном

уровне отдельной главы, именуемой «Избирательная система». Об этом,

например, пишет Боброва Н. А., предлагая назвать ее «Избирательная система и

народное представительство в России». Относительно содержания данной гла-

вы Боброва Н. А. отмечает, что в ней должны быть не только нормы, закрепля-

ющие принципы избирательной системы, но и положения о формах парламент-

ского контроля (например, депутатский запрос, парламентские комитеты, ко-

миссии и др.)20.

На современном этапе государственно-правового строительства в Рос-

сийской Федерации правовую основу организации и проведения выборов и ре-

ферендума составляют нормативно-правовые акты нескольких территориаль-

ных уровней и различной юридической силы с точки зрения их иерархии. Это

обусловлено федеративным характером российского государства, одним из

принципов которого выступает разграничение предметов ведения и полномо-

20 Боброва Н. А. 20 лет и 20 недостатков Конституции России // Конституционное и муниципальное право. –
2013. – № 3. – С. 33 – 37.
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чий между федеральным центром и субъектами федерации. Назовем лишь не-

которые правовые акты, регулирующие активное и пассивное избирательное

право, избирательный процесс в целом и право на участие граждан в референ-

думе. Среди федеральных актов следует назвать федеральный конституцион-

ный закон от 28.06.2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации»,

федеральный закон от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-

ции», федеральный закон от 10.01.2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента

Российской Федерации», федеральный закон от 22.02.2014 г. № 20-ФЗ «О вы-

борах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской

Федерации» и др. Обратим внимание, что в последние годы российскими уче-

ными нередко обсуждается вопрос о необходимости принятия на федеральном

уровне специализированного акта в исследуемой области (в форме Избиратель-

ного кодекса). Так, Ануфриева Н. П. поддерживая подобную идею, отмечает,

что принятие Избирательного кодекса Российской Федерации приведет к необ-

ходимой стабилизации избирательного законодательства, а также к позитивным

изменениям в развитии избирательного права России как под отрасли права. По

справедливому мнению Ануфриевой Н. П., Избирательный кодекс Российской

Федерации систематизирует избирательное законодательство и заменит сразу

несколько избирательных законов, которые  указаны ранее, что обеспечит еди-

нообразное применение норм избирательного законодательства всеми участни-

ками избирательного процесса21.

Что касается регионального уровня, то можно констатировать, что доку-

менты подобного рода приняты в ряде субъектов федерации.

Следует с уверенностью признать, что к настоящему времени проведено значи-

тельное количество мероприятий, направленных на становление и развитие

российской избирательной системы в целом. Это не только нормотворчество,

но и реальное формирование избирательных комиссий, проведение выборов

21 Ануфриева Н. П. Проблемы избирательного кодекса России // Конституционное и муниципальное право. –
2011. – № 7. – С. 27 – 32.
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депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-

рации (различных созывов), Президента Российской Федерации, высших долж-

ностных лиц и законодательных (представительных) органов власти субъектов

Российской Федерации, создание Государственной автоматизированной систе-

мы Российской Федерации «Выборы», проведение референдумов по объедине-

нию ряда субъектов Российской Федерации, разработка комплексов обработки

избирательных бюллетеней и др.

Между тем нельзя признать решенными все проблемы в области реализа-

ции избирательных прав граждан и их права на участие в референдуме. Подоб-

ный вывод наглядно подтверждается статистическими данными, отражающими

динамику обращений граждан в различные структуры государства за защитой

их политических прав, включая защиту активного и пассивного избирательного

права, права граждан на участие в референдуме. Так в аппарат Уполномоченно-

го по правам человека в Российской Федерации поступают обращения граждан,

письма государственных органов и общественных организаций о защите прав.

Однако, как верно подчеркивает Уполномоченный по правам человека, подоб-

ный низкий показатель жалоб по делам данной категории не должен вводить в

заблуждение22. Он вовсе не означает стабильности ситуации и наличие неболь-

шого количества нарушений в исследуемой области. Незначительный показа-

тель жалоб подобного рода обусловлен, прежде всего, тем, что в качестве за-

явителей по жалобам на нарушения политических прав, в том числе избира-

тельных прав и права на участие в референдуме, выступает сразу большая

группа граждан, то есть речь идет об их коллективных обращениях.

Необходимо также признать, что наибольшее количество обращений в

рамках категории политических прав граждан составляют вовсе не жалобы по

вопросам избирательных прав и права на участие в референдуме, а жалобы,

связанные с реализацией конституционного права на обращение в органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправления.

22 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 год [Электронный ресурс]
// Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации : офиц. сайт. – URL:
http://old.ombudsmanrf.org/doklady/7265 (дата обращения: 25.05.2016).
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Интерес представляют и статистические данные Конституционного Суда

Российской Федерации (далее – КС РФ). Так в КС РФ поступают обращение,

касающееся конституционного статуса личности, по вопросам избирательного

права и права на участие в референдуме. Статистические данные о количестве

обращений наглядно показывают наметившуюся тенденцию к снижению коли-

чества обращений граждан по делам исследуемой категории. В частности, за

исследуемый период в КС РФ было направлено обращения по вопросам, затра-

гивающим различные элементы конституционного статуса личности, из кото-

рых всего 99 обращений по вопросам избирательного права и права на участие

в референдуме (2,5%). По состоянию на 10 марта 2014 г. в I квартале 2014 г. в

КС РФ поступило, соответственно, 323 и 4 обращения (1,2%)23. Приведенные

данные дают основание констатировать, что всплеск количества обращений по

вопросам избирательного права, избирательного процесса в Российской Феде-

рации и реализации права на участие в референдуме приходился на 2012 г. Ста-

тистика также отражает стабильно сохраняющуюся тенденцию к снижению ко-

личества обращений в КС РФ по вопросам реализации исследуемых политиче-

ских прав граждан.

Изучение содержания решений КС РФ показывает, что в них затрагивали

различные аспекты избирательного права, избирательного процесса и права

граждан на участие в референдуме. Речь шла о принципах избирательного пра-

ва (равенстве, всеобщности, периодичности и др.), статусе членов комиссий с

правом решающего голоса (Постановление КС РФ от 22.06.2010 г. № 14-П,

Определение КС РФ от 16.01.2007 г. № 160-О-П), принципе гласности в дея-

тельности комиссий (Постановление КС РФ от 22.04.2013 г. № 8-П), порядке

сбора подписей (Постановление КС РФ от 24.12.2012 г. № 32-П) и регистрации

кандидатов (Постановление КС РФ от 11.03.2008 г. № 4-П), предвыборной аги-

тации, агитации по вопросам референдума, а также финансировании выборов и

23 Обзор поступающих обращений в Конституционный Суд Российской Федерации [Электронныйресурс] //
Конституционный Суд Российской Федерации : офиц. сайт. – URL:
http://www.ksrf.ru/ru/Treatments/Pages/Statistic.aspx (дата обращения: 25.05.2016).

http://old.ombudsmanrf.org/doklady/7265
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референдумов (Постановление КС РФ от 16.06.2006 г. № 7-П, Постановление

КС РФ от 14.11.2005 г. № 10-П) и т. д.

Практики конституционного судопроизводства также свидетельствует о

том, что с точки зрения предмета конституционного разбирательства дела о

конституционности законов, регламентирующих вопросы избирательного права

и права на участие в референдуме, касались различных территориальных уров-

ней. По данному критерию они могут быть поделены на следующие группы. В

первую группу можно отнести дела, в которых оценивалась конституционность

положений федерального законодательства о выборах и референдуме (напри-

мер, Постановление КС РФ от 10.10.2013 г. № 20-П, Постановление КС РФ от

22.04.2013 г. № 8-П). Заметим, что в ряде решений КС РФ вопросы избиратель-

ного права исследовались одновременно с вопросами функционирования мест-

ного самоуправления в Российской Федерации. Примером тому могут служить

Постановление КС РФ от 07.07.2011 г. № 15-П и Определение КС РФ от

24.12.2013 г. № 2091-О. В частности, в указанном Постановлении от 07.07.2011

г. № 15-П КС РФ давал оценку конституционности законодательных положе-

ний о выборе вида избирательной системы, применяемой на муниципальных

выборах, назвав определенные критерии для подобного выбора (численность

избирателей, вид муниципального образования и др.).

Вторую группу составляют дела, где КС РФ одновременно изучал кон-

ституционность федеральных норм и норм законодательства субъектов Россий-

ской Федерации. В силу ограниченности объема проводимого исследования,

рассматриваются подробнее лишь некоторые решения КС РФ в исследуемой

области. В Постановлении от 09.11.2009 г. № 16-П КС РФ оценивал конститу-

ционность положений сразу нескольких Федеральных законов, в том числе «Об

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме

граждан Российской Федерации», «О политических партиях». Сущность спор-

ных избирательных правоотношений касается вопросов статуса и порядка

функционирования политических партий. В частности, оспаривались конститу-

ционность права избирательных объединений осуществлять немотивированный

http://www.ksrf.ru/ru/Treatments/Pages/Statistic.aspx


28

отзыв выдвинутого им кандидата либо исключение некоторых кандидатов из

выдвинутого им списка. Как полагал заявитель, указанные положения избира-

тельного законодательства нарушают конституционные гарантии его избира-

тельных прав. Однако КС РФ не согласился с доводами заявителя и признал

конституционность исследуемых положений. Актуальность и значимость дан-

ного постановления не вызывает сомнения и обусловлены, прежде всего, за-

креплением на конституционном уровне в качестве одной из основ конститу-

ционного строя принципа политического плюрализма. Более того, как показы-

вает российская практика, данный принцип весьма активно реализуется на со-

временном этапе государственно-правового строительства. Так, по данным

Министерства юстиции Российской Федерации, в настоящее время зарегистри-

ровано 77 политических партий24, из которых 64 имеют право на участие в вы-

борах. Небольшой исторический экскурс показывает, что в период с 1993 г. по

2011 г. наблюдалась стойкая тенденция к снижению количества политических

партий и иных объединений, правомочных участвовать в выборах на федераль-

ном уровне. В этой связи Чуров В. Е. указал, рассматривая эволюцию партий-

но-политической системы Российской Федерации, что в 1993 г. таким правом

были наделены 167 общественных объединений, в 1995 г. – 258 общественных

объединений и 15 профессиональных союзов, в 1999 г. – 139 общероссийских

политических общественных объединений, в 2003 г. – 44 политические партии

и 20 общероссийских политических общественных объединений, в 2007 г. – 15

политических партий, в 2011 г. – 7 общероссийских политических партий25.

Однако в настоящий момент, как констатирует ЦИК РФ, количество политиче-

ских партий, наделенных правом участия в выборах, возросло почти в два ра-

за26. Возникает весьма закономерный вопрос: «Какую же оценку дают россий-

24 Спсок зарегистрированных политических партий [Электронный ресурс] // Министерство Юстиции Рос-
сийской Федерации : офиц. сайт. – URL: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok (дата обращения: 25.05.2016).

25 Выступление Председателя ЦИК России Чурова, В.Е. 21февраля 2014. На 17 конференции государств
участников Протокола Кито [Электронный ресурс] // Центральная Избирательная Комиссия Российской Феде-
рации : офиц. сайт. – URL: http://www.cikrf.ru/news/relevant/2014/02/21/02.html (дата обращения: 25.05.2016).

26 Политические партии в Российской Федерации. 2013 год Электронный ресурс] // Центральная Избира-
тельная Комиссия Российской Федерации : офиц. сайт. – URL: http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/vipusk_2_.pdf
(дата обращения: 25.05.2016).

http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok
http://www.cikrf.ru/news/relevant/2014/02/21/02.html
http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/vipusk_2_.pdf
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ские граждане современным политическим партиям?» Отвечая на поставлен-

ный вопрос, можно обратиться к данным Всероссийского центра изучения об-

щественного мнения, который проводит еженедельные опросы граждан в целях

отслеживания динамики их электоральных предпочтений. Так, в опросе подоб-

ного рода, проводимом ВЦИОМ, принимало участие 1 600 человек из 130 насе-

ленных пунктов 42 субъектов Российской Федерации (республик, краев и обла-

стей). На вопрос ВЦИОМ о том, какой политической партии Вы отдали бы

предпочтение, если бы в следующее воскресенье проходили выборы, граждане

ответили следующим образом: 47,6% опрошенных граждан отдали свое пред-

почтение Партии «Единая Россия», 9,5% – КПРФ, 7,4% – ЛДПР, 3,6% – Партии

«Справедливая Россия».

Были и нулевые показатели опроса, представленные такими партиями,

как «Патриоты России», «Правое дело», Республиканская партия РФ, Демокра-

тическая партия России. Примечательно, что достаточно высокий уровень ре-

спондентов (11,1%) затруднились ответить на данный вопрос, а 16,6% опро-

шенных, указали, что вообще не стали бы участвовать в выборах, что свиде-

тельствует о сохраняющихся проблемах в области реализации избирательных

прав27.

Обратим особое внимание на тот факт, что нередко итогом рассмотрения

исследуемой категории дел в КС РФ являлось и признание отдельных положе-

ний избирательного законодательства несоответствующими российской Кон-

ституции. Активная деятельность КС РФ в области защиты избирательных прав

и права на участие в референдуме обусловлена различными причинами, в том

числе, как справедливо отмечает Колюшин Е. И., пробельностью Конституции

Российской Федерации и нестабильностью избирательного законодательства.

Ученый также верно подчеркивает, что решения КС РФ «распространяют свое

27 Электоральный рейтинг политических партий: Всероссийский центр изучения общественного мнения
[Электронный ресурс] // Всероссийский Центр Изучения Общественного Мнения : офиц. сайт. –
URL: http://wciom.ru/unparliamentary-parties (дата обращения: 25.05.2016).
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действие за пределы конкретных дел, а поэтому выступают источниками изби-

рательного права»28

Примечательно, что своей деятельностью и подобного рода решениями

КС РФ оказывает влияние и на законодательный процесс, и на совершенство-

вание законодательства в целом, поскольку позиции КС РФ учитываются феде-

ральным и региональным законодателем при внесении соответствующих изме-

нений и дополнений в нормативно-правовые акты, регламентирующие избира-

тельное право и процесс.

Относительно федерального уровня также уместным пояснить следую-

щее. За последние несколько лет были проведены весьма значимые законода-

тельные корректировки. Сюда относится и либерализация законодательства,

регулирующего статус политических партий, по вопросу об упрощении требо-

ваний к их регистрации, что и привело к росту их количественного состава;

введение единого дня голосования; и возврат к проведению прямых выборов

высших должностных лиц субъектов федерации; и переход к смешанной изби-

рательной системе при про ведении выборов депутатов Государственной Думы

и др. Несмотря на это, можно с сожалением признать, что в настоящее время

решены далеко не все проблемы в области реализации конституционных прав

граждан избирать и быть избранным, а также участвовать в референдуме. Ду-

мается, что на современном этапе конституционного развития основная цель

деятельности государства и различных институтов гражданского общества

должна состоять не только в совершенствовании избирательного законодатель-

ства, но и принятии эффективных, всесторонних и своевременных мер, направ-

ленных на полноценную реализацию исследуемых прав граждан, а при необхо-

димости – на их охрану и защиту, в том числе посредством конституционного

судопроизводства.

Так же говоря о выборах на все уровнях необходимо отметить важней-

ший элемент механизма организации и проведения выборов в современном де-

28 Колюшин Е. И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений: монография. – Изд. 2-е. –
перераб. и доп. – М. : Норма : ИНФРА. М, 2012. – 384 с.

http://wciom.ru/unparliamentary-parties
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мократическом государстве таковым являются избирательные комиссии. Эти

органы не только обеспечивают защиту избирательных прав и развитию элек-

торальной правовой культуры граждан и других участников избирательного

процесса, но и должны способствовать повсеместному внедрению демократи-

ческих стандартов и процедур в избирательный процесс.

Действующая Конституция РФ 1993 г. не включила в свое содержание

специальной главы, посвященной избирательной системе, принципам проведе-

ния выборов, системе избирательных комиссий. Основные положения по орга-

низации выборов нашли свое отражение в отдельных статьях Конституции (ст.

ст. 3, 32, 81 (ч. 1), 96 (ч. 1) и др.).

В ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016.)

"Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме

граждан Российской Федерации" дается определение избирательной комиссии.

Под избирательной комиссией законодатель предлагает понимать «коллегиаль-

ный орган, формируемый в порядке и сроки, которые установлены законом, ор-

ганизующий и обеспечивающий подготовку и проведение выборов».

При этом в Федеральном законе выделяется 3 вида избирательных комис-

сий: 1. избирательная комиссия вышестоящая (вышестоящая избирательная ко-

миссия); 2. избирательная комиссия нижестоящая (нижестоящая избирательная

комиссия), 3. избирательная комиссия, организующая выборы (организующая

выборы избирательная комиссия).

Избирательные комиссии играют важную роль в реализации конституци-

онного права избирать и быть избранными в органы государственной власти и

органы местного самоуправления. Они призваны гарантировать свободу выра-

жения политической воли, а также право «мирной и цивилизованной передачи

государственной власти с учетом складывающихся социально экономических и

политических условий»29.

29 Иванченко А. В. Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федерации: учебник для
вузов. – М. : БЭК, 1999. – 206 с.
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Таким образом, избирательные комиссии Российской Федерации --- это

институционализированные в установленном законодательстве порядке колле-

гиальные публично-правовые формирование специальной компетенции, дей-

ствующее в пределах определенной территории, организующее и обеспечива-

ющее подготовку и проведение выборов, реализацию и защиту избирательных

прав граждан и других участников избирательного процесса. Согласно избира-

тельному законодательству, избирательная комиссия может быть расформиро-

вана судом. В качестве примера можно привести решение Белогорского город-

ского суда от 24 июля 2013 года рассмотревшего заявление о расформировании

избирательной комиссии муниципального образования. Граждане Р., М., Р. об-

ратились в суд с настоящим заявлением, указав, что являются депутатами Со-

вета народных депутатов Новинского сельсовета. Просят расформировать му-

ниципальную избирательную комиссию Новинского сельсовета, так как в Со-

вет народных депутатов Новинского сельсовета документы от трудовых кол-

лективов о выдвижении кандидатов в члены избирательной комиссии муници-

пального образования Новинского сельсовета в 2012 году не предоставлялись,

вопрос о назначении членов избирательной комиссии муниципального образо-

вания Новинского сельсовета на сессии депутатов 19.04.2012 г. не рассматри-

вался, решение о назначении членов избирательной комиссии муниципального

образования Новинского сельсовета не принималось. С учетом изложенного,

суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявления депутатов Новин-

ского Совета народных депутатов Р., М., Р. о расформировании избирательной

комиссии МО Новинский сельсовет.

На основании вышеизложенного, суд решил: Отказать в удовлетворении

заявленных требований. 30

Указанное решение суда не обжаловалось.

2.2 Формы защиты избирательных прав граждан РФ

30 Решение Белогорского городского суда от 24 июля 2013 года // Защита избирательных прав граждан Рос-
сийской Федерации в решениях судов Амурской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С. 91 – 97.
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Нормы избирательного законодательства России на различных историче-

ских этапах подвергались значительной трансформации. Являясь одним из ви-

дов политической борьбы, избирательный процесс всегда был и будет кон-

фликтной средой, где на любом его этапе возможно применение недобросо-

вестными участниками этих процессов правонарушающих технологий, что

приводит к нарушению избирательных прав граждан.

Граждане, чьи избирательные права были нарушены, могут обращаться с

заявлениями в органы внутренних дел и прокуратуру, а также защищать свои

избирательные права путем подачи жалоб в избирательные комиссии.

Самозащита - это один из способов защиты гражданских прав. Для него

характерно то, что субъект гражданского права защищает себя собственными

действиями. По сравнению с другими средствами защиты это защита без об-

ращения в суд или иной орган, осуществляющий защиту гражданских прав.

Часть 2 статьи 45 Конституции РФ гласит, что «каждый вправе защищать свои

права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом»31 и не называет,

какими способами, средствами и в каких случаях можно применить самозащи-

ту. Субъектом самозащиты избирательных прав является сам гражданин, права

которого нарушены. Данное право принадлежит ему не от рождения, т.к. ак-

тивным избирательным правом гражданин наделяется при достижении 18 лет,

а пассивным избирательным правом граждан – возраста, определённого в зави-

симости от того в какой орган или на какую должность, проводятся выборы.

Самозащита предусмотрена также статьями 12 и 14 Гражданского кодекса РФ,

который допускает самозащиту гражданских прав и указывает, что способы

самозащиты должны быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы

действий, необходимых для

Средства самозащиты – это конкретные инструменты (орудия, предме-

ты), которые могут быть использованы человеком для самостоятельной защиты

31 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2014. – № 31. – Ст. 4398.
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своих прав, свобод и законных интересов32. Поэтому следует согласиться с

М.С. Матейковичем, Ю.А. Дмитриевым и В.Б. Исраеляном, которые, выделяя

пять основных форм защиты избирательных прав граждан, называют и такую,

как самозащита33. Формы защиты различаются по субъекту, уполномоченному

обеспечить реализацию права на защиту.

Рассмотрим лишь некоторые способы самозащиты избирательных прав

граждан, имея в виду их ярко выраженный политический характер, поскольку

так или иначе они все связаны с выборами, отдельными избирательными про-

цедурами. Предварительно заметим также, что в отличие, к примеру, от граж-

данского или трудового законодательства, избирательное законодательство34

вопросы самозащиты избирательных прав обходит вниманием. Между тем это

не даёт повода отрицать саму возможность защиты способами, не запрещён-

ными законами, и таких важных конституционных прав граждан, как избира-

тельных.

Способом самозащиты избирательных прав можно считать объявление

голодовки лицом, чьи права были нарушены. Данный способ не урегулирован в

российском законодательстве, но имеет место быть.

Ещё одним способом самозащиты избирательных прав можно признать

опубликование в средствах массовой информации опровержения или иного

комментария в защиту своей чести и достоинства или деловой репутации. Та-

кая самозащита является, прежде всего, средством защиты пассивного избира-

тельного права, затронутого распространением в средствах массовой информа-

ции негативной информации о кандидате.

Согласно статье 21 Конституции РФ достоинство личности охраняется

государством и ничто не может быть основанием для его умаления.

32 Горбачева С. В. Правовая самозащита // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2009. – № 4.
– Ст. 445.

33 Дмитриев Ю. А. Избирательное право и процесс в Российской Федерации: учеб. пособ. – Ростов-н/Д. :
Прогресс, 2004. – 290 с.

34 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ (в ред. от 05.04.2013 г.) // Собрание законодательства
Российской Федерации. – 2002. – № 24. – Ст. 2253.
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К способам самозащиты права на честь, достоинство и деловую репута-

цию относится возможность гражданина дать ответ или сделать комментарий в

том средстве массовой информации, в котором в отношении его распростране-

ны не соответствующие действительности, порочащие сведения (п. 2 ст. 152

Гражданского кодекса РФ, ст. 46 Закона РФ «О средствах массовой информа-

ции»35). А если редакция средства массовой информации откажется опублико-

вать ответ, то потерпевший вправе обратиться в суд.

В качестве коллективного способа самозащиты избирательных прав

можно рассматривать проведение публичных мероприятий: митингов, ше-

ствий, демонстраций и пикетирования. Средствами данных способов самоза-

щиты можно считать плакаты, транспаранты, листовки, призывы и т.д.

Подводя итоги рассмотрению способов самозащиты, отметим, что их пе-

речень не предусмотрен законом, а значит не является исчерпывающим и зави-

сит от фантазии человека. При этом необходимо учитывать совместное Поста-

новление пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, в

пункте 9 которого сказано, что «при разрешении споров, возникших в связи с

защитой принадлежащих гражданам или юридическим лицам гражданских

прав путём самозащиты … следует учитывать, что самозащита не может быть

признана правомерной, если она явно не соответствует способу и характеру

нарушения и причинённый (возможный) вред является более значительным,

чем предотвращённый»36. К примеру, если в публичных высказываниях канди-

дата имели место призывы к экстремистской деятельности или оправдания её,

кандидат может лишиться права участвовать в выборах по решению суда37.

«Право на самозащиту – это естественное, неотчуждаемое право каждого

человека, обеспечивающее осуществление действий по обоснованному и за-

конному предупреждению и пресечению нарушений его прав, свобод и закон-

35 Федеральный закон «О средствах массовой информации» от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 05.04.2016) //
Российская газета. – 1992. – 08 февраля. – № 32.

36 О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации: постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1.07.1996
№ 6/8 (ред. от 24.03.2016) // Российская газета. – 1996. – 13 августа. – № 152.

37 Пирбудагова Д. Ш. К вопросу о защите прав и свобод личности в условиях борьбы с политическим экс-
тремизмом // Юридический вестник ДГУ. – 2012. – № 3. – С. 67.
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ных интересов», – считает Е.Б. Казакова, отграничивая также явление самоза-

щиты от понятия самоуправства. Самозащита допускается законом, а само-

управство им запрещено38.

Таким образом, под самозащитой избирательных прав граждан можно

понимать самостоятельные индивидуальные или коллективные действия субъ-

екта(ов), чьи избирательные права были нарушены, без вмешательства каких-

либо государственных и муниципальных органов, общественных организаций

и третьих лиц, направленные на восстановление нарушенных избирательных

прав, устранение препятствий их реализации и предупреждение дальнейших

нарушений этих прав.

Граждане также вправе обратиться в суд за защитой нарушенных прав и

свобод. Названное право закреплено в статье 46 Конституции Российской Фе-

дерации и применительно к избирательным правам конкретизировано в статье

75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права

на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также в некото-

рых иных федеральных законах.

Обращение граждан в органы внутренних дел возможно при совершении

административных правонарушений и преступлений, посягающих на избира-

тельных правы граждан.

Одним из субъектов этой деятельности являются органы внутренних дел.

По утвердившейся в российской правовой науке классификации деятельность

органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите конституционных

прав и свобод граждан, в том числе и избирательных прав можно разделить на:

организационную, профилактическую, правоприменительную и правоохрани-

тельную. При проведении выборов и референдума основными задачами орга-

нов внутренних дел являются:

- обеспечение благоприятных условий их проведения;

- обеспечение личной безопасности человека и гражданина;

38 Казакова Е. Б. Самозащита прав - новый институт в российском праве // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2009. – № 4. – Ст. 440.
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- предупреждение и пресечение преступлений и административных пра-

вонарушении;

- содействие государственным органам, политическим партиям и канди-

датам в депутаты в проведении выборов и референдума;

- осуществление надзора за соблюдением гражданами и должностными

лицами требований законодательства39.

Организационная деятельность включает мероприятия по охране обще-

ственного порядка и обеспечению общественной безопасности.

Специфической функцией органов внутренних дел выступает оказание

помощи в осуществлении избирательных прав лицам, находящихся в след-

ственных изоляторах, правовой статус которых позволяет им участвовать в вы-

борах и референдумах.

Вся организационная деятельность органов внутренних дел по соблюде-

нию и обеспечению прав и свобод человека и гражданина направлена на эф-

фективное использование общих и специальных гарантий в целях создания

благоприятных условий и организации самого процесса реализации человеком

и гражданином своих прав и свобод

В механизме реализации избирательных прав и свобод гражданин важ-

ную роль играет профилактическая деятельность органов внутренних дел. Сво-

ей целью она имеет предупреждение правонарушений и предполагает выявле-

ние и устранение причин и условий, ведущих к их совершению.

В рамках проводимых профилактических мероприятий ОВД организуют

выступления в СМИ по вопросам обеспечения правопорядка и содействия из-

бирательным комиссиям в период подготовки и проведения выборов, обеспе-

чивают проведение проверок типографий в целях выявления фактов печати в

них подложных агитационных материалов, проводят комплексные обследова-

ния объектов выборов, в том числе мест работы избирательных комиссий, а

39 Смирный A. M. Деятельность ОВД по обеспечению прав и свобод человека и гражданина в РФ : дис. …..
канд. юрид. наук : 12.00.14. – М. : Просвет, 2001. – 171 с.
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также помещений избирательных объединений и избирательных блоков, осу-

ществляют иные акции данной направленности.

Важными профилактическим направлением в деятельности органов

внутренних дел являются правовое воспитание и пропаганда. Грамотно орга-

низованная и проведенная профилактическая работа позволяет органам внут-

ренних дел успешно решать задачи по обеспечению избирательных прав граж-

дан.

Рассмотрев роль органов внутренних дел в обеспечении избирательных

прав граждан и предупреждении преступлений, связанных с их нарушением

следует отметить, что организационная деятельность указанных правоохрани-

тельных органов тесно связана с предупредительной деятельностью. Многие

действия организационного характера, в свою очередь являются частью преду-

преждения преступлений, посягающих на избирательных правы граждан Рос-

сии. Так, например, участие сотрудников органов внутренних дел в контроль-

но-ревизионных службах, осуществляющих надзор за порядком финансирова-

ния избирательной кампании, в группах контроля за соблюдением участниками

избирательного процесса порядка и правил проведения предвыборной агита-

ции, как часть организационной деятельности, несет и профилактический эф-

фект, т. к. воздействует на возможные посягательства против избирательных

правы граждан России.

Помимо охраны важным организационно-правовым средством в дея-

тельности органов внутренних дел в сфере обеспечения прав и свобод гражда-

нина является - защита.

Исходя из целевого назначения защиты, органы внутренних дел, в случае

нарушения прав и свобод гражданина, специальными правовыми средствами

осуществляют восстановление нарушенного права.

В процессе осуществления деятельности по обеспечению, охране и защи-

те избирательных прав граждан органы внутренних дел выносят правоприме-

нительные акты, различающиеся по их назначению: конкретизирующие (ре-

гламентирующие); разрешительные, регистрационные, учреждающие, акты о
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признании; констатирующие (оценивающие); предписывающие; запрещающие.

При этом важно отметить, что один и тот же документ может одновременно

выражать несколько актов применения права.

Если право применение связано с применением диспозиций правовых

норм, то правоохранительная деятельность связана, прежде всего, с примене-

нием санкций. Правоохранительной следует считать такую государственную

деятельность, которая осуществляется с целью защиты права специально упол-

номоченными органами путем применения юридических мер воздействия в

строгом соответствии с законом и при неуклонном соблюдении установленно-

го им порядка40.

Необходимо отметить, что рассмотренная деятельность органов внутрен-

них дел в условиях избирательного процесса позволяет говорить о важном ме-

сте указанных правоохранительных органов в механизме обеспечения реализа-

ции избирательных прав граждан.

В иных случаях лица, названные политические права которых были

нарушены, по своему усмотрению могут обжаловать их нарушение как в суд,

так и в вышестоящую избирательную комиссию. При этом необходимо отме-

тить, что предварительное обращение в вышестоящую избирательную комис-

сию, избирательную комиссию субъекта Российской Федерации, Центральную

избирательную комиссию Российской Федерации не является обязательным

условием для обращения в суд (п. 8 ст. 75 Федерального закона «Об основных

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-

сийской Федерации»).

Выбирая, какой механизм защиты избирательных прав целесообразно

использовать, следует иметь в виду, что судебный порядок решения избира-

тельных споров имеет приоритетный характер по сравнению с рассмотрением

указанных споров избирательными комиссиями. Отмеченное подтверждается

40 Тарасов A. M. Правоохранительная деятельность: ее понятие, сущность, правовые аспекты контроля //
«Черные дыры» в Российском законодательстве. – 2002. – № 2. – С. 34 – 38.
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тем, что рассмотрение всех наиболее серьезных избирательных споров перено-

сится из избирательных комиссий в суды.

Следует отметить, что если лицо обратилось за защитой в вышестоящую

избирательную комиссию, то решение, принятое по его жалобе, может быть

обжаловано в суд. В случае если гражданин, чьи избирательные права были

нарушены, обратилось с жалобой в вышестоящую избирательную комиссию и

его заявление было принято к рассмотрению, а впоследствии гражданин реали-

зовал свое право судебной защиты, комиссия должна приостановить рассмот-

рение жалобы до вступления решения суда в законную силу (п. 9 ст. 75 Феде-

рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Федерации»). В случае вынесения су-

дом решения по существу жалобы комиссия должна прекратить ее рассмотре-

ние. Решения суда по рассмотренным вопросам являются обязательными для

исполнения соответствующими комиссиями.

Правом на обращение в суд обладают избиратели, кандидаты, их дове-

ренные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические

партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, ини-

циативные группы по проведению референдума и их уполномоченные пред-

ставители, иные группы участников референдума и их уполномоченные пред-

ставители, наблюдатели, прокурор, а также избирательные комиссии.

Граждане вправе обратиться за судебной защитой как активного избира-

тельного права (например, в связи с невозможности проголосовать на избира-

тельном участке), так и пассивного избирательного права (например, в связи с

отказом в регистрации кандидатом). К примеру, гражданин Ф., доверенное ли-

цо кандидата на должность главы муниципального образования Бомнакский

сельсовет Б., обратился в суд с заявлением об оспаривании решения избира-

тельной комиссии и результатов выборов.

В судебном заседание от представителя заявителя Т. поступило заявле-

ние с ходатайством о прекращении производства по делу, в связи с его отказом
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от заявленных требований. Последствия отказа от иска ему разъяснены и по-

нятны.

Заинтересованные лица Л., И. против прекращения производства по делу,

в связи с отказом заявителя от заявленных требований, не возражают.

Судом принят отказ от заявления от представителя заявителя, поскольку

он не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других

лиц.

При таких обстоятельствах у суда имеются основания для прекращения

производства по делу по основанию, предусмотренному абзацем 4 ст. 220 ГПК

РФ.

На основании вышеизложенного, суд определил: Производство по делу

по заявлению Ф., доверенного лица кандидата на должность главы муници-

пального образования Бомнакский сельсовет Б., об оспаривании решения изби-

рательной комиссии и результатов выборов прекратить, в связи с отказом

представителя заявителя от заявления41. Указанное определение не обжалова-

лось.

Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, избира-

тельные комиссии субъектов Российской Федерации, избирательные комиссии

муниципальных образований, окружные, территориальные и участковые изби-

рательные комиссии, соответствующие комиссии референдума вправе обра-

титься с заявлением в суд в связи с нарушением законодательства о выборах и

референдумах органом государственной власти, органом местного самоуправ-

ления, должностными лицами, кандидатом, избирательным объединением, по-

литической партией, ее региональным отделением, иным общественным объ-

единением, инициативной группой по проведению референдума, иной группой

участников референдума, а также избирательной комиссией, комиссией рефе-

рендума, членом избирательной комиссии, комиссии референдума. Обращаясь

в суд при указанных обстоятельствах, избирательные комиссии обеспечивают

41 Определение Зейского районного суда от 25 ноября 2013 года // Защита избирательных прав граждан Рос-
сийской Федерации в решениях судов Амурской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С. 333.
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контроль за соблюдением избирательных прав граждан. Однако эти положения

должны применяться с учетом норм, в которых закреплено право комиссий

определенного уровня на обращение в суд с конкретными требованиями, свя-

занными с нарушением избирательных прав и права на участие в референдуме

граждан Российской Федерации42.

Прокурор вправе обратиться в суд в порядке, установленном статьей 45

ГПК РФ с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан,

неопределенного круга лиц. Заявление в защиту прав, свобод и законных инте-

ресов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если граж-

данин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважи-

тельным причинам не может сам обратиться в суд

Между тем легального определения понятия «неопределенный круг лиц»

в российском законодательстве не содержится, что вызывает существенные за-

труднения в правоприменительной практике. В порядке судебного толкования

в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за пер-

вый квартал 2004 года разъясняется, что под неопределенным кругом лиц по-

нимается такой круг лиц, который невозможно индивидуализировать (опреде-

лить), привлечь в процесс в качестве истцов, указать в решении, а также ре-

шить вопрос о правах и обязанностях каждого из них при разрешении дела.43

Однако, по мнению профессора А.М. Эрделевского такое определение

представляется не вполне удачным, в частности потому что в нем содержатся

правовая и грамматическая неточности. Правовая неточность состоит в том,

что ГПК РФ не предусматривает возможности привлечения к участию в деле в

качестве истцов ни круга лиц, ни отдельных лиц. Привлечены в качестве

участвующих в деле лиц могут быть лишь соответчики (ч. 2 п. 3 ст. 40 ГПК

РФ), а также третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относи-

тельно предмета спора (п. 1 ст. 43 ГПК РФ). А грамматическая неточность, за-

42 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31.03.2011 № 5 (ред. от 09.02.2012).
«О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации» // Российская газета. – 2011. – 08 апреля. – № 5451.

43 Степанов И. Н. Защита избирательных прав неопределенного круга лиц // Законность. – 2007. – № 7. –
С. 46.
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ключается в том, что Верховный Суд, конечно, хотел сказать не такой круг

лиц, который невозможно индивидуализировать (определить), привлечь в про-

цесс в качестве истцов, указать в решении, а также решить вопрос о правах и

обязанностях каждого из них, а круг таких лиц, которых невозможно индиви-

дуализировать (определить), привлечь в процесс в качестве истцов, указать в

решении, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого из них.44

В связи с этим, указанная правовая неопределенность позволяет говорить

о том, что в настоящее время прокуроры не в полной мере могут реализовать

полномочия, закрепленные Федеральным законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О

прокуратуре Российской Федерации», что в свою очередь снижает эффектив-

ность данного механизма защиты избирательных прав. Поэтому, ни прокурор,

ни граждане, в защиту интересов которых он обращается, не могут быть увере-

ны в том, что суд возбудит производство по делу, а возбудив производство по

делу, вынесет законное, обоснованное и мотивированное решение, по суще-

ству. Примером может послужить, рассмотренное Магдагачинским районным

судом заявление и. о. прокурора Магдагачинского района Амурской области в

интересах неопределенного круга лиц - жителей с. Толбузино Магдагачинского

района Амурской области. Требования касались установления срока, в течение

которого избирательная комиссия муниципального образования с. Толбузино

должна назначить выборы депутатов Толбузинского сельсовета и возложения

на избирательную комиссию муниципального образования с. Толбузино Маг-

дагачинского района Амурской области обязанности назначить дополнитель-

ные выборы депутатов Толбузинского сельского Совета народных депутатов.

Суд, рассмотрев данное дело, частично удовлетворил заявленные требования

прокурора45.

В Кодексе об административном судопроизводстве устанавливаются

сроки подачи административных исковых заявлений о защите избирательных

44 Эрделевский А. М. О неопределенном круге лиц в гражданском процессе. – М. : Академ. Ген. прокуротуры
РФ, 2014. – С. 10-14
45 Решение Тындинского районного суда от 25 апреля 2013 года // Защита избирательных прав граждан Россий-
ской Федерации в решениях судов Амурской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С. 9.
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прав и права на участие в референдуме и сроки рассмотрения данных заявле-

ний46.

Административное исковое заявление о защите избирательных прав и

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации может быть

подано в течение трех месяцев со дня, если административному истцу стало

известно либо должно было стать известно о несоблюдении его избирательных

прав, либо права на участие в референдуме, законодательства о выборах и ре-

ферендумах. Административное исковое заявление об отмене решения избира-

тельной комиссии, комиссии референдума о результатах голосования может

быть подано в суд в течение десяти суток со дня принятия решения о результа-

тах голосования. В последствии опубликования результатов выборов, референ-

дума административное исковое заявление об отмене решения избирательной

комиссии, комиссии референдума о итогах выборов, референдума может быть

подано в суд в течение трех месяцев со дня официального опубликования ре-

зультатов соответствующих выборов, референдума. Административное иско-

вое заявление, затрагивающее решения избирательной комиссии, комиссии ре-

ферендума о регистрации кандидата, перечня кандидатов, инициативной груп-

пы по проведению референдума, другой группы участников референдума, о

несогласии в такой регистрации, о заверении перечня кандидатов, перечня кан-

дидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, о не-

согласии в этом заверении, может быть подано в суд в течение десяти суток со

дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого

решения. Административное исковое заявление о отмене регистрации кандида-

та, перечня кандидатов может быть подано в суд не позже чем за восемь суток

вплоть до дня голосования.

Административное исковое заявление о расформировании избирательной

комиссии, комиссии референдума может быть подано в суд в следующие сро-

ки:

46 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от
02.06.2016) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2015. – № 10 – Ст. 1391.
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- в период после завершения избирательной кампании, кампании рефе-

рендума, однако не позже чем через три месяца после дня завершения избира-

тельной кампании, кампании референдума - в отношении расформирования

комиссии, организующей выборы, референдум;

- не позже чем за тридцать суток вплоть до дня голосования или в период

после завершения избирательной кампании, кампании референдума, однако не

позже чем через три месяца после дня появления оснований для расформиро-

вания комиссии - в отношении расформирования другой комиссии;

- в период после определения результатов голосования на данном участ-

ке, однако не позже чем за семь суток вплоть до дня повторного голосования -

в отношении расформирования участковой комиссии в случае проведения по-

вторного голосования.

Сроки рассмотрения административных дел о защите избирательных

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. Адми-

нистративное исковое заявление (АИЗ) о охране избирательных прав и права

на участие в референдуме граждан Российской Федерации, поступившее в

процесс в период избирательной кампании, кампании референдума вплоть до

дня голосования, обязано быть рассмотрено и разрешено в течение пяти суток

со дня его поступления, но не позже дня, предыдущего дню голосования, а за-

явление, поступившее в период, предшествующий дню голосования, в период

голосования либо в период, последующий за днем голосования рассматривает-

ся немедленно. В случае, если данные, находящиеся в указанном АИЗ, требуют

дополнительной проверки, оно обязано быть рассмотрено и разрешено не поз-

же чем через десять суток после дня его подачи. АИЗ об ошибках и о неточно-

стях в списках избирателей, участников референдума обязано быть рассмотре-

но и разрешено в течение трех суток со дня его поступления в суд, однако ни-

как не позже дня, предшествующего дню голосования, а заявление, попавшее в

период голосования, рассматривается немедленно. АИЗ о защите избиратель-

ных прав и права в участие в референдуме граждан Российской Федерации, по-

ступившее в суд по прошествии дня голосования либо завершения избиратель-
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ной кампании, а также АИЗ, касающееся решения избирательной комиссии,

комиссии референдума о результатах голосования, о итогах выборов, референ-

дума, должно быть рассмотрено и разрешено в течение двух месяцев со дня их

поступления в суд. Решение об удовлетворении АИЗ об отмене регистрации

кандидата, перечня кандидатов принимается судом первой инстанции не позже

чем за пять суток до дня голосования. Решение об удовлетворении АИЗ о от-

мене регистрации инициативной группы по проведению референдума, иной

группы участников референдума принимается судом не позже чем за три дня

вплоть до дня голосования. Решение по АИЗ о расформировании избиратель-

ной комиссии, комиссии референдума принимается судом не позже чем через

четырнадцать суток, а в период избирательной кампании, кампании референ-

дума - не позже чем через три дня с дня поступления заявления в суд. В период

избирательной кампании, кампании референдума суд рассматривает дела о

охране избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации в выходной либо нерабочий праздничный день, если послед-

ний день срока рассмотрения административного дела требуется в такой день и

до этого дня указанное дело не было рассмотрено либо не могло быть рассмот-

рено. Истечение сроков, определенных частью 1 статьи 241 КАС, не влечет за

собою остановки производства по делу, возбужденному согласно АИЗ, посту-

пившему в соответствии с условиями статьи 240 КАС, и не является препят-

ствием к разрешению судами (в том числе суды апелляционной, кассационной

и надзорной инстанций) указанного дела, по существу.

При подаче жалоб в вышестоящую избирательную комиссию из указан-

ных сроков применяется только десятидневный срок, касающийся обжалова-

ния решений избирательных комиссий о регистрации, об отказе в регистрации

кандидата (списка кандидатов) (п. 2 ст. 78 Федерального закона «Об основных

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-

сийской Федерации»).

В Настоящее время в Российской Федерации всё более актуальным ста-

новится институт альтернативных (неюрисдикционных) способов урегулиро-
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вания споров при участии независимых лиц – медиаторов. Медиация активно

применяется в гражданских правоотношениях, а также спорах, возникающих

из трудовых и семейных правоотношений, согласно ст. 1 Федерального закона

РФ от 27 июля 2010 г. № 193–ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирова-

ния споров с участием посредника (процедуре медиации)»47. Процедура медиа-

ции не применяется к спорам, возникающим из отношений, указанных в ч. 2 ст.

1 в случае, если такие споры могут затронуть права и законные интересы тре-

тьих лиц, не участвующих в процедуре медиации или публичные интересы.

Вопрос о возможности применения процедуры медиации в избирательном

процессе достаточно сложный.

Альтернативное разрешение споров (АРС) включает различные процеду-

ры и процессуальные средства, но в основе своей АРС имеет компромисс, со-

глашение, а не властно-принудительный способ разрешения спора. Имея ряд

преимуществ (быстрое принятие решений, сведение формализма до минимума,

более рациональная природа процедуры, возможность более гибкого согласо-

вания позиций, чем предусмотрено судебной процедурой и др.), АРС представ-

ляет собой самостоятельную форму разрешения споров, которая может соче-

таться с юрисдикционной (мировые соглашения, заключаемые после обраще-

ния в суд).

Среди альтернативных средств можно отметить урегулирование спора

непосредственно его сторонами без участия третьих лиц. Посредством перего-

воров, обсуждая спорный вопрос, стороны стараются принять согласованное

решение, устраивающее в той или иной мере каждую из сторон, без проведе-

ния процедуры примирения и посредничества.

Альтернативное разрешение споров востребовано в сфере массовой ин-

формации, в частности, в информационном обеспечении выборов. В избира-

тельной кампании СМИ предоставляются права, определённые избирательным

47 Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника» (про-
цедуре медиации) от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. – 2010. – № 31. – Ст. 4162.
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законодательством и Законом РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124–1 «О средствах

массовой информации»48.

Так как в справке ЦИК РФ среди недостатков в работе избирательных

комиссий указывалось на недостаточное знание положений статей избиратель-

ного законодательства, иных законов, то преимущество рассмотрения обраще-

ний экспертными советами, в составе которых юристы, экономисты, журнали-

сты, филологи, психологи видится в большей компетентности, оперативности,

в одновременном получении экспертного заключения, например, по опублико-

ванным в СМИ агитационным или иным материалам, касающимся того или

иного кандидата, избирательного объединения. Внесудебное рассмотрение ин-

формационных споров при получении обоснованного решения избирательной

комиссии вполне может стать окончательным и не будет обжаловаться заинте-

ресованными лицами в вышестоящую комиссию или в суд.

Применение процедуры медиации в избирательном процессе возможно в

отдельных случаях при разработке критериев допустимости использования ми-

ровых соглашений, досудебного урегулирования в публично-правовых отно-

шениях и внесения соответствующих изменений в действующее законодатель-

ство.

В заключение необходимо подчеркнуть, что обращение в суд за защитой

нарушенных избирательных прав является наиболее действенным способом из

защиты. Данное положение, помимо отмеченных выше обстоятельств, под-

тверждается еще и тем, что, направив жалобу в соответствующие избиратель-

ные комиссии, можно столкнуться с их бездействием. В подобной ситуации

бездействие избирательных комиссий и их должностных лиц (как и бездей-

ствия, действия и решения органов государственной власти, органов местного

самоуправления, общественных объединений и должностных лиц) также могут

быть обжалованы в суд (п. 1 ст. 75 Федерального закона «Об основных гаран-

48 Федеральный закон «О средствах массовой информации" Российской Федерации» от 27.12.1991 № 2124-1
(ред. от 05.04.2016) // Российская газета. – 1992. – 08 февраля. – № 32.
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тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации»)49.

2.3 Проблемы и пути совершенствования правового регулирования

охраны и защиты избирательных прав граждан РФ

Избирательное право является не только важнейшим среди всех полити-

ческих прав граждан, но и обеспечивает формирование в той или иной степени

всех ветвей власти.

Значимость защиты избирательных прав проявляется в том, что право на

свободные выборы было включено в Протокол № 1 к Конвенции о защите прав

человека и основных свобод в числе основных прав, подлежащих защите в Ев-

ропейском суде по правам человека. С момента принятия действующей Кон-

ституции РФ ни одна отрасль права не развивалась так стремительно, как изби-

рательное право. Постоянно появляются новые нормы.

Гражданское процессуальное законодательство также постоянно реаги-

рует на изменения в сфере избирательных правоотношений, но, к сожалению,

часто с некоторым опозданием. Так, не решен вопрос о возможности обжало-

вания действий политических партий, которые нарушают избирательные права

граждан. Например, реализация пассивного избирательного права граждан при

пропорциональной избирательной системе во многом зависит от списков кан-

дидатов, заверенных партиями, участвующими в выборах. Представляется, что

последствия заверения либо отказа в заверении списка кандидатов, выдвину-

тых избирательным объединением, должны представлять самостоятельную ка-

тегорию дел о защите избирательных прав.

Для этой категории дел особое значение имеют сроки, поэтому целесооб-

разно, чтобы срок носил пресекательный характер и составлял не более 5 дней.

Для рассмотрения подобных дел срок должен составлять 5 дней.

Необходимость введения такой категории дел очевидна, так как на прак-

тике встречаются случаи, когда избирательное объединение предлагает на ре-

49 Солодовникова С. В. «Проблемы реализации норм гражданского права в России». – М. : Просвет, 2000. –
200 c.
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гистрацию список, не отвечающий каким-либо требованиям закона, и в резуль-

тате те граждане, которые могли реализовать свое пассивное избирательное

право, лишаются такой возможности.

Пробельность процессуального законодательства очевидна также и в свя-

зи с возможностью проведения процедуры отзыва высшего должностного лица

субъекта РФ. Хотя эта процедура во многом схожа с избирательным процессом

только, если так можно выразиться, «со знаком минус», есть такая специфика,

которая требует специального процессуального порядка регулирования.

Процедура отзыва высшего должностного лица субъекта РФ и само голо-

сование должно обеспечивать дополнительные гарантии как для граждан, ре-

шивших использовать процедуру отзыва, так для тех, кто хочет поддержать

высшее должностное лицо.

Среди тех дел о защите избирательных прав, которые уже стали привыч-

ными в судебной практике, также можно увидеть гораздо больше различий,

чем общего. Так, трудно даже сравнить вопрос об отмене регистрации канди-

дата с делом о расформировании избирательной комиссии.

В рамках производства о защите избирательных прав должна быть

предусмотрена специальная норма об особенностях рассмотрения отдельных

категорий дел, возникающих из избирательных правоотношений.

Следует так же уточнить перечень лиц, участвующих в делах о защите

избирательных прав. Избирательные комиссии субъектов РФ и Центральная

избирательная комиссия должны быть приравнены к органам, участие которых

в гражданском процессе предусмотрено ст. 47 ГПК РФ.

Остается много вопросов и о судьбе правоотношений, возникающих в ре-

зультате выборов. Так, признание выборов недействительными по истечении

определенного времени ставит под сомнение законность действий, совершен-

ных избранными органами власти, включая такие вопросы, как получение воз-
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награждения за свою деятельность избранным должностным лицом. Но эти во-

просы заслуживают самостоятельного исследования.50.

Результатом плодотворной работы отечественных юристов, ученых и

практиков в области процессуального права стало принятие Кодекса админи-

стративного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ), кото-

рый вступил в силу 15 сентября 2015 года. Необходимость принятия специаль-

ного порядка судопроизводства обосновывалась еще в дореволюционный пе-

риод. Так, еще Н. М. Коркунов писал: «особенности административного иска,

направленного на разрешение споров о публично-правовых отношениях, дела-

ют необходимым особенное устройств судов, призванных рассматривать эти

иски и особенную организацию самого судопроизводства»51. Споры, рассмат-

риваемые в соответствии с КАС РФ, имеют определенную специфику в силу

объективных различий правового статуса, участвующих в них субъектов, воз-

можностей использования административных ресурсов, доступа к информации

и т.д., что и предопределило выделение законодателем специальной процедуры

их рассмотрения. Одно из центральных мест в числе указанных публично-

правовых споров занимают дела о защите избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Федерации. Стоит отметить, что уве-

личение количества и видов избирательных споров, их особенности (субъекты,

предмет, сроки и др.) во многом стали одним из катализаторов разработки и

принятия специального процессуального закона. Говоря в целом об особенно-

стях нового процессуального порядка рассмотрения судами административных

дел, стоит отметить не только использование законодателем новой терминоло-

гии (административный иск, меры предварительной защиты, соглашение о

примирении сторон и др.), но и новую концепцию подхода к рассмотрению

дел, возникающих из публичных отношений, отличную от общих правил граж-

данского судопроизводства.

50 Туманова Л. В. «Некоторые вопросы совершенствования судебной защиты избирательных прав» // Вест-
ник ТвГУ. – 2015. – № 2 : Сер. Право. – С. 115 – 124.

51 Коркунов Н. М. Русское государственное право. – Спб. : Остров, 1909 – 300 с.



52

Так, КАС РФ последовательно внедряет принципы доступности правосу-

дия, компенсации фактического неравенства сторон административного спора,

профессионализма его участников, а также другие положения, обеспечиваю-

щие условия эффективного и своевременного рассмотрения данной категории

дел, что, безусловно, положительно отразиться на правоприменительной прак-

тике рассмотрения споров.

Что касается споров о защите избирательных прав граждан Российской

Федерации, то порядок их рассмотрения в КАС РФ получил всестороннюю

проработку с учетом изменений избирательного законодательства и богатей-

шей судебной практики. В рамках общих подходов к рассмотрению админи-

стративных дел, при разрешении избирательных споров будут применяться

возможности использования электронных документов, систем видео-

конференц-связи, что значительно упростит доступ к правосудию и облегчит

производство по делу с учетом сокращенных сроков рассмотрения избиратель-

ных дел и отдаленности отдельных территорий. Следует положительно оце-

нить требование законодателя о наличии у представителей сторон в суде выс-

шего юридического образования, которое будет подтверждаться документаль-

но перед началом рассмотрения дела. Данный подход направлен на обеспече-

ние профессионализма у частников административного процесса и, как след-

ствие, повышение его эффективности. Входе выборов это будет способство-

вать рассмотрению зачастую политически ориентированных избирательных

споров исключительно в правовом русле. Возможность опубликования судеб-

ного решения в средствах массовой информации, предусмотренное КАС РФ,

позволит значительно повысить эффект от принимаемых решений в публичной

сфере, обеспечив оперативное доведение до граждан достоверной информации.

Однако КАС РФ не содержит положения об опубликовании судебного решения

по избирательному спору.

Представляется, что применительно к избирательному процессу такая

информация будет способствовать повышению гласности и усилению обще-

ственного внимания к допускаемым нарушениям и злоупотреблениям, которые
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в рамках действовавших процедур, оставались известными, как правило, толь-

ко участникам процесса. Очень важным шагом в вопросах взаимодействия су-

дов и избирательных комиссий, стало закрепление обязанности суда по изве-

щению избирательных комиссий о поступившем в суд заявлении о защите из-

бирательных прав. Это исключает дублирование функций комиссий и судов,

являясь основанием для приостановления рассмотрения поступившей в комис-

сию аналогичной жалобы.

Вместе с тем данная норма касается только случаев поступления заявле-

ния о признании незаконными решения, действия (бездействия) нижестоящей

избирательной комиссии и не касается случаев рассмотрения иных избира-

тельных споров, среди которых большая часть – по вопросам отмены регистра-

ции кандидатов за различные нарушения. Представляется, что вышеуказанный

порядок взаимодействия судов и избирательных комиссий был бы целесообра-

зен для всех категорий избирательных споров, что позволит так же вести учет

избирательных споров на соответствующей территории. Следует отметить

установление в КАС РФ обязанности административного истца, в том числе,

избирательной комиссии, по направлению лицам, участвующим в деле, копии

административного искового заявления и приложенных к нему документов.

С учетом ограниченных сроков избирательной кампании и не добросо-

вестности отдельных ее участников подтверждение факта их получения ответ-

чиком может стать весьма затруднительным для избирательных комиссий. Вы-

ходом в такой ситуации может стать лишь заявление ходатайства о невозмож-

ности направления документов ответчику и принятие соответствующих мер

судом.

В практике неоднократно возникали ситуации, когда, участвующие в де-

лах стороны требовали от избирательных комиссий доказать отсутствие нару-

шений закона по заявленным ими доводам, притом, что никаких подтвержда-

ющих такие доводы фактов не приводилось. Ссылаясь на правило обремени

доказывания, лежащем на избирательных комиссиях, заявители требовали

опровергнуть их предположения о нарушении закона. КАС РФ урегулировал
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подобные ситуации, указав, что, хотя лица, обратившиеся в суд, и не обязаны

доказывать не законность оспариваемых ими актов, решений, действий (без-

действия), при этом обязаны подтверждать сведения о том, что оспариваемым

актом, решением, действием (бездействием) нарушены или могут быть нару-

шены права, свободы и законные интересы административного истца или не-

определенного круга лиц либо возникла реальная угроза их нарушения.

Данное правило, часто формулируемое в судебной практике, нашло за-

конодательное выражение и выступит серьезным заслоном от необоснованных

заявлений, имеющих целью ведение политической борьбы, либо получение до-

ступа к избирательным документам и конфиденциальным сведениям для по-

следующего использования в частных интересах. Следует отметить и повыше-

ние роли избирательных комиссий при рассмотрении дел о защите избиратель-

ных прав. Помимо детально регламентированного в КАС РФ порядка привле-

чения специалистов, в том числе по правовым вопросам, коими в избиратель-

ных спорах могут выступать представители избирательных комиссий, КАС РФ

предметно закрепил и право ЦИК России давать заключения по данной катего-

рии дел.

Фактически, помимо прокуратуры, это единственный государственный

орган, наделенный правом давать заключения по рассматриваемому судом де-

лу. При этом такие заключения с учетом возможностей использования элек-

тронных документов, видео-конференц-связи, либо при посредстве избира-

тельных комиссий субъектов Российской Федерации, могут быть получены су-

дами на всей территории Российской Федерации, что обеспечит единообразное

толкование и применение избирательного законодательства. Вместе с тем с

принятием КАС РФ остаются не решенными некоторые проблемы соотноше-

ния избирательного и процессуального права. Так из избирательного законода-

тельства не исключены нормы, регулирующие процессуальную деятельность

судов по рассмотрению избирательных споров, на что неоднократно указыва-
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лось в научной литературе52. Кроме того, многие из этих норм противоречили

нормам ГПК РФ (терминология, подсудность, порядок исчисления сроков и

др.)53, а в настоящее время противоречат соответствующим нормам КАС РФ.

Установленная материальным правом возможность признания судом

члена избирательной комиссии, систематически не выполняющим свои обя-

занности не обеспечена соответствующими процессуальными нормами. Более

того исходя из содержания части 5 статьи 239 КАС РФ избирательные комис-

сии не уполномочены обратиться в суд с административным исковым заявле-

нием в связи с нарушением законодательства о выборах членом избирательном

комиссии.

В отличие от ГПК РФ согласно КАС РФ (ч. 15 ст. 239) избирательные

комиссии лишены права обжалования решений об итогах голосования, резуль-

татов выборов. Однако данный подход законодателя представляется необосно-

ванным с учетом фактической возможности выявления после определения ре-

зультатов выборов соответствующими либо вышестоящими избирательными

комиссиями нарушений при наличии вновь открывшихся обстоятельств

(например, выявление сведений о судимости избранного кандидата, наличии у

него иностранного гражданства и др.). Отсутствие такого процессуального

полномочия не позволяет избирательным комиссиям принять своевременные

меры для устранения негативных последствий в интересах избирателей. Более

того, согласно той же норме КАС РФ, с административным исковым заявлени-

ем об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об

итогах голосования, о результатах выборов, референдума может в установлен-

ных законом случаях обратиться прокурор. Однако такие случаи избиратель-

ным и процессуальным законодательством не установлены. Новые правила су-

допроизводства по избирательным спорам востребованы сложившейся право-

применительной практикой, и именно она выступит критерием их эффективно-

52 Киселева Л. А. Судебная защита избирательных прав граждан Российской Федерации : автореф. дисс….
канд. юрид. наук : 12.00.03. – М. : Проект, 1999 – 180 с.

53 Доронина О. Н. Совершенствование механизмов защиты избирательных прав граждан в Российской Фе-
дерации // Конституционное и муниципальное право. – 2007. – № 4. – С. 30.
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сти в условиях усложнения избирательного процесса, развитием используемых

в нем технологий, повышением активности граждан в использовании юридиче-

ских средств защиты своих прав и интересов. Однако работу по совершенство-

ванию избирательного и процессуального права, особенно в аспектах их взаи-

мосвязи, необходимо продолжить. Важно также помнить, что эффективность

действия правовых норм будет зависеть и от формирования всей системой гос-

ударственных и общественных институтов позитивного правосознания граж-

данина, направленного на достижение не только частных, но и публичных ин-

тересов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации, несо-

мненно, является одним из основополагающих прав человека и гражданина в

современное время. Существует много форм защиты данного права, и каждый

гражданин вправе выбрать ту форму, которая ему более ближе.

Можно выделить основные критерии защиты избирательных прав:

- доступность защиты, что позволяет каждому потерпевшему от наруше-

ния избирательных прав выбрать и использовать в зависимости от

складывающихся обстоятельств любой из имеющихся в его распоряжении ме-

ханизмов восстановления нарушенного избирательного права, устранения пре-

пятствий его реализации, предотвращения нарушения;

- оперативность защиты, которая предполагает своевременное использо-

вание правозащитных средств до того, как возможность восстановления нару-

шенных избирательных прав будет утрачена или существенно осложнена;

- обязательность защиты, в силу чего каждое нарушение избирательного

права должно сопровождаться ответной правозащитной реакцией;

- полнота защиты, подразумевающая восстановление нарушенного изби-

рательного права в полном объеме.

Юридическая ответственность на нарушения избирательного законода-

тельства представляется публично-правовым средством обеспеченья и реали-

зации прав граждан РФ избирать и быть избранными в органы государственной

власти и местного самоуправления. И содержит четыре ключевых вида: изби-

рательно-правовую, уголовную, административную и дисциплинарную ответ-

ственность.

С учетом полученных теоретических результатов исследования для ре-

шения проблем защиты избирательных прав граждан Российский Федерации

необходимо предпринять следующие практические меры:

-расширение полномочий Центральной избирательной комиссии Россий-

ской Федерации: наделение ее правом законодательной инициативы;
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- с точки зрения необходимости унификации всего массива законов о вы-

борах весьма перспективной видится идея создания Избирательного кодекса

РФ, который включил бы в себя все вопросы избирательного права, касающие-

ся в том числе охраны избирательных прав граждан;

- в целях повышения эффективности прямой формы защиты избиратель-

ных прав граждан и уменьшения количества отказных определений по их жа-

лобам необходимо повышение активности специальных субъектов, уполномо-

ченных на подачу жалобы в Конституционный суд в связи с конкретными

нарушениями избирательных прав граждан, а также расширение круга этих

субъектов за счет наделения данным правом Центральной избирательной ко-

миссии Российской Федерации как органа, специализированного в сфере кон-

троля за соблюдением избирательных прав граждан;

- изменение пункта 4 статьи 21 ФЗ «Об основных гарантиях избиратель-

ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»

исходя из данной статьи, только «думские партии» имеют квоты в избиратель-

ных комиссиях, что способствует политизированности комиссий, лоббирова-

нию интересов соответствующих партий, пренебрежению при этом нормами

закона. Поэтому необходимо обеспечить равенство вообще для всех участву-

ющих в выборах избирательных объединений и блоков.

В заключение хотелось обозначить, что в дальнейшем в Российской Фе-

дерации необходимо продолжать осуществление реформы избирательного за-

конодательства, целью которой является преобразование законодательной ос-

новы избирательного права и избирательной системы, включая референдум,

вплоть до конституционно-правового уровня.

Значение данных преобразований заключается в этом, что общество, ста-

билизировав основные институты и нормы избирательного права, приобретет

устойчивость в общественно-политической жизни и обеспечит законную смену

власти по результатам общенациональных конституционных выборов.



59

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

I. Правовые акты

1 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) //

Собрание законодательства Российской Федерации. – 2014. – № 31. – Ст. 4398.

2 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от

08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 02.06.2016) // Собрание законодательства РФ. –

2015. – № 10. – Ст. 1391.

3 Федеральный закон от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 05.04.2016) «О

средствах массовой информации» // Российская газета. – 1992. – 08 февраля. –

№ 32. – Ст. 1564

4 Федеральный закон от 30.03.1998 № 54-ФЗ (ред. от 13.03.1998) «О ра-

тификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоко-

лов к ней» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1998. – №

14. – Ст. 1514.

5 Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-

дан Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федера-

ции. – 2002. – № 24. – Ст. 2253.

6 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «Об

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника

(процедуре медиации)» // Собрание законодательства Российской Федерации. –

2010. – № 31. – Ст. 4162.

II. Специальная литература

7 Ануфриева, Н. П. Проблемы избирательного кодекса России /

Н. П. Ануфриева // Конституционное и муниципальное право. – 2011. – № 7. –

С. 27-32.



60

8 Баглай, М. В. Конституционное право Российской Федерации : учебник

/ М. В. Баглай. – М. : Просвет, 1998. – С. 30. – 250 с.

9 Бекяшев, К. А. Международное публичное право: сборник документов /

К. А. Бекяшев. – М. : БЕК, 2009. – 1200 с.

10 Белоновский, В. Н. Избирательное право / В. Н. Белоновский. – М. :

Юнити, 2014. – 350 с.

11 Боброва, Н. А. 20 лет и 20 недостатков Конституции России /

Н.А.Боброва // Конституционно е и муниципальное право. – 2013. – № 3. – С.

33-37.

12 Вискулова, В. В. О некоторых вопросах теории гарантий избиратель-

ных прав граждан / В. В. Вискулова // Актуальные проблемы российского пра-

ва. – 2013. – № 4. – С. 411-423.

13 Воеводин, Л. Д. Реализация конституционных прав и свобод советских

граждан и деятельность высших представительных органов власти в социали-

стическом государстве : учебник / Л. Д. Воеводин. – М. : Юнити, 1979. – 400 с.

14 Выступление Председателя ЦИК России Чурова, В.Е. 21 февраля 2014

на 17 конференции государств участников Протокола Кито [Электронный ре-

сурс] // Центральная Избирательная Комиссия Российской Федерации : офиц.

сайт. − Режим доступа: http://www.cikrf.ru/news/relevant/2014/02/21/02.html −

25.05.2016.

15 Гомьен, Д. Европейская конвенция о правах человека и Европейская

социальная хартия : право и практика / Д. Гомьен. – М. : Просвет, 1998. – С.

434.

16 Горбачева, С. В. Правовая самозащита / С. В. Горбачева // Собрание

законодательства Российской Федерации. – 2009. – № 4. – Ст. 445.

17 Дмитриев, Ю. А. Избирательное право и процесс в Российской Феде-

рации : учебное пособие / Ю. А. Дмитриев. – Ростов-н/Д. : Прогресс, 2004. –

685 с.

http://www.cikrf.ru/news/relevant/2014/02/21/02.html


61

18 Доронина, О. Н. Совершенствование механизмов защиты избиратель-

ных прав граждан в Российской Федерации / О. Н. Доронина // «Конституцион-

ное и муниципальное право». – 2007. – № 4. – С. 25.

19 Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федера-

ции : учебник для вузов / отв. ред. А. А. Вешняков. – М. : Проект, 1999. – С.

206.

20 Казакова, Е. Б. Самозащита прав - новый институт в российском праве

/ Е. Б. Казакова // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2010. –

№ 5. – Ст. 354.

21 Киселева, Л. А. Судебная защита избирательных прав граждан Россий-

ской Федерации : автореф. дисс…. канд. юрид. наук : 12.00.14 / Л. А. Киселева.

– М. : БЭК, 1999. – 100 с.

22 Колюшин, Е. И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных

решений: монография / Колюшин Е. И. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : Норма:

ИНФРА-М, 2012. – 384 с.

23 Коркунов, Н. М. Русское государственное право / Н. М. Коркунов. –

Спб. : Остров, 1909. – 300 с.

24 Мармилова, Е. П. Формы защиты избирательных прав граждан в Рос-

сийской Федерации: проблемы и пути оптимизации / Е. П. Мармилова // Аспи-

рантский вестник Поволжья. – 2008. – № 5 – С. 6.

25 Матейкович, М. С. Защита избирательных прав граждан в Российской

Федерации / М. С. Матейкович. – М. : Изд-во МГУ, 2003. – 127 с.

26 Мелконян, А. Г. Гарантии избирательных прав и права на участие в

референдуме : законодательная трактовка / А. Г. Мелконян // Известия Иркут-

ской государственной экономической академии. – 2011. – № 4. – С. 172-174.

27 Мордовец, А. С. Гарантии прав личности, понятие и классификация /

А. С. Мордовец // Теория государства и права. – М. : Норма, 1997. – 275 с.

28 Ответственность за нарушение избирательных прав граждан в законо-

дательстве зарубежных стран / отв. ред. И. С. Власов. – М. : Норма, 2005. – 144

с.



62

29 Пирбудагова, Д. Ш. К вопросу о защите прав и свобод личности в

условиях борьбы с политическим экстремизмом / Д. Ш. Пирбудагова // Юриди-

ческий вестник ДГУ. – 2012. – № 3. – С. 67.

30 Политические партии в Российской Федерации 2013 год [Электронный

ресурс] // Центральная Избирательная Комиссия Российской Федерации : офиц.

сайт. – Режим доступа: http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/vipusk_2_.pdf –

25.05.2016.

31 Рехтина, И. В. Исполнение постановлений Европейского Суда по пра-

вам человека : проблемы теории и практики / И. В. Рехтина // Российская юсти-

ция. – 2007. – № 11. – С. 75.

32 Синцов, Г. В. Особенности деятельности Корпуса наблюдателей «За

чистые выборы» в регионах России / Г. В. Синцов // Юридический мир. – 2013.

– № 8. – С. 62-65.

33 Смирный, A. M. Деятельность ОВД по обеспечению прав и свобод че-

ловека и гражданина в Российской Федерации : дис ..... канд. юрид. наук :

12.00.03. / А. М. Смирный. – М. : Проект, 2001. – 180 с.

34 Снежко, О. А. Конституционно-правовая природа защиты прав граж-

дан / О.А. Снежко // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион.

Общественные науки. – 2007. – № 1. – С. 104-113.

35 Солодовникова, С. В. Проблемы реализации норм гражданского права

в России / С. В. Солодовникова. – М. : ЮНИТИ, 2008. – 254 с.

36 Список зарегистрированных политических партий [Электронный ре-

сурс] // Министерство Юстиции Российской Федерации : офиц. сайт. – Режим

доступа: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok − 25.05.2016.

37 Степанов, И. Н. Защита избирательных прав неопределенного круга

лиц / И. Н. Степанов // Законность. – 2007. – № 7. – С. 46.

38 Тарасов, A. M. Правоохранительная деятельность : понятие, сущность,

правовые аспекты контроля / А. М. Тарасов // «Черные дыры» в Российском за-

конодательстве. – 2002. – № 2. – С. 34-38.

http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/vipusk_2_.pdf
http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok


63

39 Туманова, Л. В. Некоторые вопросы совершенствования судебной за-

щиты избирательных прав / Л. В Туманова // Вестник ТвГУ. – 2015. – № 2. – С.

115-124.

40 Филиппова, Э. М. К вопросу о юридических гарантиях охраны и защи-

ты прав и свобод человека и гражданина / Э. М. Филиппова // Вестник Южно-

Уральского государственного университета. – 2010. – № 38. – С. 105.

41 Филиппова, Э. М. К вопросу о юридических гарантиях охраны и защи-

ты прав и свобод человека и гражданина / Э. М. Филиппова // Вестник Южно-

Уральского государственного университета. – 2010. – № 38. – С. 104-108.

42 Электронный рейтинг политических партий: Всероссийский центр

изучения общественного мнения [Электронный ресурс] // Всероссийский центр

изучения общественного мнения : офиц. сайт. – Режим доступа:

http://wciom.ru/unparliamentary-parties – 25.05.2016.

43 Эрделевский, А. М. О неопределенном круге лиц в гражданском про-

цессе / А. М. Эрделевский. – М. : Академ. Ген. прокуротуры РФ, 2014. – С. 10-

14.

III. Правоприменительные акты

44 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федера-

ции за 2013 год [Электронный ресурс] // Уполномоченный по правам человека

в Российской Федерации : офиц. сайт. – Режим доступа :

http//old.ombudsmanrf.org/doklady/7265 – 25.05.2016.

45 О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Граж-

данского кодекса Российской Федерации: постановление Пленума Верховного

Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1.07.1996 № 6/8 (ред.

от 24.03.2016) // Российская газета. – 1996. – 13 августа. – № 152.

46 Определение Зейского районного суда от 25 ноября 2013 года / С. Н.

Семенова // Защита избирательных прав граждан Российской Федерации в ре-

http://wciom.ru/unparliamentary-parties


64

шениях судов Амурской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С.

333.

47 Обзор поступающих обращений в Конституционный Суд [Электрон-

ный ресурс] // Конституционный Суд Российской Федерации : офиц. сайт. –

Режим доступа : http://www.ksrf.ru/ru/Treatments/Pages/Statistic.aspx –

25.05.2016.

48 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от

31.03.2011 № 5 (ред. от 09.02.2013). «О практике рассмотрения судами дел о

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации» // Российская газета. – 2011. – 08 апреля. – № 5451.

49 Решение Белогорского городского суда от 24 июля 2013 года // Защита

избирательных прав граждан Российской Федерации в решениях судов Амур-

ской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С. 91-97.

50 Решение Тындинского районного суда от 25 апреля 2013 года

/ Семенова // Защита избирательных прав граждан Российской Федерации в ре-

шениях судов Амурской области (2013 - 2014 гг.). – Благовещенск, 2015. – С. 9.

http://www.ksrf.ru/ru/Treatments/Pages/Statistic.aspx

