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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 50 с., 55 источника.

НЕПРЕКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ, ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ,
ЛИЧНАЯ ЖИЗНЬ, МЕЖДУНАРОДНО–ПРАВОВЫЕ АКТЫ, ПРАВА ЧЕЛО-
ВЕКА, МЕХАНИЗ ГОСУДАРСВЕННОЙ ЗАЩИТЫ, ТАЙНА ПЕРЕПИСКИ,
НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА

В работе рассматриваются вопросы неприкосновенности частной жизни.

Целями настоящей работы являются определение сути права на неприкосно-

венность частной жизни, его содержания, анализ соотношения международно–

правового и внутригосударственного (в том числе российского) закрепления

данного права.

Сформулированные цели определили необходимость решения следующих

задач: исследовать права человека как предмет совместного международно–

правового и внутригосударственного (в том числе и российского) регулирова-

ния; рассмотреть такие теоретические вопросы, как международные стандарты

в области прав человека, и право на неприкосновенность частной жизни как

международный стандарт; изучить прецедентное право в исследуемой области;

показать особенности терминологической регламентации права на неприкосно-

венность частной жизни; рассмотреть понятие и определить содержание иссле-

дуемого права; исследовать правовые аспекты ограничений общего характера и

пределы допустимого вмешательства государства в сферу частной жизни.

Объектом исследования является право на неприкосновенность частной

жизни.

Исследование проводилось с использованием общенаучного, частно–

научного, аналитического, описательного, сравнительно-исторического мето-

дов.
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ВЕДЕНИЕ

Первым принцип, по которому закон обеспечивает защиту лица от зло-

употребления государства, раскрыл Джон Локк в своей работе «Два трактата о

правлении», опубликованной в 1690 г. Он считал, что права человека должны

быть превыше прав государства: «Если человек в естественном состоянии был

бы так свободен, как об этом говорилось, если он абсолютный господин соб-

ственной личности и владений, равный самым великим людям и никому не

подчиненный, то почему расстается он со своей свободой, почему отступается

он от этой империи и передает себя во власть и руководство какой–то другой

силы? На это напрашивается самый очевидный ответ, что, хотя в естественном

состоянии он и имеет подобное право, все же пользование им весьма ненадеж-

но и ему постоянно угрожает посягательство других. Ведь поскольку все явля-

ются господами в такой же степени, как и он сам, ибо каждый человек ему ра-

вен, а большая часть людей не всегда следует равенству и справедливости, по-

этому пользование собственностью, которую он имеет в этом состоянии, весьма

небезопасно, весьма ненадежно. Это заставляет его с готовностью отказаться от

состояния свободы, которое наполнено страхами и непрерывными опасениями;

не без причины он разыскивает и готов присоединиться к обществу тех, кто уже

объединился или собирается объединиться ради взаимного сохранения своих

жизней, свобод и владений, того, что я именую общим понятием «собствен-

ность»1.

Международное право в XIX – XX веках признавало лишь правосубъект-

ность государств, считая, что индивид не может быть субъектом международ-

ного права. Статус индивидов на международно–правовой арене отрицался, по

той причине, что они не могли создавать согласованных международно–

правовых норм и осуществлять права и обязанности, предписанные этими нор-

1 Дж. Локк Сочинения: в 3 т / Дж. Локк. – М : Норма, Инфра-М., 1988. – Т. 3. – С. 301- 334.
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мам2. Но современное международное право признает правосубъектность лич-

ности и строит оценку на общей теории права3. Многие действующие междуна-

родные договоры содержат нормы, ориентированные на индивида, в частности

международно–правовые акты в области прав человека (при этом, стоит отме-

тить, что их число возрастает).

Начиная со второй половины XX в. права человека становятся предметом

не только национального, но и международного правового регулирования, то

есть предметом совмещенной регламентации.

Частная сфера жизни регламентируется преимущественно нормами мора-

ли и нравственности, а право может только устанавливать пределы ее непри-

косновенности, и, следовательно, пределы возможного вмешательства в нее.

Следовательно, правовое регулирование неприкосновенности частной

жизни заслуживает особую значимость по следующим причинам:

- наличие международно-правовой регламентации.

- защиту в законодательстве государств, до закрепления на международ-

ном уровне, получали только некоторые стороны частной жизни (неприкосно-

венность жилища и тайна корреспонденции).

- развитие практики судебных и квазисудебных органов в области защиты

права на неприкосновенность частной жизни (решения Комитета по правам че-

ловека, Европейской Комиссии по правам человека и Европейского Суда по

правам человека).

- необходимость анализа как общих ограничений прав и свобод человека,

предусмотренных и международными документами, и российским законода-

тельством, так и пределов допустимого вмешательства в изучаемое право в си-

лу недопустимости незаконного вторжения в сферу частной жизни.

Практическая и теоретическая значимость изучаемых вопросов опреде-

лила необходимость многопланового и нетрадиционного исследования содер-

2 Тункин Г. И. Международное право: курс международного права / Г. И Тункин. –ㅤМ., 1982. –ㅤС. 81-82.
3 Игнатенко Г. В, Тиунов О. И. Международное право: учебник для вузов / Г. В. Игнатенко, О. И Тиунов. –ㅤМ.,

1995. –ㅤС. 44-45.
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жания права на неприкосновенность частной жизни и соотношения его между-

народно-правовой и внутригосударственной регламентации.

Теоретическую основу работы составили труды отечественных ученых

Г. В. Игнатенко, О. И. Тиунов, К. А. Бекяшева, Г. В. Игнатенко, C. B Черничен-

ко. При написании так же  использовались труды таких зарубежных ученых,

как Р. Эли Э. Брэдли.

В процессе работы анализировались международно-правовые акты, ре-

гламентирующие право на неприкосновенность частной жизни: Всеобщая де-

кларация прав человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и полити-

ческих правах 1966 г., Европейская Конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод 1950 г., Американская конвенция о правах человека 1969 г., Кон-

венция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах

человека 1995 г. и другие.

В исследовании использовались общенаучные методы системного анали-

за и обобщения нормативных, научных и практических материалов, историче-

ский подход, частнонаучные и специальные методы сравнительного правоведе-

ния, юридико-лингвистический подход и другие.

Целями настоящей работы являются определение сути права на непри-

косновенность частной жизни, его содержания, анализ соотношения междуна-

родно-правового и внутригосударственного (в том числе российского) закреп-

ления данного права.

Сформулированные цели определили необходимость решения следую-

щих задач:

- исследовать права человека как предмет совместного международно-

правового и внутригосударственного (в том числе и российского) регулирова-

ния;

- рассмотреть такие теоретические вопросы, как международные стандар-

ты в области прав человека, и право на неприкосновенность частной жизни как

международный стандарт;

- изучить прецедентное право в исследуемой области;
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- показать особенности терминологической регламентации права на

неприкосновенность частной жизни;

- рассмотреть понятие и определить содержание исследуемого права;

- исследовать правовые аспекты ограничений общего характера и преде-

лы допустимого вмешательства государства в сферу частной жизни.
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1 ПРАВО НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ КАК
ПРЕДМЕТ СОВМЕСТНОГО МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО И
ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Право каждого человека на невмешательство  в частную жизнь и сохра-

нение личной и семейной тайны уходит своими корнями глубоко в историю.

Законодательство  относительно «privacy» (приватности) восходит к 1361

году, когда английские судьи издали Мирный Акт (Justices of the Peace Act),

ставший правовой основой  для ареста «соглядатаев».

В последующем  разрабатывались разнообразные меры по защите  част-

ной жизни. Так, например, в 1776 году  Швеции был  опубликован акт  «Доступ

к общественным архивам», в котором говорилось, что всю собранную инфор-

мацию о частной жизни можно было использовать только в целях правосудия.

Конституция США 1787 г.  гарантировала неприкосновенность только некото-

рых сторон частной жизни от чужеродного  вмешательства.

В 1890 году американские юристы Сэмюэль Уоррен и Луи Брандейс

опубликовали работу, где подробно описали их видения «privacy» как граждан-

ского права и обозначили его, как «право быть  оставленным  в покое».

В Конституции СССР и РСФСР также не было общей защиты права на

неприкосновенность частной жизни. Конституция СССР 1936 г. содержала сле-

дующее положение: «Неприкосновенность жилища граждан и тайна переписки

охраняются законом» (ст. 128)4. Таким образом, на протяжении всего времени

до принятия в 1948 году Всеобщей декларации прав человека внимание уделя-

лась лишь некоторым аспектам права на неприкосновенность частной жизни.

Декларация прав и свобод человека и гражданина, принятая Верховным

Советом РСФСР 22 ноября 1991 года в ст. 9 закрепляет: «Каждый имеет право

на неприкосновенность его частной жизни, на тайну переписки, телефонных

переговоров, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допус-

кается только в соответствии с законом на основании судебного решения. Каж-

4 КонституцияㅤРСФСРㅤотоот 12.04.1978ㅤ//ㅤСобрание законодательства РСФСР.ㅤ–ㅤ1918.ㅤ–ㅤ№ㅤ31.ㅤ–ㅤСт.ㅤ3643.
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дый имеет право на уважение и защиту его чести и достоинства. Сбор, хране-

ние, использование и распространение информации о частной жизни  лица  без

его согласия не допускаются,  за исключением случаев,  указанных  в  законе».

Это стало первым внутригосударственным  наиболее полным закрепление пра-

ва на неприкосновенность частной жизни.

В последующем развитие данное  право получило в Конституции РФ

1993 года (ст. 23–25) и других нормативных актах. Сопоставление  норм Кон-

ституции РФ с положениями международно–правовых актов иллюстрирует, что

право на неприкосновенность частной жизни не всегда одинаково словесно вы-

ражено и в связи с этим иногда может быть ошибочно воспринято как различа-

ющееся по объему. Это, во-первых, является следствием языковых особенно-

стей, а во-вторых, обусловлено спецификой самого объекта правового регули-

рования, в-третьих, государство-участник международного документа имеет

право с учетом национального доктринального толкования улучшить правовое

регулирование того или иного института, используя более точные, отражающие

сущность, формулировки.

Начиная со второй половины XX в., неприкосновенность частной жизни

является предметом совместного правового регулирования: внутригосудар-

ственного и международного. В Российской Федерации признаются и гаранти-

руются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным

принципам и нормам международного права и в соответствии с ч. 1 ст. 17. Кон-

ституцией РФ5, а  также указывается на их непосредственное действие. Соот-

ветственно даже отсутствие в Конституции РФ того или иного общепризнанно-

го права или свободы или их неполное словесное выражение в конституцион-

ной норме не является основанием для отказа в защите такого права и свободы.

Право на неприкосновенность частной жизни — это естественное право

личности, независящее от места его пребывания. Каждому гарантируется еди-

нообразное понимание и свободная реализация данного права, независящая от

5 КонституцияㅤРоссийскойㅤФедерации отㅤ12.12.1993ㅤ(ред.ㅤотㅤ21.07.2014)ㅤ//ㅤСобрание законодательства РФ.ㅤ–ㅤ
2014.ㅤ–ㅤ№ㅤ31.ㅤ–ㅤСт.ㅤ4398.
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происходящих изменений в том или ином государстве, а также его эффективная

защита, что, подчеркивая значимость данного права, закреплено в международ-

ных правовых актах.

1.1 Понятие категории «неприкосновенность  частной жизни» в юри-

дической науке

Не случайно особое место среди всех прав и свобод человека и граждани-

на, закрепленных и гарантированных Конституцией России, занимает право на

неприкосновенность личной жизни. Это право относится к личным правам че-

ловека и гражданина и представляет собой гарантированную государством воз-

можность не разглашать информацию о себе, а также не допускать ее разгла-

шение со стороны третьих лиц. Из этого вытекает недопустимость слежки, про-

слушивания и записи личных и телефонных переговоров.

Каждая из отраслей права (уголовное, уголовно-процессуальное, граж-

данское, гражданско-процессуальное),  которая затрагивает вопросы охраны

личной жизни, регулирует отношения по реализации данного права в соответ-

ствии со своим предметом и методом. При этом ни одна из отраслей права не

способна защитить его в полном объеме.

Нормы уголовного права выполняют в этой системе важную роль. Как

отмечает А. В. Наумов: «Существуют такие области прав и свобод граждан, на

которые уголовный закон распространяет или пытается распространить свое

действие исключительно в силу традиционно преувеличенного представления о

его регулятивно-охранительных возможностях».

В тоже время в законодательстве четко не сформулировано понятие лич-

ной жизни человека.

Провозглашение в международно-правовых актах и в Конституции РФ

права лица на неприкосновенность личной жизни обусловило значимость про-

блемы определения понятий «частная жизнь» и «личная жизнь». В современной

юридической науке и законодательстве отсутствует единое понимание «права

на неприкосновенность личной или частной жизни» и определение понятия и

содержания «частной или личной жизни». Понятие частной жизни  не конкре-
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тизируется как в ст. 137 УК, состав которой состоит в посягательстве на част-

ную жизнь, так и в других нормативно правовых актах.

Какой же смысл вкладывается в понятие «личная жизнь человека» и чем

она отличается от частной жизни?

Личные права – граждан, не  имущественного содержания и  от личности

(право на имя,  достоинство  и т.д.)6.

«Личный» – касающийся непосредственно какого-нибудь лица, принад-

лежащий какому-нибудь лицу (из словаря В.И. Даля).

«Частный» – принадлежащий отдельно, не обществу, не государству7.

При обобщении приведенных понятий, становится понятным, что разли-

чий между «частным» и «личным» нет, оба понятия трактуются как принад-

лежность лицу, а не обществу и государству.

В  юридической литературы существует несколько  точек зрения на  по-

нятия личной жизни человека.

Согласно первому подходу, личная жизнь – нематериальное благо, такое,

как жизнь, здоровье и т. д. И  обладает следующими признаками:

- неделимо по своему содержанию;

- взаимосвязано с другими благами и правами;

- по характеру универсально, так как является достоянием каждого.

Суть второго подхода заключается в том, что личная жизнь определяется

как сфера, находящаяся за пределами общественной и государственной жизни.

Так, М.Н. Маленина считает, что тайну частной жизни составляют сведения об

определенном человеке, дающие ему оценку и не связанные с его профессио-

нальной или общественной деятельностью8.

Приверженцы третьего  подхода определяют личную жизнь путем пере-

числения всех  ее  составных  частей.

6 Универсальный однотомный энциклопедический словарь, выпускавшийся издательством «Советская
энциклопедия» в 1990 года (4-е издание, исправленное и дополненное). – М., 1999. – С. 1204-1205.

7 Ушаков Д. Н. Однотомный нормативно толковый словарь русского языка / Д. Н. Ушаков. – М., 1998. – С.
1310-1311.

8 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан (понятие, осуществление, защита) / М. Н. Малеина
– М., 2008 – С. 101-231.
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Согласно И.Л. Петрухину: «Под личной жизнью понимают свободу об-

щения между людьми на неформальной основе, домашнего уклада, сферу се-

мейной жизни, интимных и других личных отношений, родственных и друже-

ских связей, привязанностей, симпатий и антипатий; тайну и неприкосновен-

ность личных бумаг, дневников, зарисовок; возможность беспрепятственного

общения человека с другими людьми посредством почты и телеграфа; предо-

ставленную человеку и гарантированную государством возможность контроли-

ровать информацию о самом себе, не допускать разглашения сведений личного,

интимного характера. Сюда же относится возможность доверять свои личные и

интимные тайны лица, чья деятельность связанна с сохранением тайны».

Личная жизнь – это сфера «наиболее деликатных и психологически уяз-

вимых отношений, основанных на человеческом естестве и связанных со сво-

бодой личности»9.

В статье  Ю. А. Замошкин акцентирует внимание на следующих  аспектах

личной  жизни:

- во-первых, это внутренняя духовная жизнь. Способ признания сувере-

нитета человека, отнесение к его личному выбору свободу мысли, свободу вы-

бора веры, желание испытывать те или иные чувства, способность принятия

решения о разглашении тех или иных сведений о себе, своих чувствах, своей

религии;

- во-вторых, это сфера непосредственного межличностного общения. За-

щита тайны межличностных коммуникаций (переписки, телефонных разгово-

ров, а сегодня – и связей посредством компьютерной почты). Не менее важно

право человека самому строить межличностные отношения, решать, кого стоит

презирать, а кто достоин уважения, кого он хочет любить, а кого любить он не

хочет, с кем поддерживать дружеские отношения, а с кем вступать в интимную

связь, кого следует избегать, а кому можно доверять;

- в-третьих, частная жизнь – это решения и действия, касающиеся лично-

9 Красавчикова Л. О. Понятие и система личных, не связанных с имущественными прав граждан (физических
лиц) в гражданском праве Российской Федерации / Л. О. Красавчикова. – Екатеринбург. : Библиогр., 1994. –
С. 40 - 43.
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го и семейного потребления. Человек сам решает, как, какие и в каком количе-

стве услуги ему необходимы для обеспечения собственной жизни, какими

предметами ему следует распоряжаться, где и на каких условиях ему следует их

приобретать. Сюда относится домостроительство, домоводство, домашнее хо-

зяйство, а также все связанное с проведением досуга и выбором увлечений и

хобби. Данная сфера предполагает личный выбор каждого индивида;

- в-четвертых, понятие частной жизни распространяется и на имуще-

ственные отношения – человек вправе распоряжаться своей собственностью,

всем тем, чем он владеет на законных основаниях, владеть распоряжаться и ис-

пользовать без вмешательства в это третьих лиц или государства, кроме как в

установленных законом случаях10.

При обобщении вышеприведенных точек зрения различных авторов, то

можно сделать вывод, что личная жизнь – это сфера выбора индивида способов

построения взаимоотношения с внешним миром, но при этом никто не дает

наиболее полное и исчерпывающее определение, что же такое личная жизнь.

Общим итогом можно считать, что личная жизнь – особая сфера жизнедеятель-

ности человека, контролируемая самим лицом по его внутреннему убеждению,

направленная на удовлетворение его разнообразных потребностей, связанных

со свободой и независимостью человека. Это именно та сфера, в которой

наиболее ярко проявляются свобода и независимость человека, где нет места

незаконному вмешательству со стороны других лиц, государства и общества.

Право на личную жизнь – емкая юридическая категория. Оно состоит из

ряда правомочий, в частности в предоставлении человеку права пребывать вне

службы в состоянии некоторой обособленности от государства, общества, кол-

лектива. Право лишь в самых общих чертах может влиять на характер взаимо-

отношений между людьми в сфере личной жизни. Эти отношения регулируется

в основном нормами нравственности, морали, обычаями и национальными

устоями, которыми должен руководствоваться человек в сфере бытовых, ин-

10 Замошкина Ю. А. Частная жизнь в свете конвенции о защите прав человека и основных свобод /
Ю. А. Замошкина. – М., 2008. – С. 541-642.
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тимных, семейных, личных и других отношений, не подлежащих контролю со

стороны иных лиц, общества, государства. По этому трактовка определения

частной жизни зависит от конкретного периода развития общества, на каждом

историческом этапе личная жизнь воспринималась по разному, так же как и ее

не прикосновенность, на восприятия исследуемого права влияли традиции обы-

чаи, религия и многое другое. Так, Н.С. Малеин считает, что именно общество

ограничивает, личную жизнь: «Границы свободы в обществе неизбежны, в том

числе и свободы личной жизни»11.

В законодательстве и в юридической литературе используются два пра-

вовых понятия «тайна» и «неприкосновенность». Вмешательство государства и

третьих лиц в частную жизнь человека, слежка за ним, попытка влияния на его

выбор, контроль за его поведением, все это  не допустимо в гражданском обще-

стве.  «Разница между двумя вышеуказанными понятиями относительна. То,

что неприкосновенно, содержится втайне от органов государства. И наоборот,

тайное неприкосновенно»12.  К примеру, неприкосновенность жилища может

быть представлена как тайна всего происходящего в нем. С другой стороны,

разные виды тайн (врачебная, адвокатская, переписки, усыновления и др.) – это

право человека на неприкосновенность его личной жизни.

«К числу положений, без которых немыслима общественная жизнь, от-

носится право каждого члена общественного союза на то, чтобы тайна, откры-

ваемая им лицам известных профессий, была непроницаема»13.

Не всякая личная тайна является тайной личной жизни. Например, адво-

катская тайна зачастую представляет собой сведения, сообщенные человеком

не о своей личной жизни, а об обстоятельствах совершенного преступления.

Таким образом, проанализировав вышесказанное и обобщив опыт иссле-

дований российских и зарубежных авторов представляется возможность сфор-

11 Малеин Н. С. Правонарушение: Понятие, причины, ответственность / Н. С. Малеин. – М. : Юрид. лит.,1985 –
С. 182-213.

12 Петрухин И. Л. Жизнь в науке / И. Л. Петрухин. – М., 2010. – С.192.
13 Эли Р. Понятие и сущность личной жизни человека на современном этапе развития общества и

Законодательства  / Эли Р. М., 2009. – С. 365-389.
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мулировать, что же такое личная жизнь – гарантированные и охраняемые Кон-

ституцией и другими законами Российской Федерации физическая и духовная

сферы жизни человека, позволяющие ему реализовывать имеющиеся у него по-

требности, мотивы, желания и интересы, неприкосновенность которых не мо-

жет быть нарушена без согласия данного лица, кроме случаев, предусмотрен-

ных федеральным законодательством. Следует отметить, что право на непри-

косновенность личной жизни ограничивается для представителей определен-

ных профессий, например для лиц, чья деятельность непосредственно связана с

государственной тайной. Так, в частности, для работников милиции, разведки,

органов безопасности условием поступления на службу является проверка, ко-

торая затрагивает, в том числе, и сведения, касающиеся личной жизни проверя-

емого лица.

1.2 Стандарты прав и право прав человека на неприкосновенность

частной  жизни

Свобода и неприкосновенность частной жизни в качестве одного из ос-

новных прав человека получили закрепление в первом поколении прав челове-

ка.

Право человека на неприкосновенность частной жизни является есте-

ственным правом человека, одним из основных конституционных прав, кото-

рый принадлежит человеку от рождения и неотчуждаемо. Оно является одним

из международных стандартов в области прав человека, который получил свое

закрепление в ст. 12 Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), и ст. 17

Международного пакта о гражданских и политических правах (1966 г.) и ряде

других международно-правовых актов.

Объектом права  выступает неприкосновенность  жизни каждого,  как ре-

ализация его  свободы, которая включает в себя право на: свободу располагать

собой (в т.ч. находиться без контроля с чьей-либо стороны), тайну частной

жизни (в т.ч. личную тайн, семейную тайну, тайну переписки, телефонных пе-

реговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений), защиту личности (в т.ч.

защиту своего имени; защиту своей чести, достоинства и деловой репутации,
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защиту своей национальной принадлежности; защиту права на пользование

родным языком и свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и

творчества), на защиту жилища (неприкосновенность жилища), тайну голосо-

вания.

«Никто не  подвергаться произвольному или  вмешательству в его  част-

ную жизнь,  жилище или  либо незаконным на его (или ее)  и репутацию»14.

«Каждое лицо  имеет право на защиту по закону от такого  вмешатель-

ства».

В уголовном расследовании действия со стороны должностных лиц кото-

рые влекут (могут повлечь) нарушение права неприкосновенности частной

жизни, должны быть допустимыми в соответствии с внутренним правом и что

такие действия должны быть пропорциональным законной цели, которую

надлежит достичь. Проникновение в чье-либо жилище в поисках свидетельства,

а также перехват и контроль за перепиской и телефонными разговорами пред-

ставляют собой серьезное вторжение в частную сферу соответствующих лиц.

Следовательно, такие действия должны быть обоснованы существованием

острой необходимости в таких действиях в целях законного поддержания пра-

вопорядка.

«Материалы  характера, находящиеся в должностных лиц по  правопо-

рядка, должны  конфиденциальными за  исключением случаев, когда  обязан-

ности или  правосудия  настоятельно  рекомендуют иное»15.

Из этой статьи ясно вытекает, что в ситуациях, когда имеет место закон-

ное и непроизвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище или пе-

реписку, исполнительные должностные лица по поддержанию правопорядка

обязаны уважать и защищать частную информацию, полученным таким обра-

зом. В то же время произвольное раскрытие информации, полученной через

действие, которое само по себе является законным, может составлять незакон-

14Международный пакт о гражданских и политических правах от 16.12.1966 // Ведомости Верховного Суда
СССР. – 1976. – № 17. – С. 132-146.
15 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка от 17.12.1979 // Международное

публичное право: сборник документов. – М. : Изд-во БЕК, 1996. – Т. 1. – С. 615-648.
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ное вмешательство в частную жизнь лица.

Немаловажную роль в формировании международных стандартов права

на неприкосновенность частной жизни играют Европейская Конвенция о защи-

те прав человека и основных свобод 2950 г. и  постановления Европейского Су-

да по правам человека, имеющие прецедентное значение.

Европейская Конвенция о защите прав человека одновременно гаранти-

рует и свободу выражения мнения (статья 10) и право на уважение частной

жизни (статья 8). Любое из этих прав необходимо и высоко ценится в любом

демократическое обществе. Вместе с тем в определенных ситуациях эти права

могут соприкоснуться, что в свою очередь повлечет конфликт. Это вызывает

необходимость определения баланса между ними.

Общего подхода для установления этого равновесия определить нельзя,

так как и право на неприкосновенность частной жизни и свободу выражения

мнения являются равнозначными и не соподчинёнными.

Позиция Европейского Суда по этому вопросу вызывает серьёзный инте-

рес, поскольку он выделил критерии, определяющие требуемый правовой ба-

ланс. Главным критерием компромиссности между правом на неприкосновен-

ность частной жизни и свободой выражения мнения является общественный

интерес, при этом национальные суды не должны сосредоточиваться только на

узких интересах конкретного дела, но обязаны принимать во внимание обшир-

ные последствия своего решения на свободу выражения мнения – в том числе и

в масштабах всего общества.

По статьям 8 и 10 Европейской Конвенции Европейским Судом рассмот-

рено много дел и принято огромное количество решений. Вместе с тем, лишь

некоторые решения Европейского Суда рассматривают конфликт между свобо-

дой выражения мнения и правом на уважение частной жизни.

В Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1165 (1998

года) указано, что:

«Средства массовой информации зачастую вторгаются в личную жизнь

людей, оправдывая это тем, что их читатели имеют право знать всё о публич-
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ных фигурах»16.

Европейский Суд разъясняет понятие частной жизни слишком обобщён-

но, не используя при этом какого-либо постоянного определения данного пра-

ва. Определения частной жизни не дает и российский законодатель. Верховный

Суд Канады определил частную жизнь как «узкую сферу персональной автоно-

мии, в которой осуществляется свободный выбор». Учёные юристы, политоло-

ги и социологи также не выработали удовлетворительных однозначных поня-

тий.

Частная жизнь – чрезвычайно многогранное явление, что сильно ослож-

няет рассмотрение дел об ущемлении права на неё, в том числе Европейским

Судом по правам человека. Парламентская Ассамблея Совета Европы указала в

Декларации о средствах массовой информации и правах человека, что непри-

косновенность частной жизни – это «право вести свою жизнь по собственному

усмотрению при минимальном постороннем вмешательстве в неё».

В решении по делу «Перри против Соединенного Королевства» (Perry v.

UK) Европейский Суд указал, что:

«Частная жизнь – это понятие, которому невозможно дать исчерпываю-

щее определение. Такие аспекты, как половая принадлежность, имя, сексуаль-

ная ориентация и сексуальная жизнь, являются важнейшими элементами част-

ной сферы, которая защищается на международном уровне. Международные

акты так же защищают права на самоопределение во внешнем мире с самореа-

лизацию индивида,  право на выбор модели поведения с окружающей действи-

тельностью, что так же включает в себя профессиональную реализация лично-

сти».

К понятию частой жизни Европейский Суд относит не только интимную

сферу жизни каждого человека. На это он указал в решении по делу «Нимитц

против Германии» (Niemietz v. Germany):

16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 № 13 «О некоторых вопросах, связанных
с применением статей 23 и 25 Конституции Российской Федерации» (ред. от 06.02.2007) // Ведомости
Верховного Суда. – 1995. – № 4.
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«Не следует ограничивать понятие частной жизни только ее интимным

кругом. Уважение к праву самостоятельно выстраивать отношения с окружаю-

щими людьми является основой права на неприкосновенность частной жизни».

В связи с этим интересны положения, изложенные Европейским Судом в

деле «Пек против Соединенного Королевства»(Peck v. United Kingdom). Суть

дела, по которому г-н Пек обратился в Европейский Суд, сводится к следую-

щему. Пек пытался совершить самоубийство на улице, при этом ему не было

известно, что его действия снимаются видеокамерой. Оператор, заметив нож в

руках г-н Пека, обратился в полицию. Запись неудачного самоубийства, попав к

местным СМИ, была опубликована, однако лицо Пека во всех источниках была

замаскировано.  Однако, данные меры предосторожности были неэффективны

и личность на фотография и в телепередаче не осталась неузнанной. Комиссия

по стандартам телерадиовещания признала маскировку лица заявителя недоста-

точной.

Рассматривая дело, Европейский Суд выработал следующие принципы:

наблюдение за физическими лицами в публичных местах, без записи само по

себе не является вмешательством в частную жизнь; однако же, обнародование

видеозаписи, сделанной на улице, представляет собой нарушение права на

частную жизнь.

По мнению Европейского Суда, общим правилом является получение со-

гласия лица на распространение сведений о его частной жизни. В противном

случае должны быть приняты меры, достаточные для обеспечения неузнавае-

мости данного лица и сводящие к минимуму возможности его идентификации.

Распространение сведений без соблюдения данных условий является исключе-

нием и может быть осуществлено лишь в при наличии существенных и доста-

точных оснований.

Важно то, в каких именно действиях (сведения о которых потом были

распространены в прессе) на улице участвовал человек и когда это происходи-

ло. Попытку самоубийства поздней ночью Европейский Суд противопоставляет

участию в общественных акциях и совершению преступления. Поэтому в по-
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следних случаях от СМИ для распространения информации о событиях не тре-

буется согласия участвовавших в них людей, так как она представляет большой

общественный интерес, и право общественности получать информацию пере-

вешивает право индивида на защиту частной жизни.

Суд считает, что, несмотря на то, что фотографии и статьи публичных

личностей, единственной целью которых является удовлетворение любопыт-

ства определенного круга читателей, не является вкладом в решение какого-

либо важного общественно значимого вопроса, следовательно, подобные дей-

ствия не должны нарушать права на личную жизнь и неприкосновенность част-

ной тайны известных лиц (п. 65).

Тем не менее, даже «публичные фигуры» имеют право на уважение к сво-

ей частной жизни.

Следует подчеркнуть, что не любую публикацию фотографии Европей-

ский Суд считает необоснованной. Если фотография не сообщает каких-либо

сведений о частной жизни, тем более если лицо, запечатлённое на плёнке, – по-

литик, и его изображение доступно на веб-сайте парламента, то Европейский

Суд не находит веских оснований для запрета публикации материала, сопро-

вождающегося фотографией. Данная позиция была высказана в деле «Кроне

Верлаг ГмбХ и Ко. КГ против Австрии» (Krone Verlag GmbH & Co. KG v

Austria) от 26 февраля 2002 года. В данном деле Европейский Суд придал осо-

бое значение тому обстоятельству, что предметом рассмотрения является со-

общение «большой общественной значимости» и что опубликованные фото-

графии «не раскрывают никаких подробностей частной жизни лица».

Европейский Суд каждый раз устанавливает наличие общественной заин-

тересованности в опубликовании информации. Для Европейского Суда важным

фактом является то, в какой мере опубликование данных сведений вносит вклад

в обсуждение вопросов общественной значимости.

В деле «Таммер против Эстонии» рассматривалось опубликование газе-

той сведений, касавшихся частной жизни жены эстонского политика, который в

прошлом был премьер-министром этой страны. Эстонские суды наложили на
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журналиста уголовное взыскание в виде штрафа. Журналист Таммер обратился

в Европейский Суд с жалобой на нарушение статьи 10 Европейской Конвенции.

Европейский Суд признал необоснованными действия журналиста. Оправдать

распространение газетой сведений о частной жизни лица в обстоятельствах

данного дела мог лишь контекст, в котором они были высказаны, и ценность,

которую они представляли для общественности.

Суд указал, что действия журналиста не оправдывались общественным

интересом, то есть распространённая информация не являлась общественно

значимой. В частности, не было установлено, что личная жизнь жены бывшего

премьер-министра влияла на общественную жизнь страны в момент публика-

ции. Таким образом, с точки зрения Европейского Суда, высказывания заявите-

ля едва ли можно рассматривать как служащие общественным интересам.

1.3 Содержание конституционного  права на неприкосновенность

частной жизни

Согласно Конституцией РФ к праву на неприкосновенность частной жиз-

ни можно отнести право на защиту своей чести и доброго имени (ч. 1, ст. 23);

право на доступ к информации (органы государственной власти и органы мест-

ного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому воз-

можность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затра-

гивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом (ч. 2, ст.

24); право на неприкосновенность жилища (ст. 25). Также к праву на неприкос-

новенность частной жизни нужно отнести:

- право на личную и семейную тайну (ч.1, ст. 23);

- право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-

графных и иных сообщений (ч. 2, ст. 23);

- право на тайну информации о частной жизни (сбор, хранение, использо-

вание и распространение информации о частной жизни лица;

- без его согласия не допускаются (ч. 1, ст. 24).

Неприкосновенность частной жизни, и, в частности, неприкосновенность

жилища,  является одним из элементов правового статуса гражданина.  Однако
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точной формулировки данного принципа законодатель не дает, в связи, с чем

возникает проблема точного определения границы невмешательства в частную

жизнь. Поэтому предлагается предложение 2 ст. 26 Конституции РФ изложить

в следующей редакции «Никто не вправе проникать в жилище, преступать гра-

ницы жилища и наблюдать любыми способами за происходящим в жилище

против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных фе-

деральным законом, или на основании судебного решения».

Семейную тайну составляют сведения, касающиеся семьи и по личным

соображениям не афишируются. Семейная тайна может касаться всех членов

данной семьи или одного из них.

Понятия личной и семейной тайны тесно переплетены и почти полностью

совпадают по своему значению. Различия же между ними составляет лишь то,

что личная тайна касается одного конкретного лица, а семейная тайна подразу-

мевает под собой личную информацию о нескольких лица, чьи отношения Се-

мейный кодекс относит под категории семьи.

Право на неприкосновенность личной и семейной тайны подразумевает

под собой недопустимость требования у лица информации о его происхожде-

нии, интимных связей или его финансово состояния. Предметом личной и се-

мейной тайны являются сведения:

- о фактах биографии лица;

- о состоянии его здоровья;

- о роде занятий и совершённых поступках;

- о взглядах и убеждениях;

- об от ношениях в семье или об отношениях человека с другими людьми;

- об имущественном положении.

Так же следует различать  личные тайны и профессиональные тайны, до-

веренные представителям тех или иных профессий.

Конституция в ч. 2, ст. 23 определяет тайну переписки запретом прослу-

шивание телефонных разговоров и вскрытие почтовых отправлений. За подоб-

ные нарушения установлена уголовная ответственность. Любые манипуляции с
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личной корреспонденцией строго регламентированы Уголовно–

процессуальным законом. Любое вмешательство в частную тайну переписки

возможно исключительно с санкции суда, что бы исключить злоупотребления

со стороны должностных лиц.

Федеральный закон «О связи» гарантирует тайну переписки, телефонных

переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, переда-

ваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи. На операторах связи ле-

жит обязанность по соблюдению данной тайны.

Прогресс не стоит на месте и с появление новых видов связи на законода-

теля ложится ответственность по охране информации передаваемой новыми

путями.

Право на тайну информации о частной жизни (сбор, хранение, использо-

вание и распространение информации о частной жизни). Лица без его согласия

не допускаются (ч. 1,  ст. 24) как бы  ограничивает установленное Конституци-

ей РФ право каждого свободно искать и  распространять информацию (ч. 4 ст.

29), но на самом деле противоречия между ними нет. Ключевым элементом

всей конструкции служит согласие или несогласие лица на распространение

информации о нём. Данная гарантия запрещает государственным и коммерче-

ским организациям собирать и хранить досье с компрометирующими то или

иное лицо материалами.

При обработке личных данных важно соблюдение личных прав. Россия

ратифицировала Конвенцию Совета Европы о защите физических лиц при ав-

томатизированной обработке персональных данных (Федеральный закон от 19

декабря 2005 г.), но с рядом оговорок. В частности, указано на возможность

ограничения права граждан на доступ к персональным данным о себе в целях

защиты безопасности государства и общественного порядка.

В 2006 году был принят Федеральный закон № 152- ФЗ «О персональных

данных». Согласно ст. 2 этого закона его целью «является обеспечение защиты

прав и свобод человека и гражданина при обработке его персональных данных,

в том числе защиты прав на неприкосновенность частной жизни, личную и се-
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мейную тайну».

Закон использует применительно к персональным сведениям термин

«конфиденциальность» (ст. 3, 6, 7, 23), синонимом которого является термин

«тайна».

Персональными данными считается информация, относящаяся к опреде-

лённому физическому лицу (субъекту персональных данных), в том числе его

фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес, семейное, социальное

положение, образование, профессия, доходы, другая информация. Биометриче-

ские персональные данные (сведения, которые характеризуют физиологические

особенности человека и на основе которых можно установить его личность)

включают отпечатки пальцев, результаты анализа ДНК, сетчатку глаза, атавиз-

мы, различные отклонения в развитии и др.

К персональным данным можно так же отнести сведения о времени и ко-

личестве посещений различных интернет сайтов, так как это информация спо-

собна характеризовать интересы и привычки пользователя, так же сюда можно

отнести IР-адрес пользователя, давно уже ставшим вторым телефонным номе-

ром.

Порядок использования персональных данных государственных граждан-

ских служащих регулируется Положением, утверждённым Указом Президента

РФ (в редакции от 3 октября 2008 г.). В докладе Министерства экономического

развития и торговли РФ Правительству РФ  в 2004 г. сообщалось о существова-

нии в России 18 ведомственных баз данных, содержащих записи о физических

лицах.

Сведения о частной жизни граждан собираемыми различными государ-

ственными и коммерческими учреждениями не находятся под абсолютной за-

щитой, что не исключает возможности их использования в незаконных целях

посторонними лицами.

С 2002 года в Российской Федерации реализуется Концепция создания

системы персонального учёта населения России, предусматривающая  интегра-

цию и обеспечение взаимодействия различных автоматизированных систем
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учёта, обеспечивающих сбор, обработку и хранение персональных данных в

электронном виде.

Так же важно обратить внимание на то, что поставленная задача интегра-

ции различных автоматизированных систем учёта не соответствует закреплен-

ным в п. 1 ст. 5 Закона РФ «О персональных  данных» принципу недопустимо-

сти обработки персональных данных, избыточных по отношению к целям, за-

явленным при сборе персональных данных, и принципу недопустимости объ-

единения баз данных информационных систем персональных данных, создан-

ных для несовместимых между собой целей.

Нарушение права на тайну и неприкосновенность персональных данных

проявляется либо в раскрытии тайны, доведении сведений до третьих лиц без

согласия субъекта данных, либо в удалении, изменении или блокировании пер-

сональных данных лица.

Судебная практика в этой области зависит от уровня демократии,  от ре-

альных гарантий независимости судей, так как очень часто рассматриваются

столкновения частных интересов гражданина и государственного интереса в

лице различных государственных органов.

Частная жизнь, семейные тайны охраняются законом. УК РФ  уголовную

ответственность за:  тайны усыновления  воли  усыновителя; разглашение

предварительного следствия и  если соответствующий  процесса был  об этом;

нарушение  частной жизни; нарушение  переписки, телефонных  почтовых, те-

леграфных или иных  граждан; нарушение  неприкосновенности жилища —

обыск, незаконное  и иные  этого  права17.  Ст. 310 УК РФ рассматривает и те

случаи, когда дознаватель, следователь или прокурор предупредили участников

процесса о недопустимости разглашения данных о частной жизни граждан (со-

держанием следственной тайны становятся личные и семейные тайны). Уго-

ловно-процессуальный кодекс ограничивает возможность правоохранительных

органов вмешиваться в частную жизнь, устанавливая строгую процедуру, до-

17 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 02.06.2016) // Собрание
законодательства РФ. – 1996. - № 25. - С. 2954.
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пускающую подобное вмешательств18. В случае нарушения данных прав введен

механизм компенсации ущерба, нанесенного представителями следственных

органов, в ходе работы, так же разглашение любых конфиденциальных сведе-

ний наказуемо в административном и уголовном порядке.

18 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 52 (ч. I). - С. 4921.
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2 КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ НЕПРИКОСНО-
ВЕННОСТИ ЧАСТНОЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1 Проблемы обеспечения реализации права на неприкосновенность

частной  жизни

Особую актуальность теме неприкосновенности частной жизни и защите

граждан от тотального контроля со стороны государства и третьих лиц придает

участие России в открытых информационных системах и международном об-

мене информации.

Европейские государства для защиты прав на частную жизнь своих граж-

дан в условиях автоматизированной обработки информации использует так

называемый правовой институт защиты персональных данных. Во многих

странах разработаны национальные законы о защите персональных данных, не-

которые ввели статус независимого уполномоченного по защите персональных

данных. Международное сотрудничество с Россией  в борьбе с преступностью

представляется затруднительным из-за отсутствия в нашем законодательстве

подобного правового акта, что подтверждается  Международной конференцией

от 25 июня 1998 года в парламенте РФ на тему «Международное сотрудниче-

ство в борьбе с отмыванием доходов, полученных незаконным путем».

Федеральный закон  Федерации от 27 июля 2006 г. № «Об информации,

информатизации и защите информации» вводит понятие «персональные дан-

ные»;  перечень того что понимается под этими данными;  процедуру обработ-

ки этой информации и круг лиц, допускаемых к работе с подобного рода сведе-

ниями.

К персональным сведениям может быть отнесена информация, содержа-

щая сведения биографического характера, в том числе и детали усыновления

или развода, характеристики личности и состояния здоровья и любая другая

информация, использованная без согласия лица, которая способна нанести вред
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деловому имени, достоинству и репутации19.

Субъектами права в  персонификации выступают:

- физические лица, носители персональных данных, а также их наследни-

ки;

- держатели персональных данных – органы государственной власти и ор-

ганы местного самоуправления, юридические и физические лица, осуществля-

ющие на законных основаниях сбор, хранение, передачу, уточнение, блокиро-

вание, обезличивание, уничтожение персональных данных (баз персональных

данных).

Работа с персональными данными должна соответствовать следующим

требованиям:

- получение и обработка осуществляется на основании действующего за-

конодательства;

- включение в базы персональных данных осуществляется на основе

письменного согласия субъекта, за исключением случаев, установленных зако-

нодательством;

- использование допускается только в строго определенных законом це-

лях;

- актуальность и при необходимости изменение;

- полное уничтожение после достижения поставленной цели;

- охраняются от случайного разрушения, неверного изменения и несанк-

ционированного доступа к ней;

- для определенных лиц, работающих на государственных должностях,

введен специальный правовой режим, обеспечивающий распространение толь-

ко общественно значимых данных.

Охрана персональных данных наступает с момента их получения и носит

бессрочный характер. Государственные органы и органы местного самоуправ-

ления обеспечивают охрану персональных данных в режиме служебной тайны,

19 Федеральный закон от 20 февраля 1995 № 24-ФЗ (ред. от 10.01.2003) «Об информации, информатизации и
защите информации» // Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 8. – Ст.2354 .
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а должностные лица, допущенные к этим данным, несут административную,

гражданско–правовую и уголовную ответственности за разглашение и незакон-

ное использование этих данных.

В случае обезличивания или по желанию субъекта режим конфиденци-

альности данных может быть снят.  К примеру, в объявлениях или телефонных

справочниках. В общедоступные базы данных могут включаться следующие

установочные персональные данные: фамилия, имя, отчество, год и место рож-

дения, адрес места жительства и места работы, номер контактного телефона,

сведения о профессии, иные сведения, полученные из открытых источников

и/или по предоставлению субъектом. В случае получения информации из сво-

бодного источника держатель данных обязан проинформировать субъекта пер-

сональных данных о месте и характере размещенной информации.

По представлению субъекта или по решению уполномоченного органа

любые данные конкретного субъекта должны быть немедленно удалены из об-

щедоступных баз данных. Любые действия раскрывающие расовую, политиче-

скую, национальную или религиозную принадлежность должны быть строго

запрещен (ст. 8)20. Работа с персональными данными для юридических и физи-

ческих лиц должна осуществляться на основе лицензии, кроме случаев, исклю-

чающих передачу этих данных другим лицам21.

Государство должно регулировать действия держателей персональных

данных:

- лицензирование  действий с персональными данными;

- регистрация баз персональных данных;

- регистрация держателей персональных данных;

- сертификация информационных систем, предназначенных для обработ-

ки персональных данных.

Субъект персональных данных в отношении своих данных имеет следу-

20 Федеральный закон от 31.07.1995 № 119-ФЗ (ред. от 27.05.2003) «Об основах государственной службы
Российской Федерации» //ㅤ Российская газета – 2003.ㅤ– 17 августа. – №ㅤ234.

21 Федеральный закон от 21.07.1997 № 114-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «О службе в таможенных органах
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 30. – Ст. 3594.
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ющие права:

- предоставлять кому-либо персональные данные по своему усмотрению;

- иметь доступ к своим персональным данным;

- уточнять свои персональные данные;

- блокировать (снимать блокирование) какие-либо действия с персональ-

ными данными;

- обжаловать неправомерные действия в отношении персональных дан-

ных;

- требовать от государственного органа отказа в выдаче лицензии, отзыва

лицензии у держателя персональных данных.

Ограничение прав субъекта на свои персональные данные возможно

только в случаях, прямо установленных в законе22, в том числе:

- права на предоставления своих персональных данных – для лиц, допу-

щенных к сведениям, составляющим государственную тайну;

- права  на доступ субъекта к своим персональным данным (внесение

уточнений в свои персональные данные, блокирования своих персональных

данных): для лиц, в отношении которых персональные данные получены в ре-

зультате оперативно-розыскной деятельности, за исключением случаев, когда

эта деятельность проводится с нарушением действующего законодательства

либо если судом не доказано преступление, задуманное или совершенное опре-

деленным лицом; для субъектов, задержанных по подозрению в совершении

преступления, либо которым предъявлено обвинение по уголовному делу, либо

к которым применена мера пресечения до предъявления обвинения.

Защиту персональных данных, возможно, осуществлять как в админи-

стративном, так и в судебном порядке.

Так, например, Истец Б. обратился в суд с иском к ответчику ОАО «Ньюс

Медиа» о защите права на неприкосновенность частной жизни, в том числе и  о

защите права на охрану изображения гражданина. Свои требования истец мо-

22 Закон РФ от 21.07.1993 № 5485-1 (ред. от 08.03.2015) «О государственной тайне» // Российская газета. –
1997. – 05 сентября. – № 196.
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тивирует тем, что в печатном издании средства массовой информации в газете

«Экспресс газета» № (1002) на стр. 23 под заголовком «Почему Б. молчат о де-

тях?» без согласия истца распространены сведения о его частной жизни, чем

нарушено право на неприкосновенность частной жизни, а также нарушено пра-

во истца на охрану изображения использованием его фотографий без согласия

истца.

Представитель ответчика не отрицал, что данная статья была опубли-

кована в средстве массовой информации без получения согласия истцов, од-

нако считает, что такого согласия не требуется, поскольку все указанные в

статье сведения уже ранее были опубликованы в других СМИ, кроме того

указанные в спорной статье сведения представляют собой констатацию фак-

та существования у истца внебрачных детей, а не выяснение данного обстоя-

тельства, в связи с чем, сведения указанные в статье не могут рассматривать-

ся как вмешательство в частную жизнь истцов. Также суду пояснила, что фо-

тографии, опубликованные в данном печатном издании, взяты со страницы

истца Б. в социальной сети «Фейсбук» сети «Интернет».

По вышеуказанным основаниям довод представителя ответчика о том,

что распространенные ответчиком сведения в статье являлись общедоступ-

ной информацией, так как ранее распространялась многими средствами мас-

совой информации, и ссылка на положения п. 1 ст. 152.2 ГК РФ, согласно ко-

торым сбор, хранение, распространение и использование информации о

частной жизни гражданина в случаях, если информация ранее стала общедо-

ступной или была раскрыта самим гражданином или по его воле, не может

быть принята судом.

Суд решил, что данная информация относится к сведениям личного,

частного характера, и не вправе распространяться без согласия лица, к кото-

рому данная информация относится.

Одна из серьезных проблем, возникающих в правоприменительной прак-

тике, связана с толкованием положений, касающихся обработки персональных

данных без использования средств автоматизации, так как она должна позво-
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лять осуществлять поиск и (или) доступ к персональным данным, зафиксиро-

ванным на материальном носителе и содержащимся в картотеках или иных си-

стематизированных собраниях персональных данных, в соответствии с задан-

ным алгоритмом.

Еще одна проблема, возникающая в правоприменительной практике, свя-

зана с толкованием положений регламентирующих обработку персональных

данных без использования средств автоматизации, так как это допускает поиск

персональных данных, зафиксированных на материальном носителе и содер-

жащихся в картотеках или иных систематизированных собраниях персональ-

ных данных, в соответствии с заданным алгоритмом.

В связи с многочисленными фактами утечек (кражи) персональных дан-

ных российских граждан и отсутствием в законодательстве соответствующих

положений, нами обоснована необходимость дополнить Федеральный закон «О

персональных данных» нормой, касающейся обязанности операторов уведом-

лять уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных о

произошедшей утечке персональных данных незамедлительно или в течение

трех дней, если инцидент произошел в праздничный или выходной день.

Представляется необходимым разработать механизм защиты права на

неприкосновенность частной жизни:

- дополнить статью 18.1 Федерального закона «О персональных данных»

частью 5, касающейся обязанности операторов уведомить уполномоченный ор-

ган по защите прав субъектов персональных данных о произошедшей утечке

персональных данных незамедлительно или в течение трех дней, если инцидент

произошел в праздничный или выходной день;

- включить в состав персональных данных также сведения о времени и

количестве  посещений различных сайтов в интернете, так как они характери-

зуют интересы пользователя, а также IР-адрес пользователя.

2.2 Механизм государственной защиты конституционного права на

неприкосновенность частной жизни: проблемы на современном этапе раз-

вития Российской государственности
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Декларирование какого либо права (в том числе и права гражданина на

неприкосновенность частной жизни), еще не решает проблемы применения

указанной нормы на практике, наличие правовых норм, закрепляющих возмож-

ность человека беспрепятственно пользоваться конституционными правами и

свободами, вовсе не означает, что каждому автоматически гарантируется их ре-

ализация или охрана и защита, ибо от принятия закона до его исполнения —

дистанция огромного размера. Требуется не только провозглашение в консти-

туции права человека, но и его материализация — действительное получение

им того блага, которое составляет содержание данного права. Поэтому как тео-

ретический, так и сугубо практический интерес представляет механизм реали-

зации и государственной защиты данного права.

Под реализацией и защитой конституционного права индивидов на

неприкосновенность частной жизни принято понимать  непосредственный ком-

плекс нормативно-правовых средств и деятельность должностных лиц и госу-

дарственных органов по реализации защиты права на неприкосновенность

частной жизни

Юридические механизмы реализации и защиты права многообразны, а их

содержание определяется, прежде всего, особенностями правовой системы той

или иной страны.

В российском законодательстве защита частной жизни обеспечена сле-

дующими механизмами защиты:

- конституционными ограничениями на сбор, хранение и распростране-

ние информации о частной жизни, гарантиями неприкосновенности личной и

семейной тайны, тайны переписки, телефонных переговоров и телеграфных со-

общений, неприкосновенности частной жизни и жилища, защиты чести и до-

стоинства;

- отнесением любой информации о частной жизни к категории конфиден-

циальной информации с ограниченным доступом, включая личную и семейную

тайну и персональные данные;

- закреплением особого режима обращения с информацией, относящейся
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к личной и семейной тайнам, в том числе и в отраслевом законодательстве, за-

крепление в законодательстве института профессиональных тайн. Возможность

применения мер ответственности, вплоть до уголовной;

- закреплением особого режима обращения с персональными данными, в

том числе в отраслевом законодательстве. Возможность применения мер адми-

нистративной и дисциплинарной и гражданской ответственности;

- закреплением права на гражданско-правовую защиту чести и достоин-

ства и неприкосновенности частной жизни;

- закреплением права на самозащиту неприкосновенности частной жизни,

возможность защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещен-

ными законом;

- возможностью обращаться в межгосударственные органы по защите

прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударствен-

ные средства правовой защиты.

Считается, что государство должно самостоятельно определять степень

своего вмешательства в процессы создания и функционирования закрытых

корпоративных (негосударственных) систем, а так же подобных государствен-

ных систем, обеспечивающих защиту интересов и прав граждан. Рассмотрим

ситуацию, где банки, организации и предприятия самостоятельно устанавлива-

ют импортное оборудование цифровых АТС с уже встроенным блоком некото-

рых полицейских функций, позволяющих автоматически записывать телефон-

ные переговоры клиентов.  По мнению организаций, устанавливающих подоб-

ное оборудование, это позволяет более надежно защитить собственные ком-

мерческие, банковские и служебные тайны. Однако с точки зрения законода-

тельства, подобное оборудование грубо нарушает права лица, как тех, кто поль-

зуется услугами данных организаций, так и сотрудников данных предприятий,

на собственную тайну частной жизни.

Еще одним примером не полного урегулирования данного вопроса в дан-

ной сфере может служить ситуация с цифровыми телефонными станциями об-

щего пользования, ответственность за которых полностью лежит на Госкомсвя-
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зи РФ. За пять лет число подобных станций резко возросло, как и количество

цифровых каналов. Для обеспечения потребности данной отрасли было исполь-

зовано импортное оборудование, имеющее возможность закладки обратной

связи, позволяющей, в свою очередь, бесконтрольно снимать информацию в

любое удобное время, без ведома российских пользователей. А это уже являет-

ся не просто нарушением конституционных прав граждан на тайну личных те-

лефонных разговоров, но и может расцениваться как угроза безопасности госу-

дарству.

В связи с переходом многих пользователей телефонной связи на тарифы с

поминутной оплатой переговоров, возникла необходимость учета всех исходя-

щих звонков на телефонных станциях, что никак не регулировалось законода-

тельством, в то же время, являясь, нарушением на неприкосновенность частной

жизни и тайну телефонных разговоров. Так как в законе отсутствовал опреде-

лённый правовой режим сохранения данной информации и не регламентиро-

вался круг лиц допускаемых к подобной информации.

Рассматривая подобную ситуацию, Европейский Суд по правам человека

сделала  вывод, что передача записей учета звонков без согласия лица, чьи

звонки подверглись учету, представляет собой непосредственное вмешатель-

ство в тайну телефонных разговоров, что, в свою очередь,  нарушает права на

невмешательство в частную жизнь.

2.3 Пределы и ограничения осуществления конституционного права

на неприкосновенность частной жизни

Существует перечень оснований, по которому право человека на непри-

косновенность частной жизни может быть ограниченно по закону. Это возмож-

но:

- в целях обеспечения безопасности государства и экономического благо-

состояния страны;

- при наличии непосредственной угрозы жизни и здоровью людей, или

угрозы повреждения имущества;

- в целях охраны здоровья, обеспечения нравственности;
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- для соблюдения прав и свобод граждан;

- в целях предотвращения и расследования преступлений.

Но если право на неприкосновенность личной жизни является личным

правом человека и закреплено в Конституции, то каждый самостоятельно рас-

поряжаться этим правом, и может добровольно себя в нем ограничивать.

Вряд ли кто-нибудь будет спорить, с тем что, право на неприкосновен-

ность частной жизнь нарушено, если человек добровольно сообщает третьему

лицу о своих пристрастиях, увлечениях, личных проблемах или планах и т.п.

Так же действующее федеральное законодательство знает примеры того,

как личное волеизъявление лица может быть основанием ограничения его права

на неприкосновенность частной жизни. В соответствии со ст. 8 Федерального

закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в случае возникновения угро-

зы жизни, здоровью, собственности отдельных лиц по их заявлению или с их

согласия в письменной форме разрешается прослушивание переговоров, веду-

щихся с их телефонов, на основании постановления, утвержденного руководи-

телем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, с обяза-

тельным уведомлением соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов. В

этом случае ограничение права на тайну личной корреспонденции как состав-

ляющую частной жизни основано на согласии, свободном волеизъявлении лица

суд всего лишь ставиться в известность.

В европейском праве, в соответствии с Директивой Европейского парла-

мента и Совета Европейского союза от 24 октября 1995 г. «О защите прав част-

ных лиц применительно к обработке персональных данных и о свободном дви-

жении таких данных», данные, содержащие личную информацию не должны

обрабатываться, если субъект данных не дает своего явного согласия. Тем не

менее, существуют исключения из этого запрета: они должны быть явно преду-

смотрены для конкретных целей, в частности, когда обработка таких данных

осуществляется для определенных целей, связанных со здравоохранением, ли-

цом, которое несет законодательное обязательство сохранения профессиональ-

ной тайны, или в ходе законной деятельности некоторыми ассоциациями или
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фондами, целью которых является обеспечение осуществления фундаменталь-

ных свобод.

Ограничения права на неприкосновенность частной жизни возможно при

наличии прямого указания в законодательстве – при этом такое законодатель-

ное положение не должно противоречить Конституции РФ.

В решении Конституционного Суда РФ сказано, что Федеральный закон

«Об оперативно-розыскной деятельности» (в ред. от 07.05.2012 г.)23 не допуска-

ет сбора, хранения, использования и распространения информации о частной

жизни проверяемого лица, если это не связано с выявлением, предупреждени-

ем, пресечением и раскрытием преступлений, а также выявлением и установле-

нием лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших преступле-

ние, и другими законными задачами и основаниями оперативно-розыскной дея-

тельности. При этом согласно ч. 7 ст. 5 данного ФЗ органам (должностным ли-

цам), осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, запрещается раз-

глашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность частной жизни,

личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан и которые стали из-

вестными в процессе проведения оперативно-розыскных мероприятий, без со-

гласия граждан, за исключением случаев, предусмотренных федеральными за-

конами24.

В уголовном процессе основанием ограничения конституционных прав

является судебное решение. Именно решение суда, единственное основание

вмешательства в частную жизнь без согласия самого лица. Отчасти такая пози-

ция подтверждается самим федеральным законодательством. Так, в ст. 3 Феде-

рального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информацион-

ных технологиях и о защите информации»25.

Международное право закрепляет этот принцип в  ст. 8 Европейской кон-

венции о защите прав человека и основных свобод: «Допускается вмешатель-

23 Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 33. – Ст. 3349.
24 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 1998 г. № 86-О по делу о

проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об оперативно-розыскной
деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой // Российская газета 1998. – 11 августа. – № 13.

25 Российская газета. – 2006. – 09 июня. – № 38.
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ство государства в частную жизнь в интересах безопасности в демократическом

обществе, лишь, когда это «предусмотрено законом». Данное положение явля-

ется принципиально важным при определении границ преступности деяний,

посягающих на личные права и свободы человека (ст. ст. 137 – 139 УК РФ).

В обобщенном виде императивное право на нарушение неприкосновен-

ности частной жизни было сформулировано следующим образом: «Право на

ведение тайного наблюдения за гражданами терпимо только в том случае, если

это единственный способ сохранения безопасности государства или защиты

общественных интересов». Кроме того, «какая бы система наблюдения ни была

принята, существуют адекватные и эффективные гарантии против злоупотреб-

лений. Эта оценка имеет только относительный характер: она зависит от всех

конкретных обстоятельств  каждого дела, например, объем и продолжитель-

ность возможных мер, оснований, необходимых для санкционирования таких

мер, органов, компетентных разрешать, выполнять и контролировать такие дей-

ствия, и от вида средств правовой защиты, предусмотренных национальным за-

конодательством».

Обобщив решения Европейского суда по правам человека, можно сфор-

мулировать следующие условия легального вмешательства в право на непри-

косновенность частной жизни, проводимого без согласия лица возможно при

тех же обстоятельствах, о которых уже говорилось выше, а именно: безопас-

ность государства, при наличии угрозы жизни и здоровью людей и при рассле-

довании преступлений.

Кроме того, Европейский суд по правам человека указал, что вмешатель-

ство в частную жизнь допустимо только при наличии процедур, гарантирую-

щих соответствие мер наблюдения установленным законом условиям.

Для повсеместного исполнения конституционных гарантий прав на

неприкосновенность частной жизни необходимо установить в федеральном за-

коне исчерпывающий перечень случаев прямого ограничения таких прав в со-

ответствии с конституционными основаниями и решениями Европейского Суда

по правам человека; закрепить во всех законах, касающихся сбора, хранения,
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использования и распространения информации о частной жизни, дополнитель-

ные механизмы охраны и защиты прав; определить механизмы установления

ответственности должностных лиц и журналистов, превысивших свои полно-

мочия.

Отдельного внимания законодателя требует ограничение права частную

жизнь государственных деятелей, так как их частная жизнь представляет осо-

бый интерес для третьих лиц и соответственно вызывает повышенное внимание

со стороны средств массовой информации.

В данной связи представляет интерес Резолюция Консультативной Ас-

самблеи Совета Европы № 428 (раздел «С»), в которой сформулированы два

правила:

- в случае если возникают противоречия между правом на уважение част-

ной жизни и на свободу информации, приоритет отдается право на свободу

частной жизни;

- частная жизнь общественных деятелей должна защищаться, как и част-

ная жизнь других граждан, за исключением случаев, когда она может оказать

воздействие на общественно значимые события.

Отсюда вытекает задача определить перечень таких случаев, дабы не воз-

никали ситуации, подобные той, когда в парламенте РФ велись бесконечные

споры о состоянии здоровья Президента России.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотрение вопросов касающихся неприкосновенности частной жизни,

исследование его внутригосударственной специфики и международных стан-

дартов позволяет сделать определенные выводы и предложить определенные

рекомендации.

- права человека имеют совмещенный предмет регулирования, так как ре-

гламентируются в комплексе международных и внутригосударственных право-

вых актов. Так, права человека сформулированы во Всеобщей декларации прав

человека, в Международном пакте о гражданских и политических правах,

Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах,

Конвенции о правах ребенка, Европейской Конвенции о защите прав человека и

основных свобод и других, что соотносится с главой 2 Конституции Россий-

ской Федерации, зафиксировавшей основные права и свободы человека и граж-

данина. Право на неприкосновенность частной жизни, гарантируемое междуна-

родными документами, получило закрепление в Конституции Российской Фе-

дерации 1993 г.

- международные стандарты при отсутствии конституционной или иной

регламентации конкретного права, коллизии или в ситуациях совместного при-

менения могут иметь значение самостоятельного нормативного регулятора, а не

только выступать в качестве нормативного минимума, определяющего уровень

государственной регламентации. Таким образом, международные стандарты в

сфере прав и свобод человека играют двоякую роль: с одной стороны, опреде-

ляют законодательное регулирование прав и свобод человека в государстве, а с

другой – выступают в качестве непосредственного регулятора. Это в полной

мере относится и к такому международному стандарту, как право на неприкос-

новенность частной жизни.

- в настоящее время, как российское законодательство, так и междуна-

родно–правовые акты не содержат определение понятия «частная жизнь» или

«личная жизнь».
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Между тем существует необходимость в единообразном понимании сути

данной сферы жизни индивида. В связи с этим предлагается следующее опре-

деление данного понятия: личная (частная) жизнь – гарантированные и охраня-

емые Конституцией и другими законами Российской Федерации духовная и фи-

зическая сферы жизни любого человека, в том числе и недееспособного, позво-

ляющие ему реализовывать имеющиеся у него мотивы, потребности, желания и

интересы, неприкосновенность которых не может быть нарушена без согласия

данного лица, другими физическими либо юридическими лицами, кроме случа-

ев, предусмотренных федеральным законодательством.

- неприкосновенность жилища является одним из важнейших элементов

неприкосновенности частной жизни. Однако при формулировке данного аспек-

та права на неприкосновенность частной жизни не было данного четкого и по-

нятного определения, что не позволяет четко определить границы данного пра-

ва. Поэтому предлагается предложение 2 ст. 26 Конституции РФ изложить в

следующей редакции «Никто не вправе проникать в жилище, преступать гра-

ницы жилища и наблюдать любыми способами за происходящим в жилище

против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных фе-

деральным законом, или на основании судебного решения»;

- в сегодняшнем российском законодательстве нет точного определения

понятию частной жизни, так же не полного определения вопросов относящихся

к неприкосновенности частной жизни. Так же законодатель не дает понятия

государственных интересов, ради которых возможно нарушение прав граждан

на неприкосновенность частной жизни. Все это негативно сказывается на защи-

те прав на неприкосновенность частной жизни, замедляет процесс его есте-

ственного развития, привод к ошибкам в правоприменительной деятельности,

что не способствует ее устойчивости и единству.

- еще одна проблема, возникающая в правоприменительной практике,

связана с толкованием положений регламентирующих обработку персональных

данных без использования средств автоматизации, так как это допускает поиск

персональных данных, зафиксированных на материальном носителе и содер-
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жащихся в картотеках или иных систематизированных собраниях персональ-

ных данных, в соответствии с заданным алгоритмом.

Однако, в данном случае, за рамками Федерального закона «О персональ-

ных данных» остаются персональные данные, которые хотя и были собраны, но

не были обработаны или систематизированы, что создает условия и предпосыл-

ки для злоупотреблений со стороны государственных органов и частных ком-

паний.

В связи с многочисленными фактами утечек (кражи) персональных дан-

ных российских граждан и отсутствием в законодательстве соответствующих

положений, нами обоснована необходимость дополнить Федеральный закон «О

персональных данных» нормой, касающейся обязанности операторов уведом-

лять уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных о

произошедшей утечке персональных данных незамедлительно или в течение

трех дней, если инцидент произошел в праздничный или выходной день.

Представляется необходимым разработать механизм защиты права на

неприкосновенность частной жизни.

- дополнить статью 18.1 Федерального закона «О персональных данных»

частью 5, касающейся обязанности операторов уведомить уполномоченный ор-

ган по защите прав субъектов персональных данных о произошедшей утечке

персональных данных незамедлительно или в течение трех дней, если инцидент

произошел в праздничный или выходной день;

- включить в состав персональных данных также сведения о времени и

количестве  посещений различных сайтов в интернете, так как они характери-

зуют интересы пользователя, а также IР-адрес пользователя.
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