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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 68 с., 68 источников. 

 

 

ДОГОВОР, ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ИНТЕЛЛЕК-

ТУАЛЬНЫЕ ПРАВА, ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПРАВА, СРЕДСТВА ИНДИВИ-

ДУАЛИЗАЦИИ, ЛИЦЕНЗИОННЫЙ ДОГОВОР, ЛИЦЕНЗИОННОЕ СОГЛА-

ШЕНИЕ, ЛИЦЕНЗИАР, ЛИЦЕНЗИАТ 

 
 

В данной работе было рассмотрено правовое регулирование лицензион-

ного договора, в результате чего были определены как теоретические, так и 

практические проблемы лицензионного договора. На основании анализа выяв-

ленных проблем были предложены пути их решения. 

Целью бакалаврской работы выступает определение особенностей право-

вого регулирования лицензионного договора, выявление проблем правового ре-

гулирования и непосредственно правоприменения в указанной сфере, а также 

формулировка предложений по совершенствованию действующего законода-

тельства РФ. 

Объектом исследования в работе являются гражданские правоотношения 

по распоряжению исключительными правами. Предметом исследования явля-

ется правовое регулирование лицензионного договора. 

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что в 

ходе анализа были сделаны выводы и вынесены предложения, дополняющие и 

развивающие многообразные грани правового регулирования в постоянно раз-

вивающейся сфере лицензионного договора, которые могут служить основой 

дальнейшего изменения гражданского законодательства, а также ориентиром 

при составлении лицензионных договоров, поскольку в работе затронуты во-

просы, вызывающие трудности в правоприменительной практике. 

 



 
 

4 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

Введение 6 

1 Правовое регулирование лицензионного договора в Российской Феде-

рации 

 

9 

 1.1 История возникновения института лицензионного договора 9 

 1.2 Правовая природа лицензионного договора 13 

 1.3 Некоторые проблемные вопросы, возникающие в процессе за-

ключения лицензионного договора 

 

20 

2  Некоторые проблемные вопросы, возникающие в процессе заключе-

ния лицензионного договора 

 

27 

 2.1 Проблемы согласования условий лицензионного договора 27 

 2.2 Проблемы заключения открытой лицензии как разновидности ли-

цензионного договора 

34 

3  Основные проблемы исполнения лицензионного договора 38 

 3.1 Определение размера вознаграждения лицензиара согласно объе-

му использования объекта лицензионного договора 

38 

 

 

3.2 Неисполнение лицензиаром своих обязательств по лицензионно-

му  договору 

 

41 

 3.3 Односторонний отказ от исполнения лицензионного договора 51 

Заключение 57 

Библиографический список 61 

  



 
 

5 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

ГК РСФСР – Гражданский кодекс Российской Советской Федеративной 

Социалистической Республики; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ГПК РФ – Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 
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ТРИПС – Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной соб-

ственности; 

ФЗ – Федеральный закон; 

ЭВМ – электронно-вычислительные машины. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Развитие гражданско-правовых отношений за последние десятилетия до-

стигло высокого уровня. Лицензионный договор стал одним из активно приме-

няемых договоров в сфере интеллектуальных прав и средств индивидуализа-

ции, что повлекло за собой необходимость регулирования данного договора со 

стороны законодательства. 

Изучив годовой отчет Федеральной службы по интеллектуальной соб-

ственности РФ от 2021 года, можно сделать вывод о том, что количество заре-

гистрированных распоряжений по предоставлению права использования 

по лицензионным договорам увеличилось на 0,4 %. Увеличение небольшое, но 

стоит обратить внимание на то, что по сравнению с общим количеством товар-

ных знаков, входящих в предмет лицензионного договора и договора коммер-

ческой концессии, количество товарных знаков, в отношении которых зареги-

стрировано предоставление права использования по лицензионному договору 

и договору коммерческой концессии
1
 в 2021 году, составило 67,2 %, 

а количество товарных знаков, по которым исключительное право передано 

на основании договоров об отчуждении - 32,8 %. 

Таким образом, следует отметить, что в сравнении с договорами об от-

чуждении, количество товарных знаков, переданных по лицензионному дого-

вору и договору коммерческой концессии, практически в два раза больше. Дан-

ный факт говорит об актуальности лицензионного договора в системе экономи-

ки РФ. 

Необходимо отметить, что наряду с высоким развитием данного вида 

гражданско-правового договора, законодательство все также имеет пробелы в 

регулировании оборота результатов интеллектуальной деятельности. Стоит об-

ратить внимание на то, что Федеральным законом № 35-ФЗбыли введены изме-

нения в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

                                                           
1
Годовой отчет о деятельности Роспатента за 2021 год [Электронный ресурс]. URL: 

https://rospate№t.gov.ru/co№te№t/uploadfiles/otchet-2021-ru.pdf(дата обращения: 12.12.2022). 

https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/otchet-2021-ru.pdf
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Федерации (далее – ГК РФ) и отдельные законодательные акты РФ, касающие-

ся лицензионного договора. 

Для начала стоит обратить внимание на то, что были определены разгра-

ничения права интеллектуальной собственности и вещных прав. Данный фак-

тор позволяет по-новому рассмотреть вопрос о месте лицензионного договора 

среди иных гражданско-правовых договоров. 

Также, в данном ФЗ определены способы предоставления права на ис-

пользование объектов авторского и смежных прав. В ст. 1286.1 ГК РФ был 

установлен такой способ, как открытая лицензия, а в п. 5 ст. 1233 ГК РФ – заяв-

ление о предоставлении возможности безвозмездно использовать произведе-

ние, либо объект смежных прав. 

Необходимость в введении изменений в законодательство РФ вызвана ак-

туальностью отношений, связанных с использованием результатов интеллекту-

альной деятельности в сети «Интернет».  

Но, наряду с тем, что законодатель ввел дополнительные положения для 

более полного регулирования отношений, связанных с лицензионным догово-

ром, некоторые вопросы до сих пор имеют пробелы в их регулировании. Стоит 

отметить отсутствие защиты прав лицензиара (сторона, которая обладает ис-

ключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на 

средство индивидуализации) в связи с неуплатой вознаграждения по случаю 

неиспользования объекта лицензионного договора. Также, изучив практику 

Верховного Суда РФ, можно сделать вывод о ее непоследовательности в вопро-

сах о последствиях недействительности лицензионного договора. Это сказыва-

ется на обеспечении баланса интересов сторон, а также стабильности граждан-

ского оборота. 

Наряду с практическими, лицензионный договор имеет и теоретические 

проблемы. Доктор юридических наук, профессор-исследователь НИУ ВШЭ 

Э.П. Гаврилов
2
 обращает особое внимание на проблему юридической характе-

                                                           
2
Гаврилов Э.П. Основные сведения о праве интеллектуальной собственности в Российской Федерации [Элек-

тронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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ристикидоговоров о распоряжении исключительным правом. Правовую приро-

ду лицензионного договора, существенные и иные условия были рассмотрены-

кандидатом юридических наук В.С. Витко
3
, а также кандидатом юридических 

наук А.С. Райниковым
4
. Также, в диссертации О.А. Рузаковой

5
, кандидата юри-

дических наук, было раскрыто построение системы договоров в сфере интел-

лектуальной собственности. Исследованиями данного вида договора также за-

нимались следующие авторы: А.В. Савельев
6
, И.А. Соболь

7
, Н.В. Иванов

8
. 

Целью исследования является определение особенностей правового регу-

лирования лицензионного договора, выявление проблем регулирования и пра-

воприменения, а также предложение путей решения данных проблем. 

Задачи работы: 

- проанализировать историю развития взглядов на договоры по предо-

ставлению права использования интеллектуальных прав; 

- определить место лицензионного договора среди иных гражданско-

правовых договоров; 

- рассмотреть правовую природу лицензионного договора; 

- проанализировать новеллы законодательства, регулирующие отноше-

ния, связанные с лицензионным договором; 

- провести анализ судебной практики по вопросам применения норм за-

конодательства, регулирующих лицензионный договор; 

- определить проблемы, возникающие как в правовом регулировании ли-

цензионного договора, так и в правоприменении, и предложить пути их реше-

ния.  

                                                           
3
Витко В.С. Гражданско-правовая природа лицензионного договора. М.: Статут, 2011. 306 с. 

4
Райников А.С. Соотношение договора коммерческой концессии со смежными гражданско-правовыми инсти-

тутами // Вестник гражданского права. 2008. № 3. С. 7-42. 
5
Рузакова О.А. Проблемы построения системы договоров о создании результатов интеллектуальной деятельно-

сти и распоряжении исключительными правами // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смеж-

ные права. 2008. № 6. С. 23-30. 
6
Савельев А.И. Актуальные вопросы судебной практики в сфере оборота программного обеспечения в России // 

Вестник ВАС РФ. 2013. № 4. С. 4-36. 
7
Соболь И.А. О распоряжении исключительным правом 90 путем внесения его в уставный капитал хозяйствен-

ных обществ при учреждении. М., 2019. 120 с. 
8
Иванов Н.В. Параллельные лицензии на использование объектов интеллектуальной собственности [Электрон-

ный ресурс]. URL: http://ipcmagazi№e.ru/legal-issues/parallel-lice№ses-for-the-use-of-i№tellectual-property(дата 

обращения: 20.12.2022). 

http://ipcmagazine.ru/legal-issues/parallel-licenses-for-the-use-of-intellectual-property
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1 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЛИЦЕНЗИОННОГО ДОГОВОРА В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

1.1 История возникновения института лицензионного договора 

Само начало развития лицензионного договора можно отметить в начале 

20 века. Г.Ф. Шершеневичем был издантруд «Учебник торгового права», в ко-

тором автор рассмотрел издательскую деятельность в форме торговой следки, 

которая проявляется в покупке рукописи для перепродажи
9
среди населения. 

Далее был принят декрет СНК РСФСР от 26.11.1918 г. «О признании 

научных, литературных, музыкальных и художественных произведений госу-

дарственным достоянием»
10

. Данный декрет определил необходимость заклю-

чения соглашения с автором интеллектуальной деятельности о распростране-

нии произведений, не признанных «государственным достоянием». 

В 1924 г. было принято Постановление о патентах на изобретения, кото-

рое установило принцип свободы договора, сущность которого заключалась в 

исключительном праве патентообладателя на введение в оборот предмета изоб-

ретения в промышленных целях. 

Постановление ЦИК СССР №3, СНК СССР №256 от 09.04.1931 г.
11

уста-

новило право правообладателя на выдачу лицензии на полное и частичное ис-

пользование своего изобретения.  

Важные изменения произошли во второй половине 20 века. 08.12.1961 г. 

был принят Закон СССР от 08.12.1961 г. «Об утверждении Основ гражданского 

законодательства СССР и союзных республик»
12

 (далее – Основы 1961 года) и 

Гражданский кодекс РСФСР 1964 г.
13

 (далее – ГК РСФСР). 

В Основах 1961 года была установлена возможность использования про-

изведения автора исключительно на основании авторского договора с ним. 

                                                           
9
Шершеневич Г.Ф. Учебник торгового права. М.:Спарк, 1994. С. 47. 

10
 Известия ВЦИК. 1918. 01 дек. [Электронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс».  
11

 Постановление ЦИК СССР №3, СНК СССР №256 от 09.04.1931 г. «Положение об изобретениях и техниче-

ских усовершенствованиях» [Электронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
12

 Закон СССР от 08.12.1961 г. «Об утверждении Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных 

республик» // Ведомости СССР. 1961. №50. Ст. 525. 
13

 Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. // Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407. 
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Также, ст. 112 ГК РСФСР установила право обладателя патента на выдачу ли-

цензии на использование изобретения. Наряду с этим была установлена прину-

дительная лицензия, под которой понималось разрешение, выданное государ-

ством, на использование изобретения в пользу организации. Основным услови-

ем являлось то, что организация не смогла достичь с патентообладателем со-

глашения об использовании изобретения, несущего особую важность для госу-

дарства. 

Также, в ст. 503 ГК РСФСР было определено понятие авторского догово-

ра, а также установлено регулирование использования произведения. В данной 

статье выделено два вида авторского договора: договор о передаче произведе-

ния для использования, в котором использование произведения являлось обя-

занностью лицензиата, а также авторский лицензионный договор, согласно ко-

торому производилась передача права на использование произведения. 

На тот период времени в ГК РСФСР было предусмотрено шесть видов ав-

торского договора о передаче произведения для использования другими лица-

ми, но самим ГК РСФСР данные договоры не регулировались. Выделение ви-

дов авторского договора проявлялась в необходимости составления договоров в 

различных областях. 

Также, ГК РСФСР было установлено, что условия авторского договора 

могли быть признаны недействительными в связи с признанием того, что усло-

вия авторского договора ставят автора в худшее положение (в сравнении с 

условиями типового договора).  

Рассматривая сферу патентного права, стоит отметить, что ГК РСФСР 

было установлено, что предоставление права на использование изобретения 

осуществлялось в форме выдачи лицензии на использование изобретения. 

Наконец, в 1991 г. были приняты Основы гражданского законодательства 

СССР и союзных республик
14

(далее – ОГЗ 1991 г.), в котором было более чет-

кое разделение авторских договоров. В ст. 139 ОГЗ 1991 г. были выделены сле-

                                                           
14

 Основы гражданского законодательства СССР и союзных республик от 31.05.1991 г. №2211-1 // Ведомости 

СНД и ВС СССР. 1991. № 26. Ст. 733. 
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дующие виды авторских договоров: договор о передаче готового произведения 

для использования, а также договор о создании и передаче произведения. 

В абз. 2 п. 1 ст. 145 ОГЗ 1991 г. определено право патентообладателя пе-

редавать право на использование изобретения путем заключения договора о 

выдаче лицензии. Данный договор подлежал обязательной государственной ре-

гистрации, в ином случае он считался недействительным. 

Также, ч. 3 ст. 148 ОГЗ 1991 г. были закреплены охрана товарных знаков, 

а также права на распоряжение товарными знаками. 

Также, ч. 3 ст. 148 ОГЗ 1991 г. были закреплены охрана товарных знаков, 

а также права на распоряжение товарными знаками. В связи с переходом к ры-

ночной экономике требовалось расширенное регулирование объектов интел-

лектуальной собственности. Таким образом, были приняты специальные об-

щесоюзные законы об изобретениях
15

, о промышленных образцах
16

 и о товар-

ных знаках
17

. Данные законы действовали наряду с ГК РСФСР 1964 г. и ОГЗ 

1991 г. 

В Законе о промышленных образцах было закреплено право выдачи па-

тентообладателем лицензии на использование промышленного образца. Ст. 23-

25 Закона об изобретениях были определены исключительные и неисключи-

тельные лицензии, а также было закреплено право на выдачу открытой лицен-

зии. Открытая лицензия – это заявление о предоставлении иному лицу права на 

использование изобретения, но лицо, желающее использовать изобретение, за-

ключало не лицензионный договор, а договор о платежах. 

Ч. 2 ст. 25 Закона об изобретениях было введено дополнительное основа-

ние для предоставления принудительной лицензии – неиспользование патенто-

обладателем изобретения в течение 5 лет. 

Ст. 28-29 Закона о товарных знаках установлена возможность заключения 

                                                           
15

 Закон СССР от 31.05.1991 г. № 2213-1 «Об изобретениях в СССР» //Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1991. 

№ 25. Ст. 703. 
16

 Закон СССР от 10.07.1997 г. № 2328-1 «О промышленных образцах» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. № 

32. Ст. 908. 
17

 Закон СССР от 03.07.1991 № 2293-1 «О товарных знаках и знаках обслуживания» // Ведомости СНД СССР и 

ВС СССР. 1991. №30. Ст. 864. 
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лицензионного договора для распоряжения товарным знаком. Данный договор 

подлежал государственной регистрации под угрозой недействительности. 

После распада СССР данные законы СССР были заменены нововведени-

ями. Согласно Постановлению Верховного Совета РФ от 14.07.1992 г. № 3301-

115 ОГЗ СССР 1991 г
18

и ГК РСФСР 1964 г. применялись лишь в той части, ко-

торая не противоречит новым законам. 

Законом РФ от 09.07.1993 г. был урегулирован авторский договор: 

1) исключение создания произведения из предмета авторского договора, в 

связи с установлением в ст. 2 Закона РФ от 09.07.1993 г. авторского договора 

заказа; 

2) установление двух разновидностей авторского договора – договор на 

передачу исключительных и неисключительных прав (под «исключительными 

правами» и «неисключительными правами» понималась возможность или не-

возможность передачи права на использование произведения другим лицам. В 

данный момент под этим понимается исключительная или неисключительная 

лицензия). 

Также, стоит обратить внимание на особенность Закона РФ «О правовой 

охране программ для ЭВМ»
19

. Ч. 3 ст. 14 Закона установлен особый порядок за-

ключения договора на использование программ для ЭВМ, а именно изложение 

условий договора на самом экземпляре программы. Таким образом, договор яв-

ляетсязаключенным с момента принятия условий договора, размещенных на 

экземпляре программы.  

Кодификация законодательства в сфере интеллектуальной собственности 

произошла 01.01.2008 г., в момент вступления в силу части IV ГК РФ, которая 

урегулировала нормы, касающихся всех объектов интеллектуальной собствен-

ности. Согласно ГК РФ, использование данных объектов опосредуется лицен-

зионным договором.  

                                                           
18

 Постановление Верховного Совета РФ от 14.07.1992 г. № 3301-1 «О регулировании гражданских правоотно-

шений в период проведения экономической реформы» // Рос. газета. 1992. 
19

 Закон РФ от 23.09.1992 г. № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин 

и баз данных» // Рос. газета. 1992. 
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 Статьями 1235-1240 ГК РФ закреплены понятие, существенные условия, 

территория действия, срок, порядок исполнения и разновидности лицензионно-

го договора.  

Таким образом, стоит сделать вывод о том, что институт лицензионного 

договора имеет свое начало еще в 20-м веке. Данный институт прошел долгое и 

многостороннее развитие, кодификация которого произошла только в 2008 г. В 

настоящий момент институт лицензионного договора имеет особое место в си-

стеме гражданско-правовых договоров РФ.  

1.2 Правовая природалицензионного договора  

Лицензионный договор является разновидностью договоров по распоря-

жению исключительными правами. В.В. Васильев раскрыл данное определение 

в своей работе. Под лицензионным договором он понимает средство «распоря-

жения исключительным правом»
20

. П.П. Баттаховым было отмечено, что под 

лицензионным договором понимается гражданско-правовой договор, согласно 

которому «одна сторона – обладатель исключительного права на результат ин-

теллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (лицензиар) – 

предоставляет или обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право 

использования такого результата или средства в предусмотренных образцом 

лицензионного договора пределах»
21

. 

Сторонами данного договора являются лицензиар и лицензиат. Под ли-

цензиаром понимается правообладатель, передавший исключительное право на 

объект интеллектуальной собственности иному лицу на основе лицензионного 

договора
22

. Лицензиат - это лицо, приобретшее у правообладателя исключи-

тельное право на объект интеллектуальной собственности на основе лицензи-

онного договора
23

. 

Лицензионный договор занимает важное место среди гражданско-

                                                           
20

 Васильев В.В. Лицензионный договор в системе обязательств подотрасли права интеллектуальной собствен-

ности // Проблемы права. 2012. № 6(37). С. 100. 
21

Баттахов П.П. Лицензионный договор как правовой инструмент передачи прав на объекты промышленной 

собственности // Труды Института государства и права Российской академии наук. 2014. №4. С. 66 
22

 Разумовская Е. В. Договорное право. М.: Издательство Юрайт, 2022. С. 421. 
23

 Там же. 
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правовых договоров, в том числе договоров, регулирующих оборот объектов 

интеллектуальных прав.Ранее свойства объектов интеллектуальной собствен-

ности не учитывались в силу проприетарного (от лат. proprietas – собствен-

ность) подхода
24

. Отсутствовало четкое разделение между объектами интеллек-

туальных прав и объектами вещных прав
25

. Таким образом, долгое время отсут-

ствовали договоры, специально установленные для регулирования оборота ре-

зультатом интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации. 

В настоящий момент времени законодатель придерживается противопо-

ложному подходу. В силу ст. 1227 ГК РФ, интеллектуальные права не зависят 

от права собственности. 01 октября 2014 года данная статья была дополнена 

пунктом 3
26

, который установил, что положения о праве собственности к ин-

теллектуальными правам не могут быть примененыв случае, если иное прямо 

не предусмотрено разделом VIIГК РФ. Наряду с этим, нормы, которые регули-

руют отношения в сфере интеллектуальной собственности находятся в отдель-

ном разделе. 

На объекты интеллектуальной собственности не распространяются пра-

вила о сроке годности или службы, так как они сами по себе нематериальны и 

не могут устареть физически (исключая только их носители). Срок действия 

исключительного права не может быть связан с физическими свойствами, он 

полностью определяется законодателем. Именно поэтому ч. 4 ст. 1235 ГК РФ 

установлено, что срок действия лицензионного договора не может превышать 

срок действия исключительного права на результат интеллектуальной деятель-

ности или на средство индивидуализации. 

                                                           
24

Рузакова О.А. Система договоров о создании результатов интеллектуальной деятельности и распоряжении 

исключительными правами. М., 2007. С. 37. 
25

 Гаврилов Д.А. Правовая защита от недобросовестной конкуренции в сфере исключительных прав на средства 

индивидуализации и иные объекты промышленной собственности. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2014. С. 11. 
26

 Федеральный закон от 12.04.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую 

Гражданского кодекса РФ и отдельные законодательные акты РФ» [Электронный ресурс] : Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Также, стоит отметить
27

, что лицензионный договор не может быть ре-

альным, в силу нематериальности результатов интеллектуальной деятельности 

и средств индивидуализации. В своей работе Э.П. Гавриловобратил свое вни-

мание на то, что договоры о распоряжении исключительным правом не могут 

быть реальными, так как не происходит фактической передачи имущества, а 

сам момент передачи материального носителя относится к моменту исполнения 

договора
28

. Это же мнение высказывает и В.И. Еременко
29

. В его труде указано, 

что определение реального договора содержится в ст. 433 ГК РФ. В свою оче-

редь, данная статья содержит ссылку на ст. 224 ГК РФ о передаче вещи. Ранее 

было отмечено, что положения о вещных правах неприменимы к интеллекту-

альным правам.  

Таким образом можно сделать вывод о том, что лицензионный договор не 

может быть реальным и данный довод становится неопровержимым. Авторы 

исходят из того, что для реальной передачи требуется физическое владение, что 

к интеллектуальной собственности не относится. 

По данному вопросу встречается различная судебная практика. В некото-

рых ситуациях суды приходят к выводу, о том, что договоры по распоряжению 

исключительными правами могут быть как реальными, так и консенсуальными. 

Стоит привести в пример Постановление Девятого арбитражного апелля-

ционного суда. Согласно данному Постановлению судебная коллегия соглаша-

ется с заявителем в том, что по своей юридической природе договор об отчуж-

дении исключительного права может быть как реальным, так и консенсуаль-

ным, что следует из ч. 1 ст. 1234 ГК РФ – одна сторона, правообладатель, пере-

дает (признак реального договора) или обязуется передать (консенсуальный до-

говор)
30

. Также, данная позиция
31

 определена в решении Арбитражного суда г. 

                                                           
27

 Наумова Е. Договорное регулирование оборота прав на интеллектуальную собственность // Интеллектуаль-

ная собственность. Авторское право и смежные права. 2008. № 6. С. 67. 
28

 Гаврилов Э.П. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса РФ (постатейный). М.: Экзамен. 2009. 

С. 45.  
29

 Еременко В.И. О правовой охране смежных прав в РФ // Законодательство и экономика. 2012. №2. 
30

 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.05.2011 г. № 09АП-10332/2011-ГК по делу 

№ А40-85179/10-15-714 [Электронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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Москвы, согласно которому лицензионный договор имеет двусторонний харак-

тер, является взаимным и каузальным, может быть отнесен как к категории 

консенсуальных, так и к категории реальных договоров. 

Существует также иная точка зрения, которая говорит о том, что лицен-

зионный договор может быть только консенсуальным. Данный вывод можно 

увидеть в Постановлении Седьмого арбитражного апелляционного суда, в ко-

тором указано, что лицензионный договор по своей правовой природе является 

консенсуальной сделкой, которая порождает гражданские права и обязанности 

с момента достижения ее сторонами соглашения
32

. 

Далее, стоит обратить внимание на факт того, что доступ к результатам 

интеллектуальной деятельности может быть получен неограниченным кругом 

лиц. Именно поэтому в отношении одного и того же объекта могут быть заклю-

чены несколько лицензионных договоров, которые имеют одинаковые способы 

использования, сроки и территории действия. Для сравнения, в сфере вещного 

права право пользования на один и тот же объект в течение определенного сро-

ка может быть предоставлено лишь по одному договору. 

Цена в лицензионном договоре – существенное условие
33

 договора, пото-

му что результаты интеллектуальной деятельности являются уникальными 

вследствие творческого характера их создания. Абзацем 2 п. 5 ст. 1235 ГК РФ 

прямо исключена возможность определения цены исходя из сравнимых обстоя-

тельств. 

В итоге, можно сделать вывод о том, что особенность объектов интеллек-

туальной собственности не дает возможность приме6нения к договорам, регу-

лирующим введение этих объектов в оборот, положения о вещных правах. 

Внутри подсистемы договоров в сфере интеллектуальных прав также 

можно выделить лицензионный договор.  

В систему договоров в сфере интеллектуальных прав входят такие дого-

                                                                                                                                                                                                 
31

 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 28.07.2020 г. по делу № А40-232136/19-110-1889 [Электронный 

ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
32

 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.05.2010 г. по делу № 07АП-130/10(2) 

[Электронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
33

Витко В.С. Гражданско-правовая природа лицензионного договора. М.: Статут, 2011. С. 32. 
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воры как – договоры заказа, договоры, которые прямо не предусматривали со-

здание объектов интеллектуальной собственности, договоры купли-продажи 

предприятия, коммерческой концессии и т.д. 

Согласно п. 2 ст. 1233 ГК РФ лицензионный договор относится к класси-

ческим гражданско-правовым договором, так как в положении указано, что к 

лицензионным договорам применяются общие положения ч. I ГК РФ об обяза-

тельствах и договоре. 

Предмет лицензионного договора – предоставление права использования 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. 

Необходимо наличие указания на конкретный результат или средство, которые 

передаются по договору. Наряду с этим, Президиум ВС РФ разъяснил, что в 

случае заключения договора с аккредитованной организацией коллективного 

правления, отсутствие указания конкретного результата не говорит о несогла-

совании предмета
34

. В данном случае достаточно указания того, что объектами 

договора являются все результаты, входящие в реестр организации. 

Форма договора – простая письменная. При этом, согласно ст. 160 ГК РФ, 

письменная форма считается соблюденной в том случае, если договор подписан 

хотя бы одним лицом. Несоблюдение письменной формы влечет недействи-

тельность лицензионного договора (п. 2 ст. 1235 ГК РФ). 

Лицензионный договор должен предусматривать: 

1) предмет договора указанием на результат интеллектуальной деятель-

ности или на средство индивидуализации, право использования которых предо-

ставляется по договору; 

2) способы использования результата интеллектуальной деятельности; 

3) размер вознаграждения или порядке его определения (в возмездном 

лицензионном договоре). 

ГК РФ предусмотрено два вида лицензий: простая (неисключительная) и 

исключительная (п. 1 ст. 1236 ГК РФ). Отличие между ними заключается в том, 

                                                           
34

 Обзор судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015 г.) // Бюллетень ВС РФ. 2015. № 11. 
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что при неисключительной лицензии лицензиар оставляет за собой право выда-

чи аналогичных лицензий третьим лицам, а при исключительной – без сохране-

ния за лицензиаром права выдачи лицензий другим лицам на данный объект, то 

есть передается все исключительное право иному лицу. 

Согласно ч. 2 ст. 1236 ГК РФ, в случае, если в договоре отсутствует усло-

вие о виде лицензии, то лицензия предполагается простой (неисключительной). 

ГК РФ выделяет иной вид лицензионного договора – сублицензионный. 

Согласно положениям, при письменном согласии лицензиара лицензиат может 

по договору предоставить право использования результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации другому лицу (сублицензионный 

договор). 

Также, ГК РФ предусмотрена обязанность лицензиата предоставлять ли-

цензиару отчеты об использовании результата интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации, если лицензионным договором или ГК РФ не 

предусмотрено иное. В случае отсутствия в договоре положений о сроках и по-

рядке представления данной информации, то лицензиат обязан представлять 

такие отчеты лицензиару по его требованию. 

Можно привести в пример Постановление Шестого арбитражного апел-

ляционного суда от 27.06.2012 по делу № А73-13116/2011. Суть заключается в 

том, что Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральное 

агентство по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности во-

енного, специального и двойного назначения» (далее - агентство) обратилось в 

Арбитражный суд города Москвы с иском к открытому акционерному обще-

ству «Амурский судостроительный завод» (далее - завод) об обязании предста-

вить отчетную документацию по лицензионному договору от 21.05.2007 № 1-

01-07-00181 и взыскании штрафа за неисполнение обязанностей по лицензион-

ному договору в сумме 1 400 000 руб. Завод не выполнил предусмотренную до-

говором от 21.05.2007 обязанность по предоставлению агентству отчетной до-

кументации и уплате лицензионных платежей.Решением от 21.03.2012 иск удо-

влетворен частично: на завод возложена обязанность представить агентству от-



 
 

19 

четную документацию по договору от 21.05.2007, в том числе три отчета о вы-

полнении лицензионного договора за 2-ой, 3-ий и 4-ый кварталы 2008 года; вы-

писку из банка о поступлении денежных средств по контракту на расчетный 

счет ответчика; копию экспортной лицензии на поставку продукции по кон-

тракту; копию оформленного паспорта сделки на реализацию продукции по 

контракту; копии документов, подтверждающих факт отгрузки продукции, в 

том числе копию грузовой таможенной декларации на отгрузку партии продук-

ции по контракту. С завода взыскано 100 000 руб. штрафа, 406 219 руб. 44 

коп.задолженности по лицензионному платежу и 321 725 руб. 78 коп. неустой-

ки. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда от 

27.06.2012 решение оставлено без изменения. 

Наряду с этим, установлена обязанность лицензиара воздерживаться от 

действий, которые могут затруднить осуществление лицензиатом предостав-

ленного ему права использования результата интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации в установленных договором пределах. 

За нарушение лицензионного договора к лицензиату можно применить 

меры ответственности, общие для всех гражданско-правовых договоров (не-

устойку, убытки), если иное не установлено разд. VII ГК РФ и не вытекает из 

содержания или характера исключительного права (п. 2 ст. 1233 ГК РФ). 

В ряде случаев лицензиата можно привлечь к ответственности за наруше-

ние исключительных прав лицензиара. 

Некоторые нарушения могут стать основанием для расторжения догово-

ра. В частности, есть ряд специальных оснований, при которых лицензиар 

вправе отказаться от договора в одностороннем порядке. Например, если ли-

цензиат существенно нарушил обязанность в установленный договором срок 

уплатить лицензионное вознаграждение (п. 4 ст. 1237 ГК РФ). 

Также необходимо обратить внимание, что лицензиат несет ответствен-

ность перед лицензиаром за действия сублицензиата, если лицензионным дого-

вором не предусмотрено иное (п. 4 ст. 1238 ГК РФ). 
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Нарушением исключительных прав признаются ситуации, когда лицензи-

ат использует объект интеллектуальной собственности (п. 3 ст. 1237 ГК РФ): 

1) способом, который не предусмотрен лицензионным договором; 

2) после прекращения действия лицензионного договора; 

3) иным образом за пределами прав, которые предоставлены ему догово-

ром. В случае, если конкретное право использовать объект в договоре прямо не 

указано, то считается, что лицензиату оно не предоставлено (п. 1 ст. 1235 ГК 

РФ). 

За такое нарушение лицензиар вправе применить к лицензиату специаль-

ные гражданско-правовые меры, общие для прав на результаты интеллектуаль-

ной деятельности и на средства индивидуализации (п. 3 ст. 1237 ГК РФ). К 

примеру, в ряде случаев он может вместо возмещения убытков потребовать 

компенсацию за нарушение исключительных прав (п. 3 ст. 1252 ГК РФ). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что лицензионный договор 

является гражданско-правовым договором, который направлен на оборот объ-

ектов интеллектуальной собственности. Он входит в группу договоров, направ-

ленных на распоряжение результатами интеллектуальной деятельности и сред-

ствами индивидуализации. 

1.3 Соотношение лицензионного договора со схожими гражданско-

правовыми договорами 

Лицензионный договор имеет множество сходных черт с некоторыми 

гражданско-правовыми договорами. 

Наибольшая схожесть структуры лицензионного договора наблюдается с 

договором коммерческой концессии. В данных договорах осуществляется пе-

редача объектов интеллектуальной собственности на временный период, но 

наряду с этим, у лицензионного договора свой собственный предмет регулиро-

вания – действия сторон, которые направлены на предоставление права исполь-

зования результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуали-

зации. 

Согласно ст. 1027 ГК РФ под договором коммерческой концессии пони-



 
 

21 

мается обязанность правообладателя предоставить пользователю за вознаграж-

дение на срок или без указания срока право использовать в предприниматель-

ской деятельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю 

исключительных прав, включающих право на товарный знак, знак обслужива-

ния, а также права на другие предусмотренные договором объекты исключи-

тельных прав. Также, согласно п. 4 ст. 1027 ГК РФ, к договору коммерческой 

концессии применяются правила ГК РФ о лицензионном договоре в случае, ес-

ли это не противоречит положениям ГК РФ о договоре коммерческой концес-

сии и его существу. 

В юридической доктрине существует множество точек зрения относи-

тельно соотношения лицензионного договора и договора коммерческой кон-

цессии, которые можно разделить на 3 общие группы: 

1) договор коммерческой концессии является разновидностью лицензи-

онного договора; 

2) лицензионный договор является разновидностью коммерческой кон-

цессии; 

3) договор коммерческой концессии является самостоятельным видом до-

говора, который отличается от лицензионного
35

. 

Сторонники первой точки зрения аргументируют свою позицию тем, что 

предмет договора коммерческой концессии роднит его с лицензионным, на ос-

новании чего его можно отнести к разновидности лицензионного договора. 

Вторая точка зрения объясняется авторами тем, что корректнее рассмат-

ривать лицензионный договор как составную часть более сложного и ком-

плексного договора коммерческой концессии. В.Н. Евдокимова обосновала 

данный вывод следующим образом: «если предметом лицензионного договора 

является исключительное право на охраняемые объекты промышленной соб-

ственности, и прекращение исключительного права, пользование которым 

предоставлено по договору коммерческой концессии, не ведет к прекращению 

                                                           
35

Дутова Н.В. Лицензионный договор и договор коммерческой концессии: сравнительно-правовой анализ. М.: 

Издательство «Саратовский источник», 2018. С. 61-66. 
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этого договора (п. 1 ст. 1040 ГК РФ). В этом случае прекращают действие лишь 

положения, относящиеся к прекратившемуся праву, т.е. «лицензионная 

часть»договора коммерческой концессии»
36

. 

Третий подход же заключается в том, что договор коммерческой концес-

сии имеет свои характерные черты, благодаря которым существует возмож-

ность выделения его в самостоятельный договорный институт. Договор ком-

мерческой концессии имеет отличный от лицензионного договора предмет ре-

гулирования, так как данный договор предусматривает предоставление ком-

плекса исключительных прав, а также некоторых личных неимущественных 

прав правообладателя (п. 2 ст. 1027 ГК РФ). 

Изучив судебную практику можно сделать вывод о том, что базовая кон-

струкция коммерческой концессии подразумевает оказание правообладателем 

определенных видов поддержки (организационная, информационная), широко-

го контроля деятельности пользователя, а также возможность использования 

целого комплекса объектов исключительных и имущественных прав
37

. В срав-

нении с лицензионным договором, данный договор подразумевает высокую 

степень взаимодействия сторон. 

В рамках договора коммерческой концессии наблюдается более высокая 

степень взаимодействия контрагентов, по сравнению с лицензионным догово-

ром. Договор коммерческой концессии подразумевает сложные и комплексные 

по своей структуре отношения – вовлечение целого ряда правоотношений, в 

том числе, к примеру, по оказанию консультативных услуг правообладателем 

пользователю по обучению правообладателем персонала пользователя (п. 1 ст. 

1031 ГК РФ). 

Таким образом, именно соотношение предметов данных договоров опре-

деляет их сущностное отличие друг от друга. В связи с этим, автор может сде-

лать вывод о том, что договор коммерческой концессии, имеющий особый 
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предмет, не может рассматриваться как разновидность лицензионного догово-

ра, но вместе с тем, может быть отнесен вместе с лицензионным договором к 

одной группе договоров на предоставление использования исключительных 

прав на результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуали-

зации. 

Также, необходимо обратить внимание на соотношение лицензионного 

договора и договора об отчуждении исключительного права, так как они оба 

является договорами по распоряжению исключительными правами. 

Согласно ст. 1234 ГК РФ по договору об отчуждении исключительного 

права правообладатель передает или обязуется передать принадлежащее ей ис-

ключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на сред-

ство индивидуализации в полном объеме приобретателю. 

Предметом договора об отчуждении исключительного права является пе-

редача исключительных прав на результат интеллектуальной деятельности или 

средство индивидуализации. Для сравнения, по лицензионному договору пере-

дается только право на использование объекта интеллектуальной собственно-

сти в рамках определенного срока, на определенной территории и определен-

ными способами. 

Форма договора об отчуждении исключительного права – простая пись-

менная. Несоблюдение письменной формы влечет недействительность догово-

ра. Переход исключительного права по данному договору подлежит государ-

ственной регистрации в случаях, предусмотренных ст. 1232 ГК РФ. 

Существенные условия договора об отчуждении исключительного права 

– предмет, размер вознаграждения или порядок его определения. 

То есть такие положения, как цена, форма и существенные условия дого-

вора об отчуждении исключительного права являются аналогичными нормам, 

регулирующим лицензионный договор. 

Тесная взаимосвязь данных договоров заметна в следующих нормах. В 

соответствии с п. 3 ст. 1233 ГК РФ, если в договоре прямо не указано, что ис-

ключительное право передает в полном объеме, договор считается лицензион-
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ным. Данная норма предусмотрена для защиты прав невнимательного правооб-

ладателя, во избежание заключения договоров под влиянием существенного за-

блуждения относительно природы договора. 

Также, п. 7 ст. 1235 ГК РФ определил, что переход исключительного пра-

ва на основании договора об отчуждении исключительного права не влечет из-

менения или расторжения лицензионного договора. 

Различие между лицензионным договором и договором об отчуждении 

исключительного права проявляется в том, что при договоре об отчуждении 

исключительного права первоначальный владелец исключительных прав пере-

стает быть владельцем каких-либо исключительных прав, полностью перехо-

дящих к новому правообладателю. В свою очередь заключение лицензионного 

договора подразумевает передачу права использования определенным спосо-

бом и на определенной территории
38

. Иными словами, при заключении догово-

ра об отчуждении исключительного права, права на объект полностью перехо-

дят правополучателю, а при заключении лицензионного договора правооблада-

тель полностью оставляет свое положение как будущего потенциального 

участника отношений касаемо данного объекта. 

Следует также указать о взаимосвязи лицензионного договора и договора 

залога исключительных прав. 

Согласно ст. 358.18 ГК РФ исключительные права на результаты интел-

лектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий могут быть предметом 

залога в той мере, в какой правила ГК РФ допускают их отчуждение. 

В силу ч. 3 ст. 358.18 ГК РФ залог исключительных прав возможен по ли-

цензионному договору. К такому договору по общему правилу применяются 

положения о договоре залога обязательственных прав. 

Наряду с этим, лицензионный договор тесно взаимосвязан с договором 

аренды. 
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Согласно ст. 606 ГК РФ арендодатель (наймодатель) обязуется предоста-

вить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и 

пользование или во временное пользование. Субъектами в договоре аренды 

аналогичны с лицензионным договором: физические и юридические лица, а 

также публично-правовые образования.  

Сходство договора аренды и лицензионного договора проявляется в том, 

что имущество по данным договорам передается не в собственность, а с после-

дующим возвратом
39

. 

Также, стоит отметить, что на научно-консультативном совете Суда по 

интеллектуальным правам на обсуждение ставился вопрос о возможности при-

менения по аналогии к лицензионному договору правил о преимущественном 

праве арендатора на заключение договора аренды на новый срок, а также о пра-

ве субарендатора на заключение договора аренды при прекращении такого до-

говора с предыдущим арендатором
40

. 

Сторонники применения данных положений указывали на следующее. 

Использование объекта по лицензионному договору предполагает собой значи-

тельные вложения. Именно поэтому досрочное прекращение основного догово-

ра может повлечь за собой значительные убытки для сублицензиата, то есть от-

казывать ему в праве на заключение нового договора на правах основного ли-

цензиата недопустимо. 

Противники данной позиции обосновывали свою точку зрения тем, что 

основные цели заключения лицензионного договора – это не только сохранение 

имущества и получение от его использования прибыли, но также выработка ос-

новных способов использования объекта договора. 

Точки зрения на развитие технологий у сторон лицензионного договора 

могут не совпадать. На основании этого факта применение правил об аренде 

для уникальных объектов интеллектуальной собственности является недопу-
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стимым. Необходимость лицензиара продлевать договор с прежним лицензиа-

том или с бывшим сублицензиатом может навредить технологическому про-

грессу.Наконец, следующим договором, схожим слицензионным, является до-

говор простого товарищества. В структуру предмета данного договора входят 

условия о соединении вкладов товарищей, о совместной деятельности без обра-

зования юридического лица, о цели. Ключевое различие между лицензионным 

договором и договором простого товарищества – отсутствие встречного предо-

ставления. 

Взаимосвязь данных договоров проявляется в том, что для внесения в 

общий клад товарищей права использования результата интеллектуальной дея-

тельности или средства индивидуализации, необходимо заключения лицензи-

онного договора. В ином случае, договоры, заключенные другими товарищами 

с третьими лицами, будут признаны недействительными
41

. 

Таким образом, лицензионный договор занимает важное место в системе 

гражданско-правовых договоров и тесно взаимосвязан с множеством иных до-

говоров. 
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2 НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В ПРО-

ЦЕССЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЛИЦЕНЗИОННОГО ДОГОВОРА 

 

 

2.1 Проблемы согласования условий лицензионного договора 

Для начала необходимо вновь обратить внимание на существенные усло-

вия лицензионного договора – предмет, способы использования объекта, раз-

мер вознаграждения или порядок его определения, или указание на безвозмезд-

ный характер договора. 

По мнению некоторых ученых, к существенным условиям также относят-

ся порядок предоставления отчетов лицензиатом
42

, а также условия об объекте 

лицензионного договора, сроке использования, территории использования, пе-

редачи копии результата интеллектуальной деятельности
43

. 

Указание объекта как существенногоусловия лицензионного договора 

обосновывается тем, что в законодательстве, по мнению В.С. Витко, под пред-

метом лицензионного договора понимается результат интеллектуальной дея-

тельности или средство индивидуализации, а под объектом –  действия по 

предоставлению права на использование результата или средства.Автор же не 

согласен с мнением В.С. Витко и считает правильным определение объекта как 

благо – результат или средство, а под предметом – определенные действия по 

предоставлению права на использование результата или средства. 

Также, В.С. Витко в своей работе отмечает, что под существенными 

условиями договора понимаются те условия, которые являются видообразую-

щими для договора
44

 и тем самым говорит о необходимости закрепления в за-

конодательстведействий по передаче права на использование результата или 

средства как существенного условия. При этом, данное предложение автор ис-

ходя из законодательного определения существенных условий – то условие, без 

которого договор не может считаться заключенным. 
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С данной точкой зрения трудно согласиться, так как не имеет смысла от-

мечать, что предоставление права использования является существенным, ведь 

данное указание не повлечет за собой правовых последствий в случае рассмот-

рения существенных условий как видообразующих. 

Можно представить ситуацию о том, что между сторонами был заключен 

договор, в котором отсутствовала информация о предоставлении права на ис-

пользования результата интеллектуальной деятельности, так как данного указа-

ния нет в законе. Наряду с этим, сторонами были описаны характеристики ре-

зультата интеллектуальной деятельности, а также указаны способы использо-

вания результата в соответствии с требованиями закона. Согласно данным 

условиям, можно сделать вывод о том, что договор относится к договорам по 

распоряжению исключительным правом, а так как договором прямо не уста-

новлено, что исключительное право передается в полном объеме, то можно 

прийти к тому, что он является лицензионным (п. 3 ст. 1233 ГК РФ). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что законодателю необходи-

мо определить понятия объекта и предмета договора как в отношении ГК РФ в 

целом, так и в отношении лицензионного договора. Стоит отметить, что пп. 1 п. 

6 ст. 1235 ГК РФ определено, что предметом лицензионного договора является 

результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, а п. 

2 ст. 1286.1 ГК РФ (в отношении одной из разновидностей лицензионного до-

говора) указано, что под предметом понимается право использования произве-

дения. На основании п. 1 ст. 1296, 1372, 1431, 1463 ГК РФ, говоря о договорах, 

направленных на создание объектов интеллектуальной собственности, законо-

дателем установлено, что предмет – это действия по созданию, а не сами ре-

зультаты или средства. 

Таким образом, отсутствует единство в понимании предмета лицензион-

ного договора. Данное положение
45

 сказывается и на судебной практике: в 

определенных случаях суды понимают под предметом действия по предостав-
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лению права использования, в иных случаях – объекты интеллектуальной соб-

ственности
46

. 

Согласно ст. 128 ГК РФ под объектом гражданских прав понимается 

имущество, результаты работ, оказание услуг, интеллектуальную собствен-

ность и нематериальные блага, иными словами – блага. Таким образом, объек-

том договора также необходимо считать благо, а предметом – действия, кото-

рые совершаются в отношении данного блага.  

В итоге можно сделать вывод о том, что интеллектуальная собственность 

выступает в качестве объекта лицензионного договора, а предоставление права 

использования - предметом. 

Далее перейдем к срокам использования объекта интеллектуальной соб-

ственности. На основании п. 1 ст. 1235 ГК РФ можно сделать вывод, что усло-

вие о сроках использования объекта интеллектуальной собственности также 

является существенным. В своей работе В.С. Витко определил, что указанное 

законодателем ограничение на использование «в определенных пределах» под-

разумевает ограничение права использования сроком и территорией. Наряду с 

этим, автор отмечает, что размер вознаграждения также определяется сроком 

использования. Таким образом, В.С. Витко говорит о необходимости закрепле-

ния срока использования объекта интеллектуальной собственности как суще-

ственного условия лицензионного договора в ст. 1235 ГК РФ
47

. 

Автор может согласиться с утверждением В.С. Витко о том, что под пре-

делами использования законодатель подразумевает в том числе срок. Но также, 

можно поспорить с утверждением о зависимости размера вознаграждения от 

срока использования объекта интеллектуальной собственности. Безусловно, 

при определении размера вознаграждения стороны учитывают срок использо-

вания, но это не всегда прямо выражено, так как вознаграждение может быть в 

форме паушального взноса (единоразово в фиксированном размере), а также в 

форме ежемесячных платежей. Для этого необязательно предусматривать срок 
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использования.В.С. Витко в своей работе также отмечает, что срок использова-

ния объекта подразумевается в самом сроке действия договора. Согласно п. 4 

ст. 1235 ГК РФ срок действия договора не может превышать срок действия ис-

ключительного права, а в случае, если срок действия не установлен, то он со-

ставляет 5 лет. Но срок действия договора не может быть прекращен с оконча-

нием действия исключительного права или иного установленного срока, так как 

под сроком действия договора понимается срок, в течение которого стороны 

исполняют свои права и обязанности, предусмотренные договором. Поэтому 

срок действия договора может быть прекращен исключительно после исполне-

ния сторонами своих обязательств по договору, если законом или договором не 

определено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обяза-

тельств сторон по договору
48

. 

С данными утверждениями В.С. Витко трудно не согласиться. В сравне-

нии со сроком действия договора, срок использования не может быть дольше 

срока действия исключительного права. В ином случае лицензиат будет вы-

нужден платить за использование результата, который перешел в общественное 

достояние. 

Анализируя судебную практику, можно сделать вывод о том, что данные 

понятия часто смешиваются. Согласно постановлению Суда по интеллектуаль-

ным правам
49

, суд указал, что срок действия договора прекращается с истече-

нием срока действия патента на изобретение. То есть, можно сделать вывод, 

что суд исходил из понимания срока действия договора как срока использова-

ния. В этом же постановлении судом было отмечено, что условие о сроке дей-

ствия лицензионного договора является существенным. Однако данную пози-

цию Суд ничем не мотивировал. 

Таким образом, относительно срока использования объекта интеллекту-

альной собственности можно сделать выводы о том, что срок использования 

является существенным условием, а также то, что под сроком действия догово-
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ра законодатель понимает срок его использования.  

В данном контексте стоит отметить позицию О.А. Рузаковой, которая от-

метила, что срок и территорию договора можно отнести к специальным усло-

виям лицензионного договора
50

. Под специальными условиями автор подразу-

мевает «условия, характерные именно для данных договоров, но без которых 

договор считается заключенным»
51

. Ведь использование результата интеллек-

туальной деятельности –процесс, предполагающий длящийся характер взаимо-

отношения сторон, на основании чего срок является условием, характеризую-

щим лицензионный договор. 

Можно определить некоторые особенности практики согласования сто-

ронами окончания срока использования результата интеллектуальной деятель-

ности по лицензионному договору, которые проявились после изменений в ча-

сти IГК РФ, допускающих прекращение срока обязательства совершением дей-

ствий. 

В настоящее время в лицензионном договоре определяется условие, со-

гласно которому лицензиат вправе распространять произведение до тех пор, 

пока не будут проданы все экземпляры произведения
52

. До введения изменений 

данное условие признавалось недействительным. Основывалось это на том, что 

согласно абз. 2 ст. 190 ГК РФ сроки могут быть определены указанием на собы-

тие, которое неизбежно должно наступить. А в данном случае, кроме того, что 

срок определяется указанием на действие (совершение сделки по купле-

продаже экземпляра произведения), неизвестно, удастся ли совершить действие 

по продаже последних экземпляров. 

С 01 июня 2015 года включение данного условия в лицензионный дого-

вор не противоречит законодательству, так как с того момента введена ст. 327.1 

ГК РФ, согласно которой осуществление и прекращение прав по сделке может 

                                                           
50

Рузакова О.А. Проблемы построения системы договоров о создании результатов интеллектуальной деятель-

ности и распоряжении исключительными правами // Интеллектуальная собственность. Авторское право и 

смежные права. 2008. № 6. С. 304. 
51

 Там же. С. 100. 
52

 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 03.04.2018 № 5-КГ18-4 

[Электронный ресурс] : Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  



 
 

32 

быть определено указанием на действие, либо же быть обусловлено наступле-

нием иных обстоятельств, которые предусмотрены договором, в том числе 

полностью зависящих от воли одной из сторон. 

Совместно с введением ст. 327.1 ГК РФ были внесены изменения в п. 1 

ст. 314 ГК РФ о сроках исполнения обязательств
53

, согласно которым срок ис-

полнения обязательства может исчисляться с момента наступления иных об-

стоятельств, предусмотренных законом или договором. 

Далее стоит рассмотреть территорию как условие лицензионного догово-

ра. По мнению В.С. Витко территория использования объекта относится к су-

щественным (как видообразующим) условиям. Ввиду того, что один и тот же 

объект можно использовать в разных местах, условие об указании на террито-

рию является обязательным
54

. Представляется, что территорию использования, 

также, как и срок, необходимо отнести к специальным условиям. 

Также, необходимо отметить условие о передаче материального носителя 

результата интеллектуальной деятельности. В.С. Витко определил, что данное 

условие также должно быть закреплено как существенное на основании того, 

что передача прав на использование лишается смысла без передачи материаль-

ного носителя, так как использование станет невозможным
55

. 

С данной точкой зрения можно не согласиться, так как закрепление дан-

ного условия в качестве существенного не является необходимым. Согласно п. 

6 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 25.02.2014 № 165 суще-

ственные условия договора необходимы для устранения правовой неопреде-

ленности в отношениях сторон
56

. В связи с тем, что отсутствует смысл переда-

чи права на использование без передачи материального носителя, условие о пе-

редаче носителя непосредственно подразумевается сторонами. Отсутствие дан-

ного условия в договоре не влечет правовой неопределенности в отношениях 
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сторон.Условие о предоставлении лицензиатом отчетов об исполнении догово-

ра, по мнению Рузаковой О.А. также необходимо отнести к существенным
57

. 

Другими исследователями данное утверждение не выдвигалось. При рассмот-

рении данного вопроса в судебной практике, суд не согласился с данным выво-

дом: предоставление отчета не является существенным условием
58

. Данный вы-

вод напрямую следует из буквального толкования закона.  

Согласно п. 1 ст. 1237 ГК РФ лицензиат обязан предоставлять отчеты, ес-

ли договором не предусмотрено иное. При отсутствии в договоре условия о 

сроках и порядке предоставления отчетов отчеты предоставляются по требова-

нию лицензиара.  

Иными словами, в случае, если в договоре сторонами не предусмотрены 

условия о предоставлении отчетов, то это не повлечёт за собой незаключен-

ность договора. В данном случае лицензиат обязан предоставлять отчеты по 

требованию лицензиара. 

Таким образом, в данном подразделе были рассмотрены положения о 

условиях лицензионного договора. Было установлено, что существует необхо-

димость уточнения законодателем понятия объекта и предмета договора.  

Также, были проанализированы точки зрения, которые касались таких 

условий договора, как: срок и территория использования объекта интеллекту-

альной собственности, передача материального носителя результата интеллек-

туальной деятельности, а также предоставление лицензиатом отчетов об испол-

нении договора. 

Вследствие анализа вышеперечисленных пробелов в праве, автор предла-

гает ввести в ГК РФ нормы, которые устанавливают понятие объекта лицензи-

онного договора, а именно в ст. 1235 ГК РФ, а также, для установления един-

ства в понимании предмета лицензионного договора,предлагает определить по-

нятие предмета договора в общей части ГК РФ, а также предмета лицензионно-

го договора в ст. 1235 ГК РФ. 
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2.2 Проблемы заключения открытой лицензии как разновидности 

лицензионного договора 

01 октября 2014 года была определена разновидность лицензионного до-

говора в сфере авторского права – открытая лицензия. Данный вид лицензион-

ного договора регулируется ст. 1286.1 ГК РФ, согласно которой под открытой 

лицензией в сфере авторского права понимается лицензионный договор, за-

ключенный в упрощенном порядке, по которому автором или иным правообла-

дателем предоставляется лицензиату простая (неисключительная) лицензия на 

использование произведения науки, литературы или искусства. 

Данной статьей также предусмотрены квалифицирующие признаки от-

крытой лицензии, на основании которых она выделяется в качестве разновид-

ности лицензионного договора: 

1) распространяется исключительно на объекты авторского и смежных 

прав; 

2) по общему правилу является безвозмездной; 

3) является простой (неисключительной); 

4) заключается в упрощенном порядке; 

5) является договором присоединения. 

Необходимо также определить упрощенный порядок заключения откры-

той лицензии. Он заключается в следующем. В данном случае при заключении 

такой разновидности лицензионного договора публичной офертой является 

размещение правообладателем условий договора на любом сайте в информаци-

онной сети «Интернет». Согласно п. 3 ст. 438 ГК РФ акцепт выражается в фор-

ме совершения определенных действий, к примеру, нажатием кнопки «ска-

чать». 

Причиной введения открытых лицензий в российское законодательство 

являлось то, что произошло широкое распространение отношений по безвоз-

мездному предоставлению права использования произведений через информа-

ционную сеть «Интернет». Стоит отметить важную роль организации «Crea-

tiveCommons», которая с 2002 г. на территории более 50 государств, в перечень 
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которых входит Россия, осуществляет свою деятельность. Данная организация 

разработала несколько типовых договоров – бесплатных публичных лицензий. 

Согласно данным, представленным на официальном сайте организации Crea-

tiveCommons, количество произведений, право на использование которых было 

предоставлено с помощью открытой лицензии составило 1, 4 миллиарда
59

 (на 

период 2017 года). Такая распространенность отношений потребовала введение 

в ГК РФ нормы, регулирующей данные отношения
60

. 

В настоящий момент, действующая редакция ГК РФ имеет неполное 

определение открытой лицензии и нуждается в его доработке. В силу статей 

428, 437, 438 ГК РФ, действующие нормы итак позволяют заключать лицензи-

онный договор на условиях неисключительной лицензии путем размещения 

публичной оферты на условиях присоединения и совершения конклюдентных 

действий.Согласно судебной практике, сложившейся до введения нормы об от-

крытых лицензиях, существовала возможность заключения лицензионного до-

говора путем «доведения произведения до всеобщего сведения таким образом, 

что любое лицо может получить доступ к произведению из любого места и в 

любое время по собственному выбору»
61

. 

Но, рассматривая данную проблему с иной стороны, необходимо отме-

тить обоснованность нововведению в связи с наличием специальных правил о 

сроке, территории и переработке произведения. Для начала стоит обратить 

внимание на то, что цена договора или указание на его безвозмездность не вы-

ступает в качестве существенного условия открытой лицензии. Таким образом, 

презюмируется ее безвозмездность. Также, согласно общему правилу террито-

рия действия лицензии ограничивается территорией РФ, в то время как по 

умолчанию территорией действия лицензии выступает территория всего мира в 

целом.Путем размещения открытых лицензий чаще всего предоставляются 
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программы для ЭВМ, что регулируется специальной нормой – п. 5 ст. 1286 ГК 

РФ. Ее содержание аналогично содержанию нормы об открытых лицензиях – 

право на использование программы для ЭВМ может быть предоставлено на ос-

новании безвозмездной неисключительной лицензии, которая заключена в 

упрощенном порядке, а также является договором присоединения. Суть упро-

щенного порядка проявляется в том, что условия данного договора могут быть 

изложены на экземпляре произведения – его обертке (в связи с чем распростра-

нилось название «оберточные» лицензии), а также в электронном виде. Акцепт 

– начало использования произведения. 

Существует мнение об отсутствии четких границ между открытыми ли-

цензиями и «оберточными лицензиями»
62

, так как и норма об открытых лицен-

зиях позволяет предоставлять право использования произведений в упрощен-

ном порядке путем размещения в сети «Интернет», и норма об «оберточных» 

лицензиях содержит положения о предоставлении права использования про-

грамм для ЭВМ путем размещения условий на экземпляре упаковки, а также в 

сети «Интернет».Стоит отметить предложения по поправкам в часть четвертую 

ГК РФ, которые были разработаны Российской Ассоциацией электронных ком-

муникаций, Фонда «Сколково», Ассоциации интернет-издателей, базирующих-

ся на основе предложений Исследовательского Центра частного права
63

. Были 

вынесены предложения определить, что условия «оберточных» лицензий могут 

быть размещены исключительно на экземпляре упаковки, а условия открытых 

лицензий – только в сети «Интернет». Наряду с этим было специально оговоре-

но, что на основании открытой лицензии предоставляется право использования 

произведений, в том числе программ для ЭВМ. Таким образом, разграничение 

проявляется в месте размещения условий договора и его объектах. 

Но, в связи с тем, что в обоих случаях порядок заключения договора ана-

логичный, то целесообразно исключить норму об «оберточной» лицензии и 

вместо этого в норме об открытой лицензии предусмотреть, что в отношении 
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программ для ЭВМ допускается размещение условий лицензии на упаковке эк-

земпляра. 

Также, в ГК РФ, а именно в п. 5 ст. 1233 ГК РФ, упоминается заявление о 

предоставлении возможности безвозмездного использования объектов автор-

ского и смежных прав. Согласно данному положению правообладатель вправе 

разместить на официальном сайте уполномоченного органа заявление о предо-

ставлении любым лицам возможности безвозмездно использовать его произве-

дение на указанных условиях. 

По своей сути данная норма о заявлении по предоставлению права без-

возмездного пользования была введена в ГК РФ с целью упрощения оборота 

авторских и смежных прав. Но, данная норма не достигает данной цели в связи 

с тем, что за данное безвозмездное предоставление как минимум предполагает-

ся уплата государственной пошлины. Также, в данных отношениях на стороне 

правообладателя в основном выступают разработчики программ для ЭВМ, но 

данная форма не может быть удобной для них в связи с тем, что программы по-

стоянно обновляются, после чего необходимо подавать новое заявление. Кроме 

того, заявление о предоставлении права использования является односторонней 

сделкой, что исключает возможность применения договорных способов защиты 

права. При наличии иностранного элемента (открытая лицензия размещается в 

интернете, который не имеет территориальных границ) правообладатель лишен 

возможности выбора применимого права
64

. 

На основании данных положений целесообразность введения данной 

нормы в ГК РФ сомнительна.Если говорить о введении нормы
65

 об открытой 

лицензии, то благодаря этому в ГК РФ были доработаны положения об отдель-

ной разновидности лицензионного договора в сфере авторского права, а также 

упрощен оборот авторских и смежных прав. 
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3 ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ ЛИЦЕНЗИОННОГО ДО-

ГОВОРА 

 

 

3.1 Определение размера вознаграждения лицензиара согласно объе-

му использования объекта лицензионного договора 

Согласно ч. 5 ст. 1235 ГК РФ по лицензионному договору лицензиат обя-

зуется уплатить лицензиару обусловленное договором вознаграждение, если 

договором не предусмотрено иное. 

Также, при отсутствии в возмездном лицензионном договоре условия о 

размере вознаграждения или порядке его определения договор считается неза-

ключенным.  

Выделяются следующие основные виды вознаграждений по лицензион-

ному договору: 

- уплачиваемых в форме фиксированных разовых платежей (п. 5 ст. 1235 

ГК РФ). Гражданское законодательство не дает наименования этому виду пла-

тежа. В соответствии с общепринятой практикой и законодательными актами, 

действующими в иных отраслях, такие лицензионные платежи принято назы-

вать паушальными (п. 1.3.1Р 21.087-2013 Методических рекомендаций по 

оценке стоимости прав на результаты интеллектуальной деятельности в меди-

ко-биологической сфере, полученные по государственному заказу, утв. ФМБА 

России 19.12.2013, Определение ВАС РФ от 02.11.2011 № ВАС-13810/11 по де-

лу № А50-20645/2010, Определение Верховного Суда РФ от 14.08.2019 № 305-

ЭС19-12855 по делу № А40-239017/2018, Постановление Суда по интеллекту-

альным правам от 24.09.2020 № С01-985/2020 по делу № А65-27862/2019); 

- уплачиваемых в форме периодических платежей: процентных отчисле-

ний от дохода (выручки) либо в иной форме (п. 5 ст. 1235 ГК РФ). Указанные 

платежи именуются роялти (п. 1.3.1Р 21.087-2013 Методических рекомендаций 

по оценке стоимости прав на результаты интеллектуальной деятельности в ме-

дико-биологической сфере, полученные по государственному заказу, утв. 

ФМБА России 19.12.2013, Определение ВАС РФ от 02.11.2011 № ВАС-
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13810/11 по делу № А50-20645/2010, Определение Верховного Суда РФ от 

29.04.2020 № 301-ЭС20-4611 по делу № А28-16720/2018, Постановление Суда 

по интеллектуальным правам от 11.12.2020 № С01-1444/2020 по делу № А45-

31140/2019). 

Разовый фиксированный платеж по-другому называют паушальным, а 

периодические платежи – роялти. Существует возможность согласования ком-

бинированной формы, к примеру, сначала внесение паушального платежа, а за-

тем – роялти в виде процента от выручки или рассчитанные за каждую единицу 

проданной продукции. В данном случае необходимо обратить внимание на то, 

что лицензиар сможет взыскать с лицензиата, который не использовал объект 

интеллектуальной собственности, только согласованную в твердом размере 

сумму.  

Вместе с этим лицензиар вправе заявить о возмещении убытков, вызван-

ных неиспользованием результата интеллектуальной деятельности, а также о 

расторжении договора
66

. На основании данного фактора в судебной практике 

возникают проблемы, когда недобросовестный лицензиат не использует объект, 

вследствие чего не платит вознаграждение. 

Проблема расчёта размера вознаграждения появляется в случае неисполь-

зования переданного объекта, так как отсутствует доход от его использования. 

В данном случае в качестве цены при сравнимых обстоятельствах используется 

размер вознаграждения, который уплачен лицензиатом в предыдущие периоды 

или уплаченный иными лицензиатами
67

. В иных случаях необходимо обра-

щаться к услугам независимых оценщиков
68

. 

Согласно современному законодательству, обязанность лицензиата ис-

пользовать объект договора определена только для издательского лицензионно-

го договора в ст. 1287 ГК РФ: издатель обязан начать использование произве-
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дения не позднее срока, установленного в договоре. При неисполнении этой 

обязанности лицензиар вправе отказаться от договора. В случае, если срок не 

определен договором, то издатель обязан начать использование в срок, обыч-

ный для данного вида произведений и способа использования, или лицензиар 

может обратиться в суд с требованием о расторжении договора. 

Стоит отметить необходимость введения аналогичной нормы в общие по-

ложения о лицензионном договоре. При утверждении уплаты вознаграждения в 

форме процентных отчислений от дохода, получаемого при использовании ре-

зультата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, то 

использование должно быть начато в срок, обычный для данного вида резуль-

тата или средства и способа их использования.  

Наряду с этим формулировка «обычный срок» является достаточно об-

щей. Предлагается закрепить, по аналогии со ст. 510 ГК РСФСР 1964 г., что при 

отсутствии в договоре срока, использование объекта лицензионного договора 

должно быть начато в срок обычный для данного вида результата интеллекту-

альной деятельности или средства индивидуализации и способа их использова-

ния, но не позднее полугода с момента предоставления права использования по 

договору
69

. 

При выделении данной нормы использование объекта договора будет 

обязанностью лицензиата. В случае, если стороны не определят в договоре срок 

начала использования, то через полгода лицензиар будет вправе расторгнуть 

договор. Также, в случае, если лицензия является исключительной, то лицензи-

ар сразу после расторжения договора вправе предоставить право использования 

объекта более добросовестному пользователю. 

Кроме того, в случае, если условия нового договора будут менее благо-

приятными для лицензиара (более низкая процентная ставка по роялти), он 

сможет взыскать с прежнего лицензиата абстрактные убытки в размере разни-

цы между ценой расторгнутого договора и ценой нового договора соответствии 
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со ст. 393.1 ГК РФ.  

Таким образом, в настоящее время существует необходимость закрепле-

ния в ГК РФ нормы об обязанности лицензиата по использованию объекта ли-

цензионного договора в том случае, если вознаграждение определено в каче-

стве процентов от дохода лицензиата. 

3.2Неисполнение лицензиаром своих обязательств по лицензионному 

договору 

Как уже ранее упоминалось, существует две разновидности лицензионно-

го договора, установленные ст. 1236 ГК РФ – простая (неисключительная) и ис-

ключительная лицензия.  

Согласно анализу судебной практики, достаточно распространенной яв-

ляется проблема заключения лицензионного договора при наличии уже дей-

ствующего лицензионного договора, который был заключен на условиях ис-

ключительной лицензии.  

В сфере авторского права имеется решение данной проблемы таким обра-

зом: заключение позднего по времени лицензионного договора нарушает тре-

бования закона и права третьих лиц (лицензиата по ранее заключенному дого-

вору), а потому является ничтожным. Данное положение подтверждается по-

становлением Суда по интеллектуальным правам от 04.02.2019 № С01-

1050/2018 по делу № А40-13736/2018, постановлением Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 24.08.2018 № 09АП-37436/2018-ГК по делу № А40-

13736/18. 

Однако стоит отметить иной подход к данной проблеме. Согласно поста-

новлению Суда по интеллектуальным правам от 28.11.2016
70

 первоначальный 

лицензиат не вправе требовать признания договора недействительным. Обос-

новывается это тем, что так как правообладатель не отчуждал исключительное 

право, а, следовательно, имеет право распоряжаться им по своему усмотрению. 

В данном случае первоначальный лицензиат вправе требовать лишь возмеще-
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ния убытков с правообладателя.  

Таким образом, суд сделал акцент не на лишении права лицензиара на за-

ключение второго договора, а на негативном обязательстве не заключать иной 

договор (п. 6 ст. 393 ГК РФ). 

Схожий подход применяется законодателем в отношении договора ком-

мерческой концессии. Согласно ст. 1033 ГК РФ, стороны имеют право заранее 

определить обязанность правообладателя не заключать иные договоры коммер-

ческой концессии с иными лицами. В судебной практике иногда установлены 

случаи о согласовании условий лицензионного договора по данной модели
71

. 

В научных работах доводом в пользу применения данного подхода явля-

ется то, что оспаривание сделки третьим лицом является вмешательством в чу-

жие договорные отношения и отрицанием их относительного характера
72

. На 

основании данного подхода установлены разъяснения, содержащиеся в п. 78 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ
73

: третье лицо вправе обратиться 

с требованием о применении последствий недействительности ничтожной 

сделки в случае, если отсутствуют иные способы защиты его прав. 

Таким образом, в связи с тем, что отсутствует единообразие в вопросе о 

последствиях заключения лицензионного договора при наличии действующей 

исключительной лицензии, необходимо закрепление позиции в разъяснениях 

Пленума Верховного суда РФ. 

Более оптимальным является подход о признании договора недействи-

тельным, так как: 

1) в данном случае первоначальный лицензиат сразу вправе пресечь 

нарушение; 

2) лицензиат, которые заключил договор позже, вправе взыскивать с пра-
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вообладателя убытки, которые были причинены признанием договора недей-

ствительным; 

3) при соотношении убытков обоих лицензиатов при применении подхода 

о признании договора недействительным и подхода о невозможности призна-

ния договора недействительным, можно сделать вывод о их значительном 

уменьшении при признании договора недействительным, так как длительность 

нарушения меньше. 

При рассмотрении подхода о невозможности признания договора недей-

ствительным (то есть возможности исключительно взыскания убытков с право-

обладателя), можно сделать вывод о том, что данный подход не позволит защи-

тить права первоначального лицензиата. В данном случае, если последующий 

лицензионный договор будет действовать, то первоначальный лицензиат будет 

нести убытки в течение продолжительного времени (на протяжении всего срока 

действия договора).  

Таким образом, лицензиат вынужден обращаться в суд с требованием о 

взыскании убытков неоднократно или перед истечением срока исковой давно-

сти (до истечения трех лет с момента, когда первоначальный лицензиат узнал 

или должен был узнать о нарушении лицензиаром своей обязанности по воз-

держанию от выдачи лицензий другим лицам). На основании этого, использо-

вание данного способа защиты практически теряет смысл. 

Далее необходимо обратить внимание на проблему выдачи лицензии при 

наличии уже действующей иной исключительной лицензии в отношении объ-

ектов промышленной собственности. В таком случае происходит ситуация, при 

которой отсутствует регистрация предоставления права использования по пер-

вому договору в связи с неосмотрительностью лицензиата в вопросе о своевре-

менной регистрации, или по объективным причинам. 

Согласно п. 6 ст. 1232 ГК РФ в том случае, если предоставление права 

использования по лицензионному договору не зарегистрировано, то оно счита-

ется несостоявшимся. Кроме того, согласно разъяснениям Пленума Верховного 

Суда РФ незарегистрированное право на имущество (исключительное право 
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является имуществом согласно ст. ст. 128 и 1226 ГК РФ) считается отсутству-

ющим для третьих лиц
74

. Таким образом, противоположно подходу, который 

преобладает в авторском праве, первоначальный лицензиат не вправе требовать 

признания более позднего договора недействительным, так как это затронет 

права третьего лица (лицензиата по более позднему договору. Первоначальный 

лицензиат вправе требовать расторжения договора и взыскания с правооблада-

теля убытков, но не вправе использовать объект промышленной собственности 

самостоятельно. Данное последствие является несоразмерной допущенной пер-

воначальным лицензиатом неосмотрительности в вопросе о регистрации дого-

вора. 

Существует более оптимальный подход, согласно которому приоритет – 

это момент заключения договора. Иными словами, договор, заключенный поз-

же, будет являться недействительным, в связи с тем, что он нарушает положе-

ния закона о невозможности выдачи лицензий при наличии действующей ис-

ключительной лицензии. Согласно данному подходу, первоначальный лицензи-

ат вправе сослаться на решение суда о признании недействительным более 

позднего договора и потребовать отмены записи в Российском агентстве по па-

тентам и товарным знакам (далее – Роспатент) о регистрации перехода права по 

более позднему договору и регистрации перехода права использования по до-

говору, заключенному им самим. 

Данный подход идет вразрез с буквальным толкованием законодательства 

и разъяснениями Пленума ВС РФ, но при этом, он основан на принципе добро-

совестности и не позволит правообладателю безнаказанно нарушать импера-

тивную норму о невозможности предоставления иных лицензий: первый лицен-

зиар признает договор недействительным, а второй взыщет убытки. 

Стоит отметить, что высшие судебные инстанции неоднократно делали 

исключения из общих правил по вопросам о регистрации, заключенности и не-

действительности договоров согласно принципу добросовестности. Согласно 
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информационному письму от 25.02.2014
75

 Президиум ВАС РФ указал, что с це-

лью недопущения недобросовестного поведения сторон незарегистрированный 

договор можно признать заключенным (п. 2), а также недействительным (п. 3). 

П. 7 данного постановления ВАС РФ рассмотрены случаи фактического испол-

нения незаключенных договоров. Оба случая были идентичны, но, суд, руко-

водствуясь принципом добросовестности, признал наличие правоотношений, а 

в другом – нет. 

Также существует возможность возникновения иной ситуации – предо-

ставление исключительной лицензии при наличии уже действующей неисклю-

чительной лицензии. Стоит обратить внимание, что неисключительная лицен-

зия может действовать как на основании лицензионного договора, так и в силу 

закона (ст. ст. 1296, 1297, 1371, 1372, 1432, 1462 ГК РФ и другие). Само по себе 

понятие «исключительность» подразумевает невозможность заключения дру-

гих договоров после выдачи исключительной лицензии, но также не прекраща-

ет действие уже выданных простых лицензий. 

Лицензиат узнает о наличии уже действующих неисключительных лицен-

зий только после заключения договора исключительной лицензии. В таком 

случае наличие таких обременений лишает лицензиата тех преимуществ, на ко-

торые он мог рассчитывать. Анализируя Постановление Пленума Верховного 

Суда
76

 можно сделать вывод о том, что если лицензия выдается в отношении 

объектов промышленной собственности, то данная проблема не может возник-

нуть, так как данные о правах третьих лиц регистрируются в реестре и, в том 

случае, если лицензиат не ознакомился с его содержанием, то он признается 

недобросовестным. В такой ситуации лицензиату отказывают в защите его 

прав. Данный подход применяется в отношении объектов недвижимости, а 

также в отношении результатов интеллектуальной деятельности и средств ин-

дивидуализации. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 
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03.07.2018
77

 подходы о регистрации прав на недвижимость могут быть приме-

нены к регистрации прав на объекты интеллектуальной собственности. 

Если говорить об объектах, которые не требуют регистрации, то стоит 

отметить вероятность возникновения ситуации, в которой лицензиат не знает о 

наличии прав третьих лиц, а правообладатель не уведомил его об этом. В силу 

п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ
78

 в случае, если какие-либо 

обстоятельства должны быть известны стороне в силу их характера, то одна 

сторона переговоров должна сообщить об этом другой стороне. В ином случае 

другая сторона вправе обратиться с требованием о признании договора недей-

ствительным, согласно ст. 178 ГК РФ, а также возмещении убытков. 

Таким образом, представляется необходимость расширения перечня спо-

собов защиты лицензиата, а также упрощения процедуры доказывания суще-

ственного заблуждения. Добиться этого возможно путем применения по анало-

гии положения об обязанности арендатора сообщить о правах третьих лиц (ст. 

613 ГК РФ)
79

. Данный путь аргументируется тем, что в данном случае для дока-

зывания достаточно установления факта несообщения лицензиату о правах тре-

тьих лиц
80

. При этом бремя доказывания уведомления лицензиата лежит на ли-

цензиаре, так как отрицательные факты не подлежат доказыванию
81

. Также, при 

выборе данного способа, лицензиат вправе требовать расторжения договора с 

возмещением убытков, либо снижения цены договора на основании ст. 613 ГК 

РФ. 

На основании всего вышесказанного, существует необходимость закреп-

ления возможности применения по аналогии нормы об обязанности арендода-

теля уведомить арендатора при заключении договора обо всех правах третьих 
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лиц на уровне разъяснений Верховного Суда РФ. При этом оптимальным вари-

антом является закрепление в ГК РФ обязанности лицензиара об уведомлении 

лицензиата о правах третьих лиц, включая право на использование под контро-

лем правообладателя. 

Также необходимо обратить внимание на сферу оборота товарных знаков. 

Возможно возникновение ситуации, в которой правообладатель выдает исклю-

чительную лицензию одному лицу, а другому предоставляет право использова-

ния товарного знака под контролем правообладателя. 

В сфере предоставления права на использование товарного знака суще-

ствует правовая конструкция – использование под контролем правообладателя 

(установлена п. 2 ст. 19 ТРИПС
82

, а также п. 2 ст. 1486 ГК РФ). В отечествен-

ном законодательстве отсутствует прямое определение данного понятия. Про-

анализировав положения ст. 1486 ГК РФ под использованием товарного знака 

под контролем правообладателя можно понять право использования товарного 

знака, которое предоставлено правообладателем иному лицу, без заключения 

лицензионного договора в тех случаях, когда его заключение не требуется. 

Необходимость закрепления данной формы заключается в том, что если 

правообладатель не использует товарный знак, то в этом случае любой субъект 

хозяйственной деятельности, который непосредственно заинтересован в его ис-

пользовании, вправе потребовать передачи или предоставления права исполь-

зования товарного знака. При отказе правообладателя заинтересованный субъ-

ект вправе обратиться в суд с требованием о прекращении правовой охраны то-

варного знака. Как правило заявителями указывается на отсутствие лицензион-

ного договора, но специфика товарных знаков предполагает в некоторых случа-

ях возможность их использования без заключения лицензионного договора. На 

основании этого правообладатель имеет возможность доказать фактическое ис-

пользование товарного знака, несмотря на отсутствие заключенного договора. 

Судом по интеллектуальным правам были определены ситуации, в кото-
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рых использование товарного знака определялось как использование под кон-

тролем правообладателя
83

. Данные ситуации можно разделить на две группы: к 

первой относятся случаи использования товарного знака в рамках нелицензи-

онного договора. В качестве примера можно привести нанесение товарного 

знака на упаковку при изготовлении товара по договору подряда или внесение 

исключительного права на товарный знак в качестве вклада по договору про-

стого товарищества. 

Позже к использованию под контролем правообладателя было отнесено 

использование в рамках предварительного лицензионного договора
84

.  

Ко второй группе можно отнести случаи внедоговорного использования, 

а именно: импорт товаров лицом, которого правообладатель указал в таможен-

ном реестре как уполномоченного на использование товарного знака; использо-

вание товарного знака лицом, имеющим корпоративную связь с правообладате-

лем. 

Анализ судебной практики показал, что предоставление права на исполь-

зование под контролем правообладателя не подлежит обязательной регистра-

ции, существует необходимость установления факта использования и воли пра-

вообладателя на использование иным лицом
85

. 

Вернувшись к ситуации выдачи исключительной лицензии одному лицу и 

предоставления права товарного знака под контролем правообладателя иному 

лицу необходимо отметить, что она может быть осложнена наличием корпора-

тивных отношений между лицами. Необходимо рассмотреть ситуацию, в кото-

рой основное общество предоставило одному дочернему исключительную ли-

цензию на использование товарного знака. Спустя один год было подписано 

дополнительное соглашение к лицензионному договору, согласно которому ли-
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цензиар вправе «предоставлять право использования под контролем правообла-

дателя своим дочерним компаниям». На следующие сутки после подписания 

дополнительного соглашения между лицензиаром и иным дочерним обществом 

был заключен договор о предоставлении права использования под контролем 

правообладателя. 

Участник дочернего общества-лицензиата подал иск о признании недей-

ствительными дополнительного соглашения к лицензионному договору, а так-

же договора о предоставлении права использования под контролем правообла-

дателя. В обосновании иска было указано следующее: 

1) изменения, которые касаютсязарегистрированного предоставления 

права использования, не были зарегистрированы в Роспатенте. На основании 

этого фактора они недействительны, в следствие чего договор о предоставле-

нии права на использование под контролем правообладателя также считается 

недействительным; 

2) дополнительное соглашение подписано за день до заключения догово-

ра о предоставлении права использования под контролем правообладателя. 

Подписано соглашение с обоих сторон одним и тем же лицом, которое одно-

временно является генеральным директором лицензиара и генеральным дирек-

тором управляющей лицензиатом организации. Вознаграждение по договору 

уменьшено в 5 раз. Данные обстоятельства, по мнению истца, в совокупности с 

отсутствием регистрации свидетельствовали о недобросовестности ответчика. 

Изучив данные обоснования, суд пришел к выводу о том, что договор не 

противоречит исключительной лицензии.Данный вывод обосновывался тем, 

что право использования под контролем правообладателя может быть предо-

ставлено без согласия лицензиата по исключительной лицензии, так как между 

всеми сторонами существуют корпоративные отношения: лицензиар имеет 

преобладающее участие в обоих организациях, использующих товарный знак
86

. 

Можно сделать вывод о неверности данного подхода. Для начала стоит 
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отметить, что использование одного объекта как на основании исключительной 

лицензии, так и под контролем правообладателя по общему правилу невозмож-

но. Исходя из буквального толкования ч. 1 ст. 1236 ГК РФ можно сказать, что 

исключительная лицензия сама по себе предполагает невозможность выдачи 

лицензий иным лицам. Использование под контролем правообладателя являет-

ся использованием без лицензии и поэтому, на первый взгляд, возможно такое 

использование при наличии исключительной лицензии, но в данной ситуации 

необходимо исходить из системного толкования закона. Понятие исключитель-

ной лицензии введено с целью недопущения использования объекта более, чем 

одним лицом. 

Данное понятие содержится в общих нормах о праве интеллектуальной 

собственности. Данные нормы подразумевают под собой возможность исполь-

зования результатов и средств только на основании лицензионного договора. 

При этом нормы об использовании под контролем правообладателя применя-

ются только к товарным знакам и только с целью недопущения прекращения 

правовой охраны товарного знака: чтобы правообладатель мог доказать факти-

ческое использование объекта. Таким образом, можно сделать вывод о том, что 

по общему правилу одновременное использование одного объекта на основа-

нии исключительной лицензии и под контролем правообладателя – невозмож-

но. 

Далее, согласно ст. 431 ГК РФ, толкование условий договора должно 

быть буквальным. В случае неясности условий необходимо рассматривать об-

щую практику взаимоотношений сторон (в том числе корпоративных). В дан-

ном случае сторонами не было прямо установлено положение о том, что ис-

ключительная лицензия не распространяется на случаи использования под кон-

тролем правообладателя. Таким образом, можно сделать вывод о том, что ни-

кто, кроме лицензиата не вправе использовать объект договора. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что заклю-

чение лицензионного договора на условиях исключительной лицензии в рамках 

одного холдинга подразумевает в том числе запрет на использование товарного 
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знака иными лицами, входящими в данный холдинг. 

3.3 Односторонний отказ от исполнения лицензионного договора 

Лицензионный договор можно расторгнуть по общим основаниям рас-

торжения договоров, если иное не установлено в разд. VII ГК РФ и не вытекает 

из содержания или характера исключительного права (п. 2 ст. 1233 ГК РФ). Так, 

например, лицензионный договор можно расторгнуть при его существенном 

нарушении другой стороной (п. 2 ст. 450 ГК РФ). Иногда расторгнуть договор 

можно при существенном изменении обстоятельств, из которых стороны исхо-

дили при его заключении. 

Но для лицензионного договора есть и специальные основания его пре-

кращения. Например, патентообладатель может через суд потребовать прекра-

щения действия принудительной простой лицензии на изобретение, полезную 

модель или промышленный образец, если обстоятельства, из-за которых такая 

лицензия была предоставлена, перестали существовать и вероятность, что они 

возникнут вновь, мала (п. 1 ст. 1362 ГК РФ). Отдельные основания предусмот-

рены и для одностороннего отказа от исполнения договора, который мы рас-

смотрим в данном подразделе. 

Согласно ч. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возмож-

ны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено ГК РФ, другими зако-

нами или договором. 

Лицензионный договор можно расторгнуть следующими способами: 

1) по соглашению сторон (п. 1 ст. 450 ГК РФ); 

2) в судебном порядке по требованию той стороны, у которой есть осно-

вание для судебного расторжения (п. 2 ст. 450 ГК РФ); 

3) путем одностороннего отказа от договора (п. п. 1, 2 ст. 310, п. 1 ст. 

450.1 ГК РФ). 

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или рас-

торгнут по решению суда только при существенном нарушении договора дру-

гой стороной или в иных случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами 

или договором. 
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Согласно ч. 2 ст. 450 ГК РФ существенным признается нарушение дого-

вора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она 

в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при 

заключении договора. 

Так, предоставленное ГК РФ, другими законами, иными правовыми акта-

ми или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения до-

говора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем 

уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). До-

говор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не 

предусмотрено ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или дого-

вором. 

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) пол-

ностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается рас-

торгнутым или измененным. 

Отказ лицензиара от лицензионного договора в одностороннем порядке 

возможен в определенных случаях: 

1) лицензиат существенно нарушил обязанность выплатить лицензионное 

вознаграждение в установленный договором срок (п. 4 ст. 1237 ГК РФ); 

2) лицензиат-издатель не начал использовать произведение в установлен-

ный издательским лицензионным договором срок (п. 1 ст. 1287 ГК РФ); 

3) лицензиат, получивший права по открытой лицензии, предоставил тре-

тьим лицам право использовать произведение или новый, созданный лицензиа-

том на его основе, объект за пределами своих прав и/или на иных условиях, чем 

в лицензии (п. 4 ст. 1286.1 ГК РФ). 

Кроме того, как лицензиар, так и лицензиат вправе немотивированно от-

казаться от заключенного на неопределенный срок лицензионного договора в 

отношении ноу-хау (п. 2 ст. 1469 ГК РФ). 

Непосредственно порядок расторжения договора лицензиаром в односто-

роннем порядке заключается в направлении лицензиату письменного уведом-

ления, в котором он указывает на отказ от договора и подкрепляет его ссылка-
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ми на законодательные акты или договор.По общему правилу прекращение до-

говора произойдет в момент, когда лицензиар получит уведомление (п. 1 ст. 

450.1, п. 2 ст. 1233 ГК РФ). 

Также существует вероятность возникновения ситуации, когда лицензиар 

отказывается от договора в связи с существенным нарушением лицензиатом 

обязанности по выплате лицензионного вознаграждения.  

В данной ситуации прекращение договора произойдет по истечении 30 

дней с того момента, когда лицензиат получит уведомление об отказе, и только 

если он так и не выплатил в этот срок вознаграждение лицензиару (п. 4 ст. 1237 

ГК РФ). 

Если говорить об отказе лицензиата от лицензионного договора в одно-

стороннем порядке, то необходимо отметить, что он может сделать это в общем 

порядке.В данной ситуации требуется направление лицензиару письменного 

уведомления. В нем должно содержаться явно выраженное намерение отказать-

ся от договора с обоснованием на закон и/или положения лицензионного дого-

вора (п. 1 ст. 450.1, п. 2 ст. 1233 ГК РФ). 

Также, особое внимание необходимо уделить вопросу о возврате возна-

граждения при расторжении лицензионного договора. Возможность вернуть 

полученное лицензионное вознаграждение при расторжении договора зависит 

от вида вознаграждения, условий договора и обстоятельств его расторжения. В 

целом для возврата вознаграждения правила такие же, как и для большинства 

других договоров. 

Так, если договор расторгнут до того, как лицензиат начал использовать 

объект, при этом перечислив аванс в счет паушального взноса, то возврат про-

изводится по общим правилам возврата полученного аванса при расторжении 

договора.  

В судебной практике
87

 встречается подтверждающая этот подход пози-

ция, согласно которой лицензиар обязан вернуть лицензиату полученный пау-
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шальный взнос за предоставление права использовать объект интеллектуальной 

собственности, если он своих обязательств по договору не исполнил, право ли-

цензиату не предоставил. 

Однако если до расторжения договор исполнялся, в частности лицензиат 

принял предоставляемое право в пользование и не имел к лицензиару замеча-

ний, то его требование о возврате паушального взноса при условии, что лицен-

зиар не нарушал договор, могут не удовлетворить.  

В судебной практике встречается такая позиция
88

. Дело в том, что после 

расторжения договора требовать вернуть исполненное стороны не могут, если 

только это не установлено законом или договором (п. 4 ст. 453 ГК РФ).  

Что касается возможности возврата роялти, то, полагаем, что это возмож-

но, лишь когда лицензиат перечислил их сумму авансом вперед, а затем расторг 

договор.  

Тогда будут действовать те же общие правила возврата при неравноцен-

ном исполнении (п. 4 ст. 453 ГК РФ). Однако на практике такое встречается до-

вольно редко, поскольку смысл роялти в плате за состоявшееся использование 

объекта, зачастую в процентах от прибыли. 

По итогам рассмотрения основных проблем одностороннего отказа от 

лицензионного договора обоими сторонами, необходимо отметить, что важное 

место в его применении занимает сам лицензионный договор.  

Разрабатывая проект договора совместно с лицензиаром, лицензиат в 

своих интересах старается снизить риск расторжения договора лицензиаром в 

одностороннем порядке, предусматривая в договоре следующее условие: 

«Настоящий Договор может быть досрочно расторгнут по соглашению Сторон, 

а также в случаях, предусмотренных настоящим Договором и действующим за-

конодательством РФ». 

Данное условие создает затруднения для лицензиара в части быстрого и 

своевременного расторжения договора с лицензиатом по любой причине. 
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Необходимость в расторжении может появиться не только при неоднократной 

просрочки платежа лицензиатом, но также и в случае появления более выгод-

ного предложения от иного потенциального покупателя (лицензиата). Основы-

ваясь на том, что причины срочного расторжения имеющегося с лицензиатом 

договора могут возникнуть совершенно по разным причинам, можно внести 

правки в соответствующее условие, дополнив его следующим содержанием: 

«Настоящий договор может быть досрочно расторгнут по инициативе 

Лицензиара в одностороннем внесудебном порядке с уведомлением Лицензиата 

за 10 календарных дней до даты расторжения по различным основаниям, в том 

числе в случае однократной просрочки оплаты по настоящему договору более 

15 календарных дней». 

Данное условие поспособствует более осторожному отношению лицензи-

ата к платежам, а также к аккуратному взаимодействию с лицензиаром и куп-

ленными правами в целом. 

В итоге, по результатам переговоров сторон и согласования формулиров-

ки данного условия может появиться некий симбиоз вышеприведенных форму-

лировок, как: 

«Настоящий Договор может быть досрочно расторгнут по соглашению 

Сторон, а также в случаях, предусмотренных настоящим Договором и дей-

ствующим законодательством РФ.  

Настоящий договор может быть досрочно расторгнут по инициативе Ли-

цензиара в одностороннем внесудебном порядке с уведомлением Лицензиата за 

10 рабочих дней до даты расторжения по основаниям, предусмотренным дей-

ствующим законодательством РФ, а кроме того, в случае однократной просроч-

ки оплаты по настоящему договору более 15 календарных дней». 

При написании данной формулировки стороны находят обоюдно-

нейтральное равновесие интересов сторон.  

В данном случае лицензиар имеет расширенные возможности при одно-

стороннем отказе от исполнения лицензионного договора в более упрощенном 

порядке, а лицензиат ограничивает его право теми основаниями, которые 
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предусмотрены законодательством и фактом неоплаты.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что для создания максималь-

ного удобства для сторон условия о порядке расторжения договора можно 

скорректировать в сторону более быстрой и односторонней процедуры растор-

жения договора. 

На основании всего вышеизложенного, рассмотрев основные проблемы 

исполнения лицензионного договора, необходимо сделать вывод о том, что за-

конодательство нуждается в более детальном регулировании исполнения ли-

цензионного договора. В работе изучены точки зрения современных ученых по 

данной теме, и, на основе их анализа, отмечены основные способы решения 

данных проблем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

По лицензионному договору одна сторона - обладатель исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуа-

лизации (лицензиар) предоставляет или обязуется предоставить другой стороне 

(лицензиату) право использования такого результата или такого средства в 

предусмотренных договором пределах (п. 1 ст. 1235 ГК РФ). 

Данный договор относится к гражданско-правовым договорам, которые 

направлены на регулирование оборота объектов интеллектуальной собственно-

сти и входит в группу договоров, направленных на распоряжение результатами 

интеллектуальной деятельности и средствами индивидуализации. 

К существенным условиям лицензионного договора относятся: 

- предмет договора путем указания на результат интеллектуальной дея-

тельности или на средство индивидуализации, право использования которых 

предоставляется по договору, с указанием в соответствующих случаях номера 

документа, удостоверяющего исключительное право на такой результат или на 

такое средство (патент, свидетельство) (пп. 1 п. 6 ст. 1235 ГК РФ); 

- способы использования результата интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации (пп. 2 п. 6 ст. 1235 ГК РФ); 

- условие о размере вознаграждения или порядке его определения (для 

возмездного лицензионного договора). В таком договоре может быть преду-

смотрена выплата лицензиару вознаграждения в форме фиксированных разо-

вых или периодических платежей, процентных отчислений от дохода (выручки) 

либо в иной форме (п. 5 ст. 1235 ГК РФ). 

Лицензионный договор о предоставлении права использования товарного 

знака должен содержать наряду с условиями, предусмотренными п. 6 ст. 1235 

ГК РФ, перечень товаров, в отношении которых предоставляется право исполь-

зования товарного знака (п. 1.1 ст. 1489 ГК РФ). 

При изучении правового регулирования лицензионного договора были 

выявлены основные проблемы. 
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Для начала хотелось бы отметить проблему отсутствияв ГК РФ единого 

понимания понятия предмета лицензионного договора, а также отсутствие по-

нятия объекта в целом. Данный факт говорит о необходимости введения в ГК 

РФ норм, устанавливающих данные понятия, а именно введение в ст. 1235 ГК 

РФ понятия объекта лицензионного договора, а также установление единства в 

понимании предмета лицензионного договора путем определения понятия 

предмета договора в общей части ГК РФ, а также предмета лицензионного до-

говора в ст. 1235 ГК РФ. 

Также, в данной работе были проанализированы значительные измене-

ния, внесенные в часть IVГК РФ. В силу данных изменений была введена раз-

новидность лицензионного договора в сфере авторского и смежных прав – от-

крытая лицензия. Необходимость введения данной нормы неясна, так как дей-

ствовавшее до введения изменений законодательство и так позволяло заклю-

чать подобный вид лицензионного договора. Также, определенный порядок за-

ключения уже был предусмотрен законодателем непосредственно для лицензий 

на программы для ЭВМ. 

В области открытых лицензий существует проблема, которая заключается 

в том, что данный вид лицензии размещается в сети «Интернет» и возможна ве-

роятность возникновения ситуаций, в которых от имени правообладателя такую 

лицензию будет размещать иное лицо, которое не обладает исключительным 

правом на данное произведение. При этом зачастую идентификация нарушите-

ля практически невозможна. Таким образом, привлеченный к ответственности 

невиновный пользователь-предприниматель не сможет предъявить регрессный 

иск к нарушителю. В связи с чем необходимо введение норм, защищающих 

права невиновного пользователя от гражданской ответственности.   

Также, следует обратить внимание на недочеты в правовом регулирова-

нии положений, устанавливающий порядок исполнения лицензионного догово-

ра. Данная проблема оказывает негативное влияние на защиту прав лицензиара, 

тем самым дает возможности лицензиатам для злоупотребления правами. 

Недочеты проявляются в следующих моментах. Определение размера 
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вознаграждения сторон по общему правилу основывается на доходе от исполь-

зования объекта договора. При таком положении недобросовестный лицензиат 

может не использовать объект лицензионного договора, так как это его право, а 

не обязанность, и в следствие чего не уплачивать вознаграждение. 

В данном случае лицензиар вправе обратиться в суд с требованием о 

взыскании вознаграждения или с требованием о расторжении договора и взыс-

кании убытков в размере неполученного вознаграждения. 

Согласно ранее отмеченному Постановлению Верховного Суда РФ пра-

вообладателю предлагается взыскивать только вознаграждение. На основании 

этого предлагается закрепить в ГК РФ обязанность лицензиата использовать 

объект договора и право лицензиара расторгнуть договор и взыскать возна-

граждение в случае невыполнения лицензиатом указанной обязанности. 

Также, особо распространены проблемы нарушения прав лицензиата при 

выдаче исключительной лицензии. 

Одной из проблем в данной сфере является заключение правообладателем 

лицензионного договора при наличии действующей исключительной лицензии. 

По началу возникает мысль о простом решении данной проблемы: договор, ко-

торый был заключен позднее, является недействительным, но существует су-

дебная практика, согласно которой суды отказывают в признании договора не-

действительным. Аргументом данной позиции выступает то, что в связи с вы-

дачей исключительной лицензии не происходит отчуждение исключительного 

права, а также правообладатель не лишается права выдачи иных лицензий. В 

связи с этим представляется необходимым разъяснение Пленума ВС РФ о 

необходимости признания недействительным лицензионного договора, выдан-

ного при наличии исключительной лицензии. 

Касаемо сферы права промышленной собственности существует следую-

щие ситуации. Исключительная лицензия выдается правообладателем, но при 

этом предоставление права использования не регистрируется в течение опреде-

ленного времени. После чего, правообладатель незаконно выдает исключитель-

ную лицензию уже иному лицу, после чего регистрирует ее. Таким образом, 
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лицензиат, который ранее заключил лицензионный договор, уже не вправе за-

регистрировать право использования. 

На данный момент существует подход, который преобладает по сравне-

нию с другими, согласно которому в таком случае первоначальный лицензиат 

вправе требовать от лицензиара только выплаты ему убытков в связи с наруше-

нием условий исключительной лицензии. Согласно данному подходу выходит, 

что лицензиат, который позднее получил лицензию в нарушение закона, вправе 

использовать объект договора, а первый лицензиат – нет. Данный подход недо-

пустим. 

Более оптимальным автор может назвать иной подход: первоначальный 

лицензиат вправе требовать признания более позднего договора недействи-

тельным и отмены записи о регистрации предоставления права использования 

по позднему договору. 

Существует вероятность и противоположной ситуации, при которой вы-

дается исключительная лицензия при наличии уже действующих (как исключи-

тельных, так и неисключительных) лицензий. Снижение количества нарушений 

в данной сфере возможно путем закрепления в ГК РФ обязанности правообла-

дателя сообщать пользователю при заключении лицензионного договора о всех 

известных ему правах третьих лиц или дать заверение об отсутствии таких 

прав. Аналогичная норма уже предусмотрена действующим законодательством 

для договора аренды. 

Таким образом, в данной работе проанализировано правовое регулирова-

ние лицензионного договора в РФ, в следствие чего выявлены основные про-

блемы его правового регулирования и предложены пути их решения. 
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