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РЕФЕРАТ 

Магистерская диссертация содержит 119 с., 40 рисунков, 10 таблиц, 79 

источников, 3 приложения.  

 

НАЛОГОВАЯ ЗАДОЛЖЕННОСТЬ, НЕДОИМКА, ПЕНЯ, ШТРАФ, 

БАНКРОТСТВО, ИНКАССОВОЕ ПОРУЧЕНИЕ, СОКРЫТИЕ ДЕНЕЖНЫХ 

СРЕДСТВ, КАМЕРАЛЬНАЯ ПРОВЕРКА. 

 

На протяжении всей истории, одной из главных проблем государства яв-

ляется налоговая задолженность, существование которой ограничивает бюджет 

государства, что негативно сказывается на его социально-экономическом раз-

витии.  

Цель магистерской диссертации – совершенствование механизма регули-

рования налоговой задолженности организаций Амурской области направлен-

ного на сокращение ущерба, наносимого действиями налогоплательщиков пу-

тем сокрытия активов от взыскания. Объектом исследования является уровень 

налоговой задолженности Дальневосточного федерального округа, предметом – 

факторы, оказывающие влияние на ее изменение.   

Основу методологии исследований составляют общенаучные методы по-

знания: абстракция, логический анализ, синтез, дедукция, наблюдение, группи-

ровка, статистические методы, нестатистические методы. 

В первой главе магистерской диссертации были изучены сущность и по-

нятие термина «налоговая задолженность», а также теоретическое обоснование 

причин ее появления. Исследованы инструменты и порядок урегулирования 

налоговой задолженности. Во второй главе проанализирована динамика изме-

нения уровня налоговой задолженности Дальневосточного федерального окру-

га, в том числе Амурской области, а также ее структура, выделены основные 

факторы ее образования.  В третьей главе представлены рекомендации по сни-

жению уровня налоговой задолженности организаций в Амурской области  
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ВВЕДЕНИЕ 

В формировании доходной части региональных бюджетов ключевая роль 

отводится налоговым поступлениям. От полноты и своевременности их по-

ступления в бюджет зависит уровень социально-экономического развития тер-

риторий.  Налоговые платежи выступают в качестве связующего звена между 

различного уровня задачами государства, поставленными в рамках проводимой 

социальной политики с одной стороны, и целями, стоящими перед организаци-

ями, индивидуальными предпринимателями, а также физическими лицами – с 

другой.  

Однако, на сегодняшний день, доля налоговых поступлений в бюджет 

Амурской области неуклонно снижается, что говорит об образовании такого 

негативного явления как налоговая задолженность, которое способствует рас-

кручиванию спирали «взаимных неплатежей» в обществе, то есть при дефиците 

бюджета государства страдает финансирование социальных программ, госу-

дарственных заказов, что в свою очередь наносит урон прибыльности деятель-

ности организаций и уровню жизни населения. В итоге, пострадавшие от со-

кращения доходов лица, не своевременно уплачивают налоговые платежи, или 

не платят их вовсе. Таким образом, все звенья схемы испытывают на себе отри-

цательное влияние наличия налоговой задолженности, что указывает на акту-

альность изучения вопроса ее регулирования. 

Базой научного исследования являлись труды российских ученных, внес-

ших значительный вклад в области раскрытия сущности понятия налоговой за-

долженности, ее влияния на развитие социально-экономической политики гос-

ударства (Астамирова Х.Х., Белоусова С.Н., Коростелкина И.А., и др.), факто-

ров ее образование (Слепнева Ю.В., Троянская М.А., Мирзоян К.А., и др.), ме-

тодов ее анализа (Окунь А.С., Савенкова В.Р., и др.), а также механизмов регу-

лирования ее уровня (Диденко О.В., Коняшкина А.В., Рождественская Е.С., и 

др.).  

Предметом магистерской диссертации являются механизмы регулирова-
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ния налоговой задолженности, а объектом выступает налоговая задолженность 

организаций Амурской области.  

Цель магистерской диссертации – совершенствование механизма регули-

рования налоговой задолженности организаций Амурской области для сокра-

щения ущерба, нанесенного бюджету региона. Достижение поставленной цели 

обеспечивается решением следующих задач: 

- раскрыть содержание и сущность понятия налоговой задолженности, 

выявить факторы, влияющие на ее образование; рассмотреть методы ее анали-

за, а также инструменты для ее регулирования; 

- проанализировать динамику и структуру налоговой задолженности 

Амурской области, а также факторы, оказывающие влияние на ее изменение; 

- провести оценку результативности использования инструментов прину-

дительного взыскания налоговой задолженности на примере Амурской области;  

- ввести инструменты для выявления признаков, указывающих на сокры-

тие денежных средств от взыскания и их апробация на примере Амурской об-

ласти 

- предложить усовершенствованный механизм взыскания, направленный 

на сокращение ущерба, нанесенного бюджету Амурской области, путем сокры-

тия активов от взыскания 

Методологической основой диссертационного исследования выступили 

системный и диалектический методы познания, раскрывающие возможности 

изучения экономических явлений в их развитии, взаимосвязи и взаимообуслов-

ленности. При исследовании использовались также общенаучные методы по-

знания: абстракция, дедукция, логический анализ, синтез, наблюдение, группи-

ровка, а также метод корреляционно-регрессионного анализа. 

Информационно-эмпирической базой исследования послужили труды 

отечественных и зарубежных ученых, публикации ведущих практиков в обла-

сти налогообложения, материалы конференций, методологическая и учебная 

литература, статистическая отчетность, внутренние документы УФНС России 

по Амурской области, а также собственные расчеты авторов.  
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Научная новизна магистерской диссертации состоит в совершенствовании 

механизма взыскания налоговой задолженности организаций, образовавшейся 

под влиянием действий налогоплательщиков, направленных на сокрытие акти-

вов, что позволит предотвращать недобросовестное поведение организаций, а 

вместе с тем сократить ущерб, нанесенный государству.  

Результаты исследования в рамках написания магистерской диссертации 

заключаются в следующем: 

- выявлены проблемы в процессе урегулирования налоговой задолженно-

сти Амурской области, в том числе при использовании такого инструмента 

взыскания как решение о бесспорном списании денежных средств с расчетных 

счетов налогоплательщика, и на основе критической оценки определено 

направление его совершенствования; 

- предложены маркеры, срабатывание которых может указывать налого-

вого инспектору о сокрытии денежных средств и имущества налогоплательщи-

ка за счет которых может быть произведено взыскание налоговой задолженно-

сти; 

- разработан усовершенствованный механизм взыскания налоговой за-

долженности, основанный на внедрении практики взыскания за счет дебитор-

ской задолженности налогоплательщика. 

Практическая значимость проведенного исследования в рамках написания 

магистерской диссертации заключается в совершенствовании механизма регу-

лирования налоговой задолженность организаций Амурской области, которое 

позволит сократить сумму ущерба, нанесенного бюджету области, тем самым 

обеспечив рост налоговых поступлений с бюджет. Предлагаемый механизм 

взыскания позволит налоговым органам существенно сократить случаи сокры-

тия активов от взыскания, а при их наличии – при помощи предлагаемых мар-

керов своевременно выявлять сокрытие. 

Основные выводы и результаты диссертационного исследования были 

представлены на международных и региональных научно-практических конфе-

ренциях: ХХVIII научной конференции Амурского государственного универси-
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тета «День науки» -2019 (г. Благовещенск, АмГУ, 18 апреля 2019 г.), XX регио-

нальной научно-практической конференции «Молодежь XXI века: шаг в буду-

щее» (г.  Благовещенск, АмГУ, 23 мая 2019 г.), IV научно-практической конфе-

ренции в рамках IV Международного экономического форума «Россия и Китай: 

вектор развития» (г.  Благовещенск, АмГУ, 18-19 ноября 2019 г.). Также ре-

зультаты исследования были опубликованы в научных статьях «Выявление 

факторов, влияющих на уровень налоговой задолженности в Дальневосточном 

федеральном округе» (Вестник Амурского государственного университета, 

№87, 2019, С. 113-118), «Налоговая задолженность как угроза экономической 

безопасности регионов Дальнего Востока России» (журнал «Финансовая анали-

тика: проблемы и решения», т. 13, № 2, 2020, С. 216 - 242). 

 



10 
 

1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОЦЕССА ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

НАЛОГОВОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ 
 

1.1 Сущность и понятие термина «налоговая задолженность» 

Налоговые поступления занимают главенствующее положение в процессе 

формирования доходной части бюджетов регионального уровня. В свою оче-

редь они, оказывая комплексное воздействие на социально-экономический уро-

вень развития региона, решают целую совокупность задач государственного 

масштаба, в частности проблемы хозяйствующих субъектов экономики и физи-

ческих лиц.  

Исходя из вышесказанного, такое экономическое явление как «налоговая 

задолженность» в конечном счете оказывает отрицательное воздействие на 

процесс воспроизводства по причине сокращения сумм налоговых поступле-

ний. Таким образом, возникает необходимость в детальном исследовании ос-

новных факторов, влияющих на изменение уровня налоговой задолженности, а 

также тенденций ее формирования. 

Темами, касающихся вопросов сущности налоговой задолженности, усло-

вий ее формирования, урегулирования, а также оценки эффективности ее взыс-

кания занимались такие российские ученые, как: Астамирова Х.Х., Бубнова 

О.П., Бондарь О.А, и другие.  

Обсуждая тему регулярности в вопросе уплаты налоговых платежей часто 

используют такие понятия как «недоимка» и «налоговая задолженность». При 

этом, по мнению автора, в определении указанных терминов отсутствует одно-

значность. 

В соответствии со статьей 11 Налогового кодекса РФ под недоимкой по-

нимается сумма налога, либо сбора, которая не была уплачена в определенный 

законодательством срок. 

В связи с вышесказанным, в имеющихся характеристиках термина «недо-

имка» существуют существенные расхождения. 

На рисунке 1 представлены разные подходы авторов к понятию «недоим-

ка». 
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Рисунок 1 - Подходы к понятию недоимка 

 

Изучив различные определения, данные научными авторами, можно ска-

зать о том, что понятие «недоимка» может рассматриваться с нескольких точек 

зрения, в зависимости от определяющего аспекта:  

 с позиции законодательства недоимкой является сумма налога или сбо-

ра не уплаченная в определенный срок; 

 с позиции неуплаченных налоговых платежей в бухгалтерской отчетно-

сти налогоплательщика, сумму недоимки определяют в качестве кредиторской 

задолженности перед бюджетами разных уровней; 

 с государственной точки зрения недоимка представляет собой матери-

альный ущерб от действий налогоплательщиков, а также при определенных 

условиях может рассматриваться в качестве противоправного деяния, правона-

рушения, уголовного преступления.1 

                                                             
1 Астамирова Х.Х. Налоги и сборы, как обязательные платежи населения //Экономика и предпринимательство. 

2020. № 4 (117). С. 199-202. 

Понятие «недоимка» 

Х.Х Астамирова  

Под недоимкой понима-

ется определенная сум-

ма задолженности, по 

какому-либо виду нало-

га или сбора, не посту-

пившая в бюджет или 

внебюджетные фонды 

О.П. Бубнова 

Недоимка является ос-

новным структурным 

элементом кредитор-

ской задолженности, то 

есть задолженность 

компании перед бюд-

жетом и социальными 

фондами 

О.А. Бондарь 

Определяет недоим-

ку как сумму мате-

риального ущерба 

от противоправных 

действий недобро-

совестных налого-

плательщиков 
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На основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что такое по-

нятие как «недоимка» является многогранным и имеет различные значения в 

зависимости от ее происхождения. 

Для определения всей суммы неуплаченных налогов, пеней, санкций ис-

пользуется понятие задолженность, которое представляет собой сумму невы-

полненных обязательств, либо непогашенного долга. При этом данное понятие 

имеет различные значения. Только в налоговом кодексе Российской Федерации 

приводится как минимум четыре разные трактовки:  

 термин «налоговая задолженность» приравнивается к понятию «недо-

имка», однако при этом включает в себя начисленные пени; 

 в качестве налоговой задолженности понимается недоимка, пени и 

штрафы; 

 налоговая задолженность определяется как недоимка, а также сумма 

рассрочки, отсрочки, налогового и инвестиционного кредита; 

 недоимка выступает в качестве налоговой задолженности, и в частных 

случаях как часть пени.2 

Таким образом, подходы к расшифровке термина «налоговая задолжен-

ность» в научной литературе также являются неоднозначными. 

К примеру, на страницах современного экономического словаря термин 

«налоговая задолженность» представлен в качестве суммы финансовых обяза-

тельств, денежных долгов, возврат которой назначен на определенную дату. 

При этом, в случае ее непогашения в назначенный срок задолженность перехо-

дит в разряд «просроченной».  

На рисунке 2 представлены основные подходы российских ученых к по-

нятию «налоговая задолженность. 

 В своих научных трудах О.А. Бондарь разделяет налоговую задолжен-

ность на урегулированную и неурегулированную. При этом урегулированная 

задолженность представляет собой самостоятельно погашенную задолжен-

                                                             
2 Бубнова О.П. Налоговая задолженность и механизм ее урегулирования: теоретический аспект // 

Конкурентоспособность в глобальном мире: экономика, наука, технологии. 2018. № 5 (64). - С. 55-62. 
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ность, взысканную налоговыми органами в принудительном порядке, реструк-

туризированную, приостановленную ко взысканию, а также списанную. Безна-

дежная ко взысканию налоговая задолженность, или недоимка, к которой еще 

не приняты инструменты урегулирования напротив представляют собой неуре-

гулированную.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 - Подходы авторов к определению термина «налоговая задол-

женность»  

 

Определение налоговой задолженности, сформулированное Росстатом, 

базируется на понятии недоимки, приведенном в Налоговом кодексе РФ.  

                                                             
3 Бондарь О.А. Методы измерения совокупной налоговой задолженности и уровня собираемости налогов и 

сборов // Сибирская финансовая школа. 2017. № 6 (125). С. 47-50.  

Подходы к понятию 

«Налоговая задол-

женность» 

О.П. Бубнова  

О.А. Бондарь 

А.С. Окунь  

Под налоговой задолженностью следует понимать весь 

объем невыполненных обязательств, связанных с уплатой 

налогов и сборов, начисленных пений за несвоевремен-
ную уплату, присужденных штрафов за нарушение нало-

гового законодательства  

Налоговая задолженность представляет собой сумму 

налоговых обязательств, которые должны быть погашены 

в установленный срок 

Рассматривает налоговую задолженность как недоимку, а 

также включает в нее пени и штрафы 

Х.Х Астамирова  
Рассматривает налоговую задолженность как недоимку, а 

также включает в нее пени и штрафы, а также отсрочен-
ные платежи 

 

Росстат 
Под налоговой задолженностью понимается сумма недо-

имки, отсроченных, либо рассроченных налогов, а также 

приостановленных к взысканию платежей 
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Если рассматривать налоговую задолженность с точки зрения налогового 

администрирования, то под ней необходимо понимать общую сумму невыпол-

ненных обязательств, связанных с неуплатой законодательно установленных 

налогов и сборов, пеней, начисленных в результате их несвоевременного пога-

шения, а также штрафных санкций, присужденных налогоплательщику за 

нарушения налогового законодательства. 

Учеными был введен такой термин, как совокупная налоговая задолжен-

ность, которая представляет собой сумму несвоевременно уплаченных налогов 

и сборов, а также начисленные пени и штрафные санкции. 

Основываясь на изученных определениях налоговой задолженности мож-

но сформулировать следующие выводы: 

 налоговая задолженность отрицательно воздействует на поступления 

доходной части бюджетов разных уровней, сокращая их. В период финансовых 

трудностей организации-недоимщики стараются в первую очередь погашать 

свою задолженность перед поставщиками, отодвигая погашение задолженности 

перед бюджетом и внебюджетными фондами на задний план, это может приве-

сти к сокращению расходной части бюджета, недофинансированию некоторых 

программ, мероприятий, государственных заказов; 

 налоговая задолженность отрицательно влияет на результаты финансо-

во-хозяйственной деятельности предприятий. Данный фактор влияет по-

разному, что зависит от характера деятельности, объема задолженности, а так-

же ее сопряженности с другими видами задолженности. В том случае, если 

трудности временного характера, предприятие самостоятельно находит воз-

можность для исполнения своих обязательств перед бюджетом; 

 при наличии долговременной и объемной налоговой задолженности ин-

вестиционные возможности организаций значительно сокращаются.  Налоговая 

задолженность замедляет экономический рост, модернизацию производства, 

реализацию инвестиционных проектов, увеличивая при этом инвестиционные 

риски, снижает инвестиционную привлекательность объектов.   

Выделяются следующие признаки классификации налоговой задолженно-
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сти, которые представлены на рисунке 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 - Классификация налоговой задолженности 

 

Под нормальной налоговой задолженностью понимается задолженность, 

которая образуется в результате действия недостатка системы расчетов между 

финансовыми субъектами, который заключается в наличии временного разрыва 

между датой поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг, и датой по-

ступления оплаты от контрагента на расчетный счет налогоплательщика. Таким 

образом, возникают сложности, связанные со своевременной оплатой налого-

вых платежей. При этом данный вид задолженности погашается добровольно, 

после поступления денежных средств на расчетный счет.  

Длительное нарушение платежной дисциплины налогоплательщиками яв-

ляется причиной возникновения неоправданной налоговой задолженности. 

В качестве отсроченной налоговой задолженности выступает задолжен-

ность, срок погашения которой изменен на более поздний   в соответствии с 

нормами налогового законодательства, правительственными распоряжениями, 

в том числе по решениям финансовых органов различных уровней. Иначе гово-

ря, налоговая задолженность становится отсроченной в случае официального 
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разрешения, полученного от налоговых органов, о переносе срока уплаты. 

Такой вид налоговой задолженности как приостановленный ко взысканию 

возникает при вынесении судом акта о приостановлении взыскания на время 

судебного разбирательства, или вышестоящим налоговым органом.  

Решение о признании налоговой задолженности безнадежной к взыска-

нию выносится по следующим обстоятельствам: ликвидация налогоплательщи-

ка, его смерть, невозможность установления его фактического местонахожде-

ния, а также отсутствие ликвидных активов у организации. 

Зафиксированной налоговой задолженностью является задолженность 

прошлых периодов, подтвержденная актом совместной сверки налогового ор-

гана и налогоплательщика.   

Скрытая задолженность появляется в случае занижения налоговой базы 

налогоплательщиком, завышения сумм возмещения по налогу на добавленную 

стоимость в ходе образования фиктивного товарооборота, или частичного не-

отражения финансовых показателей. Используя данные схемы, налогоплатель-

щик получает дополнительный источник денежных средств, которые могут 

быть использованы в целях пополнения оборотных средств, развития производ-

ства, а также в целях обогащения бенефициаров.   В ходе проведения камераль-

ных проверок налоговые органы на постоянной основе доначисляют суммы не-

уплаченных налогов. 

1.2 Факторы образования налоговой задолженности  

По мнению исследователей, существует целый ряд факторов, создающих 

предпосылки для процесса возникновения налоговой задолженности. 

Ю.В. Слепнева предлагает в качестве признака для классификации факто-

ров образования налоговой задолженности использовать причины ее возникно-

вения. 4 Классификация Ю.В. Слепневой, представлена на рисунке 4. 

В своих работах К.А Мирзоян использует факторы, влияющие на измене-

ние уровня налоговой задолженности, которые в свою очередь складываются с 

                                                             
4 Слепнева Ю.В. Налоговая безопасность: сущность и факторы, ее определяющие на уровне региона // Наука и 

бизнес: пути развития. 2017.  № 1 (67). С. 40-45 
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учетом протекающих в стране макроэкономических процессов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Классификация факторов образования налоговой задолжен-

ности по методу Ю.В. Слепневой 

  

Особое внимание уделяется таким факторам как удельный вес убыточных 

предприятий, доля величины экспорта минеральных продуктов в ВВП, налого-

вое бремя, темп экономического роста. 

М.А. Троянская в своих трудах, связанных с образованием налоговой за-

долженности, использует исторический подход. По её мнению, каждый этап 

развития экономических процессов в России подвергался влиянию персональ-

ных факторов.5 

К примеру, главным фактором роста налоговой задолженности в 1992 -

1993 годах являлась либерализация цен, в период с 1998 года по 2001 год рез-

кое возрастание числа убыточных предприятий, установившаяся несоразмер-

ность развития различных отраслей экономики, рост уровня кредиторской за-

долженности, а также налоговой нагрузки. 

В последующие годы к числу основных причин роста размера налоговой за-

                                                             
5 Троянская М.А. Теоретические основы возникновения налоговой задолженности // Известия 

Дальневосточного федерального университета. Экономика и управление.  2018.  № 2 (86). С. 27-37.  
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долженности М.А. Троянская относит низкую эффективность функционирова-

ния судебной системы, несовершенство института банкротства, процесс мигра-

ции организаций и их налоговый потенциал, соблюдение налоговой дисципли-

ны налогоплательщиками, а также налоговая оптимизация в том числе с ис-

пользованием форм-однодневок.  

Все факторы, которые тем или иным образом влияют на процесс образо-

вания налоговой задолженности, относятся к разным уровням экономики. 

Уровень наноэкономики предполагает, что уплата налоговой задолженно-

сти связан с эмоциями, возникающими у налогоплательщика. В большинстве 

случаев в качестве основы для данного процесса выступает низкий уровень об-

щественного правосознания.  

Уровень микроэкономики характеризуется высокой степенью налоговой 

нагрузки добросовестных налогоплательщиков, однако при этом хозяйствую-

щими субъектами активно используются существующие пробелы в налоговом 

законодательстве, позволяющие снизить налоговую базу.6 

Возрастание уровня налоговой задолженности юридических лиц связано с 

воздействием таких факторов как рентабельность, коэффициенты обеспеченно-

сти оборотными активами. 

Изменение размера налоговой задолженности на мезоуровне зависит от 

действия отраслевых особенностей в регионе, в том числе от неравномерного 

распределения налоговой нагрузки, а также от уровня развития теневой эконо-

мики. 

Рост налоговой задолженности на макроуровне часто зависит от таких 

факторов как объемы экспорта и импорта, уровень дебиторской, кредиторской 

задолженности, инфляционные процессы, а также темпы роста экономики.  

Также, важно отметить существование классификации факторов, влияю-

щих на образование налоговой задолженности, которая представлена на рисун-

ке 5.  

                                                             
6 Джабраилова Д.З. Причины возникновения налоговой задолженности // В сборнике: Инструменты и 

механизмы современного инновационного развития сборник статей Международной научно-практической 

конференции: в 5 частях.  2017. С. 67-69 
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Рисунок 5 - Факторы, оказывающие влияние на образование налоговой 

задолженности 
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ния в отношении руководителей за неисполнение своих обязательств. 

Следующей причиной является добровольная ликвидация организаций, 

которая может длиться достаточно продолжительное время, что впоследствии 

может привести к признанию налоговой заложенности невозможной к взыска-

нию.  

1.3 Методы анализа налоговой задолженности 

В настоящее время одной из главных задач, стоящей перед налоговыми 

органами является недопущение роста налоговой задолженности, поэтому су-

ществует необходимость в проведении анализа налоговой задолженности, а 

также разработке единых подходов к его проведению. 

Проанализировав работы ученых в отечественной литературе, можно сде-

лать вывод о том, что широкое применение нашла следующая классификация 

должников, представленная на рисунке 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 - Классификация должников по налогам и сборам 
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пользуют отсрочку (рассрочку).7 

В письме Федеральной Налоговой Службы «О направлении плана меро-

приятий по повышению эффективности взыскания задолженности по обяза-

тельным платежам» была предложена следующая классификация должников, 

представленная на рисунке 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 - Категории должников по налоговой задолженности 

  

На основании результатов данной классификации налоговые органы мо-

гут определять меры по урегулированию налоговой задолженности.  

Очень важно учитывать то, что динамика и структура налоговой задол-

женности в разных регионах может различаться. 

Ряд авторов предлагает для эффективного управления налоговой задол-

женностью проводить анализ на основе дифференцированного подхода, который 

заключается классификации должников и соответственно действий налоговых 

органов по этим должникам.   

Данная классификация представлена в таблице 1. 

                                                             
7 Коростелкина И.А. Роль и значение налогового анализа в системе контроля налоговой задолженности // 

Экономические и гуманитарные науки.  2017. № 8 (307). С. 93-99. 

Категории должников по 

налоговой задолженности 

Категория I Категория II Категория III 

Организации с объе-

мом налоговой за-

долженности более 

70% от общей суммы 

региональной за-

долженности, явля-

ющиеся крупнейши-

ми налогоплатель-

щиками определен-

ного региона 

Прочие налогопла-

тельщики 

Платежеспособные нало-

гоплательщики, допус-

кающие не своевремен-

ную оплату своих нало-

говых обязательств бо-

лее двух раз в течение 

календарного года 
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Таблица 1 - Классификация налогоплательщиков для эффективного регулиро-

вания и администрирования налоговой задолженности 

Виды налогоплательщиков 
Меры, применяемые налоговыми орга-

нами 

Налогоплательщики, у которых отсутствует 

налоговая задолженность 

Информирование, консультирование, ока-

зание помощи. 

 

Отсутствие нарушений законодательства со 

стороны налогоплательщик, но периодиче-

ски образуется текущая задолженность 

Информирование, консультирование, 

направление требований 

Соблюдение налогового законодательства 

при наличии задолженности прошлых лет 

Контроль, мониторинг, реструктуризация 

задолженности 

Игнорирование налогового законодатель-

ства со стороны налогоплательщиков, за-

долженность возрастает, погашение отсут-

ствует. 

Контроль, штрафы, выявление признаков 

сокрытия денежных средств и имущества 

налогоплательщиком; выявление и взыска-

ние дебиторской задолженности; иниции-

рование процедуры банкротства. 

Недействующие юридические лица 
Выявление оснований для списания налого-

вой задолженности 

Безнадежная задолженность 

Выявление оснований для списания налого-

вой задолженности, привлечение к субси-

диарной ответственности. 

 

Данная группировка может быть проведена как в разрезе юридических, 

так и физических лиц, так же может быть распределена по видам экономиче-

ской деятельности и видам уплачиваемых налогов.   

По формуле, представленной ниже можно определить эффективность 

предложенной классификации: 

 

                                                         (1) 

 

где   - сумма погашенной налоговой задолженности за рассматриваемый 

период, которую возможно взыскать; 

 -сумма списанной задолженности, безнадежной к взысканию;  

 – сумма списанной задолженности недействующих юридических 

лиц; 

  – возможная к взысканию задолженность. 
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Данный показатель рассматривается в динамике, что позволяет оценить 

эффективность мероприятий, проводимых налоговыми органами по админи-

стрированию налоговой задолженности.  

Рассмотренная выше классификация компаний должников, может приме-

няться в деятельности налоговых органов, а также позволяет проводить сравни-

тельный анализ в разрезе территориальных ФНС России, обобщая при этом по-

ложительный опыт, для увеличения эффективного управления системой урегу-

лирования налоговой задолженности. 

Результаты полученных показателей, рассматриваемого метода могут 

свидетельствовать об активности налоговых органов в проведении работы, 

направленной на взыскание налоговой задолженности.  

В работе по администрированию и регулированию налоговой задолжен-

ности с особым вниманием стоит отнестись к налогоплательщикам третьей и 

четвертой групп.   

Необходимо не только осуществлять текущий контроль, но и проводить 

мониторинг погашения задолженность, а также проводить работу с дебиторами.  

По мнению Маймур Т.Д. цель анализа налоговой задолженности заклю-

чается в повышение качества налоговых решений в области регулирования и 

администрирования налоговой задолженности. Результаты проведенного ана-

лиза позволяют определить направление работы, необходимой для проведение 

эффективной налогово-бюджетной политики. 

Необходимо отметить, что аналитические исследования направлены на 

гармонизацию интересов государства и налогоплательщиков с максимальной 

заинтересованностью последних в росте эффективности и конкурентоспособ-

ности их бизнеса. 

Окунь А.С. разделяет анализ налоговой задолженности на несколько эта-

пов, при этом в целях создания объективного представления о сложившейся си-

туации на определённом временном этапе, анализ проводится в относительном 
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и абсолютном выражении. 8 

Первый этап подразумевает собой проведение анализа налоговой задол-

женности с нарастающим итогом на основании сравнения величины налоговой 

задолженности на отчётную дату с аналогичным показателем на начало перио-

да. Источником информации необходимой для проведения анализа является 

статистическая отчётность, размещаемая на сайте ФНС России. 

Также в ходе проведения анализа рассчитывается темп прироста величи-

ны налоговой задолженности за определенный период путем деления суммы 

налоговой задолженности на конец периода к сумме на его начало.  

Еще одним показателем первого этапа является расчет темп роста или 

снижения суммы налоговой задолженности выраженный в абсолютном значе-

нии за конкретный период, и сравниваемый с результатами расчета данного по-

казателя за прошлый год. 

На следующем этапе анализируется насколько сильно изменялась сумма 

общей налоговой задолженности от месяца к месяцу с выявление факторов, по-

служивших причиной сложившейся ситуации. 

Макроэкономический анализ, проводимый на третьем этапе, связан с рас-

четом экономических показателей, которые могут повлиять на изменение раз-

мера задолженности по налогам, сборам и страховым взносам, в том числе: 

 экономическая устойчивость предприятий реального сектора экономи-

ки; 

 показатели платежеспособности хозяйствующего субъекта; 

 состояние экономической платежной системы. 

На следующем этапе предполагается анализ хозяйствующих субъектов с 

целью выявления предприятий, которые имеют большой удельный вес в общей 

сумме налоговой задолженности в регионе. 

Также выделяются субъекты с наибольшим увеличением. Полученные ре-

зультаты анализируются с целью выявления факторов, повлиявших на сложив-

                                                             
8 Окунь А.С. Налоговая задолженность как угроза финансовой безопасности государства: методологический 

аспект // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2016. Т. 12. № 1 (334). С. 98−115.  
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шееся отклонение. 

В случае выявление роста задолженности проводится ее структурный 

анализ. 

В качестве примеров элементов вышеуказанной структуры могут высту-

пать - проведение налоговыми органами политики реструктуризации налоговой 

задолженности, рассмотрение центральным аппаратом ФНС России жалоб 

налогоплательщиков на действия подведомственных территориальных налого-

вых органов на время которого взыскание приостанавливается.  

На пятом этапе необходимо провести анализ структуры налоговой задол-

женности в разрезе ее составляющих, и ее изменение в течение определенного 

периода времени. Дополнительно определяется удельный вес каждого струк-

турного составляющего. 

На следующем этапе анализируется структура налоговой задолженности 

каждого месяца отдельно. Выделяются субъекты, наиболее повлиявшие на рост 

или снижение налоговой задолженности, а также выявляются причины сло-

жившихся отклонений. 

На седьмом этапе налоговая задолженность анализируется в разрезе ос-

новных видов налогов, сборов и страховых взносов. 

Также, необходимо выделить долю налоговой задолженности, образован-

ную под воздействием начислений в результате применения штрафных санкций 

к налогоплательщикам.  

Последний этап проведения анализа осуществляется путем мониторинга 

налоговой задолженности крупнейших налогоплательщиков региона, в том 

числе рассчитывается ее доля, и степень оказываемого влияния.  

При проведении анализа используются определенные методы, представ-

ленные на рисунке 8. 

Управление налоговой задолженностью основано на результатах анализа. 

Анализ налоговой задолженности представляет собой процесс изучения усло-

вий и факторов ее формирования, на его основании определяется выбор 

наилучших методов регулирования и администрирования налоговой задолжен-
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ности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8 - Методы проведения анализа налоговой задолженности 

 

Одним из показателей эффективности работы территориально-

подведомственных налоговых органов, оцениваемых центральным аппаратом, 

является анализ результативности проведенной работы с использованием мето-

дов налогового администрирования, в том числе инструментов принудительно-

го взыскания налоговой задолженности. 

Методы проведения анализа 

налоговой задолженности 
Формализо-

ванные методы 

Не формализованные 

методы 

Вертикальный метод 
Данный метод заключается 

в определении структуры 

налоговой задолженности 

Горизонтальный ме-

тод 

Данный метод заключается 

в сравнении каждого вида 

налоговой задолженности с 

аналогичным периодом 

Сравнительный ана-

лиз 

Данный метод заключается 

в сравнении показателей 

налоговой задолженности в 

разрезе регионов 

Трендовый анализ 
Данный метод заключается 

в сравнении показателей 

налоговой задолженности с 

показателями ряда преды-

дущих периодов, определе-

ние тренда 

Факторный анализ 

Данный метод заключается 

в определении влияния фак-

торов на налоговую задол-

женность 

Метод экспертных 

оценок 

Морфологические 

методы 

Психологические 

методы 
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1.4 Методы и инструменты, применяемые для регулирования 

налоговой задолженности 

В настоящее время в связи с обострившейся эпидемиологической ситуа-

цией в стране перед правительством Российской Федерации стоит важная зада-

ча по мобилизации денежных средств в бюджеты всех уровней. По мнению 

президента, важным источником пополнения бюджета является деятельность, 

направленная на урегулирование налоговой задолженности, в том числе на по-

вышение качества администрирования действующей системы налогообложе-

ния.  Таким образом, одним из значительных резервов увеличения бюджета 

страны на сегодняшний день является урегулирование задолженности по нало-

гам, сборам и страховым взносам методом ее погашения. 

Механизмом урегулирования налоговой задолженности является процесс 

взаимосвязи инструментов и методов, который приводит к созданию различных 

форм организации и функционирования определенной системы. 

Данная взаимосвязь инструментов и методов урегулирования налоговой 

задолженности для достижения поставленных целей реализовывается при по-

мощи институтов.  

Обобщив работы многих экономистов, можно сделать вывод о том, что 

методы урегулирования налоговой задолженности обобщены в три формы, 

представленные на рисунке 9. 

Добровольная форма урегулирования налоговой задолженности включала 

в себя следующие методы: 

 метод, связанный с изменением срока уплаты налога, а также штрафов, 

пеней и т.п.; 

 метод использования банковских гарантий и поручительства; 

 метод, заключающийся в использовании инвестиционного налогового 

кредита; 

 метод предоставления рассрочки или отсрочки платежей; 

 метод, заключающийся в признании налоговой задолженности безна-

дежной к взысканию, и дальнейшее ее списание; 
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 списание налоговой задолженности хозяйствующих субъектов, при-

знанных недействующими.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 9 – Формы урегулирования налоговой задолженности 

 

При этом на сегодняшний день процесс урегулирования налоговой за-

долженности, связанный с предоставление отсрочек, рассрочек и инвестицион-

ных кредитов используется очень редко. Данное явление связано с достаточно 

жесткими условиями их предоставления, которые в большинстве случаев явля-

ются неподъемными для налогоплательщиков. 

Иначе говоря, можно выделить две причины низкого процента использо-

вания вышеуказанных методов урегулирования налоговой задолженности: 

1. Условия предоставления рассрочки или отсрочки связаны с возникно-

вением таких редких явлений как природные катаклизмы, техногенные ката-

строфы, или иные обстоятельства неопределимой силы, а также задержка полу-

чения денежных ассигнований из бюджета. В следствие чего добросовестные 

                                                             
9 Диденко О.В. Анализ результатов организационной работы налогового органа по урегулированию налоговой 

задолженности // Вестник современных исследований. 2018.  № 6.1 (21). С. 106-115.  
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возможное исполнение нало-

говых обязательств без при-

менения мер принудительного 

взыскания, путем предъявлен-

ных требований по оплате 

налога, пени, штрафа, с указа-

нием суммы и срока исполне-

ния. 
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налогоплательщики в случае ухудшения финансового положения не в состоя-

нии оперативно собрать необходимый пакет документов для предоставления в 

налоговую службу; 

2. В сложившейся ситуации бюджетного дефицита, а также поставленных 

планов перед территориальными налоговыми органами, связанных с процентом 

собираемости денежных средств– использование инструментов реструктуриза-

ции налоговой задолженности сократилось. Принятие решений о предоставле-

нии налоговых отсрочек и рассрочек было передано в центральный аппарат 

ФНС России, что также повлияло на увеличение сроков для их принятия. 

Способами урегулирования уведомительно-предупредительной формы 

налоговой задолженности являются следующие методы: 

 метод проведения зачета переплаты по налогам и сборам, а также пе-

ням, в качестве возврата излишне уплаченных или необоснованно взысканных 

денежных средств налоговым органом после представления заявления налого-

плательщиком; 

 направление налоговых уведомлений, а также информационных писем 

налогоплательщикам, с указанием начисленных сумм налогов и сборов, а также 

сроков их оплаты.10 

Принудительная форма урегулирования налоговой задолженности подра-

зумевает использование инструментов принудительного взыскания, обеспечи-

тельных мер, а также взыскание в судебном порядке. 

Инструменты принудительного взыскания налоговой задолженности: 

 приостановление совершения расходных операций по расчетным счетам 

хозяйствующих субъектов в рамках статьи 76 НК РФ, в целях дальнейшего 

списание денежных средств в счет погашения налоговой задолженности в рам-

ках статьи 46 НК РФ; 

 взыскание за счет реализации имущества юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей в рамках статьи 47 НК РФ. 

                                                             
10 Коняшкина А.В. Процесс урегулирования налоговой задолженности на региональном уровне // В сборнике: 
Экономика и современный менеджмент: теория, методология, практика сборник статей II Международной 

научно-практической конференции. 2018. С. 217-220.  
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Обеспечительные меры, принимаются налоговыми органами к юридиче-

ским лицам и индивидуальным предпринимателям в случае наличия оснований 

полагать, что их непринятие затруднит взыскание налоговой задолженности в 

случае ее неуплаты, в том числе реализация имущества должником после полу-

чения требования об уплате, или вынесения решения по налоговой проверке, 

его перерегистрация на взаимозависимых лиц, перевод денежных потоков, биз-

неса.  

На сегодняшний день налоговыми органами используются следующие 

способы обеспечения: 

 наложение ареста на имущество хозяйствующих субъектов с обязатель-

ной санкцией прокурора в рамках статьи 77 НК РФ; 

 запрет на перерегистрацию имущества налогоплательщика, а также на 

проведение расходных операций по его расчётным счетам после вынесения ре-

шен я по итогам проведения налоговых проверок в рамках пункта 10 статьи 101 

НК РФ.11 

Налоговая задолженность с физических лиц взыскивается исключительно 

в судебном порядке в рамках статьи 48 НК РФ. В случае превышения суммы 

налоговой задолженности в три тысячи рублей, или истечения трехлетнего сро-

ка с момента ее образования - налоговым органом направляется заявление в 

суд. После решения суда выдается исполнительный лист, который направляется 

в органы судебных приставов для взыскания. 

Также к судебному методу урегулирования налоговой задолженности от-

носится инициирование процедуры банкротства. При этом не исключена воз-

можность заключения мирового соглашения между налоговым органом и 

должником.12 

Важно отметить, именно форма принудительного взыскания является 

                                                             
11 Рождественская Е.С. Основные виды задолженности по налоговым обязательствам и способы ее 

урегулирования в рамках налогово-бюджетной политики государства // Управленческий учет.  2018.  № 2.  С. 

70-75.  
12 Сиврас М.В. Процесс урегулирования задолженности и обеспечения процедур банкротства в налоговых 

органах //В сборнике: Актуальные вопросы экономики и управления в российских организациях в 
инновационной экономике Материалы Всероссийской заочной научно-практической конференции. 2017.  С. 

312-315.  
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наиболее эффективной, так как именно действие вышеуказанных мер обеспе-

чивает высокий уровень поступлений налоговых платежей в государственную 

бюджетную систему. По вышеуказанной причине в настоящее время действия 

налоговых органов в отношении предприятий, имеющих налоговую задолжен-

ность, чаще всего сводится к принудительному взысканию задолженности. В 

том случае, если использование данного метода невозможно, то используется 

метод введения процедуры банкротства по отношению к должнику.  

За последние годы наибольший удельный вес в структуре урегулируемой 

налоговой задолженности, а именно 60-70% занимают суммы, которые были 

приостановлены к взысканию в связи с введением процедуры банкротства.  

Необходимо отметить, что в конце 2017 года произошло ужесточение 

процедур принудительного взыскания налоговой задолженности. 

 В отчетности ФНС указано, что ведомственная работа при процедуре 

банкротства направлена на оспаривание сделок должника имущественного ха-

рактера, а также на привлечение к ответственности аффилированных и контро-

лирующих лиц. 

 Тем не менее, проблемы, связанные с погашением налоговой задолжен-

ности, которая накопилась, переходят на другие предприятия, связанные с 

предприятием-должником.   

На рисунке 10 представлен порядок взыскания налоговой задолженности 

с организации либо индивидуального предпринимателя. В соответствии с нор-

мами налогового законодательства взыскание налоговой задолженности с орга-

низаций происходит в рамках статей 69, 46, 76, 47 

Для того, чтобы оценить деятельность налоговых органов по урегулиро-

ванию налоговой задолженности необходимо разделить ее на соответствующие 

виды, представленные на рисунке 11. Данные виды отражают мероприятия, 

проводимые налоговыми органами и направленные на снижение налоговой за-

долженности. Основываясь на результатах расчета показателей можно оценить 

динамику, которая отражает эффективность действий налоговых органов, в ча-

сти предоставление рассрочек, отсрочек и т.п. 
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Рисунок 10 - Порядок взыскания налоговой задолженности 

Порядок взыскания налоговой задолженности 

Обнаружение налоговым органом налоговой за-

долженности 

Направление требования нало-

гоплательщику об уплате нало-

га 

В соответствии со ст. 70 НК данное требование должно 

быть направлено со дня обнаружения недоимки не позд-

нее 3 мес.  

Не позднее 20 дней с момента решения вынесенного на 

основании налоговой проверки 

Доведение до налогоплатель-
щика требования по уплате 

налога 

Данное требование передается руководителю под распис-

ку 

Если невозможно личное вручение, то оправляется по по-

чте и считается, что оно получено, с даты отправления, по 

истечении 6 дней 

Передача может осуществляться в электронном виде по 

телекоммуникационным каналам 

При невыполнении требования 

в течение 8 дней, если в требо-

вании не указано иное 

В соответствии со ст. 46 НК налоговый орган в течение двух месяцев 

направляет решение о взыскании налога, направляет в банк поруче-

ние о списании денежных средств 

До того, как принято решение о взыскании налога может 

быть принято другое решение о приостановлении операций 

по счетам  

Банк исполняет поручение 

Если недостаточно денежных средств на рублевые и 

валютные счета, то взыскание производится за счет 

электронных средств 

При недостаточности 
средств для погашения 

налоговой задолженности 

В течение года после окончания требования об 

уплате налога, штрафа и т.п. выносится решение о 

взыскании за счет прочего имущества. По истече-
нии данного срока налоговый орган может обра-

титься в суд 

Пристав обязан своими действиями выполнить требование налогового органа в течении 

двух месяцев, после получения постановления 

При условии, если размер не выполненных требований достаточен для того, чтобы возбу-

дить дело о банкротстве, направляется заявление в арбитражный суд 
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Изменение во времени показателей второго вида налоговой задолженно-

сти служит в роли индикатора для принятия решения о использовании инстру-

ментов для ее взыскания, или списания в качестве безнадежной. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 11 - Классификация видов налоговой задолженности 

 

В случае отсутствия ликвидных активов у налогоплательщика по проис-

шествию трех лет налоговая задолженность признается безнадёжной ко взыс-

канию, и подлежит списанию.  

Показатель четвертого вида налоговой задолженности отражает эффек-

тивность при взаимодействии судебной и налоговой систем. 

Единый механизм, применяемый в целях оценки эффективности исполь-

зования инструментов урегулирования налоговой задолженности, подразумева-

ет создание системы показателей, и в том числе инструкцию по ее применению, 

которая характеризует и выявляет факторы, оказывающие воздействие на орга-

Виды налоговой задолженности  

Урегулиро-

ванная 

Подлежащая к взыс-

канию  

Невозможная к 

взысканию 

Переданная в  

службу судебных 

приставов 

Отсрочка Налоговыми органа-

ми 

Не перечисленная 

ликвидационными 

банками В рамках ст. 47 НК 

РФ 
Рассрочка 

Инвести-

ционный 

налоговый 

кредит 

Платежи, приоста-

новленные к взыска-

нию 
По сведениям, 

предоставленным 

судебными приста-

вами 

По результатам про-

цедуры конкурсного 

производства 

На основании су-

дебных решений 

Переданная право-

охранительным 

органам 
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низацию работы налоговых органов в конкретном регионе. 

Данный процесс состоит из нескольких этапов, представленных на рисун-

ке 12. 

 

 

Рисунок 12 - Методика оценки эффективности системы урегулирования 

задолженности 

 

Смысл первого этапа заключается в отборе показателей, которые оказы-

вают наибольшее влияние на процесс урегулирования задолженности в опреде-

ленном регионе. 

Ключевые показатели представлены следующими группами: 

1. Структура и динамика изменения задолженности по налогам, сборам и 

страховым взносам: 

 показатель удельного веса общей суммы налоговой задолженности к 

общей сумме налоговых поступлений; 
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 соотношение элементов общей суммы задолженности по видам налогов 

и сборов. 

2. Экономическое содержание: 

 группировка налоговой задолженности по видам экономической дея-

тельности должников, в том числе оценка ее структуры;  

 оценка вероятности взыскания налоговой задолженности с учетом пока-

зателя рентабельности отрасли в которой ведет свою деятельность налогопла-

тельщик. 

3. Материально-психологическая составляющая: 

 расчет доли денежных средств, уплаченных налогоплательщиками по-

сле получения требований об уплате самостоятельно к общей сумме денежных 

средств, поступивших в результате применения инструментов принудительного 

взыскания; 

 удельный вес налогоплательщиков, нарушающих налоговую дисципли-

ну касательно нарушения сроков уплаты налоговых платежей и сборов к обще-

му их количеству.  

Второй этап заключается в установлении коридора значений, при этом в 

качестве основы для минимальных и максимальных значений выступают соот-

ношения ключевых показателей регионов страны.  

Итог общего показателя вычисляется через сложение получившегося чис-

ла баллов по каждой группе. 

 

Пj= (Пi×Bi) + (Пi+1× Bi+1) + (Пi+2× Bi+2)                                                  (2) 

 

где Пj – групповой показатель; 

      Пi – i-ый показатель элемента группы, измеряемый в баллах; 

      Bi - весовое значение i-го показателя, измеряемого в баллах.  

 

Основой для третьего этапа выступает такое качество как существен-

ность. Для ее расчета отдельно высчитываются итоговые показатели по каждой 
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группе, затем каждое значение переводится в баллы, после чего и определяется 

существенность каждого показателя в установлении конкретного уровня нало-

говой задолженности в регионе.    

Совокупный показатель имеет следующий вид: 

 

                                                     (3) 

 

Четвертый этап заключается в оценке полученных результатов при помо-

щи использования комплексного анализа. Итоговая оценка качества урегулиро-

вания налоговой задолженности происходит путем осуществления сравнитель-

ного анализа показателей с установленными на втором этапе коридоров макси-

мального и минимального значений. 13 

В таблице 2 представлена шкала показателей, определяющих качество 

урегулирования налоговой задолженности. 

 

Таблица 2 - Шкала значений, определяющих качество урегулирования налого-

вой задолженности 

Результаты совокупного показателя (баллы) Оценка качества 

0-16 Негативный 

16-20 Стабильный 

Свыше 20 Перспективный 

 

Рассмотренный подход по оценке системы урегулирования налоговой за-

долженности на примере Дальневосточного федерального округа представлен в 

таблице 3. 

Анализируя данные о распределении регионов Дальневосточного феде-

рального округа, представленные в таблице 3, можно выделить территории, где 

                                                             
13 Савенкова В.Р. Особенности работы по взысканию налоговой задолженности // В сборнике: Наука молодых - 
будущее России Сборник научных статей 2-й Международной научной конференции перспективных 

разработок молодых ученых. В 5-ти томах. Ответственный редактор А.А. Горохов. 2017.  С. 333-335.  
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необходимо в первую очередь улучшать работу налоговых органов в сфере уре-

гулирования налоговой задолженности. 

 

Таблица 3 - Оценка системы урегулирования налоговой задолженности на при-

мере Дальневосточного федерального округа 

Результаты расчета 

бального показателя 
Оценка качества Субъект Федерации 

0-16 Негативный 

Забайкальский край 

Европейская автономная область 

Чукотский автономный округ 

16-20 Стабильный 

Республика Бурятия 

Амурская область 

Камчатский край 

Свыше 20 Перспективный 

Приморский край 

Магаданская область 

Сахалинская область 

Хабаровский край 

 

Представленная выше методика оценивает работу территориальных нало-

говых органов не только на сегодняшней день, но и указывает на перспектив-

ность взыскания, учитывая показатели рентабельности и отраслевую структуру 

налоговой задолженности.  
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2 ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ И РЕГУЛИРОВАНИЯ 

НАЛОГОВОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ В 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ, В ТОМ ЧИСЛЕ В 

АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

2.1 Анализ динамики и структуры налоговой задолженности 

регионов Дальневосточного федерального округа 

Дальневосточный федеральный округ занимает 36,1 % территории стра-

ны, на его долю приходится 4,3 % населения и до 5 % ВВП России.  

Основу экономики регионов Дальнего Востока и их инвестиционную 

привлекательность формируют экспортно-ориентированные на страны АТР 

сырьевые отрасли с низкой добавленной стоимостью: рыбная, лесная, алмазо- и 

золотодобывающая, горнодобывающий и нефтегазовый комплекс с устойчивым 

спросом на производимую ими продукцию на мировых и внутренних рынках.  

Оценивая уровень налоговой задолженности по сравнению с другими 

субъектами Российской Федерации, следует отметить, что задолженность ДФО 

составляет около 5 % задолженности всей России, в то время как лидирует по 

данному показателю Центральный федеральный округ (47 %). При этом в 2019 

налоговые поступления в консолидированный бюджет Российской Федерации 

регионов Дальнего Востока составили 853 млрд. руб. (4 % от совокупных нало-

говых поступлений в бюджет Российской Федерации).  Несмотря на то, что 

налоговая задолженность регионов ДФО не является значимой по сравнению с 

другими регионами, отмечаются негативные факторы ее постепенного роста. 

На рисунке 13 представлена динамика изменения налоговой задолженности на 

территории Дальневосточного федерального округа.  

Как показано на рисунке 14, с 2015 г. в регионах ДФО отмечается посто-

янный рост величины налоговой задолженности. На увеличение задолженности 

на конец 2018 г. по сравнению с аналогичным периодом предыдущего периода 

на 6,5 % повлияли доначисления по результатам налоговых проверок. В част-

ности, в рамках проведения камеральной налоговой проверки в отношении ор-

ганизации, находящейся в подчинении Министерства обороны России было 

вынесение решения о доначислении сумм, в размере около 900 млн. руб. 
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Рисунок 13 - Фактические значения суммы налоговой задолженности в 

ДФО за 2016-2019 гг. 

 

В течение 2016 произошел заметный рост недоимки: если на начало 2016 

она составляла 38 млрд. руб., то на начало 2017 г. возросла до 45 млрд. руб.  

Также, важно отметить, что неблагоприятным фактором роста налоговой за-

долженности является наличие большой доли приостановленных к взысканию 

платежей (34.8 млрд. руб. на начало 2020 г.).  

Рассматривая структуру налоговой задолженности в регионах ДФО, сле-

дует отметить небольшую долю применения реструктуризации – 1,45 %, что 

вызвано сложностью в одобрении и оформлении самой процедуры. Например, 

отсрочки и рассрочки могут быть использованы налогоплательщиками лишь в 

таких особых случаях как природные катаклизмы, задержка получения бюд-

жетных средств и угроза банкротству. В итоге, добросовестные налогопла-

тельщики не могут оперативно задействовать эти механизмы в условиях ухуд-

шения финансового положения 

В результате, работа налоговых органов с компаниями, имеющими нало-
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говую задолженность, сведена к принудительному изъятию, а именно - к спи-

санию денежных средств с расчетных счетов компании, взыскание задолженно-

сти судебными приставами, а в случае невозможности такого взыскания – к 

введению процедуры банкротства в отношении должника. 14 

 

 

Рисунок 14 - Структура налоговой задолженности субъектов ДФО по ви-

дам задолженности и налогов на 01.01.2020 г. 

 

Таким образом, в структуре задолженности по налогам и сборам в консо-

лидированный бюджет РФ около 46 % приходится на суммы, приостановлен-

ные к взысканию. В данном случае, налоговый орган приостанавливает взыска-

ние сумм налоговой задолженности в целях поиска активов должника для их 

дальнейшего взыскания, или наоборот, при наличии достаточного количества 

средств – дает время налогоплательщику рассчитаться по своим обязатель-

ствам, приостанавливая процедуру банкротства.   

На рисунке 15 представлена налоговая задолженность в разрезе регионов 

                                                             
14 Орехова, А.А., Якимова, В.А. Налоговая задолженность как угроза экономической безопасности регионов 

Дальнего Востока России // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2020.  т. 13. №. 2 С. 216–242. 
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ДФО.  
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Рисунок 15 - Структура налоговой задолженности по регионам ДФО в 2018-

2020 гг., % 

 

Мы видим, что наибольшую долю в совокупной налоговой задолженно-

сти ДФО занимает задолженность налогоплательщиков Хабаровского края (на 

01.10.2020 удельный вес составил 27.7 %), где преобладает задолженность 

предприятий строительства и сельского хозяйства.   

В то же время в структуре задолженности весомую долю занимают долги 

налогоплательщиков Приморского края, Сахалинской области и Республики 

Саха (Якутии). На каждый регион приходится примерно 12-16 %.  Наименьшая 

задолженность приходится на Чукотский АО, что обусловлено наименьшим 

количеством зарегистрированных налогоплательщиков.  

Проанализируем структуру задолженности регионов Дальнего Востока 

России в разрезе видов налогов. Результаты представлены в таблице 2. 

Согласно данным таблицы 4 в структуре задолженности всех дальнево-

сточных регионов преобладает задолженность по НДС (около 46 %), причем 

структура задолженности остается стабильной и не изменяется. По НДС на 

01.10.2019 преобладала задолженность налогоплательщиков Сахалинской обла-
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сти. Также в некоторых регионах значимой является задолженность по ЕСН и 

взносам во внебюджетные фонды (в Магаданской области – 57 % на 

01.10.2019).   

В целом НДС для налогоплательщиков ДФО выступает возмещаемым 

налогом, в 2018 г. было возмещено около 23,5 млрд. руб.  Дальневосточный 

округ в силу экспортной ориентированности экономики является единственным 

округом в России, где суммы возмещаемого НДС преобладает по сравнению с 

поступившими в бюджет.   

 

Таблица 4 - Анализ структуры налоговой задолженности (включая пени и нало-

говые санкции) субъектов ДФО по видам налогов 

в процентах 

Субъект РФ 

Налог на прибыль 

организаций 
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Хабаровский край 6,1 4,2 5,0 50,3 48,4 50,4 0,0 0,1 0,1 0,6 0,2 0,5 33,1 20,6 20,7 

Приморский край 6,4 5,8 6,7 47,9 47,8 44,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 34,9 11,3 15,9 

Сахалинская об-

ласть 
8,3 6,8 5,4 46,0 50,0 52,5 0,4 0,5 0,9 0,2 0,1 0,2 12,7 8,9 12,4 

Республика Саха 

(Якутия) 
15,7 13,5 11,1 47,5 47,6 48,5 0,0 0,4 1,1 1,8 3,5 3,3 29,3 14,1 16,3 

Камчатский край 4,0 2,0 4,9 45,2 45,9 39,2 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 10,5 4,9 13,5 

Забайкальский край 10,8 11,0 12,4 41,9 43,5 44,6 0,0 0,0 0,0 0,8 1,3 3,8 40,5 24,9 28,1 

Амурская область 10,8 6,6 5,7 42,7 41,1 42,4 0,0 0,0 0,0 1,3 0,2 2,2 23,3 13,8 16,1 

Республика Бурятия 8,8 7,3 5,2 37,4 37,9 40,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,3 41,3 22,3 29,3 

Магаданская об-

ласть 
10,7 10,5 18,6 31,7 41,9 46,7 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0 4,5 40,3 24,4 57,3 

Еврейская автоном-

ная область 
10,4 2,7 10,3 45,1 43,2 44,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7 0,6 37,8 35,3 31,5 

Чукотский АО 26,1 7,7 8,8 47,3 44,9 29,7 0,0 0,0 0,0 0,4 1,9 8,2 8,2 3,7 10,3 

Всего по ДФО 8,7 7,0 7,2 45,9 46,4 46,9 0,1 0,1 0,3 0,6 0,7 1,3 28,4 15,3 19,6 

 

Дальневосточный округ в силу экспортной ориентированности экономики 

является единственным округом в России, где суммы возмещаемого НДС пре-

обладает по сравнению с поступившими в бюджет.  Основную долю в объеме 

возмещения занимает Амурская область (37,5 млрд. руб.), что обусловлено реа-

лизацией на территории области индивидуальных проектов АО «Газпром» по 

строительству, деятельности территорий опережающего развития. Необходимо 
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отметить Магаданскую область, которая в силу доминирования золотодобыва-

ющего сектора, экспортной ориентированности рыбохозяйственного комплекса 

и реализации крупнейшими налогоплательщиками инвестиционных проектов, 

где сумма возмещения НДС за 2019 г. составила 9,9 млрд. руб.  

В то же время, проанализировав показатели совокупной задолженности 

по НДС субъектов ДФО, можно сделать вывод о том, что основным фактором, 

влияющим на ее уровень, является результативность камеральных проверок по 

НДС. НДС выступает налогом, по которому чаще всего раскрываются незакон-

ные операции по возмещению, схемы уклонения и недобросовестное поведение 

предпринимателей.  

В таблице 5 представлена динамика налоговой задолженности регионов 

Дальнего Востока по видам налогов. 

 

Таблица 5 - Анализ динамики налоговой задолженности (включая пени и нало-

говые санкции) регионов ДФО  

в процентах 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Республика 

Бурятия 
2,64 -10,55 -17,08 -34,69 4,04 -4,88 -50,00 -50,00 83,85 120,50 -44,44 17,15 

Республика 

Саха (Якутия) 
-12,67 -10,72 -13,54 -36,20 -12,57 -8,92 900 125,54 73,37 -15,12 -57,94 2,79 

Приморский 

край 
-9,78 -19,35 -9,12 -16,78 -10,00 -25,85 -19,05 70,59 87,96 20,69 -70,74 13,60 

Хабаровский 

край 
-3,92 -2,21 -30,37 11,50 -7,63 1,86 22,39 58,54 -68,64 141,18 -40,26 -1,97 

Амурская об-

ласть 
-3,26 -8,59 -38,74 -24,01 -6,76 -5,72 -100 0,00 -88,49 В 12 раз -42,71 7,08 

Камчатский 

край 
-3,32 -54,62 -48,36 4,33 -1,70 -61,27 -100 0,00 -62,77 -57,14 -55,09 25,41 

Магаданская 

область 
-28,39 -7,71 -1,73 16,81 -5,41 2,79 0 0,00 -54,74 300 -56,67 116,79 

Сахалинская 

область 
-12,83 -8,58 -17,95 -37,35 -5,20 -3,89 1,86 62,15 -38,74 38,46 -38,61 26,99 

Забайкальский 

край 
-16,40 -7,48 2,17 -13,22 -13,19 -5,05 0,00 0,00 41,94 172,93 -48,73 4,64 

Еврейская АО -12,35 26,14 -73,56 300 -16,06 28,43 0,00 200 53,85 21,67 -18,28 12,60 

Чукотский АО -21,74 -15,08 -70,61 -23,98 -25,70 -43,77 0,00 0,00 281,82 271,43 -64,83 138,55 

Всего по ДФО -8,70 -13,24 -19,71 -18,53 -7,79 -12,21 47,99 97,19 3,73 59,82 -50,82 11,33 
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Благоприятным фактором является сокращение налоговой задолженности 

на начало 01.01.2020 на 13 % по сравнению с началом 2019 г. На уменьшение 

задолженности повлияло погашение долгов по НДС налогоплательщиками 

Камчатского края (темп снижения составил 61 %). 

Также заметно снизилась задолженность по НДС в Приморском крае и 

Чукотском АО. При этом возросла задолженность по НДПИ в таких регионах 

как Республика Бурятия на 120 %, Амурская область – в 12 раз, Магаданская 

область – в 3 раза. 

Одним из объективных показателей, характеризующих динамику форми-

рования задолженности по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям, яв-

ляется расчет уровня задолженности на 1 юридическое лицо. Переход к относи-

тельным показателям позволяет избежать влияния эффекта масштаба. На ри-

сунке 16 представлены результаты ранжирования регионов по уровню налого-

вой задолженности.  

 

 

Рисунок 16 - Ранжирование регионов ДФО по уровню налоговой задол-

женности на одно юридическое лиц 

 

На начало 2020 г. по уровню налоговой задолженности лидировал Хаба-

ровский край (198 млн. руб. на 1 юридическое лицо). По данным прокуратуры 

г. Хабаровска, весомая доля задолженности приходится на крупнейшие пред-
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приятия края: ГВСУ № 6, АО «18 центральный автомобильный ремонтный за-

вод» и ООО «Хабаровский Мостотряд». Более половины должников Хабаров-

ского края – это юридические лица, находящиеся в стадии банкротства. Их за-

долженность составляет около 3,3 млрд. руб. Около 600 млн. руб. составляют 

долги предприятий, находящихся в стадии ликвидации, взыскать с которых за-

долженность в краевой бюджет не представляется возможным.  

Рассматривая налоговую задолженность регионов ДФО, следует прини-

мать во внимание отраслевую специфику регионов и неравномерное распреде-

ление налоговой нагрузки по отраслям экономики. Рассмотрим рисунок 17. 

 

 

Рисунок 17 - Структура налоговой задолженности субъектов ДФО на 

01.01.2020 в разрезе видов деятельности налогоплательщиков 
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2.2 Анализ динамики и структуры налоговой задолженности 

Амурской области 

 В реализации социальных функций государства значительное место при-

надлежит проведению эффективной государственной политики в области нало-

гообложения, в частности налогового администрирования, где одним из важ-

нейших условий стабилизации финансовой системы Российской Федерации и 

обеспечения ее налоговой безопасности является устойчивый процесс сбора 

налогов в бюджет.  

На рисунке 18 автором представлена диаграмма, отображающая структу-

ру и динамику изменения доходной части консолидированного бюджета Амур-

ской области за период 2017-2019 гг., в том числе ее налоговой составляющей 

(без учета задолженности по налогам, сборам и страховым взносам).  

Итоги проведения макроэкономического анализа за период 2017-2019 гг. 

выявили наличие существующей проблемы, а именно роста налоговой задол-

женности по Амурской области. Так при наблюдаемом стабильном росте дохо-

дов консолидированного бюджета с 49 млрд. руб. в 2017 г. до 71 млрд. руб. в 

2019 г, то есть возрастания практически на 45 %, анализ показателя налоговых 

поступлений в общей сумме доходной части показывает рост всего на 28 %, а 

именно с 36 млрд. руб. до 47 млрд. рублей. 

 

 

Рисунок 18 – Удельный вес налоговых доходов в общей сумме доходов 

бюджета Амурской области за период 2017-2019 гг. 
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Таким образом, можно уверенно говорить о том, что рост доходов консо-

лидированного бюджета обеспечен в первую очередь за счет поступлений не-

налоговых доходов, что можно доказать проведением расчетов удельного веса 

налогов в бюджетных доходах. Если в 2017 г. доля налоговых доходов состав-

ляла 74.1 %, то в последующие два года доля налогов в доходной части консо-

лидированного бюджета Амурской области имела тенденцию к снижению, и 

уже на начало 2020 г. показатель уменьшился до отметки 65.8 %.   

Объем мобилизуемых средств в виде налогов и других обязательных пла-

тежей в федеральный, региональный и местный бюджеты во многом зависит от 

четкого исполнения юридическими и физическими лицами налогового законо-

дательства и других нормативных актов. Сокращение удельного веса налого-

вых платежей в структуре бюджета может быть вызвано разными причинами, 

которые можно разделить на объективные, связанные с экономическим спадом, 

изменением налогового законодательства, налоговых ставок, порядка предо-

ставления налоговых льгот, а также на субъективные, которые свидетельствуют 

о наличии недостатков в процессе организации налогового администрирования, 

росте налоговой задолженности, теневого сектора экономики, и «оптимизации 

налогообложения», представляющей собой поиск и использование способов 

уклонения от налогообложения. При этом, субъективная сторона вопроса несет 

в себе реальную угрозу экономической безопасности государства и общества в 

целом. 

Стоит отметить, что в бюджет субъектов РФ зачисляются не только нало-

говые доходы от региональных налогов, но и доходы от ряда федеральных, а 

также налогов, предусмотренных специальными налоговыми режимами. В 

частности, в бюджеты субъектов частично зачисляются доходы от налога на 

прибыль организаций, налога на доходы физических лиц, акцизов на спирт эти-

ловый из пищевого сырья, акцизов на спиртосодержащую продукцию, акцизов 

на автомобильный бензин, акцизов на алкогольную продукцию и пиво, налога 

на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья, на добычу об-

щераспространенных полезных ископаемых, сбора за пользование объектами 



48 
 

водных биологических ресурсов, сбора за пользование объектами животного 

мира, единого налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения.15 Нормативы отчислений налоговых доходов в региональные 

бюджеты установлены Бюджетным кодексом РФ и налоговым законодатель-

ством. 

На рисунке 19 мы видим суммы, поступивших денежных средств в бюд-

жет Амурской области за 2019 год. 

 

 

Рисунок 19 – Сумма налоговых поступлений в бюджет Амурской области 

за 2019 г., млрд. руб. 

 

Значительный вклад приходится на сумму поступлений НДФЛ, более 1 

млрд. руб., также, выделяются 660 млн. руб. поступлений налога на прибыль 

организаций, 280 млн. руб. – акцизов, 210 млн. руб. – налога на имущество ор-

ганизаций. Самые низкие поступления приходятся на транспортный налог, 

принося в бюджет Амурской области всего около 50 млн. рублей. 

В ходе проведённого в предыдущем разделе исследования автором было 

отмечено, что доля Амурской области в общем объеме налоговой задолженно-

сти по всему Дальневосточному федеральному округу в 2019 составляла лишь 

                                                             
15 Бугаева Т.Н. Бюджетно-налоговая безопасность как основа устойчивого развития региона // Научный 

вестник: финансы, банки, инвестиции.  2019. № 2 (47). С. 41-48.  
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6.4 % от общей ее суммы. 

Низкий уровень налоговой задолженности в сравнении с другими регио-

нами можно объяснить высокими суммами возмещения НДС в Амурской обла-

сти. Разбивка сумм возмещения по регионам ДФО представлена на рисунке 20. 

В Амурской области созданы и функционируют три территории опережающего 

социально-экономического развития: «Белогорск», «Приамурская», «Свобод-

ный». На 01.01.2020 года сумма возмещения составила порядка 38 млрд. руб-

лей.  

 

 

Рисунок 20 - Поступления НДС в федеральный бюджет РФ в 2019 году по 

Дальневосточному федеральному округу, млрд. руб. 

 

Проанализируем динамику изменения и структуру источников образова-

ния задолженности Амурской области за период 2016 – 2019 гг.  

На 01.01.2018 года по сравнению с предыдущим годом размер налоговой 

задолженности вырос на 6.7 %. Данному повышению способствовала передача 

с 01.01.2017 г. функций администрирования страховых взносов в Федеральную 

налоговую службу. На начало года было передано 2 514.7 млн. руб. для взыска-

ния. Накопленный опыт ФНС России, позволил проводить комплексные меро-

приятия по выявлению и взысканию задолженности, что в конечном итоге при-
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вело к повышению платежной дисциплины и росту поступлений страховых 

взносов. Так, сумма задолженности по страховым взносам в Амурской области 

на 01.01.2019 года снизилась по сравнению с показателем 2017 года на 70 %.  

 

 

Рисунок 21 – Структура налоговой задолженности в Амурской области по 

кисточкам ее образования в 2016-2019 гг., тыс. руб. 

 

На 01.01.2019 наблюдается снижение общего уровня задолженности, а 

именно на 13.1 % по сравнению с 2018. Этому способствовало вступление в си-

лу ФЗ от 28.12.2017 № 436-ФЗ, связанного с налоговой амнистией для  индиви-

дуальных предпринимателей и физических лиц, которые ранее занимались 

предпринимательской деятельностью, списанию подлежала сумма налоговой 

задолженности (за исключением налога на добычу полезных ископаемых, акци-

зов и налогов, подлежащих уплате в связи с перемещением товаров через гра-

ницу Российской Федерации), образовавшаяся по состоянию на 01.01.2015, а 

также соответствующая сумма по пени, начисленная на указанную задолжен-

ность, и задолженность по штрафам. 

В течение 2019 года продолжалась тенденция снижения налоговой задол-
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женности, и на 01.01.2020 г. ее размер составил 2 339 971 тыс. руб., что на 12.9 

% ниже уровня 2018 года.  

Анализируя структуру источников образования налоговой задолженности 

важно отметить наличие значительной доли налоговой задолженности, дона-

численной в результате проведения камеральных и выездных проверок, при 

этом часть из нее числится за налогоплательщиками, находящимися в процеду-

рах банкротства. Как мы видим на рисунке 22, 01.01.2020 сумма задолженно-

сти, доначисленной по результатам проведения камеральных и выездных нало-

говых проверок достигала 710.5 тыс. руб., что составляет 30.4% от общей вели-

чины неурегулированной задолженности. В свою очередь доля задолженности 

налогоплательщиков, находящихся в процедурах банкротства в сумме задол-

женности по контрольной работе составляет около 24 %. Таким образом, сумма 

налоговой задолженности по контрольной работе 710.5 млн. руб., в том числе 

170.2 млн. руб. в банкротстве - это значительные потери для бюджета страны. К 

подобной ситуации приводит вывод активов руководством организации в пери-

од проведения налоговых проверок. В итоге, к окончанию налоговой проверки 

налогоплательщик остается неплатежеспособным, и после истечения опреде-

ленного периода налоговый орган инициирует процедуру банкротства, которая 

не приводит к желаемому результату. 

В ходе исследования, представленном на рисунке 22, автором была изу-

чена структура налоговой задолженности в бюджет Амурской области по видам 

налогов, выявлено, что наибольшая задолженность приходится на транспорт-

ный налог, а именно 550.9 млн. руб., или 41.6 % от общей суммы задолженно-

сти.  

На втором месте по величине задолженности – НДФЛ с суммой задол-

женности в 243 млн. руб, или 18.3 % от общей суммы, на третьем – налог на 

прибыль организаций с суммой в 210.3 млн. руб., или 15.9 %. Самая низкая за-

долженность приходится на акцизы, ее величина составляет всего 3.8 млн. руб., 

или 0.3 % от общей суммы задолженности. При этом, стоит отметить, что вся 

сумма задолженности по акцизам числится за организациями, не представляю-
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щими отчетность в налоговые органы. По состоянию на 01.01.2020 вышеука-

занные организации имеют общую сумму задолженности по налогам и сборам, 

пеням и налоговым санкциям в размере 188.4 тысяч рублей.  

 

 

Рисунок 22 – Задолженность по налогам, сборам и страховым взносам в 

бюджет Амурской на 01.01.2020 г. 

 

Далее, в таблице 6, представлена разбивка налоговой задолженности 

Амурской области на 01.01.2020 по видам налогов и сборов. 

Согласно данным таблицы 6 в структуре задолженности Амурской обла-

сти преобладает задолженность по НДС, на 01.01.2020 сумма задолженности 

составила около 41 %, причем структура задолженности остается стабильной и 

не изменяется. 

Причина данного явления заключается в налаживании процессов отсле-

живания цепочек взаимодействия контрагентов между собой при подаче декла-

рации на возмещение НДС из бюджета. Внедрение в 2017 г. на территории 

ДФО программного комплекса АСК НДС 2, который позволяет в онлайн-

режиме сопоставлять данные налоговой отчетности по НДС контрагентов по 
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всей России и оперативно и быстро обнаружить «налоговые разрывы». Затем, 

программа оповещает о данном факте налогового инспектора, который начина-

ет проведение углубленной налоговой проверки. 

 

Таблица 6 - Анализ структуры налоговой задолженности (включая пени и нало-

говые санкции) Амурской области по видам налогов, % 

Субъект 

РФ 

Налог на при-

быль организа-

ций 

НДС Акцизы НДПИ 
Внебюджетные 

фонды 

0
1
.0

1
.2

0
1
8
 

0
1
.0

1
.2

0
1
9
 

0
1
.0

1
.2

0
2
0
 

0
1
.0

1
.2

0
1
8
 

0
1
.0

1
.2

0
1
9
 

0
1
.0

1
.2

0
2
0
 

0
1
.0

1
.2

0
1
8
 

0
1
.0

1
.2

0
1
9
 

0
1
.0

1
.2

0
2
0
 

0
1
.0

1
.2

0
1
8
 

0
1
.0

1
.2

0
1
9
 

0
1
.0

1
.2

0
2
0
 

0
1
.0

1
.2

0
1
8
 

0
1
.0

1
.2

0
1
9
 

0
1
.0

1
.2

0
2
0
 

Амурская 

область 

11,3 10,8 6,6 63,7 42,7 41,1 0,0 0,0 0,0 0,8 1,3 0,2 21,8 19,6 13,8 

 

Таким образом, налоговый орган оперативно выявляет схемы получения 

необоснованной налоговой выгоды путем совершения операций с проблемным 

контрагентом или создания формального документооборота через цепочку од-

нодневок. 

Далее в таблице 7 рассмотрим структуру урегулированной налоговой за-

долженности Амурской области.  

 

Таблица 7 – Структура урегулированной налоговой задолженности в Амурской 

области в 2017-2020 гг., тыс. руб. 

Показатели 

01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019 01.01.2020 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

УРЕГУЛИРО-

ВАННАЯ 

НАЛОГОВАЯ 

ЗАДОЛЖЕН-

НОСТЬ 

1 737 529 100 3 111 870 100 3 939 243 100 3 581 772 100 

в т. ч. реструк-

турировано  
1 895 0,11 22 343 0,72 27 388 0,70 26 304 0,73 

отсрочка 0 0,00 1 756 0,06 0 0,00 0 0,00 

рассрочка 957 0,06 11 633 0,37 0 0,00 0 0,00 

инвестиционный 

налоговый кре-

дит 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
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Продолжение таблицы 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

мировое согла-

шение 
936 0,05 12 857 0,41 4 303 0,11 6 485 0,18 

приостановлено 

к взысканию в 

процедуре банк-

ротства 

1 166 229 67,12 1 737 320 55,83 2 627 008 66,69 2 513 105 70,16 

 

Как мы видим, с каждым годом сумма урегулированной задолженности 

растет – в 2019 году по сравнению с 2016 ее сумма увеличилась на 106,1 %.  

Однако наблюдается отрицательная тенденция. Несмотря на то, что в рос-

сийском законодательстве существует целый ряд инструментов, потенциально 

направленных на постепенный выход организации-должника из «долговой 

ямы» без закрытия его бизнеса (таких как предоставление отсрочек и рассро-

чек, инвестиционный налоговый кредит, реструктуризация задолженности), в 

реальности их применение остается скорее исключением, чем правилом. 

На протяжении четырёх лет более 50 % задолженности приостановлено в 

процедурах банкротства, что негативно отражается на размере бюджета, а так-

же на бизнес-среде региона. Меры финансовой поддержки практически не ис-

пользуются, исключением является крупная рассрочка в размере 11.6 млн. руб., 

предоставленная в 2017 году сельскохозяйственному производителю. Склады-

вающаяся ситуация связана с фактически не подъемными условиями предо-

ставления инструментов оздоровления организаций.  

В результате, работа налоговых органов с компаниями, имеющими нало-

говую задолженность, сведена к принудительному изъятию – взысканию за-

долженности судебными приставами, а в случае невозможности такого взыска-

ния – к введению процедуры банкротства в отношении должника.  

Рассмотрев задолженность Амурской области более детально на рисунке 

23, можно отметить, что наибольшая задолженность, а именно 40.7 % прихо-

дится на сферу строительства.  

Данное явление связано с высокой налоговой нагрузкой строительных ор-

ганизаций. Объем работ, выполненных по виду деятельности «строительство» 

по итогам 2019 г., составил 86 069.5 млн. руб., или 71 % к соответствующему 
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периоду 2018 года. 

 

 

Рисунок 23 - Разбивка задолженности по ОКВЭД в Амурской области за 

2019 год 

 

Более в 50 % случаев, налоговая задолженность возникает после проведе-

ния налоговых проверок. Крупными должниками в данной отрасли на сего-

дняшний день являются ООО «СК Мост», ООО «Мост Восток», занимавшиеся 

строительством моста между г. Благовещенском и г. Хэйхе.  В настоящее время 

ООО «Мост Восток» уже находится в процедуре банкротства. Сумма задол-

женности по исполнительным листам только в Амурской области, составляет 

около 185 млн. руб. Другим примером, является резидент ТОСЭР ООО «С Тех-

нология», реализующий инвестиционный проект за счет средств иностранных 

инвесторов, и имеющий налоговую задолженность свыше 55 млн. руб. Также, 

на сегодняшний день, важную роль в формировании налоговой задолженности 

играют филиалы строительных компаний, зарегистрированных на территории 

города Свободный, имеющих большую задолженность по страховым взносам и 
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НДФЛ. 16 

Крупная доля задолженности приходится на организации, занимающиеся 

оптовой и розничной торговлей, а также авторемонтом. Количество организа-

ций, занимающихся вышеуказанными видами деятельности на 01.01.2019 до-

стигло 4 192 единицы. Оборот розничной торговли области в 2019 году вырос 

по сравнению с 2018 годом на 1.5 % и составил 182.9 миллиардов рублей. На 

1000 жителей Амурской области в среднем приходится 897 кв. м торговой 

площади при нормативе - 505 кв. м. Развитию данных отраслей бизнеса в 

Амурской области также способствует пограничное расположение с Китайской 

Народной Республикой. Таким образом, развитие данной сферы способствует 

образованию налоговой задолженности.  

На размер налоговой задолженности такой отрасли как «Государственное 

управление и обеспечение военной безопасности социальное обеспечение» 

большое влияние оказал результат проведения камеральной налоговой провер-

ки в отношении организации, находящейся в подчинении Министерства оборо-

ны России. В отношении налогоплательщика было вынесено решение о дона-

числении суммы в размере около 900 млн. руб. 

Также, весомую долю в размере 4,8 % занимает деятельность, связанная с 

сельским, а также лесным хозяйством, рыболовством, охотой. Следует отме-

тить, что налоговая задолженность у данного вида организаций в большинстве 

случаев возникает в результате негативных природно-климатических явлений. 

По итогам 2019 года, паводок в Амурской области уничтожил урожай на 255 

тыс. гектаров. Потери, которые понесло сельское хозяйство Амурской области 

из-за оказавшихся под водой полей, оценивались в размере 11 млрд. руб., при 

этом большинство аграриев не страховали посевы. По словам министра сель-

ского хозяйства Олега Туркова, люди не делают этого из-за проблем со страхо-

выми компаниями, которые всячески минимизируют компенсации от потерь.  

Низкий уровень налоговой задолженности отрасли «Добыча полезных ис-

                                                             
16 Орехова, А.А., Якимова, В.А. Налоговая задолженность как угроза экономической безопасности регионов 

Дальнего Востока России // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2020.  т. 13. №. 2 С. 216–242. 
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копаемых», деятельность которой связана с высокой налоговой нагрузкой свя-

зана с необходимостью наличия лицензии на занятие данным видом деятельно-

сти, при этом, отсутствие налоговой задолженности является существенным 

условием ее получения. Таким образом, возможность отзыва лицензии, стиму-

лирует предприятия оплачивать налоговые платежи своевременно.  

2.3 Анализ факторов, влияющих на уровень налоговой 

задолженности регионов Дальневосточного федерального округа, в том 

числе Амурской области 

Классификация причин образования налоговой задолженности, представ-

ленная в научной литературе, является весьма дискуссионной. Несмотря на 

большое разнообразие факторов налоговой задолженности, большинство авто-

ров схожи в выделении причин, зависящих от финансового состояния налого-

плательщика, уровня налоговой нагрузки и причин, порожденных экономиче-

ской конъюнктурой. Их систематизация представлена в таблице 8 

 

Таблица 8 - Систематизация факторов, влияющих на уровень налоговой задол-

женности 

Фактор 

Л
о
п

ат
и

н
-

ск
ая

 Ю
.А

. 

Б
о

та
ш

ев
а 

Ф
.Б
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Б
ал
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Е
.В

. 
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ел

о
у
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С
.Н

. 
 

П
о

п
о

ва
 

Г
.Л
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1 2 3 4 5 6 

Величина налогового бремени (налоговой нагрузки), несовершенство зако-

нодательной базы 

 + + + + 

Экономический кризис в стране + +    

Дебиторская задолженность, вызывающая недостаток денежных средств +   +  

Низкий уровень правосознания населения, налогового менталитета +   +  

Ухудшение финансового состояния предприятий (высокая налоговая 

нагрузка, низкий уровень налоговой дисциплины налогоплательщиков) 

 +   + 

Субъективные факторы, зависящие от налогоплательщика (осознание спра-

ведливости налоговой системы, уровень образования) 

   + + 

Темп экономического роста   +  + 

Низкий уровень эффективности судебной системы  +   + 

Территориальная мобильность предприятий и их налоговый потенциал  +    

Удельный вес убыточных предприятий   +   

Доля величины экспорта минеральных продуктов в ВВП   +   

Технико-производственные причины    +  

Объемы экспортно-импортных операций     + 

Системные причины, вызванные несостоятельностью и (или) нестабильным 

положением экономической системы (спад производства, инфляция, моно-

полистическое ценообразование, коррупция, отток капитала) 

    + 

Производительность труда в различных секторах экономики     + 
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Продолжение таблицы 8 

1 2 3 4 5 6 

Системные причины, вызванные несостоятельностью и (или) нестабильным 

положением экономической системы (спад производства, инфляция, моно-

полистическое ценообразование, коррупция, отток капитала) 

    + 

Рентабельность активов, продукции, коэффициент обеспеченности соб-

ственными оборотными средствами 

    + 

Отраслевая специфика территорий, развитие теневой экономики, неравно-

мерность распределения налоговой нагрузки по отраслям экономики 

    + 

Уровень безработицы, финансовый результат на душу населения, доходы от 
реализации на душу населения 

    + 

Кредиторская задолженность организаций на душу населения, просрочен-

ная кредиторская и дебиторская задолженность на душу населения, средний 

размер просроченной задолженности на душу населения 

    + 

Сумма убытка организаций на душу населения, коэффициент официальной 

ликвидации организаций на 1 000 организаций, число зарегистрированных 

преступлений на 100 тыс. чел. населения 

    + 

 

Для выявления влияния экономических и финансовых факторов на вели-

чину налоговой задолженности использован корреляционно-регрессионный 

анализ. Выбранные факторы, характеризующие деятельность и финансовое по-

ложение налогоплательщиков, результаты проведенного анализа представлены 

в таблице 9. 

Самое большое влияние на налоговую задолженность регионов ДФО ока-

зывает объем оптовой торговли, коэффициент корреляции при этом равен 0,99. 

Согласно полученному уравнению взаимосвязи, при увеличении оборота роз-

ничной торговли предприятий на 1 млрд. руб. - уровень налоговой задолженно-

сти по ДФО возрастет на 20,7 млн. руб. и наоборот. Такое влияние обусловлено 

тем, что во всех регионах Дальнего Востока малый и средний бизнес сосредо-

точен в сфере торговли. 

 

Таблица 9 - Результаты оценки влияния финансовых факторов на налоговую 

задолженность субъектов ДФО 

Факторы 
Коэффициент 

корреляции 

Двухфакторная мо-

дель взаимосвязи 

1 2 3 

Оборот оптовой торговли, млрд. руб. 0,9916 y = 20,716x + 26190 

Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. 0,9636 y = 34,129x + 23482 

Оборот сельскохозяйственных организаций, млрд. 

руб. 
0,8901 y = 68,486x + 49719 

Дебиторская задолженность, млрд. руб. 0,8629 y = 35,52x + 18254 
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Продолжение таблицы 9 

1 2 3 

Оборот розничной торговли, млрд. руб. 0,8122 y = 17,15x + 36043 

Убыток предприятий, млрд. руб.  0,7345 y = 0,0263x + 52125 

Кредиторская задолженность, млрд. руб. 0,6163 y = 28,957x + 20527 

Оборот организации, в сфере строительства, млрд. 

руб. 
0,3406 y = 20,474x + 55067 

Импорт товаров, млн. руб. 0,2577 y = 0,0769x + 29571 

Налоговая нагрузка, % в процентах -0,5791 
y = -2626,8x + 

110206 

 

Налогоплательщики отрасли сельского хозяйства имеют большую нало-

говую задолженность, поскольку данный вид деятельности больше других под-

вержен рискам, следовательно, рост количества плательщиков и их оборотов 

приводит к увеличению налоговой задолженности. 

Также наблюдается высокий уровень взаимозависимости с показателем, 

характеризующим размер инвестирования в основные средства компаний (ко-

эффициент корреляции равен 0,96). Предполагается, что инвестиции в основ-

ной капитал организаций оказывают положительное влияние на деятельность 

организаций, стабилизируя их финансовое состояние, там самым увеличивая 

прибыль компаний, что может сокращать налоговую задолженность. Однако, 

анализ показал наличие обратной связи: при росте суммы вложений на 1 млрд. 

руб. уровень налоговой задолженности возрастет на 34,1 млн. руб. Данное яв-

ление можно объяснить масштабом инвестирования. Как правило, денежные 

потоки направляются инвесторами в довольно крупные проекты. Организации, 

получив большой транш денежных средств, начинают уклоняться от налогооб-

ложения в связи с возникновением тяжелого налогового бремени. Например, 

ООО «Мост-Восток», занимающийся строительством моста между г. Благове-

щенском и г. Хэйхе, в настоящее время находится в процедуре банкротства. На 

сегодняшний день, по исполнительным листам только в Амурской области, 

компания имеет налоговую задолженность в размере около 185 млн. руб. Дру-

гим примером, является резидент ТОСЭР ООО «С Технология», реализующий 

инвестиционный проект за счет средств иностранных инвесторов, и имеющий 
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налоговую задолженность свыше 55 млн. руб. 

Наличие и рост дебиторской задолженности, убыточность налогопла-

тельщиков регионов ДФО приводят к недостаточности собственных средств в 

организации, а также свидетельствуют о неэффективной работе служб контроля 

по долговому взысканию с контрагентов, что становится фактором роста нало-

говой задолженности. 

Важной причиной роста налоговой задолженности в регионах ДФО явля-

ется рост числа ликвидируемых организаций и организаций, находящихся в 

процедурах банкротства, что говорит о неэффективном применении мер урегу-

лирования задолженности, направленных на восстановление финансового рав-

новесия должника. Причиной этому является сложность процедуры сбора не-

обходимых документов, а также доказательств о необходимости применения 

мер по урегулированию налоговой задолженности.  

Для выявления влияния общеэкономических факторов на величину нало-

говой задолженности регионов ДФО были выбраны такие факторы, как уровень 

безработицы, количество выявленных экономических преступлений, уровень 

среднемесячной заработной платы, индекс потребительских цен, просроченная 

задолженность по заработной плате, численность населения в регионе. Исклю-

чив факторы, которые не имеют сильной корреляционной зависимости с нало-

говой задолженностью и проверив модель на мультиколлениарность, была по-

строена следующая модель: 

 

                                                (4) 

 

где,  у – величина налоговой задолженности регионов ДФО;  

х1 - просроченная задолженность по заработной плате с коэффициентом 

корреляции 0,75;  

х2 - индекс потребительских цен. 

 

Таким образом, при падении индекса потребительских цен на 1 процент-
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ный пункт - налоговая задолженность в среднем увеличится на 1 640.9 млн. 

руб. и наоборот. При росте цен на конечную продукцию для потребителей – 

уровень получаемой прибыли организацией может оставаться на прежнем 

уровне или даже снижаться. Данное явление связано с одновременным повы-

шением цен на ресурсы для предприятий, возможно даже опережающим рост 

цен для потребителей, что может привести к сокращению размера прибыли, 

или даже получения убытка. При росте же просроченной задолженность по за-

работной плате на 1 млн. руб. налоговая задолженность увеличится на 4,5 млн. 

руб. Наличие задолженности по заработной плате характеризует неплатежеспо-

собность и несостоятельность организаций-налогоплательщиков.  

Также рассмотрим факторы, влияющие на размер налоговой задолженно-

сти Амурской области. 

Автором был проведен корреляционно-регрессный анализ, в ходе которо-

го был отобрано 19 факторов, которые могут оказать влияние на формирование 

налоговой задолженности в Амурской области (см. таблицу 10). 

Выбор именно этого набора показателей был основан на следующих 

предположениях: 

1) наличие высокого уровня дебиторской задолженности может говорить 

о недостаточности собственных средств в организации, а также о неэффектив-

ной работе служб контроля по ее взысканию с контрагентов;  

2) большой объем кредиторской задолженности отрицательно отражается 

на функционировании организации по причине извлечения из оборота компа-

нии финансовых ресурсов;17 

3) Амурская область граничит с Китаем, - таким образом, на образование 

налоговой задолженности может влиять объем импорта; 

4) инвестиции в основной капитал организаций оказывают положитель-

ное влияние на деятельность организаций, развивая их потенциал, там самым 

увеличивая прибыль компаний, что может сокращать налоговую задолжен-

                                                             
17 Слепнева Ю.В. Налоговая безопасность: сущность и факторы, ее определяющие на уровне региона // Наука и 

бизнес: пути развития.  2017.  № 1 (67).  С. 40-45.  
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ность; 

5) одной из самых крупных сфер деятельности Амурской области являет-

ся торговля, таким образом объем оптовой и розничной торговли должен ока-

зывать положительное воздействие на размер налоговой задолженности 

6) уровень безработицы в регионе отражает степень развития бизнеса и 

оказывает влияние на формирование налоговой задолженности; 

7) задолженность по кредитам, предоставленным юридическим лицам, со-

здает риски для возникновения задолженности 

8) на формирование доходной части бюджета оказывают воздействие 

объемы выращивания и продажи сельскохозяйственных культур;  

9) крупная доля задолженности по Амурской области приходится на сфе-

ру – транспортировка и хранение. Таким образом изменение грузооборота ав-

томобильного транспорта организаций оказывает влияние на уровень задол-

женности;  

10) предприятия с частной формой собственной имеют большую склон-

ность к уходу от налогообложения чем организации, находящиеся в руках гос-

ударства. Таким образом, чем больше предприятий с частной формой соб-

ственности - тем выше уровень налоговой задолженности.18 

 

Таблица 10 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа 

Фактор 

Связь корреляции с 

результативным 
показателем 

Формула взаимосвя-

зи 

Коэффициент детер-

минации 

1 2 3 4 

Число предприятий (организаций), 
единиц, частная собственность, ед. 0,95 y = 0,4131x - 1547,4 0,90 

ВВП сельского хозяйства в Амурской 
области, млн. руб. 

0,77 y = 0,0687x + 122,35 0,60 

Объем работ, выполненных по виду 

деятельности "строительство" в фак-

тически действовавших ценах, млн. 

рублей 

0,73 y = 0,0164x + 2101,2 0,54 

Валовой сбор зерна, тыс. тонн 0,73 y = 2,6024x + 2444,9 0,53 

Объем платных услуг населению 0,70 y = 0,1104x - 1504,3 0,49 

+ 0,66 y = 2,7739x + 2533,3 0,44 

                                                             
18 Орехова, А.А., Якимова, В.А. Налоговая задолженность как угроза экономической безопасности регионов 

Дальнего Востока России // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2020.  т. 13. №. 2 С. 216–242. 
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Продолжение таблицы 10 

1 2 3 4 

Оборот розничной торговли всего, 

млн. руб. 
0,65 y = 0,025x - 534,95 0,42 

Дебиторская задолженность, млн. руб. 0,63 y = 0,0149x + 2047,1 0,40 

Оборот оптовой торговли всего, млн. 

руб. 
0,62 y = 0,0264x + 352,91 0,39 

Инвестиции в основной капитал (в 

фактически действовавших ценах), 

млн. руб. 

0,61 y = 0,0082x + 2013,9 0,37 

ВРП, млн. руб. 0,58 y = 0,0021x + 2863,1 0,33 

Производство сои, тыс. тонн 0,52 y = 0,9675x + 2641,5 0,27 

Кредиторская задолженность, млн. 

руб. 
0,40 y = 0,0065x + 2528,1 0,16 

Перевозки грузов и грузооборот авто-

мобильного транспорта организаций 

всех видов экономической деятельно-

сти, тыс. тонн 

0,17 y = -0,0486x + 4566,9 0,03 

Задолженность по кредитам банков и 

займам, крупных и средних предприя-
тий и организаций, млн. руб. 

0,16 y = -0,0284x + 5240,9 0,03 

Численность безработных, тыс. чел. -0,15 y = -5,1634x + 3815,6 0,02 

Число предприятий (организаций), 

единиц, государственная собствен-

ность 

-0,72 y = -4,5836x + 7630,2 0,52 

Импорт, млн. долларов США -0,87 y = -7,1851x + 5068,5 0,75 

 

В ходе корреляционного анализа не все предположения нашли полное 

подтверждение, а именно 1, 2, 6, 7, 9 

По результатам проведенного анализа было выявлено, что наибольшее 

влияние на размер задолженности по налогам и сборам оказывает такой показа-

тель – как частная и государственная собственность. При увеличении количе-

ства предприятий с государственным видом собственности в Амурской области 

на 1 ед. – налоговая задолженность сократиться на 4.6 млн. руб. и напротив, 

при увеличении на 1 ед. предприятий с частным видом собственности - возрас-

тет на 0,4 млн. руб. 

Также высокие показатели корреляции показали факторы, связанные с 

сельскохозяйственным производством. Таким образом при увеличении ВВП 

сельского хозяйства на 1 млн. руб. – налоговая задолженность возрастет на 0,1 

млн. руб.   

Объем платных услуг населению – также оказывает большое влияние на 

размер налоговой задолженности. Коэффициент равен 0,7.  
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Рассмотрев влияние инвестиций в основной капитал, автором отмечено 

наличие средней связи между показателями, а именно 0.61, что можно объяс-

нить временным разрывом между моментом инвестирования и получением 

прибыли. По результатам корреляционного анализа факторов влияния на нало-

говую задолженность в Амурской области подтвердилось наличие высокой 

взаимосвязи изучаемого показателя с объемом импорта, сельского хозяйства, а 

также количеством действующих предприятий частной и государственной соб-

ственности.  

Важно отметить, что проблема формирования задолженности на террито-

рии Дальневосточного федерального округа является комплексной и требует 

применения регулирующих механизмов на уровнях не только организации, но 

и самого региона. Механизм защиты от угроз, дестабилизирующих налоговую 

систему страны, должен быть направлен на минимизацию влияния факторов 

стабильного и случайного характера на налоговые поступления и повышения 

результативности налогового администрирования. Чем выше уровень эффек-

тивности налогового администрирования, тем ниже у государства угроз в связи 

с недополучением финансовых ресурсов. Недостатки налогового администри-

рования приводят к резкому снижению поступлений налогов в бюджет, увели-

чивают вероятность налоговых правонарушений, нарушают баланс межбюд-

жетных отношений регионов с федеральным центром и, в конечном итоге, 

нагнетают социальную напряженность в обществе. При этом реструктуризация 

задолженности должна быть действенным механизмом, а не исключительной 

мерой по работе с налогоплательщиками. Налоговым органам необходимо ока-

зывать услуги по подготовке документов и оказанию помощи добросовестным 

юридическим лицам. Важно отметить необходимость усиления мер, связанных 

с анализом имущества налогоплательщика, его денежных потоков, бенефициа-

ров, контрагентов, персонала, дебиторской и кредиторской задолженности, так 

как в большинстве случаев налогоплательщики выводят свои активы еще до 

начала налоговых проверок, а также истечения срока по требованию, что за-

трудняет процесс взыскания задолженности. 
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3 АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УФНС РОССИИ 

ПО АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ, НАПРАВЛЕННОЙ НА ВЗЫСКАНИЕ 

НАЛОГОВОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ, ВЫЯВЛЕНИЕ ПРОБЛЕМ И ПУ-

ТЕЙ ИХ РЕШЕНИЯ 

 

3.1 Оценка результативности использования инструментов принуди-

тельного взыскания налоговой задолженности на примере Амурской обла-

сти 

Несмотря на постоянную работу налоговых органов, направленную на 

урегулирование налоговой задолженности и дальнейшее ее взыскании, наблю-

даемый рост сумм налоговых поступлений и снижение уровня налоговой за-

долженности, рассчитанный в абсолютных показателях, не позволяет говорить 

о достижении стопроцентных результатов, объем налоговой задолженности на 

сегодняшний день остается на достаточно высоком уровне.  

Анализ результатов проведенных исследований деятельности налоговых 

органов, направленной на взыскание налоговой задолженности, показал недо-

статочность изучения такого понятия как результативность. 

За относительно непродолжительное время действия российской налого-

вой системы порядок расчета результативности, а также ее оценки неоднократ-

но претерпевали изменения. Каждый новый этап ознаменовался пересмотром 

приоритетов и введением новых оценочных критериев.   

На сегодняшний день, результативность применения мер принудительно-

го взыскания рассчитывается по методике, утвержденной ФНС России по каж-

дому инструменту отдельно. Однако, по мнению автора, результаты использо-

вания данной методики не являются оценочными для налоговых органов, так 

как не учитываются затраты, возникающих при использовании инструментов 

взыскания.  Данный показатель результативности применим при прогнозирова-

нии налоговых поступлений и налогового потенциала субъектов РФ.  

Рассчитаем результативность на примере Амурской области. Методика 

расчета, используемая ФНС России, заключается в нахождении частного от де-

ления общей суммы, указанной в документах взыскания, на поступившую по 
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данным документам сумму в бюджет РФ.  

На рисунке 24 представлена результативность применения мер принуди-

тельного взыскания на 01.01.2020 года. 

 

 

Рисунок 24 – Результативность применения мер принудительного взыскания 

налоговой задолженности на территории Амурской области на 01.01.2020 

 

Как мы видим наибольшую результативность показывает взыскание за 

счет имущества хозяйствующих субъектов, а именно 91.1 %.  При этом около        

70 % взыскания приходится на сумму задолженности, погашенную налогопла-

тельщиком самостоятельно после вынесения решения, и только 30 % взыскан-

ных сумм поступает от судебных приставов. Как правило, процесс реализации 

имущества судебными приставами представляет собой весьма долгий и слож-

ный процесс, связанный с поиском имущества, его оценкой и продажей.  

Самый низкий результат приносит взыскание налоговой задолженности с 

физических лиц за счет имущества.  

Рассмотрим на рисунке 25 результативность взыскания налоговой задол-

женности путем выставления требований налогоплательщикам. В 2018 году 

показатель достиг отметки 64,9 %, что на 20,1 % больше уровня 2017 года.  



67 
 

 

 

Рисунок 25 – Динамика изменения показателя результативности взыска-

ния налоговой задолженности на территории Амурской области путем выстав-

ления требований в 2016-2020 гг. 

 

Существенный рост данного показателя можно объяснить большим коли-

чеством проблем, возникающих у налогоплательщиков, имеющих налоговую 

задолженность: 

1. Одним из обязательных условий для организаций, имеющих намерения 

участвовать в конкурсе на получение государственных грантов, заказов - явля-

ется отсутствие налоговой задолженности.  

2. Введение 01.06.2018 в эксплуатацию интерактивного сервиса ФНС 

России «Прозрачный бизнес», предоставил возможность просмотра сведений о 

наличии налоговой задолженности любым лицом.  Таким образом, перед за-

ключением контракта, организация, в случае наличия задолженности у потен-

циального контрагента, может отказаться от сотрудничества с ним, в связи с 
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наличием риска нарушения платежной дисциплины, или признаков неплатеже-

способности. 

3. Касательно физических лиц, на сегодняшний день, при наличии испол-

нительного производства на сумму свыше 10 тыс. руб. в соотв. с ФЗ № 229-ФЗ 

«Об исполнительном производстве» судебный пристав вправе наложить вре-

менный запрет на выезд должника из страны. Также, при подаче заявок в банк 

на получение займа, кредита, на стадии одобрения могут возникнуть непредви-

денные проблемы.  

Перейдем к анализу результативности взыскания при использовании ин-

кассовых поручений. Как мы видим на рисунке 26 результативность взыскания 

невысокая.  
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Рисунок 26 – Динамика изменения показателя результативности работы 

по взысканию задолженности в порядке ст. 46 НК РФ в Амурской области в 

2016-2020 гг. 

 

Низкий результат взыскания можно объяснить наличием в данном меха-

низме взыскания определенных пробелов и недостатков: 
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1. Несовершенство системы контроля за соблюдением порядка ведения 

кассовых операций и условий работы с денежной наличностью позволяют 

должнику осуществлять расходование наличных денежных средств, минуя 

учреждения банка, и, таким образом, предъявленные требования на уплату 

налоговых платежей не могут быть исполнены кредитными учреждениями. 

2. Преднамеренное направление средств, минуя банковские счета долж-

ника, в зависимые организации способствуют тому, что инкассовое поручение, 

выставленное налоговым органом, может годами не исполняться из-за отсут-

ствия средств на счете. 

3. Неурегулированность налоговым законодательством вопроса действий 

налоговых органов, связанного с выставлением налоговыми органами повтор-

ного инкассового поручения. 

К примеру, в ситуации, когда налогоплательщик закрывает счет в банке, в 

котором приостановлены счета, и открывает счет в другом кредитном учрежде-

нии арбитражная практика по данному вопросу противоречива. В одних случа-

ях судебные органы признают право налоговых органов на указанные действия. 

В других судебных разбирательствах суд указывает, что, начав процедуру 

взыскания, налоговый орган обязан довести ее до конца, в том числе вынести 

решение о взыскании налога за счет иного имущества налогоплательщика. Воз-

врат банком инкассового поручения не является основанием для повторного 

выставления нового поручения. При этом негативное влияние на исполнение 

инкассовых поручений в данной ситуации оказывает, в том числе, применение 

в сжатые сроки мер принудительного взыскания, в связи с чем исполнение ин-

кассовых поручений приостанавливается. 

Далее, на рисунке 27 рассмотрим показатель результативности работы по 

взысканию задолженности в порядке работы со статьей 47 НК РФ.  

Как мы можем наблюдать, на протяжении 2017-2019 гг.  результативность 

взыскания налоговых платежей за счет имущества постоянно меняется. Самый 

низкий показатель - 35.4 % был отмечен в 2018 году. Одной из самых веских 

причин можно назвать низкую ликвидность взыскиваемого имущества. Боль-
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шая часть поступивших в ходе исполнительного производства средств исполь-

зуется на уплату исполнительского сбора и возмещение расходов за соверше-

ние исполнительных действий, налогоплательщик, лишившись принадлежаще-

го ему имущества, в итоге так и не гасит налоговую задолженность. 
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Рисунок 27 – Динамика изменения показателя результативности работы 

по взысканию налоговой задолженности в порядке ст. 47 НК РФ в Амурской 

области в 2016-2020 гг. 

 

В 2019 году наблюдается существенное увеличение результативности, 

связанное с образованием в Амурской области специализированного отдела по 

взаимодействию со службой судебных приставов.  Данный отдел контролирует 

применение обеспечительных мер в отношении налогоплательщиков, занима-

ется поиском скрытых активов, а также преимущественно занимается выявле-

нием и взысканием дебиторской задолженности. 
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3.2 Выявление проблем в механизме регулирования налоговой за-

долженности на примере Амурской области, предложения по их решению  

По итогам написания второй главы магистерской диссертации автором 

была выявлена важная проблема, заключающаяся в наличие значительной доли 

неурегулированной суммы налоговой задолженности в Амурской области, до-

начисленной в результате проведения камеральных и выездных проверок, при 

этом часть из нее числится за налогоплательщиками, находящимися в процеду-

рах банкротства. На 01.01.2020 сумма задолженности, доначисленной по ре-

зультатам проведения камеральных и выездных налоговых проверок достигала 

710.5 млн. руб., что составляет 30.4 % от общей величины неурегулированной 

задолженности. В свою очередь доля задолженности налогоплательщиков, 

находящихся в процедурах банкротства в сумме задолженности по контрольной 

работе составляет около 24 %.  

Автор считает, что вышеуказанную проблему могут решить принятые до-

полнения в Налоговом кодексе РФ, а именно в ст. 101, которая посвящена про-

цессу наложения обеспечительных мер после вынесения решения о привлече-

нии налогоплательщика к ответственности за налоговое правонарушение в слу-

чаях наличия оснований, связанных с неплатежеспособностью налогоплатель-

щика.  

Наложение обеспечительных мер заключается: 

 в наложении запрета на регистрационные действия, связанные с имуще-

ством организации; 

 в принятии решения о приостановлении операций по счетам налогопла-

тельщика; 

 в наложении ареста на документально подтверждённую сумму дебитор-

ской задолженности. 

По мнению автора, обеспечительные меры необходимо выносить к кате-

гории «сомнительные налогоплательщики» на этапе начала налоговой провер-

ки, а не после ее завершения. При этом необходимо разработать критерии отне-

сения налогоплательщика к категории сомнительных.  
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По мнению автора, вышеуказанные критерии должны представлять собой 

следующий перечень:  

1. Отсутствие ликвидных активов, или сумма предполагаемых доначисле-

ний превышает стоимость активов организации на 30 %; 

2. Налогоплательщик имеет действующие решения о приостановлении 

операций по расчётным счетам; 

3. После получения информации о предстоящей выездной налоговой про-

верке -  смена руководителя организации и (или) ее учредителей, миграция 

налогоплательщика в другой регион, в том числе изменение его юридического 

адреса, вывод имущества.  

Решения о принятии обеспечительных мер при этом должны выносится 

по решению суда.    

Таким образом, принятие вышеуказанного дополнения в ст. 101 Налого-

вого кодекса РФ, позволит в первую очередь сократить сумму налоговой за-

долженности, образовавшуюся за счет произведенных доначислений в ходе 

проведения налоговых проверок, а вместе с тем, уменьшить задолженность, 

находящуюся в процедурах банкротства, которая часто переходит в разряд «не-

возможных к взысканию», а затем списывается.    

Рассуждая на тему совершенствования комплекса мер, направленных на 

более полную и надежную защиту налоговых интересов государства при 

проведении процедур банкротства налогоплательщиков важно отметить, что 

приоритетной задачей законодательства о банкротстве, занимающего 

центральное место в деловой жизни каждой страны, должен быть рост 

возвратности средств для кредиторов. 

Однако статистические данные позволяют сделать вывод о том, что в 

результате процедуры банкротства налоговые органы в России получают 

меньше 1 % необходимой суммы, в то время как за рубежом данный показатель 

максимально составляет около 50 %. 

При этом можно обозначить следующие концептуальные проблемы в 

применении института банкротства и предложения по его совершенствованию. 
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1. Неэффективность применения процедуры банкротства в целях 

обеспечения интересов государства связана с продажей активов по заниженным 

ценам, а также ущемлением прав налоговых органов при установлении 

очередности удовлетворения требований в отличие от прав конкурсных 

кредиторов. 

2. Отсутствует наказание в случае непринятия должностными лицами 

своевременных мер по предупреждению банкротства. 

3. Продолжительный во времени механизм применения процедуры 

банкротства, выражается в применении таких процедур банкротства как 

наблюдение и внешнее управление. 

4. В соответствии с Законом № 127-ФЗ мировое соглашение может быть 

заключено только конкурсными кредиторами, которые являются участниками 

собрания кредиторов с правом голоса (п. 1 ст. 120). По мнению автора, 

ограничение налоговых органов в своих правах в делах о банкротстве заведомо 

ставит их в неравные условия по сравнению с остальными кредиторами и тем 

самым не обеспечивает интересы государства, в лице налоговых органов. 

5. Абсолютно одинаковый размер законодательно закрепленной 

минимальной суммы требований ко всем должникам при применении к ним 

процедур банкротства без учета категории налогоплательщика (крупные 

(градообразующие) предприятия или малый бизнес), наличия собственного 

имущества, производственных мощностей, сферы деятельности, сезонности 

работ и др. не отвечает требованиям достоверного представления об их 

неплатежеспособности. 

Учитывая, в том числе правоприменительный опыт зарубежных стран 

автором предлагается: 

1. Ввести особую персональную ответственность руководителя 

организации в случае непринятия должностными лицами своевременных мер 

по предупреждению банкротства, а также за фиктивное или преднамеренное 

банкротство предприятия, которое нанесло существенный ущерб налоговым 

интересам государства в виде: 
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 запрета занимать управляющие должности в органах государственной 

власти и на предприятиях, принадлежащих или контролируемых государством 

- бессрочно; 

 лишения права для таких лиц занимать руководящие посты или 

выступать в виде учредителей частных предприятий и фирм - на срок в 5 лет; 

 немедленного исключения из профессиональных саморегулируемых 

организаций - аудиторов, адвокатов, нотариусов и т.д. 

2. Отказаться от таких процедур банкротства как наблюдение и внешнее 

управление, а цели, выполняемые при применении данных процедур, 

реализовать в рамках конкурсного производства, финансового оздоровления и 

мирового соглашения, при этом при оправдывающих обстоятельствах 

(осуществление модернизации производства, увеличение капитальных 

вложений, освоение инновационных продуктов и технологий и др.), увеличить 

сроки финансового оздоровления предприятий. 

3.3 Совершенствование механизма выявления признаков состава 

преступления согласно ст. 199.2 Уголовного Кодекса РФ   

В ходе написания работы была выявлена низкая результативность взыс-

кания налоговой задолженности при использовании такого инструмента как 

бесспорное списание суммы задолженности с расчетных счетов налогопла-

тельщиков -  юридических ли и индивидуальных предпринимателей. Данное 

явление чаще всего связано с действиями, направленных на сокрытие денеж-

ных средств налогоплательщиками, и попадающими под уголовную ответ-

ственность согласно статье 199.2 Уголовного кодекса РФ.  

На протяжении последних четырех лет работа с задолженностью через 

привлечение должников к уголовной ответственности по статье 199.2 Уголов-

ного кодекса не теряет своей приоритетности. При этом данная мера является 

избирательной и исключительной. 

Статья 199.2 Уголовного кодекса РФ уголовно наказуемым признает со-

крытие денежных средств либо имущества, за счет которых должно быть про-

изведено взыскание налоговой недоимки, в крупном размере либо особо круп-
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ном размере.  

При этом крупный размер представляет собой сумму сокрытия, превы-

шающую размер в два миллиона двести пятьдесят тысяч рублей, а особо круп-

ный - превышающая девять миллионов рублей. 

Обязательным условием применения вышеуказанной статьи является ис-

течения срока уплаты, установленного в требовании, которым сумма задолжен-

ности по недоимке превысила два миллиона двести пятьдесят тысяч рублей. 

Сокрытие осуществляется, как правило, легальным способом, путем со-

вершения различных гражданско-правовых сделок. Данное преступление мо-

жет быть совершено только с прямым умыслом, направленным именно на вос-

препятствование взысканию. Таким образом, главная цель налогового органа 

при применении данного подхода – это доказательство наличия умысла, 

направленного на сокрытие денежных средств и имущества от взыскания, при 

этом работа в данном направлении предполагает тщательную и всестороннюю 

оценку всех добытых доказательств во избежание отказов в возбуждении уго-

ловных дел. 

Работа налогового инспектора в вышеуказанном направлении начинается 

с установления базового основания для проведения проверки на наличие при-

знаков состава преступления по статье 199.2 Уголовного кодекса РФ – а именно 

наличия непогашенной недоимки по требованию об уплате свыше 2 250 тысяч 

рублей, то есть с отбора круга потенциальных должников. 

Также, важно отметить, что управлением по работе с задолженностью 

ФНС России доведены четкие цифровые маркеры, своего рода первичный ори-

ентир, при срабатывании которых ставится вопрос о наличии оснований для 

привлечения к уголовной ответственности.  

Главными маркерами, после срабатывания которых начинается проведе-

ние анализа, являются: 

1. Осуществление коммерческой деятельности налогоплательщиком при 

наличии действующих решений о приостановлении операций по его расчетным 

счетам.  
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На осуществление коммерческой деятельности могут указывать: 

 результаты анализа налоговой отчетности налогоплательщика (деклара-

ции по НДС, налогу на прибыль, расчеты 6-НДФЛ, по страховым взносам), 

 сведения сайта, отображающие государственные закупки; 

 данные, представленные ресурсом «Картотека арбитражных дел»; 

 информация из средств массовой информации (рекламные объявления, 

объявления публичной оферты, информация об участии в выставках и ярмарках 

и так далее). 

2. Реализация имущества после истечения срока по требованию об уплате. 

После срабатывания вышеуказанных маркеров, работник налогового ор-

гана начинает работу, направленную на выявление признаков состава преступ-

ления. 

Исходя из практики привлечения должников к уголовной ответственности 

по статье 199.2 Уголовного кодекса РФ в Амурской области, выделены «массо-

вые» способы сокрытия среди которых: 

1. Расчеты с кредиторами через третьих лиц – своих дебиторов, иных 

контрагентов, по договоренности, минуя расчетный счет должника, схема пред-

ставлена на рисунке 29. 

 

Рисунок 29 –Схема сокрытия денежных средств через третьих лиц 



77 
 

2. Осуществление доходных и расходных финансовых операций через 

кассу предприятия, минуя расчетный счет, схема представлена на рисунке 30; 

 

 

Рисунок 30 – Схема сокрытия выручки, поступающей через кассу организации 

 

3. Сокрытие имущества (продажа, безвозмездная передача и другие спо-

собы смены собственника), схема сокрытия представлена на рисунке 31 

 

 

Рисунок 31- Схема сокрытия имущества от взыскания 
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4. Вывод денежных средств на первоочередные платежи (зарплата) и их 

расходование на собственные нужды, схема сокрытия представлена на рисунке 

32. 

 

 

Рисунок 32 – Схема вывода денежных средств под видом социально-

значимых платежей 

 

Каждая схема сокрытия денежных средств выявляется по общему методу, 

с некоторыми особенностями.  

В первую очередь, налоговым органом выявляются основные контраген-

ты должника путем анализа книг покупок-продаж по декларациям НДС, карто-

теки арбитражных дел, также запрашиваются выписки по расчетным счетам 

должника, где особенное внимание уделяется наличию кредитных обяза-

тельств, договоров займа, лизинговых платежей, расходных операций, связан-

ных с регулярной оплатой услуг жилищно-коммунального хозяйства, топлива. 

Таким образом, выявляются контрагенты, выставленные счета которых требу-

ют оплаты на постоянной основе. Также, особое внимание уделяется контр-

агентам, перечисляющим денежные средства на расчетные счета должника в 

качестве оплаты договорных обязательств.  
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Важно отметить, что в целях выявления «третьих лиц» налоговым орга-

ном анализируются сведения из ЕГРЮЛ на предмет наличия организаций, где 

контролирующие лица должника, являются или являлись учредителями, или 

руководителями.  

Еще одним методом поиска взаимозависимых лиц, через счета которых 

возможно осуществления хозяйственной деятельности должником, является 

анализ списка работников организаций на предмет массового получения дохо-

дов от других предприятий. 

После выявления круга основных контрагентов должника, взаимозависи-

мых лиц, налоговым органов направляются запросы в кредитные организации 

по запросу выписок проведенных операций по расчётным счетам. После полу-

чения ответов от банков, налоговым инспектором анализируется полученная 

информация, путем поиска в графе, указывающей на назначение платежа, сле-

дующих фраз: «оплата по письму за…», «оплата по заключенному дополни-

тельному соглашению за…», «оплата за …», и так далее.  

В первую очередь для выявления сокрытия денежных средств анализиру-

ются выписки контрагентов-кредиторов должника, так как чаще всего, налого-

плательщики, нацелены на ведение хозяйственной деятельности, и для ее про-

должения направляют распорядительные письма своим дебиторам с указанием 

расчетных счетов и наименований организаций, куда нужно перечислить де-

нежные средства.  

В случае выявления вывода денежных средств в общей сумме, превыша-

ющей 2 250 тыс. руб. через счета взаимозависимых организаций или предприя-

тий – дебиторов, налоговым органом у вышеуказанных хозяйствующих субъек-

тов запрашиваются документы, на основания которых возникла дебиторская 

задолженности перед должником, а также согласно которым денежные сред-

ства были направлены в счет погашения дебиторской задолженности перед 

должником на счета третьих лиц.  В случае непредставления таких документов, 

письмо об оказании содействия направляется в правоохранительные органы по 

Амурской области. 
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При наличии зарегистрированных за налогоплательщиком контрольно-

кассовых аппаратов налоговым органом у операторов фискальных данных за-

прашивается информация о выручке должника. Полученные данные сопостав-

ляются с выписками по расчетным счетам налогоплательщика, и в случае их 

несоответствия, обнаружения «разрывов» - можно говорить о сокрытии денеж-

ных средств. 

В случае осуществления реализации имущества должником после истече-

ния срока уплаты по требованию, превысившего суммы задолженности по 

недоимке 2 250 тыс. руб. – налоговым органом запрашивается в органах Росре-

естра, ГИБДД договора купли-продажи. В случае реализации объектов недви-

жимости – налоговым инспектором оценивается соответствие цены продажи 

объекта с его рыночной стоимостью, путем выезда на места регистрации объек-

та недвижимости, анализом его кадастровой, а также балансовой стоимости. 

Также, анализируются данные о новом собственнике имущества на предмет его 

взаимозависимости. И самый главный признак состава преступления согласно 

статье 199.2 Уголовного кодекса РФ при выводе имущества должником - это 

отсутствие в выписке по его расчетным счетам оплаты в полном объеме. Важно 

отметить, что, если имущество было реализовано взаимозависимому лицу – 

необходимо проанализировать его текущее применение, присутствует вероят-

ность его использования должником. Если взаимозависимость нового соб-

ственника имущества не доказана, тогда проводится анализ по его расчетные 

счета на предмет перенаправления денежных средств по распоряжению долж-

ника на расчетные счета третьих лиц. 

На сегодняшний день в Амурской области начала набирать обороты прак-

тика, связанная с выводом денежных средств под видом социально-значимых 

выплат на личные счета сотрудников организации.  

Руководство организации направляют распорядительные письма в адрес 

контрагентов с просьбой в качестве оплаты кредиторской задолженности пере-

числить денежные средства на личные счета сотрудников в качестве выплаты 

заработной платы, премий, отпускных. Сотрудники в свою очередь, получив 
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денежные средства, снимают их со счетов, и передают в кассу предприятия.  

Организация дальше существует на выведенные денежные средства. 

Данная схема раскрывается налоговым органов путём сравнения данных, 

представленных должником в расчетах по страховым взносам, где содержится 

информация о произведённых начислениях сотрудникам, и сумм, перечислен-

ных на личные счета работникам. В большинстве случаев, выплаты в разы пре-

вышают размеры начислений, а также денежные средства в качестве выплаты 

заработной платы перечисляются лицам, никогда не числившимся в качестве 

сотрудников организации-должника, в том числе родственникам.  

При этом, важно отметить, что руководство организации могло использо-

вать законную схему по выплате задолженности по заработной плате, путем со-

здания на предприятии по инициативе работников (представительного органа 

работников) и (или) работодателя (организации) в соответствии со статьей 384 

Трудового кодекса РФ комиссии по трудовым спорам. По результатам рассмот-

рения заявления работника, комиссия по трудовым спорам принимает решение 

тайным голосованием простым большинством голосов присутствующих на за-

седании членов комиссии. Решение комиссии по трудовым спорам подлежит 

исполнению в течение трех дней по истечении десяти дней, предусмотренных 

на обжалование. В случае неисполнения решения комиссии по трудовым спо-

рам в установленный срок указанная комиссия выдает работнику удостовере-

ние, являющееся исполнительным документом, при предъявлении которого в 

кредитное учреждение очередность списания в соответствии со статьей 855 ГК 

РФ производилось бы во вторую очередь, а платежи по налогам и сборам, стра-

ховым взносам – в третью очередь.  

После выявления признаков сокрытия денежных средств отдел задолжен-

ности Управления формирует пакет документов вместе с сопроводительным 

письмом и направляет данные материалы в Следственное управление след-

ственного комитета России по Амурской области в рамках статьи 82 Налогово-

го кодекса РФ с целью возбуждения уголовного дела в порядке оперативного 

информирования.  
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Рассмотрим более подробно схему действий налогового инспектора по 

выявлению вывода денежных средств через третьих лиц на примере ООО СК 

«Горизонт». Данная схема является наиболее массовым способом сокрытия. 

Руководителями организаций направляются распорядительные письма в адрес 

дебиторов с целью оплаты не на расчетный счет организации, а непосредствен-

но контрагентам, которым эта организация должна.  

Первым шагом является проведение анализа неисполненных требований 

об уплате с видом платежа -  налог. Необходимо установить дату начала пред-

полагаемого преступления.  Рассмотрим рисунок 33. 

Формируем Журнал требований по виду платежа «Налог». Выстраиваем 

требования по дате документа по возрастанию, для удобства анализа экспорти-

руем в Ехсеl. Мы видим, что не исполнены 20 требований на сумму 4,8 млн. 

рублей. 

 

 

Рисунок 33 – Первый шаг в выявлении признаков сокрытия активов в 

рамках ст. 199.2 УК РФ 

 

Неисполненная сумма превысила порог 2 250 тысяч рублей сразу с перво-

го требования, которое от 19.07.2018.  

Таким образом, признаки преступления будут иметь место при соверше-



83 
 

нии должником сокрытия после даты истечения срока по требованию, т.е. по-

сле 02.08.2018 – (19.07. + 14 дней) 

Определив период, в котором предположительно ООО СК «Горизонт» 

могли быть совершены действия по сокрытию, переходим к шагу 2, и проводим 

анализ деклараций по НДС для установления, во-первых, факта осуществления 

деятельности должником и, во-вторых, определения списка его основных 

контрагентов. Анализируем Раздел 9 «Сведения из книги продаж об операциях, 

отраженных за истекший налоговый период». Как мы видим, основным деби-

тором должника в 3 квартале 2018 года являлся ООО «Железобетон». 

 

 

Рисунок 34 – Второй шаг в выявлении признаков сокрытия активов в 

рамках ст. 199.2 УК РФ 

 

Далее, запрашиваем банковскую выписку организации дебитора. Прово-

дим анализ на предмет выявления фактов оплаты за нашего должника в счет 
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ранее предоставленных им услуг. 

По примеру русинка 35, анализируем графу «Назначение платежа». С по-

мощью текстового фильтра выбираем назначение платежа содержит «СК Гори-

зонт» и ИНН. 

 

 

Рисунок 35 – Анализ банковской выписки в рамках выявления сокрытия в 

соответствии со ст. 199.2 Уголовного Кодекса РФ 

 

На рисунке 36 видно, что за период с 13.08.2018 по 24.12.2018, т.е. в пе-

риод принятия мер взыскания, с расчетного счета ООО «Железобетон» произ-

ведены расчеты за ООО СК «Горизонт» с ее контрагентами на 3.4 миллионов 

рублей за подрядные работы.  

Таким образом, установлено сокрытие денежных средств через третье ли-

цо на 3.4 миллиона. Направлен материал в Следственный комитет, возбуждено 
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уголовное дело. 

Сформулируем общую схему подготовки материалов в рамках выявления 

признаков состава преступления согласно ст. 199.2 Уголовного кодекса РФ.  

 

 

Рисунок 36 – Результаты анализа банковской выписки в рамках выявления со-

крытия в соответствии со ст. 199.2 Уголовного Кодекса РФ 

 

Основные этапы: 

1. Специалистами отдела задолженности Управления проводятся деталь-

ный анализ должников и работа по выявлению признаков состава преступле-

ния. В случае установления сокрытия денежных средств или имущества – фор-

мируется пакет документов, подтверждающий наличие состава преступления. 

2. Материалы направляются в Следственное управление следственного 

комитета России по Амурской области для возбуждения уголовного дела и, при 

необходимости, в Управление экономической безопасности – для проведения 

оперативно-розыскных мероприятий.  

Постоянное взаимодействие с вышеуказанными правоохранительными 

органами осуществляется как на этапе рассмотрения материалов, так и после 

возбуждения уголовных дел, в том числе: 
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 участие специалистов налоговой службы в опросах, допросах след-

ственных органов; 

 проведение рабочих встреч о перспективах возбуждения уголовных дел 

с участием правоохранительных органов; 

 взаимодействие в ходе предварительного расследования; 

 анализ поступлений денежных средств; 

 проведение ежеквартальных сверок. 

Результативность действий, направленных на выявление признаков со-

крытия денежных средств в рамках статьи 199.2 Уголовного кодекса РФ, и 

дальнейшее направление материалов в следственные органы в целях возбужде-

ния уголовных дел, можно рассчитать по следующей формуле: 

 

 

Рисунок 37 – Расчет результативности действий налоговых органов, 

направленных на выявление признаков состава преступления по ст. 199.2 Уго-

ловного Кодекса РФ 

 

На рисунке 38 представлена результативность работы налоговых органов 

Амурской области по взысканию налоговой задолженности путем выявления 

признаков сокрытия денежных средств и имущества должников, и направлении 

материалов в следственные органы.  

Из результатов видно, что механизм взыскания задолженности посред-

ством привлечения к уголовной ответственности является действенной мерой, в 

большинстве случаев единственной, по побуждению должника к ее погашению.  

На рисунке видно, что за период с 2016 по 2019 год наблюдается резкое 

увеличение как по количеству, по сумме ущерба направленных материалов, так 
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и повышение результативности. 

Если в 2016 году направлено 6 материалов на сумму ущерба 13 млн. руб-

лей, результативность составила всего 33.1 %, в 2017 году – 7 материалов на 

18.5 млн. руб. с результативностью 36.8 %, в 2018 году - 11 материалов на 109.5 

млн. руб. с результативностью в 44.7 %, то в прошлом году уже направлено 14 

материалов по признакам состава преступления согласно ст. 199.2 УК РФ на 

общую сумму ущерба 170 млн. руб., что на 61 млн. больше чем по итогам дея-

тельности в 2018 году. За 11 месяцев 2020 года Управление налоговой службы 

по Амурской области было направлено 8 материалов на общую сумму 76 млн. 

рублей. 

 

 

Рисунок 38 – Результативность выявления признаков состава преступле-

ния в рамках статьи 199.2 Уголовного кодекса РФ 

 

 Снижение вышеуказанного показателя обусловлено мерами, предприня-
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тыми в условиях распространения новой коронавирусной инфекции, а именно 

приостановлением применения мер принудительного взыскания налоговой за-

долженности со всех юридических, и физических лиц до 01.10.2020 в связи с 

действием постановления Правительства Российской Федерации от 02.04.2020 

N 409 «О мерах по обеспечению устойчивого развития экономики», письма 

ФНС России от 03.04.2020 N ЕД-20-8/37@ (с изм. от 27.04.2020, 26.05.2020), а 

также особого распоряжения ФНС России, доведенного в служебном порядке. 

Таким образом, налогоплательщики, имеющие налоговую задолженность, а 

также не относящиеся к пострадавшим отраслям, могли вести хозяйственную 

деятельность, используя свои расчётные счета, без негативных последствий. 

Если приводить статистику по поступлениям в бюджет налогов и страхо-

вых взносов после направления материалов, то за период с 2016 года по насто-

ящее время в бюджет поступило 150.1 миллионов рублей. Основной объем по-

гашения приходится на стадию предварительного расследования, то есть после 

возбуждения уголовного дела. 

В рамках существующих экономических реалий качественное исполнение 

полномочий сотрудниками налоговых органов, в том числе эффективное взаи-

модействие с правоохранительными органами позволяет достичь положитель-

ного эффекта в виде сокращения объема задолженности и обеспечения поступ-

лений в бюджет. Также, большинство налогоплательщиков региона не допус-

кают прирост недоимки свыше 2 250 тыс. руб. во избежание уголовной ответ-

ственности. 

Однако, по итогам проведенного анализа выявлено, что совместные дей-

ствия правоохранительных и налоговых органов не приводят к стопроцентному 

погашению ущерба, нанесенного противоправными действиями налогопла-

тельщиков в результате сокрытия денежных средств и имущества налогопла-

тельщиком. Сумма непогашенного ущерба по итогам проведенной работы с 

2016 года остается на достаточно высоком уровне, а именно около 60 %.  

Данное явление может быть связано: 

 с отсутствием ликвидных активов у организации, а также у руководите-
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ля предприятия-должника для взыскания на момент возбуждения уголовного 

дела; 

 отсутствием по месту регистрации организации, а также контролирую-

щих его лиц; 

  вынесением следственными органами постановлений об отказе в воз-

буждении уголовных дел по причине вывода денежных средств по причине 

крайней необходимости, или на социальные нужды. 

Таким образом существует проблема, связанная с сокрытием денежных 

средств, что приносит ущерб бюджету государства.  

Для решения вышеуказанной проблемы автором предлагается введение 

такой меры как наложение ареста на дебиторскую задолженность должника, с 

дальнейшим вынесения требования о ее переводе на его расчетный счет.  

Важно отметить, что такая мера как взыскание налоговой задолженности 

с дебиторов применялась в Советчиком и Российском законодательстве до 1991 

года, однако по причине наличия определенных недостатков была отменена. О 

изменении вышеуказанного метода взыскания говорил такой автор как Е.С. 

Ефремова.  

Существовавший ранее инструмент взыскания дебиторской задолженно-

сти имел следующие недостатки:  

1. Согласно порядку бесспорного взыскания недоимки по платежам в 

бюджеты в виде обращения взыскания на суммы, причитающиеся недоимщику 

от его дебиторов организации были обязаны ежеквартально отчитываться об 

имеющейся дебиторской задолженности, в том числе просроченной, с прило-

жением подтверждающих документов, что являлось для крупных организаций, 

предприятий, предоставляющих услуги жилищно-коммунального хозяйства, - 

достаточно энергоемким процессом. 

2. В случае неперечисления дебиторской задолженности на счет судебных 

приставов по причине наличия проблем у организации-дебитора в том числе 

финансовых, дебиторская задолженность выставлялась на торги по стоимости 

намного ниже номинальной для привлечения покупателей, часто цена продажи 



90 
 

составляла около 30 % от ее первоначальной стоимости, что ущемляло права 

должников. 

3. Полученные в результате взыскания дебиторской задолженности де-

нежные средства поступают сразу на счет службы судебных приставов, затем 

перечисляются в бюджет, и в случае наличия задолженности по иным основа-

ниям, относящимся к 1 и 2 очереди взыскания согласно ст. 855 Гражданского 

кодекса РФ, может нарушить очередность взыскания в которой указано, что 

при недостаточности денежных средств на счете для удовлетворения всех 

предъявленных к нему требований списание денежных средств осуществляется 

в следующей порядке: 

 в первую очередь по исполнительным документам, предусматриваю-

щим перечисление или выдачу денежных средств со счета для удовлетворения 

требований о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, а также 

требований о взыскании алиментов; 

 во вторую очередь по исполнительным документам, предусматриваю-

щим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по выплате вы-

ходных пособий и оплате труда с лицами, работающими или работавшими по 

трудовому договору (контракту), по выплате вознаграждений авторам резуль-

татов интеллектуальной деятельности; 

 в третью очередь по платежным документам, предусматривающим пе-

речисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с ли-

цами, работающими по трудовому договору (контракту), поручениям налого-

вых органов на списание и перечисление задолженности по уплате налогов и 

сборов в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, а также пору-

чениям органов контроля за уплатой страховых взносов на списание и перечис-

ление сумм страховых взносов в бюджеты государственных внебюджетных 

фондов; 

 в четвертую очередь по исполнительным документам, предусматрива-

ющим удовлетворение других денежных требований; 

 в пятую очередь по другим платежным документам в порядке кален-
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дарной очередности. 

При этом, списание средств со счета по требованиям, относящимся к од-

ной очереди, производится в порядке календарной очередности поступления 

документов. 

Ефремова Е.С. в своей работе по усовершенствованию механизма взыска-

ния налоговой задолженности за счет дебиторской предложила исключить 

нормы о реализации дебиторской задолженности на торгах, а в случае ее непе-

речисления в пользу налоговых органов – обращаться в суд.  

Ниже, на рисунке 38, представлена схема взыскания налоговой задолжен-

ности через выявленных дебиторов, предлагаемая автором исследования. 

Направление дебиторами денежных средств не на счета службы судебных 

приставов, а на расчётные счета должника, позволит избежать нарушения оче-

редности взыскания согласно ст. 855 Гражданского кодекса РФ. 

Возможность перенесения срока перечисления дебиторской задолженно-

сти на расчетный счет должника при наличии веских оснований – поможет из-

бежать ситуации, которая может повлечь за собой банкротство предприятия, а 

также, не прибегая к реализации дебиторской задолженности на торгах, обес-

печить поступление полной ее суммы, не ущемляя при этом права должников. 

Ограничение размера суммы налоговой задолженности при которой за-

пускается процесс анализа дебиторов поможет избежать излишней бюрократии. 

Однако, стоит отметить, что на сегодняшний день, существует проблема 

недостаточности штата в налоговых органах для проведения полноценного 

анализа в целях выявления дебиторской задолженности. Для решения постав-

ленной проблемы необходимо разработать налоговый автомат, на примере про-

граммного комплекса АСК НДС 2, который сопоставляет отчётность НДС, 

сданную контрагентами, и выявляет налоговый разрывы, которые указывают на 

уход от налогообложения НДС. Таким образом, созданный налоговый автомат 

для выявления дебиторов, будет сопоставлять данные банковских выписок 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с данными из книг 

продаж НДС, а также с информацией, представленной в картотеке арбитраж-
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Направление выявленным дебиторам: 

- запрос актов сверок, счет-фактур; 

- документ, запрещающий в случае наличия дебиторской задолженности, переводить ее 

на счета третьих лиц, производить взаимозачет 

 

ных дел, а затем автоматические рассылать требования контрагентам. 

По мнению автора, после ввода нового инструмента взыскания, можно 

будет избежать потерь бюджета, связанных с выводом денежных средств через 

расчетные счета контрагентов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 39 – Механизм взыскания налоговой задолженности за счет де-

биторской задолженности 

 

Автором проведен трендовый анализ, представленный на рисунке 40, с 

целью выявления основной тенденции динамики показателя. Для анализа были 

взяты показатели ущерба, нанесенного сокрытием активов предприятия путем 

перевода выручки или дебиторской задолженности на счета третьих лиц. При 

Выявление недоимки, выстав-

ление требования 

Сумма задолженности по основному долгу, обеспеченная 

требованиями, более 800 тыс. руб., а также с момента ис-

течения срока уплаты по требованию прошел 1 месяц 

Выявление основных дебиторов 

В случае работы налогоплательщика 

с НДС – изучение книги продаж, со-

поставление данных с выписками по 

расчетным счетам 

Изучение выписки по расчетно-

му счету налогоплательщика, 

выявление основных контраген-

тов 

Изучение картотеки ар-

битражных дел 

В случае подтверждения наличия дебиторской задолженности – направление требова-

ния контрагенту о перечислении дебиторской задолженности на расчетные счета 

должника в течение 10 рабочих дней, в случае отсутствия возможности перечисления 

денежных средств – представление письма с указанием причин, и перенесение срока 

уплаты  
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внедрении инструмента взыскания налоговой задолженности за счет дебитор-

ской – у организаций не будет такой возможности, денежные средства сразу 

будут поступать исключительно на расчетные счета должников, что обеспечит 

пополнение бюджета. 

 

 

Рисунок 40 - Трендовый анализ результативности взыскания за счет деби-

торской задолженности 

 

Трендовый анализ показал, что внедрение вышеуказанного механизма 

позволит налоговому органу пресечь возможности организаций в сокрытии де-

нежных средств от взыскания, а также сократить потери бюджета в период 

2021-2022 года на 207,5 млн. руб.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Налоговые доходы являются основным источником пополнения бюджет-

ной системы, поэтому от полноты и своевременности их собираемости зависит 

эффективность всей экономическо-социальной деятельности государства. Од-

нако анализ удельного веса налоговых доходов в общем размере бюджета обла-

сти свидетельствует о том, что ежегодно бюджет Амурской области не дополу-

чает около 3.5 млрд. руб. Наличие значительной налоговой задолженности яв-

ляется негативным экономическим фактором и серьезной проблемой, ограни-

чивающей объем финансовых ресурсов области. 

Понятие налоговой задолженности представляет собой сумму налогов 

(сборов) или иных обязательных платежей, не уплаченных в установленный за-

конодательством срок. Урегулирование указанной задолженности, остается 

важнейшей проблемой налогообложения, на которую указывают бюджетные 

послания Президента Российской Федерации, ставящие задачу изыскания воз-

можности для повышения доходов бюджетной системы страны, в том числе ре-

гиона, за счет улучшения качества администрирования существующих налогов. 

Таким образом, регулирования налоговой задолженности путем ее взыскания 

является одним из существенных резервов увеличения поступлений в бюджет 

Амурской области. 

На 01.01.2020 уровень неурегулированной налоговой задолженности в 

Амурской области достиг размера 2 340 миллионов рублей. Особенностями 

структуры налоговой задолженности Амурской области является весомая доля 

задолженности, приостановленной к взысканию в связи с введением банкрот-

ства, что говорит о неэффективном применении процедур реструктуризации за-

долженности в Амурской области.  

Также, важно отметить преобладание в регионе налоговой задолженности 

в сферах строительства. Данное явление связано с высокой налоговой нагруз-

кой строительных организаций. Более в 50 % случаев, налоговая задолженность 

возникает после проведения налоговых проверок. Крупными должниками в 



95 
 

данной отрасли на сегодняшний день являются филиалы строительных компа-

ний, зарегистрированных на территории города Свободный, имеющих боль-

шую задолженность по страховым взносам и НДФЛ.  

По итогам проведения корреляционно-регрессионного анализа выявлено 

наличие высокой взаимосвязи изучаемого показателя с объемом сельского хо-

зяйства, а также количеством действующих предприятий частной и государ-

ственной собственности.  

На сегодняшний день, налоговым органом в целях взыскания задолжен-

ности применяется ряд инструментов взыскания, среди них: выставление тре-

бований об уплате, списание денежных средств с расчетного счета налогопла-

тельщика, взыскание за счет реализации имущества и имущественных прав 

должника.   

Наибольшую результативность по итогам 2017-2019 гг. показал такой ин-

струмент как взыскание задолженность в соответствии со ст. 47 НК РФ за счет 

имущества хозяйствующих субъектов, а именно 91.1 %.   

Самый низкий результат приносит взыскание налоговой задолженности с 

использованием инкассовых поручений. Всего – 36 %. Данный факт можно 

объяснить с действиями налогоплательщиков, направленными на сокрытие де-

нежных средств, которые попадают под уголовную ответственность согласно 

статье 199.2 Уголовного кодекса РФ. 

Статья 199.2 Уголовного кодекса РФ уголовно наказуемым признает со-

крытие активов, за счет которых должно быть произведено взыскание налого-

вой недоимки. 

Исходя из практики привлечения должников к уголовной ответственности 

по статье 199.2 Уголовного кодекса РФ в Амурской области, выделены «массо-

вые» способы сокрытия среди которых: 

1. Расчеты с кредиторами через третьих лиц – своих дебиторов, иных 

контрагентов, по договоренности, минуя расчетный счет должника; 

2. Осуществление доходных и расходных финансовых операций через 

кассу предприятия, минуя расчетный счет; 
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3. Сокрытие имущества (продажа, безвозмездная передача и другие спо-

собы смены собственника); 

4. Вывод денежных средств на первоочередные платежи (зарплата) и их 

расходование на собственные нужды. 

ФНС России доведены четкие цифровые маркеры, своего рода первичный 

ориентир, при срабатывании которых ставится вопрос о наличии оснований для 

привлечения к уголовной ответственности.   

Авторами исследования предлагается введение дополнительных марке-

ров, которые могут свидетельствовать непосредственно о сокрытии. 

Механизм взыскания задолженности посредством привлечения к уголов-

ной ответственности является действенной мерой, в большинстве случаев един-

ственной по побуждению должника к ее погашению. Так, если в 2016 году 

направлено 6 материалов на сумму ущерба 13 миллионов рублей, результатив-

ность составила всего 33 %, в 2019 году - уже направлено 14 материалов по 

признакам состава преступления согласно ст. 199.2 УК РФ на общую сумму 

ущерба 170 млн. руб. 

Если приводить статистику по поступлениям в бюджет налогов и страхо-

вых взносов после направления материалов, то за период с 2016 года по насто-

ящее время в бюджет поступило 150 млн. рублей.  

Однако, по итогам проведенного анализа выявлено, что совместные дей-

ствия правоохранительных и налоговых органов не приводят к стопроцентному 

погашению ущерба. Сумма непогашенного ущерба по итогам проведенной ра-

боты с 2016 года остается на достаточно высоком уровне, а именно около 60 %.  

Таким образом существует проблема, связанная с сокрытием денежных 

средств, что приносит ущерб бюджету государства.  

Для решения вышеуказанной проблемы авторами предложено введение 

такой меры как наложение ареста на дебиторскую задолженность должника, с 

дальнейшим вынесения требования о ее переводе на его расчетный счет.  

Важно отметить, что такая мера как взыскание налоговой задолженности 

с дебиторов применялась в Советском и в Российском законодательстве до 
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1991 года, однако по причине наличия определенных недостатков была отме-

нена. О изменении вышеуказанного метода взыскания говорил такой автор как 

Елена Ефремова. 

Основным недостатками данного инструмента являлось: 

1. Ущемление прав должников в случае неперечисления дебиторской за-

долженности на счет судебных приставов по причине наличия проблем у орга-

низации-дебитора, дебиторская задолженность реализовывалась на торгах по 

стоимости намного ниже номинальной; 

2. Полученные в результате взыскания дебиторской задолженности де-

нежные средства поступали сразу на счет службы судебных приставов, которые 

затем перечислялись в бюджет в счет погашения налоговой задолженности, и в 

случае наличия задолженности у налогоплательщика по иным основаниям, от-

носящимся к 1 и 2 очереди (алименты, заработная плата) – очередность нару-

шалась.  

Направление дебиторами денежных средств не на счета службы судебных 

приставов, а на расчётные счета должника, позволит избежать нарушения оче-

редности взыскания согласно ст. 855 Гражданского кодекса РФ. 

Возможность перенесения срока перечисления дебиторской задолженно-

сти на расчетный счет должника при наличии веских оснований – поможет из-

бежать ситуации, которая может повлечь за собой банкротство предприятия, а 

также, не прибегая к реализации дебиторской задолженности на торгах, обес-

печить поступление полной ее суммы, не ущемляя при этом права должников. 

Однако, стоит отметить, что на сегодняшний день, существует проблема 

недостаточности штата в налоговых органах для проведения полноценного 

анализа в целях выявления дебиторской задолженности. Для решения постав-

ленной проблемы необходимо разработать налоговый автомат, на примере про-

граммного комплекса АСК НДС 2, который сопоставляет отчётность НДС, 

сданную контрагентами, и выявляет налоговый разрывы, которые указывают на 

уход от налогообложения НДС. Таким образом, созданный налоговый автомат 

для выявления дебиторов, будет сопоставлять данные банковских выписок 
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юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с данными из книг 

продаж НДС, а также с информацией, представленной в картотеке арбитраж-

ных дел, а затем автоматические рассылать требования контрагентам. 

По мнению автора, после ввода нового инструмента взыскания, а также 

дополнительных маркеров наличия состава преступления согласно ст. 199.2 УК 

РФ, можно будет сократить потери бюджета, связанные с выводом денежных 

средств через расчетные счета контрагентов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации за пе-

риод 2016-2019 гг. 

Таблица А.1 – Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Фе-

дерации по состоянию на 01.01.2017 г. 

Всего 

в том числе в 

федеральный 

бюджет

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 1031693514 762226695 135735784 17519139 467871899 466757991 5640568 4960232 152978444 160866378 78176294 30424147

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 45317130 34077453 5556317 503074 22635767 22634455 746851 681225 5138518 7160039 2398536 1681102

Республика Саха (Якутия) 8620431 6688309 1102074 104592 4228481 4228308 563876 562180 793878 1114123 451843 366156

Приморский край 8577308 6197737 725011 105698 4640818 4640802 10281 3317 821627 1523548 544295 311728

Хабаровский край 11918414 8781035 1022070 108111 6565901 6565257 15445 5260 1177619 2217613 621482 298284

Амурская область 3650046 2357017 262688 24098 1513953 1513906 37760 36841 542616 656771 445932 190326

Камчатский край 3606438 2752650 252242 30074 2032286 2032286 25069 1494 443053 555288 169779 128721

Магаданская область 1403977 1142054 443593 44819 407014 407014 50510 48152 240937 157998 24742 79183

Сахалинская область 6725435 5537627 1598599 72140 2858340 2858340 39072 22801 1041616 828769 98263 260776

Еврейская автономная область 557860 378959 60641 5873 247204 246772 2831 239 68283 100247 38486 40168

Чукотский АО 257221 242065 89399 7669 141770 141770 2007 941 8889 5682 3714 5760

налог на 

добавленную 

стоимость 

платежи за 

пользование 

природными 

ресурсами 

Всего 

Всего 

налог на прибыль организаций

из графы 7

 налог на 

добычу 

полезных 

ископаемых

из графы 5 налог на 

добавленную 

стоимость по 

товарам (работам, 

услугам), 

реализуемым на 

территории РФ

из них

местным 

налогам и 

сборам

в том числе по :

федеральным налогам и сборам

налогам со 

специальным 

налоговым 

режимом

региональным 

налогам и 

сборам
остальные 

федеральные 

налоги и сборы

Раздел I

Задолженность по налогам и сборам в бюджетную систему Российской Федерации

Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям  в бюджетную систему Российской Федерации

тыс. рублей

по состоянию на 01.01.2017 г.

1010 - ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПЕРЕД БЮДЖЕТОМ ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ ВСЕГО В ТОМ ЧИСЛЕ:
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации за пе-

риод 2016-2019 гг. 

Таблица А.2 – Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Фе-

дерации по состоянию на 01.01.2018 г. 

Всего 

в том числе в 

федеральный 

бюджет

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 1 081 702 914 481 319 946 100 227 473 12 604 495 302 326 750 301 515 854 3 276 412 3 077 333 75 489 311 176 069 810 87 743 538 38 424 448 4 824 086 3 548 638 957 034 292 364 052

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 43 687 571 17 366 576 2 804 662 314 644 11 275 931 11 274 357 192 401 157 354 3 093 582 6 481 689 2 850 548 1 875 779 261 588 203 082 70 008 14 781 383

Республика Саха (Якутия) 8 824 424 3 775 598 667 476 75 449 2 379 632 2 379 630 109 649 108 421 618 841 1 027 340 554 947 441 473 42 599 31 314 12 218 2 970 249

Приморский край 10 754 785 3 825 345 534 142 57 520 2 578 960 2 578 767 7 676 3 651 704 567 1 626 382 693 002 427 309 81 348 62 927 21 395 4 080 004

Хабаровский край 10 119 981 4 345 299 482 002 45 714 3 428 773 3 427 711 8 345 4 396 426 179 1 180 578 707 009 331 802 38 293 32 399 5 283 3 511 717

Амурская область 3 895 367 1 189 895 196 634 16 450 738 438 738 434 2 204 1 967 252 619 790 956 504 161 172 640 14 153 9 959 2 152 1 221 410

Камчатский край 2 209 368 586 257 136 579 4 419 287 581 287 581 7 738 420 154 359 658 440 137 613 104 290 17 661 12 874 18 631 686 476

Магаданская область 1 724 213 666 650 125 144 17 033 349 555 349 554 30 397 29 113 161 554 159 235 36 747 85 477 7 091 5 285 1 738 767 275

Сахалинская область 5 470 122 2 809 020 628 491 97 045 1 437 002 1 436 933 24 112 7 305 719 415 922 817 158 560 285 499 56 464 45 507 6 460 1 231 302

Еврейская автономная область 625 476 139 649 26 411 412 64 841 64 598 1 439 1 262 46 958 109 060 56 235 22 449 3 768 2 717 1 936 292 379

Чукотский АО 63 835 28 863 7 783 602 11 149 11 149 841 819 9 090 6 881 2 274 4 840 211 100 195 20 571

Раздел I

Задолженность по налогам, сборам, страховым взносам, пеням и налоговым санкциям в консолидированный бюджет Российской Федерации

по состоянию на 01.01.2018 г.

1010 - ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПЕРЕД БЮДЖЕТОМ ПО НАЛОГАМ, СБОРАМ, ПЕНЯМ, НАЛОГОВЫМ 

САНКЦИЯМ ВСЕГО В ТОМ ЧИСЛЕ:

остальные 

федераль-

ные налоги 

и сборы

Всего 

из графы 1 по :

федеральным налогам и сборам

региональным 

налогам и 

сборам

местным 

налогам и 

сборам

налогам со 

специальны

м налоговым 

режимом

Единому 

социальному 

налогу

Из графы 13 

единый 

социальный 

налог в 

федеральны

й бюджет

Платежам в 

государствен

ные 

внебюджетн

ые фонды

тыс. рублей

ВСЕГО 

задолженност

ь по 

страховым 

взносам

Всего 

из них

налог на прибыль

 организаций

налог на 

добавлен-ную 

стоимость 

из графы 5 

налог на 

добавлен-ную 

стоимость по 

товарам 

(работам, 

услугам), 

реализуе-мым 

на тер-

ритории РФ

платежи за 

пользова-

ние природ-

ными 

ресурсами 

из графы 7

 налог на 

добычу 

полезных 

ископаемых
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации за пе-

риод 2016-2019 гг. 

Таблица А.3 – Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Фе-

дерации по состоянию на 01.01.2019 г. 

тыс. рублей

Всего 

в том числе в 

федеральный 

бюджет

А 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 536 782 220 105 901 033 12 660 684 333 343 776 332 387 844 10 376 450 9 882 807 87 160 961 166 816 400 91 710 882 34 159 707 3 362 646 2 443 245 676 417 206 656 071

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 21 834 216 2 902 868 376 212 14 077 896 14 075 126 434 476 369 508 4 418 976 8 586 489 3 744 844 2 036 944 257 723 210 797 48 891 14 796 926

Чукотский АО 125,37 1 422 594 283 911 30 356 856 613 856 606 13 747 6 895 268 323 646 241 487 410 164 135 171 106 511 743 940

Приморский край 133,30 4 032 474 686 823 71 493 2 461 338 2 460 184 265 953 264 001 618 360 984 581 399 547 356 994 25 371 19 331 5 225 1 920 622

Республика Бурятия 185,85 3 265 887 437 785 50 083 2 155 643 2 155 507 16 412 2 369 656 047 1 847 511 768 201 355 254 29 998 21 816 10 386 1 888 269

Еврейская автономная область 231,17 5 752 298 325 029 38 848 4 387 409 4 386 232 29 875 16 213 1 009 985 2 072 885 761 621 347 677 82 790 75 689 2 298 5 215 179

Амурская область 231,26 1 261 673 183 848 16 569 731 165 731 116 3 310 2 200 343 350 658 963 562 226 155 990 2 076 1 146 344 743 214

Сахалинская область 310,71 1 265 991 83 068 10 143 966 829 966 829 14 561 2 688 201 533 778 992 178 461 123 142 67 217 55 831 18 076 910 078

Магаданская область 311,20 614 765 93 617 11 909 315 794 315 793 13 858 12 292 191 496 134 039 34 029 80 482 901 403 892 382 504

Забайкальский край 327,64 2 329 188 488 730 115 686 1 217 755 1 217 685 11 776 4 459 610 927 765 995 145 962 257 742 33 171 25 820 2 814 1 011 056

Республика Саха (Якутия) 329,97 1 607 173 282 629 28 127 824 334 824 304 56 469 53 431 443 741 580 738 349 094 151 704 14 645 9 913 6 473 1 696 635

Камчатский край 332,76 176 871 18 628 2 034 86 508 86 362 4 930 1 685 66 805 110 965 56 426 39 455 1 257 696 1 856 278 696

Хабаровский край 366,87 105 302 18 800 964 74 508 74 508 3 585 3 275 8 409 5 579 1 867 4 369 126 46 16 6 733

налог на 

добавленную 

стоимость 

из графы 5 

налог на 

добавленную 

стоимость по 

товарам 

(работам, 

услугам), 

реализуемым 

на территории 

РФ

платежи за 

пользование 

природными 

ресурсами 

из графы 7

 налог на 

добычу 

полезных 

ископаемых

остальные 

федеральные 

налоги и 

сборы

ВСЕГО 

задолженность 

по страховым 

взносам

Задолженность по налогам и сборам, страховым взносам, пеням, налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации

по состоянию на 01.01.2019 г.

1005 - ЗАДОЛЖЕННОСТЬ - ВСЕГО 

(стр.1010+стр.1045+стр.1093)

из графы 1 по :

федеральным налогам и сборам

региональным 

налогам и 

сборам

местным 

налогам и 

сборам

налогам со 

специальным 

налоговым 

режимом

Единому 

социальному 

налогу

Из графы 13 

единый 

социальный 

налог в 

федеральный 

бюджет

Платежам в 

государственные 

внебюджетные 

фонды
Всего 

из них

налог на прибыль организаций
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации за пе-

риод 2016-2019 гг. 

Таблица А.4 – Задолженность по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Фе-

дерации по состоянию на 01.01.2020 г. 

тыс. рублей

Всего 

в том числе в 

федеральный 

бюджет

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 1 040 164 343 536 782 220 105 901 033 12 660 684 333 343 776 332 387 844 10 376 450 9 882 807 87 160 961 166 816 400 91 710 882 34 159 707 3 362 646 2 443 245 676 417 206 656 071

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 47 060 956 19 174 806 2 399 531 295 769 12 024 927 12 024 007 528 258 445 520 4 222 090 8 493 234 3 361 319 1 726 221 168 685 138 566 80 625 14 056 066

Республика Бурятия 5 795 400 2 310 968 228 239 23 736 1 483 331 1 483 200 11 839 1 393 587 559 729 919 515 601 246 253 155 128 36 1 992 468

Республика Саха (Якутия) 5 828 775 3 091 426 358 107 38 685 2 012 573 2 012 572 297 854 296 530 422 892 627 484 338 546 257 070 13 220 8 689 3 000 1 498 029

Приморский край 7 709 788 2 677 055 394 121 56 532 1 494 356 1 493 902 11 900 6 304 776 678 1 878 710 690 152 307 133 17 633 13 244 5 991 2 133 114

Хабаровский край 13 043 757 5 096 332 371 248 44 446 3 794 092 3 794 087 30 889 14 575 900 103 2 233 409 700 615 288 163 90 106 80 549 39 830 4 595 302

Амурская область 2 994 050 1 073 544 233 838 23 503 564 061 564 013 14 841 11 648 260 804 841 238 359 900 116 578 774 390 333 601 683

Камчатский край 2 557 113 873 140 57 412 7 545 590 666 590 664 22 854 1 965 202 208 674 820 200 862 101 718 7 352 5 844 25 797 673 424

Магаданская область 1 176 483 518 465 81 653 7 345 317 432 317 431 15 413 13 896 103 967 116 348 28 231 39 235 426 191 473 473 305

Сахалинская область 3 624 814 1 731 285 318 052 60 389 903 778 903 765 19 420 3 735 490 035 652 109 138 521 219 644 30 242 24 243 2 656 850 357

Забайкальский край 3 472 308 1 483 829 312 743 29 226 749 050 748 791 96 559 95 285 325 477 634 592 324 850 121 611 8 020 4 884 1 306 898 100

Еврейская автономная область 823 540 304 794 43 302 4 320 113 348 113 342 6 640 177 141 504 98 441 62 587 25 546 682 357 1 197 330 293

Чукотский АО 34 928 13 968 816 42 2 240 2 240 49 12 10 863 6 164 1 454 3 270 75 47 6 9 991

ВСЕГО 

задолженность 

по страховым 

взносам

Задолженность по налогам, сборам, страховым взносам, пеням и налоговым санкциям в консолидированный бюджет Российской Федерации

по состоянию на 01.01.2020 г.

1005 - ЗАДОЛЖЕННОСТЬ - ВСЕГО 

(стр.1010+стр.1045+стр.1093)

Всего 

из графы 1 по :

федеральным налогам и сборам

региональным 

налогам и 

сборам

местным 

налогам и 

сборам

налогам со 

специальным 

налоговым 

режимом

Единому 

социальному 

налогу

Из графы 13 

единый 

социальный 

налог в 

федеральный 

бюджет

Платежам в 

государственные 

внебюджетные 

фонды
Всего 

из них

налог на прибыль организаций

налог на 

добавленную 

стоимость 

из графы 5 

налог на 

добавленную 

стоимость по 

товарам 

(работам, 

услугам), 

реализуемым 

на территории 

РФ

платежи за 

пользование 

природными 

ресурсами 

из графы 7

 налог на 

добычу 

полезных 

ископаемых

остальные 

федеральные 

налоги и 

сборы
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Поступления по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской Федерации за пери-

од 2016-2019 гг. 

Таблица Б.1 – Поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет Российской 

Федерации по состоянию на 01.01.2017 г. 

РАЗДЕЛ I тыс.рублей

А 1010 1010.2 1010.3 1010.4 1020 1020.2 1020.3 1020.4

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 14 482 403 422 6 928 655 841 7 553 747 581 1 012 475 155 14 386 060 931 6 834 685 338 7 551 375 593 1 011 647 603

    в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 659 990 409 137 257 634 522 732 775 86 245 719 657 021 022 134 447 238 522 573 784 86 204 913

Республика Саха (Якутия) 159 790 665 46 169 915 113 620 750 16 336 650 159 645 838 46 101 192 113 544 646 16 330 708

Приморский край 98 909 798 16 095 849 82 813 949 18 062 606 96 306 970 13 508 175 82 798 795 18 048 658

Хабаровский край 110 965 558 18 771 757 92 193 801 14 795 932 110 873 327 18 708 040 92 165 287 14 789 277

Амурская область 41 269 520 2 884 422 38 385 098 7 169 581 41 239 851 2 865 619 38 374 232 7 165 757

Камчатский край 30 447 519 4 393 350 26 054 169 7 480 899 30 428 286 4 378 654 26 049 632 7 478 827

Магаданская область 18 886 362 -3 247 691 22 134 053 2 866 077 18 843 261 -3 275 534 22 118 795 2 863 883

Сахалинская область 178 303 424 52 111 608 126 191 816 16 998 740 178 249 137 52 076 999 126 172 138 16 994 251

Еврейская автономная область 5 641 227 250 718 5 390 509 1 059 590 5 637 404 248 405 5 388 999 1 058 798

Чукотский АО 15 776 336 -172 294 15 948 630 1 475 644 15 796 948 -164 312 15 961 260 1 474 754

по состоянию на 1  января 2017 года

ПОСТУПЛЕНИЕ НАЛОГОВ, СБОРОВ И ИНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В КОНСОЛИДИРОВАННЫЙ БЮДЖЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ                                                                                     

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б.2 – Поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет Российской 

Федерации по состоянию на 01.01.2018 г. 

РАЗДЕЛ I тыс.рублей

А 1010 1010.2 1010.3 1010.4 1020 1020.2 1020.3 1020.4

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 17 343 243 713 9 161 768 570 8 181 475 143 1 088 083 620 17 197 016 498 9 017 901 760 8 179 114 738 1 087 184 741

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 623 822 218 140 256 887 483 565 331 88 215 425 623 457 532 140 076 339 483 381 193 88 167 214

Республика Саха (Якутия) 170 229 456 67 785 445 102 444 011 17 617 671 170 060 891 67 708 821 102 352 070 17 611 882

Приморский край 101 088 027 13 767 373 87 320 654 18 253 928 101 087 770 13 786 134 87 301 636 18 238 414

Хабаровский край 123 876 554 29 553 990 94 322 564 15 188 338 123 824 656 29 524 605 94 300 051 15 182 649

Амурская область 23 010 873 -18 547 243 41 558 116 7 391 078 22 979 416 -18 566 797 41 546 213 7 385 561

Камчатский край 31 448 837 3 728 999 27 719 838 8 359 135 31 432 133 3 717 511 27 714 622 8 356 393

Магаданская область 13 484 536 -7 271 033 20 755 569 3 319 978 13 434 221 -7 304 706 20 738 927 3 317 589

Сахалинская область 143 028 258 51 970 014 91 058 244 15 398 808 142 998 786 51 950 332 91 048 454 15 389 937

Еврейская автономная область 6 006 778 -106 469 6 113 247 1 099 475 6 000 700 -110 895 6 111 595 1 098 446

Чукотский АО 11 648 899 -624 189 12 273 088 1 587 014 11 638 959 -628 666 12 267 625 1 586 343

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 

по состоянию на 1  января 2018 года

ПОСТУПЛЕНИЕ НАЛОГОВ, СБОРОВ И ИНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В КОНСОЛИДИРОВАННЫЙ БЮДЖЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ                                                                                     

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б.3 – Поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет Российской 

Федерации по состоянию на 01.01.2019 г. 

РАЗДЕЛ I тыс.рублей

А 1010 1010.2 1010.3 1010.4 1020 1020.2 1020.3 1020.4

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 21 328 346 520 11 926 607 937 9 401 738 583 1 193 841 261 21 142 044 805 11 742 654 545 9 399 390 260 1 192 970 024

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 853 973 182 249 547 452 604 425 730 114 590 633 851 147 645 246 932 841 604 214 804 114 543 677

Республика Бурятия 32 179 553 2 529 337 29 650 216 6 814 232 32 152 057 2 509 612 29 642 445 6 811 974

Республика Саха (Якутия) 243 004 418 114 712 324 128 292 094 18 971 731 242 828 751 114 632 263 128 196 488 18 965 921

Приморский край 111 944 210 12 579 131 99 365 079 20 442 913 109 545 076 10 200 056 99 345 020 20 424 357

Хабаровский край 128 842 278 27 387 675 101 454 603 16 392 521 128 787 619 27 355 409 101 432 210 16 387 706

Амурская область 29 760 686 -15 105 996 44 866 682 9 462 392 29 723 781 -15 131 403 44 855 184 9 458 508

Камчатский край 33 105 355 1 751 755 31 353 600 10 139 597 33 087 246 1 740 035 31 347 211 10 135 836

Магаданская область 14 019 202 -8 807 743 22 826 945 3 723 560 13 992 273 -8 818 095 22 810 368 3 722 149

Сахалинская область 202 332 004 113 615 914 88 716 090 17 475 403 202 301 809 113 595 776 88 706 033 17 476 121

Забайкальский край 40 664 575 2 024 032 38 640 543 8 269 806 40 629 029 2 000 787 38 628 242 8 265 759

Еврейская автономная область 6 423 269 37 686 6 385 583 1 197 340 6 413 472 31 131 6 382 341 1 194 952

Чукотский АО 11 697 632 -1 176 663 12 874 295 1 701 138 11 686 532 -1 182 730 12 869 262 1 700 394

по состоянию на 1  января 2019 года

ПОСТУПЛЕНИЕ НАЛОГОВ, СБОРОВ И ИНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В КОНСОЛИДИРОВАННЫЙ БЮДЖЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ                                                                                     

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б.4 – Поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет Российской 

Федерации по состоянию на 01.01.2020 г. 

РАЗДЕЛ I тыс.рублей

А 1010 1010.2 1010.3 1010.4 1020 1020.2 1020.3 1020.4

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 22 736 989 763 12 611 534 485 10 125 455 278 1 296 990 639 22 503 367 147 12 380 155 872 10 123 211 275 1 296 185 315

   в том числе:

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 993 099 736 301 344 209 691 755 527 126 453 826 988 981 685 297 450 351 691 531 334 126 406 217

Республика Бурятия 36 181 800 4 346 247 31 835 553 7 635 727 36 158 305 4 331 213 31 827 092 7 633 452

Республика Саха (Якутия) 249 187 210 121 587 782 127 599 428 20 613 926 249 004 808 121 506 442 127 498 366 20 609 206

Приморский край 132 048 796 19 738 307 112 310 489 22 717 343 128 462 898 16 173 201 112 289 697 22 697 925

Хабаровский край 143 526 621 34 620 374 108 906 247 17 659 794 143 466 735 34 586 940 108 879 795 17 654 201

Амурская область 19 667 865 -33 982 154 53 650 019 10 219 172 19 594 472 -34 044 660 53 639 132 10 214 898

Камчатский край 39 728 848 4 538 238 35 190 610 11 549 277 39 713 232 4 527 328 35 185 904 11 547 488

Магаданская область 18 483 115 -7 284 447 25 767 562 4 144 773 18 417 922 -7 333 261 25 751 183 4 143 152

Сахалинская область 287 583 108 155 511 372 132 071 736 19 839 738 287 537 461 155 480 776 132 056 685 19 837 084

Забайкальский край 44 580 389 1 812 256 42 768 133 8 947 356 44 533 629 1 777 883 42 755 746 8 943 221

Еврейская автономная область 6 527 690 -72 744 6 600 434 1 257 996 6 523 589 -75 626 6 599 215 1 257 267

Чукотский АО 15 584 294 528 978 15 055 316 1 868 724 15 568 634 520 115 15 048 519 1 868 323

по состоянию на 1  января 2020 года

ПОСТУПЛЕНИЕ НАЛОГОВ, СБОРОВ И ИНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В КОНСОЛИДИРОВАННЫЙ БЮДЖЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ                                                                                     

из него - 

в доходы 

местных 

бюджетов 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 

Всего

в федеральный 

бюджет 

в консолиди-

рованный 

бюджет 

субъекта РФ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Справка о результатах проверки магистерской диссертации 

на наличие заимствований 
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