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, Основной целью диссертационного исследования является теоретический 

анализ института конфискации как самостоятельной уголовно-правовой катего­

рии, уяснение юридического содержания норм о конфискации, определение их ме­

ста в системе мер борьбы с преступностью, а также разработка на этой основе 

предложений и рекомендаций по совершенствованию уголовного законодатель­

ства, регламентирующего этот институт.

В связи с чем необходимо выяснить в какой мере конфискация имущества 

будет эффективным средством противодействия преступности, а по этой причине 

необходимо изз^ить отечественную практику и зарубежное законодательство.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в 

связи с назначением и применением конфискации имущества.

Предметом исследования являются нормы, регламентирующие положения о 

конфискации имущества, закрепленные в международных Конвенциях, ратифици­

рованных Российской Федерацией, Конституции РФ, ранее действовавших право­

вых актах, в современном российском уголовном и уголовно-процессуальном за­

конодательствах, а также положения уголовного законодательства зарубежных 

стран относительно конфискации имущества.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ
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■ ч
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УК РСФСР - Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной Соци­

алистической Республики; .

УК РФ - Уголовный кодекс Российской Федерации; .

УК ЭР - Уголовный кодекс Эстонской республики;

УПК РФ - Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.



ВВЕДЕНИЕ

А ктуальность темы квалификационной работы обусловлена тем, что не­

смотря на кардинальные, значительные и системные изменения, произошедш ие 

в последние время в деятельности института конфискации имущ ества, крими­

нальная ситуация в России связанная с коррупцией, растратой, служебным под­

логом, вымогательством и иными противоправными деяниями, продолжает 

оставаться напряженной и требует для разреш ения многоуровневого и систем­

ного подходов, которые при разумном применении должны стать дополнитель­

ным инструментом направленным на искоренение алчности и жажды наживы 

присущ ей гражданам с низким чувством уважения к закону, государству и об­

щ еству в целом.

В связи с чем необходимо выяснить в какой мере конфискация имущ е­

ства будет эффективным средством противодействия преступности, а по этой 

причине необходимо изучить отечественную практику и зарубежное законода­

тельство.

По этим причинам в научно-квалификационной работе подлежат иссле­

дованию исторические и современные аспекты института конфискации имущ е­

ства в российском и зарубежном уголовном праве, которые по совокупности 

научного исследования будут сформулированы для практической деятельности 

в изучаемой области правоприменения.

Цели и задачи диссертационного исследования. Основной целью иссле­

дования является теоретический анализ института конфискации как самостоя­

тельной уголовно-правовой категории, уяснение ю ридического содержания 

норм о конфискации, определение их места в системе мер борьбы с преступно­

стью.

Для достижения поставленной цели необходимо реш ить следующие зада­

чи:

- проанализировать историю возникновения и развития конфискации как
6



вида наказания, начиная со времен Русской Правды, и его современное состоя­

ние в российском уголовном праве;

- изучить зарубеж ный опыт регламентации конфискации имущества для 

определения возможности его использования в российском уголовном праве;

- сформулировать понятие и признаки конфискации имущества по УК 

РФ;

- изучить основные проблемы института конфискации имущества в со­

временном уголовном законодательстве России и основные направления его 

соверш енствования;

- выработать предложения по соверш енствованию законодательной ре­

гламентации конфискации имущ ества и правила ее назначения.

Объектом исследования являются общ ественные отнош ения, возникаю ­

щие в связи с назначением и применением конфискации имущества.

П редметом исследования являются нормы, регламентирую щ ие полож е­

ния о конфискации имущества, закрепленные в меж дународных Конвенциях, 

ратифицированных Российской Ф едерацией, Конституции РФ, ранее действо­

вавш их правовых актах, в современном российском уголовном и уголовно­

процессуальном законодательствах, а также положения уголовного законода­

тельства зарубежных стран относительно конфискации имущества.

Теоретической основой послужили научные труды: Борченко Д.Ю ., М а­

лыш ева С.А., М артыненко Э.В., Бавсун М .В., Исаев И .А ., Ф илиппов А.Н., Н и­

колаев К.Д., Самойлова С.Ю . Капинус О.С., Додонов В.Н., и др.

Все выш еназванные авторы в основном рассматривали конфискацию 

имущ ества как вид наказания либо как уголовно-процессуальную  меру изъятия 

вещ ественных доказательств.

После возвращ ения в УК конфискации как иной меры уголовно­

правового характера были опубликованы лиш ь некоторые статьи в журналах и 

сборниках.

Несмотря на вклад, внесенный данными исследователями в изучение
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конфискации имущества, эта проблема продолжает оставаться актуальной как 

для теории уголовного права, так и для практики.

Научная новизна будет заключаться в попытке обобщ ить накопленный 

теоретический материал, связать и проанализировать его с историческими и ре­

альными вехами развития института конфискации имущества.

Кроме того, избранная мной тема исследования такж е недостаточно 

освещ ена научным сообществом, а потому детальное и всестороннее ее изуче­

ние станет еще одной ступенью к наиболее эффективной реализации института 

конфискации имущества.

Нормативную базу составили правовые акты, закрепляющ ие правила 

назначения и исполнения конфискации имущества.

Эмпирическую базу составили материалы опубликованной судебной 

практики рассмотрения уголовных дел, в которых назначалась конфискация 

имущества, статистические данные применения этой меры в 2018-2021 гг. су­

дами Дальневосточного федерального округа, указанными на официальных 

сайтах Управлений Судебного департамента в субъектах РФ , входящ их в дан­

ный округ.



1 СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ И Н СТИ ТУТА  КОНФ ИСКАЦИИ 
ИМ УЩ ЕСТВА В РОССИЙСКОМ  УГОЛОВНО М  ПРАВЕ В XX В.

1.1 Конфискация имущества в дореволюционном уголовном законо­

дательстве

И нститут конфискации имущества является традиционным для отече­

ственного уголовного законодательства, однако в различные периоды истории 

его правовая природа и содержание изменялись, что обуславливает необходи­

мость исследования конфискации имущ ества в историческом аспекте.

Впервы е в отечественном уголовном праве нормы о конфискации имущ е­

ства упоминаю тся в Русской правде, как составная часть наказания, именуемо­

го «поток и разграбление», применяемого за наиболее опасные по тем временам 

преступления: убийство в разбое, казнокрадство, поджог. «Поток» представлял 

собой изгнание и лиш ение личных прав, а «разграбление» - лиш ение имущ е­

ственных прав, конфискацию движимого и недвижимого имущества. Так, ст. 7 

Русской Правды устанавливала при убийстве в разбое «за разбойника люди не 

платят, но вьщадять и всего с женою и с детьми на поток и разграбление»^

Изъятию подлежало не только имущество виновного, но и всей его семьи 

- жены, детей и т. д., а личная судьба самого виновного и его семьи была раз­

лична, Приговоренный к «потоку и разграблению» мог быть подвергнут изгна­

нию, иногда виновного и его семью убивали, обращ али в холопов, иногда им 

наносили телесные повреждения. Судьба изъятого в результате «потока и раз­

грабления» имущ ества не всегда была одинаковой. Изначально конфискован­

ное имущ ество делилось между потерпевш им и князем^

Дальнейш ие упоминания о конфискации можно встретить в Судебниках 

1497 г. и 1550 г., согласно которым она представляла собой дополнительную 

меру наказания, применяемую наряду со смертной казнью, телесными наказа-

‘ Николаев К. Д. Регламентация конфискации имущества в уголовном законодательстве России // Вестник си­
бирского института бизнеса и информационных технологий. 2016. Xs 2(18). С. 109-112.
^Брушковская иЕ. Г. Становление наказания в виде конфискации имущества по уголовному законодательству 
Древнерусского государства: историко-право вой аспект. М., 2011. С.23-27.
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ниями и другими основными видами наказания за татьбу, разбой, душегубство 

и иные преступления^

Более четко регламентировало вопросы конфискации имущ ества в срав­

нении с предыдущ ими источниками Соборное Уложение 1649 г., которое уста­

навливало конфискацию имущества как дополнительное наказание за соверше­

ние наиболее тяжких преступлений. В частности, за деяния против государя 

предусматривалось общее наказание в виде конфискации имущества: «А поме­

стья и вотчины и животы изменничьи взяти на государя». Конфискация поме­

стья предусматривалась за третий по счету побег с государевой службы, побег 

со службы во время боя и бегство в неприятельские полки, обещанное убий­

ство, измену государству, разбой и татьбу^

Судьба конфискованного имущества была различной в зависимости от 

вида совершенного деяния. К  примеру, все имущество поступало в доход госу­

дарства при совершении деяний против государя, государства и государевой 

службы. За побег со службы, совершенный во время боя, устанавливалась ча­

стичная конфискация имущества, поступавшая в доход государства. Согласно 

ст. 19 гл. VII «...ис поместных их и из денежных окладов убавити половина, да 

у них же испоместей их взятии на государя половину же...» П ри совершении 

обещанного убийства половина имущества ш ла в доход государства, другая по­

ловина - «убитого жене и детем и роду его».

Следующим нормативным актом в области уголовного права, предусмат­

ривавш им конфискацию имущества, являлся Артикул воинский от 26 апреля 

1715 г. Этот документ применялся наряду с Соборным уложением 1649 г. и 

«включал статьи о преступлениях не только воинских, но и политических и 

общеуголовных». В Воинских артикулах 1715 г. конфискация имущества, име­

новалась как «лишение пожитков» или «лишение имения». Она предусматри-

 ̂ Николаев К. Д. Регламентация конфискации имущества в уголовном законодательстве России: судебники 
1497 и 1550 гг. // Вестник сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2015. № 4 (16). С. 
116.
'* Степенко А. В. Развитие института конфискации имущества в отечественном уголовном законодательстве // 
Ученые заметки ТОГУ. 2014. № 4. С. 449.
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валась наряду со смертной казнью за недонесение о богохульстве, за вооружен­

ное выступление против царя, за принуждение офицером солдат к работе на се­

бя, за сдачу в плен, капитуляцию, сдачу крепости, за измену и переписку с не­

приятелем и за иные деяния. Конфискация имущ ества была либо общей и име­

новалась «лиш ением пожитков», либо специальной, ограничиваясь изъятием 

части имущ ества. Изъятие части имущ ества практиковалось по отношению к 

служивым лю дям, у которых отнимались вотчины и поместья; к «духовным 

персонам», у которых изымали «пожитки и прочее», особенно часто частичная 

конфискация применялась к купцам, товары которых приказывалось в опреде­

ленных случаях «брать на Его Им. Величество и продав записывать в приход 

кaзны»^

В рассматриваемый период отношение к конфискации среди европейских 

ученых и философов в основном было крайне негативным, Ч. Беккариа реш и­

тельно выступал против конфискации имущества: «Отобрание имущ ества 

определяет цену за голову слабого, наказывает невинного за виновного и ставит 

самих невиновных в отчаянную необходимость соверш ить преступление». В 

том числе под влиянием этих идей Екатерина II ограничила применение кон­

фискации дворянских наследственных имений. Она находила возможным огра­

ничиваться конфискацией одного благоприобретенного имущества, а спустя 

несколько лет, в 1775 г., в Ж алованной грамоте российскому дворянству осу­

щ ествила эту идею, отменив конфискацию дворянских имений и установив, что 

наследованное имение благородного в случае его осуждения за преступление 

отдается наследникам».

Солидарность с этими идеями проявил Александр I, поддержав ее начи­

нания и распространив положения этого постановления на некоторые другие 

привилегированные слои общества. Указом 1802 г. была уничтожена конфис­

кация имущ ества для не дворян, и для купцов^лервой и второй гильдий.

 ̂Николаев К. Д. Регламентация конфискации имущества в уголовном законодательстве России; соборное уло­
жение 1649 Г. и артикул воинский 1715 Г. с кратким толкованием // Алтайский юридический вестник. 2016. № 
3(15). С  108-111. '
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Дальнейш ее ограничение конфискации имущ ества продолжилось и в 

принятом 15 августа 1845 г. Уложении о наказаниях уголовных и исправитель­

ных. И  хотя Уложение предусматривало конфискацию всего «...родового и бла­

гоприобретенного имущества за всякого рода участие в злоумыш лении или 

преступном действии против жизни, здравия, свободы и чести Государя И мпе­

ратора или членов Императорского Дома, в бунте против верховной власти и 

государственной измене», но уже вне перечня наказаний. Ее своеобразие за­

клю чалась в том, что о ней говорилось не как о наказании, а скорее как о по­

следствии применения наказаний. Конфискация могла быть назначена только 

после издания особого распоряжения или постановления правительства. Выно­

силось такое решение при наличии чрезвычайных обстоятельств, а именно при 

начале войны или внутренних бунтах.

Помимо общей конфискации Уложение 1845 г. предусматривало и специ­

альную конфискацию, заключавшуюся в изъятии предметов, запрещ енных в 

гражданском обороте, средств совершения преступления и предметов, добытых 

посредством преступления.

В более поздних актах наказание в виде конфискации имущ ества отсут­

ствовало. В частности, в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 

от 20 ноября 1864 г., Уголовном уложении от 22 марта 1903 г. предусматрива­

лась лиш ь специальная конфискация®.

Стоит отметить, что в рассматриваемый период отношение ученых к об­

щ ей конфискации имущества было резко негативным. В частности, Н. Д. Сер­

гиевский писал о ней следующее: «Недостаток общ ей конфискации как уголов­

ного наказания есть полное отсутствие индивидуальности. Для осужденных на 

смертную казнь или пожизненное заключение, конфискация не имеет никакого 

значения, но падает всею тяжестью на их семьи»^. Такой настрой не мог не от-

® Николаев К. Д. Регламентация конфискаций имущества в уголовном законодательстве России: уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и уголовное уложение 1903 г. // Вестник сибирского института 
бизнеса и информационных технологий. 2016. № 4(20). С. 105-108.
 ̂Сергеевский Н. Д. Наказание в русском праве XVII века. СПб., 1998. С. 258-259.
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разиться на законодательстве.

Подводя итог рассмотрению  истории развития конфискации в дореволю ­

ционный период, следует отметить, что эта мера сущ ествовала в уголовном за­

конодательстве практически во всех основных нормативных актах преимущ е­

ственно в форме наказания. Конфискация всегда рассматривалась как крайняя 

мера имущ ественной ответственности, а ее назначение было ограничено только 

случаями соверш ения наиболее тяжких преступлений. Отношение законодателя 

и общ ественности к этой мере не всегда было однозначным. Так, с конца XVIII 

в. применение конфискации в качестве наказания сущ ественно снижается, а с 

середины X IX  в. данная мера исключается из перечня уголовных наказаний

1.2 Институт конфискации имущества в советском уголовном праве 

Следую щ ий исторический этап развития законодательства в части регла­

ментации конфискации имущ ества связан с Октябрьской революцией 1917 г. В 

нормативно-правовых актах Советского государства конфискация снова за­

крепляется в законодательстве в качестве одного из уголовных наказаний.

О собенностью  уголовного законодательства первых лет Советской власти 

являлось наличие множества нормативных актов, устанавливаю щ их преступ­

ность и наказуемость деяний, без какой-либо их систематизации. Среди них - 

декрет СНК 08 ноября 1917 г. «О введении государственной монополии на объ­

явления»®, постановление НКЮ  18 декабря 1917 г. «О революционном трибу­

нале печати»®, инструкция НКЮ  19 декабря 1917 г, «О революционном трибу­

нале, его составе, делах, подлежащ их его ведению, налагаемых им наказаниях и 

о порядке ведения его заседаний^®, декрет СНК 22 июля 1918 г. «О спекуля- 

ции»“ , и многие другие.

® Декрет СНК 08 ноября 1917 г. «О введении государственной монополии на объявления». [Электронный ре­
сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
® Постановление НКЮ 18 декабря 1917 г. «О революционном трибунале печати» [Электронный ресурс]. Доступ 
из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
'“Инструкция НКЮ 19 декабря 1917 г. «О революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих его ве­
дению, налагаемых им наказаниях и о порядке ведения его заседаний. [Электронный ресурс]. Доступ из спра­
вочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
" Декрет СНК 22 июля 1918 г. «О спекуляции». [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы 
«Консул ьтантПлюс ».
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Больш ое количество нормативных актов, содержащ их конфискацию в ка­

честве наказания, свидетельствует, что этой мере придавалось серьезное значе­

ние. В юридической литературе справедливо отмечалось, что конфискация 

применялась в первые годы Советской власти преимущ ественно не как мера 

наказания, а как мера политическая и экономическая.

В частности, С. М окринский писал: «общая конфискация первоначально 

вош ла в жизнь не как уголовное наказание, а как одна из мер борьбы револю­

ционного пролетариата с его классовым противником»^^

В этот период конфискация получила широкое применение еще и потому, 

что она могла назначаться не только в судебном, но и в административном по­

рядке. В таком порядке эта мера могла применяться согласно декрету СНК 17 

октября 1921 г. «О порядке реквизиции и конфискации имущ ества частных лиц 

и обществ»^^, В соответствии с п. 5 под «конфискацией» понималось «безвоз­

мездное принудительное отчуждение государством имущ ества, применяемое 

как наказание по приговорам народных судов, револю ционных трибуналов и 

чрезвычайных комиссий, по делам, по коим последним предоставлено право 

вынесения приговоров, а равно по распоряжению административных властей в 

случаях, указанных в сем декрете».

Первым систематизированным нормативным актом, закреплявш им кон­

фискацию имущ ества в качестве наказания, были Руководящ ие начала по уго­

ловному праву РСФСР от 12 декабря 1919 г.“  Согласно этому акту она могла 

быть полной или частичной и могла назначаться как в качестве основного нака­

зания, так и в сочетании с другими мерами.

Первый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.̂  ̂среди прочих имущ ественных 

наказаний закреплял полную и частичную конфискацию, которая могла назна-

Мокринский с. Конфискация общая по суду// Советская юстиция. 1926. Х» 5. С. 131.
Декрет СНК 17 октября 1921 г. «О порядке реквизиции и конфискации имущества частных лиц и обществ». 

[Электронный ресурс]. Доступ го справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
‘"‘ Постановление НКЮ от 12 декабря 1919 года «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР. [Элек­
тронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики 1922 г. [Электрон­
ный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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чаться как основное и как дополнительное наказание. Рассматриваемая мера за­

ключалась в принудительном безвозмездном отчуждении в пользу государства 

всего или точно определенного судом имущ ества осужденного, за исключением 

необходимых для осужденного и его семьи предметов домашнего обихода и 

служащего средством к существованию осужденного и его семьи инвентаря 

мелкого, кустарного или сельско-хозяйственного производства или инвентаря, 

необходимого для профессиональной работы осужденного, а также за исклю ­

чением предметов питания, необходимых для личного потребления осужденно­

го и его семьи, на срок не менее шести месяцев (ст. 38),

Особенная часть УК РСФ СР 1922 г. предусматривала конфискацию иму­

щ ества за целый ряд контрреволюционных преступлений, преступлений против 

порядка управления, должностных, хозяйственных, имущ ественных и других 

деяний. В период действия УК РСФ СР 1922 г. сфера возможного применения 

конфискации была чрезвычайно высока. Об этом свидетельствует ст. 50 УК 

РСФ СР 1922 г., в соответствии с которой суд мог по своему усмотрению при­

соединить ее к лю бому наказанию за любое преступление^®.

Принятые 31 октября 1924 г. Основные начала уголовного законодатель­

ства СССР и сою зны х республик среди прочих принудительных мер закрепля­

ли конфискацию имущества^^ В О сновных началах впервые содержится 

указание на имущ ество, которое не могло быть конфисковано.

Постановлением Ц И К  и СНК СС С Р от 15 ию ня 1927 г. «Об ограничении 

конфискации по суду»^® в ст. 25. О сновных начал уголовного законодатель­

ства были внесены  изменения, С этого момента конфискация определялась как 

принудительное безвозмездное отчуждение в пользу государства всего или 

точно определенной судом части имущ ества осужденного.

Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики 1922 г. [Электрон­
ный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и Союзных Республик (утв. Постановлением ЦИК 
СССР от 31.10.1924) //СЗ СССР. 1924. № 24. Ст. 205.
** Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 15.06.1927 «Об ограничении конфискации по суду» [Электронный 
ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

15



г

Уголовный кодекс РСФСР 1926 по сравнению с УК РСФ СР 1922 г. 

практически оставил конфискацию имущества в прежнем виде. Конфискация 

делилась на полную и частичную. Согласно ч. 1 ст. 40 она определялась как 

принудительное и безвозмездное отчуждение в пользу государства всего или 

точно определенного судом имущ ества осужденного, являю щ егося его личной 

собственностью или долей в общей собственности. Конфискации подлежало не 

все имущ ество осужденного.

Согласно ч. 2 ст. 40 У К  РСФСР конфискации не подлежали необходимые 

для осужденного и его семьи предметы домашнего обихода и служащие 

средством существования орудия мелкого кустарного, ремесленного или сель­

скохозяйственного производств УК РСФ СР 1926 г. предусматривал 

кацию  имущ ества в 58 санкциях статей Особенной части. П ри этом 14 из них 

устанавливали принудительное изъятие определенной группы имущ ества (ору­

дий, средств соверш ения преступления, имущ ества, полученного в результате 

совершения преступления, и т.п.).Таким образом, УК РС Ф С Р 1926 г. закреплял 

в санкциях статей Особенной части не только общую, но и специальную кон- 

фискацию^®.

По смыслу ст. 23 УК РСФСР 1926 г. конфискация представляла собой 

дополнительны й вид наказания. Однако в ст, 63 УК она бы ла предусмотрена в 

качестве единственного и, следовательно, основного вида наказания. Санкция 

этой статьи предусматривала только конфискацию всего или части имущ ества, 

переходящего по акту наследования или дарения к лицу, сокрывш ему его. В 

остальных случаях санкции статей Особенной части У К  РСФ СР предусматри­

вали ее только в качестве дополнительного вида наказания. В основном кон­

фискация закреплялась наряду с такими мерами, как  расстрел и лишение сво­

боды на длительный срок. Но в то же время она могла применяться наряду с

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консуль- 
тантПлюс».

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консуль- 
тантплюс».
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менее строгими наказаниями.

Таким образом, сфера возможного применения конфискации по УК 

РСФСР 1926 г. была довольно значительной и не зависела от тяжести совер­

шенного деяния.

Следующ им этапом развития законодательства о конфискации является 

принятие закона «Об утверж дении О снов уголовного законодательства С ою за 

ССР и союзных республик» от 25 декабря 1958 г. В соответствии с ч. 1 ст. 30 

конфискация имущ ества представляла собой «принудительное безвозмездное 

изъятие в собственность государства всего или части имущ ества, являю щ егося 

личной собственностью  осужденного»^\

В Основах уголовного законодательства 1958 г. сущ ествовало указание 

на перечень имущ ества, не подлежащего конфискации, которы й должен был 

устанавливаться законодательством сою зных республик. Сфера действия 

конфискации бы ла ограничена, поскольку она м огла быть назначена только за 

государственные и тяж кие корыстные преступления в случаях, указанных в 

законе (ч. 2 ст, 30),

Позднее в связи с принятием У каза П резидиума Верховного Совета 

СС С Р от 18 м ая 1972 г. «О внесении дополнений и изменений в О сновы уго­

ловного законодательства Союза ССР и сою зных республик»^^ конфискация 

имущ ества могла назначаться только за государственные и корыстные пре­

ступления в случаях, указанны х в законе.

Далее был издан Указ П резидиума Верховного С овета СССР от 09 марта 

1973 г.“ , вносивш ий изменения в ч. 2 ст. 30 Основ. Согласно данному Указу 

конфискация могла быть назначена только в случаях, предусмотренных зако­

нодательством С ою за ССР, а з а  корыстные преступления - такж е в случаях,

Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес­
публик» // Ведомости ВС СССР. 1958. X® 1. Ст. 6.
^^Указ Президиума ВС СССР от 18.05.1972 № 2895-V1I1 «О внесении дополнений и изменений в Основы уго­
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1972. Х» 22. Ст. 176.
“  Указ Президиума ВС СССР от 09.03.1973 Х° 4023-V11I «Об изменении и дополнении некоторых законода­
тельных актов СССР в связи с принятием Закона СССР «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в 
СССР»/ / Ведомости ВС СССР. 1973.Х2 П .С т. 156.
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предусмотренных законодательством союзных республик.

Принятый 25 декабря 1958 г. Закон СССР «Об уголовной ответствен­

ности за государственные преступления»” установил уголовное наказание в 

виде конфискации имущ ества за измену Родине, ш пионаж, террористический 

акт, террористический акт против представителя иностранного государства, 

диверсию , вредительство, бандитизм, контрабанду и др. Уголовный кодекс 

РСФ СР I960 г.̂  ̂ закреплял конфискацию в системе уголовных наказаний. По 

закону она состояла в принудительном безвозмездном изъятии всего или части 

имущ ества, являю щ егося личной собственностью осужденного (ст. 35), и 

могла применяться только в качестве дополнительного наказания (ст. 22).

Сфера действия конфискации по сравнению с ранее действовавшим УК 

РСФСР 1926 г. была законодательно ограничена. В соответствии ч, 3 ст. 35 УК 

РСФСР 1960 г. эта  мера могла назначаться только за  государственные и тяжкие 

корыстные преступления в случаях, указанных в О собенной части Уголовного 

кодекса. О днако в связи с изменением ч. 2 ст. 30 О снов уголовного законода­

тельства С ою за ССР и сою зных республик был принят Указ П р е з и д ^ м а  

Верховного Совета РСФСР от 17 апреля 1973 г. «О внесении изменений и 

дополнений в У головный кодекс РСФСР»^®, согласно которому УК РСФ СР 

был приведен в соответствие с Основами уголовного законодательства Союза 

ССР и сою зны х республик. С этого момента конфискация м огла быть назначе­

на только в случаях, предусмотренных законодательством С ою за ССР, а за  ко­

рыстные преступления - такж е в случаях, предусмотренных Особенной частью 

УК РСФСР.

УК РСФСР 1960 г. так же, как и предыдущ ий, вы делял полную и частич­

ную конфискацию , но уж е не на уровне санкций статей Особенной части.

”  Закон СССР от 25 Л2.1958 «Об уголовной ответственности за государственные преступления» // Ведомости 
ВС СССР. 1958. № 1. Ст. 8.

Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 
40.Ct.591. '

Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 17 апреля 1973 г, «О внесении изменений и дополнений в 
Уголовный кодекс РСФСР» // Ведомости ВС СССР. 1973. № 16. Ст. 352. ,
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В опрос о ее виде в каж дом конкретном случае разреш ал суд. При назначении 

конфискации части имущ ества суд долж ен был указать, какая часть имущества 

конфискуется, или перечислить конфискуемые предметы (ст. 35). УК РСФСР 

1960 г. содерж ал «П еречень имущ ества, не подлежащ его конфискации по 

приговору суда (приложение к УК РСФ СР)», В него вклю чались: жилой дом с 

хозяйственными постройками или отдельные его части - у лиц, основным заня­

тием которых является сельское хозяйство, если осужденный и его семья по­

стоянно в нем проживают, а такж е подробно перечисленные предметы домаш ­

ней обстановки, утвари, одежды и иное имущество^^

Конфискация имущ ества по У К  РСФ СР 1960 г, устанавливалась за со­

верш ение таких преступлений, как измена Родине, ш пионаж, террористиче­

ский акт, хищ ение государственного или общ ественного имущества, совер­

шенное путем  краж, и многие другие. При этом  санкции некоторых статей 

Особенной части У К  РСФ СР 1960 г. предусматривали конфискацию  орудий и 

средств соверш ения преступления, а такж е незаконно добытого имущ ества. 

Таким образом, санкции некоторых статей У К РСФ СР 1960 г. фактически за­

крепляли специальную  конфискацию.

Изложенные соображ ения приводят к выводу, что уголовное законода­

тельство советского периода рассматривали конфискацию как одну из эффек­

тивных мер воздействия на лиц, совершивших преступления.

1.3 Конфискация имущества по УК РФ 1996 г.

П ринятый 24 м ая 1996 г. Уголовный кодекс Российской Федерации^®, как 

и предыдущ ие уголовные кодексы РСФСР, предусматривал наказание в виде 

конфискации имущ ества. Она могла применяться только в качестве дополни­

тельного наказания. В отличие от У К  РСФ СР 1960 г, бы ло четко определено 

место конфискации имущ ества среди иных видов наказания с учетом степени

Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996). // Ведомости ВС РСФСР. 1960. 
№ 40. Ст. 591.
^®Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 30.12.2020). [Электронный ресурс]. 
Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ее карательного воздействия (п. «ж» ст. 44 У К  РФ). Само определение конфис­

кации практически не изменилось по сравнению с ранее действовавш им уго­

ловным законодательством. П од ней понималось принудительное безвозмезд­

ное изъятие в собственность государства всего или части имущ ества, являю ­

щ егося собственностью осужденного.

Сфера действия конфискации по сравнению с У К  РСФ СР 1960 г. В У К  

РФ  претерпела некоторые изменения. В соответствии с ч. 2 ст. 52 УК РФ она 

устанавливалась за  тяжкие и особо тяжкие преступления, соверш енные из 

корыстных побуждений, и могла быть назначена судом  только в случаях, 

предусмотренных соответствующ ими статьями О собенной части УК РФ.

Как и прежний, УК РФ 1996 г. различал полную  и частичную  конфиска­

цию, вид которой также определялся судом в каждом конкретном случае ин ди­

видуально. В отличие от УК РСФ СР I960 г. в У К  РФ 1996 г. отсутствовал пере­

чень имущ ества, не подлежащего конфискации по приговору суда, так как он 

закреплялся в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации.

По сравнению  с УК РСФ СР 1960 г. в У К  РФ  количество санкций статей, 

содерж ащ их конфискацию имущ ества в качестве дополнительного наказания, 

уменьш илось со 124 до 43.

В этой связи А. Степанищ ев отмечал, что «из сравнительного исследова­

ния прежнего и нового УК следует, что сокращение применения конфискации 

имущ ества в качестве наказания в основном достигнуто в результате декрими­

нализации ряда деяний, исклю чения ее из санкции статей за некорыстные пре­

ступления, а такж е замены в ряде с анкций конфискации имущ ества 

штpaфoм»^^

Со времени принятия УК РФ  1996 г. претерпел множ ество изменений. 

Однако наиболее серьезные из них произош ли в конце 2003 г. Затронули они и 

конфискацию  имущ ества. Ф едеральным законом от 21 ноября 2003 г. №  162-

29 Степаншцев А. В. Проблемы правового регулирования применения конфискации имущества. М., 2000. С. 
172.
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ФЗ «о внесении изменений и дополнений в У головный кодекс Российской 

Ф едерации» из действую щ его У К  РФ была исклю чена ст. 52, предусматри­

вавшая это наказание.

Имущ ество преступника могло быть конфисковано только как вешдок в 

соответствии со ст. 81 У П К  РФ. И самое интересное то, что по сути уголовно­

процессуальная конфискация была признана не противоречащ ей Конституции 

РФ.

В частности в Определении Конституционного С уда укаывалось, что 

«Само по себе исклю чение конфискации имущ ества как вида наказания из У го­

ловного кодекса Российской Ф едерации не может расцениваться как препят­

ствие для сохранения в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Ф еде­

рации института конфискации имущ ества, признанного вещ ественным 

доказательством по уголовному делу, и, следовательно, для применения этого 

института судом»^'*.

Однако, осознав преждевременность такого реш ения, законодатель 

вернул конфискацию .

Ф едеральным законом от 27 ию ля 2006 г. У К  РФ  был дополнен новой 

главой - 15.1 «Конфискация имущ ества», которая была размещ ена в разделе 

VI, получивш ем навание «И ные меры уголовно-правового характера».

После изменения местоположения конфискации имущ ества и попытки 

придания ей иного свойства, статья 104,1 У К РФ  стала содержать несколько 

самостоятельных видов конфискации.

Первый вид конфискации закреплен в пунктах «а, б» части 1 статьи 104,1 

У К РФ. Согласно этим пунктам конфискации подлеж ат деньги, ценности и 

иное имущ ество, полученное в результате соверш ения так называемых кон­

фискационных преступлений, упомянутых в пункте «а» части 1 статьи 104.1 

У К  РФ, и лю бы е доходы от этого имущ ества, за исклю чением имущ ества и

Определение Конституционного Суда РФ от 8 июля 2004 г. № 215-0 // Собрание законодательства РФ. 2004. 
№ 40. Ст. 3992.
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доходов от него, подлежащих возвращ ению законному владельцу. Конфиска­

ции также подлеж ат деньги, ценности и иное имущ ество, в которые имуще­

ство, полученное в результате соверш ения преступления, и доходы  от этого 

имущ ества были частично или полностью превращ ены или преобразованы.

Второй вид конфискации закреплен в пункте «в» части 1 статьи 104.1 УК 

РФ. Согласно этому пункту конфискации подлежат деньги, ценности и иное 

имущ ество, используемое или предназначенное для финансирования терро­

ризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, 

преступного сообщ ества (преступной организации). В пункте «в» части 1 

статьи 104.1 У К  РФ предусмотрена возможность конфискации имущ ества 

осужденного, нажитого в том  числе законным путем, в случае, если деньги, 

ценности и иное имущ ество используется или предназначено для финансиро­

вания терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного пре­

ступного сообщ ества (преступной организации). Третий вид конфискации 

закреплен в пункте «г» части 1 статьи 104.1 У К  РФ  - это конфискация орудий, 

оборудования или  иных средств совершения преступления, принадлежащих 

обвиняемому. Эти предметы могут быть приобретены на преступно нажитые 

деньги или н а  деньги, полученные законным путем.

Таким образом, в отличие от более раннего законодательства и первона­

чальной редакции ст. 52 УК РФ, конфискации имущ ества был придан новый 

правовой статус - она была отнесена к иным мерам уголовно-правового харак­

тера, а не к наказанию.

Подводя итог обзору истории существования конфискации имущ ества в 

отечественном уголовном законодательстве, следует отметить, что данная мера 

всегда сущ ествовала в российском уголовном праве, начиная с древнейших 

времен. По своей юридической природе конфискация имущ ества в больш ин­

стве случаев представляла собой один из эффективных видов уголовного нака­

зания.
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ИН СТИ ТУТ КОНФ И СКАЦИ И И М У Щ ЕС ТВ А  В УГОЛОВНО М  
ЗА КО Н О ДА ТЕЛ ЬСТВЕ ЗА РУБЕЖ Н Ы Х  СТРА Н

2.1 Конфискация имущества в уголовном праве стран ближнего за­

рубежья

В уголовны х кодексах стран СНГ - Белоруссии, А рмении, Казахстана, 

Кыргызстана, Тадж икистана, Туркмении, а также Украины конфискация 

сохранила характерны е для Уголовного кодекса РС Ф С Р особенности. Во всех 

вы ш еперечисленных законах конфискация имущ ества является дополнитель­

ным видом наказания, который состоит в принудительном безвозмездном 

изъятии в собственность государства всего или части имущ ества, являю щ егося 

собственностью  осужденного. Если конфискуется часть имущ ества, то суд 

должен указать, какая часть имущ ества конфискуется. Все кодексы прямо у к а­

зывают н а  то, что конфискация назначается за  преступления, соверш енные из 

корыстных побуждений.

В больш инстве указанны х уголовных кодексах наряду с общ ей 

фискацией сущ ествует и специальная конфискация.

Изначально в У К  РБ 1999 г. закреплялись нормы как об общей конф ис­

кации (вид наказания), так и о специальной. В части 6 ст. 61 У К  РБ предусмат­

ривалась специальная конфискация как принудительное безвозмездное 

изъятие в собственность государства орудий и средств соверш ения преступле­

ния, принадлеж ащ их осужденному; вещ ей, изъяты х из оборота; имущ ества, 

приобретенного преступным путем, а такж е предметов, которые непосред­

ственно связаны с преступлением, если они не подлеж ат возврату потерпев­

шему или  иному лицу. Устанавливалось^^ что применение специальной 

конфискации долж но осущ ествляться в соответствии с обвинительным приго­

вором суда и не зависеть от категории преступления и вида назначенного

Лукашов А. И., Шевелева С. В., Яковлева Е. О. Правовая регламентация конфискации имущества как иной 
меры уголовно-правового характера в России и республике Беларусь // Вестник Волгоградской академии МВД  
России. 2019. № 4 (51). С. 70-84.
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наказания. В последствии в число предметов специальной конфискации был 

включен доход, полученный от использования имущ ества, приобретенного 

преступным путем (2010 г.).

В 2013 г. путем дополнения ч. 6 ст. 61 У К РБ была введена специальная 

конфискация транспортного средства, которым управляло лицо, соверш ивш ее 

преступление, предусмотренное ст. 3171 У К РБ (Управление транспортным 

средством лицом, находящ имся в состоянии опьянения, передача управления 

транспортным средством такому лицу либо отказ от прохождения проверки 

(освидетельствования). Такое транспортное средство подлежало специальной 

конфискации независимо от права собственности, но при обязательном 

условии, что оно выбыло из законного владения собственника (пользователя) 

помимо его воли или в результате противоправных действий других лиц. И  

пока в России велись споры о возможности изъятия транспортного средства у 

нетрезвых водителей (как известно, ни к чему не приведш ие), белорусский за­

конодатель успеш но реализовывал данную  норму в уголовном законе, которая 

активно применяется в практической деятельности белорусских судов.

В 2017 г. ст. 61 У К  РБ дополнена ч. 7, расш иривш ей сферу применения 

специальной конфискации. Если специальная конфискация имущ ества, приоб­

ретенного преступным путем, дохода, полученного от использования этого 

имущ ества, на момент принятия решения о конфискации бы ла невозможна 

вследствие утраты, израсходования, уничтожения, реализации либо по иным 

причинам, то с осужденного в доход государства подлеж ала взысканию де­

неж ная сумма, соответствую щ ая стоимости имущ ества, приобретенного пре­

ступным путем, и (или) размеру дохода, полученного от использования этого 

имущ ества. Размер денежной суммы, подлежащей взысканию , должен был 

определяться судом на день вынесения обвинительного приговора.

Виды конфискации имущ ества в уголовном законодательстве Республи­

ки Тадж икистан изменялись неоднократно. Во время Советского Союза У го­

ловный кодекс предусматривал только полную  конфискацию  имущ ества 
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осужденного. И  в Уголовном Кодексе Республики Тадж икистан (1998 г.) 

предусматривалась полная конфискация имущ ества лица, совершившего тяж ­

кие преступления или особо тяж кие преступления в корыстных целях. В Осо­

бой части кодекса указаны  также и санкции в отдельных статьях. П ринята во 

внимание практика стран мира в этом  направлении, и законодательство Рес­

публики ввело незначительные изменения в статью о конфискации имущества. 

Теперь в У головном Кодексе конфискация имущ ества проводится только 

касательно имущ ества имею щ его отнош ение к соверш енному преступлению^^

Однако не все республики бывш его СССР пош ли по пути сохранения 

конфискации как наказания. Так Грузия отказалась от конфискации имущ е­

ства^^. Н екоторые государства изменили понятие конфискации, либо изменили 

правовое положение конфискации в своем уголовном законодательстве.

В А зербайдж ане конфискация имущ ества хотя и осталась одним из ви­

дов наказания, но сущ ность ее состоит в принудительном безвозмездном 

изъятии в собственность государства исклю чительно орудий и средств, ис­

пользованных осужденным при соверш ении преступления, а такж е имущ ества, 

добытого преступны м путем^\

В У головном кодексе М олдавии, конфискация отнесена к «М ерам 

безопасности», которы е имеют цель устранение опасности и предупреждение 

соверш ения деяний, предусмотренных уголовным законом^^. Причем речь в 

кодексе идет о специальной конфискации, являю щ ейся принудительной без­

возмездной передачей в собственность государства имущ ества, использован­

ного при соверш ении преступления или полученного в результате такового. 

Л итва и Эстония изменили понятие конфискации в своих УК по сравнению с 

кодексом РСФ СР. О тличительной особенностью  УК Л итовской республики 

является глава IX «С редства уголовного воздействия и и х  назначение». Дан-

^^Зокиров 3. X. Конфискации имущества: прошлое и настоящее. Душанбе: «Сухан», 2016. С 96. 
Уголовный кодекс Грузии. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. 409 с.
Уголовный кодекс республики Азербайджан. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2001. 325 с. 
Уголовный кодекс республики Молдова. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2001.408 с.
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ные средства предназначены для соверш еннолетних лиц, освобожденных от 

уголовной ответственности или наказания. О дним из этих средств является 

конфискация имущ ества.

В соответствии с УК Литвы конфискация имущ ества есть принудитель­

ное изъятие в собственность государства имущ ества в лю бом  виде, подлеж а­

щего конфискации, находящ егося в собственности осужденного, его 

ника или других лиц^^ О специальной конфискации говорится и в Уголовном 

кодексе Эстонии. В перечне наказаний нет конфискации имущества.

В то же время ст. 33 У К Эстонской республики дает подробный 

чень предметов, которые по суду подлежат специальной конфискации. Среди 

них закон называет средства и орудия соверш ения преступления, имущ ество, 

добытое преступным путем, предметы или вещ ества, послужившие непосред­

ственным объектом преступного посягательства. Конфискация в Эстонском 

уголовном законодательстве обезличена и направлена в первую очередь на 

изъятие предметов, каким либо образом относящ ихся к преступлениям, и 

изымаю тся они  независимо от того, виновно ли лицо причастное к преступле­

нию или нет^^

Анализ уголовного законодательства стран ближ него зарубежья показал, 

что законодатель данны х стран по-разному подходит к определению сущности 

конфискации имущ ества. В основном наметилось пять подходов к определе­

нию конфискации имущества.

Первый подход - это признание конфискации имущ ества видом 

наказания, который может применяться только в качестве дополнительного 

при соверш ении, как  правило, тяж ких и особо тяж ких преступлений из 

корыстных побуждений. По этому пути пош ел законодатель Казахстана, 

У краины, Беларуси, А рмении и Таджикистана. Этот подход к определению 

конфискации имущ ества был воспринят из предш ествую щ его опы та советско-

36 Уголовный кодекс Литовской республики. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. 470 с. 
Уголовный кодекс Эстонской республики. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2001. 262 с.
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го государства, на таком понимании конфискации имущ ества стоит М одель­

ный уголовный кодекс стран СНГ, и именно такое понимание конфискации 

было в первоначальной редакции УК РФ. П ри этом под конфискацией пони­

мается принудительное безвозмездное изъятие в собственность государства 

имущ ества, являю щ его собственностью  осужденного, независимо от источни­

ков его происхождения. Допускается как общая конфискация, т.е. всего иму­

щ ества осужденного, так и частичная. О днако каж дая из названных стран 

определяет перечень имущ ества, не подлежащ его конфискации, необходимого 

осужденному или лицам, находящ имся н а  его иждивении. Второй подход - это 

признание конфискации имущ ества видом наказания, которы й может назна­

чаться только в качестве дополнительного, но при этом происходит отказ от 

общ ей конфискации. По этому пути пош ел законодатель Кыргызской респуб­

лики, А зербайдж анской республики, Туркменистана, которы й включил в свое 

национальное уголовное законодательство только так  называемую  специаль­

ную конфискацию , под которой понимается принудительное безвозмездное 

изъятие в собственность государства предметов, сопряж енных с преступлени­

ем: имущ ества, которое служ ило или было предназначено для соверш ения 

преступления либо получено в результате него (У К Кы ргы зской республики); 

орудий и средств, использованных при соверш ении преступления, а такж е 

имущ ества, добы того преступным путем (У К А зербайдж ана); имущ ества, 

приобретенного способом, запрещ енным законом (УК Туркменистана).

Третий подход - это исклю чение конфискации имущ ества из системы 

наказаний, придание ей особого правового статуса и ограничение ее примене­

ния только имущ еством и предметами, сопряж енными с преступлением, т.е. 

признание только специальной конфискации, но не как вида наказания, а как 

иной меры уголовно-правового характера. По этому пути пош ел законодатель 

Л итовской республики (признавш ий конфискацию  имущ ества средством 

карательного воздействия), Эстонии (не вклю чивш ий ее в систему наказаний,

но отказавшийся как от полной, так и частичной конфискации), М олдовы (ко-
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торы й отнес конфискацию имущ ества к числу мер безопасности). Предметом 

конфискации по законодательству данны х стран мож ет быть только имуще­

ство, которое явилось орудием, средством или результатом преступного дея­

ния. При этом, как правило, четко определяется перечень преступлений, по ко­

торым может бы ть назначена конфискация, а такж е перечень предметов, 

подлеж ащ их конфискации.

Четвертый поход - это вообще отказ от такого института уголовного 

права как конфискация имущ ества. По этому пути пош ел законодатель Грузии, 

признавш ий конфискацию имущ ества антиконституционной мерой и исклю­

чивший ее из уголовного кодекса. .

Пятый подход - исключение конфискации имущ ества из системы нака­

заний, но допущ ение ее как полной, так  и частичной, независимо от источника 

происхождения имущ ества осужденного, но с определением имущ ества, не 

подлежащ его конфискации. То есть, по сути, сохраняя понятие конфискации 

имущества, предложенное М одельным УК, законодатель лиш ь придал кон­

фискации имущ ества особый правовой статус, исклю чив из системы наказа­

ний. По этому пути пош ел законодатель Узбекистана.

Опыт регламентации конфискации имущ ества по законодательству зару­

бежных стран ближнего зарубежья является небезынтересным для соверш ен­

ствования российского уголовного законодательства. Так, в частности, весьма 

интересным и заслуживающ им особого внимания является:

- во-первых, отнесение в Уголовном кодексе Л итвы  конфискации иму­

щ ества к числу мер безопасности;

- во-вторых, четкое определение на законодательном уровне целей, ко­

торые должна достигать конфискация имущ ества как м ера безопасности.

2.2 Конфискация имущества в уголовном законодательстве европей­

ских стран

Изучение зарубежного опы та показывает, что конфискация имущ ества

предусматривается в уголовных законах многих стран мира. В тож е время,
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взгляды на правовую природу конфискации имущ ества, ее предмет (объем), 

формы, весьма далеки от единообразия.

В европейских государствах доминирует позиция придания конфискации 

имущ ества особого правового статуса, в связи с чем она признается или право­

вым последствием соверш ения преступления, или мерой безопасности, или 

мерой уголовно-правового характера (например, Ф РГ, Испания, Англия, 

Италия, Н орвегия, Польш а). В остальных исследованных странах дальнего за­

рубежья конф искация имущ ества вклю чена в систему наказаний (например, 

К итай, СШ А, Япония, Корея, больш инство исламских государств). Как прави­

ло, конфискация вы ступает в качестве дополнительного вида наказания.

Выделяю т д ва  основных вида конфискации: общ ая и специальная. К ак  

правило, в государстве сущ ествует один вид конфискации, т.е. общ ая или 

специальная, однако, в ряде стран действую т оба вида.

Так, во Ф ранции она мож ет быть общ ей (например, за преступления 

против человечества, а также за  нелегальное производство, ввоз либо вывоз 

наркотиков) или  специальной^^

Второй вид предусматривается в отнош ении транспортных средств, ору­

жия, вещ и, добы ты х в итоге осущ ествления преступного деяния, или служ а­

щими либо бы ли предназначенными для его осущ ествления. Особенностью  

специальной конфискации является то, что она мож ет применяться и к третьим 

лицам, непосредственно не участвовавш им в соверш ении преступления, если 

они каким-либо образом пол}шили доходы от преступной деятельности 

(например, в качестве правопреемников).

Так, согласно УК А встрии (п. 4 § 20) тот, кто обогатился в результате со­

верш ения другим  лицом деяния, запрещ енного под угрозой наказания, или 

непосредственно и незаконно обогатился за счет имущ ественной выгоды, 

полученной при соверш ении данного деяния, приговаривается к выплате

Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. М.; Изд-во «Юрлитинформ», 2009. 448 с.
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денеж ной суммы в размере такого oбoгaщeния^^

Еще одной характерной чертой института специальной конфискаций 

следует считать правило, согласно которому, если подлеж ащ ее конфискации 

имущ ество спрятано, израсходовано либо отсутствует по другим причинам, 

суд взы скивает с виновника, его сообщ ников или других лиц денежную 

сумму, соответствую щ ую  ценности подлежащ его конфискации имущества.

Это правило прямо закреплено в уголовном законодательстве Австрии, 

Литвы , М акедонии, Нидерландов и некоторых других стран"̂ ®.

В небольш ом количестве стран сохраняется конфискация имущ ества как 

дополнительны й вид наказания. Например, это четко регламентировано в 

статье 9 УК Японии'^^ Изъятию подлеж ат предметы, которые использовались 

или были приобретены в ходе соверш ения уголовно-наказуемого деяния. 

И мущ ество может быть конфисковано и у третьих лиц при условии, если они 

приобрели его после соверш ения преступления, зная о его характере проис­

хождения. В некоторых государствах конфискация не относится ни к основ­

ным, ни к дополнительны м видам наказания.

Так, в Д ании конфискация имущ ества определена как последствие пре­

ступления. П равила конфискации имущ ества содержащ иеся в гл. 9 УК 

Д аний '^ которая называется « Иные право вые последствия наказуемого 

ния», гласят, что доходы, извлеченные из лю бого преступного деяния, или 

сумма, им эквивалентная, могут быть полностью или частично конфискованы. 

Если размер такой суммы точно определить не удалось, то может быть 

конфискована сумма, эквивалентная предполагаемым доходам. С целью пре­

дупреж дения последую щ их преступлений определен перечень предметов, ко­

торые могут быть конфискованы.

^^Уголовный кодекс Австрии М., 2001. С. 133.
Додонов В. Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2009. 448 с. 
Уголовный кодекс Японии /  науч. ред. предисл. д-ра юр. наук, проф. А.И. Коробеева. СПб.: Изд-во «Юриди­

ческий центр Пресс», 2002. 226 с.
Уголовный кодекс Дании / науч. ред. и предисл. канд. юр. наук, проф. С.С. Беляев. СПб.: Изд-во «Юридиче­

ский центр Пресс», 2001. 230 с.
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, к  ним относятся:

1) предметы , использованные или те, которые предполагалось использо­

вать в преступном деянии;

2) предметы , созданные преступным деянием; .

3) предметы , благодаря которым преступное деяние было иным образом 

соверш ено.

Вместо конфискации вы ш еназванных предметов мож ет бы ть конфиско­

вана сумма, эквивалентная их стоимости или части их стоимости. К ак и в 

Японии, в УК Д ании оговорено, что «если какое-либо лицо после преступного 

деяния произвело отчуж дение доходов, предметов или прав на них, то пере­

данное имущ ество или его стоимость могут бы ть конфискованы у приобрета­

теля, если он знал о связи переданного имущ ества с преступным деянием или 

проявил в этом отнош ении грубую  небрежность, а такж е если данная передача 

была бeзвoзмeзднoй»'^^

Особенностью  Уголовного кодекса Д ании является регламентация пра­

вил конфискации имущ ества после смерти лица, к которому применяется кон­

фискация. Так, если лицо, к которому применяется конфискация, умирает, то 

его ответственность прекращ ается в части. То есть данное положение не 

долж но применяться к конфискации предметов, использованных или 

пользование которы х предполагалось в преступном деянии; предметов, со­

зданны х преступным деянием; предметов, благодаря которым преступное дея­

ние бы ло иным образом совершено.

Без обозначения статуса, но при этом, вне системы наказаний преду­

смотрена конфискация имущ ества в УК Аргентины^. В ст. 23 установлено, что 

«те предметы , которы е использовались для соверш ения преступления, а такж е 

предметы или доходы , полученные в результате его соверш ения, изымаются в

Уголовный кодекс Дании /  науч. ред. и гтредисл. канд. юр. наук, проф. С.С. Беляев. СПб.: Изд-во «Юридиче­
ский центр Пресс», 2001. 230 с.
'‘̂ Уголовный кодекс Аргентины / науч. ред. и вступ. ст. д-ра юрид. наук, профессора Ю.В. Голика. СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2003. 240 с.
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собственность федерации, провинций или муниципий». К роме того, законода­

тель А ргентины предусмотрел, что взыскание может бы ть обращено и н а  до­

ходы третьих лиц, если они ими воспользовались неполож енным образом.

В законодательстве Великобритании конфискация не вклю чена в 

стему уголовны х наказаний, и она не является наказанием, предусмотренным 

санкциями соответствую щ их статей материального зaкoнa*^ Конфискация де­

неж ных средств и имущ ества в Великобритании относится к категории уго­

ловно-процессуальных мер вспомогательного характера -  она допускается 

лиш ь в связи с соверш ением преступлений повыш енной опасности, которые 

считаю тся влекущ ими за собой арест подозреваемого до суда. Прежде всего, к 

этим  преступлениям относятся преступления, связанные с незаконным обо­

ротом  наркотиков, также отмывание полученных от этого доходов.

О вспомогательном характере конфискации свидетельствует то, что:

а) регулирую щ ие ее порядок нормы содержатся в процессуальном, а не в 

уголовном законодательстве;

б) конфискации предаю т абсолютно определенный характер, в то время 

как все основные санкции носят альтернативный характер;

в) вопрос о конфискации рассматривается судом отдельно (после вы не­

сения обвинительного приговора), •

г) конфискация применяется не только для лиш ения осужденного им у­

щества, но и для возмещения государству причиненного ущ ерба.

Аресту и изъятию в соответствии с законодательством Великобритании 

могут бы ть подвергнуты: орудия преступления, использовавш иеся в соверш е­

нии преступления; имущ ество и денежные средства, предназначенные для ис­

пользования в преступной деятельности или полученные в результате пре­

ступного изъятия из законного владения; доходы от преступной деятельности, 

связанной с незаконным оборотом наркотиков, терроризмом и т. д. Обращение 

конфискации на все выявляемое имущ ество (собственность) осужденного не

'‘̂ Зокиров 3. X. Уголовно-правовая характеристика конфискации имущества. М., 2016. С. 152.
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допустимо.

в  законодательстве некоторых стран предусматриваю тся аналогии кон­

фискации. Так, в 1.992 году в Ф РГ было введено, так называемое «имущ е­

ственное наказание», суть которого заклю чалась в том, что если ущерб от 

действий преступника можно выразить в денеж ном эквиваленте, то он должен 

передать государству имущ ество на эту стоимость. В 2002 году Конституци­

онным судом Ф РГ данная норма бы ла признана противоречащ ей Основному 

закону ФРР®.

В целом У головные кодексы зарубеж ных стран дальнего зарубежья объ­

единяет то, что все они при регулировании конфискации имущ ества исходят 

из специфики предмета конфискации - конфискации подлеж ит лиш ь то иму­

щество, доходы, предметы , орудия, средства, которые были получены в 

зультате соверш ения преступления, в связи с соверш ением преступления или 

использовались при соверш ении преступления. То есть отличительной особен­

ностью конфискуемого имущ ества является его связь с преступлением, 

ответственно независимо от того, является ли конфискация наказанием или к 

нему не относится, больш инство стран в своем уголовном законодательстве 

признаю т только специальную  конфискацию.

Особенностью специальной конфискации по законодательству стран 

дальнего зарубеж ья является то, что она может бы ть назначена и третьим ли­

цам, которы е непосредственного участия в соверш ении преступления не 

принимали, но каким-либо образом получили материальную  вы году от пре­

ступной деятельности.

Особое внимание при регламентации конфискации за рубеж ом уделяется 

потерпевш ему - предметы  не конфискуются в пользу государства, если по за­

кону их следует вернуть потерпевш ему или иному субъекту.

Как правило, если подлежащ ее конфискации имущ ество спрятано, израс-

Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2003. 
524 с.

33 ■



ходовано либо отсутствует по иным причинам, суд взыскивает с виновника и 

других указанны х в законе лиц денежную сумму, которая соответствует стои­

мости имущ ества, подлежащего конфискации.

Опыт государств дальнего зарубежья также мож ет быть положен в осно­

ву соверш енствования норм о конфискации в России. В частности:

- во-первых, заслуживает внимания и одобрения позиция законодателя 

всех исследованных нами стран дальнего зарубежья, в соответствии с которой, 

при определении предмета конфискации, в отличие от У К  РФ, учитывается 

только преступный путь происхождения имущ ества, предметов, доходов и др., 

независимо от того, какое именно преступление было соверш ено, то есть лю ­

бое имущ ество (доходы и пр,), каким-либо образом связанное с совершением 

преступления, изымается в доход государства (с учетом  интересов потерпев­

шей стороны);

- во-вторых, специальная конфискация за рубеж ом может быть 

менена к виновному и в том  случае, когда ему не назначается уголовное нака­

зание (например, по причине невменяемости лица, истечения сроков давности 

и др.);

- в-третьих, в некоторых странах предусмотрены ограничения в отнош е­

нии применения специальной конфискации при наличии определенных усло­

вий (например, по У К  Австрии допускается отказ от конфискации в том  слу­

чае, если выплата денежной суммы существенно ослож нила бы или сделала бы 

несправедливо тяжелым финансовое положение обогативш егося лица и др.).
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3 И Н СТИ ТУТ КО Н Ф И СКА Ц И И  И М У Щ ЕСТВА  В СОВРЕМ ЕННОМ  
У ГО Л О ВН О М  П РА ВЕ РО ССИ И

3.1 Понятие и сущность конфискации имущества по УК РФ

Конфискация имущ ества (до ее отмены в 2003 г.) представляла принуди­

тельное безвозмездное изъятие в собственность государства всего или части 

имущ ества, являвш егося собственностью, осужденного. Как и любой вид нака­

зания, она обладала,'преж де всего, карательным потенциалом. Само это слово 

происходит от латинского «confiscatio» и означает «принудительное изъятие 

имущ ества, денег и т, д. в собственность государства в соответствии с судеб­

ным реш ением или административным aктoм>/^

В. Даль писал, что конфисковать - это «отобрать или взять на казну, за 

долги, преступленья; или отобрать недозволенное к ввозу в государство»'*®.

В ю ридической науке под конфискацией понимается «безвозмездное 

изъятие у собственника имущ ества в случаях, предусмотренных законом, по 

реш ению  суда в виде санкции за совершение преступления или иного правона­

рушения»'*®.

Сущ ность конфискации имущ ества долж на отраж аться в определении ее 

понятия. Законодательное определение данного понятия закреплялось в ранее 

действовавш их отечественных законодательных актах и в первоначальной ре­

дакции действую щ его У К  РФ. Ф ормулировки законодательны х определений 

менялись в зависимости от избранного на том  или ином этапе подхода к ее 

регламентации, а такж е от уровня развития законодательной техники. О тме­

тим, что исследователи, формулируя свои определения понятия «конфискация 

имущ ества», отталкивались от той роли, которую  ей отводил законодатель. 

Например, после того, как в 2006 г. конфискация бы ла «возвращ ена» в У К  РФ 

в качестве иной меры уголовно-правового характера, Ф. К. Н абиуллин пред-

'*’ Словарь иностранных слов. М., 1993. С. 307.
Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. Т. 2. С. 154. 
Юридический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. М., 2007. С. 310.
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дожил следую щ ее определение: «Конфискация имущ ества - это некарательная 

мера уголовно-правового характера, имею щ ая принудительный и безвозмезд­

ный характер, заклю чаю щ аяся в обращении в собственность государства иму­

щества, которое так  или иначе связано с соверш ением преступления, принад­

лежащ его обвиняемому либо другому лицу, назначаемая судом наряду с нака- 

занием»^°.

Б. Т. Разгильдиев пишет о конфискации следую щ им образом: « ... это 

осущ ествляемое в соответствии с уголовно-правовыми принципами и на ос­

новании обвинительного приговора суда принудительное, безвозмездное 

изъятие в доход государства «криминального» имущ ества для лишения лиц 

возможности материального обогащ ения посредством соверш ения преступле­

ний» \̂

В приведенных формулировках указывается, что конфискация имущ е­

ства - это иная мера уголовно-правового характера (именно в таком виде ее 

«вернул» в У К  РФ законодатель). Если два первых определения так или иначе 

показываю т, что конфискация имущ ества - это изъятие у виновного и обращ е­

ние в собственность государства определенного имущ ества, то последнее во­

обще не проливает свет на содержание конфискации.

В. К. А браменко понимает конфискацию имущ ества как меру государ­

ственного принуждения, предусмотренную уголовным законом, направленную 

н а устранение экономической мотивации соверш ения преступлений, а также 

получения доходов от незаконно нажитого имущ ества, применяемую в целях 

предупреждения преступлений и заклю чаю щ ую ся в принудительном безвоз­

мездном изъятии имущ ества, полученного или используемого в результате со­

верш ения преступления, в том  числе личного имущ ества у лица, виновного в 

соверш ении преступления, а также третьих лиц в случае, предусмотренном за-

Набиуллин Ф. К. Некарательнь!е меры уголовно-правового характера: природа, система и социально- 
ггоавовое значение. Казань, 2008. С. 22.
^^Разгильдиев Б. Т. Глобальны ли иные меры уголовноправового характера? М., 2010. С. 796.
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коном, н а  основании реш ения суда” . Здесь речь идет об изъятии конфискуемо­

го имущ ества, однако не отраж ена его дальнейш ая судьба, т. е. не указано, в 

чью  собственность оно обращается.

По мнению Д. Ю. Борченко, конфискация имущ ества - это мера госу­

дарственного принуждения, предусмотренная уголовны м законом, назначае­

мая по обвинительному приговору, определению  или  постановлению  суда ли­

цу, признанному виновным в соверш ении преступления, заклю чаю щ аяся в 

принудительном, безвозмездном и окончательном отобрании (изъятии) нахо­

дящ егося в незаконном (или в законном) владении у осужденного или другого 

лица с последую щ им обращ ением в собственность государства имущ ества, 

полученного в результате соверш ения преступления, доходов от него, либо 

имущ ества, используемого или предназначенного для финансирования тер­

роризма и организованной преступной деятельности, либо орудий, оборудова­

ния, ины х средств соверш ения и предметов преступления” . В приведенном 

определении, отраж аю щ ем современный статус конф искации имущ ества в 

действую щ ей редакции У К РФ, автор попытался максимально полно отразить 

уголовно-правовую  и даж е уголовно-процессуальную  стороны  рассматривае­

мой иной меры уголовно-правового характера, а потому определение получи­

лось излиш не перегруж енным терминами.

И сследователи отмечали, что закрепленная в действую щ ем УК РФ (в  ка­

честве иной меры уголовноправового характера) конф искация имущ ества по 

ряду черт соответствует специальной конфискации, известной в досоветское, 

советское и постсоветское время. Так, А. И. В асильев и А. Н. П авлухин 

предлагали следую щ ее толкование: «Специальная конфискация не является 

уголовным наказанием  и представляет собой меру принуждения, применяе­

мую в целях предотвращ ения преступного обогащ ения виновного, предупре-

”  Абраменко В. Б. Конфискация имущества как средство предупреждения преступлений в сфере экономиче­
ской деятельности. М., 2010. С. 9.

Борченко Д. Ю. Конфискация имущества как мера уголовно-правового характера: понятие, природа, соци­
альное предназначение и порядок применения. Тольятти, 2007. С. 8-9.
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ж дения соверш ения новых преступлений, а такж е обеспечения гражданского 

оборота в допускаемых законом способах»^\ П риведенная формулировка мо­

жет быть распространена на действующ ую конфискацию  имущ ества и отраж а­

ет ее содержание.

Конфискация имущ ества рассматривалась учены ми с иных позиций в то 

время, когда она была закреплена в уголовном законодательстве в качестве 

вида наказания. Так, по мнению Д, И. Самгиной, «конфискация имущ ества —  

один из видов уголовного наказания, которое состоит в принудительном 

безвозмездном изъятии имущ ества осужденнoгo>И^ П риведенное определение 

не проливает свет н а  дальнейш ую судьбу конфискованного имущества: не 

указано, в чью собственность оно обращается после изъятия.

Л. А. Алексеева, воспроизводя соответствующ ие законодательные кон­

струкции, отмечала, что в качестве вида наказания «конфискация определя­

лась как принудительное безвозмездное изъятие в собственность государства 

всего или части имущ ества, являю щ егося собственностью  осужденного»^®. В. 

И. М ихайлов, имея в виду редакцию УК РФ до 08 декабря 2003 г., пиш ет: 

« ...конф искация, являясь уголовным наказанием, вы ступала мерой государ­

ственного принуждения, назначалась по приговору суда и выражалась в 

дополнительном обременении виновного путем отчуждения имущ ества, ко­

торым это лицо владело на законном основании и которое не использовалось 

для соверш ения преступления»®^. Данное определение вы зы вает вопросы: по­

чем у именно «путем отчуждения имущества, которым это лицо владело на 

законном основании и которое не использовалось для соверш ения преступле­

ния»? А  имущ ество, которым лицо владело на незаконном основании и кото­

рое использовалось для соверш ения преступления, оставлялось виновному?

54Васильев А. И., Павлухин А. Н. Исполнение уголовных наказаний, не связанных с мерами исправительно­
трудового воздействия на осужденных. Рязань, 1988. С. 55.
"  Самгина Д. И. Конфискация имущества // Наказания, не связанные с лишением свободы. М., 1972. С. 89. 

Алексеева Л. А. Иные меры уголовно-правового характера. Орел, 2009. С. 21.
Михайлов в. И. Конфискация имущества в законодательстве России: эволюция и современное состояние. 

Барнаул, 2008. С. 19.
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Универсальное толкование, характеризую щ ее конфискацию  имущ ества 

как наказание и как иную меру уголовно-правового характера, предлагает 

К. Н. Карпов: «П од конфискацией необходимо понимать изъятие имущ ества у 

лица в связи с соверш ением им противоправных действий, либо в качестве 

наказания (взыскания), либо в качестве средства возмещ ения причиненного 

ущ ерба, либо же из незаконного владения»^®. П редлож енный подход, несо­

мненно, интересен, но в подобных определениях следует наглядно отражать, 

какая конфискация и в связи с чем применяется, показывать специфику 

конфискации имущ ества как уголовного наказания и как иной меры уголовно­

правового характера.

В качестве уголовного наказания конфискацию  имущ ества мож но рас­

ценивать как принудительное безвозмездное изъятие и (или) обращ ение в 

собственность государства имущ ества, являю щ егося собственностью 

осужденного. В данном  определении выраж ение «являю щ егося собственно­

стью осужденного» следует трактовать широко: конфискации может подле­

жать не только имущ ество, находящ ееся в собственности осужденного на за­

конных основаниях, но и имущ ество, которым он владеет или пользуется на 

незаконных основаниях (например, полученное им в результате соверш ения 

хищ ения).

Практически во всех определениях понятия конфискации имущ ества 

(как уголовного наказания и как иной меры  уголовно-правового характера) 

отражается принудительны й и безвозмездный характер изъятия имущ ества 

виновного в пользу государства. Это и вы ступает сущ ностью  рассматриваемо­

го правового явления. Согласимся с К. Н. Карповым, что «во-первых, по своей 

сущ ности конфискация имущ ества как иная мера уголовно-правового харак­

тера в действую щ ей регламентации вы ступает объективны м последствием 

соверш енного деяния, то есть средством, устраняю щ им проявления 

ступления и восстанавливаю щ им наруш енные материальные (экономические)

Карпов К. Н. Иные меры уголовно-правового характера: система, виды. М., 2012. С. 149.
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правоотнош ения, не связанным с применением наказания к виновному.

Во-вторых, конфискация имущ ества не носит карательного характе­

р а . . . Т о ,  что конфискация® имущ ества в действую щ ем законе не содержит 

карательного элемента, не мож ет вызывать возраж ения .

Н а основе анализа современного и ранее действовавш его уголовного 

законодательства, точек зрения ученых-правоведов о конфискации имущ ества 

мож но сделать вывод, что конфискация имущ ества как вид уголовного нака­

зания характеризуется карательным воздействием, в то время как конфискация 

имущ ества, выступающ ая в качестве иной меры уголовно-правового 

тера, карательный элемент не содержит, а выступает в качестве инструмента 

компенсационного (восстановительного) и предупредительного воздействия. 

У читывая изложенное, сущность конфискации имущ ества заклю чается в 

(осущ ествляемом на основании соответствующ его акта) принудительном без­

возмездном изъятии имущ ества лица, соверш ивш его преступление, и (или) в 

обращ ении этого имущ ества в собственность государства.

Из законодательного определения конфискации, принимая во внимание 

еще и название того раздела, в который помещ ена ст. 104^ и вся гл. 15  ̂ УК, мо­

гут бы ть выделены признаки конфискации:

1) она относится не к наказаниям, а к иным мерам уголовно-правового 

характера;

2) по существу, она есть изъятие имущ ества из владения или 

ственности одного лица и обращение его в другую  собственность - в собствен­

ность государства;

3) это изъятие носит принудительный характер;

4) это изъятие является безвозмездным;

5) оно возможно только на основании обвинительного приговора;

6) оно может быть обращено лиш ь на имущ ество, указанное в законе.

59 Там же. С. 162.
60 Калинина Т. М. Иные меры уголовно-правового характера: проблемы теории, законодательного регулиро­
вания и практики применения. М., 2014. С. 191.
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Конфискацр1я относится не к наказаниям, а к ины м мерам уголовно­

правового характера.

Не сущ ествует конфискации как вида наказания. Конфискация - это иная 

мера уголовно-правового характера. Соответственно, она не содержит в себе 

элементов кары, не предусматривается в санкциях конкретных статей Особен­

ной части У К, мож ет бы ть применена только за  соверш ение некоторых пре­

ступлений и только tio обвинительному приговору суда.

К онфискация есть изъятие имущ ества из владения или собственности 

одного лица и обращ ение его в другую  собственность - в собственность 

сударства.

Определяя суть конфискации, законодатель в У К  с 2008 г. стал пользо­

ваться термином «изъятие» имущ ества, да и в Граж данском кодексе РФ 

конфискация понимается именно как изъятие (ст, 243), что более точно.

П рименение для понимания конфискации, наряду с изъятием, и термина 

«обращ ение» имущ ества в другую  собственность показы вает момент 

окончания процесса конфискации, ее направленность. При конфискации 

имущ ество, которое находится в собственности или владении лиц, соверш ив­

ш их либо соверш аю щ их преступление, или получивш их имущ ество от лиц, 

соверш ивш их преступление, переходит к другому собственнику - к государ­

ству.

И мущ ество изымается как из собственности, так  и из владения лица 

(лиц), при этом из последнего - из владения - многократно чащ е. Указанное 

объясняется граж данско-правовым пониманием собственности и оснований 

приобретения права собственности. Согласно ст. 218 и следую щ им статьям ГК 

РФ , собственность м ож ет появиться у лица лиш ь в тех случаях и в том поряд­

ке, которые определены в законе. Разумеется, преступный путь получения 

имущ ества не является основанием для приобретения права собственности на 

такое имущ ество. П оэтому преступно добытое м ож ет находиться у лица

только во владении, при осознании им преступного характера получения иму-
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щ ества - во владении незаконном.

Иначе - по некоторым орудиям и оборудованию, используемым для со­

верш ения преступления. Они могут быть приобретены лицом н а  вполне 

законных основаниях (купил в магазине столовый нож, но не для бытовых 

надобностей, а для убийства или на рынке - лом ик для вскрытия квартир в 

краже; получил по наследству копировальную  технику, примененного для пе­

чатания фальш ивых денег и пр.) и, находиться, таким образом, в собственно­

сти. П ри их конфискации происходит смена собственника, при этом и тот, и 

другой обладаю т (обладали) собственностью законно.

Точно так же - по конфискации имущества, которое используется или 

предназначено для финансирования терроризма или организованной преступ­

ности, Оно может находиться как в собственности, так  и во владении лица, но 

по указанным в законе основаниям может быть обращ ено в собственность го­

сударства.

Обращ ение конфискуемого имущ ества в собственность государства ав­

томатически означает, что:

1) лицо, у которого имущ ество изъято, лиш ается права его владения 

(законного или незаконного), или права собственности на данное имущ ество, в 

полно м соответствии с зако иными основаниями пре кращения пр ава 

ственности (ст. 235 и др. Г К  РФ);

2) государство становится собственником изъятого имущ ества, приоб­

ретая его в силу прямого указания уголовного законодательства (ч. 1 ст. 104^ 

УК). ,

Замена того имущества, которое должно быть конфисковано, иным или 

денежным взысканием не допускается (кроме специально оговоренного в 

законе случая - ст. 104 УК).

Изъятие имущ ества при конфискации носит принудительный характер.

Принудительный характер конфискации означает, что изъятие

щ ества производится вне зависимости и помимо ж елания собственника или
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владельца конфискуемого имущ ества. Конфискация мож ет быть оценена как 

один из видов государственного принуждения, применяемого к лицу в связи с 

соверш ением преступления и на основании закона и реш ения суда.

Принудительный характер конфискации обеспечивается государством, а 

именно, соответствую щ ими государственными служ бами (службой исполне­

ния наказания, судебными приставами).

Противодействие изъятию  конфискуемого имущ ества может влечь за со­

бой в том числе уголовную  ответственность, при наличии признаков соответ­

ствую щ их преступлений (например, составов незаконных действий в отнош е­

нии имущ ества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащ его конф ис­

кации - ст. 312 УК, неисполнения приговора суда, реш ения суда или иного су­

дебного акта - ст. 315 У К, применения насилия в отнош ении представителя 

власти - ст. 318 УК, и др.).

Изъятие имущ ества в собственность государства при конфискации явля­

ется безвозмездным.

Лицу, у которого изымается конфискуемое имущ ество, не возмещ ается 

его стоимость ни в каком объеме. Оно лиш ается своей собственности или 

имущ ества, которы м владеет (неправомерно или даже законно), без получения 

взамен каких-либо материальны х благ.

Безвозмездное изъятие имущ ества, полученного в результате соверш е­

ния преступления, как  итог преступной деятельности, делает преступную  дея­

тельность бессмысленной; профилактическое значение этого факта переоце­

нить невозможно.

Обращ ение имущ ества в собственность государства возможно только на 

основании обвинительного приговора

Н а это обстоятельство сейчас прямо указано в ч. 1 ст. 104* УК.

Конфискация может бы ть обращ ена лиш ь на имущ ество, указанное в 

законе.

В имущ естве, которое мож ет быть конфисковано, заклю чается принци-
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пиальное отличие конфискации современной от конфискации, которая была в 

У К  до конца декабря 2003 г. Имущ ество, подлежащ ее изъятию , в значительной 

степени толкуется иначе. Возможна конфискация лиш ь части имущ ества, той, 

которая связана с соверш ением преступления: получена в результате преступ- 

. лений, или является доходом от этих преступлений, или относится к тому 

имущ еству, в которое было превращ ено или преобразовано такое имущ ество, 

или используется или предназначено для финансирования терроризма, органи­

зованной преступности или же является орудиями, оборудованием или иными 

средствами соверш ения преступления.

Соответственно, как  правило, имущ ество в конфискации - это имущ е­

ство, полученное в результате соверш ения преступлений, или превращ енное, 

преобразованное из него, доходы от него - условно говоря, «преступное» им у­

щество, или «криминальное» имущество.

Однако оно им  не исчерпывается. В двух описанных в уголовном законе 

случаях имущество в конфискации мож ет не быть результатом преступления, 

а иметь под собой соверш енно законные основания приобретения его осуж ­

денным. К таким видам относятся:

1) имущ ество, выступающ ее предметом контрабанды;

2) имущ ество, используемое или предназначенное для финансирования 

терроризма или организованной преступности. .

Конечно, и эти разновидности имущ ества могут иметь источником со­

верш ение преступлений, но вполне могут быть и легальными по происхож де­

нию, исходя из того, что в законе никаких ограничений по происхождению 

данного имущ ества не установлено.

Если анализировать понятие имущ ества в конфискации, следует 

метить, что оно полностью совпадает с граж данско-правовым его пониманием 

- по содержанию. Это самое общее понятие имущ ества ограничивается только 

одним: отнесением имущ ества к запрещ енным или ограниченным в граж дан­

ском обороте предметам. В этом случае применяется не уголовно-правовая
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конфискация, а изъятие этого имущ ества в соответствии с уголовно-процессу­

альным законодательством.

Кроме сказанного, уголовным законодателем, в зависимости от вида 

конфискации, тоже суж аю тся рамки конфискуемого имущ ества. Имущ ество 

должно быть связано с соверш ением преступления, однако перечень этого 

имущ ества различен для разных видов конфискации, которы е выделяю тся по 

тому, какое преступление было соверш ено, какова роль данного имущ ества в 

указанном преступлении, и какова его дальнейш ая судьба®\

После изменения местоположения конфискации имущ ества и попытки 

придания ей иного свойства, статья 104.1 У К  РФ  стала содержать несколько 

самостоятельных видов конфискации.

П ервый вид конфискации закреплен в пунктах «а, б» части 1 статьи 104.1 

У К  РФ. Согласно этим пунктам конфискации подлеж ат деньги, ценности и 

иное имущ ество, полученное в результате соверш ения так называемых 

конфискационны х преступлений, упомянутых в пункте «а» части 1 статьи

104.1 У К РФ, и лю бы е доходы от этого имущ ества, за исклю чением имущ ества 

и доходов от него, подлеж ащ их возвращ ению  законному владельцу. К онф ис­

кации такж е подлеж ат деньги, ценности и иное имущ ество, в которые иму­

щ ество, полученное в результате соверш ения преступления, и доходы  от этого 

имущ ества были частично или полностью превращ ены или преобразованы.

Второй вид конфискации закреплен в пункте «в» части  1 статьи 104.1 У К  

РФ. Согласно этому пункту конфискации подлеж ат деньги, ценности и иное 

имущ ество, используемое или предназначенное для финансирования терро­

ризма, организованной группы, незаконного вооруж енного формирования, 

преступного сообщ ества (преступной организации). В пункте «в» части 1 

статьи 104.1 У К  РФ  предусмотрена возможность конфискации имущ ества 

осужденного, наж итого в том  числе законным путем, в случае, если деньги,

Уголовное право. Общая часть /  под ред. докт. юрид. наук, проф. Л. В. Иногамовой-Хегай. М.: КОНТРАКТ: 
ИНФРА-М, 2008. 560 с.
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ценности и иное имущ ество используется или предназначено для финансиро­

вания терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного форми­

рования, преступного сообщества (преступной организации). Д анный вид кон­

фискации не «укладывается» в рамки «иных мер» уголовноправового характе­

ра, так  как имеет карательное свойство, поскольку изымается имущество, на 

которое лицо имеет право собственности.

Третий вид конфискации закреплен в пункте «г» части 1 статьи 104.1 УК 

РФ - это конфискация орудий, оборудования или иных средств совершения 

преступления, принадлеж ащ их обвиняемому. Эти предметы могут быть приоб­

ретены на преступно нажитые деньги или н а  деньги, полученные законным пу­

тем. •

Таким образом, в отличие от более раннего законодательства и пер­

воначальной редакции ст. 52 УК РФ, конфискации имущ ества был придан 

новый правовой статус - она была отнесена к иным мерам уголовно-правового 

характера, а не к наказанию.

3.2 Основные проблемы института конфискации имущества в совре­

менном уголовном законодательстве России и основные направления его 

совершенствования

Н а сегодняш ний день конфискация имущ ества в законодательстве пред­

ставляет собой иную меру уголовно-правового характера, однако данный ин­

ститут имеет низкую эффективность назначения и применения, что подтвер­

ж дается далее судебной статистикой. Являясь по своему содержанию мерой 

противодействия преступлениям экономической направленности, коррупцион­

ным преступлениям, а также преступлениям, связанных с терроризмом, кон­

фискация имущ ества активно применяется как в зарубежных странах, так и на 

международном уровне, в том числе прописана как уголовноправовая мера в 

международных договорах, ратифицированных Россией®\

“  Пилипенко К. В. Уголовно-правовое регулирование конфискации имущества в международном праве // Тео­
рия и практика общественного развития. 2014. № 9. С. 140.
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Вместе с тем, в теории уголовного права России до сих пор нет единого 

мнения о статусе института конфискации имущества, объеме и возможностях 

ее применения, перечне преступлений, которые могут ее повлечь. Трудности 

при установлении правовой природы конфискации имущ ества в новом ее каче­

стве приводят к низкой эффективности ее как меры уголовно-правового харак­

тера при назначении ее судами. Это подтверждается статистикой: если в 2003 

году она как дополнительное наказание была назначена в отношение 16 663 

осужденных (2,2 % от всего количества осужденных), то за последние годы ко­

личество осужденных, к которым она применялась уже как иная мера уголовно­

правового характера, не превышало 2 618 человек (0,4 % от всего количества 

ocyждeнныx)®^

В отнош ении пределов назначения и применения конфискации имущ е­

ства мнения исследователей также расходятся. В частности, высказывается 

точка зрения о неопределенности самой меры в виде конфискации имущ ества в 

силу смеш ивания понятий имущества, добытого преступным путем, то есть не 

принадлежащего виновному на законных основаниях, и имущ ества, законно 

принадлежащего ему и в силу этого обстоятельства не подлежащ его конфиска- 

ции“ . Ведь законодатель закрепил положение, согласно которому конфискации 

подлежит только та часть имущества, которая будет являться приобретенной 

незаконно. В то же время в пункте «в» и «г» ст. 104.1 УК РФ  перечислены виды 

имущества, которые конфискуются в любом случае, даж е если оно было при­

обретено на законных основаниях (например, оружие).

Также противоречивым является применение нормы ч. 1 ст. 104.1 УК РФ  

об основе конфискации имущ ества согласно обвинительного приговора суда. 

Так же пункт «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ устанавливает, то что конфискации иму­

щ ества подлежат орудия, оборудование и иные средства соверш ения преступ-

Данные судебной статистики. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/i№dex.php?id-79&item=2074 
(дата обращения: 12.04.2021).

Сыч К. А., Курлаева О. В. Конфискация имущества как предмет уголовно-правового исследования // Уголов­
но-исполнительное право. 2013. № 1 (15). С. 71.
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ления, принадлежащие обвиняемому. Таким образом, из содержания норм, за­

крепленных в пункте «г» ч. 1 ст. 104.1 и ч. 3 ст. 104.1 УК РФ , обвиняемому мо­

гут принадлежать орудия, оборудование и средства соверш ения преступления, 

а осужденному -  нет. Соответственно, получается смешение или путаница по­

нятий: конфискация имущества применяется до приговора (тогда к обвиняемо­

му) или после приговора суда (в этом случае применяется к осужденному).

В ст. 81 УПК РФ также употребляется термин «обвиняемый». В соответ­

ствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ при вынесении приговора суда, а так же поста­

новления о прекращении уголовного дела или определения, обязан быть решен 

вопрос о вещ ественных доказательствах. Вместе с этим орудия, оборудование 

или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, 

подлежат конфискации или передаются в соответствующ ие учреждения или 

уничтожаются. Следует отметить, что Конституционный Суд РФ в 2017 году 

вынес решение, согласно которому «конституционно-правовой смысл пункта 1 

части третьей статьи 81 и статьи 401.6 УПК Российской Федерации, выявлен­

ный в настоящем Постановлении, является общеобязательным, что исключает 

любое иное их истолкование в правоприменительной, включая судебную, прак- 

тикe»^^ Однако данное разъяснение не придало четкости и ясности в вопросе 

применения конфискации имущества.

Еще одним противоречием действующ их уголовно-правовых норм явля­

ется положение ч. 3 ст. 104.1 УК РФ, закрепляющ ее правомерность конфиска­

ции только того имущества, что передано осужденным другим лицам (органи­

зации). Это может осложнить назначение конфискации имущ ества судами, так 

как осужденный может передать незаконное имущество или средство преступ­

ления по цепочке нескольким лицам, в том числе несоверш еннолетним род­

ственникам, недееспособным и т.д. В таких случаях по закону практически не­

возможно доказать то, что лицо знало о незаконном происхождении имущества

Постановление Конституционного Суда РФ от 07.03.2017 № 5-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 части третьей статьи 81 и статьи 401.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами гражданина А.Е. Певзнера» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 3.
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и конфисковать его“ .

Ещ е одной проблемой применения нормы о конфискации имущества яв­

ляется необходимое для нее основание -  обвинительный приговор. Соответ­

ственно, законодательство никак не ограничивает пределы судейского усмот­

рения и не определяет зависимость от каких-либо обстоятельств. Исходя из 

этого, неограниченное право суда применительно к конфискации имущ ества 

создает условия для коррупции и малоэффективно для позитивного воздей­

ствия на преступность. Помимо этого, в настоящ ий момент в науке уголовного 

права ведется вопрос о том, является ли конфискация имущ ества правом суда 

или все-таки обязанностью ".

В первом случае конфискация имущ ества -  право суда, потому что отно­

сится к «иным мерам», а меры всегда носят управомочиваю щ ий характер. Во 

втором случае суд обязан назначить конфискацию имущ ества при наличии со­

ответствующих обстоятельств.

А  видится, конфискация имущ ества долж на быть обязанностью суда, та­

ким образом закрепление такого положения на законодательном уровне посо­

действует её применению  на практике.

П роблемы назначения и применения конфискации имущ ества отражаю т­

ся в статистике ее применения судами. После изменения юридической приро­

ды, конфискацию имущ ества практически перестали назначать судьи. В период 

с 1997 по 2003 год, когда конфискация имущ ества использовалась в УК РФ  как 

дополнительное наказание, она применялась чащ е других дополнительных 

наказаний^. По данным Судебного департамента при Верховном Суде Россий­

ской Ф едерации, в 2003 г. конфискация назначалась 16 663 осуждённым (2,2 % 

от общего количества осуждённых в Российской Ф едерации), в то время когда

“  Лисицкая А. В. Проблемы йсполнения конфискации имущества как иной меры уголовно-правового характера 
и способы их решения // Вопросы современной юриспруденции. 2017. № 7 (68). С. 78.
"  Непомнящая Т. В. Проблемы назначения и исполнения конфискации имущества как иной меры уголовно­
правового характера// Вестник Омского университета. 2017. № 2 (51). С. 145-150.

Данные судебной статистики. [Электронный ресурс). URL: http://www.cdep.ru/i№dex.php?id=79&item=2074 
(дата обращения: 12.04.2021).
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лиш ение права занимать определённые должности или заниматься определён­

ной деятельностью в качестве дополнительного наказания -  4 375 осуждённым 

(0,6 %), а штраф в качестве дополнительного наказания -  к 1 115 осуждённым 

(0,1 %). С 2004 г. по 2006 г. она не назначалась, а в 2007 году была применена 

только 32 осужденным при их количестве 916 566 человек.

С момента возвращения конфискации имущ ества, но уже в качестве иной 

меры уголовно-правового характера, статистика выглядит иначе. Как уже ука­

зывалось, удельный вес назначения конфискации имущ ества в общем числе 

осужденных не превышает 0,4 %. Обратимся к абсолютным и относительным 

показателям, представленным в табл. 1.

Статистика показывает, что число осужденных в Российской Федерации 

имеет стабильную тенденцию к снижению: с 2008 по 2020 год число осужден­

ных снизилось на 362260 человек или на 24,7 %. При этом применение конфис­

кации имущ ества как иной меры уголовно-правового характера растет: в 2008 

году она применялась к 641 осужденному, в 2013 году -  к 920 осужденным, а в 

2020 году уже к 2932 осужденным, то есть удельный вес ее назначения и при­

менения вырос более чем в 3 раза. При этом, как указывалось выше, если в пе­

риод до 2003 года удельный вес ее назначения в числе осужденных составлял 

0,6 % и выше, то сейчас этот показатель не превыш ает 0,5 % .

Таблица 1 - Статистика по применению конфискации имущ ества к осуж­

денным в РФ  в 2008-2020 гг.

Год Всего осуждено, 
чел.

Применена конфис­
кация имущества, 
чел.

Удельный вес, %

2008 925 166 641 0,1
2009 892 360 800 0,1
2010 845 071 849 0,1
2011 782 274 700 ОД
2012 739 278 954 0,1
2013 735 340 920 ОД
2014 735 340 1178 0,2
2015 734 581 1810 0,3
2016 741 329 1934 0,3
2017 697 054 2059 0,3
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2018 658 291 2459 0,4
2019 598 214 2618 0,4
2020 562906 2932 0,5 .

в  2018 году Пленумом Верховного Суда РФ принято постановление «О 

некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущ ества в уго­

ловном судопроизводстве»®^, связанное с обобщ ением судебной практики по 

конфискации имущ ества в уголовном судопроизводстве. Основаниями для дан­

ного документа являлась «неоднозначная судебная практика, складывающ аяся 

по институту конфискации имущества»^®.

Итак, статистика свидетельствует, что суд неохотно назначает конфиска­

цию имущ ества. Например, из всего количества осужденных по всем видам 

преступлений в 2018 году по делам о коррупционных преступлениях конфис­

кация имущ ества применялась к 2 тыс. осужденных при общ ем их числе 11,7 

тыс. человек (18 %У̂ . Из обзора судебной практики Верховного Суда РФ за 

2017 год следует, что суды в зависимости от обстоятельств дел принимают раз­

личные реш ения по вопросам изъятия имущ ества при несовпадении доходов и 

расходов. В частности, региональная судебная практика имеет примеры как по­

ложительного реш ения по конфискации разницы между официальными дохо­

дами и стоимостью  крупной покупки (дорогого автомобиля или недвижимо­

сти), так и отказов в конфискации имущ ества в том случае, если обвиняемому 

удавалось доказать источник финансовых средств на покупку того или иного 

имущества.

П ричин редкого и неоднозначного назначения конфискации имущ ества 

судами несколько и основная, как считает Д. В. Ф исенко и с ней соглашаются и 

другие авторы, в том, что со стороны правоприменителей и, в основном, со сто-

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2018 № 17 «О некоторых вопросах, связанных с при­
менением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 
8 .
™ Квач А. Пленум ВС РФ решил повременить с конфискацией. [Электронный ресурс]. URL; 
https;//legal.report/ple№um-vs-rf-reshil-povreme№it-sko№fiskaciej/ (дата обращения: 12.04.2021).

В России в 2018 году конфисковано имущество 2 тыс. коррупционеров. [Электронный ресурс]: информаци­
онное агентство ТАСС. URL; https;//tass.ru/obschestvo/6316488 (дата обращения; 12.04.2021).
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роны судов, происходит непонимание ее правовой природы^^ По-прежнему ее 

воспринимаю т только как меру наказания, то есть придают ей карательную 

функцию. Это подтверждается даже тем, как именно в Судебном департаменте 

РФ публикуется статистика по конфискации имущ ества -  в таблице под назва­

нием «Виды наказания». Таким образом, неполноценная и противоречивая за­

конодательная регламентация конфискации имущества, а также непонимание 

ее правовой природы со стороны правоприменителей приводит к сложности 

применения современной конфискации имущества.

Для того чтобы повысить эффективность применения конфискации иму­

щ ества необходимо внести ряд изменений в формулировки ст. 104.1 УК РФ и в 

ст. 81 УПК РФ.

В первую очередь, необходимо внести ясность в формулировку п. «г» ст.

104.1 У К  РФ и изложить его следующим образом: «г) орудий, оборудования 

или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому», то 

есть изменить термин «обвиняемый» на «осужденный».

Подобные же изменения необходимо внести в п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ) 

орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадле­

жащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствую­

щие учреждения, или уничтожаются».

Во-вторых, в целях обеспечения действия принципа неотвратимости уго­

ловно-правового воздействия для применения конфискации имущ ества необхо­

димо заменить формулировку «на основании обвинительного приговора» фор­

мулировкой «на основании судебного решения»: «Конфискация имущества 

есть принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность гос­

ударства на основании обвинительного приговора следующего им ущ ества.. .»^^

В-третьих, исходя из того, что конфискация имущ ества как иная мера 

уголовно-правового характера не относится к наказанию, а является естествен-

Фисенко Д.Ю. Специальные принципы уголовного права. Омск, 2016. С. 116 
”  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законода­
тельства РФ, 17.06.1996. № 25. Ст. 2954.
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ным последствием преступления, отталкиваясь от международного и зарубеж­

ного опыта, разумно отказаться от существующего перечня преступлений, это 

позволит увеличить сферу применения конфискации имущ ества как иной меры 

уголовно-правового характера для более эффективного восстановления нару­

шенных преступлением материальных (экономических) правоотношений.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования в качестве обобщающих вы­

водов, можно изложить следующие основные положения.

Анализ истории развития конфискации в отечественном уголовном праве 

показал, что во все времена она рассматривалась как одна из важнейших и 

наиболее строгих мер борьбы с преступностью и традиционно закреплялась в 

нем в качестве наказания.

Борьба с преступностью без конфискации невозможна и в настоящее 

время. Именно поэтому ныне она существует как в отечественном, так и в зару­

бежном законодательстве.

Глубокий исторический и системный подход к анализу института кон­

фискации в оттечественном и зарубежном законодательстве как самостоятель­

ной уголовно-правовой категории, позволил уясненить и сформулировать ю ри­

дическое содержание норм о конфискации, определеить их место в системе мер 

борьбы с преступностью в настоящей действительности.

Исследование исторического аспекта проблемы позволило установить 

следующее.

В процессе развития Российского государства и права отношение к кон­

фискации имущ ества постоянно менялось, что отражается в законодательстве 

которое регламентирует назначения данного института, действую щ ий Уголов­

ный кодекс Российской Ф едерации с 2004 г. до июля 2006 г. вообщ е не преду­

сматривал конфискации имущества ни в каком качестве, а его настоящая ре­

дакция предусматривает конфискацию уже как иную меру уголовно-правового 

характера. Однако, конфискация имущества на протяжении веков являлась од­

ним из видов уголовных наказаний.

Одним из условий эффективности уголовных наказаний являются их обя­

зательная стабильность и необходимость существования, подтвержденные

опытом истории. В процессе развития истории такое наказание, как конфиска-
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ция имущества, применялось постоянно, причем не обязательно в качестве до­

полнительного. Н а протяжении длительного периода она могла назначаться и 

как основное наказание.

Представляется, что предложенные в настоящ ей работе пути соверш ен­

ствования конфискации способны превратить ее в действенную  меру борьбы с 

преступностью.
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