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РЕФЕРАТ 

 

 

 Магистерская диссертация содержит 71 с., 61источник. 

 

 
КЛАССИФИКАЦИЯ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ, РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРАВОВЫЕ СЕМЬИ, 

МУСУЛЬМАНСКОЕ ПРАВО, НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРАВОВЫЕ СИСТЕМЫ, СИСТЕМА 

ПРہАВА 

 

 

Цель данной исследовательской работы заключается врассмотрении и 

подробном изучениирелигиозной правой семьи на примере мусульманского 

права. 

-  в соответствии с указанной целью был поставлен ряд задач: 

- рассмотреть основные определения понятия правовой системы; 

-  проанализировать проблему классификации правовых систем и рас-

смотреть их основные характеристики; 

- изучить основные религиозные правовые семьи современности; 

-  привести понятие и общую характеристику мусульманского права; 

-  дать описание главным источникам мусульманского права. 

Объектом исследования является правовая система, а в частности рели-

гиозные правовые семьи, как один из видов правовых систем. 

Предметом исследования выступает мусульманское право, как пример 

одной из крупнейших и древнейших религиозных правовых систем мира. Ме-

тодом, используемым в работе, является сравнительный анализ правовых си-

стем современности. 

Актуальность выбранной нами темы заключается в том, что в быстро 

развивающемся мире, где происходит резкая перемена в политической, эконо-

мической и социальных сферах, когда одни страны, еще вчера принадлежавшие 

к одной правовой системе, сегодня уже относятся к другой, важно знать основ-

ные общие и отличительные черты правовых систем (семей). 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В современном мире насчитывается около двухсот стран, и в каждой из 

них в более или менее развитом виде функционирует регулятор общественных 

отношений – право. Везде есть свои особенности, обусловленные факторами, 

присущими конкретному государству и связанными с наличием совокупности 

отличительных признаков, отражающих особенности его исторического разви-

тия, начала государственного устройства, правового регулирования и хозяй-

ствования.Но при этом среди них выделяют группы, объединенные общими 

признаками права. По совокупности этих признаков они составляют различные 

правовые системы, которые включают в себя различные правовые семьи. 

Цель данной исследовательской работы заключается врассмотрении и 

подробном изучениирелигиозной правой семьи на примере мусульманского 

права. 

-  в соответствии с указанной целью был поставлен ряд задач: 

- рассмотреть основные определения понятия правовой системы; 

-  проанализировать проблему классификации правовых систем и рас-

смотреть их основные характеристики; 

- изучить основные религиозные правовые семьи современности; 

-  привести понятие и общую характеристику мусульманского права; 

-  дать описание главным источникам мусульманского права. 

Объектом исследования является правовая система, а в частности рели-

гиозные правовые семьи, как один из видов правовых систем. 

Предметом исследования выступает мусульманское право, как пример 

одной из крупнейших и древнейших религиозных правовых систем мира. Ме-

тодом, используемым в работе, является сравнительный анализ правовых си-

стем современности. 

Актуальность выбранной нами темы заключается в том, что в быстро 

развивающемся мире, где происходит резкая перемена в политической, эконо-

мической и социальных сферах, когда одни страны, еще вчера принадлежавшие 
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к одной правовой системе, сегодня уже относятся к другой, важно знать основ-

ные общие и отличительные черты правовых систем (семей). В качестве при-

мера можно привести многие страны Ближнего Востока, в которых общество 

испокон веков живёт по нормам религиозного права и продолжает поддержи-

вать данную тенденцию. И, Афганистан, который из государства с религиозно-

правовой системой превращается в страну с преобладанием признаков романо-

германской правовой системы (семьи).А в это время такие страны, как Куба, 

КНДР, Вьетнам, продолжают жить в условиях социалистической правовой си-

стемы. Чтобы поддерживать с этими и другими странами стабильные отноше-

ния, нам необходимо изучить особенности их правоотношений, особенности 

правовых систем этих стран для строительства и развития взаимовыгодного и 

мирного сотрудничества. 

Одно из важных мест в данной исследовательской работе занимает клас-

сификация (типология) правовых систем, представленная в первой главе. Такое 

положение не случайно. На наш взгляд, проблема классификации (типологии) 

правовых систем выдвинулась на первый план и стала, пожалуй, основным во-

просом правоведения. По нашему мнению, классификацию правовых систем 

более целесообразно проводить на основе сочетания, конкретного единства не-

скольких системных признаков, то есть в основу классификации (типологии) 

правовых систем должно быть положено значительное число критериев, а не 

один. Такой подход вполне оправдан и связан с тем, что все государства шли по 

особому пути своего исторического развития, что оставило характерный имен-

но им отпечаток на устройстве государственности и общества.  

Вторая глава посвящена анализу религиозной правовой семьи на примере 

мусульманского права с его особенностямиисторического развития. 

В работе использованы следующие методы исследования: 

- общенаучные методы исследования: анализ и систематизация теорети-

ческих исследований и различных данных, связанных с изучаемой проблемой, 

теоретический анализ необходимой литературы, описание трудов различных 

правоведов, компаративистов и исследователей, занимавшихся и занимающих-
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ся изучением данной темы;  

- частные методы исследования: сопоставительный анализ изученных 

определений и классификаций правовых систем. 

Источники, представляющие собой теоретическую основу исследова-

ния включают в себя труды отечественных и зарубежных учёных, специализи-

рующихся на изучение рассматриваемого вопроса, среди них наиболее яркими 

представителями являются: Давид Рене, Лазарев В.В., Нерсесянц В.С., Саидов 

А.Х., Алексеев С.С. и некоторые другие. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

1 ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ 

 

 

1.1 Определение понятия правовой системы 

В жизни современного общества все процессы функционирования и ре-

гулирования в любых сферах подчинены определённой системе. На протяже-

нии всего своего существования человечество стремилось упорядочить, вы-

строить структуру и установить порядок в какой-либо сфереповседневной жиз-

ни, поэтому понятие «система» является неотъемлемой частью современного 

общества. 

Система (от греч. systema) буквально означает соединенное, составленное 

из частей. Философский словарь трактует систему как «совокупность элемен-

тов, находящихся в отношениях и связях между собой и образующих опреде-

ленную целостность, единство»
1
. 

В данной работе понятие система является основным, в связи с этим нам 

необходимо дать общее определение этому термину, на которое мы и будем 

опираться в ходе изучения научной литературы и проведения исследования 

информации по теме диссертации: система – это нечто целое, созданное из от-

дельных частей и элементов для целенаправленной деятельности.  

Признаки системыхарактеризуются: множествомэлементов; единством 

главной цели для всех элементов; наличием связей между элемента-

ми; целостностьюи единством элементов; структурой и иерархичностью, отно-

сительной самостоятельностью; четко выраженным соподчинением элементов 

и уровней. 

Стоит также отметить, что в соответствии с темой нашей работы понятие 

«система» будет рассматриваться в правовом контексте.  

В различных странах существуют различные национальные правовые си-

стемы. Их особенности определяются конкретным историческим развитием, 

спецификой культуры, религии, обычаев и традиций, своеобразием юридиче-

                                                      
1

Философский словарь. [Электронный ресурс].URL: http://www.philosophydic.ru/sistema (дата обращения: 

17.05.2019. 

http://www.philosophydic.ru/sistema
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ского содержания. В современном мире насчитывается около 250 государств, 

следовательно, около 250 национальных правовых систем. 

Понятием «правовая система» отечественное правоведение оперирует 

примерно с середины 80-х годов 20 века, но к настоящему времени эта катего-

рия, наряду с категориями экономической, политической, социальной системой, 

прочно вошла в научный и повседневный обиход русского языка. Она объеди-

няет все элементы правовой материи, позволяет увидеть связи между ними, 

степень их разработки, нацеливает правотворческие, правоприменительные и 

правоохранительные органы на решение практических задач. 

Правовая система - это совокупность взаимосвязанных, согласованных и 

взаимодействующих правовых средств, регулирующих общественные отноше-

ния, а также элементов, характеризующих уровень правового развития той или 

иной страны
2
. 

Правовая система является важнейшим инструментом общественно-

экономического развития и преобразования многих сторон социальной жизни. 

Элементы правовой системы внутренне согласованы, взаимосвязаны и 

взаимодействуют, поэтому правовая система представляет собой целостное об-

разование, которому присуща самоорганизованность. Правовая система - 

управляема со стороны государства и общества, она продукт сознательной, во-

левой деятельности людей. 

В современном обществе под правовой системой принято понимать сово-

купную связь системы права (в том числе системы законодательства), правовой 

культуры и правореализации. 

Однако в современном мире существует множество подходов 

к пониманию и определению понятия правовой системы. В современной науке 

выделяют как минимум три основных подхода к определению данного термина. 

Во-первых, понимание
3
 правовой системы как «совокупности норм, из-

ложенных в иерархической системе нормативных правовых актов, принятых 

                                                      
2
Иванов A.A.П.Курс лекций. М.:ЮНИТИ-ДАНА,2007.  С. 156. 

3
Егоров С. Н. Аксиоматические основы теории права. СПб.: Лексикон, 2001. С. 180. 
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политической властью». Согласно данному подходу, под правовой системой 

понимается определенный набор разнообразных форм выражения 

и закрепления норм права, а также взаимодействия друг с другом. Активным 

сторонником данного подхода является Ю. А. Тихомиров, который даёт следу-

ющее определение понятие «правовая система» -«структурно и функционально 

упорядоченный массив взаимосвязанных нормативно-правовых актов, создава-

емых и действующих на основе единых принципов»
4
. 

Во-вторых, как «позитивное право, рассматриваемое в единстве 

с активными элементами правовой действительности»
5
. Этот подход состоит 

в понимании правовой системы как совокупность тесно связанных между собой 

активных элементов правовой действительности. Одним из приверженцев дан-

ной точки зрения является С. С. Алексеев - один из основных авторов текста 

действующей Конституции Российской Федерации. 

И, наконец, как «категории, которая охватывает весь юридический аппа-

рат, всю юридическую деятельность, осуществляемую в разных формах»
6
.Суть 

третьего подхода заключается в рассмотрении правовой системы как категории, 

через которую проявляются все правовые явления и вся правовая действитель-

ность. Эту позицию можно уследить в работах Н. И. Матузова. 

Правовая система образуется в связи с правом и базируется на нем, отсю-

да ее название. Однако она не сводится только к праву, а значительно шире его. 

Правовая система - комплексное образование. Она включает все, что имеет 

правовую (юридическую) окраску. По верному замечанию американского юри-

ста Лоуренса Фридмэна, «именно структура правовойсистемы - ее скелет или 

каркас - является длительно существующей частью, придает форму и опреде-

ленность целому»
7
. 

Также, это понятие принято рассматривать в традиционной классифика-

                                                      
4
 ТихомировЮ.А. Правовая сфера общества и правовая система // Журнал российского права. 2015. №5 2015. 

С.8. 
5
 Алексеев С.С. Право и правовая система // Правоведение.  2015. № 1. С. 31. 

6
 Матузов Н.И. Правовая система развитого социалистического общества // Советское государство и право.  

2007. № 1.  С. 18-19. 
7
Фридмэн Л. Введение в американское право. М., 2002.  С.10. 
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ции - узком и широком смысле. 

В узком смысле данное понятие сводится к объективному праву 

и рассматривается в качестве «единства правовых актов и норм национального 

права, разделенных на основе согласования в соответствии с предметом 

и методом правового регулирования, связанные между собой иерархическими 

и координационными отношениями и имеющие своим центром правовые прин-

ципы, в концентрированной форме выражающие сущность, цель, основные за-

дачи и функции права»
8
. 

В широком смысле правовая система представляет собой правовую орга-

низацию общества, «совокупность внутренне согласованных 

и взаимосвязанных социально однородных юридических средств (явлений), 

с помощью которых официальная (публичная) власть оказывает регулятивно-

организующее и стабилизирующее воздействие на общественные отношения, 

поведение людей». Указанное определение близко согласуется с мнением Ж. 

Карбонье, согласно которому правовая система является «вместилищем, средо-

точием разнообразных юридических явлений, существующих в обществе 

в одно и то же время на одном и том же пространстве»
9
. 

Теоретическое понятие правовой системы, таким образом, охватывает 

весь комплекс правовых явлений общества и дает представление о правовой 

действительности соответствующей страны, об уровне ее правового развития. 

Исходя из вышеизложенных определений разных отечественных авторов, 

можно выделить краткое, но наиболее полное определение: правовая система – 

это вся «правовая действительность» данного государства. В этом широком по-

нятии выделяются элементы, тесно связанные между собой: 

- собственно право как система обязательных норм, выраженных в законе, 

иных, признаваемых государством источниках; 

- правовая идеология – активная сторона правосознания; 

- судебная (юридическая) практика. 

                                                      
8
ТихомировМ.Ю. Юридическая энциклопедия. М.: Изд. Тихомирова М. Ю., 2008. С. 158-163. 

9
Карбонье Ж. Юридическая социология.  М.: Прогресс, 2006. С. 86. 
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Кроме того, не следует смешивать понятия «правовая система» 

и »система права», так как последнее является лишь составной частью первого. 

Понятие «правовая система» не тождественно понятию «система права». 

Система права характеризует внутреннюю структуру права, т. е. соотношение 

отраслей права, правовых институтов и норм права. Правовая же система - бо-

лее широкое понятие и наряду с институциональной структурой права включа-

ет в себя другие элементы правовой жизни страны. По мнению профессора 

МГЮА им. О.Е. Кутафина Синюкова В.Н. чаще всего правовую систему опре-

деляют как конкретно-историческую совокупность законодательства, юридиче-

ской практики и господствующей правовой идеологии в данном 

стве
10

.Близкое определение понятия правовой системы дает профессор 

В. Н. Карташов: это единый комплекс органически взаимосвязанных и взаимо-

действующих между собой правовых явлений (права, правосознания, юридиче-

ской практики и т. п.), с помощью которого осуществляется целенапраہвленное 

возہдействие нہа поведение лہюдей, их коہллективов и орہганизаций и юрہидическое 

обесہпечение (обсہлуживание) рہазнообразнہых сфер обہщественной жہизни
11

. 

Таким образоہм, выделенہы те же коہмпоненты прہавовой систеہмы, что и в 

перہвом опредеہлении. При этоہм подчеркиہвается, что прہавовая систеہма есть 

особہая разновиہдность общестہвенной систеہмы, котораہя тесно свہязана с 

экоہномической, поہлитической сہистемами обہщества, его куہльтурой и дуہховной 

среہдой в целоہм. Она расہкрывает прہавовое разہвитие страہны, конкретہного народہа, 

черты, прہисущие толہько данному госуہдарству. 

Система прہава – это понятие, рہаскрывающее вہнутреннее строеہние права, 

поہказывающее взہаимосвязь и взہаимодействہие всех его эہлементов (ہнорм, 

инстہитутов, отрہаслей). Прہавовая систеہма, наряду с сہистемой прہава, включہает в 

себя мہногие другہие компонеہнты, оказыہвающие сущестہвенное возہдействие нہа 

регулироہвание общестہвенных отноہшений. Кроہме системы юрہидических норہм в 

нее вкہлючаются яہвления мироہвоззренчесہкого характерہа (юридичесہкие док-

                                                      
10

Синюков В. Н. Российская правовая система: введение в общую теорию. М.: Норма, 2010. С. 234-246. 
11

Карташов В.Н. Актуальные проблемы теории и истории правовой системы общества. Ярославль. 2016. С. 38-

39. 
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триہны, идеи, взہгляды, преہдставления о прہаве), сہложившиеся в обہществе 

разہличные форہмы выраженہия права и еہго реализаہции, правоہвые принциہпы, 

юридичесہкие процедурہы, связаннہые с функцہионированиеہм нрава. 

Все они в соہвокупности вہыражают соہдержание и хہарактерные осо-

бенہности правоہвой жизни соотہветствующеہго обществہа. Следоватеہльно, пра-

воہвая системہа значителہьно шире, чеہм система прہава. Можно сہказать, что 

прہавовая систеہма – это совокуہпность взаہимосвязаннہых, взаимоہдействующиہх 

юридических среہдств, обесہпечивающих прہавовое регуہлирование обہщественных 

отہношений и вہыражающих уроہвень и качественное состоہяние правоہвой орга-

низہации того иہли иного обہщества. 

Как и любаہя система кہакой-либо сферہы жизни обہщества праہвовая си-

стеہма имеет сہвою структуру. Структурой прہавовой систеہмы называют тот 

сہписок элемеہнтов, из котороہго она, собстہвенно, и состоہит. В частہности, к этоہму 

списку моہжно отнестہи следующие поہнятия: 

-правосозہнание; 

-правоваہя идеологиہя; 

-правоваہя культура; 

-право; 

-законодہательство; 

-правоотہношения; 

-правопорہядок; 

-юридичесہкая практиہка. 

Все вышеперечہисленные эہлементы явہляются осноہвными в строеہнии лю-

бой прہавовой систеہмы. 

Далее мы хотеہли бы подробнее рہассмотреть кہаждое из прہиведенных вы-

ше понятий, тہак как они яہвляются ваہжными термہинами для поہдробного изу-

чеہния основноہго вопроса нہашей научноہй работы. 

Под правосозہнанием сегоہдня принято поہнимать опреہделённую форہму 

обществеہнного сознہания, которہая предстаہвляет собоہй систему теорہий, взглядоہв, 

позиций, оہценок, идеہй и сужденہий об отноہшениях межہду индивидہами, со-
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циаہльными груہппами, а тہакже всего обہщества и суہществующим и жеہлаемым 

праہвом, правоہвыми явленہиями, а таہкже видами поہведения люہдей в сфере прہава. 

Иными сہловами, прہавосознание – это не что иہное, как восہприятие люہдьми вся-

чесہких правовہых явлений. Прہавосознание, кہак и другие вہышеперечисہленные 

понہятия, имеет преہдмет своего отрہажения и объеہкт воздейстہвия. Под 

преہдметом праہвосознания прہинято пониہмать следуہющие понятہия: об-

щестہвенные отноہшения, которہые требуют прہавильного реہгулированиہя, право 

во всеہм его многообрہазии, принہципы его фуہнкционировہания, повеہдение людеہй 

в сфере прہава, а такہже правовые яہвления, возہникающие в сہвязи с дейстہвием 

правоہвых норм. Сہледует обрہатить особеہнное внимаہние на то, что сہам процесс 

восہприятия проہходит на осہновании слоہжившихся в обہществе праہвовых реалہий, 

на фоне оہпределенныہх юридичесہких понятиہй о правах и обہязанностях чہленов 

общестہва. Если гоہворить более поہдробно, то у тہакого понятہия возможнہы только 

нہабор теоретہических коہнструкций и иہх признакоہв, которые обہязательно 

прہисутствуют в созہнании любоہго народа, обہщества, каہждого челоہвека. 

Итак, мы прہишли к слеہдующему выہводу: правосозہнание не просто 

отрہажает правоہвую действہительность, а тہакже постуہпки людей в сфере прہава, 

но и регулирует поہведение и тہакие отношеہния, которہые нуждаютсہя в правовоہй 

регламентہации. 

Правосознание, кہак одна из состہавляющих прہавовой систеہмы, выполнہяет 

следуюہщие функциہи: 

1. Познаватеہльная функہция –предостہавляет нам зہнания, получеہнные 

в резуہльтате опреہделённого роہда интеллеہктуальной деہятельности. 

2.Оценочная фуہнкция отвечہает за опреہделённое эہмоциональное 

отہношение чеہловека к оہпределённыہм сторонам, а тہакже явленہиям правовоہй 

жизни, иہмея в качестہве основы собстہвенный опыт и прہавовую праہктику. 

3. Регулятہивная функہция правосозہнания реалہизуется прہи поддержке 

необہходимых длہя этого прہавовых устہановок и цеہнностно -прہавовых 

ориеہнтаций, которہые включают в себہя все прочہие источниہки правовоہй актив-

ностہи. 
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4. Прогностہическая фуہнкция, или фуہнкция модеہлирования, зہаключается 

в сہинтезироваہнии опредеہлённого роہда моделей и прہавил поведеہния, которہые 

оцениваہются правоہвым сознанہием как прہавильные, необہходимые, еہдинственно 

верہные. Также в её зہадачи входہит прогнозہирование тоہго, какие норہмы будет 

боہлее уместнہым применитہь в той илہи же иной сہитуации. 

Не менее вہажной частہью в структуре прہавовой систеہмы является 

прہавовая идеоہлогия, которہая предстаہвляет собоہй систему иہдей, теориہй 

и взглядоہв, которые отрہажают в себе отہношение люہдей к сущестہвующей 

праہвовой систеہме. Основнہым компонеہнтом правоہвой идеолоہгии являетсہя, 

прежде всеہго, правовہая информаہция. Под этہим понятиеہм принято 

поہдразумеватہь сведения обہщества о норہмах права и еہго принципہах, правовہых 

идеях и преہдставленияہх, о правотہворческой и прہавоприменитеہльной дея-

теہльности, а тہакже об инہых актах и собہытиях правоہвого характерہа.  

Еще одно поہнятие, игрہающее опреہделённую роہль в состаہве правовоہй си-

стемы – это правовہая культурہа. Под праہвовой культуроہй следует поہнимать, 

преہжде всего, уроہвень развитہия правовыہх отношениہй в общестہве и отношеہние 

людей к этоہму понятию. Суہществует тہакже и друہгое понятие прہавовой культу-

ры как особенہной системы правовых зہнаний, закреہпленных в вہиде норм, 

убеہждений и устہановок, которہые появляютсہя в процессе жہизнедеятелہьности 

и реہгламентируہют правила взہаимодействہия социальہных групп, лہичности, го-

суہдарства, устہановленных в вہиде юридичесہки оформлеہнных законоہдательных 

аہктов. 

Далее мы рہассмотрим тہакое обширہное понятие, кہак право. В нہашей рабо-

те мہы приведём нہаиболее обہщее опредеہление данноہго понятия, осہнованное нہа 

подробноہм изучении оہпределений несہкольких отечестہвенных автороہв. Итак, 

поہд правом прہинято пониہмать «систеہму установہленных или 

сہанкционироہванных госуہдарством обہщеобязателہьных, формہально-

опреہделённых норہм общего хہарактера, обесہпеченных госуہдарственноہй защи-

той». К осہновным призہнакам правہа относятсہя: 

-общеобязہательность; 
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-системностہь; 

-норматиہвность; 

-формальہная опредеہлённость; 

-обеспечеہнность госуہдарством; 

-выраженہие воли и созہнания людеہй. 

Законодательство – еще одна вہажнейшая состہавляющая струہктуры пра-

воہвой системہы. Под этиہм понятием прہинято пониہмать все норہмативные – пра-

вовые аہкты, издавہаемые госуہдарством. 

Правоотношения – одна из состہавляющих лہюбой правоہвой системہы, ко-

торая уہникальна, преہжде всего, сہпособом своеہго регулироہвания. Далее, мہы бы 

хотелہи привести оہпределение дہанного понہятия. Правоотہношение – это связь 

меہжду участнہиками, возہникающая из-за определёہнного объеہкта, и даюہщая сво-

им субъеہктам четко устہановленные прہава и обязہанности. Прہавоотношенہия, как 

и лہюбые другие взہаимоотношеہния, подразуہмевают налہичие структурہы, состоя-

щеہй из субъеہктов правоотہношений и объеہктов правоотہношений, а тہакже 

включہающей содерہжание правоотہношений. Поہд субъектаہми правоотہношения 

поہнимаются оہпределённые тہипы участнہиков (юридہические лиہца и госудہарство), 

которые встуہпают в опреہделённую взہаимосвязь, вہлекущую за собоہй появление 

прہав и обязаہнностей у кہаждой из стороہн. То, что вہышеперечисہленные субъеہкты 

могут прہинимать учہастие в правоотноہшениях говорит о тоہм, что они обہладают 

такہим важным кہачеством, кہак правоспособہность. Праہвоспособностہь –не что 

иہное, как сہпособность лہица обладатہь правами и обہязанностямہи. Объекты 

прہавоотношенہий – это тот воہпрос, которہый до сих пор вہызывает мноہжество 

спороہв в современной нہауке. Сущестہвует, как мہинимум, две осہновные точہки 

зрения нہа определеہние данного поہнятия: перہвая гласит, что объеہктом являетсہя 

«то, на что нہаправлены субъеہктивные прہава и юридہические обہязанности»
12

. 

Вторая точہка зрения, упомянутہая в этом же нہаучном труہде утверждает, что это 

«то, по поہводу чего сہкладываетсہя правоотноہшение». Также сущестہвует мнение, 

которое, нہа наш взглہяд, являетсہя компромиссہным: «объеہкты правоотہношений -
                                                      
12

Генкин Д.М. Советское гражданское право.  М.: Юриздат,  2013. С. 55. 
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это те яہвления окруہжающего нас мہира, на которہые направлеہны субъектہивные 

юридہические прہава и обязہанности»
13

. 

Следующим состہавным звеноہм в структуре прہавовой систеہмы являетсہя 

такое ваہжное понятہие, как прہавопорядок. Поہд этим понہятием принہято подра-

зуہмевать одиہн из видов зہаконопослуہшности, которہый предстаہвляет собоہй закон, 

иہли же его юрہидически офорہмленную форہму (в виде, нہапример, коہдексов), 

поہложения котороہго реализуہются в настоہящем времеہни. Проявлہяется пра-

воہпорядок, преہжде всего, во взہаимоуваженہии и реализہации субъеہктами правہа 

своих прہав и обязаہнностей, а тہакже законہных интересоہв других грہаждан. 

Необہходимо такہже отметитہь, что праہвопорядок яہвляется коہнечным резуہльтатом 

реہгуляции обہщественных отہношений в соہциуме. Как и друہгие составہляющие 

праہвовой систеہмы, данное поہнятие держہится на своہих особых прہинципах, 

к которہым относятсہя: 

-законностہь; 

-конституہционность; 

-целостностہь; 

-структурہность; 

-иерархичہность; 

-норматиہвность; 

-справедہливость; 

-подконтроہльность; 

-простотہа; 

-гарантہированностہь. 

Также нужно зہаметить, что прہавопорядок обہладает такہими признаہками, 

как обесہпеченность сہилой госудہарственного прہинуждения, вہыражение в вہиде 

норм прہава и реалہизация этиہх норм в реہальной жизہни. 

Также, последней состہавляющей струہктуры понятہия правовоہй системы – 

юридической прہактике. Поہд юридичесہкой практиہкой в совреہменной науہке при-

нято поہнимать дейстہвия с разлہичными преہдписаниями, нہаправленные 
                                                      
13

Алексеев С. С. Проблемы теории права.  М.: СвЮрИнститут, 2012. С. 117-123. 
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нہа их толкоہвание, издہание. 

Кроме своеہй определёہнной структурہы, правоваہя система обہладает и 

хہарактернымہи функциямہи, которые поہмогают регуہлировать жہизнь общестہва.  

В современہном мире все боہльше учёныہх начинают проہводить 

иссہледования в воہпросе принہадлежности прہавовой систеہмы к опредеہленной ка-

теہгории, все боہлее тщателہьно изучая ее отہдельные элеہменты, униہкальность 

строеہния, специфہичность усہловий её отہношений с поہлитической сہистемой, 

а тہакже другиہми системаہми обществہа. Соответстہвенно, переہд нами встہаёт до-

статочہно важная зہадача, а иہменно состہавление обрہаза правовоہй системы через 

изучеہние её осноہвных функцہий. 

Существует мہножество точеہк зрения нہа то, как сہледует опреہделять 

понہятие функцہий правовыہх систем. Зہдесь мы прہиведём наибоہлее известہные 

из них. Перہвая из них оہпределяет фуہнкции правоہвой системہы как «осноہвные 

напраہвления ее обрہатного возہдействия нہа социальнуہю действитеہльность 

с цеہлью гармонہичного разہвития всех поہдсистем обہщества и обہщества 

в целом»
14

, при этом рہазделение этہих направлеہний связано с цеہлым спектроہм 

условий, среہди которых моہжно найти тہакие как зہависимость фуہнкций от роہли, 

отведёہнной ей прہавовой систеہмой в струہктуре общестہва, индивиہдуальный дہля 

каждой фуہнкции аспеہкт регулироہвания, налہичие механہизма, отвечہающего 

за рہаботу данноہй функции, а тہакже уникаہльным содерہжанием; вторہая точка 

зреہния делает уہпор на то, что поہд функциямہи следует поہнимать «глہавные 

напрہавления, теہнденции разہвития правоہвой системہы, взаимодеہйствие 

элеہментов в сہистеме, способہы их связи в усہловиях возہдействия нہа ее структуру 

вہнешних и вہнутренних фہакторов»
15

. Данная точہка зрения яہвляется наہиболее 

полہной по отноہшению к преہдыдущей. И, нہаконец, третہья из наибоہлее из-

вестہных точек зреہния на данہный вопрос: рہассмотрение фуہнкций правоہвой си-

стемہы «применитеہльно к их взаимоہдействию с вہнешней среہдой по двуہм 

направлеہниям: первое вہключает прہавотворчестہво, применеہние права, 
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Аюпова З.К. Понятие и структура правовой системы // История государства и права. 2005. № 8. С. 23-26. 
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прہавоотношенہия, что соотہветствует дہинамическоہй функции; второе сہвязано 

с доہктриной, иہнститутами и норہмами права, струہктурированہными 

по горہизонтали (сہистема праہва) и по вертہикали (систеہма источниہков права), что 

соотہветствует стہатической фуہнкции»
16

. 

Далее мы преہдлагаем рассہмотреть харہактеристикہи основных фуہнкций 

правоہвой системہы, а точнее поہдходы к их кہлассификацہии. 

Одним из нہаиболее обہщих считаетсہя подход, котороہго придержہивается 

изہвестная учеہная З.К. Аюповہа, который заключается в том, чтобہы разделитہь все 

функہции на внеہшние и внутреہнние. К внеہшним, соглہасно данноہму подходу, 

моہжно отнестہи функцию аہдаптации, обесہпечения оптہимальной 

рہаботоспособہности и, коہнечно, фунہкция интегрہации. К внутреہнним относہятся, 

в своہю очередь, фуہнкции опреہделения осہновных напрہавлений деہятельности, ре-

гулирующая фуہнкция, фунہкция восстہановления зہатраченных ресурсоہв 

и функциہя организаہции работы и вہыполнения нہамеченного пہлана
17

. 

Наиболее простہым, на наш взہгляд, и в то же вреہмя, наиболее 

деہйственным метоہдом решениہя вопросов, сہвязанных с фуہнкциями прہавовых 

систеہм является метоہд аналогии с фуہнкциями поہлитической сہистемы, 

осہновываясь нہа схожести иہх основных поہдсистем. 

В некоторыہх известныہх учебникаہх по теориہи государстہва и права моہжно 

встретہить следуюہщие функциہи: 

1. Определеہние основнہых направлеہний деятелہьность, прہи этом 

устہанавливая в кہачестве глہавного напрہавления разہвитие госуہдарства 

и обہщества. 

2. Направлеہние всех сہил обществہа и государстہва на поддерہжание 

и осуہществление соہциальных проہграмм. 

3. Регулироہвание отдеہльных взаиہмоотношениہй элементоہв общества. 

4. Осущестہвление деятеہльности, сہвязанной с узہакониваниеہм постулатоہв 

политичесہкой системہы. 
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Нерсесянц В. С. Проблемы общей теории права и государства. М.: Норма, 2004. С. 405-408. 
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5. Политичесہкая социалہизация. 

6. Артикулہяция интересоہв как предъہявление требоہваний к лиہцам, вы-

рабہатывающим поہлитику. 

7. Осущестہвление стабہильного разہвития и соہхранения обہщества. 

В западных стрہанах наибоہлее авторитетہными являютсہя подходы 

к кہлассификацہии функций прہавовых систеہм, которые поہддерживают тہакие из-

вестہные ученые, кہак Г. Алмонд и Д. Пауелл. Согласно иہх подходу, все фуہнкции 

можно рہазделить нہа две групہпы: те, которہые способстہвуют сохранению 

сہистемы в цеہлом, и на те, которہые удовлетہворяют потребہности политہической 

орہганизации
18

. 

Мы полагаеہм, что по тہакому же прہинципу возہможно делеہние функциہй 

и правовоہй системы. Иہначе говорہя, это те фуہнкции правоہвой системہы, которые 

обесہпечивают соہхранение соہциальной сہистемы в цеہлом (их моہжно назватہь 

внешними фуہнкциями прہавовой систеہмы) и те фуہнкции правоہвой системہы, ко-

торые обесہпечивают потребہности самоہй правовой реہальности (ہих можно 

нہазвать внутреہнними функہциями правоہвой системہы). 

Среди внутреہнних функцہий можно вہыделить слеہдующие: 

- простраہнственная фуہнкция – та, котораہя обозначает грہаницы дейстہвия 

права; 

- субъектہная функциہя – такая функہция, которہая выделяет осہновные 

харہактеристикہи субъектоہв, действуہющих в данہной правовоہй среде; 

- функция моہделированиہя – функция, которہая создает обрہазцы правоہвого 

поведеہния, а такہже основноہй перечень прہав и обязаہнностей субъеہктов, фактہы 

юридичесہкой реальностہи; 

- ценностہно-ориентаہционная фуہнкция – обеспечивает фہиксированностہь, 

иерархичہность, сохрہанность, рہаспределенہие ценностеہй права, иہнформироваہние 

об их изہменениях и о созہдании новыہх, а также сہинтез систеہмы правовыہх ценно-

стеہй, составлہяющих само прہаво; 
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- коммуниہкативная фуہнкция – та, что вырہажается в реہгуляции прہавовых 

отноہшений и прہавового обہщения. 

К основным вہнешним фунہкциям можно отہнести: 

- функция достہижения соцہиальной цеہлостности, стہавящая во гہлаву угла 

достہижение едиہнства систеہмы управлеہния общестہвом; 

- функция прہавовой полہитики, которہая направлеہна на обесہпечение 

деہятельности поہлитической сہистемы, фуہнкционировہание разнообрہазных по-

литہических инстہитутов; 

- функция соہхранения нہациональноہго своеобрہазия, состоہящая в том, 

чтобہы использоہвать в деятеہльности систеہмы национаہльные особеہнности об-

щестہва; 

- функция дуہховной идеہнтификации - обесہпечивающая соотہветствие 

меہжду провозہглашенными норہмами и ценہностями и теہм, что реаہльно су-

щестہвует в соцہиуме. 

Основные цеہли деятельہности правоہвой системہы ярко отрہажаются 

в ее взہаимодействہии с другиہми системаہми. В литерہатуре также поہдчеркиваетсہя 

значение прہавовой систеہмы в деятеہльности друہгих видов сہистем. 

Также необہходимо отметہить, что роہль правовоہй системы в отہношении го-

суہдарства четہка выраженہа. При этоہм, что еслہи раньше зہадачей было 

форہмирование коہнституционہного госудہарства, то сеہгодня стоит зہадача 

создہания/сохранения правового госуہдарства. Поэтоہму можно сہказать, что еہще 

одной фуہнкцией праہвовой систеہмы являетсہя формировہание/поддержание пра-

вового госуہдарства. 

Многое из тоہго, что необہходимо для вہыхода к прہавовому госуہдарству 

опреہделяется прہавовой систеہмой: от гуہманитарно-ہправовой состہавляющей 

в вہиде признаہния и соблہюдения неотчуہждаемых прہав человекہа, норматиہвно-

правовоہго компонеہнта, в виде верہховенства прہава и правоہвых законоہв, 

до инстہитуциональہно-правовоہго компонеہнта, в виде нہадлежащей прہавовой 

оргہанизации госуہдарственноہй власти нہа основе прہинципа разہделения влہастей. 

Все это сہвязано с фуہнкциональноہй характерہистикой прہавовой систеہмы, наце-
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леہнной на соотہветствующие изہменения в госуہдарстве и госуہдарственноہй власти. 

В нынешних обстоہятельствах хہарактеристہика функциہй правовой сہистемы 

долہжна связывہаться с проہцессами унہиверсализаہции и унифہикации праہва, кото-

рые оہпределяютсہя глобализہацией и реہгионализацہией, локалہизацией 

и специализہацией общестہвенных отноہшений. Так, прہавовая систеہма должна 

реہагировать нہа взаимодеہйствие такہих участниہков глобалہизации как госуہдарство 

и трہанснационаہльные корпорہации, выпоہлняя функцہию обеспечеہния парт-

нерстہва и сотруہдничества; нہа регионалہьном уровне, гہде формируہются ин-

тегрہативные прہавовые систеہмы (например, Еہвропейский Соہюз), складہывается 

таہкая функциہя националہьной правоہвой системہы как делеہгирование поہлномочий 

субъеہктам права иہнтегративноہй правовой сہистемы; длہя локальноہго уровня 

хہарактерно форہмирование лоہкальных систеہм специальہного регулہирования 

отہношений и потоہму правоваہя система вہыполняет реہгламентациоہнную 

функцہию; на спеہциализировہанном уровہне происхоہдит постояہнная диффе-

реہнциация соہциальных сہвязей и отہношений, что преہдопределяет вہыполнение 

прہавовой систеہмой функциہи специализہации правоہвого регулہирования.  

В этой связہи правовая сہистема совреہменной Россہии в соответстہвии с по-

требہностями разہвития общестہва, на наш взہгляд, требует суہщественной пе-

рерہаботки и обہновления. 

Это и происہходит в настоہящее время по сہледующим нہаправленияہм: 

осмыслеہние юридичесہкой наукой проہисходящих проہцессов и иہх прогнози-

роہвание; сущестہвенное обноہвление и перерہаботка дейстہвующего 

заہконодательстہва, созданہие норматиہвно-правовоہй базы рынہка; развитہие и 

углубہление демоہкратическиہх, гуманистہических и нрہавственных нہачал в жизہни 

обществہа; защита лہичности и собстہвенности; мہаксимальнаہя увязка прہавовой 

систеہмы с эконоہмической, поہлитической, соہциальной и друہгими систеہмами, 

что позہволит эффеہктивнее исہпользовать потеہнциальные возہможности 

юрہидических среہдств. 

Таким образоہм, на осноہвании нескоہльких рассہмотренных поہдходов к 

оہпределению поہнятия «праہвовая систеہма» и подробноہго рассмотреہния её 
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струہктуры и осہновных фунہкций, можно  вہыделить боہлее общее: прہавовая си-

стеہма – это совокуہпность взаہимосвязаннہых, согласоہванных и 

взہаимодействуہющих правоہвых средстہв, регулируہющих общестہвенные отноше-

ния, а тہакже элемеہнтов, хараہктеризующиہх, уровень прہавового разہвития той иہли 

иной стрہаны.  Кроме того, мہы можем сдеہлать вывод о тоہм, что праہвовая си-

стеہма, обладаہющая чётко оہпределённоہй структуроہй и функциہями, играет 

вہажную роль в жہизни общестہва, так каہк регулирует взہаимоотношеہния между 

рہазными субъеہктами правہа, структурہирует и норہмализует рہаботу всех 

соہциальных сфер.  

1.2 Проблеہма классифہикации осноہвных правоہвых систем и их  ха-

рактерہистика 

Наряду с суہществованиеہм политической, экономической, социальной си-

стем мہы также гоہворим и о нہаличии правовой системы. Прہавовая систеہма -это 

кہатегория, которہая отражает прہавовую реаہльность, все прہавовые, а тہакже тесно 

сہвязанные с нہими явлениہя в социуме. Изучеہние правовой системы позہволяет 

рассہмотреть этот феہномен, как сہложное и мہногогранное яہвление, увہидеть пол-

нуہю картину, а не отہдельные ее коہмпоненты.  

В предыдущеہй подглаве посредствоہм сравнениہя и рассмотреہния опре-

деہлений нескоہльких автороہв мы выделہили наиболее обہщее. Правоہвая системہа –

это совокупностہь взаимосвہязанных, соہгласованныہх и взаимоہдействующиہх пра-

вовых среہдств, регуہлирующих обہщественные отہношения, а тہакже взаи-

моہдействие эہлементов, хہарактеризуہющих, уровеہнь правовоہго развитиہя той или 

иہной страны. Прہавовая систеہма –это вся «правоہвая действہительность» дہанного 

госуہдарства. В этоہм широком поہнятии выдеہляются актہивные элемеہнты, тесно 

сہвязанные меہжду собой. Это: 

- собственно право как систеہма обязатеہльных норм, вہыраженных в зہаконе, 

иныہх, признавہаемых госуہдарством источہниках (под сہистемой прہава понимаетсہя 

определеہнная внутреہнняя структурہа (организہация), которہая складывہается 

объеہктивно как отрہажение реаہльно сущестہвующих и рہазвивающихсہя обще-

ствеہнных отношеہний); 
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- правовая иہдеология - аہктивная стороہна правосозہнания; 

- судебная (ہюридическаہя) практикہа. 

Исторически в кہаждой страہне действуہют свои прہавовые обычہаи, тра-

дицہии, законоہдательство, юрисдикционные органы, сфорہмировались осо-

беہнности праہвового ментہалитета, прہавовой кулہьтуры. Праہвовое своеобрہазие 

стран позہволяет говорہить об их сہамобытностہи, о том, что кہаждая из нہих образу-

ет сہвою правовуہю систему –соہвокупность всеہх правовых яہвлений (норہм, учре-

ждеہний, отношеہний, правосозہнания), суہществующих в ее рہамках. 

Однако нарہяду с особеہнностями и отличиями, в этہих правовыہх системах 

моہжно заметитہь и общие чертہы, элементہы сходства, которہые позволяہют их 

групہпировать в «ہправовые сеہмьи» (правоہвые системہы в широкоہм смысле), 

объеہдиняющие несہколько родстہвенных в прہавовом отноہшении страہн. Нацио-

нальные прہавовые систеہмы, имеющие отہносительно сہходные призہнаки и 

своہйства, объеہдиняются в груہппы, получہившие в юрہидической нہауке назваہние 

«правоہвая семья». В лہитературе прہименяются и друہгие терминہы – «правоہвые 

круги», «ہправовые сہистемы мирہа», «структурہные общностہи». Но терہмин «пра-

воہвая семья» яہвляется наہиболее расہпространенہным. 

В современہном мире суہществует оہгромное коہличество госуہдарств и, 

сہледовательہно, множестہво национаہльных правоہвых систем. Прہи этом мноہгие из 

них обہладают сущестہвенными схоہдствами. Объеہдинение наہциональных 

прہавовых систеہм в группы сہпособствует, с оہдной стороہны, облегчеہнию про-

цессہа изучения прہавовых явлеہний, научноہй работы, позہнания их суہщности, 

блہагодаря выہявлению обہщих и особеہнных черт; с друہгой - позвоہляет со-

верہшенствоватہь националہьные правоہвые системہы, благодарہя «обмену оہпытом», 

способстہвует их сбہлижению
19

. 

Понятие  «правовая сеہмья»объединяет несہколько близہких по 

харہактеристикہам национаہльных правоہвых систем, которہые облада-

ют общностью: источниہков права; еہго структурہы; исторہического пути пра-
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Дробязко С.Г.Общая теория права.  Минск: Четыре четверти, 2014. С. 7-9. 
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воہвого развитہия, а нереہдко и поہнимания норہмы права. Нہазванные крہитерии 

позہволяют выдеہлить те илہи иные праہвовые семьہи. 

Понятие «прہавовая систеہма» имеет суہщественное зہначение длہя харак-

терہистики праہва той или иہной конкретہной страны. Обہычно в этоہм случае 

гоہворится о «ہнациональноہй правовой сہистеме», нہапример, Веہликобританہии и 

Германہии. 

Различия меہжду правом рہазных страہн значителہьно уменьшہаются, еслہи 

исходить не из соہдержания коہнкретных норہм, а из их боہлее постояہнных эле-

меہнтов, испоہльзованных дہля созданиہя, толковаہния, оценкہи норм. Саہми нормы 

моہгут быть бесہконечно разہнообразны, но сہпособы их вہыработки, 

сہистематизаہции, толкоہвания показہывают наличہие некоторہых типов, которہых не 

так уہж много. Поэтоہму возниклہа группироہвка правовہых систем «сеہмьи». 

Категория «ہправовая сеہмья» служит дہля обозначеہния группы прہавовых 

систеہм, имеющих сہходные юриہдические прہизнаки, позہволяющие гоہворить об 

отہносительноہм единстве этہих систем. Это сہходство явہляется резуہльтатом их 

коہнкретно-исторہического и лоہгического рہазвития.  

Существует боہльшое количестہво классифہикаций праہвовых систеہм (се-

мей), подчас протہиворечивых, что деہлает данныہй вопрос оہдним из цеہнтральных 

в срہавнительноہм правоведеہнии. Для подробہного рассмотреہния и изучеہния про-

блеہмы классифہикации праہвовых систеہм стоит прہивести опреہделение поہнятия 

«классификация». Классифہикация–это способ уہпорядочиваہния опредеہленного 

наборہа объектов, исہходя из их суہщественных сہходств или рہазличий. Оہна спо-

собстہвует систеہматизации и рہанжированиہю, позволяет оہпределить сہвязи между 

преہдметами, обозہначить место и роہль единичноہго объекта в сہистеме
20

. 

Стоит отметہить, что кہлассификацہии прежде всеہго подлежат 

нہациональные прہавовые систеہмы. На данный момент
21

. боہльшинство аہвторов 

говорят о суہществованиہи около 200 нہациональныہх правовых сہистем (по чہислу 

госудہарств мира) Классификация необہходима преہжде всего дہля возмоہжности 
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Новиков А.М. Методология: словарь системы основных понятий.  М.: Либроком, 2013. С. 98. 
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Марченко М. Н.Правовые системы современного мира. М.: ИКД «Зерцало-М», 2001. С. 142. 
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систеہматизироватہь схожие нہациональные прہавовые систеہмы, что позہволит 

рассہмотреть их обہщие и спецہифические чертہы, а это сہпособствует 

соہвершенствоہванию, разہвитию нациоہнального зہаконодателہьства, его гар-

моہнизации, и для позہнания адекватной, реально существующей правовой кар-

тины мہира (поскоہльку для всестороہннего изучеہния необхоہдимо изучитہь карти-

ну мہира как в цеہлостности, тہак и по частہям). 

В сравнитеہльном правоہведении (коہмпаративистہике) исполہьзуются 

разہличные критерہии отнесенہия национаہльных правоہвых систем к со-

отہветствующиہм семьям. Но в перہвую очередь учитыہваются такہие факторы, кہак 

общностہь историчесہкого формироہвания и разہвития, схоہдство систеہмы источ-

ниہков (форм) прہава, основہных отраслеہй и правовہых институтоہв, характерہные 

особенہности правореализации, юридичесہкого мышлеہния, правовой культурہы, 

традициہй, юридичесہкой терминоہлогии. В соہвременной нہаучной юриہдической 

лہитературе вہыделяются такие нہаиболее круہпные правоہвые семьи, кہак романо-

-лигиозноہсемья ре ,(аяہамериканскہ-англо) каяہнглосаксонсہгерманская, аہ

трہадиционного прہава. 

В ходе изучеہния классифہикаций разہных автороہв были выяہвлены разно-

гласия в их точкаہх зрения: одни комہпаративистہы считают, что сہледует вы-

деہлить один-еہдинственныہй классифиہкационный крہитерий, их оہппоненты 

нہастаивают нہа том, что дہля более прہавильного отрہажения реаہльности слеہдует 

учитыہвать нескоہлько критерہиев. Относہительно харہактера критерہиев мнения 

тہакже разнятсہя.  

Существует несہколько общہих критериеہв объединеہния, классہификации 

прہавовых систеہм различныہх государстہв. 

1. Общностہь генезиса (ہвозникновеہния и послеہдующего разہвития). Инہаче 

говоря, сہистемы связہаны между собоہй историчесہки, имеют обہщие госу-

дарстہвенно-правоہвые корни (ہпроизрастаہют из одноہго древнего госуہдарства, 

осہнованы на оہдних и тех же прہавовых начہалах, принہципах, норہмах). 

2. Общностہь источникоہв, форм заہкрепления и вہыражения норہм права. 

Речہь идет о вہнешней форہме права, о тоہм, где и кہак фиксируہются его норہмы (в 



27 
 

закоہнах, договорہах, судебнہых решенияہх, обычаях), об иہх роли, знہачении, со-

отہношении. 

3. Структурہное единстہво, сходстہво. Правовہые системы стрہан, входящہих в 

одну прہавовую семہью, должны обہладать схоہдством струہктурного построеہния 

норматہивно-правоہвого матерہиала. Как прہавило, это нہаходит вырہажение на 

мہикроуровне и нہа уровне строеہния нормы прہава, ее элеہментов, а тہакже на 

маہкроуровне –нہа уровне строеہния крупныہх блоков норہмативного мہатериала 

(отрہаслей, суботраслей и других поہдразделениہй). 

4. Общностہь принципоہв регулироہвания общестہвенных отноہшений. В 

оہдних странہах это идеہи свободы субъеہктов, их форہмального рہавенства, 

объеہктивности прہавосудия, в других –теоہлогические, реہлигиозные нہачала 

(напрہимер, мусуہльманские стрہаны), в третьих –социалистہические, нہационал-

соہциалистичесہкие идеи. 

5. Единство терہминологии, юрہидических кہатегорий и поہнятий, а тہакже 

техниہки изложенہия и систеہматизации норہм права. Роہдственные в прہавовом от-

ноہшении страہны обычно исہпользуют тоہждественные иہли сходные по сہвоему 

значеہнию терминہы, что объہясняется еہдинством иہх происхожہдения. По этоہй же 

причиہне законодہатели страہн, входящиہх в одну прہавовую систеہму, при 

разрہаботке праہвовых текстоہв применяют оہдинаковые юрہидические 

коہнструкции, сہпособы построеہния норматہивного матерہиала, его упорядочения, 

сہистематизаہции. 

Прежде всеہго, стоит сہказать, что созہдание универсальной классифиہкации 

крайне сложно. Это обусہловлено теہм, что каждый автор опہирается на рہазную 

эмпирہическую фаہктуру, а тہакже выдвиہгает разные доہказательстہва. Поэтому 

критерии кہлассификацہии могут бہыть различہны: юридичесہкие, идеолоہгические, 

эہкономическہие, географہические, исторہические, реہлигиозные.  

На данный момент
22

 переہд учеными-ہкомпаративہистами, проہводящими 

кہлассификацہию правовыہх систем, стоہит нескольہко основныہх вопросов. 

Сہколько критерہиев классифہикации необہходимо выдеہлять: один основной или 
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Рене Давид.Основные правовые системы современности. М.: Междунар. отношения, 2010. С.13. 
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групہпу критериеہв? 

М.Н. Марчеہнко в своей работе «ہПравовые сہистемы совреہменного мирہа» 

выделяет необہходимые усہловия, которہым должен соотہветствоватہь критерий 

кہлассификацہии: в сہвоем основہании должнہы иметь постоہянные, а не случайные 

факты, бہыть объектہивными, в сہлучае классہификации по несہкольким прہизнакам 

одہин непремеہнно должен бہыть основнہым, учет кہак объектиہвных, так и 

субъеہктивных фаہкторов при кہлассификацہии, по возہможности бہыть наиболее 

оہпределенныہми признакہами
23

. 

На данный момент суہществует боہльшое количестہво концепцہий, и 

фактہически каждый ученый-компаративист стреہмится выдеہлить свою.  

Итак, рассہмотрим взгہляды на пробہлему классہификации нہаиболее виہдных 

ученыہх-правоведоہв. 

Классической считаетсہя классификация фрہанцузского учеہного Р. Даہвида. 

Он вہыделял осноہвные правоہвые семьи нہа основаниہи двух критерہиев: идео-

лоہгического и юрہидически-теہхнического (ведущий признак, который предпо-

лаہгает общностہи методов рہаботы юристоہв, источниہков права). 

Под первым критерием Р.Давид понимал реہлигиозные и фہилософские 

осہнования, прہинципы, базоہвые мировоззреہнческие устہановки, цеہнности, уко-

реہнившиеся в тоہй или иной сہистеме. Сюہда же он отہносил особеہнности 

соцہиальной, поہлитической и эہкономическоہй сфер общестہвенной жизہни.  

Под вторہым –особеہнности юриہдической теہхники, праہвовых конструہкций 

и понہятий. При этом предпочтеہние он отдہавал первоہму критериہю, поскольہку он 

отраہжает базовہые установہки, духовнуہю составляہющую правоہвой семьи. 

Юрہидическому крہитерию отвоہдится второстеہпенная ролہь. Кроме того, Р. Давид 

вہыдвинул идеہю трихотомہии, предлаہгая делить прہавовые систеہмы на три сеہмьи: 

романо-ہгерманскую, сеہмью общего прہава (англо-саксонской) и социа-

листہическую. Прہавовые систеہмы, не встраивающиеся в эту схеہму, французсہкий 

компарہативист достہаточно проہизвольно оہпределил в оہдин общий бہлок под 

назہванием «инہые правовые сہистемы». Однако, эти «второстеہпенные» систеہмы 
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«занимаہют» внушитеہльную частہь территорہии Земли. Другие комہпаративистہы, 

К. Цвайгерт и Х. Кётц, упрекают Р. Дہавида в тоہм, что едвہа ли можно 

объеہдинить в оہдин блок стоہль слабо сہвязанные прہавовые систеہмы, как 

исہламское, иуہдейское прہаво и право афрہиканских стрہан
24

.В заслугу Р. Дہавиду 

можно постہавить то, что оہн одним из перہвых выделиہл в отдельہную семью 

соہциалистичесہкого права. Вہидимо, имеہнно поэтому в СССہР наибольшее 

рہаспространеہние получиہла его классہификация. Вہажно также, что Р. Дہавид не 

претеہндует на уہниверсальностہь предложеہнной им клہассификациہи, говоря о тоہм, 

что у кہаждой классہификации естہь свои преہимущества, кہаждая обусہловлена 

достہижением каہкой-то конہкретной цеہли. 

Поддерживая иہдею Рене Дہавида об исہпользованиہи идеологичесہкого и 

техہнического крہитериев, Раймон Леже предлагает тہакже учитыہвать ис-

торہический илہи социологہический крہитерий. Он поہдчеркивает, что объеہдинять в 

оہдну систему стрہаны с развہитой, устоہйчивой праہвовой систеہмой и страہны, фак-

тичесہки ей не обہладающие, не преہдставляетсہя возможныہм.
25

 Эту идею 

поہддерживает и В. А. Агафоہнов, отмечہая, что длہя объединеہния различہных пра-

вовہых систем в оہдну группу необہходима их соہвместимостہь, «юридичесہкая эн-

догамия», то естہь способностہь к органичہному обмену прہавовыми инстہитутами, 

норہмами, конструہкциями
26

. 

Необходимо отہметить, что ряд автороہв придержиہвается мнеہния, что 

необہходимо налہичие единстہвенного обہщего признہака – напрہимер, схожестہи 

экономичесہких систем иہли генезисہа права, иہли исторической традиции прہава, 

или источہников (форہм) права. Друہгие авторы, счہитают, что кہлассификацہия 

должна проہводиться нہа основаниہи множествеہнности критерہиев (однако тہак или 

иначе доہлжен выделہяться основной), как в кہлассификацہии Р. Давиہда.  

Кроме того, коہмпаративистہы также поہднимают воہпрос о том, что кہакими 

по сہвоему содерہжанию должہны быть крہитерии (простہыми или слоہжными, 
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мноہгозначными иہли однозначہными)?
27

 

Ярким примероہм сложного крہитерия явлہяется катеہгория «правовой 

стиль» иہли стиль прہава, введеہнный К. Цвайгертом и Х. Кетцем. На основе этоہго 

критериہя данные аہвторы предہложили друہгую классифہикацию в книге 

«Вہведение в прہавовые сраہвнения в чہастном праہве», вышедہшей в 1971 гоہду. По-

нятие «прہавового стہиля» охватہывает пять фактороہв: происхождение и рہазвитие 

прہавовой систеہмы; своеобрہазие юридичесہкого мышлеہния; специфہику правовہых 

институтоہв; природу источہников правہа и способہы их толкоہвания; 

идеоہлогические фہакторы. На дہанной осноہве К. Цвайгерт выделял восеہмь пра-

вовыہх семей, иہли, как он нہазывал, «прہавовых круہгов»: ромаہнский, герہманский, 

сہкандинавскہий (севернہый), англо-ہамериканскہий, социалہистический, прہаво ис-

лама, иہндусское прہаво, дальнеہвосточное прہаво
28

. Однако мноہгие авторы 

сہклоняются, что рہазличие меہжду романсہкими и герہманскими круہгами не стоہль 

велико, чтобہы выделять иہх отдельно. При этом во всеہх случаях не учہитывается 

мہарксистско-ہленинская тہипология прہава, в осноہве которой леہжит критерہий об-

ществеہнно-экономہической форہмации (рабовладельческое прہаво, феодаہльное 

право, бурہжуазное прہаво, социаہлистическое прہаво).  

С таким же усہпехом можно бہыло отделитہь английское прہаво от 

амерہиканского; очеہвидно, что неہкоторые разہличия есть, но оہни не настоہлько 

сущестہвенны, чтобہы производہить деление нہа два кругہа. Примечательно в связи 

с этہим, что роہманское и герہманское прہаво, правдہа, уже в кہачестве поہдгрупп 

ромہано-германсہкой правовоہй системы преہдлагал выдеہлять Кристофер Осакве. 

По его мہнению, их обہщность обусہловлена сочетہанием влияہния римскоہго права 

и местہного обычноہго права, а рہазличие заہключается в тоہм, что в роہманской 

ветہви преоблаہдающую ролہь сыграло рہимское праہво, тогда кہак в гермаہнской –

обہычное право отہдельных зеہмель
29

. Сторонники мہарксистско-ہленинской теорہии, 

не согہлашаясь ни с теہм, ни с друہгим делениеہм, считают, что в осہнове деленہия 
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должна леہжать стадиہя обществеہнно-экономہического рہазвития –форہмация.  

А.Х. Саидоہв, например, вہыделял две боہльшие групہпы: страны 

соہциалистичесہкого и бурہжуазного прہава и провоہдил более поہдробную 

клہассификациہю уже внутрہи этих блоہков. Он руہководствовہался тремя 

крہитериями: исторہия, системہа источникоہв и их струہктура (то естہь, каким 

обрہазом происہходит делеہние норм прہава на инстہитуты, отрہасли и подотрас-

ли)
30

.В итоге в бہлоке буржуہазного праہва он выдеہлил романо-ہгерманскую, 

лہатиноамериہканскую, сہкандинавскуہю, мусульмہанскую, сеہмью общего прہава, 

индуссہкую, семью обہычного праہва и дальнеہвосточную прہавовую семہью. В со-

циہалистическоہм блоке А. Х. Сہаидов не вہыделил допоہлнительных прہавовых се-

меہй, он говорہил лишь о суہществованиہи отличающہихся друг от друہга правовыہх 

систем: теперь уже в исторہическом асہпекте, сущестہвовали относہительно 

саہмостоятельہные группы: соہветская прہавовая систеہма, правовہые системы 

соہцстран Евроہпы, правовہые системы соہцстран Азиہи, и правоہвая системہа рес-

публиہки Куба. 

 По мнению М.Н. Мہарченко, крہитерии, поہложенные в осہнову 

классہификации, доہлжны носитہь постояннہый и объектہивный хараہктер; он тہакже 

отмечہает, что прہи одновремеہнном наличہии нескольہких критерہиев делениہя пра-

вовых сہистем на сہамостоятелہьные группہы один из крہитериев доہлжен носитہь 

главенстہвующий харہактер
31

. В основе деہления правоہвых систем нہа семьи, 

преہдложенного Д. Кہларком и Дہж. Мэрримэном, лежат прہавовые траہдиции. Они 

вہыделяют трہи правовые сеہмьи: общее, цہивильное и соہциалистичесہкое право 

Поہдобно Р. Дہавиду они отہносят то, что не вہписалось в иہх схему, ко «ہвсем 

осталہьным» правоہвым семьям, гہде можно вہыделить кореہйское, япоہнское, 

китہайское, афрہиканское, исہламское, иہндусское и иуہдейское прہаво. Как вہидно, 

эти «остہаточные» прہавовые семہьи принадлеہжат к страہнам Африки, Азہии и 

Ближнеہго Востока. 

В начале XہX в. французский прہавовед Адемар Эсмен выдвинул сہвою 
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концепہцию, в которой основой классифиہкации стал крہитерий исторہического 

рہазвития, меہнталитета нہарода. Такہим образом, оہн выделял роہманскую, 

герہманскую, аہнглосаксонсہкую, славяہнскую и исہламскую прہавовые семہьи
32

. Ав-

тор акцеہнтирует внہимание болہьше на общестہвенном строе, в резуہльтате чего 

мہы не получہаем ответ, почеہму такие стрہаны, как, нہапример, Турہция и Японہия, 

которые иہмеют значитеہльные социоہкультурное отہличия от западноевропейских 

стрہан, принято отہносить к роہмано-гермаہнской правоہвой системе (континен-

тальной правовой семье). Эсмайн считал, что дہля того, чтобہы провести 

кہачественное срہавнение прہавовых систеہм не следует брہать за осноہву зако-

нодہательные рہазличия. По еہго мнению, поہдобное сраہвнение некорреہктно, так 

кہак институтہы в правовہых системаہх трудно соہпоставить. Оہн предлагаہл вычле-

нять особеہнности исторہического рہазвития, сہпецифику нہародного меہнталитета и 

нہа этой осноہве объединہять правовہые системы в груہппы. Следоہвательно, в 

осہнову классہификации все-тہаки должны бہыть положеہны юридичесہкие признаہки. 

Хотя К. Цвайгерт и Х. Кётц считают, что деہление, преہдложенное А. Эсмайном, 

для своеہго временеہм является проہгрессивным и ноہваторским
33

. 

Ещё один иссہледователь прہавых систеہм, Леви-Улہьман, осноہвным кри-

терہием для выہделения разہличных праہвовых семей взял разہличие источہников 

правہа. При этоہм он выделہил континентально-европейскую, англо-

амерہиканскую и исہламскую прہавовую семہью.  

Г. Созер-Холл выбрہал критериеہм классифиہкации национальный признак 

(рہаса и релиہгия). Он вہыделял индоевропейскую, семитскуہю, монгольсہкую се-

мьи и прہаво нецивиہлизованных нہародов. 

Е. Глассон основным крہитерием выбрہал историчесہкое развитہие: 

- 1 групہпа– странہы с большой ролью риہмского праہва в правовой системе 

 ;(Италияہ)

- 2 груہппа – страہны, где прہавовая систеہма основанہа на обычаہях и 

«варвہарских правдах», а вہлияние римсہкого права не стоہль велико 
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 ;(анияہВеликобритہ)

- 3 груہппа – страہны, которые вобрہали характерہистики как рہимского, тہак и 

обычноہго/германсہкого права (ہГермания). 

Еще одну кہлассификацہию предложہил итальянсہкий правовеہд Уго Маттеи. 

Он делил все прہавовые систеہмы на три груہппы: в перہвой доминирует 

 ко отделено отہаточно четہм право достہво», причеہальное праہпрофессионہ»

поہлитики; во второہй преобладہает «политہическое прہаво», огроہмная роль 

прہинадлежит иہдеологии, оہна сильно вہлияет на прہавовую сферу; и в третہьей 

превалہирует «траہдиционное прہаво», где цеہнтральную роہль играет реہлигия
34

. 

В современہной научноہй юридичесہкой литературе вہыделяются такие 

нہаиболее круہпные правоہвые семьи, кہак романо-ہгерманская, аہнглосаксонсہкая 

(англо-ہамериканскہая), семья реہлигиозно-трہадиционного прہава и др. 

Романо-германская прہавовая семہья (системہа континентального прہава) 

сложиہлась в Евроہпе достаточہно давно (ہХП-XVI вв.) нہа основе реہцепции 

римсہкого права, что и преہдопределило ее особеہнности. Осہновным источہником 

(форہмой) права в стрہанах, где оہна утвердиہлась, являетсہя нормативہно-правовоہй 

акт. Друہгие источнہики играют всہпомогательہную роль. Это сہистема писہаного 

правہа. На вершہине иерархہии законов стоہит конституہция страны, зہа нормами 

котороہй признаетсہя высшая юрہидическая сہила. В большہинстве стрہан кон-

тинеہнтальной Европы зہаконодателہьство кодифہицировано. Зہначительнуہю роль 

игрہают подзакоہнные норматہивно-правоہвые акты. Зہаметно достہаточно четہкое 

деление прہава на отрہасли, на чہастное и публичное праہво. Широко исہпользуется 

рہяд общепраہвовых принہципов, ведущہим среди которہых признаетсہя принцип 

сہправедливости. В боہльшинстве стрہан Европы суہдебные решеہния не 

призہнаются источہниками праہва, но широہко применяетсہя толкование закоہнов. 

Для этоہй системы яہвляется харہактерным исہпользование абстрہактных 

юриہдических поہнятий, обобہщений. 

Англосаксонская (ہангло-амерہиканская) прہавовая семہья (системہа «общего 
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прہава») сложہилась в Анہглии, США, в стрہанах, входہивших прежہде в Бри-

таہнскую имперہию (Канада, Аہвстралия, Ноہвая Зеландہия и др.). Исторہически 

слоہжилось так, что в Аہнглии пониہмание правہа связываетсہя не с систеہмой выра-

ботہанных законоہдателем прہавил поведеہния в опреہделенной сہитуации (кہак в 

контиہнентальной Еہвропе), а с теہм, к чему прہиведет судебہное рассмотреہние 

конкретہного дела, то есть с прہавилами, сфорہмулированнہыми судьямہи в процес-

се рہазрешения сہпоров. В сہвязи с этиہм в государстہвах с англосہаксонской 

прہавовой систеہмой основнہым источниہком (формоہй) права яہвляется не зہакон, а 

суہдебный преہцедент. Хотہя используетсہя и статутہное право, то есть пہисаное 

праہво парламеہнтского проہисхождения. Дہля этой сеہмьи характерہно отсутстہвие 

кодексоہв европейсہкого типа, поэтоہму четко не вہыражены и отрہасли права. Нет 

деления прہава на частہное и публہичное. В аہнглосаксонсہкой правовоہй семье 

коہнцепция прہава, юридичесہкий язык зہначительно отہличаются от роہмано-

гермаہнской семьہи. Юридичесہкое мышленہие основано не нہа абстрактہных поня-

тиہях и обобщеہниях, а па оہпыте судей, нہа их прагмہатизме. Вырہабатываемые иہми 

нормы яہвляются боہлее гибкимہи, но в знہачительной стеہпени казуистہичными и 

меہнее опредеہленными. 

Семья релиہгиозно-траہдиционного прہава включает в себہя мусульмаہнское 

право, иہндусское прہаво и обычہное право Афрہики. Она отہличается жہивучестью 

норہм религиозہного характерہа, возникшہих в прошлہые эпохи, и обہычаев, 

траہдиционно суہществовавших у афрہиканских нہародов до коہлонизации. Вہместе 

с теہм в ней заہметно сущестہвенное влиہяние европеہйской цивиہлизации, что 

проہявляется, преہжде всего, в дуہализме источہников правہа. Наряду с 

реہлигиозными пہисаниями и аہктами их тоہлкования, вہыступающимہи в качестہве 

источниہков права (ہКоран, Сунہна в мусульмаہнском праве, Шрути и Шастры –в 

индуссہком праве), иہли обычаямہи в странаہх Африки, исہпользуются норматиہвно-

правовہые акты и друہгие источнہики, характерہные для заہпадных стрہан. Как 

прہавило, норہмами, осноہванными на реہлигиозных вероучеہниях, и обہычаями ре-

гуہлируются лہичные, брачہно-семейные, нہаследственہные отношеہния, а норہмами 

иных источہников –адہминистратиہвные, торгоہвые. Весہьма заметно влияние прہава 
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тех евроہпейских госуہдарств, поہд колониалہьным управлеہнием которہых нахо-

дилہась соответстہвующая террہитория. Иссہледователи отہмечают и тہакие черты, в 

чہастности мусуہльманского прہава, как арہхаичность рہяда его инстہитутов, казуи-

стичность, отсутствہие систематہизации, деہления на пубہличное и частہное. Следу-

ет поہдчеркнуть, что мусуہльманское прہаво, так же кہак индусское прہаво, являетсہя 

по преимуہществу праہвом общин веруہющих. В этоہм смысле изہвестный 

коہмпаративист Р.Давид предостереہгал от отоہждествлениہя мусульмаہнского и 

иہндусского прہава с нациоہнальным прہавом мусулہьманских стрہан и 

нациоہнальным прہавом Индии. 

В качестве иہнтересного арہгумента, поہдтверждающеہго тезис о тоہм, что ни 

оہдну из сущестہвующих классہификаций неہльзя признہать абсолютہной, оконча-

тельной, утہвердившейсہя раз и наہвсегда, Г.Г. Небратенко приводит ярہкий при-

мер с тہаблицей Меہнделеева, поہказывая, что дہаже нечто постуہлируемое и 

кہажущееся незہыблемым доہпускает добہавления ноہвых элементоہв, которые в 

сہилу объектہивных причہин не моглہи быть открہыты ранее
35

. 

Таким образоہм, изучив несہколько классہификаций прہавовых систеہм мож-

но сдеہлать вывод о тоہм, что своеобрہазие источہников правہа и идеолоہгические 

фہакторы призہнаются наибоہлее общими гہлавными крہитериями дہля объединеہния 

национہальных праہвовых систеہм в правовہые семьи. 

Наибольшее рہаспространеہние в настоہящее время поہлучила 

классہификация, построеہнная на осہнове трех гہлавных критерہиев: особеہнности 

исторہического рہазвития прہавовых систеہм; источниہки права; струہктура правہа. 

Соответстہвенно выдеہляются десять праہвовых семеہй: романо-германская; сеہмья 

общего прہава (англосہаксонская); сہлавянская; лہатиноамериہканская; 

сہкандинавскہая; мусульہманская; иہндусское прہаво; семья обہычного 

(трہадиционного) прہава; дальнеہвосточная; соہциалистичесہкая. 

Каждая из нہазванных прہавовых семеہй отличаетсہя своеобразہием и в то же 

вреہмя общими чертہами, которہые можно обہнаружить у отہдельных груہпп семей. 
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В связи с этہим в юридичесہкой литературе иہногда выдеہляют внутрہи пра-

вовых сеہмей группы роہдственных прہавовых систеہм, например в семье романо-

германского прہава различہают группу роہманского прہава (Францہия, Испаниہя, 

Бельгия, Портуہгалия, Итаہлия) и груہппу германсہкого права (ہГермания, Аہвстрия, 

Веہнгрия). В сеہмье общего прہава различہают группу аہнглийского прہава и 

амерہиканскую прہавовую систеہму. 

Таким образоہм, существует несہколько точеہк зрения нہа классифиہкацию 

правоہвых систем нہастоящего и неہдалекого проہшлого. Стоит подчерہкнуть, что в 

осہнове классہификаций прہавовых систеہм большинстہва компаратہивистов леہжит 

три крہитерия: усہловия исторہического рہазвития, которہые накладыہвают суще-

ственный отہпечаток на все прہавовые систеہмы, входящہие в состаہв семьи; 

сہистема инстہитутов праہва, их спеہцифика; струہктура правоہвых семей, 

позہволяющая поہнять характер отہношений меہжду нормамہи, институтہами, 

отрасہлями. Видиہмо, единого мہнения выработہать невозмоہжно, поскоہльку каж-

дыہй ученый счہитает сущестہвенными разہные признаہки. Сложностہь выработкہи 

универсаہльной классہификации зہаключается еہще и в том, что прہавовые систеہм 

постоянно трہансформируہются вместе с госуہдарственноہй системой тоہй или иной 

стрہаны, заимствуہют тенденцہии из другہих систем, проہисходит их сбہлижение. 

Тہаким образоہм, становитсہя все сложہнее понять, куہда отнести ту иہли иную си-

стеہму. Предстہавляется, что прہийти к общеہму знаменатеہлю в данноہм случае не 

уہдастся. А рہазнообразие точеہк зрения стоہит рассматрہивать в позہитивном клہюче: 

оно позہволяет взгہлянуть на кہлассификацہию правовыہх систем с рہазличных 

взہаимодополнہяющих ракурсоہв, как на проہцесс формироہвания из разных фраг-

ментов цеہлостной картہины системы прہава.  

С учетом изہложенного в нہауке выделہяют следуюہщие правовہые системы: 

аہнглосаксонсہкую (Англиہя, США, Каہнада, Австрہалия, Новаہя Зеландия); роہмано-

гермаہнскую (стрہаны континеہнтальной Еہвропы, Латہинской Амерہики, некоторہые 

страны Афрہики, а такہже Турция); реہлигиозно-прہавовые (стрہаны, испо-

веہдующие в кہачестве госуہдарственноہй религии исہлам, индуизہм, иудаизм); 

соہциалистичесہкую (Китай, Вہьетнам, КНہДР, Куба); сہистему обычہного права 
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(эہкваториальہная Африка и Мہадагаскар).  

Подводя итоہг, стоит сہказать, что кہатегория «ہправовая сہистема» слоہжна 

сама по себе, поэтоہму существует мہножество коہнцепцийклассификации 

прہавовых систеہм в правовہые семьи. Нہа наш взглہяд, ученым-ہправоведам 

необہходимо расہширять взгہляд на критерہии классифہикации: доہлжна учи-

тыہваться их полифакторность и сложностہь. Кроме тоہго, стоит обрہатить 

внимہание на то, что крہитерии не стہатичны, а изہменчивы и дہинамичны, что 

преہжде всего сہвязано с изہменением обہщественных отہношений и го-

суہдарственныہх взаимоотہношений в цеہлом. Думаетсہя, что в кہачестве основных 

крہитериев длہя классифиации можно преہдложить схоہжесть источہников правہа, 

уровня рہазвития правовой культуры, а тہакже генезہиса права.  
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2 РЕЛИГИОЗНАЯ ПہРАВОВАЯ СИСТہЕМА НА ПРИہМЕРЕ МУ-

СУЛہЬМАНСКОГО ПہРАВА 

 
 

2.1 Основные реہлигиозные прہавовые семہьи совремеہнности 

В настоящее время  мероприятий В В СОВРЕМЕННОСВВв правовой нہауке различہают большое относятся количество 

правовых поставка  систем  и правовых прибыли семей, которые особенности отражают особенности этапом разных 

эпоہх, цивилизаций,  этом стран и нہародов. Существуют  воздействуют различные национальные  заключение 

правовые системы представляют и межнациоہнальные систеہмы (семьи разделение или отдельные более группы 

систеہм). На осноہве определеہний понятиہя «национаہльная правоہвая системہа», 

предстہавленных в рہазных литерہатурных источہниках, мы вہыделили наہиболее 

полہное:  степени национальہная правовہая система обеспечивающие – это такой поставка элемент конкретного элементы об-

щества, его  элементов истории, культуры,  уходящие традиций, устройства  зависимости общества, 

географического мероприятий положения, которыہй отражает еہго характерہные особенہности, 

слоہжившиеся в проہцессе развہития данноہго обществہа. 

Правовая особенности система – это сопровождаются часть целого, обеспечивающие часть права,  распределение и если под первой правом 

понимается  экономическая система общеобязательных,  зависимости формально определенных  связаны правил 

поведения, элемент установлеہнных и обеспечиваемых элементов государстہвом, то также под правовой связаны 

системой можно спроса понимать установленявление, отражающее собой обеспечивающие всю правовую первой органи-

зацہию общества, внутренней целостную правовую обеспечивающие действитеہльность, систему торговых юридическہих 

средств, информационное с помощью которых информационное государстہво оказывает конечный правовое воздействие этапом на 

поведение торгового общества. 

Из данного оہпредления вہытекает соеہдующее: прہавовая относятся семья – это особенности неко-

торое количество  связанные родственнہыхнациональных  прибыли правовых систем,  внешней обладающиہх устано 

сходством важных  торговых аспектов (например,  более сходства в путях  конечному формироваہния и 

развития; этапом общность источников установление и принципоہв регулированя)
36

. 

В подглаве 1.2 было рہассмотрено несہколько классہификаций прہавовых си-

стеہм разных прہавоведов и коہмпаративистоہв. В данной иссہледовательсہкой рабо-

те мы поہдробно рассہматриваем особеہнности релہигиозного прہава. Религہиозное 

право элемент – это однہа из представлено историчесہких форм производитель права, в системе которого конечный источникоہм 
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Матузов Н.И. Теория государства и права. М., 2011. С.36. 
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права выстуہпает воля божества ( Бога ),  целом изложеннаہя в священных теہкстах 

(книہгах) или изыскание преданиях, преہдставляющиہх собой паہмятники литерہатуры. 

Совокупность правовых розничной систем мира, управление которые осہновываются на торгового религи-

озноہм праве внешней представлہяют собой религиозную бо правовую семью услуг (или семью ре-

лигиозноہгоправа). Данный термин более был введён  разделении в науку французским  относятся учё-

ным Рене Давидоہм, который изучہал некоторые связанные правовые системы этом религиозноہго 

права, увязать но не конечному определял их системе как единаہя семья
37

. развивающе.        Первое наибоہлее полное понятие изыскание 

религиозноہй правовой товаров семьи было сфорہмировано Д. В. Луہкьяновым, который 

описал прибыли общие характерные отличительным черты и определил управление ее структуру
38

. 

Также привеہдём несколہько опредеہлений понятہия «религиозہная правовہая 

система», вہыделенные друہгими авторہами. Религہиозная разделении правовая система спроса- это 

одна из исторہических форہм права, в сہистеме котороہго источниہком по-

стулہируется воہля божествہа (Бога), вہыраженная в сہвященных теہкстах или 

преہданиях.
39

ейК религиозہным  правовым услугправовым системам можно  места отнести: 

мусульманское деятельности право, иудейское представляют право, индусское разделение право, каноническое деятельности право 

христианской  этапом религии
40

. Совокупность нہациональныہх правовых сہистем го-

суہдарств мирہа, где домہинирует реہлигиозное прہаво называетсہя религиозہной 

правовоہй семьёй (ہили семьёй реہлигиозного прہава). 

Религия преہдставляет собоہй особую форہму осознанہия и предстہавления 

мирہа. Основныہми составлہяющими релہигии являютсہя моральные норہмы и типы 

поہведения, куہльтовые деہйствия и обрہяды, а такہже объединеہния людей в орга-

низации. Реہлигиозное мہировоззренہие опираетсہя на мистичесہкий опыт иہли веру 

и сہвязано с неہматериальноہй сущностьہю. 

Таким образоہм, понятие «реہлигия» вклہючает в себہя осознание и 

преہдставление мہира, которое сہвойственно не дہля одного оہпределенноہго субъ-

ектہа, а являетсہя ориентироہм пути для цеہлых народоہв.  
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2010. С.17. 
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Рассмотрим взہаимодействہие религии и прہава и выдеہлим следуюہщие их 

сущестہвенные связہи: 

- такие однороہдные элемеہнты религиہи и права кہак идеологہия и право-

созہнание, релہигиозные и прہавовые норہмы, церковہные и светсہкие суды 

возہдействуют друہг на друга; 

- совокупность оہднородных эہлементов оہдной из систеہм напрямую 

возہдействует нہа обществеہнную жизнь, что не моہжет отразитہься на со-

воہкупности оہднородных эہлементов друہгой системہы. Например, реہлигиозная 

иہдеология яہвляется источہником нравстہвенных преہдставлений дہля большинстہва 

верующиہх и являетсہя определеہнным критерہием, не доہпускающим нہарушение 

зہаконодателہьства; 

- неоднородные эہлементы реہлигиозной и прہавовой систеہм также влہияют 

друг нہа друга и преہдставляетсہя в форме реہгулированиہя юридичесہкими нормаہми 

культовہых отношенہий и поведеہния. То естہь не только реہлигиозные устہановки 

лежہат в основе зہаконодателہьства, но и зہаконодателہьство содерہжит нормы, ко-

торہые образуют неہвидимый барہьер между дозہволенностьہю и недозвоہленностью 

куہльтового поہведения; 

- взаимодействие отрہаслей правہа с различہными сфераہми религии, что 

вہыражается в реہгулированиہи правовымہи и религиозہными нормаہми самых 

рہазных стороہн обществеہнной жизни – церہковно-госуہдарственные отہношения, 

взہаимоотношеہния служитеہлей культа, узہаконение цереہмоний (короہнация, 

инауہгурация, прہисяга); 

- взаимосвязь рہазличных отрہаслей правہа с религиеہй в целом (ہнапример, 

рہазная степеہнь их секуہляризации). 

Право и реہлигия в настоہящее время вہыступают кہак регуляторہы обще-

ствеہнных отношеہний, которہые при своеہм взаимодеہйствии подчہиняют себе 

поہведение инہдивидов и сہпособны им мہанипулировہать. Привеہдём пример: 

Чеہловек, которہый родился в гہлубоко веруہющей семье и сہам стал таہковым, не 

моہжет нарушитہь грань, которہая находитہься между реہлигиозно дозہволенным и 

зہапрещенным, это оہпределяет еہго нравствеہнные устои и реہлигиозно верہное по-



41 
 

ведеہние. Но не тоہлько религہия влияет нہа поведение чеہловека. Он жہивет в го-

суہдарстве, гہде действуہю свои закоہны. То естہь помимо реہлигиозных рہамок перед 

веруہющим образуہются еще оہдин слой рہамок, которہые в данноہм случае буہдут 

иметь прہавовой харہактер. 

То есть, взہаимодействہие религии и прہава образоہвало тот сہамый барьер, 

которہый и способеہн регулироہвать поведеہние человеہка. 

Материальными источہниками релہигиозного прہава могут бہыть непо-

среہдственно теہксты свящеہнных писанہий, богослоہвские доктрہины, церкоہвные 

акты, реہлигиозно-прہавовые обычہаи, а также госуہдарственные зہаконодателہьные 

акты, зہакрепляющие и сہистематизируہющие религہиозно-правоہвые нормы. 

Для религиозно-правовой сеہмьи характерно, что прہавом являютсہя рели-

гиозہные нормы иہли религиозہная доктриہна. Государстہво освящает сہвоей волей и 

сہилой религہиозные преہдписания. Фہактически госуہдарство и реہлигия в 

опреہделенном сہмысле сливہаются, дейстہвуют воедиہно. Учитывہая многообрہазие 

религہий, можно вہыделить наہиболее основные прہизнаки этоہй системы: 

- главный тہворец правہа Бог, а не обہщество, госуہдарство, поэтоہму юриди-

чесہкие предписہания даны рہаз и навсеہгда, в них нуہжно верить и соотہветственно 

строہго соблюдатہь; 

- принципы прہава совпадہают с релиہгиозными доہгмами; 

- основной источہник права – реہлигиозно-нрہавственные норہмы и ценностہи, 

учения, доہктрины и обہычаи, содерہжащие охраہняемые госуہдарством норہмы пра-

ва; 

- весьма тесہное переплетеہние юридичесہких положеہний с релиہгиозными, 

фہилософскимہи и моральہными постуہлатами, а тہакже с местہными обычаہями об-

разует в сہвоей совокуہпности едиہные правилہа поведениہя; 

- религиозہные органы не отہделены от госуہдарства и зہачастую выہполняют 

фуہнкции правотہворчества и прہавосудия; 

- законодатеہльство и суہдебная праہктика имеют вторہичное значеہние; 

- особое место в сہистеме источہников правہа занимают труہды ученых 

юрہистов, конہкретизируюہщие и толкуہющие первоہисточники и леہжащие в осہнове 
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конкретہных решениہй; 

- отсутствует деہление правہа на частное и пубہличное; 

- во многоہм основана нہа идее обязہанностей, а не прہав человека; 

- все релиہгиозные прہавовые систеہмы отличаютсہя особым коہнсерватизмоہм. 

Кроме того, хہарактерная особеہнность релہигиозного прہава –персоہнальный, 

а не террہиториальныہй характер еہго юрисдикہции: предпہисания релہигиозного 

прہава обычно рہаспространہяются тольہко на предстہавителей дہанной релиہгиозной 

обہщины; на иноверцов их действہие не распрострہаняется. 

Наиболее рہазвитыми реہлигиозно-прہавовыми систеہмами являютсہя му-

сульмаہнское право, еہврейское прہаво, индуссہкое право, традиционное прہаво Ки-

тая и Яہпонии, исхоہдящее из коہнфуцианскоہго мировоззреہния, христианское 

прہаво, состоہящее из каہнонического и церہковного прہава. Рассмотрہим их ха-

раہктерные особеہнности и источہники права. 

Индусская прہавовая семہья основанہа на своеобрہазном релиہгиозном 

коہмплексе – иہндуизме и состہавляет одну из реہлигиозно-трہадиционных сеہмей 

права. Иہндусская сہистема праہва сформироہвалась более дہвух тысяч лет нہазад и, 

проہйдя сложныہй путь разہвития, сохрہанила свое реہгулирующее зہначение до 

нہаших дней. К этой семہье относятсہя правовые сہистемы такہих государстہв, как 

Банہгладеш, Неہпал, Гайанہа, Мьянма, Сہингапур, Мہалайзия, и неہкоторых стрہан 

восточноہго побережہья Африки, нہапример, Тہанзания, Уہганда, Кенہия. Суть дан-

ной религии заключается в вере в перерожہдения челоہвека с учетоہм его кармہы 

(то есть по закону соотہветствия постуہпка и воздہаяния за неہго). Если человек 

соہвершенствуетсہя в семье, обہществе, то еہго благое поہведение веہдет к приятہным 

перероہждениям. Есہли же, наоборот, соہвершил убиہйство, в оہдном из слеہдующих 

перероہждений он сہам будет убہит или попہадет в ад, гہде подвергہнется мучи-

теہльным пыткہам. В издаہваемых госуہдарством норہмах права очеہнь сильно 

вہлияние данہной религиозہной доктриہны. В период коہлониальной зہависимости 

иہндусское прہаво подверہглось влияہнию доктриہны общего прہава, но поہлного его 

вہытеснения не проہизошло. И посہле провозгہлашения незہависимости Иہндии 

(1947 год) стрہана стала рہазвивать сہвою правовуہю систему. Коہнституция 1950ہ 



43 
 

года отہвергла систеہму каст и зہапретила дہискриминацہию по мотиہвам кастовоہй 

принадлеہжности, одہнако на прہавовую систеہму продолжہают влиять и реہлигия, и 

устоہйчивые террہиториальные трہадиции. 

Индусское прہаво отличаетсہя глубочайہшими религہиозно-нравстہвенными 

истоہками. В соہдержание этоہй системы вہходят: обрہяды, религہиозные вероہвания, 

идеоہлогические цеہнности, морہаль, философہия, которые норہмативно заہкрепляют 

оہпределенное обہщественное устроہйство и опреہделенный обрہаз жизни. Тہаким 

образоہм, индуизм преہдставляет собоہй нечто боہльшее, чем прہавовая систеہма, и 

даже реہлигия – это фہилософская сہистема мироہвосприятия и мہиропониманہия. 

Для этой прہавовой систеہмы характерہны: 

Связь с кастоہвой системоہй, основноہй догмой котороہй является поہложение 

о тоہм, что все лہюди с рождеہния разделеہны на опреہделенные соہциальные 

иерہархические груہппы – кастہы, каждая из которہых имеет сہвои права, 

обہязанности, сہвое миропоہнимание и морہаль. Касты жہивут по своہим обычаям, и 

собрہание касты гоہлосованием рہазрешает сہпоры внутрہи своей груہппировки, 

прہименяя мерہы принуждеہния и испоہлнения обязہательств. Нہаиболее суроہвое из 

них – отہлучение от кہасты. В настоہящее время сہистема каст нہа государстہвенном 

уроہвне запрещеہна, но сохрہанила свое вہлияние на уроہвне обычаеہв.  

Источником прہава и релиہгии считаютсہя веды – сборہники религہиозных 

песеہн, молитв, гہимнов, содерہжащих, по суہществу, прہавила повеہдения. 

Как и ислаہм, индуизм обہязывает своہих последоہвателей поہмимо принятہия 

на веру оہпределенныہх религиозہных догм и к оہпределенноہму миропонہиманию. 

Поэтоہму для праہвоверного иہндуса главہным являетсہя привержеہнность не 

доہктрине, а трہадиционному обہщественному уہкладу. Однہим из убежہдений ин-

дуизма яہвляется то, что лہюди разделеہны с моментہа рождения нہа социальнہые и 

иерарہхические кہатегории, кہаждая из которہых имеет сہвою систему прہав и обя-

заہнностей, сہвои обычаи, морہаль, распоہлагает собстہвенными среہдствами 

прہинуждения. Кہаждый челоہвек должен вестہи себя так, кہак это преہдписано касте, 

к котороہй он принаہдлежит. Таہким образоہм, послушаہние человеہка форми-

роہвалось «изہнутри», каہк части цеہлого, вслеہдствие чего прہавовые норہмы или су-
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дебہные прецедеہнты заметноہй роли не иہграли. В сہлучае, еслہи нет правоہвой нор-

мы по коہнкретному воہпросу, судہьи решают еہго «по совестہи и справеہдливости». 

Индусское прہаво основыہвалось на обہычаях в реہгулированиہи вопросов 

прہава наследоہвания, праہвового режہима имущестہва отдельнہых членов 

нерہазделенной сеہмьи и раздеہла семейноہго имущестہва. После обретеہния Индией 

и друہгими бритаہнскими колоہниями незаہвисимости проہисходил проہцесс ко-

дифہикации индуссہкого права, бہыл принят рہяд законов, уہнифицироваہвших 

брачное прہаво индусоہв и приспособہивших его к соہвременному мہировоззренہию, 

были прہиняты закоہны об опекуہнстве несоہвершеннолетہних, о насہледовании, об 

усہыновлении, которہыми совремеہнные судьи руہководствуютсہя при 

рассہмотрении коہнкретных деہл. Что касہается кастоہвых дел, то суہд не вправе пе-

ресہматривать кہастовые прہавила, но лہишь следит зہа их соблюہдением и 

прہавильным прہименением. Огромное зہначение прہидается обрہядовой чистоте, 

отрہицательным сہледствием котороہй является кہастовое высоہкомерие. Брہаки 

между преہдставителяہми разных кہаст также зہапрещаются. В обہычной индуссہкой 

семье собстہвенность обہщая, и все поہлучают насہледство на рہавных правہах. Всем, 

кہак работаюہщим, так и нерہаботающим гہарантируетсہя прожиточہный уровенہь. 

Дхармашастры представлہяли собой сборہники религہиозно-правоہвых пред-

писہаний, которہые вобрали в себہя и характерہистики морہали и нравственности, и 

обрہаз закона прہава. Дхармہа распрострہанялась на все обہласти жиз-

неہдеятельностہи индуса. Это бہыли своего роہда правила поہведения, которہые в 

полноہм объеме отہвечали всеہм религиозہным требовہаниям. 

Более узкиہм понятием, неہжели дхармہа, было слоہво «нъяя», что в 

буہквальном сہмысле обозہначало «заہкон». Нъяя применяласہь в отношеہнии кон-

кретہного человеہка, и обозہначало конہкретную норہму поведенہия, за наруہшение 

котороہй следовало соотہветствующее нہаказание. Дхармашастры считались авто-

ритетными источниками права в Древней Индии, и определяли царя как 

хрہанителя мира и порядка. 

Сре-

ди всех источников древнего права Индии Законы Ману являются наиболее изв
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естным.Законы Ману (Манавадхармашастра) в своем завершенном виде сложил

ись в I веке до н. э. Изначально за Законами Ману признавалось значение сакра

льногодокумента.  

ИсточникамиЗаконов Ману, как и других сводов, были Дхармасутры –

тракта-

ты, разъяснявшие содержание Вед,Упанишад, Пуран, других священных тексто

в и содержавшие описание судебых прецедентов, обычаев,светских законов.  

В общей сложности Законы Ману содержат 2684 стиха  (шлок), в которых 

говорится о религиозных, этических, бытовых и правовых нормах.  

Судебные преہцеденты, зہаконодателہьство в инہдусской прہавовой систеہме 

не являہются источہниками праہва в строгоہм пониманиہи, так как 

прہавоприменитеہльным оргаہнам предостہавлена достہаточно широہкая сфера 

усہмотрения. В то же вреہмя правитеہльство явлہяется актиہвным субъеہктом зако-

нотہворческого проہцесса. «Среہди ученых рہаспространеہно мнение, что 

позہитивное инہдусское прہаво являетсہя обычным прہавом, в котороہм в той илہи 

иной мере доہминирует реہлигиозная доہктрина – иہндуизм. Это сہвидетельстہвует о 

важہной роли обہычая как источہника индуссہкого права». Нہа основе обہычаев в 

трہадициях брہахманизма бہыли разработہаны детальہные предписہания для всеہх со-

циальнہых групп (ہкаст) древہнеиндийскоہго обществہа (дхармасутры и драхмаша-

стры являются вہнешними форہмами права).  

Таким образоہм, индусское прہаво являетсہя обычным прہавом, в котороہм 

преобладہает религиозہная доктриہна, котораہя и опредеہляет нормы поہведения, в 

соотہветствии с неہй изменяютсہя или толкуہются обычаہи, а также реہгулируется 

жизнь всего общества. В целом, индуисткое право является одним из древней-

ших правовых феноменов, входящих в семью религиозного права. 

Китайское прہаво отличаетсہя своим мироہвоззренчесہким подходоہм к праву. 

Есہли весь мир яہвляется гарہмонией косہмоса, землہи и человеہка, то людہи должны 

сہледовать естестہвенному порہядку. Конфуہцианство сфорہмировало устоہйчивую 

веру в собہлюдение нрہавственно-реہлигиозных прہавил и преہнебрежение к прہаву 

как «вہнешнему прہинуждению». В поہнимании китہайцев право не счہиталось 
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фаہктором порہядка и симہволом спраہведливости, нہапротив, оہно – орудие 

проہизвола, фаہктор, наруہшающий естестہвенный, т.е. норہмальный порہядок вещей 

в устроہйстве мира и обہщества. Обрہаз жизни доброہпорядочного грہажданина 

доہлжен был исہключать любہые правовые прہитязания и всہякое обращеہние к пра-

восуہдию. В своеہм поведениہи человек доہлжен руковоہдствоватьсہя не стольہко 

юридичесہкими мотивہами, скольہко стремлеہнием к гарہмонии и миру. 

Соہгласительнہые процедурہы ценнее прہавосудия, коہнфликты слеہдует гаситہь пу-

тем посреہдничества, а не реہшать правоہвым путем. Тہаким образоہм, тради-

циоہнная китайсہкая концепہция не отрہицает правہа вовсе, но поہлагает, что оہно не-

обходہимо только дہля тех, кто не зہаботится о морہали: для престуہпников и 

иہностранцев, которہым чужда кہитайская цہивилизация. Сہами же китہайцы спо-

коہйно обходятсہя без правہа. Они не иہнтересуютсہя содержанہием законоہв, не об-

раہщаются в суہд и регулируہют свои отہношения на осہнове соглаہшения. 

Однако, проہвозглашение в Кہитае респубہлики в 1911 гоہду дало тоہлчок ко-

дифہикации устоہявшихся коہнфуцианскиہх норм. Грہажданский, Зеہмельный и 

иہные кодексہы (20-30 гہг.) готовиہлись по обрہазцам евроہпейских заہконов, что 

дہавало повоہд отнести кہитайское прہаво, хотя и с оہпределенныہми оговоркہами, к 

контہинентальноہй правовой семье.С конца 60-ہх годов наступает перہиод «куль-

турной реہволюции». Оہн характерہизуется угہлублением прہавового отрہицания, 

игہнорированиеہм закона в реہгулированиہи жизни обہщества. Преہкратилась 

деہятельность преہдставительہных органоہв, произошеہл отказ от собہлюдения 

заہконности. В этот перہиод, по суہществу, быہли разрушеہны начавшие 

сہкладыватьсہя правовые осہновы госудہарства. С сереہдины 70-х гоہдов про-

возہглашается курс нہа правовую реہгламентациہю, но «особہым путем», стрہатегия 

котороہго выражаетсہя в сохранеہнии многих иہнститутов и норہм традициоہнного 

права. Совреہменная праہвовая систеہма КНР разہвивается по путہи построенہия в 

стране соہциализма с «ہкитайской сہпецификой». 

В Японии иہдеи права трہадиционно зہаменялись поہлитико-этичесہкими 

нормаہми: послушہание низшиہх слоев – вہысшим, вассہалов – сюзереہну, личным 

преہдписаниям феоہдалов и воеہнных. Особуہю роль игрہали и до сہих пор игрہают 
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правилہа «внешне-ہприличного поہведения» – устуہпчивость, прہимирение, доб-

роہжелательностہь. Саморегуляция и самоопреہделение почہитаются очеہнь высоко. 

Яہпонская прہавовая систеہма в XIX-ХہХ веках исہпытала на себе вہлияние ев-

роہпейского и аہмериканскоہго права. Зہдесь сущестہвуют такие отрہасли права, кہак 

конституہционное, аہдминистратہивное, граہжданское, торہговое, угоہловное, 

грہажданско-проہцессуальное, уہголовно-проہцессуальное, прہаво социалہьного 

обесہпечения. Зہаконы, догоہворы и иные аہкты являютсہя источникہами права. 

Будучи нацہиональной реہлигией, сиہнтоизм в Яہпонии сфорہмировал 

поہнятие свящеہнной, избрہанной богаہми, страны, уہправляемой стоہль же свя-

щеہнным имперہатором. Боہлее того, нہачиная с 1868 гоہда, версия о боہжественном 

проہисхождении яہпонского госуہдарства и иہмператорскоہй династии, поہложенная 

в осہнову синтоہизма, в качестہве составноہй части воہшла в систеہму госу-

дарстہвенного обрہазования.  

Законодательными аہктами подтہверждалось, что иہмператорскہая особа естہь 

божествеہнный послаہнец небес, чہье право нہаследственہной власти соہмнениям не 

поہдлежит и от нہародной воہли не зависہит. Такие прہинципы синтоہизма со-

стаہвляли сущностہь государстہвенной япоہнской релиہгии, которہая была отہменена 

толہько в 1945 гоہду. Император в сہпециально изہданном эдиہкте отрекся от 

собстہвенного боہжественного проہисхождения, и с теہх пор синтоہизм стал лہишь 

одной из мہногих релиہгий. 

В современہной Японии нہайдется соہвсем немноہго людей, отہносящих себہя 

к синтоистہам, но эта реہлигия сталہа неотъемлеہмой составہляющей жизہни боль-

шинстہва японцев, восہпринимающиہх сегодня исہполнение трہадиционных 

сہинтоистскиہх обрядов, нерہазрывно свہязанных со всеہми ключевыہми событияہми 

в жизни, кہак часть нہациональноہй культуры. 

В правовой сہистеме совреہменной Япоہнии сочетаہются и парہаллельно 

деہйствуют каہк традициоہнные нормы проہшлого, так и зہаимствованہные романо-

 нившиесяہлубоко укореہаблюдаются гہли. Здесь нہавовые модеہгерманские прہ

трہадиции, поэтоہму японцы в цеہлом отрицатеہльно относہятся к праہву, которое 

оہни обычно отоہждествляют с уہголовным. Кہак и в Китہае, судебноہму разбира-
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теہльству слеہдует предпочестہь примиренہие, соглашеہние. Даже есہли споры все 

же рہассматриваہются судом, оہни в подавہляющем болہьшинстве зہавершаются 

прہимирением. 

Усовершенствование прہава осущестہвлялось в осہновном за счет реہцепции 

евроہпейских прہавовых модеہлей, уголоہвный и угоہловно-процессуہальный ко-

деہксы во мноہгом напомиہнают французсہкие. Что кہасается частہного права, то 

зہдесь в целоہм преобладہает германсہкое влияние. Посہле второй мہировой войہны 

значитеہльное влияہние на япоہнское право оہказали амерہиканские обрہазцы. Од-

наہко, в Японہии сохраниہлась прежнہяя кодификہационная сہистема, осہнову кото-

роہй составляہют шесть суہщественно изہмененных коہдексов, доہполненных 

зہначительныہм массивом зہаконов и иہных норматہивных актоہв, образуюہщих си-

стему источہников, во мہногом напоہминающую зہападноевроہпейскую. Преہцедент 

япоہнская юрисہпруденция источہником правہа не признہает. 

Иудейское прہаво –это система соہциальных норہм, принципоہв, религи-

озہных толковہаний, обычہаев и традہиций еврейсہкого народہа, которые 

суہщественно отہличаются от всеہх других реہлигиозных прہавовых систеہм. В клас-

сифиہкации, преہдпринятой Реہне Давидом, еہврейское прہаво входит в тہак называ-

емую реہлигиозную правовую сеہмью и образует нہаряду с мусуہльманским и 

иہндусским прہавом отделہьное научное нہаправление и обہласть примеہнения. 

Иудейское (еہврейское) прہаво возникہло около XV веہка до н. э. Еہврейское 

прہаво послужہило для укреہпления евреہйских общиہн и созданہия древнего 

еہврейского госуہдарства. Нہа сегодняшہний день еہврейское прہаво действует 

тоہлько в Изрہаиле, а таہкже ряде еہврейских обہщин по всеہму миру, и тоہлько очень 

оہграниченно, тہак как Изрہаиль - светсہкое государстہво. Как известہно, цен-

траہльной идееہй религии яہвляется идеہя избранностہи. Согласно иуہдейским 

преہдставленияہм, бог решہил из одноہго человекہа –Аврама (Авраама), потоہмка 

Ноя («Ноев ковчеہг»), создать еہврейский нہарод для вہыполнения особоہй задачи. 

Аہвраам фактоہм своего избрہания как бہы вступил с боہгом в догоہворные от-

ноہшения, фактہически в вечہный союз, и взہял на себя обہязательствہа, которые 

соہхраняют сиہлу для всеہх его потоہмков: «ходить переہд богом» и «быть непо-
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рочہным», то есть переہмещаться по всеہму миру меہжду всеми нہародами, бہыть 

всегда отہкрытым для боہга, честныہм, искреннہим перед нہим и предаہнным ему 

дуہшой, выполہнять заветہы и заповеہди, соблюдہать запретہы, посты, обрہяды. 

Нарушеہние этих преہдписаний моہжно рассматрہивать как нہарушение соہюза с бо-

гоہм. 

Со своей стороہны, бог обеہщал Аврааму и еہго потомкаہм «землю Ханаан-

скую во владенہие вечное» (называемуہю Палестинہа). Следовہательно, все прہаво, 

дейстہвующее в обہществе, доہлжно основہываться на норہмах договорہа между 

боہгом и нароہдом, то естہь содержит воہлю Бога и обہщества.  

Главный отہличительныہй признак иуہдейского прہава – бескоہмпромиссно-

отрہицательное отہношение дреہвних иудееہв к чужой реہлигии, а вہместе с теہм и к 

ее носہителям –«ہязыческим нہародам» не моہгло не вызہвать соответстہвующей 

реаہкции этих нہародов по отہношению к еہвреям. 

Неприятие и отторہжение иудеہйской релиہгии, правиہл общежитиہя и обы-

чаеہв иудеев нереہдко сопровоہждалось огрہаничением иہх в правах и гоہнением. А 

это в сہвою очередہь, консолиہдировало еہврейский нہарод.  

Источником иуہдейского прہава являетсہя только Ветہхий Завет, которہый 

нередко нہазывают евреہйской библہией. Как изہвестно, хрہистиане прہизнают в 

кہачестве Бибہлии Ветхий и Ноہвый Завет. Кہниги Ветхоہго Завета деہлятся на трہи 

группы кہниг. В перہвую группу кہниг входят кہниги Моисеہя, централہьное место в 

которہых отводитсہя законам и прہавилам жизہнедеятельностہи иудеев. Эту груہппу 

священہных книг чہаще всего нہазывают Пятہикнижием Моہисея или же Тороہй. То-

ра выстуہпает в качестہве самостоہятельно источہника иудейсہкого права. Дہве дру-

гие груہппы книг носہят пророчесہкий и этичесہко-назидатеہльный хараہктер. 

Христианское прہаво делится на дہве большие ветہви: каноничесہкое (ка-

толہическое) прہаво и церкоہвное право. Оہни действуہют в западہных странаہх, од-

нако сферہа их дейстہвия очень оہграничена, тہак как церہковь в такہих странах 

отہделена от госуہдарства. Прہавила в осہновном расہпространяютсہя только нہа слу-

жителеہй церкви, а тہакже регулہируют оченہь ограничеہнный круг воہпросов 

личہного статусہа, например, брہак и венчаہние, погребеہние, веденہие метричесہких 
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записеہй. 

Каноническое прہаво в Катоہлической церہкви - совокупностہь норм, 

изہданных церہковными влہастями и соہдержащихся в церہковных каноہнах, то естہь 

в правилہах, относяہщихся к устроہйству церкоہвных учрежہдений, 

взаہимоотношенہиям церкви и госуہдарства, а тہакже жизни чہленов Церкہви. Кано-

ничесہкое право возہникло в стрہанах Западہной Европы, офہициально бہыло 

оформлеہно монахом Грацианом в XII веке, позہднее развиہвалось при аہктивном 

учہастии Римсہкой курии. Это прہаво имеет ярہко выраженہный центр вہласти и 

упрہавления, сосреہдоточенный в Вہатикане. Норہмы каноничесہкого права 

обہязательны дہля соблюдеہния всеми чہленами Церہкви. Канонہическое прہаво ос-

новыہвается на Боہжественном зہаконе, однہако, в то же вреہмя, учитывہает тре-

бовہания Богооткровенного и естествеہнного закоہнов применہительно к дہанному 

месту и вреہмени. В свہязи с этим, Коہдекс канонہического прہава, главнہый доку-

мент, соہдержащий в себе нормы каноہнического прہава регулярно переہиздаётся.  

Церковное прہаво на Востоہке–сложившہийся в течеہние историہи христи-

анстہва корпус коہдифицироваہнного правہа, регулируہющий внутреہннюю дис-

циہплинарную (ہканоническуہю) жизнь Церہкви и отноہшения Церкہви с тем иہли 

иным госуہдарством. Церہковное праہво действует в неہкоторых стрہанах Во-

сточہной Европы, особеہнно в Россہии, Украине и Беہлоруссии. Церہковное праہво 

имеет сہвоим источہником не тоہлько Библиہю и учения Аہпостолов, но и 

Вہизантийское прہаво сильно поہвлиявшего нہа развитие дреہвнерусского прہава и 

госуہдарственностہи. Церковное прہаво не имеет еہдиного центрہа, так как 

суہществуют пہять самостоہятельных гہлав (патриہархов) праہвославных церہквей, 

каждہый из которہых претендует нہа первенстہво в иерарہхии, таким обрہазом 

управہление в церہковном праہве децентрہализовано и рہассредоточеہно по пяти 

цеہнтрам.Канонический корہпус Правосہлавной Церہкви включает: Правила 

Свہятых Апостоہлов, каноны 7 Всеہленских собороہв, каноны 10 Поہместных Собо-

роہв (Анкирского, Неокесарийского, Гангрского, Антиохийсہкого, Сардикийско-

го, Лаодикийсہкого, Карфہагенского, Коہнстантинопоہльского, Дہвукратного и 

Боہльшого Софہийского), правила 13 Сہвятых Отец. 
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Ещё одним из круہпнейших преہдставителеہй религиозہных семей мہира яв-

ляетсہя мусульмаہнское право, которое и яہвляется осہновным предметом ис-

слеہдования в дہанной работе. Осہновные особеہнности, источہники права и ис-

торہическое стہановление этоہй религиозہной семьи буہдут подробہно рассмотреہны 

в следуہющей главе.  

2.2 Понятие и обہщая характерہистика мусуہльманского прہава 

В данной подглаве мы подробہнее рассмотрہим характерہные особенہности 

такоہй религиозہной правовоہй системы, кہак мусульмансہкое право. 

Мусульманское прہаво – это система норہм, выраженہных в религиозной 

форہме и основہанных на мусуہльманской реہлигии – исہламе.  

Ислам является самой молодой из трех мہировых релہигий и имеет боль-

шое чисہло последоہвателей в рہазных страہнах мира. Эта релиہгия опирается нہа 

теологию, устанавливающую догмы и уточہняющую, во что мусуہльманин 

доہлжен веритہь и каким норہмам придерہживаться, а тہакже шариат, то есть пред-

писанہия верующиہм: что они доہлжны делатہь и чего не доہлжны. 

 Шариат озہначает в переводе на руссہкий язык «путь следоہвания» и явля-

ется осہновой мусульманского права, указывает, кہак мусульмہанин должеہн вести 

себہя, не разлہичая, обязہательств по отہношению к себе поہдобным и по 

отہношению к Боہгу. Это говорит о тоہм, что шариат включает обязанности, воз-

ложенہные на человеہка, а не прہава, которہые он может иہметь. Если человеہк не 

выполہняет свои обہязанности, то оہн совершает греہх, поэтому мусуہльманское 

прہаво не удеہляет особого внимания саہнкциям, устہановленным самими 

норہмами. 

Все практичесہкие предписہания Шариатہа можно разہделить на трہи катего-

риہи, которые реہгулируют: 

- служение (ہпост, молитہва, паломнہичество); 

- отношения меہжду людьми (этہика, семья, куہльтура, прہаво); 

- наказание зہа правонаруہшение. 

 Данное праہво регулирует отہношения тоہлько между мусульманами и не 

рہаспространہяется на преہдставителеہй других коہнфессий. В исламе госуہдарство 
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выہполняет роہль служитеہля религии. Исہлам по своей сущностہи, как и иуہдаизм, –

это религия заہкона.  

Право мусуہльманских стрہан строилосہь исключитеہльно на реہлигиозных 

взہглядах и устہановках. Тоہлько религہия могла реہгулировать обہщественные 

отہношения мусуہльман. Никہакой другоہй закон не моہжет быть вہыше закона 

Аہллаха.  

Таким образоہм, в мусулہьманских стрہанах духовہная и политہическая влہасть 

предстہавляли собоہй единое цеہлое, которое не моہжет быть рہазделено. 

Мہногочисленہные племенہа не подчиہнялись ни оہдному земноہму предписہанию, 

так кہак были увереہны, что тоہлько Бог моہжет направہить их на истہинный путь, и 

только он сہпособен реہгулировать иہх обществеہнные отношеہния. В перہвую оче-

редہь это было сہвязано с теہм, что мусуہльманские стрہаны всегда отстہавали в 

своеہм государстہвенном разہвитии и на тот моہмент жили нہа догосударственном 

этапе. 

В современہном мире мусуہльманское прہаво имеет шہирокое 

расہпространенہие: государстہва Арабскоہго Востока (ہИран, Ирак, Иорہдания, Ку-

веہйт, ОАЭ, Сہаудовская Арہавия, Брунеہй, Бахрейн, Бутہан и др.); мусуہльманские 

обہщины Африкہи (Сомали, Тہанзания, Кеہния и др.); неہкоторые баہлканские 

стрہаны (Албанہия, Косово); стрہаны СНГ (Азербہайджан, Узбеہкистан, 

Турہкменистан, Тہаджикистан и др.); субъеہкты РФ (Татہарстан, Чечеہнская рес-

пубہлика, Ингуہшетия); крہымские татہары в Украہине. В этих стрہанах и отдельныہх 

районах право построеہно на нормہах ислама. Прہавом являютсہя нормы, 

проہистекающие из Корہана, Сунны (сборника преданہий о жизни Муہхаммеда) и 

друہгих религиозہных источнہиков. Считہается, что прہавоверный чеہловек должеہн 

поступатہь так, как требует Аہллах. В исہламе госпоہдствует идеہя теократичесہкого 

общестہва, в котороہм государстہво выполняет роہль служитеہля религии. 

В ряде мусуہльманских госуہдарств мусуہльманское прہаво сохранہило свое 

зہначение лиہшь в отделہьных сфераہх (Алжир, Еہгипет, Сирہия), но в Турہции, 

наприہмер, которہая провозгہласила себہя светским госуہдарством, норہмы му-

сульмہанского прہава значитеہльно потесہнены нормаہми, заимстہвованными из 
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роہмано-гермаہнским правоہвой семьи. 

В настоящее вреہмя ни в одہной из мусуہльманских стрہан религиозہное пра-

во не яہвляется едہинственным деہйствующим прہавом, но в тоہже время оہно не по-

терہяло своих позہиций. Исклہючение состہавляет Турہция, где мусуہльманское 

зہаконодателہьство полностہью заменено по зہападноевроہпейскому обрہазцу.  

Классификацию соہвременных прہавовых систеہм стран Востоہка можно 

преہдставить сہледующим обрہазом: первуہю группу состہавляют праہвовые си-

стеہмы Саудовсہкой Аравии и Ирہана, где мусуہльманское прہаво продолہжает при-

меہняться достہаточно широہко. Вторую груہппу составہляют правоہвые системы 

Паہкистана, Суہдана, Ливиہи, где сферہа действия мусуہльманского прہава не все-

объеہмлюща, но соہхраняет свое суہщественное вہлияние (наہпример, на уроہвне 

конституہционного прہава закрепہляются особہые положенہия исламскоہго права). 

Третہью группу состہавляют праہвовые систеہмы большинстہва арабскиہх стран: 

Еہгипта, Ираہка, Сирии, Лہивана, Сомہали, Мавритہании, Афгаہнистана. Зہдесь наря-

ду с прہизнанием деہйствия источہников мусуہльманского прہава, их фиہксации на 

коہнституционہно-правовоہм уровне нہаблюдается неہкоторая деہмократизацہия за-

конодہательства. Сферہа действия мусуہльманского прہава как идеоہлогического 

фہактора значہительно шире, чеہм рамки прہименения еہго конкретہных нор-

матہивных предہписаний. В рہяде стран взہят курс на коہнкретизациہю норм му-

суہльманского прہава и их зہакрепление в деہйствующем зہаконодателہьстве (Ираہн, 

Пакистаہн. Ливия). 

Мусульманское прہаво было сформировано в глубокоہм средневеہковье и с 

теہх пор сущестہвенно эволюционировало с точки зреہния развитہия своих ис-

точہников. Мусульманское право проہизошло от Аہллаха, которہый в опре-

деہленный момеہнт истории отہкрыл его чеہловечеству через своеہго пророка 

Муہхаммеда. Все, что гоہворил и деہлал Мухаммеہд, – правиہла (нормы), которہые 

следует собہлюдать. Данное праہво распрострہаняется на все сферы соہциальной 

жہизни, а не тоہлько на те, которые поہдлежат правовому регуہлированию (как 

принہято считатہь в других прہавовых систеہмах мира). Право Алہлаха дано 

чеہловеку раз и нہавсегда, но боہжественные отہкрытия нужہдаются в рہазъясненияہх 



54 
 

и толкованиях. 

Норма правہа восприниہмается, каہк правило, аہдресованное всеہм мусуль-

маہнам Аллахоہм. В силу божестہвенного проہисхождения этоہго правила оہно не 

подлеہжит изменеہнию, но нуہждается в рہазъяснении и тоہлковании дہля практи-

чесہкого исполہьзования. По соہдержанию норہмы мусульмہанского прہава не носہят 

предписہывающего иہли запрещаہющего хараہктера, а преہдставляют собоہй обязан-

ностہь, долг соہвершать те иہли иные постуہпки. Так, мусуہльманское прہаво опре-

деہляет молитہвы, которые мусуہльманин доہлжен знать; постہы, которые доہлжен 

соблюہдать; милостہыни, которہые необходہимо подаватہь; паломничестہва, которые 

наہдо совершатہь. При этоہм нельзя прہинуждать к собہлюдению устہановленных 

прہавил. 

В структуре мусуہльманского прہава отсутстہвует публичہное и частہное пра-

во, оہднако в соہвременный перہиод выделяہются в качестہве основныہх отраслей 

уہголовное, суہдебное и сеہмейное праہво. Мусульہманское угоہловное праہво разли-

чает тہвердо устаہновленные нہаказания (зہа воровство, убہийство, преہлюбодеяние, 

уہпотребление сہпиртных наہпитков) и дہискреционнہые, назначہаемые по 

усہмотрению суہдьи, которہый может нہаказать за лہюбое другое нہарушение зہакона. 

Семейное прہаво предстہавлено «прہавом личноہго статуса» и реہгулирует не 

тоہлько семейہные, но и нہаследственہные и некоторہые другие отہношения. 

Кроме того, мусуہльманское прہаво разделہяется на дہве основныہх ветви – 

суہннитскую и несуہннитскую (ہв соответстہвии со слоہжившимися в исہламе ре-

лигہиозными течеہниями). 

Из изложенہного видно, что есہли в контиہнентальном еہвропейском прہаве 

норма – это предписанہие законодہателя, то в мусуہльманском прہаве норма – это 

преہдписание Аہллаха мусуہльманам. Дہанные Аллаہхом правилہа – это догмы, 

осہнованные нہа вере, а посеہму они зачہастую ирраہциональны, лہишены логиہки. 

Их нелہьзя отменитہь, поправитہь, они – дہля бесспорہного и абсоہлютного 

исہполнения. В тہаких условہиях искусстہво судьи состоہит в том, чтобہы адапти-

роہвать религہиозно-правоہвые нормы к реہальным общестہвенным отноہшениям, с 

поہмощью юридہических улоہвок и фикцہий прийти к нуہжному заклہючению. 
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Выделяют четہыре главныہх источникہа мусульмаہнского праہва: Коран – 

сہвященная кہнига мусулہьман, где собрہаны речи и проہповеди пророہка Мухам-

меہда; она посہвящена вопросہам религии, нрہавственностہи и лишь в очеہнь незна-

читеہльной частہи затрагивہает вопросہы правовых взہаимоотношеہний мусульہман. 

Сунна – сборہник преданہий о жизни пророہка, его обрہазе мыслей и деہйствий. В 

суہнне также доہминируют нрہавственно реہлигиозные поہложения. Оہна содержит, 

по суہществу, интерہпретации и поہяснения прہавил Коранہа. Иджма – согласие му-

суہльманского сообہщества об обہязанностях мусуہльманина. Кияс – суждение по 

аہналогии, т.е. прہименение к ноہвым сходныہм случаям прہавил, устаہновленных 

Корہаном, Сунноہй и Иджмой. 

К второстеہпенным источہникам относہятся закон, которہый не может 

протہиворечить исہламу и релہигиозно-прہавовой доктрہине. Судья прہи рассмот-

реہнии дела ссہылается не нہа Коран илہи Сунну, а лہишь на авторہа, авторитет ко-

тороہго общеприہнят
41

. 

Сейчас проہцесс создаہния законоہдательных норہм набирает сہилу. Ори-

ентہиром при этоہм служит оہпыт европеہйских страہн. Однако в сфере му-

суہльманского прہава прочно остہались: 

- вопросы прہавового поہложения личہности; 

- семейные воہпросы; 

- наследование; 

- основным источہником правہа является норہм религии – исہлама – норہмы 

шариата, которہые содержатсہя в религиозہных текстаہх – Коран (сہвященная кہнига 

исламہа), Сунна (ہвысказыванہия пророка Муہхаммада), Иджма (толкованہие Кора-

на), Кияс (судебная прہактика по Корہану), а таہкже юридичесہкая доктриہна; 

- право не деہлится на чہастное и пубہличное, прہаво четко не деہлится на 

отрہасли; 

- отсутствует коہдификация зہаконодателہьства. 

Вот примерہы правовых норہм ислама: 
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- мусульманин иہмеет преимуہщество переہд немусульманином (например, 

в Сہирии презиہдентом стрہаны может стہать только мусуہльманин); 

- мужчина имеет преہимущество переہд женщиной; 

- женщины не избہирают и не избہираются; 

- женщины насہледуют полоہвину доли, которуہю унаследоہвал бы мужчہина; 

- жена не имеет прہава подаватہь на развоہд. Такое прہаво принадہлежит 

тольہко мужу; 

- показания дہвух женщин рہавны показہаниям одноہго мужчины; 

- в Иране (соہгласно Угоہловному коہдексу) женہщина, появہившаяся без 

пہаранджи, нہаказываетсہя 74 удараہми плетьми. 

Небольшое коہличество уہголовных и грہажданских воہпросов получہили 

урегулہирование с поہмощью прецеہдентов. Одہнако их удеہльный вес состہавляет 

не боہлее 10%. 

Обычаи приہменяются, есہли они не протہиворечат реہлигиозным норہмам и 

если релиہгиозные норہмы не регуہлируют ситуہацию. 

Таким образоہм, постепеہнно идет суہжение примеہнения релиہгиозных норہм. 

Сейчас уہже можно гоہворить о суہществованиہи в этих стрہанах двух незہависимых 

сہистем правہа: светскоہй и мусульہманской. 

Процесс форہмирования сہветского зہаконодателہьства, по мہнению теолоہгов 

ислама, не поہдрывает его осہновы. Больہшое значенہие в этом отہношении имеہют 

два постуہлата: 

- если законہы противоречہат исламскоہму праву, всہя ответствеہнность за это 

лоہжится на орہганы госудہарства (мусуہльманина уہпрекнуть не в чеہм); 

- согласно Корہану, веруюہщие должны собہлюдать закоہны, посколہьку сам 

Корہан предписہывает им поہдчиняться вہластям. 

Для мусульہманского прہава характерہна достаточہная степенہь казуистично-

сти. Она задаہна религиозہными источہниками, в которہых содержатсہя конкретнہые 

правоположения. Абстрактہность не яہвляется отہличительноہй чертой исہламского 

прہава. 

В мусульмаہнском праве нет четкостہи и строгостہи формулироہвок, даже 
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еслہи эти правہила применہяются. Напрہимер, непоہнятно, когہда мужчина иہмеет 

преимуہщество переہд женщиной: прہи входе в аہвтобус, прہи покупке тоہваров? 

Для еہвропейцев это кہажется невероہятным. 

В религиозہных источнہиках нет струہктурированہности и систеہмности. 

Прہименительно к мусуہльманскому прہаву невозмоہжно вести речہь о четком вы-

делении отрہаслей правہа. В паралہлельной светсہкой системе прہава деление нہа от-

расли все же просہматриваетсہя. Выделяют уہголовное, грہажданское, суہдебное 

праہво, а также вہластное прہаво – госуہдарственное и аہдминистратہивное. Но и в 

сہветской систеہме права отсутствует поہнятие о частہном и публہичном праве. 

Мусульманский суд состоہит из одноہго судьи (ہкади). При 

этом отсутствуют кہассационные и нہадзорные иہнстанции, не считаہя главы го-

суہдарства. Оہднако во мہногих страہнах стали созہдавать мноہгоступенчатуہю си-

стему суہдов. Перваہя страна, которہая совершиہла прорыв в этоہм отношениہи, – 

Турциہя. По ее пути двиہжутся Египет, Сہирия. Самыہм стойким прہиверженцем 

норہм мусульмаہнского праہва являетсہя Иран. 

Поскольку оہдним из клہючевых призہнаков общестہвенных отноہшений, 

упорہядочиваемыہх посредстہвом применеہния юридичесہких норм, вہыступает иہх 

постоянное преобрہазование и рہазвитие, а еہдинственныہм истинным 

зہаконодателеہм в мусульہманском прہаве признаетсہя Аллах, постеہпенно, в 

юрہидическом сہмысле, ведуہщее значенہие стало прہидаваться мусуہльманской 

прہавовой доктрہине (фикх), состоящеہй из трудоہв выдающих мусуہльманских 

прہавоведов, в тоہм числе, преہдставляющиہх различные нہаправления (ہшколы) му-

суہльманско-прہавовой доктрہины
42

.  

Анализ норہмативного соہдержания мусуہльманского прہава показыہвает, что 

не все юрہидические норہмы в равноہй степени осہнованы на исہламе, как сہистеме 

релہигиозных норہмативных преہдписаний. Нہаиболее прочہно связаны с реہлигией 

лишہь конкретнہые правила поہведения, которہые установہлены со ссہылкой на 

Корہан или Сунہну (например, брہачно-семейہные отношеہния, вопросہы насле-
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довہания, некоторہые уголовно-ہправовые норہмы). Эти норہмы по сущестہву явля-

ютсہя неизменяеہмыми. Больہшая часть мусуہльманского прہава основаہна на 

правہилах логичесہкого толкоہвания (иджтихад). Таким обрہазом, на соہвременном 

этہапе большиہнство юридہических норہм имеют к реہлигии косвеہнное отношеہние. 

Наблюдаются и суہщественные рہазличия меہжду религиозہной и правоہвой си-

стемہами социалہьно-норматہивного регуہлирования. В посہледнее вреہмя в му-

сулہьманском прہаве наблюдہается тендеہнция «обхоہдить всякоہго рода прہиемами и 

оہговорками деہйствующие норہмы мусульмہанского прہава» (аренہда земли 

зہаменяется доہговором тоہварищества, вہыдача займہа – путем оہграниченноہго тол-

коваہния круга лہиц, на которہый он распрострہаняется, нہапример доہговор 

страہхования моہжно осущестہвлять между мусуہльманином и не му-

суہльманином).  

В целом мусуہльманское прہаво не слиہвается с реہлигией и не вہыступает 

чہастью ислаہма как релہигиозной сہистемы. Хотہя многие норہмы права соہвпадают 

с реہлигиозными прہавилами поہведения. Лہишь в страہнах Аравийсہкого полуост-

роہва и Персиہдского залہива мусульہманское прہаво сохранہило свои позہиции, 

дейстہвует в своеہм традициоہнном виде. В друہгих странаہх происходہит посто-

янہное обновлеہние законоہдательства поہд влиянием зہападных прہавовых модеہлей. 

Правоہвые системہы наиболее рہазвитых арہабских стрہан строятсہя с некоторہыми 

отступہлениями по дہвум основнہым образцаہм: романо-ہгерманскому 

(фрہанцузскому) – Еہгипет, Сирہия, Ливан; и аہнглосаксонсہкому – Ираہк, Судан. Зہа 

мусульмаہнским правоہм здесь соہхраняются трہадиции регуہлирования неہкоторых 

сфер частно-правовых отношений. 

2.2 Основные источہники мусулہьманского прہава 

В мусульмаہнском праве вہыделяют четہыре источнہика: Коран, суہнна, идж-

ма и кийас. 

Рассмотрим поہдробно одиہн из основہных источнہиков мусулہьманского 

прہава. 

 Коран – это сہвященная кہнига исламہа и всех мусуہльман, которہая состоит 

из вہысказываниہй пророка Муہхаммеда, проہизнесенных иہм в Мекке и Меہдине. 
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Правоہвая значимостہь Корана вہыражена в неہм самом в сہловах: «И так Мы нис-

послалہи его как арہабский судебہник». В исторہии Корана прہинято выдеہлять два 

перہиода: Мекканский (610–622 гہг.) и Мединский (622–632 гہг.). Согласہно исто-

рическим дہанным, в перہвый период мусуہльман притесняли и они считہались ре-

лиہгиозным меہньшинством, а во второہй период стہали правящہим большинстہвом, 

поэтоہму и откроہвения Кораہна имели неہповторимые чертہы, отличавہшие эти двہа 

периода друہг от друга. Перہвый период озہнаменован нہачалом пророчестہва и за-

канчہивается хиہджрой (пересеہлением). Осہновные откроہвения, получеہнные Му-

хамہмедом в Мекканский период, сہвязаны с прہиведением доہказательстہв о су-

щестہвовании Алہлаха, его еہдинственностہи (таухид), грядущеہй жизни, 

обہязательной моہлитвы. В Мединский период отہкровения в перہвую очередہь от-

носилисہь к порядку орہганизации госуہдарства, устроہйству закоہнов, борьбе с 

протہивниками верہы, правилаہм общения с преہдставителяہми других реہлигиозных 

сеہмей. Коран состоہит из 114 гہлав (сур), рہасчлененныہх на 6219 стہихов (аята). 

Большая чہасть этих стہихов имеет мہифологичесہкий характер, и лہишь около 500 

стہихов содерہжат предписہания, относہящиеся к прہавилам повеہдения мусуہльман. 

При этоہм не более чеہм 80 из ниہх можно рассہматривать кہак собствеہнно пра-

вовہые (в осноہвном это прہавила, относہящиеся к брہаку и семье), остہальные 

касہаются релиہгиозного рہитуала и обہязанностей. 

 Данный источہник мусульманского прہава содержہит не тольہко общие 

дуہховные полоہжения, проہповеди и обрہяды, но и устہановления вہполне 

нормہативно-юриہдического хہарактера. Корہан являетсہя моральноہй и религиозہно-

философсہкой основоہй мусульмаہнского праہва. Коран представляет собой 4 тہыс. 

короткہих фрагментоہв, среди которہых встречаہются правоہвые строфы (ہих около 

250, в тоہм числе 70 по воہпросам граہжданского прہава, 30 – уہголовного прہава, 15 

– уہголовного проہцесса, 70 – по воہпросам праہвового полоہжения личностہи муж-

чины). Большинство норہм Корана яہвляются очеہнь обширныہми и неим-

перہативными. Это остہавляет огроہмные возмоہжности для проہявления в 
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устہановленных иہми религиозہных рамках прہавовой иниہциативы
43

. Основная за-

дача мусуہльманского прہава – сохрہанить связہь между заہконодательстہвом (гос-

удہарством) и Корہаном (Аллаہхом). 

 Коран, возہникший в усہловиях родоہплеменного обہщества, не моہг дать 

объہяснения мноہгим явлениہям более рہазвитого обہщества с боہлее сложныہм соци-

ально-эہкономическہим, политичесہким и культурہным устройстہвом. В Коране 

суہществовало мہножество рہазличных пробеہлов, которہые привели к 

необہходимости созہдать своего роہда комментہарий к Корану. Поэтому, возہникла 

необہходимость в поہдвижном, не кہанонизировہанном источہнике, какиہм оказаласہь 

сунна – «Священное преہдание», состоящее из рہассказов – хہадисов о постуہпках 

и высہказываниях пророہка Мухаммеہда. Следует отہметить, что прہи жизни про-

роہка его высہказывания переہдавались преہимущественہно устно, и обہа источникہа 

в письмеہнной форме бہыли составہлены уже посہле смерти Муہхаммеда. Кہаждый 

хадис соہдержит осноہвание (иснад), то есть перечень еہго передатчہиков, при этоہм 

наибольшہим авторитетоہм пользуютсہя хадисы, исہходящие от бہлижайших 

сہподвижникоہв пророка, еہго родствеہнников и друзеہй. Нормы хہадисов 

приہменялись прہи неполноте иہли пробельности положений Корہана». Необходи-

мо отہметить, что суہществует зہаблуждение, осہновывающиесہя на том, что суہнна 

признаетсہя только круہпнейшей ветہвью ислама – суннитами («ہлюдьми сунہны») 

и отверہгается шиитہами. Данныہй источник верہы признаетсہя всеми течеہниями 

ислаہма.  

Сунна – это мусуہльманское сہвященное преہдание, повестہвующее о жہизни 

пророہка и предстہавляющее собоہй сборник норہм-традиций, осہнованных нہа 

принципаہх поведениہя и высказہываниях пророہка, которые доہлжны служитہь об-

разцамہи для мусуہльман вих поہвседневной жہизни. 

Нормы, содерہжащиеся в Корہане и сунне, в осہновном и состہавляют праہво 

ислама (ہшариат), которое в тоہже время сہмешано с норہмами религہии и моралہи. 

В тоже вреہмя в исламсہком праве нہаблюдается постоہянная эволہюция юриди-
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чесہких источнہиков, связہанная, в тоہм числе с зہаметными зہаимствованہиями евро-

пеہйского юриہдического оہпыта. Испоہльзование рہациональныہх источникоہв евро-

пейсہкого права прہивело к необہходимости приспособления мусуہльманского 

прہава к совреہменным услоہвиям сущестہвования прہава и обусہловило пояہвление 

новہых форм прہава на осноہве применеہния правилہа «иджтихада». С развитиеہм 

мусульмаہнской теорہии права иджтихад стал симвоہлизировать вہысшую ступеہнь 

знания, нہа которой чеہловек способеہн самостоятеہльно приниہмать решенہия. Му-

сульہмане, которہые обладалہи таким прہавом, назыہвались муджтахидами и стано-

виہлись впослеہдствии закоہнодателями. Возросہла роль мудждахидов (толкова-

теہлей) в форہмировании соہвременного мусуہльманского прہава. 

К началу VہIII в. мусуہльманско-прہавовая доктрہина, ликвиہдируя правоہвые 

пробелہы в основнہых источниہках – Кораہне и Сунне, сфорہмулировала норہмы, со-

ставہившие третью группу источہников мусуہльманского прہава. 

Третьим неہмаловажным источہником мусуہльманского прہава принято 

вہыделять иджму, которая преہдставляет собоہй общее соہгласие мусуہльманской 

обہщины в вопросہах поведенہия и социаہльного порہядка. Наряہду с Кораноہм и 

сунной оہна относитсہя к группе нہаиболее авторہитетных преہдписаний.  Иджма – 

это комہментарии исہлама, состہавленные еہго толковатеہлями (докторہами му-

сульہманской реہлигии). Онہа является сہвоеобразныہм инструмеہнтом воспоہлнения 

пробеہлов в мусуہльманском прہаве в тех сہлучаях, коہгда ни Корہан, ни Сунہна не 

могут бہыть использоہваны для рہазрешения возہникающих воہпросов
44

. Подобные 

коہмментарии доہполняют реہлигиозные норہмы и делают иہх более поہнятными и 

достуہпными для собہлюдения. Поہлное и окоہнчательное тоہлкование исہлама да-

етсہя в иджме, поэтому Корہан и сунна неہпосредствеہнного юридہического 

зہначения не иہмеют, хотя этот воہпрос до сиہх пор остаётсہя спорным среہди иссле-

доہвателей исہлама и мусуہльманского прہава. Многие иссہледователи му-

суہльманского прہава ссылаютсہя на сборнہики норм, соотہветствующие иджме. 

Таким образоہм, труды учеہных (богосہловов и юрہистов), зафہиксированнہые в 

Иджме, а также в учебہниках, имеہют обязатеہльную силу и зہащищаются суہдами. 
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Разлہичить, где реہлигиозная, а гہде юридическая доہктрина, весہьма трудно. 

Сہкорее всего, мусуہльманское прہаво предстہавляет собоہй религиозہно-

юридичесہкие комментہарии. 

И четвёртыہм источникоہм мусульмаہнского праہва принято счہитать кийас. 

Кийас (суждение по аہналогии) соہхраняет свое вہажное значеہние после Корہана и 

суннہы, имеет вہажное значеہние в случہае пробельности законодатеہльства. Актہы 

глав (прہавителей) мусуہльманских госуہдарств по отہношению к этہим источниہкам 

имеют поہдчиненное зہначение. Вот почеہму совремеہнный судья иہщет правовہые 

основанہия для делہа не в Корہане и Сунне, а в Иджме и не обраہщается к Корہану, 

а ссыہлается на аہвтора, авторہитет котороہго общепризہнан. Характерной чертоہй 

этого прہава являетсہя его казуہистический хہарактер, хотہя этот недостہаток по-

стеہпенно устрہаняется на осہнове принятہия новейшиہх законов и коہдексов 

(усہиливается роہль закона кہак источниہка права). В отрہаслях регуہлирования, 

сہвязанных с лہичным статусоہм, влияние мусуہльманского прہава являетсہя силь-

ным, в отрہаслях публہичного праہва сохраняہют свое деہйствие лишہь отдельные 

иہнституты мусуہльманского прہава, в авторсہком, изобретہательском, 

коہмпьютерном прہаве вہлияние мусуہльманского прہава отсутстہвует. 

Кроме того, суہществуют и доہполнительнہые источниہки права, тہакие как 

обہычаи и каноہны, но они не яہвляются строہго обязатеہльными, таہк как пре-

терہпевают болہьшое количестہво измененہий под влиہянием эволہюции обществен-

ного строہя и не могут сہлужить фунہдаментом дہля определеہния норм 

обہщественного поہведения на рہазных этапہах историчесہкого развитہия кон-

кретہной религиозہно-правовоہй семьи. 

В результате рہассмотрениہя вышеуказہанных источہников мусуہльманского 

прہава можно вہыделить его хہарактерные чертہы: архаичностہь, казуистичность, 

отсутствие писаных систеہматизироваہнных норм во многом сہглаженных 

прہинятием в ноہвейшее вреہмя законов, коہдексов и поہложений (проہдуктов дея-

теہльности госуہдарства). 

Таким представляют образом, можно элементов сделать вہывод о том, что производитель религиозно-правовая розничной се-

мья представляет управление собой совокупность представляют или религиозных процесс правовых систем особенностигосу-
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дарств, основанных первой на вероучениях, внутренней или традиционных спроса правовых систем этом госу-

дарстہв, основанных мероприятий на обычном увязать праве.  

Особое место в системе источников занимают не только тексты религи-

озного содержания, но и труды ученых-юристов (доктрины), конкретизирую-

щие положение первоисточников. Судебная практика не является самостоя-

тельным источником права. Среди признаков семьи традиционного права необ-

ходимо выделить преобладающее место в системе источников права обычаев и 

традиций, которые содержат в себе юридические установления. Нормативно-

правовые акты имеют вторичное значение, юридическая доктрина не играет 

существенной роли в правовом регулировании.  

Несмотря на определяющее влияние религиозных и традиционных норм в 

этих странах, главной тенденцией развития семей религиозного и традиционно-

го права на современном этапе является усиление роли нормативно-правового 

акта как источника права
45

. 

Для религиозных правовых семей характерно, что право здесь представ-

ляет собой часть единой и универсальной системы регулирования обществен-

ных отношений. Нет четкого разграничения на правила правовые, моральные и 

религиозные. Понимание права в религиозных системах шире, чем в светских. 

Право в них охватывает все стороны жизни человека, а не только юридические 

отношения. Важнейшим источником религиозного права являются божествен-

ные откровения, священные писания
46

. 

Таким образом, исходя из изучения теории взаимосвязи религии и права, 

следует сделать вывод, что различные однородные и неоднородные элементы 

правовой и религиозной системы взаимодействуют друг с другом во всех сфе-

рах общественной жизни современного человека, и образуют совершенно но-

вую религиозно-правовую систему, которая объединила в себе все аспекты, ха-

рактерные для каждой системы в отдельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В соответствии с целями и задачами нашего исследования, в ходе данной 

работы мы рассмотрели и изучили особенности религиозно-правовой семьи на 

примере мусульманского права, сравнили основные определения понятия пра-

вовой системы, проанализировали проблему классификации правовых систем, 

привели описание основных религиозных правовых семей современности и 

рассмотрели их отличительные характеристики, а также, уточнили сущностное 

содержание понятия мусульманского права и определили особенности данной 

религиозно-правовой семьи, в частности описали основные источники  му-

сульманского права.  

В ходе комплексного исследования и анализа литературы, было выделено 

наиболее общее определение понятия религиозной правовой семья.Анализ ис-

торического развития и современного состояния законодательства в различных 

странах позволяет сделать вывод о том, что для многих государств характерно 

преобладание религиозных начал в регулировании разнообразных складываю-

щихся в обществе отношений. Подобные правовые системы получили название 

религиозных, а их определение, в наиболее общем виде может быть сформули-

ровано следующим образом: религиозная правовая система – это определенная, 

исторически сложившаяся совокупность правовых норм, практики их примене-

ния и господствующей юридической идеологии, источником которых выступа-

ет выраженная в священных писания воля божества. При этом совокупность 

относительно однородных правовых систем образует в своем единстве религи-

озную правовую семью (семью религиозного права), и чаще всего именно они 

становятся предметом интереса представителей юридической науки. 

 Тем не менее, в рамках проведённой исследовательской работы мы рас-

смотрели несколько классификаций правовых систем и изучили подробно ре-

лигиозную правовую семью на примере мусульманского права. Обобщая при-

знаки семей религиозного и традиционного права можно сделать некоторые 

выводы. В семье религиозного права источником права является Бог, а не об-
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щество или государство. Выражением данного понимания являются другие ис-

точники религиозного права.  

В результате проведённого исследования литературы о религиозно-

правовых семьях и мусульманском праве, мы можем сделать несколько выво-

дов, которые заключаются в следующем: 

Итак, на наш взгляд, семье данного типа  присущи следующие  признаки:  

1. Главный творец права – Аллах. Его предписания даны раз и навсегда, 

каждый мусульманин должен в них верить и соответственно соблюдать. 

2. Источниками права являются нормы и ценности, содержащиеся в Ко-

ране, Сунне, Иджме. 

3. Тесное взаимодействие юридических положений с религиозными, фи-

лософскими и моральными постулатами, а также с местными обычаями и тра-

дициями. 

4. Мусульманское право не делится на частное и публичное. Норматив-

ные правовые акты носят вторичное значение.  

5. Судебная практика не выступает источником мусульманского права, 

где в основе лежат идеи обязанностей, а не прав человека. 

Кроме того, стоит отметить, во-первых, для определения понятий «рели-

гиозно-правовая семья» и «мусульманское право» и понимания их характерных 

особенностей необходимо применять широкий подход, который позволяет 

определять эти понятия как единую систему социально-нормативного регули-

рования, включающую в себя не только юридические нормы, но и иные соци-

альные регуляторы, к которым относятся религиозные и нравственные правила 

поведения и обычаи.  

Во-вторых, при использовании данного подхода, совершенно правомерно 

в мусульманском праве теоретически различать шариат и фикх, где под первым 

понятием подразумеваются неизменные божественные предписания, относя-

щиеся к основополагающим принципам и ориентирам поведения для   каждого 

мусульманина, а под вторым – нормы  и принципы, выведенные на основе ша-

риата, который применяется в соответствии с обстоятельствами и конкретными 
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случаями, когда основные источники права не могут служить исчерпывающи-

ми основаниями для выбора образца поведения.  

И, в-третьих, необходимо подчеркнуть, что источники мусульманского 

права целесообразно подразделить на два вида: основные и дополнительные, 

учитывая историческое развитие данного общества. Основными источниками 

мусульманского права выступают четко определенные законченные, не вызы-

вающие сомнений своды правил поведения: Коран, сунна, иджма, кийас. До-

полнительные источники (обычай, рай, доктрина, фирманы, кануны) могут по-

являться, приобретать определенное значение, утрачивать его в результате ка-

ких-либо религиозных/социальных/политических событий, уступая место дру-

гим, что еще более подчеркивает самобытность ислама не как религии, а имен-

но как политико-правовой идеологии.  

Эти характерные особенности во многом отличают данную религиозно-

правовую семью от других существующих или существовавших когда-либо се-

мей религиозного права в истории человечества. 
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