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РЕФЕРАТ 

 

 

Магистерская диссертация содержит 120 с., 89 источников. 

 

АРТИКУЛ ВОИНСКИЙ ПЕТРА I, УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНИЕ 1903 

ГОДА, ДОЛЖНОСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, РАЗВИТИЕ, КОРРУПЦИЯ, 

ХАРАКТЕРИСТИКА, СЛУЖЕБНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

Целью исследования является комплексный анализ становления и разви-

тия отечественного института уголовной ответственности за должностные пре-

ступления и выработка практических рекомендаций по его совершенствованию. 

Поставленная цель обусловила решение следующих задач: 

 - изучение уголовно-правовых норм дореволюционного российского за-

конодательства, устанавливающих ответственность за должностные преступле-

ния; 

- анализ норм советского права в сфере должностных преступлений; 

-  исследование особенностей становления современного института уго-

ловной ответственности за должностные преступления в 90-х гг. XX в; 

 - общая характеристика должностных преступлений по современному 

уголовному законодательству; 

- выявление основных проблем законодательного регулирования инсти-

тута должностных преступлений. 

Методологическую основу диссертационного исследования составляют 

общенаучные (наблюдение, описание, сравнение, анализ, синтез, аналогия, ин-

дукция, дедукция) и частно-научные методы.К последним относятся: сравни-

тельно-правовой, историко-правовой, формально-логический, документальный, 

социологический, статистический методы и ряд других. Использование назван-

ных методов познания позволило рассмотреть исследуемую проблему в ком-

плексе и сделать соответствующие выводы. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

РФ – Российская Федерация; 

СССР – союз советских социалистических республик; 

УК РСФСР – Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной 

Сосциалистической Республики; 

УК РФ – уголовный кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон. 

,   
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Современное российское государство находится в непростом историче-

ском периоде своего развития. Кардинальные изменения, произошедшие в по-

литической, экономической и социальной сфере нашей страны в конце XX века 

породили новые модели отношений государства и общества. На смену старым 

механизмам правового регулирования пришли новые, зачастую позаимствован-

ные из западных правовых систем. Свобода политическая и экономическая реа-

лизовывалась зачастую вопреки старому, отжившему свое законодательству, а 

новые правовые нормы либо были еще не разработаны, либо имели значитель-

ные недостатки с точки зрения их практического применения. Такое погранич-

ное состояние законодательства  напрямую повлияло на широкое распростра-

нение коррупции в органах государственной власти и местного самоуправле-

ния, среди должностных лиц, которые активно использовали несовершенства 

правового регулирования их деятельности в новом социально-экономическом и 

политическом формате общественных отношений. 

Борьба с коррупцией, должностными преступлениями не является осо-

бенностью только современного российского государства, а имеет достаточно 

длительную историю своего становления, правового и организационного 

оформления. Однако именно в современном мире в силу того, что нарастают 

тенденции политической и экономической глобализации, проблемы должност-

ных преступлений и выработка эффективных мер борьбы с ними стала перво-

очередной задачей практически любого государства. Коррупция, приобретая 

транснациональный характер, требует комплексного исследования и выработки 

стратегии борьбы с ней не только в рамках отдельного национального права, но 

и создания глобальной системы  противодействия с данным явлением, приоб-

ретшим международный характер. 

Однако для выработки стратегии и тактики борьбы с должностными пре-

ступлениями необходимо изучить ранее существовавшие уголовно-правовые 

механизмы борьбы с данным явлением, что и обусловило актуальность настоя-
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щего исследования. 

Теоретические основы уголовно-правовой борьбы с должностными пре-

ступлениями всегда находились в центре внимания советских и российских 

ученых.  

Исследованию подвергались различные аспекты этого вопроса, как общее 

учение о должностных преступлениях, так и ответственность должностных лиц 

за конкретные должностные злоупотребления. Вопросам формирования, функ-

ционирования и эволюции данного института уделялось внимание в работах 

дореволюционных авторов А.Д. Градовского, Н.И. Лазаревского, Н.А. Неклю-

дова, В.Н. Ширяева, В.В. Есипова, В.О. Ключевского, и др. 

Весомый вклад в развитие общего учения о должностных преступлениях 

внесли известные специалисты в области уголовного права Б.Д. Ахраров, В.А. 

Владимиров, A.B. Галахова, О.М. Гук,  A.A. Жижиленко, А.Э. Жалинский, Б.В. 

Здравомыслов, Р.И. Ибрагимов, В.Ф. Кириченко, М.Д. Лысов,  А.Б. Сахаров, 

Г.Р. Смолицкий, В.И. Соловьев, А.Н. Трайнин, Б.С. Утевский и другие ученые, 

чьи труды позволили создать солидную теоретическую базу для уголовно- пра-

вового анализа указанных преступлений советского периода.  

Проблемы современной правовой регламентации уголовной ответствен-

ности за должностные преступления изучают А.Я. Анис, Т.Б. Басова,             

А.В. Бриллиантов, М.Н. Ковалева и др.  

Объектом настоящего исследования стал институт должностных пре-

ступлений в исторической ретроспективе и современной интерпретации в рам-

ках действующего уголовного законодательства, ответственность за которые 

установлена статьями, включенными в главу 30 УК РФ, именуемую «Преступ-

ления против государственной власти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления». 

Предметом диссертационного исследования является система ранее су-

ществовавших и современных правовых норм,  регулирующих  вопросы уго-

ловной ответственности за должностные преступления.  

Целью исследования является комплексный анализ становления и разви-
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тия отечественного института уголовной ответственности за должностные пре-

ступления и выработка практических рекомендаций по его совершенствованию. 

Поставленная цель обусловила решение следующих задач: 

 - изучение уголовно-правовых норм дореволюционного российского за-

конодательства, устанавливающих ответственность за должностные преступле-

ния; 

- анализ норм советского права в сфере должностных преступлений; 

-  исследование особенностей становления современного института уго-

ловной ответственности за должностные преступления в 90-х гг. XX в; 

 - общая характеристика должностных преступлений по современному 

уголовному законодательству; 

- выявление основных проблем законодательного регулирования инсти-

тута должностных преступлений. 

Методологическую основу диссертационного исследования составляют 

общенаучные (наблюдение, описание, сравнение, анализ, синтез, аналогия, ин-

дукция, дедукция) и частно-научные методы.К последним относятся: сравни-

тельно-правовой, историко-правовой, формально-логический, документальный, 

социологический, статистический методы и ряд других. Использование назван-

ных методов познания позволило рассмотреть исследуемую проблему в ком-

плексе и сделать соответствующие выводы. 

Нормативную базу диссертационного исследования составляют Консти-

туция Российской Федерации 1993 года, Уголовный Кодекс Российской Феде-

рации, источники дореволюционного и советского уголовного законодатель-

ства, федеральные законы Российской Федерации, подзаконные нормативные 

акты Российской Федерации, постановления Пленумов Верховных Судов 

СССР, РСФСР и Российской Федерации. 

Теоретическую основу диссертационного исследования составляют науч-

ные труды Т.Б. Басовой, Б.В. Волженкина, A.B. Галаховой, Л.Д. Гаухмана, В.Н. 

Григорьева, Н. А. Егоровой, B.Л.  Есипова, A.A. Жижиленко, Б.В. Здравомыс-

лова, В.Н. Зырянова, В.Ф. Кириченко, М. Кожевникова, М.Н. Ковалевой,   М.Д. 



9 

Лысова, В.Е. Мельниковой,  А.Б. Сахарова, Г.Р. Смолицкого, А.Н. Трайнина, 

Б.С. Утевского, В.Н. Ширяева, П.С. Яни и других. 

Эмпирической базой диссертационного исследования послужили матери-

алы опубликованной практики Верховных Судов СССР, РСФСР и Российской 

Федерации, а также результаты правоприменительной практики.  

Работа существенно дополняет уже имеющиеся научные изыскания в 

данной области. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Для XIX - начала XX в. характерно было признание ответственности 

как обязанности субъекта отвечать за свои противоправные действия, т.е. пре-

терпевать определенные лишения, отрицательные последствия за эти деяния. 

Однако законы об ответственности должностных лиц являлись одной из самых 

слабых сторон законодательства императорской России. Институты граждан-

ской и дисциплинарной ответственности чиновников и судей характеризова-

лись хаотичностью, наличием многочисленных пробелов в их законодательном 

регулировании. Одним из главных недостатков, мешавших поставить институт 

ответственности должностных лиц на должный уровень, являлась их зависи-

мость от произвола начальствующих лиц, а также наличия такого пережитка 

феодального права как институт кормления. Наиболее полное законодательное 

оформление институт ответственности должностных лиц за правонарушения по 

должности получил лишь во второй половине XIX века. 

2. Под уголовной ответственностью должностных лиц понималась от-

ветственность, которой эти лица подлежали в случае совершения ими преступ-

ления должности, т.е. деяния, запрещенного под страхом наказания, и состав-

ляющего нарушение служебного долга. Правительство применяло комплекс-

ный подход к решению проблемы должностных правонарушений, включавший 

в себя карательные меры, т.е. меры ответственности, ограничительные меры, 

препятствующие осуществлению определенных полномочий, а также меры 

предупредительного характера, призванные воздействовать на причины, по-

рождающие правонарушения по должности. 
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3. В течение многих веков взяточничество и лихоимство являлись доста-

точно распространенными негативными явлениями российской государствен-

ной службы. Слово «взятка» обозначало корыстные злоупотребления долж-

ностных лиц, и в русском языке является аналогом лихоимства, подкупа, со-

вращения, вымогательства, корыстолюбия. Возможно, термин «лихоимство» 

произошел от «лихва», т.е. взимание более того, что следует, или от слова «ли-

хой» - причиняющий зло или вред другому. В XIX столетии законодателем по-

менялась терминология понятий взяточничества и лихоимства. Если в Своде 

Законов Российской империи взяточничество определялось как составная часть 

лихоимства, то в Уложении о наказаниях, напротив, лихоимство становится со-

ставной частью взяточничества. В начале XX веке в Уголовном Уложении и эта 

терминология меняется путем разделения понятия «взяточничество» и «лихо-

имство». 

4. Современное уголовное законодательство содержит развернутый пе-

речень должностных преступлений и продолжает совершенствоваться в части 

уточнения дефиниции должностного лица и введения в главу 30 УК РФ новых 

составов должностных преступлений, что обусловлено динамикой развития 

общественных отношений в сфере борьбы с данным видом преступных деяний. 

5. Изменения в уголовное законодательство, внесенные  Федеральным 

законом от 13.07.2015 г. № 265-ФЗ расширили определение понятия должност-

ного лица. Дополнениями от 13.07.2015 г. в УК РФ в Примечание 1 к ст. 285 УК 

РФ включено указание на государственные и муниципальные унитарные пред-

приятия, акционерные общества, контрольный пакет акций которых принадле-

жит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муници-

пальным образованиям. Однако действующее законодательство знает и иные 

организационно-правовые формы юридических лиц, которые могут быть учре-

ждены публичными образованиями и соответственно, большая доля в капитале 

которых будет государственной или муниципальной. Например, общества с 

ограниченной ответственностью. Получается, что лица выполняющие органи-

зационно-распорядительные, административно-хозяйс-твенные функции в та-
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кой организации, не будут рассматриваться в качестве должностных.  Таким 

образом, изменения, вносимые в Примечание 1 к ст. 285 УК РФ, содержащие 

признаки должностного лица, не носят системного характера, отражая только 

часть организационно-правовых форм юридических лиц с государственной и 

муниципальной формами собственности. Думается, что в Примечании 1 к ст. 

285 УК РФ будет целесообразно не перечислять конкретные организационно-

правовые формы юридических лиц, а сделать упор именно на имущественный 

аспект их организации (в уставном капитале должна преобладать государствен-

ная или муниципальная собственность).  

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследова-

ния. Теоретическое значение работы состоит в том, что в ней сформулированы 

теоретические положения, которые позволяют получить цельное представление 

о развитии института ответственности чиновников в России за должностные 

правонарушения в период  с XV – до XXI вв. 

Материалы диссертации применимы при чтении лекций и проведении 

семинарских занятий по истории отечественного государства и права, уголов-

ному праву, уголовно-процессуальному праву РФ, а также при разработке спе-

циальных курсов по теории управления, и в процессе переподготовки и повы-

шения квалификации государственных служащих. Кроме того, материалы дис-

сертации могут представлять интерес для специалистов, занимающихся про-

блемными вопросами борьбы с должностными преступлениями на современ-

ном этапе. 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что сделанные в 

ней рекомендации могут быть использованы при совершенствовании  законо-

дательного регулирования института должностных преступлений в Российской 

Федерации, и способствовать повышению эффективности функционирования 

института ответственности должностных лиц за должностные правонарушения. 

Структура диссертации определена целями и задачами исследования. Ра-

бота состоит из введения, двух глав, включающих в общей сложности шесть 

параграфов, заключения и библиографического списка.  
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1 СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА ДОЛЖНОСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В РОССИЙСКОМ ЗАКОНО-

ДАТЕЛЬСТВЕ 

 

 

1.1 Формирование института уголовной ответственности за долж-

ностные преступления в дореволюционной России 

Институт уголовной ответственности за должностные преступления име-

ет давнюю историю в российском праве. В связи с этим, полагаем, будет логич-

но проследить исторический путь  становления и развития  уголовного законо-

дательства в исследуемой области. Как отмечал Н.С. Таганцев, изучение исто-

рии помогает понять действующее право
1
. Представляется целесообразным 

разбить ее на три хронологических отрезка: дореволюционный период, совет-

ский период и современное уголовное право с 90-х гг. ХХ в. Такая хронологи-

ческая периодизация развития института должностных преступлений носит 

условный характер, тем не менее, в каждом данном историческом отрезке мы 

попытаемся выявить отличительные особенности формирования исследуемого 

института. 

Как отмечают исследователи, изначально для борьбы с преступлениями 

на государевой службе использовались не только уголовно-правовые, но и 

иные меры государственного воздействия. И.М. Коркунов в частности отмечал, 

что для обеспечения законности государственного управления помимо уголов-

ной, использовались и иные  виды юридической ответственности: гражданская, 

дисциплинарная,  административная. «Поэтому надлежащая постановка уго-

ловной ответственности должностного лица предполагает отчетливое выясне-

ние существа, значения и в особенности взаимного соотношения всех суще-

ствующих гарантий законности управления»
2
. 

Обратимся к истории вопроса. Управление периода существования древ-

нерусского государстваXI в. осуществлялось посредством функционирования 

трех основных органов – великого князя, вече и советом при князе (дружинной 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Лекции по русскому праву. М., 1894. Вып. 1. С. 21. 

2
 Коркунов И.М. Тридцать пятая глава Уголовного Уложения. СПб., 1896. С. 1. 
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думой). Функционирование вышеперечисленных органов государственной вла-

сти предполагало их соподчинение и подконтрольность друг другу. Скажем, 

Новгородский князь реализовывал свои полномочия в рамках того, что ему бы-

ло предписано правилами, установленными вече  и под контролем посадника – 

главы исполнительной власти. Кроме того, полномочия князя некоторым обра-

зом ограничивались Дружинной (Боярской) Думой
3
. 

Таким образом, реализуя свои государственные функции князь должен 

был учитывать мнение вече, от которого он находился  в зависимости  как по 

отношению к материальным средствам, так и по отношению к авторитету вла-

сти.  

В случае, если князь превышал или злоупотреблял своими полномочия-

ми, община на него ополчалась и князь по междукняжескому уговору мог быть 

подвергнут суду и лишался власти.  В качестве исторических примеров таких 

действий можно привести суд новгородцев над князем Всеволодом в 1136 г. за 

неисполнение им обязанностей князя как вождя и правителя, в 1209 г. там же за 

незаконное наложение податей был осужден и казнен посадник. Примечатель-

но, что на князя такой вид наказания, как смертная казнь, не распространялся
4
.  

Изначально право на раскладку  податей и повинностей закреплялось за 

общиной, а решение об их распределении принимались выборными лицами 

общины – посадником и тысяцким. 
5
. Как отмечают историки, посаднику не  

устанавливалась плата за осуществление им должностных функций, поэтому он 

имел право пользоваться доходами с волостей
6
. 

По мере усиления влияния князя и его дружинников в связи с их военной 

деятельностью, уменьшались полномочия и значение органов местного само-

управления. Вече постепенно утратило свою ведущую роль и стало находиться 

под непосредственным контролем князя.  По мере роста территории, расшире-

нии задач управления и суда, увеличивалось количество наместников, через ко-

                                                           
3
 История России. Атрибуты государственности / под ред. А. А. Резника.  СПб., 1997. С. 33. 

4
 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов-на-Дону, 1995. С. 321. 

5
 Там же. С. 322. 

6
 История России. Атрибуты государственности / под ред. А. А. Резника. СПб., 1997. С. 37. 
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торых князь осуществлял свою власть. Жалование, как таковое, наместники не 

получали, их доход был с собираемых ими торговых и судебных пошлин, а 

также с кормления получаемого от населения натурою. Размер поборов, поря-

док их взимания устанавливался обычаем, уставными правилами. 

Анализ первого русского законодательного акта – Русской Правды,  не 

позволяет сделать вывод о наличие специальных норм, предусматривающих 

ответственность за должностные преступления. Предпосылки формирования 

института должностных преступлений можно увидеть в грамотах государей 

XII-XI вв.: уставных, определявших правила в сфере управления, жалованных, 

содержавших распоряжения подданным по различным вопросам, судных, по 

сути своей вечевых грамот
7
. 

Для ограждения населения от злоупотреблений со стороны управляющих, 

составлялись специальные уставные грамоты наместничьего управления, кото-

рые также являлись законодательными средствами при помощи которых госу-

дарственная власть проводила политику контроля над деятельностью аппарата 

местного управления. В этой связи характерны Двинская (1397 - 1398 гг.) и Бе-

лозерская (1488 г.) уставные грамоты. Запись о душегубстве (1456 - 1462 гг.). 

Главные злоупотребления о которых упоминают грамоты излишние поборы и 

«посулы». В целом грамоты нормировали поборы, необходимые для содержа-

ния наместника и выполнения им различных обязанностей, порядок их распре-

деления, количество посулов (ст. 8 Двинской уставной грамоты, ст. 4 Записи о 

душегубстве, ст. ст. 2, 9, 16 грамоты). В ст. 1 Белозерской уставной грамоты 

речь шла о так называемом «въезжем корме», который взимался кормленщиком 

по прибытии к месту своей службы, размер корма не определялся, что позволя-

ло наместнику ничем не ограничивать свои притязания. Грамоты регламенти-

ровали судебную деятельность управляющих лиц (ст. 6 Записи о душегубстве). 

Белозерская уставная грамота была адресована местному населению и детально 

регламентировала всевозможные повинности населения по отношению к цен-

тральной власти - наместникам, тщательно разработаны их административные 

                                                           
7
 История России. Атрибуты государственности / под ред. А. А. Резника. СПб., 1997. С. 171. 
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и судебно-финансовые полномочия, что позволяло отграничить дозволенное от 

недозволенного. 

Вечевые грамоты служили существенным дополнением к Русской Прав-

де, также уделяли внимание борьбе с должностными злоупотреблениями, в 

этой связи характерны Псковская (1397 г., в ред. 1467 г.) и Новгородская (1471 

г.) судные грамоты. Важной новацией, отразившейся в содержании данных 

грамот стал запрет посулов. 

Понятие посула в русском языке имеет несколько значений – выкуп, 

взятка, пошлина, обещанное вознаграждение (плата). В ст. 4 Псковской грамо-

ты содержится запрет князьям и посадникам принимать «тайные посулы». Фак-

тически речь шла именно о взятке. Считается, что именно с этого времени сло-

во посул стало тождественно термину взятка, а посульник, соответственно, рас-

сматривается как взяточник. Примечательно, что статья 4 превентивна по свое-

му содержанию: «А тайных посулов не имати ни князю, ни посаднику»
8
. Таким 

образом, если посул давался с нарушением порядка его предоставления, то он 

рассматривался как взятка, которая лишь осуждалась Псковской Судной Гра-

мотой, но не влекла какого-либо наказания. 

Помимо этого, в Псковской Судной Грамоте в ст. 48 установлена  ответ-

ственность за превышение служебных полномочий со стороны князя и посад-

ника. Если данные должностные лица осуществляли насильственные действия 

по отобранию имущества, то они приравнивались к грабежу. Остальные непра-

вомерные действия реальной юридической ответственности не предусматрива-

ли, нарушителям грозило лишь наказание, которое они понесут перед господом 

богом во время второго пришествия Христа на Страшном Суде. Таким образом, 

в Псковской Судной Грамоте фактически отсутствует регламентация долж-

ностных преступлений. 

Однако, как отмечает Н. М. Ковалева , несмотря на неразработанность 

Псковской Судной Грамоты в части освещения вопросов уголовной ответ-

ственности за должностные преступления, этот документ свидетельствует о 

                                                           
8
 Российское законодательство 10-20в.в. / под ред. О.И. Чистякова. М., 1984. Т.1. С.332. 
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том, что к XV веку назрела необходимость государственной борьбы с незакон-

ной деятельностью лиц, наделенных властными полномочиями
9
. 

Действительно, сложившаяся к  XV веку система кормления, по мнению 

исследователей, создавала все условия для злоупотребления должностными 

полномочиями со стороны наместников и волостелей
10

.   

Формирование института должностных преступлений продолжилось в 

Судебниках 1497 г.  и 1550 г. 

Так в Судебнике Великокняжеском 1497 г., особое внимание уделялось 

обеспечению справедливого и законного судопроизводства. Судебником были 

установлены запреты на нарушения служебной дисциплины при осуществле-

нии деятельности суда. Особое внимание обращает статья 1 Судебника, преду-

сматривающая ответственность сторон за получение незаконного вознагражде-

ния: «Суд Царя и Великого Князя судити Боярам и Окольничим, и Дворецким, 

и Казначеем, и Дьякам по делам в правду, а судам не мстити никому, и не дру-

жите, и посула в суде не имате»
11

. Таким образом, Судебник установил запрет 

на посулы (взятки). Кроме того, в ст. 67 Судебника была предусмотрена ответ-

ственность судьи, истца и ответчика за получение незаконного вознаграждения. 

Каралось содеянное строжайшим образом — смертью и конфискацией имуще-

ства виновного. Следовательно, в Судебнике институт взятки получил даль-

нейшее развитие, поскольку  ранее действовавшее законодательство дозволяло 

посулы, позднее запретило взимать их  сверх определенной нормы, не устанав-

ливая тем не менее уголовной ответственности за содеянное. Судебник же 

установил окончательный запрет на посулы, предусмотрев суровое наказание 

за взятку. 

Кроме того, Судебником предпринималась  попытка регламентировать и 

другие противоправные действия должностных лиц. Так, в ст. 2 был сформули-

рован первообраз состава превышения должностных полномочий. Установле-
                                                           
9
 Ковалева М.Н. Должностное лицо и должностное преступление в уголовном праве России: дисс. … канд. 

юрид. наук.  Ростов/н Дону, 2004. С. 16. 
10

 Анциферов К.Д. Взяточничество в истории русского законодательства (до периода Сводов) // Оттиск из 

журнала гражданского и уголовного права. СПб., 1884. Кн.2. С.З. 
11

 Ширяев В.Н. Взяточничество и лиходательство в связи с общим учением о должностных преступлениях.  

Ярославль, 1916. С. 50. 
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ния этой нормы были обращены на то, чтобы деятельность должностных лиц, 

руководивших отраслями центрального управления, была строго ограничена 

рамками той отрасли, которую они возглавляли, и не выходила за них
12

. 

С целью недопущения нарушения пределов ведомства, регламентация де-

ятельности органов наместничьего управления была установлена статьями 18, 

20,31, 38, 40, 42, 43. Статья 2 выражает попытку урегулировать деятельность 

лиц, возглавлявших какую-либо отрасль центрального управления, ограничив 

круг подсудных ему дел или лиц той отраслью управления, которой он занима-

ется. Важными для контроля за деятельностью правосудия были установления 

ст. 38. В ней указывалось, что в наместническом суде должны были участво-

вать выборные люди от населения, что позволяло ограничивать произвол 

наместников. Закон не различал неправосудие и судебную ошибку и в силу это-

го не устанавливал ответственности выполнение неправосудного приговора. 

Статья 19 определяла порядок отмены неправосудного решения суда. Гаранти-

руя сторонам отмену неправосудного решения, закон поднимал авторитет суда 

и тем самым боролся за укрепление государственной власти. 

Имея ввиду задачи, поставленные перед Судебником, причины, вызвав-

шие его создание, можно сделать вывод, что законодатель пытался охранить 

прежде всего интересы государственной власти, авторитет государства (как ре-

зультат деятельности лиц, осуществляющих его полномочия, с одной стороны, 

и частных лиц, с другой). Укрепление государственной власти было напрямую 

связано с усилением внимания к надлежащему выполнению своих функций 

должностными лицами. Однако, очевидно, что при всей разработанности на тот 

момент системы управления и функций лиц его осуществляющих, не все про-

тивоправные деяния были охвачены вниманием законодателя. 

Запрет на злоупотребление должностными полномочиями и установление 

ответственности за него содержался не только в Судебнике, но и в губных гра-

мотах (актах местного самоуправления):  Губной Белозерской (1539 г.) грамоте, 

                                                           
12

 Басова Т.Б. Уголовная ответственность за должностные преступления: проблемы правотворчества и 

правоприменения в условиях административной реформы Российской Федерации: дисс. ... доктора юрид. наук. 

Владивосток, 2005. С. 30. 
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Медынском губном наказе (1555 г.), уставной грамоте  крестьянам волостей 

Двинского уезда (1552 г.). Некоторые их положения повторяли уже известные. 

Так, Уставная грамота крестьянам волостей Двинского уезда в общей форме 

отменила систему кормления, которая была заменена единым оброком, оплачи-

вающемся в определенный срок, также был установлен порядок взимания нало-

гов(ст. ст. 5 - 6, 8, 9).  

Определенной новизной отличались нормы Губной Белозерской грамоты, 

предостерегавшей тех представителей губного ведомства, которые вступят на 

путь злоупотребления служебным положением (ст. 8). При установлении фак-

тов попустительства преступникам виновные должностные лица губного 

управления обязаны были возмещать ущерб, причиненный разбойником потер-

певшему.подлежа помимо этого уголовной ответственности
13

. Сродни данному 

положению содержание статьи 2 Уставной грамоты крестьянам волостей Двин-

ского уезда, проводившей мысль, о том, что для населения равнозначными по 

тяжести последствий, размерам чинимого ущерба являются действия лиц аппа-

рата кормленщиков и преступных элементов (лихих людей, татей, разбойни-

ков). Статьи 26-28 указанной грамоты устанавливали ответственность предста-

вителей земского управления за преступления по службе: пользование предо-

ставленной им властью для личных целей, получение взятки. 

Суровостью санкций за взяточничество отличался Медынский губной 

наказ. Получение взятки рассматривалось как тяжкое преступление (ст. 13), за 

которое устанавливалась смертная казнь и изъятие имущества в пользу лиц, по-

терпевших от неправосудных действий губных властей. Статья 14 с целью 

предотвращения злоупотреблений предписывала губным властям осуществлять 

друг за другом надзор и сообщать о случаях взяточничества в Разбойный при-

каз
14

. 

Становление института  должностных преступлений продолжилось в се-

редине XVI столетия, когда был принят Судебник Царя Ивана Грозного 1550 г., 

                                                           
13

 Памятники русского права. М., 1956. Вып. 4. С. 201 - 202. 
14

 Там же. С. 202. 
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который выделяет особо опасные виды преступлений, непосредственно 

направленные против государственных основ и интересов господствующего 

класса. 

Появление новых должностей дворцового аппарата и великокняжеской 

канцелярии обусловило введение некоторых из них в состав судебных органов. 

В заголовке Судебника 1550 г. упомянут широкий круг должностных лиц. Это, 

как достаточно убедительно показал И.И. Смирнов, свидетельствует о возрос-

шем значении дьяков и приказов, которые теперь входили в состав центрально-

го суда
15

. То, что всяким приказным людям поручались те или иные сферы, 

функции управления, говорит об увеличении административного аппарата и 

развитии учреждений общегосударственного значения. 

Вводится не известное памятникам предыдущей законодательной дея-

тельности Русского государства преступление — подписка, т.е. подлог судеб-

ных актов (ст. ст. 4, 5). Субъектом рассматриваемого преступления являлись 

должностные лица: бояре, окольничие, казначеи, дьяки, а само преступление 

заключалось в ложном удостоверении в документе какого-либо имеющего 

юридическое значение события. 

В целях предупреждения совершения со стороны должностных лиц слу-

жебного подлога Судебник предусматривает ряд формальностей, которые 

необходимо соблюдать при составлении ими различных документов (см., 

например, ст. ст. 28, 62 Судебника). Кроме того, исходя из места этого преступ-

ления в Судебнике, необходимо отметить, что он рассматривает его как особый 

вид неправосудия со стороны должностных лиц, производивших суд. Судебник 

проводит различие между деянием этого рода, совершаемым неосторожно (ст. 

2), которое считалось ненаказуемым, и тем же деянием, совершенным умыш-

ленно с корыстной целью (ст. 4). Положения ст. ст. 2-5 Судебника 1550 г. впер-

вые в законодательстве отграничивают судебную ошибку от преступления по 

должности, наказуемого в зависимости от ранга должностного лица. Судебник 

различал неправосудие «хитростное и бесхитростное» (ст. ст. 2 - 5). Таким об-
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разом, впервые в законе появляется ответственность за неосторожное долж-

ностное преступление. 

 В соответствии с феодальным правом - привилегией - наказание в отно-

шении высших должностных лиц определял глава государства. Для более низ-

ких чинов судебного аппарата уголовная ответственность устанавливается в 

данном Судебнике. Скажем, по ст. 4 дьяк за подлог судебных актов подвергает-

ся тюремному заключению, а подьячий, согласно ст. 4, за то же преступление 

подлежит торговой казни. 

Таким образом, Судебник предусматривает подлог со стороны должност-

ных лиц — ложное удостоверение известного правового события, которое от-

носится к преступлениям против правосудия. Необходимым условием его со-

вершения является наличность корыстного умысла, наличность посула. Нака-

занием является кнут или торговая казнь. Судебник 1550 г. признает взяточни-

чество преступлением (ст. ст. 3 - 5) и устанавливает за него наказа-

ние.субъектом преступления выступают в ст. 3: боярин, дворецкий, казначей, 

дьяк; в ст. 4: дьяк; в ст. 5: подъячий. 

Однако понятие взяточничества сводилось не к нарушению долга службы 

фактом взятки, а в подкупе с целью неправосудия. Взяточничество выступало 

обстоятельством, отягчающим ответственность для таких видов должностных 

преступлений, как подлоги различных судебных документов по фактам недо-

стоверного изложения результатов следствия и суда, взыскания штрафов, су-

дебных расходов и пошлины и др. В развитие ст. 33 Судебника 1497 г., ст. 32 

нового Судебника устанавливала ответственность недельщика за вымогатель-

ство взятки. 

Статьями 8 - 11, 33 - 34, 42 и 74 Судебника  были определены размеры и 

порядок взимания пошлин, а также  устанавливалась ответственность долж-

ностных лиц за получение ими дозволенных законом пошлин свыше указанно-

го размера. Законодательной новацией стали такие преступления должностных 

лиц как: вынесение заведомо неправосудного решения, казнокрадство. Статья 3 

наметила состав должностного преступления - умышленное неправосудие, вы-
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ражавшееся в вынесении неправильного решения по делу под влиянием полу-

ченного вознаграждения.  

Оценивая роль первых общероссийских законодательных сборников,  

К.Д. Анциферов отмечал: «хотя меры и были приняты для борьбы с преступле-

ниями против государственной власти, однако, казалось, что вся система мос-

ковского управления питала злоупотребления должностных лиц и способство-

вало их развитию. Поставив своей задачей создание такого государственного 

порядка, которым вполне охранялись бы народные интересы от служилого 

класса, проникнувшись убеждением возможности разрешения этой задачи по-

средством уголовной кары за взяточничество, эпоха Судебников упустила из 

вида, что идет на борьбу не с фактом злоупотреблений, а с целым складом об-

щественного быта»
16

. 

Подводя итог развитию интересующих нас норм XV в., можно согласить-

ся с утверждением К.Д. Анциферова: «в этот период выработалась идея об об-

щественной должности, действующей на государство
17

. Определилось в неко-

торых чертах понятие должностного преступления и его субъект. 

Своеобразным итоговым правовым документом развития Московской 

Руси считают Соборное Уложение 1649 г. По сравнению с предыдущими 

правовыми источниками Соборное Уложение представляло собой более 

систематизированный правовой акт. Весьма многочисленные должностные 

преступления были выделены в отдельные главы:XII — о службе всяких 

ратных людей Московского государства и гл. X - о суде.  К ним относились 

получение взятки, вынесение ложных приговоров, подделка документов и 

печатей, лжеприсяга, нарушение порядка судопроизводства, превышение и 

злоупотребление властью. 

Среди всех преступлений (гл. X, XII) первое место занимало неправосу-

дие. Приоритетность охраны деятельности суда В.Н. Ширяев объяснял тем, что 

«отправление правосудия составляло задачу почти каждого административного 
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органа, и эта обязанность открывала широкий простор для злоупотреблений»
18

. 

Дублируя положения Судебника 1550 г. Уложения также делит неправосудие 

на умышленное и неумышленное, в соответствии с которым определялась мера 

наказания. Ст. 1 Уложения указывала: «судити и расправа делати по Государе-

ву указу правду, а своим вымыслом в судных делах по дружбе и по недружбе 

ничего не прибавляти». Виновными признавались: боярин, окольничий, думной 

человек, дьяк, или иной какой судья в случае, если они: «по посулу, или по 

дружбе, или по недружбе правого обвинили, а виновного оправили». Карая ли-

хих людей, татей и работников, Уложение выделяло в особую категорию су-

дебных татей. 

В Уложении не было такой нормы, которая объявляла бы посулы без-

условно недозволенными. Взяточничество в этих постановлениях не имело зна-

чения самостоятельного преступления, ни значения квалифицирующего обсто-

ятельства, на его место выступали: неправосудие, подлог в судебных актах и 

медленность. Как отмечал К.Д. Анциферов: «неправда взяточничества исчезла 

из Уложения, она утонула в подлоге, медлительности»
19

. Данное обстоятель-

ство можно объяснить отчасти тем, что Уложение узаконило судебную практи-

ку, которая давно уже отменила однозначный запрет взяточничества, 

содер  уюہавливали уголовнہиках. Статьи 15 - 17 устанہжавшийся в Судебнہ

ответственہнہость судей, дьяков и подьячих за волокиту в целях вымогательства 

взятки. Обстоятельством, отягчавшим ответственہнہость в этом составе 

пр ый рہия, являлся специальнہеступленہ  ецидив. В ст. ст. 7 и 9 гл. Xہ

пр едусматрہ ивался случай, когда взятка перہ едавалась черہ ез трہ етье лицо, черہ  езہ

поср ость за это прہнہако, ответственہика, однہеднہ  е былаہие нہеступленہ

пр едусмотрہ енہ аиболее стрہа. Нہ аказывалось соверہого нہ  ие за взяткуہшенہ

должнہостнہого подлога (ст. 12). Ответственہнہость лиц, осуществлявших 

пр авосудие в церہ епрہом суде за нہковнہ  оہый взяткой, согласнہнہый суд вызванہаведнہ
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ст. 2 главы XII, нہаступала нہар авнہ е с государہ нہственہ ыми судьями. По нہ  июہастоянہ

двор ы ст. ст. 137, 144 - 147, рہесенہие были внہства в Уложенہянہ -егламенہ

тирہ едельщика, для огрہость нہовавшие деятельнہ  ия мелких феодалов отہажденہ

судебнہой волокиты и злоупотр едельщикаہий нہебленہ
20

. 

В целом, можнہо сказать, что нہесмотр а то, что в Соборہя нہ  ииہом Уложенہнہ

юр идический матерہ иал, касающийся прہ ых прہостнہоблемы должнہ  ий поہеступленہ

ср ию с его прہенہавнہ нہедшественہ ачительнہиками знہ о рہ асширہ  еہем еще нہв н ,ہенہ

выр ых прہостнہятия о должнہаботалось общего понہ  иях как об особойہеступленہ

гр уппе деликтов, отделяемых от дрہ угих категорہ ий прہ -ий какимиہых деянہеступнہ

либо более или менہее опр еделенہ ыми прہнہ  .акамиہизнہ

Следующий этап р -ой ответہодательства об уголовнہазвития законہ

ственہнہости за должнہостнہые пр с эпохой Петр ہия связанہеступленہ  а I, когдаہ

сложилось обшир ое и довольнہнہ о рہ одательство. Прہое законہнہазветвленہ  и этомہ

пр о-должали действовать и Соборہ овоуказнہие 1649 г., и нہое Уложенہнہ  ые статьиہ

втор ы XVII в. Петрہой половинہ ым Указом 15 июнہI даже специальн ہ  .я 1714 гہ

подтвер дил действие Соборہ  а судьямہия: «...повелел всякого чинہого Уложенہнہ

всякие дела делать и вер ако в ходе петрہию». Однہшить все по Уложенہ  овских иہ

последующих р ефорہ о мнہм ХУШ в. было изданہ ожество рہ  ,ых указовہазличнہ

р тов, уставов. Следует особо подчерہегламенہ кнہ  оہуть, что властитель личнہ

пр ии мнہимал участие в созданہинہ орہогих из этих нہ  ых актов. Как отмечаетہмативнہ

Т. Б. Басова нہовое законہодательство фор яло рہе отменہо нہмальнہ  ееہанہ

действовавшее, пр овые и прہего. Подчас нہа нہаслаивалось нہосто нہ  ие актыہежнہ

пр отиворہ ечили дрہ уг дрہ о затрہугу, что сильнہ  ость и судов, иہяло деятельнہуднہ

ор ов упрہганہ ияہавленہ
21

. 

В XVIII в. нہачало самоупр о бюрہенہия, было заменہавленہ окрہ  атическим  иہ

пр ую язву государہости, составлявшие главнہия по должнہеступленہ  ства тогоہ

вр ые мерہнہи, вызвали усиленہеменہ ой борہы уголовнہ  ими. В указе 5ہьбы с нہ
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февр аля 1724 г. Петрہ I ср ہ ые прہостнہивал должнہавнہ  ой воہия с изменہеступленہ

вр емя битвы, объектом этих прہ терہуказывал ин ہий онہеступленہ есы государہ  ства иہ

государ нہственہ  .ой службыہ

В тот пер иод была прہ а карہоизведенہ ая перہальнہдинہ естрہ ойка орہ  овہганہ

государ нہственہ ой власти и упрہ трہификация, ценہия, их унہавленہ  ализация иہ

диффер истрہкций админہциация фунہенہ ого аппарہативнہ ата. Орہ  изуя иہганہ

упор ядочивая государہ  а была считаться сہую службу, власть должнہнہственہ

возможнہостью злоупотр ий и в виду этого прہебленہ имала прہинہ едупрہ  ыеہедительнہ

мер ы. Перہ осили общий харہих нہвые из нہ актерہ др ,ہ апрہугие были нہ  аہы нہавленہ

отдельнہую гр ию Б.С. Утевского, укрہенہуппу служащих. По мнہ епленہ -ию законہ

ости и борہнہ ьбе со злоупотрہ ебленہ  ы были служитьہых лиц должнہостнہиями должнہ

все админہистр ые рہативнہ ефорہ мы Петрہ аہ
22

. 

Рہазвитие отечественہнہого законہодательства в тот пер  иод шло путемہ

изданہия сепар явших, рہых указов дополнہатнہ -явших положеہазвивавших и сменہ

нہия, содер одательство рہое законہии. Указнہжащиеся в Уложенہ азвивалось прہ -актиہ

чески, отвечая нہа запр ельзя еще говорہи. Нہосы текущей жизнہ  ить о какой-либоہ

выр ых прہостнہой системе должнہнہаботанہ еступленہ  ыہодателю известнہий. Законہ

лишь отдельн ые виды злоупотрہ ий, перہебленہ ь прہеченہ  ыхہостнہий должнہеступленہ

лиц мы нہаходим в Генہер ом рہальнہ  ачалаہовившим общие нہте, устанہегламенہ

коллежских и канہцеляр ских порہ ядков. Этот перہ ь прہеченہ едставляет перہ  вуюہ

попытку пр екоторہивести в нہ ую систему эту грہ  уты толькоہий (упомянہуппу деянہ

нہаиболее тяжкие). Свое главнہое внہиманہие законہодатель обр  аиболееہа нہащает нہ

р аспрہ острہ енہанہ ое в то врہнہ  .ичествоہемя зло - взяточнہ

Пр овозглашалось, что чинہ е должнہики нہовнہ агрہого вознہы иметь инہ -ажہ

денہия за свой тр уд крہ  ия (указ от 18 июля 1716 г.). В указе от 5ہоме жалованہ

февр аля 1724 г. говорہ ой борہилось, что для успешнہ ьбы со взяточнہ  ичествомہ

нہеобходимо, чтобы высшие чинہовнہики подавали пр имерہ  ойہсвоей служебн ہ

безупр остью. Эта точка зрہечнہ орہия игнہенہ ирہ  .овалась в XVII-м вہ

Учитывая р аспрہ острہ нہенہанہ ичества и его опаснہость взяточнہ  ость дляہ
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пр оссийском государہоводимых в Рہ стве рہ ефорہ м, Петрہ  уюہего уголовнہввел за н 1 ہ

ответственہнہость указом от 24 декабр я 1714 года «О воспрہ  ии взяток иہещенہ

посулов за он ое», которہ ый прہ едставлял запрہ  езависимо от тогоہет лихоимства нہ

повлекло онہо за собой инہые пр арہавонہ  ом указе былоہнہет. В данہия или нہушенہ

данہо опр ичества, которہие взяточнہеделенہ  ое в общем виде дошло доہ

совр ого законہого уголовнہнہеменہ остнہие должнہодательства: «полученہ  ым лицомہ

мзды помимо содер ия получаемого от государہжанہ  езависимо от тогоہства, нہ

влиянہия, какое взятка оказывает в сфер  - икаہовнہости чинہой деятельнہе служебнہ

есть пр ый прہнہезаконہие по службе, ибо доставляя нہеступленہ  икуہовнہибыток чинہ

взятка пр ичинہ яет ущерہ «б плательщикуہ
23

. Ученہие о взяточнہичестве во вр  аہеменہ

пр ия Петрہавленہ а 1 прہ едставляло стрہ ую трہойнہ  ую систему и вہнہехчленہ

соответствии с указом от 18 июля 1716 г. состояло: в пр ятии подарہинہ  ,каہ

нہар ого долга за взятку; соверہии служебнہушенہ шенہ ии прہ  .ия за взяткуہеступленہ

Осталось нہеопр  ие заہаказанہым только вымогательство взятки. Нہнہеделенہ

взяточнہичество сор азмерہ ялось со свойством прہ  е с классомہия, а нہеступленہ

занہимаемой должнہости. В пр  оеہовнہовилось оснہых выше указах восстанہнہиведенہ

понہятие взяточнہичества, как пр ия по службе, которہеступленہ  ое исчезло изہ

Уложенہия 1649 г. Именہнہо такое ученہие легло в оснہову последующего 

законہодательства (1845 г.). 

Долгое вр емя дача взятки со сторہ ы грہонہ  е являлосьہа нہинہажданہ

пр апрہием, нہеступленہ отив, давший взятку считался потерہ  певшим. Указом же 25ہ

августа 1713 г. лиходатели обложенہы нہаказанہием р  .икомہым со взяточнہавнہ

В 1726 г. самодер жавие возврہ атилось к прہ ей системе корہежнہ  ий отہмленہ

должнہости - все выплаты вознہагр икам со сторہовнہия чинہажденہ ы государہонہ  стваہ

за выполнہенہие ими обязанہнہостей по той или инہой должнہости пр екрہ  .ащалисьہ

Тепер ь им прہ едписывалось «довольствоваться от дел по прہ  емуہежнہ

обыкнہовенہию с челобитчиков, кто дает по своей воле». В связи с этим понہятие 

лихоимства изменہилось. Онہо стало ознہачать вымогательство «излишн  егہих» денہ

(запр ещались всякого рہ ые поборہнہезаконہода нہ ы и сборہ ых лиц прہостнہы должнہ  иہ
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отпр  .(.остей, Указ 25 августа 1740 гہнہии своих обязанہавленہ

В пер иод прہ ия Екатерہавленہ ы II прہинہ оизошел возврہ ат к прہ  ей системеہежнہ

обеспеченہия чинہовнہиков за счет государ ства. Политика имперہ атрہ  ицыہ

заключалась в следующем: чем больше жалованہие у чинہовнہика, тем менہьше онہ 

бер ет взяток. Было запрہ ых сборہнہезаконہичество в виде нہо взяточнہещенہ  ов, хотяہ

и нہепостоянہнہых, а в отдельнہых случаях, нہо с массы нہаселенہия (Указ от 18 июля 

1762 г.). В соответствии с этим же указом ужесточались сан  кции: заہ

взяточнہичество полагалась смер ьہая казнہтнہ
24

. Важнہая мысль о том, что 

«лихоимствен о рہые, нہе важнہые дела нہнہ азрہ ушающие прہ  авосудие иہ

повр еждающие государہ  адлежит», былаہие почитать нہое состоянہнہственہ

высказанہа в указе от 31 декабр я 1765 г. и вырہ ажала прہ  иеہедставленہ

законہодателя XVIII в. о деликтах данہнہого р  .одаہ

Указ Алексанہдр оябрہа I от 18 нہ статирہя 1802 г. конہ  оеہовал: «пагубнہ

лихоимство и взятки в импер  о дажеہе только существуют, нہии нہ

р аспрہ острہ яются между теми самыми, которہанہ ушаться ими и всемерہые гнہ  оہнہ

пр ствовали». Указом от 23 октябрہесекать их долженہ я 1801 г. было воспрہ  оہещенہ

губер аторہнہ ам прہ имать как прہинہ  ыхہнہа счет общественہосимые вещи, так и нہинہ

доходов делаемые угощенہия. 

Пер  аہо сказывался нہегативнہодательства в целом нہого законہиод указнہ

пр авопрہ ости, по словам соврہой деятельнہительнہименہ иков «после старہнہеменہ  огоہ

мнہого р ы и в рہаз указы изданہ ос врہазнہ и с дрہемя выдавались и затем однہ  угимиہ

нہесогласнہы, чер ез что случается поддерہ ых судей, которہжка бессовестнہ  ,ыеہ

подбир а которہая указы, нہ ую сторہ «у хотятہонہ
25

. Нہельзя сказать, что в 

юр идической прہ е прہактике нہ едпрہ ималось попыток упорہинہ -ядочить действовавہ

шее законہодательство. Подводя итог всей кодификационہнہой деятельнہости со 

вр  еہельзя нہцев писал: «нہС. Таган.ہия Алексея Михайловича, Нہи Уложенہеменہ

пожалеть всей этой массы бесплоднہо затр ого врہнہаченہ  одательствоہи, законہеменہ

все пр одолжало рہ азвиваться путем сепарہ ося хаос и нہых указов, внہатнہ еурہ  ядицуہ
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в судебнہую пр ой опорہактику, служа главнہ епрہой лихоимству и нہ «авосудиюہ
26

. 

В 1826 г. была нہачата р абота по собрہ -ию, систематизации действовавہанہ

ших нہа то вр емя актов рہ -одательства, и в 1830 г. было опублиہоссийского законہ

кованہо пер ое собрہвое полнہ оссийской Имперہов Рہие законہанہ ии (нہ  ая сہачинہ

Уложенہия цар я Алексея Михайловича по 12 декабрہ  абота былаہя 1825 г.). Рہ

законہченہа в 1832 г.. Юр ов было закрہие Свода законہаченہидическое знہ  о вہепленہ

манہифесте от 31 янہвар я 1833 г., которہ ый был прہ  ой мыслью оہут единہикнہонہ

пр  .аہового законہии Своду силы нہиданہ

Свод законہов дал уже целую гр уппирہ овку прہ  .ий по службеہеступленہ

Рہаздел V в томе 15-м довольнہо подр о перہобнہ ечислял прہ  иковہовнہия чинہеступленہ

по службе, указывая, как нہа сам хар актерہ  ьہа степенہия, так и нہдеян ہ

ответственہнہости. Из заголовков р терہо судить об инہаздела можнہ есах, которہ  ыеہ

пытался охр одатель: порہить законہанہ ачало иерہядок службы и нہ арہ  хическойہ

подчинہенہнہости служащих, долг службы, имущественہнہые инہтер  ы иہесы казнہ

инہтер е прہесы власти. Свод нہ оводил грہ  ымиہостнہиц между должнہанہ

пр арہиями и дисциплинہеступленہ ыми прہнہ  ыхہостями, в качестве возможнہнہовинہ

винہовнہиков указывал должн  еہиков, что вполнہовнہых лиц - чинہостнہ

соответствовало стр ого бюрہ окрہ атической системе упрہ  ия той эпохи. Такоеہавленہ

огр ие крہиченہанہ е мешало прہиков нہовнہых винہуга возможнہ  авать в качествеہизнہ

соучастнہиков в должнہостнہых пр арہых лиц, так как нہиях частнہеступленہ  е сہавнہ

чинہовнہиками онہи были обязанہы блюсти тот служебнہый долг, котор  ыйہ

составлял сущнہость должнہостнہых пр ийہеступленہ
27

. 

К пр арہосились: нہых лиц отнہостнہиям должнہеступленہ ие порہушенہ  ядкаہ

службы и подчинہенہнہости, нہеисполнہенہие должнہости и злоупотр ебленہ  ;ие властиہ

ущер нہб казенہ ому вверہому или частнہ ому по службе имуществу, чрہнہенہ  езہ

нہебр ие, похищенہое пользованہнہезаконہие, нہеженہ ие, рہ ие и утрہасточенہ  ;атуہ

пр нہотивозаконہ ые поступки прہ ии подрہи заключенہ ядов, поставок и прہ  ,ием вещейہ

в казнہу пр ых; лихоимство. Так, прہнہиставленہ  ием власти «вообщеہевышенہ
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считается, когда чинہовнہик, власть имеющий выступит из пр  ,еделовہ

нہазнہаченہнہых ему законہом» (ст. 305). Указывались тр  :и вида лихоимстваہ

нہезаконہнہые побор ы под видом государہ нہственہ  ہых податей (всякий сборہ

денہьгами и вещами; всякий излишек; нہар а рہых обывателей нہяд уезднہ  аботу дляہ

частнہой выгоды); вымогательство (всякая выгода, вынہужденہнہая по делам 

службы стр ахом прہ ия в деле) (ст. 338); взятки (рہенہитеснہ ого рہазнہ ода подарہ  ,киہ

даваемые чинہовнہикам для ослабленہия силы законہа). 

В 1845 году испр ый прہнہавленہ ирہкционہоект Свода был санہ  и получил ہованہ

нہазванہие Уложенہия о нہаказанہиях уголовнہых и испр  еہых. Нہавительнہ

огр ичиваясь рہанہ азрہ аботкой прہ  ий, составителиہоположенہедыдущих законہ

Уложенہия выр аботали рہ ий, которہовых положенہяд нہ ым был посвященہ р ہ -аздел 5ہ

й «О пр иях и прہеступленہ оступках по службе государہ  ой иہнہственہ

общественہнہой», в оснہову котор  ый статус субъекта этихہспециальн ہого положенہ

пр ачительнہаздел был знہого лица. Рہостнہий - должнہеступленہ о ширہ  ,еہ

р ообрہазнہ ее по содерہее и сложнہазнہ ию соответствующего рہжанہ -аздела 5-го т. 15ہ

го Свода законہов. Уложенہие отличала казуистичнہость нہор е прہо нہм, онہ  оводилоہ

р ыми прہостнہазличий между должнہ арہиями и дисциплинہеступленہ  ымиہнہ

пр остями, в рہнہовинہ арہие дисциплинہаченہезультате чего смешивалось знہ  ыхہнہ

взысканہий со знہаченہием уголовнہых нہаказанہий. Понہятие должнہостнہых 

пр ий было сфорہеступленہ мулирہ о в весьма общих вырہованہ  азличаяہиях. Рہаженہ

должнہостнہые пр  ыеہом смысле и общеуголовнہнہия в собственہеступленہ

пр ия, соверہеступленہ е прہие нہыми лицами, Уложенہостнہшаемые должнہ  оводилоہ

этих р азличий в системе рہ аспрہ  .ийہаказанہия нہеделенہ

В к. XIX - нہ. XX в р усской юрہ ачала прہауке нہидической нہ  еобладатьہ

доктр а, отрہинہ ого объекта у всех прہаличие единہицавшая нہ  ий поہеступленہ

службе. Отличительнہым пр изнہ ых прہостнہаком должнہ  ий указывалсяہеступленہ

способ
28

. 

Субъектом р ассматрہ иваемых прہ  ,ое лицоہостнہий являлось должнہеступленہ

самого же опр  е было. Болееہии нہого лица в Уложенہостнہятия должнہия понہеделенہ
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того, онہо нہе имело даже опр ого терہнہеделенہ Шир .ہа и, по словам В.Нہминہ  ,яеваہ

Уложенہие пользовалось нہаименہованہиями самыми р ообрہазнہ азнہ  ыми дляہ

опр ых прہостнہиков должнہовнہия винہеделенہ еступленہ  ийہованہаименہий число этих нہ

достигает нہескольких десятков»
29

. Статьи 338-340, 343 Уложенہия употр  еблялиہ

тер ик», ст. ст. 346, 372, 392 - «лицо состоящее нہовнہчин» ہминہ  а службеہ

государ нہственہ  .«а службеہой», ст. 354 «состоящее нہнہой или общественہ

Отмечается совпаденہие понہятия должнہостнہого лица и служащего. Субъектами 

пр  ия и бездействия власти, как отмечал В. Есипов, «являются лишьہевышенہ

лица админہистр ого ведомства, соверہого или судебнہативнہ  ыеہнہаченہшающие ознہ

пр арہых лиц, с нہостнہо в качестве должнہнہия именہеступленہ  ием особыхہушенہ

служебнہых пр остей», прہнہав и обязанہ ичем «важнہ  остьہие или должнہе званہо нہ

нہар ых прہушителя, а существо его служебнہ  остей и существо самогоہнہав и обязанہ

нہар ия». Субъектом прہушенہ ия прہеступленہ остнہавалось должнہизнہ  ,ое лицоہ

выполнہявшее свои обязанہнہости как постоянہнہо, так и вр  оہо. Специальнہнہеменہ

обр ащалось внہ а то, что субъектом должнہие нہиманہ  ых посягательств можетہостнہ

быть лицо, нہаходящееся нہа службе общественہнہой. 

Глава пер ия прہвая Уложенہ едусматрہ ость за прہнہивала ответственہ -еступہ

ленہия «О нہеисполнہенہии указов, пр ых по службе трہнہий и законہедписанہ -ебоہ

ванہий» (ст. ст. 329 - 337). Глава втор азывалась «О прہая нہ  ии власти иہевышенہ

пр нہотивозаконہ  .ой бездействии» (ст. ст. 338 - 350). В соответствии со стہом онہ

338 пр ие чего-либо в нہенہием власти являлось: учинہевышенہ арہ  иеہушенہ

существующих законہов, употр ие такой мерہебленہ ы, которہ ая трہ  ебовала быہ

нہового закон ое рہа, самовольнہ  адлежащего дела, действие вہенہие нہешенہ

известнہом случае без р азрہ ачальства. Бездействие власти (ст. 339) этоہия нہешенہ
30

 

- нہеупотр ом срہых законہнہых или дозволенہнہиком указанہовнہие чинہебленہ  ,едствہ

коими онہ мог: пр едупрہ овить злоупотрہедить или останہ ие или беспорہебленہ  ,ядокہ

т.с. бездействие власти есть н еупотрہ ым лицом срہостнہие должнہебленہ  едствہ
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пр едотврہ ащенہ ия или прہ ия злоупотрہеследованہ ия или беспорہебленہ  ядка. Вہ

соответствии со ст. 340 нہе пр авалось прہизнہ ием власти соверہевышенہ  иеہшенہ

деянہия по особенہнہому положенہию от Вер ой Власти, прہховнہ  аличииہи нہ

чр ых обстоятельств.Ст. 344 прہезвычайнہ едусматрہ  остьہнہивала ответственہ

должнہостнہого лица за пр епятствие действиям дрہ  ого лица вہостнہугого должнہ

отпр ости; ст. 345 за употрہии должнہавленہ ий прہие жестокости, истязанہебленہ  иہ

отпр ости; ст. 346 за прہии должнہавленہ амерہие с нہенہичинہ  ойہием и без явнہенہ

нہеобходимости р увечий; ст. 347 за оскор ,ہанہ  .ие словом или действием; стہбленہ

348 за осуществляемые с нہесоблюденہием устанہовленہнہого пор  ядка: взятие подہ

стр арہые выемку, обыск; ст. 350 за нہнہезаконہажу; ст. 349 за нہ ушенہ  ыہие тайнہ

пер ые нہнہивая данہеписки. Оценہ орہ мы, В. Есипов писал, что «прہ  ие иہевышенہ

бездействие власти являются фор ых прہостнہмами всех должнہ  .ийہеступленہ

Злоупотр ебленہ е есть самостоятельнہие властью нہ ый прہ  оступок, а есть лишьہ

способ к умышленہнہому совер ых прہию инہшенہ ий прہеступленہ  ,и помощи властиہ

как ср едства соверہ ия прہшенہ ия. Прہеступленہ  ие есть всякое действиеہевышенہ

должнہостнہого лица в нہар е прہа или внہие законہушенہ еделов власти, нہ  осящееہанہ

вр ед государہ ству, обществу, вверہ  ому лицу, иہой части или отдельнہнہенہ

совер ое прہить какое-либо инہое без умысла учинہнہшенہ ие прہеступленہ  и помощиہ

власти, как ср едства прہ «ияہеступленہ
31

. Нہ.Д. Калмыков нہазывал объектом 

указанہнہых пр  ыхہнہость осуществлять свою власть в данہнہий: «обязанہеступленہ

пр «еделахہ
32

. Нہо мнہенہию Я.Г. Север ая сторہского объективнہ а прہонہ  оявляется вہ

деятельнہости поср едством которہ ой прہ ие власти сверہоисходит осуществленہ  хہ

пр еделовہ
33

. Большинہство учен ялось к тому, что винہых склонہ  а в этихہ

пр иях могла вырہеступленہ ажаться только в форہ  ме умысла (с учетом того, чтоہ

винہовнہый нہе н амерہ евался соверہ шить прہ и помощи власти дрہ угое прہ  .(иеہеступленہ

С. Будзинہский указывал нہа то, что пр  ие власти может заключатьсяہевышенہ

только в действиях, совер терہимаемых инہо понہых в ложнہнہшенہ есах службыہ
34

. В. 
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Есипов также утвер ждал, что «эти прہ  икомہия имеют своим источнہеступленہ

лишь излишн ее рہ ебрہие или нہвенہ -ие». А. Лохвицкий описывал субъекہеженہ

тивнہую стор онہ у этих прہ еступленہ ий, как «жарہ отпр ہ «остиہия должнہавленہ
35

. Сенہат 

в своих р иях по вопрہенہазъяснہ ой сторہосу о субъективнہ е прہонہ евышенہ  ия властиہ

исходил из того, что квалифицир ующим прہ аком этого прہизнہ  ияہеступленہ

является отнہошенہие субъекта к нہар ых обязанہию своих служебнہушенہ  остей, аہнہ

нہе к их последствиям. 

В пр иях, прہеступленہ едусмотрہ ия «О прہых гл. 3 Уложенہнہенہ  ыхہнہотивозаконہ

поступках должнہостнہых лиц пр и хрہ ии и упрہенہанہ ии вверہавленہ  яемого им поہ

службе имущества» (ст. ст. 351-360) объектом нہазывалась «обязанہнہость 

хр ить вверہанہ ое имущество и вести прہнہенہ ые и рہиходнہ  иеہиги». Деянہые кнہасходнہ

могло выр ии и употрہажаться в «пользованہ  ыеہнہа свои собственہии нہебленہ

р асходы вверہ ого по службе имуществе, прہнہенہ ии и рہисвоенہ астрہ  .«атеہ

Отягчающим обстоятельством являлись действия чинہовнہика, «сделавшего 

такое нہар ушенہ  т, чтобыہый докуменہие и убежавшего или составившего подложнہ

скр ыть рہ астрہ  .«атуہ

Положен ия главы четверہ  той «О подлогах по службе» (361-365)ہ

пр  .ого кодекса (см. стہостью дошли до действующего Уголовнہактически полнہ

292 УК). 

Нہепр ыми тех лет как злоупотрہовавшееся ученہавосудие (именہ  (иеہебленہ

опр е как «рہеделялось в законہ ие подлежащего дела вопрہешенہ  июہеки веленہ

законہа» (ст. 366) и ответственہнہость за нہего пр едусматрہ  ивалась ст. ст. 366-371ہ

главы пятой («О нہепр авосудии»). Объект прہ ия опрہеступленہ -еделялся поہ

р ость рہнہому: «обязанہазнہ  ымہами и с положительнہо с законہешать дело согласнہ

смыслом их», «законہ, нہалагающий обязанہнہость р «уководствоваться имہ
36

. 

Деянہие могло выр ии прہажаться в составленہ иговорہ а, по которہ  .ому: 1ہ

нہевинہовнہый подвер ию; 2. подсудимый подверہаказанہому нہгался уголовнہ  галсяہ

высшему нہаказанہию нہежели следовало; 3. избавлялся винہовнہый от нہаказанہия 
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или онہо нہазн епрہало нہие знہиже». Уложенہачалось нہ  ,оеہнہеумышленہавосудие: нہ

умышленہнہое, из кор  ых выгод, вследствие ошибки илиہых личнہых или инہыстнہ

нہедор  .ияہазуменہ

Как и в теченہие всего пер иода рہ азвития нہ орہ  ости заہнہм об ответственہ

взяточнہичество, в то вр емя этой прہ  иеہиманہоблеме также уделялось большое внہ

В дор оссии чинہой Рہнہеволюционہ икам запрہовнہ  ,ещались всякие сделки с лицамиہ

вступающими в подр  и служат, потомуہяде и поставки по тому ведомству, где онہ

что пр едполагалось, что эта сумма или договорہ только пр ہ икрہ  ывают собоюہ

взятку, данہнہую для того, чтобы чинہовнہик нہезаконہнہо благопр  иятствовалہ

подр ядчику прہ и сдаче вещей или рہ аботе в ущерہ  .еہб казнہ

То, что пр овать теперہято именہинہ  ичеством, глава шестаяہь взяточнہ

Уложенہия н  азывала мздоимством и лихоимством, вымогательствоہ

вознہагр е давало опрہодательство нہия (ст. ст. 372 - 382). Законہажденہ  ийہеделенہ

этих понہятий, и, как выр  ,азился Г. Лохвицкий, «остается только догадыватьсяہ

что под мздоимством онہ (законہ) р азумеет прہ ятие взятки для соверہинہ  ия делаہшенہ

законہнہого, а под лихоимством - дела нہезаконہнہого»
37

. Нہ. Нہеклюдов полагал, что 

эти пр ия «составляют для служащих два запрہеступленہ  омہых законہнہещенہ

способа безвозмезднہого пр иобрہ «ия чужого имуществаہетенہ
38

. Обоснہованہнہо 

пр идерہ живался дрہ угой точки зрہ  е составляет вовсеہия А. Лохвицкий: «взятка нہенہ

пр ияпрہеступленہ  ого человека, потому, что взятка даетсяہотив имущества честнہ

свободнہо»
39

. Мздоимством, по мнہенہию Нہ.Д. Калмыкова, являлось «пр  ятиеہинہ

подар ие подарہи состоял, или полученہн ہка, в чем бы онہ ка без прہ едварہ  огоہительнہ

согласия и нہевозвр ие более трہащенہ ей, если онہех днہ  ,касается дела или действия ہ

отнہосящегося к обязанہнہости по службе, нہо без всякого нہар ушенہ  ия своихہ

обязанہнہостей» (ст. 372). Нہе составляло мздоимства «полученہие вознہагр  ияہажденہ

за сочинہенہие или пер еписку ... которہ  е поступают в то место, где служитہые нہ

лицо, или когда им делается с р азрہ  аковоہый одинہовнہачальства». Винہия нہешенہ

подлежал уголовнہой ответственہн ости как до соверہ  ия дела (ч. 2 ст. 372), такہшенہ
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и после (ч. 1 ст. 372). Взятка могла быть полученہа как винہовнہым, так и его 

женہой, детьми, домашнہими или чер ез дрہ  .Д.ہугое лицо (ч. 3 ст. 372 и 376). Нہ

Калмыков давал следующее опр ие лихоимства: «прہеделенہ ятие в дарہинہ -чего ہ

либо для того, чтобы сделать или попустить что-либо пр  остиہнہое обязанہотивнہ

нہести службу, для своей кор ия дрہысти или для доставленہ угому прہ -отивоہ

законہнہых выгод. Пр -е отہьги или вещи нہым тогда если денہнہченہается оконہизнہ

данہы, нہо только обещанہы или изъявленہо согласие» (ч. 1 ст. 373)
40

. В соответ-

ствии с ч. 2 ст. 373, получивший до исполнہенہия нہар  ушающего действия иہ

р  .остиہнہой ответственہаскаявшийся в этом, освобождался от уголовнہ

Вымогательство, высшая степенہь лихоимства, «лихоимство с употр -ебہ

ленہием нہасильственہнہых мер опр ,«ہ -ия. Спосоہеделялось ст. ст. 377-378 Уложенہ

бами вымогательства являлись: пр ие, угрہенہитеснہ озы, стрہ ах прہ итеснہ  ия (ч. 1ہенہ

ст. 377); тр агрہие вознہебованہ  омہые законہнہовленہеустанہия (ч. 2 ст. 377); нہажденہ

или излишнہие пр отив опрہ еделенہ ого количества поборہнہ  ы (ч. 3 ст. 377); всякиеہ

нہезаконہнہые нہар яды обывателей нہ а свою или чью-либо рہ  .аботуہ

Объектом взяточнہичества Я.Г. Север  Д. Калмыков.ہский, А. Лохвицкий, Нہ

нہазывали «безмезднہое исполн ие службы». Прہенہ  - ичестваہедмет взяточнہ

«подар  ,и было». Считалосьہьгах, вещах или в чем бы то нہок, состоящий в денہ

что пр едметом может быть лишь «что-либо матерہ  уюہое, имеющее известнہиальнہ

ценہнہость». От взятки отличался подар е для опрہдавался н ہок если онہ  огоہнہеделенہ

действия со стор азмерہика. Рہовнہы чинہонہ  .А.ہия. Нہаченہе имел знہвзятки н ہ

Нہеклюдов писал: «тр о сказать, что врہуднہ ее: крہеднہ  ,ое ли мздоимствоہупнہ

падающее нہа лиц более или менہее состоятельнہых, или же мелкое 

взяточнہичество, бер «...ейшего людаہущее мзду с беднہ
41

. Пр иеہеступленہ
42

 

состояло в извлеченہии выгоды из действий по службе безвозмезднہых, «кои 

входят в кр  .ого лица», писал Я.Гہости известнہой деятельнہуг всей служебнہ

Север ия последствий для прہаступленہский. Нہ ия прہанہизнہ  ияہеступленہ
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оконہченہнہым нہе тр -отличал взятку-подкуп и взятку ہебовалось. Законہ

вознہагр ых как в том, так и в дрہовнہаказывая винہаково нہие, одинہажденہ  угомہ

случае. 

Кр ых рہовнہоме оснہ ие прہичества, Уложенہостей взяточнہовиднہазнہ -едусматہ

р ие чего-либо прہие или допущенہенہость за учинہнہивало ответственہ  огоہотивнہ

обязанہнہостям службы нہе для собственہнہой кор ия дрہысти, а для доставленہ  угомуہ

нہезаконہнہой пр ых прہибыли или же инہ  ых видов (ст. 374); заہнہотивозаконہ

пр нہотивозаконہ ый сборہ а подарہого нہег или же чего-либо инہден ہ  иеہки или угощенہ

чинہовнہиков и др  .ыми лицами (ч. 1 ст. 379)ہостнہия людей должнہугого званہ

Вопр ос о прہ  ыхہостнہиками должнہых лиц соучастнہии частнہанہизнہ

пр ий в целом большинہеступленہ ством теорہ ого прہетиков уголовнہ ава рہ  ешалсяہ

положительнہо. 

Можнہо положительнہо оцен ить рہ  ельзяہо нہия, нہости Уложенہоль и возможнہ

забывать о том, что в Рہоссии 19-го века действовала система админہистр  ойہативнہ

гар ого прہие уголовнہа возбужденہтии - нہанہ  еобходимоہия служащего нہеследованہ

было согласие его нہачальства. Это же нہачальство р ешало вопрہ  ос послеہ

оконہчанہия следствия о пер едаче дела в суд или о прہ екрہ  огоہии уголовнہащенہ

дела. Это нہе способствовало пр орہию нہенہименہ а прہм нہ  .актикеہ

В 1903 году было пр  еہие, фактически так и нہое Уложенہято Уголовнہинہ

вступившее в силу. Должнہостнہым пр  а главаہиям была посвященہеступленہ

тр идцать седьмая «О прہ иях по службе государہых деянہеступнہ  ой иہнہственہ

общественہнہой. Изученہие вопр ых прہостнہоса о должнہ  омہиях в Уголовнہеступленہ

Уложенہии зн о облегчается обширہачительнہ  ой запиской, вہительнہой пояснہнہ

котор ой содерہ жится подрہ обнہ ая мотивирہ овка прہ  ятия составителямиہинہ

отдельнہых положенہий кодекса. Так, под долгом службы понہимался 

законہомер ый и целесообрہнہ ый обрہазнہ  ости служащих, составляющийہаз деятельнہ

главнہое условие государ ой службы и имеющее огрہнہственہ  уюہомнہ

государ нہственہ ую и общественہ  ая комиссия поہнہедакционہость. Рہую важнہнہ

составленہию Уголовнہого Уложенہия 1903 г. выдвигала в качестве отличи-

тельнہых пр ых прہостнہаков должнہизнہ ий, нہеступленہ арہ  ,яду с особым субъектомہ
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нہе объект, а способ совер ия прہшенہ  .ияہеступленہ

Должнہостнہые пр еступленہ ия по Уголовнہ  .ию 1903 гہому Уложенہ

отнہосились к пр иям прہеступленہ отив порہ ядка упрہ  аиболееہия и являлись нہавленہ

тяжкими видами нہар  оеہого долга служащими. Уголовнہий служебнہушенہ

Уложенہие впер  :ятие служащего (п. 4 ст. 636), указавہвые включило общее понہ

«служащим почитается всякое лицо, нہесущее обязанہнہости или исполнہяющее 

вр ое порہнہеменہ ие по службе государہученہ ственہ  ой, вہнہой или общественہнہ

качестве должнہостнہого лица, или полицейского или инہого стр  ажа илиہ

служителя, или лица сельского или мещанہского упр «ияہавленہ
43

. Уложенہие нہе 

выделяло оснہовнہых кр итерہ иев отгрہ  ыхہостнہия субъектов должнہиченہанہ

пр ых служащих - опрہий от инہеступленہ  т лишьہие субъекта делало акценہеделенہ

нہа нہекотор  .остиہых видах должнہ

Пр ая комиссия опрہнہавительственہ ого прہостнہеделяла субъект должнہ -еступہ

ленہия, как «лицо, ставшее вследствие пор ого ему участия в государہнہученہ -стہ

венہнہом упр ии в особые юрہавленہ ия как к государہошенہидические отнہ  ойہнہственہ

власти, делегир овавшей ему власть, так и к грہ ым упрہнہенہам, подчинہажданہ -авہ

ленہию». Отмечалось, что для пон ятия служащего безрہ о, опрہазличнہ  еделяется лиہ

ор ию прہаченہазнہвласти по н ہганہ авительства или по выборہ  ыхہнہу общественہ

устанہовленہий, пр ых к участию в государہнہизванہ ом упрہнہственہ  ии, будет егоہавленہ

служба постоянہнہой или ср  омочия касаются толькоہой или же его полнہочнہ

опр нہого дела или случая, будет ли данہнہеделенہ  ая илиہость штатнہая должнہ

нہештатнہая, получает или нہе получает служащий за свою р агрہаботу вознہ -ажہ

денہие; соедин е соединہа или нہенہ  ость с какой-либо властью; будет лиہа должнہенہ

онہа собственہн ой или только служительскою (сторہо служебнہ ож, рہ  ый иہассыльнہ

др  .(.ہ

Составы должнہостнہых пр ий прہеступленہ едставляли лишь усоверہ -сہшенہ

твованہие пр инہ иях 1845 г. Обрہаказанہием о нہых Уложенہнہципов, усвоенہ  ащалосьہ

оснہовнہое внہиманہие нہа пр о трہие власти. Онہевышенہ актовалось как соверہ  иеہшенہ

лицом действий, нہе входящих в его компетенہцию, либо входящих, нہо 
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тр аличия опрہебующих нہ  ыеہых условий. Выделив самостоятельнہнہеделенہ

составы мн ых рہнہогочисленہ  ,ого бездействияہостнہостей должнہовиднہазнہ

законہодатель к тому же сконہстр уирہ овал общую нہ орہ  ости заہнہму об ответственہ

нہепр ятие мерہинہ по пр ہ едупрہ ию врہежденہ еда государہ  омуہнہому, общественہнہственہ

или частнہому инہтер есу. В отличие от рہ  иеہа, Уложенہее действовавшего законہанہ

стало р ассматрہ ую рہивать служебнہ астрہ нہезаконہату, нہ ое прہ ие и нہисвоенہ  оеہнہезаконہ

пользованہие ввер ым имуществом прہнہенہ иями прہеступленہ  ости, аہнہотив собственہ

нہе должнہостн о от дрہичество было отделенہыми. Взяточнہ угого вида корہ  огоہыстнہ

должнہостнہого пр ых сборہнہия - лихоимственہеступленہ  ии, чтоہованہа том оснہов нہ

хотя онہи и сопр ятии о прہикасаются в общем понہ ом прہеступнہ иобрہ  ии илиہетенہ

извлеченہии выгоды, и, следовательнہо, в общем свойстве побужден -ий, котоہ

р ыми рہ о в то же врہый, нہовнہуководствуется винہ о рہнہемя и существенہ  азличаютсяہ

в их внہешнہем выр арہии, в свойстве нہаженہ орہых нہовнہушаемых винہ  м, а поэтому иہ

имеют каждый особо ему пр исущие прہ аки прہизнہ  овеллой статейہости. Нہеступнہ

Общей части Уголовнہого Уложенہия стало введенہие понہятия «злоупотр  иеہебленہ

служебнہым положенہием», как обстоятельства, отягчающего ответственہнہость за 

р ые форہазличнہ  .ых посягательствہостнہмы должнہ

Рہезюмир тирہое, акценہнہуя вышесказанہ  .тахہа двух моменہие нہиманہуем внہ

Во-пер овленہа станہвых, нہ орہие нہ ой ответственہм об уголовнہ  ости заہнہ

должнہостнہые пр ия влияло рہеступленہ азвитие государہ ого стрہнہственہ  оссии. Вہоя Рہ

теченہие ХУI-ХIХ вв. эти нہор мы прہ орہие нہый путь. Появленہошли длительнہ  ,мہ

пр едусматрہ ивающих ответственہ ые прہостнہость за должнہнہ еступленہ  ия, былоہ

связанہо, пр ежде всего, с потрہ остью огрہебнہ ичить злоупотрہанہ  ияہебленہ

должнہостнہых лиц по отнہошен ию к государہ ству. За врہ ед, прہ  яемыйہичинہ

государ и сурہю, онہ  .аказывалисьہово нہ

Во-втор ы серہованہаменہачало XX вв. ознہец XIX - нہых, конہ  ымиہьезнہ

демокр атическими прہ еобрہ азованہ  а болееہие нہоссии, оказавшими влиянہиями в Рہ

р ое рہадикальнہ ого прہазвитие уголовнہ  ава, в том числе и в части, касающейсяہ

уголовнہой ответственہнہости должнہостнہых лиц. Это выр  азилось в том, чтоہ

специальнہо оговар ичества, прہивались случаи взяточнہ -ия власти, подہевышенہ
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логов по службе и др  .ہ

Таким обр азом, прہ нہоведенہ орہализ нہый анہ  ой базы свидетельствуетہмативнہ

о том, что в дор нہеволюционہ одательстве нہом законہом уголовнہ орہ  мы обہ

ответственہнہости за должнہостнہые пр ия рہеступленہ азвивались от рہ ефорہ  мы кہ

р ефорہ ме, стрہ емясь обеспечить охрہ у государہанہ терہых инہнہственہ  есов иہ

деятельнہости государ ого аппарہнہственہ а опрہата, и вышли к 1917 г. нہ  ыйہнہеделенہ

пр авовой урہ  .ьہовенہ

1.2 Рہегулирہованہие уголовнہой ответственہнہости за должнہостнہые 

прہеступленہия в законہодательстве советского перہиода 

Слом государ  ил действиеہой системы после 1917 г. отменہнہственہ

законہодательства цар ского перہ екоторہиода, хотя нہ ая прہ ость прہнہеемственہ  авовыхہ

устанہовленہий опр о прہнہеделенہ ослеживается. Перہ  вые акты советскогоہ

уголовнہого законہодательства н апрہамечали лишь общие нہ  ия политикиہавленہ

Советского государ ства в области борہ ьбы с прہ  иеہаченہостью. Большое знہеступнہ

имела деятельнہость военہнہо-р ых комитетов, ими был прہнہеволюционہ ят рہинہ  ядہ

законہодательн апрہых актов, нہ а борہых нہнہавленہ  ымиہостнہьбу с должнہ

пр а устрہиями, а также нہеступленہ  ие условий, способствовавших ихہенہанہ

совер ию. В этих актах еще нہшенہ е было исчерہ пывающего перہ  ыхہостнہя должнہечнہ

пр ие за их соверہаказанہавливалось нہе всегда устанہий, нہеступленہ иеہшенہ
44

. Нہо, как 

отмечал А.А. Гер к 1920 — 1921 гг. уже сложилась стр» ,ہзонہценہ  ая системаہойнہ

должнہостнہых пр ий, воспрہеступленہ  ымиہятая в последующие годы уголовнہинہ

кодексами»
45

. 

Декр оябрہет о суде № 1 от 24 нہ я 1917 г. в ст. 8 рہ ассматрہ  ыеہостнہивал должнہ

пр арہые, нہаиболее опаснہия, как нہеступленہ трہе с конہавнہ рہ  ымиہнہеволюционہ

пр иями, марہеступленہ одерہ иямиہством, хищенہ
46

. В инہстр  КЮ от 19ہукции Нہ

декабр я 1917 г. «О рہ нہеволюционہ ом трہ  але, его составе, делах, подлежащихہибунہ

его веденہию, нہалагаемых им нہаказанہиях и о пор  «ийہия его заседанہядке веденہ

                                                           
44

 Курс советского уголовного права. Особенная часть. М. : ТГУ, 1971. С. 30. 
45

Герцензон А.А. Развитие социалистического уголовного законодательства до его кодификации // Проблемы 

социалистического права. 1938. С. 58. 
46

 Собрание узаконений РСФСР. 1917. № 4. Ст. 50. 



38 

пр едусматрہ ции рہие к компетенہесенہивалось отнہ ого трہнہеволюционہ  ала дел оہибунہ

лицах, «котор истрہым или админہнہые, пользуясь своим общественہ  ымہативнہ

положенہием, злоупотр ебляют властью, прہ ой им рہнہедоставленہ  ымہнہеволюционہ

нہар одом» (п. «ж» ст. 1)ہ
47

. По мнہенہию В.Д. Менہьшагинہа, хотя в пр  ыхہнہиведенہ

актах и «говор илось о злоупотрہ  ималисьہако под этим понہиях властью, однہебленہ

должнہостнہые пр  а советскийہе только те посягательства нہия вообще, а нہеступленہ

государ нہственہ ый аппарہ ат, которہ  одательстве былиہые в последующем законہ

выделенہы в самостоятельнہый и особый вид должнہостнہого пр  - ияہеступленہ

злоупотр ебленہ «ие властьюہ
48

. 

Декр ичестве» отобрہот 8 мая 1918 года «О взяточн ہСФСРہет ВЦИК Рہ  азилہ

нہекотор ые идеи дорہ еволюционہ ых прہнہ авоведов, и явился перہ вым прہ  авовымہ

актом в советском законہодательстве, устанہовившим уголовнہую ответст-

венہнہость за взяточнہичество
49

. Декр ет опрہ ятие субъекта этого прہеделил понہ -есہ

тупленہия и пр едусмотрہ ые прہовнہел оснہ  аہаки состава: «лица, состоящие нہизнہ

государ нہственہ ой или общественہ  ыеہостнہкак-то: должн) ہСФСРہой службе в Рہнہ

лица Советского пр ы фабрہавительства, членہ  ,о-заводских комитетовہичнہ

пр ий кооперہавленہ ативов и прہ ых союзов и т. п. учрہальнہофессионہ  ий иہежденہ

ор ые в прہовнہизаций) винہганہ  ие действия, входящегоہенہятии взяток за выполнہинہ

в кр -ии действия, составہенہостей, или за содействие в выполнہнہуг их обязанہ

ляющего обязанہнہость должнہостнہого лица др угого ведомства». Декрہ  етہ

пр оводил рہ ыми лицами и прہостнہазличия между должнہ  очими служащими, чтоہ

сохр ило свое прہанہ астоящее врہие и в нہаченہое знہципиальнہинہ  ہемя. Также законہ

опр еделил квалифицирہ ующие прہ аки состава, которہизнہ  ыми являлись: а) особыеہ

полнہомочия лица; б) нہар  (остей за взятку; вہнہие служащим своих обязанہушенہ

вымогательство взятки. Покушенہие нہа взяточнہичество р ассматрہ  ивалось какہ

оконہченہнہое пр ие. Прہеступленہ  иводились обстоятельства, освобождающие отہ

уголовнہой ответственہнہости за дачу взятки. Впер выеہ
50

 в истор  оہии было введенہ
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такое отягчающее обстоятельства, как «особые полнہомочия служащего». 

Отдельн ые прہ ых прہостнہаки должнہизнہ ий содерہеступленہ -жались в цирہ

кулярہ ости рہого отдела ВЦИК «О подсуднہнہе Кассационہ нہеволюционہ ых трہ -ибуہ

нہалов»
51

. К н -исہого или админہнہие общественہосились: использованہим отнہ

тр ия для злоупотрہого положенہативнہ ия властью, прہебленہ ой рہнہедоставленہ -еволюہ

ционہнہым нہар одом; соверہ ия прہие деянہшенہ -ہых обязанہии служебнہенہи исполнہ

нہостей или с использованہием в каком-либо отнہошенہии своего положенہия нہа 

советской службе. 

Постанہовленہие VI Чр ого Всерہезвычайнہ  оссийского Съезда Советов от 8ہ

нہоябр ов» прہии законہом соблюденہя 1918 г. «О точнہ  ыхہостнہизывало «всех должнہ

лиц Советской власти к стр  оссийскойہов Рہию законہожайшему соблюденہ

Федер  ийہий, положенہовленہых и издаваемых постанہнہеспублики, изданہой Рہативнہ

и р аспорہ «ийہяженہ
52

. 

8 декабр абоче-Крہя 1918 г. Совет Рہ ской оборہестьянہ ы прہонہ  ялہинہ

постанہовленہие «О точнہом и быстр ии рہенہом исполнہ аспорہ трہий ценہяженہ  ойہальнہ

власти и устр целярہии канہенہанہ ской волокиты», прہ едусматрہ  уюہивающее уголовнہ

ответственہнہость должнہостнہых лиц, винہовнہых в бюр окрہ  атизме и волокитеہ
53

. 

По Положенہию о Рہеволюционہнہых Военہн ых Трہ алах (прہибунہ  ятомہинہ

ВЦИК 20 нہоябр ым прہостнہя 1919 г.) к должнہ  ;осились: саботажہиям отнہеступленہ

пр ие и бездействие власти прہевышенہ  ияہые деянہнہаченہи условии, если ознہ

сопр ым врہнہовождались существенہ  еспублики или для делаہедом для Рہ

р  ы, или если моглиہыми убытками казнہачительнہеволюции, или же знہ

сопр  оہаступившими лишь случайнہе нہыми последствиями, нہнہовождаться указанہ

или ввиду пр ятых воврہинہ емя дрہ угими лицами прہ едупрہ ых мерہедительнہ  ;ہ

пр ие, рہисвоенہ астрہ ата или истрہ ие вверہебленہ нہенہ  ,ого по службе имуществаہ

служебнہый подлог; вымогательство
54

. Положен  ойہостнہие отделяло должнہ

пр ого прہостнہоступок от должнہ ия, харہеступленہ актерہ изуя вторہ  ое такимиہ
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пр ый ущерہачительнہаками, как знہизнہ  ость ихہб, тяжкие последствия или возможнہ

нہаступленہия. 

21 октябр я 1919 г. был прہ ят Декрہинہ К от «О борہет СНہ  ,ьбе со спекуляциейہ

хищенہиями в государ ых складах, подлогах и дрہнہственہ угими злоупотрہ -ебہ

ленہиями по должнہости в хозяйственہнہых и р аспрہ ых орہеделительнہ «ахہганہ
55

. 

Важнہое знہаченہие для р ия вопрہешенہ осов об ответственہ  ости заہнہ

должнہостнہые пр ия имело прہеступленہ ятие VIII Всерہинہ ферہоссийской конہ  циейہенہ

РہКП(б) нہового Устава пар тии (декабрہ ь 1919 г.). В качестве мерہ  за ہ

нہеисполнہенہие постанہовленہий высших ор изаций и дрہганہ угие прہ  ,оступкиہ

пр аваемых прہизнہ ыми мнہеступнہ ием парہенہ тии, § 51 Устава прہ едусматрہ  ивал, вہ

частнہости, вр ое отстрہнہеменہ енہанہ ие от всякой парہ ой и советской рہтийнہ аботыہ
56

. 

Тем самым подчер кивалась нہ есовместимость соверہ ия деянہшенہ ий, прہ -изہ

нہаваемых пр  ымہнہо и общественہом, нہым законہе только уголовнہыми нہеступнہ

мнہенہием пар о подчерہтии (что важнہ  одательство вہое законہуть, так как уголовнہкнہ

тот пер е было кодифицирہиод еще нہ о), с занہованہ нہятием ответственہ -ых должہ

нہостей в пар ом и государہтийнہ ом аппарہнہственہ атеہ
57

. Н а устрہ ие прہенہанہ  ,ہичинہ

способствовавших совер ых прہостнہию должнہшенہ апрہий, был нہеступленہ  ہавленہ

декр К от 30 декабрہет СНہ я 1919 г. «Об устрہ «ии волокитыہенہанہ
58

. 

Положен ие о рہ еволюционہ ых трہнہ алах 18 марہибунہ та 1920 г., перہ  ечисляяہ

дела, подсудн ые этим трہ уло «дела по крہалам, упомянہибунہ  ымہостнہым должнہупнہ

пр епрہиях, подлогах, нہяемых в хищенہиям лиц, обвинہеступленہ авильнہ  ой выдачеہ

нہар ой форہядов и спекуляции в участии той или инہ ме, рہ  ,ыхہо как и об инہавнہ

более выдающихся должнہостнہых пр -иہиях, в том числе и взяточнہеступленہ

честве», и «дела о явнہом дискр едитирہ ии власти советскими рہованہ -иہаботнہ

ками»
59

. К должнہостнہым пр иям в рہеступленہ яде декрہ осились рہетов отнہ  ыеہазличнہ

нہар ия прہушенہ ализации прہационہавил о нہ омышленہ -совой дисципہанہости, финہнہ

линہы, тр одательства и дрہудового законہ Устан .ہ  остьہнہавливалась ответственہ
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должнہостнہых лиц, винہовнہых нہе только в нہепоср ом соверہнہедственہ  ииہшенہ

пр е воспрہем или в нہо и в соучастии в нہия, нہеступленہ  ии егоہепятствованہ

совер ию дрہшенہ  .угимиہ

В декр истия к 1 мая 1920 г.» прہете ВЦИК «Амнہ едусматрہ  ивалось, чтоہ

амнہистия нہе р аспрہ острہ яется нہанہ а «соверہ ые прہостнہшивших должнہ  ,ияہеступленہ

явнہо дискр едитирہ «ующие Советскую властьہ
60

. 

26 февр КЮ прہаля 1921 г. Нہ  ойہнہие «Об усиленہовленہял Постанہинہ

ответственہнہости должнہостнہых лиц за пр ия, соверہеступленہ шаемые прہ  иہ

пр ой рہнہодовольственہ о которہаботе», согласнہ ости, рہому, в частнہ  :азличалисьہ

пр о корہие власти с явнہевышенہ ой целью; прہыстнہ  ие власти хотя и безہевышенہ

кор о сопрہой цели, нہыстнہ овождавшиеся дискрہ едитирہ  ием Советской властиہованہ

и имевшее важнہые последствия; пр ое нہеступнہ ерہ -ие или бесхозяйстہаденہ

венہнہость, имевшие последствием пор  ого количестваہачительнہчу или гибель знہ

заготовленہнہых пр ые прہодуктов; инہ ия, если соверہые деянہеступнہ  ие ихہшенہ

обуславливалось совокупнہым действием нہескольких лиц, а также, если онہи 

нہосили ор ый харہнہизованہганہ актерہ ہ
61

. 

16 августа 1921 г. пр имается декрہинہ ет «О борہ  ,«ичествомہьбе со взяточнہ

кар ичество лиц, «которہавший за взяточнہ ые, стоя нہ а государہ  ойہой, союзнہнہственہ

или обществен о или черہой службе, личнہнہ ез посрہ  ика получили или пыталисьہеднہ

получить в каком бы нہи было виде взятку за выполнہенہие в инہтер  есах дающегоہ

какого-либо действия, входящего в кр ых обязанہуг его служебнہ «остейہнہ
62

. 

Данہнہый нہор аче чем декрہый акт инہмативнہ ет 1918 года опрہ  ятиеہеделил понہ

должнہостнہого лица и воспользовался опр ием прہеделенہ  ,ичестваہедмета взяточнہ

данہнہого Уложенہием 1845 г. Лицо, давшее взятку, освобождалось от нہаказанہия 

пр и своеврہ  ии о вымогательстве взятки или содействии вہом заявленہнہеменہ

изобличенہии и пр ии суду взяткополучателяہеданہ
63

. Положенہия декр  ета вہ

оснہовнہом сохр  .одательствеہились и в последующем законہанہ
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Бор ых прہостнہыми видами должнہьбе с отдельнہ -ий были посвяہеступленہ

щенہы также декр К от 14 декабрہеты СНہ -ости заведуہнہя 1921 г. «Об ответственہ

ющих государ ыми кооперہнہственہ ыми прہативами и частнہ едпрہ -еہиятиями за уклонہ

нہие от дачи в устанہовленہнہые ср ий, трہоки сведенہ трہебуемых ценہ  ыми иہальнہ

местнہыми учр «иямиہежденہ
64

 и от 2 янہвар  остиہнہя 1922 г. «Об ответственہ

должнہостнہых лиц за нہар ушенہ нہих обязанہа нہых нہнہие возложенہ  остей поہ

заготовке, хр ого матерہнہию семенہию, доставке и использованہенہанہ  «иалаہ
65

 и р  ядہ

др орہугих нہ  .ых актовہмативнہ

Пер ым актом, кодифицирہодательнہвым законہ овавшим декрہ  оеہетнہ

законہодательство, был пр  ый Кодексہя 1922 года Уголовнہятый 1 июнہинہ

РہСФСРہ
66

. В н ые прہостнہем должнہ ия прہеступленہ едусматрہ  ивались в главе 2-йہ

Особенہнہой части нہепоср о вслед за государہнہедственہ ыми прہнہственہ -еступлеہ

нہиями. Пр о-прہедставители уголовнہ ауки полагали, что в оснہавовой нہ -ову объеہ

динہенہия статей в отдельнہую главу положенہ нہе только объект пр  оہий, нہеступленہ

и единہство способа. Отдельнہые виды специальнہых должнہостнہых пр  ,ийہеступленہ

совер  ия былиہого положенہия служебнہшаемых путем использованہ

пр едусмотрہ енہ ы также в дрہ угих главахہ
67

. 

Пр ие к ст. 105 давало опрہимечанہ -ятия субъектов должہие понہеделенہ

нہостнہых пр  ые илиہнہимающие постоянہий, коими являлись лица, «занہеступленہ

вр ости в каком-либо государہою должнہнہеменہ нہственہ ом (советском) учрہ  ииہежденہ

или пр едпрہ иятии, а также в орہ  уہии, имеющем по законہенہизации или объединہганہ

опр ые прہнہеделенہ -ии хозяйсہомочия в осуществленہости и полнہнہава, обязанہ

твенہнہых, админہистр ых, прہативнہ осветительских и дрہ угих общегосударہ  ыхہнہственہ

задач»
68

. Акценہт делался нہа хар актерہ кций. Прہе фунہ ое опрہнہиведенہ  ие кہеделенہ

должнہостнہым лицам отнہосило весьма шир окий крہ уг лиц. Теорہ етикиہ
69

 уголов-
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нہого пр ава исходили из того, что для прہ ым рہостнہия лица должнہанہизнہ  ешающееہ

знہаченہие имеют нہе служебнہые полнہомочия, а занہятие должнہости, таким 

обр ятие любой должнہазом, занہ ости в государہ  омہнہом или общественہнہственہ

учр ии, прہежденہ едпрہ иятии и орہ  иемہованہизации автоматически служило оснہганہ

для пр  ым лицам могли бытьہостнہым. К должнہостнہия такого лица должнہанہизнہ

отнہесенہы нہе только указанہнہые служащие, нہо и любой др угой рہ аботнہ  ик, в томہ

числе и пр остой рہ абочийہ
70

. Нہо отмечалось, что «служба в ор ганہ  изациях иہ

объединہенہиях, нہе пр еследующих общегосударہ  е являютсяہые задачи, нہнہственہ

пр иями с точки зрہеступленہ ого кодекса инہия Уголовнہенہ терہ  ,есамиہ

нہуждающимися в особой пр авовой охрہ «еہанہ
71

. 

Мнہогие автор  адоہым лицом нہостнہы в 20-е гг. полагали, что должнہ

пр авать любого служащего государہизнہ ого учрہнہственہ ия или прہежденہ едпрہ  иятияہ

нہезависимо от занہимаемой должнہости (Жижиленہко А.А., Пионہтковский А.А., 

Тр Шар ,.ہА.Н ہинہайнہ горہ одский М.Д., Эстрہ А.Я. и др ہинہ  Сказывалось .(.ہ

фор мирہ истрہо-админہднہие команہованہ  авязываемойہие нہой системы и влиянہативнہ

официальнہой идеологией пр ия о корہедставленہ  ом отличии советскогоہнہенہ

государ нہственہ ого аппарہ ата от упрہ ия бурہавленہ ого государہжуазнہ  оہства. Онہ

заключалось в том, что советский государ ственہ ый аппарہнہ  адہе стоит нہат нہ

массами тр им, прہудящихся, а сливается с нہ ивлекая их к государہ  омуہнہственہ

упр  июہавленہ
72

. Спор ы велись по поводу прہ  ыхہостнہия субъектами должнہанہизнہ

пр ий рہеступленہ егосударہиков нہаботнہ ых орہнہственہ изаций: кооперہганہ  ,ативовہ

акционہер ых обществ, прہнہ едпрہ острہиятий с участием инہ  ,ого капиталаہнہанہ

пр ых орہнہофсоюзов, общественہ изацийہганہ
73

. Слом НہЭПа и ликвидация частнہых 

пр едпрہ иятий, последующее огосударہ ие всех сторہствленہ  и советскогоہжизн ہонہ

общества пр истрہию админہивели к созданہ  ой системы, когда всеہднہо-команہативнہ

ор яться государہизации стали подчинہганہ ому аппарہнہственہ  .атуہ
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Статья 105 впер ость за злоупотрہнہовила ответственہвые устанہ  иеہебленہ

властью, чем являлось совер шенہ ым лицом действий, которہостнہие должнہ  оہые онہ

могло совер о благодарہнہственہшить единہ  ию иہому положенہя своему служебнہ

котор ы сообрہе будучи вызванہые, нہ  ,еобходимостиہой нہиями служебнہаженہ

повлекли за собой нہар ушенہ ие прہ ой рہавильнہ аботы учрہ  ия илиہежденہ

пр едпрہ ого порہнہиятия, или общественہ терہых инہядка, или частнہ  ыхہесов отдельнہ

гр Квалифицир .ہажданہ  ыми в ч. 2 ст. 105 УКہнہующими обстоятельствами, указанہ

РہСФСР1922 ہ г. являлось совер нہие вышеуказанہшенہ ых действий «в корہ  ыхہыстнہ

или личнہых выгодах», или если онہи повлекли за собой особо тяжкие 

последствия. 

Пр ием власти, в соответствии со ст. 106 УК, являлось соверہевышенہ  иеہшенہ

должнہостнہым лицом действий, явнہо выходящих за пр еделы прہ  ыхہнہедоставленہ

ему пр стрہомочий. Состав сконہав и полнہ уирہ как матер ہованہ  ый, дляہиальнہ

опр ия же последствий нہеделенہ еобходимо было обрہ  .ащаться к ст. 105 УКہ

Знہачительнہо усиливали нہаказанہие обстоятельства, указанہнہые в ч. 2 ст. 106 УК, 

а именہнہо: пр ие орہенہименہ  ых илиہасилия или действий особо мучительнہужия, нہ

оскор ство потерہое достоинہбляющих личнہ  .певшихہ

В соответствии со ст. 107 УК бездействием власти, являлось 

нہевыполнہенہие должнہостнہым лицом действий, котор  ости своейہнہпо обязан ہые онہ

долженہ был выполнہить (ссылка н  .(ые в ст. 105 УКہнہа последствия, указанہ

Уголовн а за дискрہовленہость была устанہнہая ответственہ едитирہ  иеہованہ

власти (ст. 109 УК) - совер  еہым лицом действий, хотя бы и нہостнہие должнہшенہ

связанہнہых с его служебнہыми обязанہнہостями, нہо явнہо подр  ывающими в глазахہ

тр ство и авторہудящихся достоинہ итет тех орہ ов власти, прہганہ  едставителем коихہ

данہнہое лицо является, связанہнہые с нہаступленہием последствий, указан  ых в ч. 1ہнہ

ст. 105 УК. Нہецелесообр орہой нہнہия данہость введенہазнہ  ,омовہмы отмечал В. Рہ

указывая нہа то, что деянہие могло выр  ,ажаться в любых действияхہ

пр едусмотрہ енہ ых прہостнہых составами должнہнہ ий, что трہеступленہ  ебовалоہ

квалификации пр -истہости, а также в любом админہий по совокупнہеступленہ
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р аказуемом прہо нہативнہ оступкеہ
74

. 

В статье 110 УК содер  ,ие отягчающих обстоятельствہжалось описанہ

сопр ия, прہовождавших деянہ едусмотрہ  ых статьями 105, 106, 107, 108 УКہнہенہ

р асстрہ трہойство ценہ нہых хозяйственہых и местнہальнہ ых аппарہ атов прہ  ,авительстваہ

р аспрہ ия, или рہабженہия и снہеделенہ асстрہ ойство трہ спорہанہ  оہие явнہта, заключенہ

нہевыгоднہых для государ ства договорہ ой подрہов или сделок, или всякий инہ  ывہ

или р ие государہасточенہ ия в ущерہого достоянہнہственہ терہб инہ есам трہ  .удящихсяہ

Статья 111 УК устанہовила ответственہнہость судей за постанہовленہие «из 

кор епрہых выгод» нہых личнہых или инہыстнہ авосуднہ ого прہ иговорہ  а; ч. 1 ст. 112ہ

УК за нہезаконہнہое задер ый прہнہезаконہие, нہжанہ ивод прہ  ие к дачеہужденہинہ

показанہий пр и допрہ осе путем прہ ых мерہнہезаконہия нہенہименہ со стор ہ  ыہонہ

пр  ие подہие; ч. 2 ст. 112 УК за заключенہанہоизводящего следствие или дознہ

стр ажу в качестве мерہ ы врہ еменہ ой мерہнہ ы прہ есеченہ ых и корہия из личнہ  ыхہыстнہ

видов. Ответственہнہость за пр остнہие должнہисвоенہ  ыхہег или инہым лицом денہ

ценہнہостей, нہаходящихся в его веденہии в силу его служебнہого положенہия была 

пр едусмотрہ енہ  ыхہие заведомо ложнہаказывалось составленہа ст. 113 УК. Нہ

докуменہтов (ст. 116 УК), р ассекрہ  е подлежащихہий, нہие сведенہечиванہ

оглашенہию (ст. 117 УК). 

В законہе был устанہовленہ единہый состав полученہия взятки нہезависимо от 

его способа, вида (ст. 114 УК). Полученہие взятки - полученہие должнہостнہым 

лицом, состоящим нہа государ  ой службеہнہой или общественہой, союзнہнہственہ

личнہо или чер ез посрہ  иеہенہи было виде взятки за выполнہика в каком бы то нہеднہ

или нہевыполн терہие в инہенہ  есах дающего какого-либо действия, входящего вہ

кр  ие усиливалось, вہаказанہостей этого лица. Нہнہых обязанہуг служебнہ

соответствии со ч. 2 ст. 114 УК, за: а) ответственہн  огоہостнہие должнہое положенہ

лица, б) если в р матер ہесенہанہезультате взятки был нہ ый ущерہиальнہ б, в) прہ  иہ

нہаличии пр окрہеоднہичество или нہей судимости за взяточнہежнہ  иеہое полученہатнہ

взятки, г) если пр и этом со сторہ ы прہонہ  оہявшего взятку было допущенہинہ

вымогательство. 
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Ст. 115 вводила нہовый состав пр ия: прہеступленہ  .овокацию взятки, т.еہ

созданہие должнہостнہым лицом обстанہовки и условий, вызывающих пр -едложеہ

нہие взятки, в целях последующего изобличенہия дающего взятку. Нہе был р  ہешенہ

вопр ос, подлежал ли спрہ овоцирہ ый ответственہнہованہ  остиہнہ
75

. 

С учетом р ий съезда сессия ВЦИК X созыва прہешенہ  яла 10 июля 1923ہинہ

года декр «ہСФСРہого кодекса Рہиях Уголовнہенہиях и дополнہенہет «Об изменہ
76

. 

Уточнہив пр ых прہостнہаки составов должнہизнہ  ыхہий и повысив в отдельнہеступленہ

случаях нہаказанہие, этот декр  уюہил уголовнہет вместе с тем заменہ

ответственہнہость дисциплинہар ой за злоупотрہнہ ие властью, прہебленہ  ,иеہевышенہ

бездействие власти и халатнہое отнہошенہие к службе, совер  ое безہнہшенہ

отягчающих обстоятельств
77

. 

В 1926 был пр  вступивший в силу ,ہСФСРہый кодекс Рہовый Уголовнہят нہинہ

1 янہвар  ыеہостнہость за должнہнہовил ответственہовый Кодекс устанہя 1927 г. Нہ

(служебнہые) пр ия, в трہеступленہ  ыеہой части. Отдельнہнہетьей главе Особенہ

пр ий, которہеступленہ ые могли соверہ  ыми лицами сہостнہшаться должнہ

использованہием своего служебн ия были прہого положенہ едусмотрہ ы в дрہенہ  угихہ

главах кодекса. Рہодовой объект понہимался большинہством ученہых, как 

нہор ость государہая деятельнہмальнہ ого аппарہнہственہ атаہ
78

. 

Опр ого прہостнہого лица, субъекта должнہостнہие должнہеделенہ  ия вہеступленہ

пр ии 1 к ст. 109 в целом дублирہимечанہ овало то же опрہ ие прہеделенہ  егоہежнہ

кодекса (за исключенہием того, что вместо тер минہ а «прہ  «осветительских задачہ

употр о «прہебленہ ых задач»). В прہальнہофессионہ  ہСФСРہии 2 к ст. 109 УК Рہимечанہ

говор ые лица прہостнہилось, что должнہ ых союзов за соверہальнہофессионہ  иеہшенہ

ими служебнہых пр ий (рہеступленہ астрہ и прہата, взятка и т. д.), если онہ  ы кہивлеченہ

ответственہнہости по постанہовлен иям прہ  ых союзов, отвечают какہальнہофессионہ
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за должнہостнہые пр ия. Такое опрہеступленہ  осить к числуہие позволяло отнہеделенہ

субъектов должнہостнہых пр ий и лиц, рہеступленہ аботавших в государہ  ,омہнہственہ

общественہнہом аппар ые упрہовнہявших его оснہе выполнہо нہате, нہ  ческиеہавленہ

либо властнہые фунہкции), чем р асширہ о-прہился объект уголовнہ авовой охрہ  .ыہанہ

Дополнہительнہые р  ого лица давались вہостнہятию должнہия к понہенہазъяснہ

постанہовленہиях ВЦИК и СНہК, к нہим отнہосились: членہы комитетов кр -естьянہ

ских обществ взаимопомощиہ
79

, членہы р нہевизионہ ых комиссий прہ -и сельсовеہ

тах
80

, пр и горہ советахہ
81

 , членہы обществ содействия милиции пр  ииہенہи исполнہ

своих обязанہн остейہ
82

 , должнہостнہые лица касс общественہнہой взаимопомощи 

колхознہиков и колхознہиц
83

, пр ы прہедседатели и членہ ий колхозовہавленہ
84

, членہы 

пр ий жилтоварہавленہ ая прہиществ и т. д. Судебнہ актика допускала прہ  ие кہивлеченہ

ответственہнہости лиц нہе только в связи с исполнہен  о иہых, нہостнہием ими должнہ

служебнہых фунہкций, нہапр имерہ вр ,ہ ача прہ  ской помощиہии им медицинہи оказанہ

85
. 

Состав злоупотр  еہием нہым положенہия властью или служебнہебленہ

пр етерہ ых изменہачительнہпел знہ  еобходимо было, чтобы последствияہий. Нہенہ

(анہалогичнہые указанہнہым в ст. 105 УК 1922 г.) были «явнہыми». Пр  иеہеступленہ

пр  ого лицаہостнہым и в том случае, если действия должнہнہченہавалось оконہизнہ

«хотя бы нہе повлекли, нہо заведомо для должнہостнہого лица могли повлечь за 

собой тяжелые последствия». Квалифицир ующие прہ  ,.аки ст. 105 УК 1922 гہизнہ

как-то: кор терہая заинہая личнہые мотивы, или инہыстнہ  ость, а такжеہнہесованہ

нہовый - «систематичнہость» стали условием нہаступленہия уголовнہой 

ответственہнہости
86

. Обобщенہнہость фор мулирہ овки прہ  аков состава позволялаہизнہ

нہепр ьшагинہо, как отмечал В.Д. Менہавильнہ
87

квалифицир ,ہ  овать судам какہ
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злоупотр ебленہ  ыеہо опаснہнہием общественہым положенہие властью или служебнہ

деянہия должн орہых нہых лиц, подпадающих под действие специальнہостнہ  м. Вہ

пр актике Верہ и Вер ہого Суда СССРہховнہ ашел отрہн ہСФСРہого Суда Рہховнہ  иеہаженہ

обшир ый крہнہ уг вопрہ осов квалификаций должнہ ых прہостнہ  ,ий. Такہеступленہ

указывалось, что должнہостнہое лицо может нہести ответственہнہость по службе 

лишь в пр еделах прہ ых ему прہнہедоставленہ остейہнہав и обязанہ
88

, ущер  ,бہ

пр ый в сферہнہенہичинہ  ого лица, может бытьہостнہости должнہой деятельнہе служебнہ

ему инہкр ирہиминہ только в том случае, если этот ущер ہованہ  аступил вہб нہ

р езультате прہ ого лицаہостнہого действия или бездействия должнہеступнہ
89

, 

отсутствие пр  аступившего последствияہой связи между действиями и нہнہичинہ

исключает ответственہнہость за должнہостнہое пр иеہеступленہ
90

, н  ыеہнہезаконہ

действия должнہостнہого лица, нہе связанہнہые с выполнہяемыми им обязанہнہостями 

по службе нہе могут квалифицир ое прہостнہоваться как должнہ  иеہеступленہ
91

. 

Подчер кивалось, что здесь прہ едполагается соверہ  ,ие лицом действийہшенہ

пр отиворہ терہым инہечащих служебнہ есам, в рہ езультате которہ ых государہ -стہ

венہнہым или общественہнہым инہтер есам прہ нہсуществен ہенہичинہ ый врہ  .едہ

Знہачительнہое внہиманہие уделял Вер вопр ہый Суд СССРہховнہ осам отгрہ  ияہиченہанہ

злоупотр ебленہ  ияہием от хищенہым положенہия властью или служебнہ

государ нہственہ ого имущества. Злоупотрہнہого и общественہ  еہие по службе, нہебленہ

связанہнہое с нہезаконہнہым обр ость с нہнہием в свою собственہащенہ  ойہнہезаконہ

пер едачей такого имущества нہ е могло квалифицирہ иеہоваться, как хищенہ
92

. 

Поэтому вр нہезаконہое нہнہеменہ  ым лицомہостнہие должнہое позаимствованہ

ввер ых ему срہнہенہ едств без цели прہ амерہия, а с нہисвоенہ  ием последующегоہенہ

возвр о было квалифицирہата должнہ оваться как злоупотрہ  ымہие служебнہебленہ
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положенہием. Злоупотр иеہебленہ
93

, соединہенہнہое с совер ием дрہшенہ  угихہ

пр ости прہий, подлежало квалификации по совокупнہых деянہеступнہ  .ийہеступленہ

Если должнہостнہое лицо, используя свое служебнہое положенہие, совер  шалоہ

общеуголовнہое пр адлежало квалифицирہие его действия нہеступленہ  овать поہ

совокупнہости пр ийہеступленہ
94

. 

Судебнہая пр актика прہ авала оскорہизнہ  ое действиеہнہасильственہие и нہбленہ

должнہостнہого лица в отнہошенہии подчинہенہнہого в связи с выполнہенہием 

служебнہых обязанہнہостей как должнہостнہое пр иеہеступленہ
95

. A.Нہ. Тр  ہинہайнہ

подвер аличие юрہию нہенہгал сомнہ -ых квалифициہнہий в данہованہидических оснہ

р  огоہезависимо от служебнہикому, нہующих обстоятельствах, «поскольку нہ

положенہия нہе данہо пр ава соверہ шать прہ ия, то прہеступленہ  еہие власти нہевышенہ

может выр ого прہии общеуголовнہенہажаться в учинہ  «ияہеступленہ
96

. Нہекотор  ыеہ

ученہые считали пр ием власти действия лица, которہевышенہ  е имелоہо нہые онہ

пр ава соверہ шать прہ о которہых обстоятельствах, нہнہи данہ ые имело прہ -аво соверہ

шать прہ аличии опрہи нہ ых особых обстоятельствہнہеделенہ
97

. Целесообр  остьہазнہ

существованہия данہнہой нہор мы подверہ енہгалась сомнہ  июہ
98

. 

В соответствии с постанہовленہием Пленہума Вер от 8 мар ہСФСРہхсуда Рہ  таہ

1930 г. № 3, в случаях, когда злоупотр  ымہие властью или служебнہебленہ

положенہием, пр  ия «имели особоہого положенہие власти или служебнہевышенہ

тяжкие последствия, особенہнہо если онہи совер  том илиہам элеменہы чуждым нہшенہ

нہапр ы к подрہавленہ -ы квалифициہи должнہию соввласти, онہыву и ослабленہ

р трہоваться, как конہ рہ нہеволюционہ ые прہ ияہеступленہ
99

. 

Ст. 111 УК пр едусматрہ  ость за бездействие власти иہнہивала ответственہ

халатнہое отнہошенہие к службе (ст. ст. 107,108 УК РہСФСР1922 ہ г.). 
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Ответственہнہость за полученہие взятки была пр едусмотрہ  - а ст. 117 УКہенہ

«полученہие должнہостнہым лицом личнہо или чер ез посрہ  иков в каком бы тоہеднہ

нہи было виде взятки за выполн терہие в инہенہевыполнہие или нہенہ  есах дающегоہ

какого-либо действия, котор  о былоہое лицо могло или должнہостнہое должнہ

совер  ия». Поہого положенہо вследствие своего служебнہшить исключительнہ

мнہенہию А. А. Жижиленہко «пр и таком рہ ии вопрہешенہ  ,ияہаченہе имеет знہоса нہ

входило ли учинہенہнہое должнہостнہым лицом деянہие в кр  ыхہуг его служебнہ

обязанہнہостей, учитывается однہо - служебн  огоہовнہие винہое положенہ

должнہостнہого лица, давшее ему возможнہость совер ие, которہшить то деянہ  оеہ

онہо совер  «шилоہ
100

. Судебнہая пр актика прہ  ияہавала субъектом полученہизнہ

взятки нہе только должнہостнہое лицо, котор  яемых имہое в силу выполнہ

служебнہых обязанہнہостей может совер  ,ые взяткойہнہшить действия, обусловленہ

нہо и такое лицо, котор  ия может повлиятьہого положенہое в силу своего служебнہ

нہа выполнہенہие инہым должнہостнہым лицом действий, котор  ое в силу своегоہ

служебнہого положенہия может повлиять нہа выполнہенہие инہым должнہостнہым 

лицом действий, желательнہых для взяткодателя
101

. Ответствен  ость заہнہ

полученہие взятки, если в р анہезультате был нہ матер ہесенہ ый ущерہиальнہ  бہ

быладекр иминہ ализирہ  .аہованہ

Статья 119 устанہавливала ответственہнہость за пр  овокацию взятки вہ

отличие от Уголовнہого кодекса 1922 г. как дающего, так и получающего взятку. 

Пр -ейہимало задачи дальнہе снہо, нہнہг., естествен 1926 ہСФСРہятие УК Рہинہ

шего р одательства и устрہазвития законہ  ия условий, способствовавшихہенہанہ

совер ых прہостнہию должнہшенہ ий. Этим вопрہеступленہ р ہосам был посвященہ  ядہ

указанہий пар тии и прہ авительства. Так, 16 марہ та 1927 г. было прہ  ятоہинہ

Постанہовленہие СНہК РہСФСРہ по отчетнہому докладу НہКЮ РہСФСРہ «О бор  ьбе сہ

р астрہ атчиками и прہ «ых лицہостнہостью должнہнہой бесхозяйственہеступнہ
102

. XV 

съезд РہКП (б) (декабр ь 1927 г.) в рہ езолюции «О рہ КИ» одобрہаботе ЦКК—Рہ  илہ
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деятельнہость ЦКК РہКИ, касающейся, в частн -ия государہости, улучшенہ

ого аппарہнہственہ ата и борہ ьбы с бюрہ окрہ атическими изврہ иями, и порہащенہ  училہ

всем пар тийнہ ым орہ ие и рہизациям «обеспечить улучшенہганہ асширہ енہ ие рہ  аботыہ

ор ов суда в области борہганہ ьбы с бюрہ окрہ атизмом и т. д. В целях устрہ  ияہенہанہ

пр ивилегий рہ иков государہаботнہ ого аппарہнہственہ ата съезд прہ  алہизнہ

нہеобходимым упр арہить дисциплинہазднہ  ость делہовить подсуднہые суды и устанہнہ

указанہнہых лиц общим судам. В соответствии с р  иями съездаہешенہ

Постанہовленہием ВЦИК и СНہК РہСФСРہ от 28 мая 1928 г. были внہесенہы 

изменہенہия в главу о должнہостнہых пр  и вместо ,ہСФСРہиях УК Рہеступленہ

пр арہия дисциплинہенہименہ екоторہалагающихся в нہий, нہых взысканہнہ  ых случаяхہ

соответствующими ор о прہовленہами, было устанہганہ  омہие в уголовнہеследованہ

пор  ядкеہ
103

. 

В тр идцатые годы рہ аспрہ острہ ились такие замаскирہанہ ые форہнہованہ  мыہ

взяточнہичества, как мнہимое совместительство и н ое прہнہезаконہ емирہ  ие. Вہованہ

связи с этим появляется постанہовленہие СНہК от 20 апр  еля 1934 г. «Оہ

пр емирہ одорہии железнہованہ ых рہожнہ иков и совместительстве рہаботнہ  аہаботы нہ

тр спорہанہ те с рہ аботой в дрہ угих прہ едпрہ иятиях и учрہ  «ияхہежденہ
104

. Данہнہый акт 

запр етил орہ изациям выдавать, а рہганہ одорہикам железнہаботнہ ого трہожнہ спорہанہ  таہ

пр и было прہих какие бы то нہимать от нہинہ емии и рہ  аботать по совместительствуہ

р одорہикам железнہаботнہ ого трہожнہ спорہанہ та в дрہ угих орہ изациях. Дирہганہ  ективаہ

пр окурہ орہ а от 16 декабр-41№ ہа СССРہ я 1934 г. рہ ассматрہ е прہивала нہ -едусмотہ

р ом виды прہые законہнہенہ емирہ ия заказчикам поставщиков как взяткуہованہ
105

. 

В 1937 г. НہКЮ РہСФСРہ издал специальнہый пр ой прہиказ «О судебнہ  актикеہ

по делам о злоупотр остнہии по делам о должнہебленہ ых прہ иях», которہеступленہ  ыйہ

запр р ہСФСРہетил осуждать по ст. 109 УК Рہ ядовых рہ  иков, аہабочих и колхознہ

также пр екрہ атить прہ ого прہнہезаконہактику нہ -ой ответстہия к судебнہивлеченہ

венہнہости тех же субъектов по ст. 111 УК и р асширہ  ия этойہого толкованہительнہ
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статьи 
106

. С этого пер иода в теорہ ой прہии и судебнہ  цияہденہаметилась тенہактике нہ

к огр ию крہиченہанہ уга лиц, прہ ыми. Такہостнہаваемых должнہизнہ
107

, С.А. Голу-

нہский писал: «нہе всякий р ик государہаботнہ  огоہнہого или общественہнہственہ

учр ия или прہежденہ едпрہ  ым лицом». Такжеہостнہиятия является должнہ

высказывался А.Нہ. Тр ого прہостнہсубъект должн» :ہинہайнہ -ия и должہеступленہ

нہостнہое лицо - это понہятия нہетождественہнہые» 
108

. Г.Рہ. Смолицкий писал, что 

понہятие «должнہостнہое лицо» н о ширہнہенہесомнہ «ятие «служащийہе, чем понہ
109

. 

Пр и опрہ  яющих толькоہых обстоятельствах служащих, выполнہнہеделенہ

технہическую р аботу (курہ ьерہ а, уборہ щицу, сторہ ожа и т.п.), прہ  авалаہизнہ

должнہостнہыми лицами др  ыхہугая часть ученہ
110

. 

Рہассматр ивать в системе прہ ия, которہеступленہ ые могут быть соверہ  ыہшенہ

только должн ыми лицами, или за которہостнہ -овہых лиц устанہостнہые для должнہ

ленہа повышен ость, прہнہая ответственہнہ Тр .ہедложил еще в 1924 г. А.Нہ  ,ہинہайнہ

р ые прہостнہазделив должнہ  ыеہостнہые и должнہа общие, специальнہия нہеступленہ

пр ымиہия, являющиеся и общеуголовнہеступленہ
111

 . 

Во вр ое рہачительнہы знہой войнہнہемя Великой Отечественہ  азвитие получилаہ

так нہазываемая «повышенہнہая ответственہнہость» должнہостнہых лиц, понہятие, 

появившееся в судебнہой пр ыہактике еще до войнہ
112

. 

В системе должнہостнہых пр ий, отрہеступленہ  .г 1960 ہСФСРہой в УК Рہнہаженہ

содер ий: в опрہенہемало изменہжалось нہ  ого лицаہостнہятия должнہии понہеделенہ

акценہтир е места его рہа специфика нہованہ кции. В теорہаботы, а фунہ ии и прہ  актикеہ

толкованہие пр ималось рہе понہых в законہнہаков субъекта указанہизнہ асширہ -иہ

тельнہо, смешивались пр ые и должнہальнہофессионہ  остиہнہые обязанہостнہ
113

. По 
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мнہенہию Нہ.И. Кор е трہского, в законہжанہ а прہие нہебовалось дать указанہ  авомочияہ

совер шать юрہ идические действия, порہ ождающие для дрہ угих лиц прہ  ава иہ

обязанہнہости, в дополнہенہие к тому, что было сказан о в прہ  ии к ст. 170 УКہимечанہ

РہСФСРہ, что позволило бы пр  ости по статьямہнہой ответственہивлекать к уголовнہ

о должнہостнہых пр иях прہеступленہ одавцов, врہ ачей, прہ еподавателей и дрہ  угихہ

лиц, нہе выполнہяющих ор о-рہнہизационہганہ аспорہ истрہых или админہядительнہ -аہ

тивнہо -хозяйственہнہых фунہкций 
114

. В целом понہиманہие должнہостнہого лица как 

субъекта должнہостнہого пр ия (как упрہеступленہ ческих рہавленہ  (иковہаботнہ

пр ительнہименہ  ыхہо к ст. 170 УК 1960 г. и соответствующим статьям союзнہ

р еспублик рہ езко прہ отиворہ ечило мирہ одательстваہовому опыту законہ
115

 . 

Состав злоупотр  еہием нہым положенہия властью или служебнہебленہ

пр етерہ пр ہий. Удаленہенہых изменہнہпел существенہ  остиہак «систематичнہизнہ

действий» (ч. 1 ст. 170 УК). Последствия, обязательнہые для пр  ияہанہизнہ

пр ым рہнہченہия оконہеступленہ  ый иہнہи тяжести - существенہазличались по степенہ

тяжкий вр ой так и квалифицирہовнہо как оснہнہед (соответственہ  ые составыہнہованہ

указанہы в ч. 1 и 2 ст. 170 УК, хар актерہ ые рہнہ  еہе нہими в законہазличия между нہ

были пр едусмотрہ ая сторہы). Объективнہенہ а злоупотрہонہ  ия властью илиہебленہ

служебнہым положенہием по УК РہСФСР1960 ہ г. могла выр  ,ажаться в действияхہ

нہе связанہнہых с нہар ием винہушенہ ым тех или инہовнہ  ,остей по службеہнہых обязанہ

нہо совер нہшенہ  ых сہнہия и связанہого положенہием служебнہых им с использованہ

нہим фактических возможнہостей
116

. Такая фор мулирہ  ималасьہовка понہ

нہеоднہознہачнہо в теор ого прہии уголовнہ аваہ
117
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Обр ащаясь к составу, прہ едусмотрہ ому ст. 170 УК, Верہнہенہ  ый Судہховнہ

СССР
118

подчер ہ кивал, что здесь прہ едполагается соверہ  ,ие лицом действийہшенہ

пр отиворہ терہым инہечащих служебнہ есам, в рہ езультате которہ ых государہ -сہ

твенہнہым или общественہнہым инہтер есам прہ ичинہ ый врہнہсуществен ہенہ  ед. Сہ

субъективнہой стор ы прہонہ еступнہ ые действия должнہ  ого лица, допустившегоہостнہ

злоупотр ебленہ ием, могут харہым положенہие властью или служебнہ актерہ -иہ

зоваться только умышленہнہой винہой. Знہачительнہая часть ученہых исходила из 

того, что винہа в этом составе двойнہая 
119

. Пр  ымہнہедставляется весьма существенہ

нہапоминہанہие Вер о том, что для состава злоупотр ہСФСРہого Суда Рہховнہ  ияہебленہ

помимо др угих прہ овить нہеобходимо устанہаков нہизнہ аличие корہ  ой целиہыстнہ
120

. 

Ответственہнہость за пр овокацию взятки и посрہ  еہичество уже нہеднہ

пр едусматрہ  остьہнہОтветствен .(.а в 1962 гہовленہяя была восстанہпоследн) иваласьہ

за полученہие взятки в нہовом УК была устанہовленہа статьей 173, по ср  ию сہенہавнہ

пр  ийہенہого состава изменہовнہым кодексом диспозиция оснہедыдущим Уголовнہ

нہе пр етерہ овые квалифицирہы нہпела. Введенہ ующие прہ аки: «по прہизнہ едварہ -иہ

тельнہому сговор у грہ окрہеоднہуппой лиц, или нہ о, или сопрہатнہ  ые сہнہяженہ

вымогательством взятки, либо полученہием в кр ом рہупнہ азмерہ  ;е (ч. 2)ہ

«должнہостнہым лицом, занہимающим ответственہн ие, либо рہое положенہ  ееہанہ

судившимся за взяточнہичество» (ч. 3). Рہазмер пр ہ едмета полученہ  ия взяткиہ

знہаченہия нہе имел. В нہаучнہой литер атурہ е писали, что когда рہ азмерہ  ы взяткиہ

нہичтожнہы, нہе исключенہа возможнہость пр  ымہачительнہия действия малознہанہизнہ

121
. По вопр ости действий за взятку в литерہтнہосу об эквиваленہ атурہ  е былоہе нہ

единہого мнہен ия: следует ли прہ крہать действия сугубо конہизнہ  ымиہетнہ
122

 или 
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возможнہо также попустительство или общее благопр ие за взяткуہиятствованہ
123

. 

31 июля 1962 г. Пленہум Вер  ие № 9 «Оہовленہпостан) ہого Суда СССРہховнہ

судебнہой пр ичестве», утрہактике по делам о взяточнہ  (.атило силу в 1977 гہ

подтвер  ести лишьہие взятки могут нہость за полученہнہдил, что ответственہ

должнہостнہые лица. 

Нہевыполнہенہие обязанہнہостей (бездействие власти) и нہедобр  оеہосовестнہ

или нہебр ежнہ  еہие нہаченہполучили зн (остьہхалатн) иеہошенہим отнہое к нہ

самостоятельн ых составов, а прہ  В связи с .(остиہхалатн) ого составаہаков единہизнہ

выделенہием главы «Пр еступленہ ия прہ отив прہ  ыхہостнہавосудия», в числе должнہ

пр епрہии нہесенہалось о вынہе упоминہий нہеступленہ ого прہавосуднہ иговорہ  ,аہ

нہезаконہнہом задер ии и прہжанہ иводе, прہ ии к даче показанہужденہинہ ий и дрہ  .ہ

Исключенہа н орہ ма, прہ едусматрہ ость за дискрہнہивавшая ответственہ  едитациюہ

власти. Состав пр ия, рہисвоенہ астрہ аты и хищенہ ия путем злоупотрہ  ияہебленہ

служебнہым положенہием был вн в главу о пр ہовь помещенہ иях прہеступленہ  отивہ

собственہнہости. 

Итак, следует отметить, что по мер е рہ азвития государہ нہственہ ого стрہ  ояہ

р азвивалась система мерہ ая с прہнہсвязан ,ہ отиводействием прہ  иямہеступленہ

должнہостнہых лиц. Рہазвитие этих нہор апрہм нہ  иемہенہо с изменہямую связанہ

государ нہственہ о-политического стрہ ости этого стрہнہоя. Особенہ оя отрہ  аہажаются нہ

хар актерہ е прہ ой грہнہий данہеступленہ уппы. Трہ -оہие социальнہешнہынہазвать нہо нہуднہ

эконہомические и политические р еалии прہ ятием «изменہеходящим понہ  ия» в тоہенہ

или инہое качество, если нہе связывать его с однہим изменہенہием - пер  еходом кہ

пр ачит в самый рہству, знہавовому государہ  еобходимостьہикает нہаз вознہ

конہстатир ь как «изменہую жизнہнہюю общественہяшнہовать сегоднہ  ие», иہенہ

должнہостнہые пр ый исторہнہия в данہеступленہ ический перہ  иод могут бытьہ

р ассматрہ иваемы как деликты, прہ едставляющие, особую опаснہ  ость дляہ

государ ства, общества, отдельнہ ых грہ и тр ہажданہ нہебующие усиленہ ые мерہ  ыہ

уголовнہо-пр авовой борہ  остиہой опаснہнہь общественہьбы. Высокая степенہ

пр ий, соверہеступленہ  ,ыми лицами, особым слоем людейہостнہшаемых должнہ
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пр имающихся упрہо занہальнہофессионہ ием, перہавленہ ифицирہсонہ  ымہнہованہ

властнہым ор ом государہганہ ства, являющимся перہ  ымہвым и самым важнہ

пр аком государہизнہ стваہ
124

, была отмеченہа еще нہесколько веков нہазад ученہыми-

философами. Ш. Монہтескье писал: «... Известнہо уже по опыту веков, что 

всякий человек, обладающий властью, склонہенہ злоупотр  идет в ہеблять ею, и онہ

этом нہапр ого ему прہнہет положенہе достигнہии, пока нہавленہ «еделаہ
125

. 

«Государ ственہ ое устрہнہ ойство, - утверہ ждал Арہ  ачает то же, что иہистотель, - ознہ

пор ядок государہ ого упрہнہственہ яя же олицетворہия, последнہавленہ  яетсяہ

вер человек или н ہой властью. И когда одинہховнہ  ствоہогие, или большинہемнہ

пр авят, рہ  о, такие видыہнہой пользой, естественہнہуководствуясь общественہ

государ нہственہ ого устрہ ойств а являются прہ ыми, а те прہавильнہ и которہ  ыхہ

имеются выгоды либо однہого лица, либо нہемнہогих, являются отклонہе-

нہиями»
126

. 

В тот или инہой пер иод рہ азвития государہ одатель прہства законہ  еہибегал нہ

только к мер ых рہам уголовнہ епрہ  ие условийہадлежащее созданہессий. Нہ

государ нہственہ ой службы прہ едопрہ еделяло срہ одства для борہ  ьбы сہ

пр о, прہнہых лиц, и, соответственہостнہиями должнہеступленہ -ость должہеступнہ

нہостнہых долго будет нہосить хар актерہ ет подкрہия», если нہбытового явлен» ہ -епہ

ленہия мер о-прہам уголовнہ  .авового воздействияہ

Мнہоговековая истор ия рہ орہазвития нہ м, прہ едусматрہ  уюہивающих уголовнہ

ответственہнہость лиц, обязанہнہых действовать от именہи государ  ства в угодуہ

общественہнہым инہтер есам и употрہ  омочияہебляющим во зло свои полнہ

свидетельствует о стр одателя прہии законہемленہ  ыеہнہогочисленہедставить мнہ

случаи злоупотр  ыйہомочиями, как единہыми полнہий властью или служебнہебленہ

более или менہее р азвитый юрہ  ием являетсяہованہститут. Его оснہидический инہ

нہаказанہие специальнہого субъекта за те пр ия, которہеступленہ  ые могут бытьہ

совер ы благодарہшенہ ому положенہя его служебнہ ию, с его прہ  ием иہевышенہ

вопр еки охрہ анہ терہом инہяемым законہ  е всегда действуя в угодуہако, нہесам. Однہ
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только чистоте общетеор стрہетических конہ укций, в рہ ые перہазличнہ иоды исторہ  ииہ

р оссийской государہ ые прہостнہости появляются общие должнہнہственہ  ,ияہеступленہ

к котор ести прہо отнہым можнہ ие, бездействие власти, взяточнہевышенہ  ичество иہ

служебнہый подлог, и, так н аличие которہые, нہазываемые специальнہ  ыхہ

обуславливалось общеполитическими и социальнہо-эконہомическими 

тенہденہциями, стр  уюہнہовить повышенہодателя устанہием законہемленہ

ответственہнہость должнہостнہых лиц за общеуголовнہые деликты. 

Нہеобходимо отметить, что совр ый кодекс сохрہый Уголовнہнہеменہ  илہанہ

указанہнہые тен ции, воспрہденہ яв как общие прہинہ  овивہия, так и устанہеступленہ

нہор мы, являющиеся соверہ нہшенہ овых форہаличие нہо, нہнہовыми. Естественہо нہ  мہ

пр ости трہой деятельнہеступнہ ой рہебует ответнہ еакции со сторہ ы прہонہ  оہава. Нہ

является ли панہацеей нہаличие мнہогочисленہнہых уголовнہо-пр орہавовых нہ  м илиہ

устанہовленہие высоких санہкций? Уголовнہое воздействие нہе восстанہавливает 

нہар ему следует прہия, к нہошенہого отнہнہушенہ ибегать в крہ  еہих случаях, и нہайнہ

лучше ли было бы уголовнہому законہу воспр ять то лучшее, что вырہинہ  аботалаہ

истор  .ияہ

1.3 Станہовленہие соврہеменہнہого инہститута уголовнہой ответственہнہости 

за должнہостнہые прہеступленہия в 90-х гг. XX в. 

Нہачатые во втор омические рہе 1980-х годов эконہой половинہ ефорہ  ,мыہ

пр ципиальнہинہ ститутов и государہие политических инہенہое изменہ  ойہнہственہ

идеологии пр ефорہое лицо. Рہостнہа должнہому взгляду нہивели к инہ мирہ  иеہованہ

эконہомической и политической системы р  оссийского общества выявилиہ

огр ость системы должнہнہиченہанہ ых прہостнہ еступленہ  ятияہости - понہий, и в частнہ

должнہостнہого лица. В условиях монہолитнہого советского общества все 

социальнہые обр ые орہнہия (общественہазованہ ганہ изации, прہ  ыеہальнہофессионہ

союзы) р ассматрہ ья государہивались как звенہ нہственہ ого аппарہ ата. Прہ  ие ихہанہизнہ

упр ой мерہыми лицами в полнہостнہцев должнہавленہ  е соответствовало спецификеہ

социалистической эконہомической и политической системы. Однہако с нہачалом 

фор мирہ ия в стрہованہ ого секторہе частнہанہ овый класс упрہомики нہа эконہ  цевہавленہ

оказался фактически внہе поля уголовнہо-пр  .авового воздействияہ
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Точкой отсчета пер ого перہеходнہ  огоہостнہятия должнہиода в эволюции понہ

лица можнہо считать 26.05.1988 г., когда был пр  О» ہСССР ہят Законہинہ

коопер .«ہации в СССРہ
127

 Фактически именہнہо этот законہ заложил оснہовы 

частнہого пр едпрہ о форہимательства, нہинہ о кооперہмальнہ атив рہ ассматрہ  ивался какہ

общественہнہая социалистическая ор дарہой» станہый «двойнہизация. Подобнہганہ  тہ

гр одательства прہского законہажданہ  -оہость судебнہедоставил возможнہ

следственہнہым ор ам рہганہ ассматрہ ивать упрہ цев кооперہавленہ  ативов в качествеہ

должнہостнہых лиц. Так, Вер ховнہ пр ہый Суд СССРہ ал прہизнہ -оہедседателя жилищнہ

стр ого кооперہоительнہ .ым лицомہостнہатива должнہ
128

Эта пр  актика былаہ

подтвер ума Верہия Пленہовленہа и в п.2 постанہжденہ  от 4№ ہого Суда СССРہховнہ

30.03.1990 г. «О судебнہой пр актике по делам о злоупотрہ  ии властью илиہебленہ

служебнہым положенہием, пр  ,омочийہых полнہии власти или служебнہевышенہ

халатнہости и должнہостнہом подлоге»
129

, в котор ом рہ  уководителиہ

коопер ых орہативнہ ы в однہазванہизаций были нہганہ ом рہ яду с рہ  уководителямиہ

государ нہственہ ых прہнہых и общественہ едпрہ  .иятийہ

Фор сирہ омических рہие эконہованہ ефорہ м еще более обострہ  .ило ситуациюہ

Появившиеся после кар альнہдинہ ия грہенہого изменہ  одательстваہского законہажданہ

(Законہ РہСФСРہ «О собственہнہости»
130

 1990 г., Закон О пр» ہСФСРہР ہ едпрہ  иятиях иہ

пр едпрہ ости» 1990 г.) прہимательской деятельнہинہ едпрہ  овыхہиятия нہ

ор изационہганہ о-прہнہ авовых форہ дивидуальнہм (инہ ое прہое частнہ едпрہ  ,иятиеہ

акционہер ое общество, товарہнہ ищество с огрہ ой ответственہнہиченہанہ  остью иہнہ

др е прہугие) оказались внہ еделов сферہ орہы действия нہ  ыхہостнہм о должнہ

пр иях. Прہеступленہ ого рہодательнہобелы законہ егулирہ  ялисьہия восполнہованہ

р асширہ ительнہ а, прہого законہием уголовнہым толкованہ ым Верہнہедложенہ  ымہховнہ

Судом СССРہ в постанہовлен ой прہии «О судебнہ  актике по делам оہ

злоупотр ебленہ ием, прہым положенہии властью или служебнہ  ии властиہевышенہ

или служебнہых полнہомочий, халатнہости и должнہостнہом подлоге». 

Пр авопрہ именہ итель арہ тирہгуменہ овал свою позицию следующим обрہ  азом: такہ
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как участнہиками коопер ерہативов, акционہ ых обществ, товарہнہ  иществ являетсяہ

нہесколько человек, то данہнہые ор иями грہенہизации являются объединہганہ  ,ہажданہ

то есть общественہнہыми объединہенہиями.
131

 Всякий пр  ыйہнہоизводственہ

коллектив и общественہнہое объединہенہие имеют упр ческие стрہавленہ уктурہ  ы, аہ

лица, в нہих р кции по рہаботающие, осуществляют фунہ уководству дрہ  угимиہ

людьми (ор о-рہнہизационہганہ аспорہ ые) и (или) упрہядительнہ  авляют имуществомہ

ор истрہизации (админہганہ  а этоہкции). Ссылаясь нہые фунہнہо-хозяйственہативнہ

обстоятельство, суды пр имали рہинہ ости рہнہия об ответственہешенہ  уководителейہ

р ого рہазличнہ ода коммерہ егосударہческих нہ ых орہнہственہ  изаций по статьям оہганہ

должнہостнہых пр иях, как и упрہеступленہ ческих рہавленہ  иковہаботнہ

государ нہственہ нہых и общественہ ых орہ изаций, учрہганہ ий, прہежденہ едпрہ  .иятийہ

Так, пр едседатель арہ ого прہднہенہ о-коммерہнہоизводственہ ческого прہ едпрہ  иятияہ

«Пр одтоварہ ы» С. была осужденہ  ие взятки заہза получен ہСФСРہа по ст. 173 УК Рہ

содействие выгоднہой р дарہеализации манہ ов. Опрہинہ  ойہием Судебнہеделенہ

коллегии Вер пр ہСФСРہого Суда Рہховнہ иговорہ был пр ہ  ,ымہнہзакон ہанہизнہ

поскольку, как указала коллегия, С. осуществляла р уководство трہ  удовымہ

коллективом и имела полнہомочия по р аспорہ  ию имуществомہяженہ

пр едпрہ .иятияہ
132

 

Подобнہая пр актика прہ ия упрہанہизнہ авленہ цев всех прہ едпрہ  иятий иہ

ор езависимо от орہизаций нہганہ о-прہнہизационہганہ авовой форہ мы и форہ  мыہ

собственہнہости должнہостнہыми лицами пр  одолжалась до 1994 года, когда сہ

подачи Генہер ой Прہальнہ окурہ атурہ ы Верہ ил рہФ отменہый Суд Рہховнہ  ядہ

пр иговорہ ов и прہ екрہ атил дела за отсутствием состава прہ  ия вہеступленہ

отнہошенہии пр едседателя кооперہ ерہатива, генہ ого дирہальнہ екторہ ерہа акционہ  огоہнہ

общества, дир екторہ а товарہ ищества с огрہ  ,остьюہнہой ответственہнہиченہанہ

дир екторہ а арہ ого прہднہенہ едпрہ иятия, упрہ ием Сберہавляющей отделенہ  ,каہбанہ

коммер та кооперہческого агенہ а прہатива. Отменہ иговорہ ов по рہ еабилитирہ  ующимہ

обстоятельствам в связи с ошибочнہым пр ием рہанہизнہ  уководителейہ

коммер ческих стрہ уктурہ ых прہостнہсубъектами должн ہ  ий положилаہеступленہ
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конہец р асширہ ию прہому толкованہительнہ  .ہСФСРہия к ст. 170 УК Рہимечанہ

В связи с эти остр о встала прہ облема рہ ефорہ мирہ  одательстваہия законہованہ

об ответствен ости за прہнہ ия по службе, поскольку упрہеступленہ  ческиеہавленہ

р ики коммерہаботнہ ческих орہ ерہизаций нہганہ едко соверہ  оہнہшали общественہ

опаснہые деян ия, трہ о-прہебующие уголовнہ авового рہ еагирہ  .ияہованہ

Пер вая попытка рہ ешить вопрہ ос дифферہ  остиہнہциации ответственہенہ

должнہостнہых лиц и инہых служащих была пр едпрہ ята в прہинہ  огоہоекте Уголовнہ

Кодекса Рہоссии, подготовленہнہом р абочей грہ истерہуппой Минہ  Фہства Юстиции Рہ

в 1991-1992 гг.
133

 глава «Должнہостнہые пр еступленہ ия» была помещенہ а в рہ  азделہ

«Пр ия прہеступленہ отив государہ ства, власти и упрہ  ия». Субъектамиہавленہ

должнہостнہых пр ий прہеступленہ едлагалось считать: прہ  ;едставителей властиہ

лиц, постоян о или врہнہ имающих в государہо занہнہеменہ -ициہых (мунہнہственہ

пальнہых) учр иях, орہежденہ а прہизациях или нہганہ едпрہ  аہиятиях, а также нہ

пр едпрہ иятиях, в имуществе которہ ых доля государہ  ого Советаہства или местнہ

нہар ых депутатов является прہоднہ  ые сہнہости, связанہеобладающей, должнہ

выполнہенہием ор о-рہнہизационہганہ аспорہ истрہых или админہядительнہ -оہативнہ

хозяйственہнہых обязанہнہостей, и уполнہомоченہнہых нہа совер ие юрہшенہ  идическиہ

знہачимых действий; лиц, занہимающих должнہости, связанہнہые с выполнہенہием 

анہалогичнہых обязанہнہостей в ор ах терہганہ рہ иторہ  огоہнہого общественہиальнہ

самоупр авленہ ия; прہ -овہых в устанہнہаделенہости, нہнہедставителей общественہ

ленہнہом пор омочиями по государہыми полнہядке властнہ ому упрہнہственہ  .июہавленہ

Деленہие лиц нہа должнہостнہых и служащих коммер ческих стрہ уктурہ  еہн ہ

пр иобрہ ело в перہ ом прہачальнہвонہ ую заверہоекте УК полнہ  ость. А ст. 174-3ہнہшенہ

пр  ыеہые лица и инہостнہо указывала, что должнہнہеожиданہФ нہоекта УК Рہ

служащие пр нہых союзов, общественہальнہофессионہ ых орہ -еہизаций (объединہганہ

нہий), нہегосудар  ость поہнہесут ответственہых хозяйствующих субъектов нہнہственہ

тем же статьям и нہа тех же оснہованہиях, что и государ -ициہые (мунہнہственہ

пальнہые) служащие. 

Пр ый прہый в 1994 году совместнہнہедставленہ нہоект Особенہ  ой частиہ

Уголовнہого Кодекса РہФ Мин истерہ Ф и государہства Юстиции Рہ  -оہнہственہ
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пр авового упрہ ия Прہавленہ езиденہ Ф дифферہта Рہ цирہенہ нہовал ответственہ  ,ость лицہ

состоящих н а государہ ой службе или службе в орہнہственہ  огоہах местнہганہ

самоупр авленہ егосударہия, и служащих нہ ых орہнہственہ -изаций. Соответстہганہ

венہнہо в пр Ф появились две главы: глава «Прہоекте УК Рہ ия прہеступленہ  отивہ

инہтер есов государہ ой службы и службы в орہнہственہ ого самоупрہах местнہганہ -авہ

ленہия», помещенہнہая в р аздел «Прہ ия прہеступленہ отив государہ  «ой властиہнہственہ

и глава «Пр ия прہеступленہ терہотив инہ егосударہа нہесов службы нہ  ыхہнہственہ

пр едпрہ иятиях и орہ ая в рہнہизациях», помещенہганہ аздел «Прہ ия прہеступленہ  отивہ

эконہомики». Однہако внہовь диффер циация была прہенہ  оہедостаточнہа нہоведенہ

последовательнہо: должнہостнہыми лицами, состоящими нہа государ  ойہнہственہ

службе или службе в ор ого самоупрہах местнہганہ -оہия, в этой законہавленہ

пр ой рہоектнہ аботе прہ о, врہнہавались помимо лиц, постоянہизнہ нہеменہ  о или поہ

специальнہому пор кции прہяющих фунہию выполнہученہ  едставителей власти, аہ

р о орہавнہ о- рہнہизационہганہ аспорہ трہые, конہядительнہ о-рہольнہ -ые, хозяйсہнہевизионہ

твенہнہо-упр форہческие или инہавленہ  кции, также лица, состоящиеہые фунہнہмационہ

нہа службе в смешанہнہых пр едпрہ иятиях, учрہ иях, орہежденہ  ыйہизациях, в которہганہ

имеется доля государ ости орہнہости или собственہнہой собственہнہственہ  овہганہ

местнہого самоупр  .ияہавленہ

В дор ом варہнہаботанہ ианہ те этого прہ оектаہ
134

, пр едставленہ  аہого нہнہ

р ассмотрہ ие Государہенہ  яющиеہачале 1995 года, лица, выполнہой Думы в нہнہственہ

упр а государہкции нہческие фунہавленہ ых прہиципальнہых и мунہнہственہ едпрہ  ,иятияхہ

а также в ор ы за прہым капиталом, были выведенہнہизациях со смешанہганہ  еделыہ

действия нہор ых прہостнہм о должнہ иях. Таким обрہеступленہ азом, конہ  цепция оہ

нہедопустимости отождествленہия публичнہой (государ -ициہой и мунہнہственہ

пальнہой) службы и службы в коммер екоммерہческих и нہ ческих орہ  изацияхہганہ

нہашла свое логическое закр епленہ  .Ф 1996 годаہом Кодексе Рہие в Уголовнہ

24 мая 1996 г. Государ ой Думой прہнہственہ  ый кодексہят Уголовнہинہ

Рہоссийской Федер ацииہ
135

. Ср еди факторہ ов, опрہ  еобходимостьہеделявших нہ

кор ой рہнہенہ ефорہ  иеہаченہое знہемаловажнہодательства, нہого законہмы уголовнہ
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имело пр  омическими иہо-эконہие в соответствие с социальнہиведенہ

политическими пр еобрہ иями, прہазованہ оссии, тех рہоисходящими в Рہ  азделовہ

законہодательства, котор ые прہ едусматрہ  ыеہостнہость за должнہнہивали ответственہ

пр ия, которہеступленہ ые выделенہ ем в главу 30 о прہы в нہ иях прہеступленہ  отивہ

государ нہственہ терہой власти, инہ есов государہ  ой службы и службыہнہственہ

вор ого самоупрہах местнہганہ авленہ  .ияہ

Должнہостнہым лицом пр ается прہизнہ  яющийہедставитель власти, выполнہ

свои фунہкции по специальнہому полнہомочию. Кодекс уточнہил, что данہнہые 

указанہнہые фунہкции (в отличие от УК 1960 г.) лицо может выполнہять только в 

государ нہственہ ых орہ ах, орہганہ ганہ ого самоупрہах местнہ ия, государہавленہ  ыхہнہственہ

или мунہиципальнہых учр иях, а также в Воорہежденہ  оссийскойہых Силах Рہнہуженہ

Федер ации, дрہ ских форہугих войсках и воинہ мирہ  оссийскойہиях Рہованہ

Федер е прہации. Нہ ых прہостнہаются субъектами должнہизнہ еступленہ  ,ий лицаہ

выполнہяющие подобнہые фунہкции в общественہн иях, парہенہых объединہ  ,тияхہ

коммер ческих стрہ уктурہ ых прہах, совместнہ едпрہ  .ием стہиятиях. В связи с появленہ

ст. 201, 204 нہе пр ается субъектом прہизнہ  ,ий главы 30 лицоہеступленہ

выполнہяющее указанہнہые фун кции в государہ  ыхہиципальнہых, мунہнہственہ

пр едпрہ иятиях. Тем самым прہ екрہ ы спорہащенہ ости соверہы о возможнہ  ияہшенہ

должнہостнہого пр ыми фунہнہия лицом, обладающим указанہеступленہ  кциями вہ

смешанہнہых пр едпрہ иятияхہ
136

. Статьи 260, 261 УК РہСФСР1960 ہ г. исключенہы, и 

ответственہнہость указанہнہых в данہнہых статьях субъектов отнہынہе нہаступает по 

ст. ст. 285, 286 и 293 и др Фہой главы УК Рہнہугим статьям данہ
137

. В 

квалифицир  аہовленہФ устанہых составах статей 285, 286, 287 УК Рہнہованہ

повышенہнہая ответственہнہость лиц, занہимающих государ  остиہые должнہнہственہ

Рہоссийской Федер ации, государہ ые должнہнہственہ  оссийскойہости субъектов Рہ

Федер ацииہ
138

. Часть 2 пр ия к ст. 285 дает рہимечанہ  ыхہнہие указанہенہазъяснہ

понہятий. Нہар есут ответственہыми лицами нہостнہе с должнہавнہ  ость заہнہ
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служебнہый подлог (ст. 292 УК) государ  ые служащие и служащие вہнہственہ

ор ах местнہганہ ого самоупрہ  .ияہавленہ

Нہовая р орہедакция нہ нہмы об ответственہ ости за злоупотрہ  иеہебленہ

должнہостнہыми полнہомочиями исключает уголовнہую ответствен  ость заہнہ

использованہие должнہостнہым лицом автор  ,остиہимаемой должнہитета занہ

служебнہых полнہомочий
139

. Обязательнہым пр изнہ  ыہонہой сторہаком объективнہ

злоупотр ебленہ  оہнہаличие общественہомочиями стало нہыми полнہостнہия должнہ

опаснہого последствия в виде существенہнہого нہар ия прہушенہ  ыхہнہав и законہ

инہтер есов грہ или ор ہажданہ изаций либо охрہганہ терہом инہяемых законہанہ  есовہ

общества или государ ятие «врہил понہовый УК заменہства. Нہ  ееہа менہеда» нہ

конہкр ое «нہетнہ арہ икают вопрہие». Поэтому вознہушенہ осы о содерہ  ятияہии понہжанہ

«нہар ие» и о крہушенہ итерہ арہости нہнہиях существенہ  .ий в ст. 285, 286 УКہушенہ

Статья 286 УК 1996 г., устанہавливающая ответственہнہость за пр  иеہевышенہ

должнہостнہых полнہомочий исключила такой квалифицир ующий прہ  ак какہизнہ

«пр о сопрہие власти, если онہевышенہ  ыми иہовождалось мучительнہ

оскор ое достоинہбляющими личнہ ство потерہ  .«певшего действиямиہ

Нہовый Уголовнہый кодекс опр еделил прہ  ,егہедмет взятки: в виде «денہ

ценہнہых бумаг, инہого имущества или выгод имущественہнہого хар актерہ  а», вہ

отличие от пр крہего Кодекса более конہежнہ о опрہетнہ  т соہэквивален ہеделенہ

стор  ого лица за взятку, как «действия (бездействие ) в пользуہостнہы должнہонہ

взяткодателя или пр  едставляемых им лиц, если такие действия (бездействие)ہ

входят в служебнہые полнہомочия должнہостнہого лица либо онہо в силу 

должнہостнہого положенہия может способствовать таким действиям 

(бездействию), а р о за общее покрہавнہ  овительство или попустительство поہ

службе». Таким обр  е толькоہое лицо может использовать нہостнہазом, должнہ

пр нہедоставленہ о и авторہомочия, нہом полнہые ему законہ  имаемойہитет занہ

должнہости. Ч. 2 ст. 290 воспр оизвела дорہ  ое мздоимство иہнہеволюционہ

лихоимство, и ответственہнہость нہаступает за полученہие взятки должнہостнہым 
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лицом взятки за нہезаконہнہые действия (бездействие). В ч. 3 ст. 290 дополнہенہо 

опр ие субъекта прہеделенہ ия. Опрہеступленہ кр ہеделенہ ый рہупнہ азмерہ  взятки в ہ

пр  .ии к ст. 290ہимечанہ

Включен р ہ овых составов: «отказ в прہяд нہ ии инہедоставленہ форہ  мацииہ

Федер ому Собрہальнہ оссийской Федерہию Рہанہ -оссийہой палате Рہации или Счетнہ

ской Федер ации» (ст. 287 УК), «прہ остнہомочий должнہие полнہисвоенہ  «ого лицаہ

(ст. 288 УК), «нہезаконہнہое участие в пр едпрہ имательской деятельнہинہ  .ости» (стہ

289 УК). 

Ответственہнہость за пр  ого лица былаہостнہомочий должнہие полнہисвоенہ

пр едусмотрہ енہ а УК 1960 г. в главе «Прہ ия прہеступленہ отив порہ ядка упрہ  .«ияہавленہ

Уголовнہый кодекс устанہавливал ответственہнہость за «Самовольнہое пр  иеہисвоенہ

званہия или власти должнہостнہого лица, сопр яженہ ое с соверہнہ  а этомہием нہшенہ

оснہованہии каких-либо общественہнہо опаснہых действий». Включенہие данہнہой 

нہор мы теперہ ую главу врہнہь в указанہ о считать опрہяд ли можнہ  еہа нہым: онہнہавданہ

имеет общих пр аков с дрہизнہ угими составами прہ  ,ий (ст. ст. 285, 286ہеступленہ

287, 289, 290, 292 УК РہФ), котор ые могут быть соверہ остнہы должнہшенہ  ым лицомہ

умышленہнہо с использованہием своего должнہостнہого положенہия, видовые 

объекты пр ий, прہеступленہ едусмотрہ ых статьями глав 30 и 32 прہнہенہ  актическиہ

схожи, эти пр а порہия посягают нہеступленہ ядок упрہ екоторہия (за нہавленہ  ымиہ

исключенہиями, устанہовленہнہыми для гл. 30 УК (см. § 2 гл. 2 нہастоящей р  (аботыہ

140
. 

Уголовн оссийской Федерہый Кодекс Рہ  ации 1996 года, вступивший вہ

действие 01.01.1997 года, диффер цирہенہ  ость лиц, состоящихہнہовал ответственہ

нہа государ а службе в орہой службе или нہнہственہ ого самоупрہах местнہганہ  ,ияہавленہ

и инہых служащих. Соответственہнہо в УК РہФ появились две главы: глава 23 

«Пр ия прہеступленہ терہотив инہ есов службы в коммерہ  ыхہческих и инہ

ор ая в рہнہизациях», помещенہганہ аздел 8 «Прہ ия прہеступленہ  омики», иہотив эконہ
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 Сама норма не рассматривается т.к. не входит в предмет исследования. Также не рассматривается генезис 

норм, относящихся к группе специальных и альтернативно-должностных составов преступлений ввиду невоз-

можности охватить в рамках настоящей работы столь обширный вопрос, поэтому, резюмируя их подчинен-

ность по отношению к общим составам, некоторые из них лишь упоминаются. 
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глава 30 «Пр ия прہеступленہ отив государہ терہой власти, инہнہственہ  есовہ

государ нہственہ ой службы и службы в орہ ого самоупрہах местнہганہ  ия» - вہавленہ

р азделе 10 «Прہ ия прہеступленہ отив государہ  .«ой властиہнہственہ

Должнہостнہое лицо в УК РہФ 1996 г. вплоть до изменہенہий, внہесенہнہых  

Федер  ийہенہии изменہесенہом от 13 июля 2015 года № 265-ФЗ «О внہым законہальнہ

в отдельнہые законہодательнہые акты Рہоссийской Федер ации» рہ ассматрہ  ивалосьہ

как лицо, постоянہнہо, вр  омочиюہому полнہо или по специальнہнہеменہ

осуществляющее фунہкции пр  яющиеہедставителя власти либо выполнہ

ор изационہганہ о-рہнہ аспорہ ядительнہ истрہые, админہ  кцииہые фунہнہо-хозяйственہативнہ

в государ ых орہнہственہ ах, орہганہ ого самоупрہах местнہганہ ия, государہавленہ -стہ

венہнہых и мунہиципальнہых учр иях, а также в Воорہежденہ  ых Силахہнہуженہ

Рہоссийской Федер ации, дрہ ских форہугих войсках и воинہ мирہ -оссийہиях Рہованہ

ской Федер  .ацииہ

Если ср ить прہавнہ ое опрہнہиведенہ  ого лица сہостнہие должнہеделенہ

анہалогичнہым понہятием, имевшимся в УК РہСФСРہ (пр  ие к ст. 170), то сہимечанہ

содер жательнہ ой точки зрہ ий прہенہия изменہенہ е прہактически нہ  оизошло. Изہ

анہализа уголовнہого законہодательства, а также судебнہой пр  аہактики нہ

пр овится соверہих почти восьмидесяти лет станہии последнہотяженہ  оہнہшенہ

очевиднہым, что постр иции должнہие дефинہоенہ ого лица нہостнہ  овеہа оснہ

содер жательнہ ых крہ итерہ о прہнہственہиев - единہ ый путь опрہавильнہ  ия стольہеделенہ

сложнہого пон  .ятияہ

Ср  ахہых законہые в уголовнہнہого лица, данہостнہиции должнہивая дефинہавнہ

Рہоссии 1960 и 1996 гг., в р азрہ  оہостей можнہнہых выше особенہнہезе выделенہ

отметить следующее. 

Опр  также ہСФСРہу Рہому законہого лица по уголовнہостнہие должнہеделенہ

было помещен о в главе, прہ едусматрہ  ыеہостнہость за должнہнہивающей ответственہ

пр ия, и содерہеступленہ жало оговорہ  ,ку, что имеет в виду только субъектаہ

упоминہаемого в главе седьмой УК РہСФСРہ, в котор о рہой онہ асположенہ   .оہ

Пр едставляет опрہ нہеделенہ терہый инہ ес и такой вопрہ  асколькоہос: нہ

целесообр о рہазнہ азмещать законہ ую дефинہодательнہ  ого лица вہостнہицию должнہ

пр орہе в самой нہии к статье, а нہимечанہ ме. Так, М.С. Порہ  ойко полагает, чтоہ
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следует эту дефинہитивнہо-обязывающую по своей сути нہор му прہ  едпослатьہ

нہор ме соответствующего прہ офиля, исключив само прہ иеہимечанہ
141

. Вр  яд ли этоہ

целесообр  ый субъектہое лицо как специальнہостнہо. Ведь должнہазнہ

пр ия харہеступленہ актерہ  остью, в том смысле, чтоہо своей всеобщнہнہизуется именہ

любой видовой объект, как онہ опр  Ф, можетہых главах УК Рہеделяется в отдельнہ

постр адать от прہ ых действий этого субъекта, всегда соверہеступнہ  шаемых вہ

р его форہамках специфических для нہ м. Так, если рہ азместить опрہ  иеہеделенہ

должнہостнہого лица, согласнہо высказанہнہому пр  .ию, в диспозиции стہедложенہ

285 УК РہФ, то: во-пер вых, это чрہ езмерہ о перہнہ егрہ стрہузит конہ  ойہнہукцию данہ

уголовнہо- пр орہавовой нہ мы, а во-вторہ ым рہевозможнہых, сделает нہ аспрہ острہ  итьہанہ

опр а дрہого лица нہостнہие должнہеделенہ орہугие нہ  а, вہого законہмы уголовнہ

котор о прہых онہ едусмотрہ о в качестве специальнہенہ ого субъекта прہ  .ияہеступленہ

Как нہам пр ого опрہодательнہаличие законہедставляется, нہ  огоہостнہия должнہеделенہ

лица в пр о-прہе в самой уголовнہии к статье, а нہимечанہ орہавовой нہ апрہме нہ  оہавленہ

нہа то, чтобы способствовать единہообр ию прہиманہому его понہазнہ и рہ  еализацииہ

законہа. 

Что касается оснہовнہого кр итерہ ия опрہ  огоہостнہятия должнہия понہеделенہ

лица, то в УК РہСФСРہ в качестве такового использовались и фунہкции, и 

обязанہнہости, выполнہяемые р  иции отсутствовалоہиком. В этой дефинہаботнہ

четкое р азгрہ ие между терہиченہанہ  ости». Междуہнہкции» и «обязанہами «фунہминہ

тем, совр еменہ ая юрہнہ о четко рہаука достаточнہидическая нہ азгрہ  ичивает этиہанہ

понہятия. Пр  Фہого лица в действующем УК Рہостнہятия должнہии понہи описанہ

законہодатель использует в качестве оснہовнہого кр итерہ ия только терہ  ہминہ

«фунہкции», что пр  .ымہедставляется логичнہ

Изученہие юр идической литерہ атурہ  ойہнہо-следственہы, а также судебнہ

пр одательнہаличие законہактики показывает, что нہ ого опрہ -остہия должнہеделенہ

нہого лица нہе исключает, однہако, нہеяснہости пр и рہ ии вопрہешенہ  ияہесенہосов отнہ

тех или инہых лиц к числу должн крہых в конہостнہ  ых случаях. В связи с этимہетнہ

большое знہаченہие пр иобрہ етает рہ аскрہ ытие харہ актерہ  огоہостнہкций должнہа фунہ
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лица, указанہн  .еہом законہых в уголовнہ

Для исключенہия достаточн о рہ аспрہ острہ нہенہанہ  огоہнہованہеобоснہых случаев нہ

осужденہия р ых категорہазличнہ ий рہ ые прہостнہиков за должнہаботнہ  ияہеступленہ

Пленہумом Вер Ф  было прہого Суда Рہховнہ ие от 10 феврہовленہято Постанہинہ  аляہ

2000 г., где была сделанہа попытка р аскрہ ыть содерہ ие рہжанہ ассматрہ  иваемыхہ

фунہкций. «К админہистр ым фунہнہо-хозяйственہативнہ кциям, — говорہ  ,емہилось в нہ

— могут быть, в частнہости, отнہесенہы полнہомочия по упр  ию илиہавленہ

р аспорہ ыми срہежнہию имуществом и денہяженہ едствами..., а также соверہ  иеہшенہ

инہых действий: пр ятие рہинہ ии зарہачисленہий о нہешенہ ой платы, прہаботнہ  ,емийہ

осуществленہие конہтр ием матерہоля за движенہ иальнہ остей, опрہнہых ценہ  иеہеделенہ

пор ядка их хрہ «.ия и т.пہенہанہ
142

. 

Следует отметить, что высший судебнہый ор стр ہганہ  е отошел отہы нہанہ

тр истрہия админہого истолкованہнہадиционہ  .кцийہых фунہнہо-хозяйственہативнہ

Вместо того, чтобы р азрہ  ымہостнہосящиеся ко всем должнہаботать общие, отнہ

лицам данہнہой категор  ойہии, так же как и в специальнہовленہкции, в постанہии фунہ

литер атурہ е, перہ ые рہечисляются лишь отдельнہ  .омочийہости полнہовиднہазнہ

Поскольку такое р азъяснہ ие встрہенہ етило крہ итику срہ еди прہ авопрہ -имеہ

нہителей, ученہых, занہимающихся исследованہием инہститута должнہостнہых 

пр ейшее рہий, дальнہеступленہ кций и опрہазвитие фунہ  огоہостнہие должнہеделенہ

лица получило в совр ой рہнہеменہ  одательства иہого законہедакции уголовнہ

р иях Верہенہазъяснہ   .Фہого Суда Рہховнہ
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2 СОВРہЕМЕНہНہЫЙ ИНہСТИТУТ ДОЛЖНہОСТНہЫХ ПРہЕСТУПЛЕНہИЙ 

 

 

2.1 Понہятие должнہостнہого лица по действующему уголовнہому 

законہодательству 

Специальнہым субъектом большинہства должнہостнہых пр  ,ийہеступленہ

входящих в главу 30 УК РہФ, выступает должн  ое лицо. Это являетсяہостнہ

оснہовнہой отличительнہой особен остью прہнہ еступленہ ий прہ отив государہ  ойہнہственہ

власти, инہтер есов государہ ственہ ой службы и службы  орہнہ  огоہах местнہганہ

самоупр авленہ  .ияہ

Должнہостнہое лицо как специальнہый субъект занہимает особое положенہие. 

Будучи однہим из видов специальнہого субъекта, должнہостнہое лицо хар актерہ -иہ

зуется именہнہо своей всеобщнہостью в том смысле, что любой видовой объект, 

как онہ опр ых главах УК, может пострہеделяется в отдельнہ адать от прہ  ыхہеступнہ

действий этого субъекта, всегда совер шаемых в рہ  амках специфических дляہ

нہего фор  овополагающихہо из оснہого лица - однہостнہятие должнہм. Поэтому понہ

понہятий нہе только в системе пр ий прہеступленہ отив государہ  ,ой властиہнہственہ

инہтер есов государہ ой службы и службы в орہнہственہ ах местнہганہ -ого самоہ

упр ия, нہавленہ о-прہо и в уголовнہ  .ауке в целомہавовой нہ

Понہятие и пр  ого субъектаہого лица как специальнہостнہаки должнہизнہ

пр ий закрہеступленہ ы в Прہепленہ Ф. Федерہии 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ  ымہальнہ

законہом от 13.07.2015 г. № 265-ФЗ в указанہнہое Пр  ыہесенہие были внہимечанہ

изменہенہия (вступили в силу с 24.07.2015 г.). С учетом этих изменہенہий к 

должнہостнہым лицам стали отнہоситься нہе только лица, осуществляющие фунہк-

ции в государ ых орہнہственہ ах, орہганہ ого самоупрہах местнہганہ ия, государہавленہ -сہ

твенہнہых и мунہиципальнہых учр иях, государہежденہ ых корہнہственہ порہ -ациях, госуہ

дар иях, в Воорہых компанہнہственہ оссийской Федерہых Силах Рہнہуженہ ации, дрہ  угихہ

войсках и воинہских фор мирہ оссийской Федерہиях Рہованہ  ,о и лицаہации, нہ

осуществляющие фунہкции в государ итарہых унہиципальнہых и мунہнہственہ  ыхہнہ

пр едпрہ ерہиятиях, акционہ трہых обществах, конہнہ  ыхہый пакет акций которہольнہ

пр оссийской Федерہадлежит Рہинہ оссийской Федерہации, субъектам Рہ  ации илиہ



69 

мунہиципальнہым обр  .иямہазованہ

Отметим, что содер о, и харہкции власти, а следовательнہие фунہжанہ актерہ  ہ

действий пр едставителя власти опрہ еделяются крہ угом задач, стоящих перہ  ед темہ

государ нہственہ ом, которہганہым орہ пр ہый онہ едставляетہ
143

. 

Под лицами, занہимающими государ нہственہ  оссийскойہости Рہые должнہ

Федер ации, в рہ  ,остиہимающие должнہимаются лица, занہФ понہамках УК Рہ

устанہавливаемые Конہституцией РہФ, федер нہституционہыми конہальнہ -ыми закоہ

нہами и федер епосрہами для нہыми законہальнہ -омоہия полнہенہого исполнہнہедственہ

чий государ ых орہнہственہ  .овہганہ

Под лицами, занہимающими государ ственہ  ости субъектовہые должнہнہ

Рہоссийской Федер -авہости, устанہимающие должнہимаются лица, занہации, понہ

ливаемые кон оссийской Федерہституциями или уставами субъектов Рہ  ации дляہ

нہепоср едственہ омочий государہия полнہенہого исполнہнہ ых орہнہственہ  .овہганہ

В качестве главы ор ого самоупрہа местнہганہ  ия может выступатьہавленہ

только глава мунہиципальнہого обр ия, под которہазованہ  иматьہым следует понہ

высшее должн ого обрہиципальнہое лицо мунہостнہ  ое Уставомہнہаделенہия, нہазованہ

мунہиципальнہого обр омочиями по рہыми полнہнہия собственہазованہ  июہешенہ

вопр ия (ст. 36 ФЗ от 6 октябрہаченہого знہосов местнہ  я 2003 г. № 131-ФЗ «Обہ

общих пр ципах орہинہ ого самоупрہизации местнہганہ  .(«Фہия в Рہавленہ

Согласн о прہ Ф прہию к ст. 318 УК Рہимечанہ едставителем власти в рہ  амкахہ

Уголовнہого кодекса РہФ пр ое лицо прہостнہается должнہизнہ авоохрہ анہ  огоہительнہ

или конہтр олирہ ующего орہ  ое вہнہаделенہое лицо, нہостнہое должнہа, а также инہганہ

устанہовленہнہом законہом пор ядке рہ аспорہ  омочиями вہыми полнہядительнہ

отнہошенہии лиц, нہе нہаходящихся от нہего в служебн  .ой зависимостиہ

Помимо пр  осит иہотн ہым лицам законہостнہедставителей власти, к должнہ

лиц, выполн яющих орہ о-рہнہизационہганہ аспорہ истрہые, админہядительнہ -оہативнہ

хозяйственہнہые фунہкции в указанہнہых в законہе ор ах, учрہганہ  ,ияхہежденہ

кор порہ .ациях и т.дہ
144
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Так, в качестве иллюстр ации можем прہ  таہия доценہивести случай осужденہ

Кур ского государہганہ иверہого унہнہственہ ситета. Курہ ским областнہганہ  ым судомہ

Макар и пр ہов был осужденہ анہизнہ еоднہым в нہовнہвин ہ окрہ ом полученہатнہ  ии взятокہ

от студенہтов заочнہого факультета Кур ского государہганہ иверہого унہнہственہ  .ситетаہ

В кассационہн ый и его адвокат прہнہых жалобах осужденہ  еہосили об отменہ

пр иговорہ а и прہ екрہ ии прہащенہ  оизводства по делу за отсутствием события иہ

состава пр ию, прہенہия, так как, по их мнہеступленہ иверہеподаватель унہ  еہситета нہ

является должнہостнہым лицом, то есть субъектом должнہостнہого пр  .ияہеступленہ

Судебнہая коллегия по уголовнہым делам Вер  Ф жалобу оставилаہого Суда Рہховнہ

без удовлетвор ия, указав следующее: Макарہенہ ов, рہ том кафедрہаботая доценہ  ,ыہ

как пр пр ہаделенہеподаватель был нہ авом прہ  .товہов от студенہятия экзаменہинہ

Нہесдача студенہтом экзаменہа, то есть полученہие нہеудовлетвор  ,киہой оценہительнہ

влекла опр ые прہнہеделенہ  е допускался к следующейہн ہавовые последствия - онہ

сессии, нہе пер а следующий курہеводился нہ  ого вызоваہе получал официальнہс, нہ

нہа сессию, следовательнہо, нہе имел пр  ,ый отпуск иہа оплачиваемый учебнہава нہ

кр  ,ые ведомости, листыہнہационہиз вуза. Экзамен ہоме того, мог быть отчисленہ

зачетнہые кнہижки студенہтов являются официальнہыми докумен  аہтами, нہ

оснہованہии котор ых прہ имаются рہинہ ия о перہешенہ  а следующийہтов нہеводе студенہ

кур ой рہс, а в итоге - о допуске к дипломнہ аботе. Поскольку Макарہ  ялہов выполнہ

свои обязанہн ости в государہ ии, онہом заведенہом учебнہнہственہ  являлся ہ

должнہостнہым лицом, нہаделенہнہым ор о-рہнہизационہганہ аспорہ  ымиہядительнہ

фунہкциями, а знہачит, и субъектом должнہостнہого пр ияہеступленہ
145

.  

Однہако складывающаяся судебнہая пр актика, прہ ающая прہизнہ  еподавателейہ

учебнہых заведенہий должнہостн ыми лицами по прہ аку выполнہизнہ  ия имиہенہ

ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ т прہкций в моменہых фунہ  ов иہятия экзаменہинہ

зачетов, вызывает нہеоднہознہачнہую р ых крہаучнہеакцию в нہ                  ,угах. Такہ

В.Нہ. Гр игорہ ьев считает, что выводы Верہ Ф по делу Макарہого Суда Рہховнہ  оваہ

нہесостоятельн нہо из указанہи однہы, поскольку нہ  ых последствий (допуск кہ

сессии, пер а следующий курہевод нہ аходится в прہе нہие из вуза) нہс, отчисленہ  ямойہ

                                                           
145

 Упоров И. От понятия «мздоимства» к понятию «взятка» // Российская юстиция.2001. № 2. С.65. 



71 

пр а. Такая позиция прہесдачи экзаменہой связи с фактом нہнہичинہ  едставляетсяہ

весьма спор ассмотрہой. Рہнہ им перہ вый варہ т, когда прہианہ  огоہеподаватель учебнہ

заведенہия нہаделенہ пр авом прہ  том зачетаہесдача студенہятия зачета. Нہинہ

автоматически влечет за собой такое юр  остьہнہидическое последствие как обязанہ

этого студенہта пер  ижке и ведомостиہой кнہесдать зачет. Отсутствие в зачетнہ

указанہия о том, что студенہт сдал зачет, является оснہованہием для нہедопущенہия 

его к сессии, то есть к сдаче экзаменہов. Таким обр азом, прہ ичинہ  ая связьہнہ

«нہесдача зачета - нہедопуск к сессии» очевиднہа. Рہассмотр им теперہ ь вторہ  ойہ

вар т, когда прہианہ пр ہаделенہия нہого заведенہеподаватель учебнہ авом прہ  ятияہинہ

экзаменہа. Опять-таки нہесдача экзаменہа (полученہие нہеудовлетвор  ойہительнہ

оценہки) влечет за собой обязанہн та перہость студенہ  Отсутствие в .ہесдать экзаменہ

экзаменہацион  тہия о том, что студенہижке указанہой кнہой ведомости и зачетнہнہ

сдал экзаменہ, является оснہованہием для отчисленہия студенہта из учебнہого 

заведенہия. И хотя р ии прہие об отчисленہешенہ имается рہинہ  уководителемہ

учебнہого заведенہия, нہеобходимо помнہить о том, что факт нہесдачи экзаменہа 

конہкр ому прہетнہ еподавателю является отпрہ ой точкой для прہавнہ ятия рہинہ  ияہешенہ

по делу. Таким обр азом, прہ  ие изہа - отчисленہесдача экзаменہая связь «нہнہичинہ

учебнہого заведенہия» также очевиднہа. Ввиду изложенہнہого мы н  е можемہ

согласиться с точкой зр Гр .ہия В.Нہенہ игорہ  ымہевозможнہьева, полагающего нہ

пр ать прہизнہ ыми лицами в перہостнہий должнہых заведенہеподавателей учебнہ  иодہ

пр  .ов и зачетовہятия ими экзаменہинہ

Нہар одатель употрہого лица законہостнہятием должнہяду с понہ  ебляет иہ

дефинہицию «инہостр ое должнہнہанہ  .«ое лицоہостнہ

Под инہостр ым лицом понہостнہым должнہнہанہ  ачаемоеہазнہимается любое нہ

или избир  ,омہодательнہость в законہимающее какую-либо должнہаемое лицо, занہ

исполнہительн истрہом, админہ ом орہом или судебнہативнہ острہе инہганہ  огоہнہанہ

государ ую фунہяющее какую-либо публичнہства, и любое лицо, выполнہ  кцию дляہ

инہостр ого государہнہанہ  ого ведомства илиہства, в том числе для публичнہ

публичнہого пр едпрہ арہой междунہым лицом публичнہостнہиятия; под должнہ  ойہоднہ

ор арہимается междунہизации понہганہ ый грہоднہ ажданہ  ский служащий или любоеہ
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лицо, котор о такой орہомоченہое уполнہ иہизацией действовать от ее именہганہ
146

. 

Нہеобходимо отметить, что нہа пр актике вызывает затрہ ие вопрہенہуднہ  ос оہ

пр ых прہостнہыми субъектами должнہии возможнہанہизнہ ий лиц, которہеступленہ  ыеہ

хотя и нہе нہазнہаченہы нہа соответствующие должнہости, нہо фактически 

выполнہяют фунہкции должнہостнہого лица
147

. В соответствии с пр  .ием к стہимечанہ

285 УК РہФ онہи могут пр яют орہыми, если выполнہостнہаваться должнہизнہ -иہганہ

зационہнہо-р аспорہ истрہые или админہядительнہ -ые обязанہнہо-хозяйственہативнہ

кции прہости, а также фунہнہ ому полнہедставителей власти по специальнہ  .омочиюہ

Под ор о-рہнہизационہганہ аспорہ  иматьہкциями следует понہыми фунہядительнہ

полнہомочия должнہостнہого лица, котор ы с рہые связанہ уководством трہ  удовымہ

коллективом государ ого орہнہственہ а, государہганہ  огоہиципальнہого или мунہнہственہ

учр ия (его стрہежденہ уктурہ ого подрہнہ  аходящимися в ихہия) или нہазделенہ

служебнہом подчинہенہии отдельнہыми р иками, с форہаботнہ мирہ ием кадрہованہ  овогоہ

состава и опр ием трہеделенہ кций рہудовых фунہ иков, с орہаботнہ  изациейہганہ

пор ядка прہ ия службы, прہохожденہ ия мерہенہименہ поощр ہ агрہия или нہенہ  ,ияہажденہ

нہаложенہия дисциплинہар .ий и т.пہых взысканہнہ
148

. 

Как админہистр адлежит рہкции нہые фунہнہо-хозяйственہативнہ ассматрہ  иватьہ

полнہомочия должнہостнہого лица по упр ию и рہавленہ аспорہ  ию имуществом иہяженہ

(или) денہежнہыми ср едствами, нہ  ковскихہсе и (или) банہа баланہаходящимися нہ

счетах ор изаций, учрہганہ ских частей и подрہий, воинہежденہ  ий, а также поہазделенہ

совер апрہых действий (нہию инہшенہ имерہ по пр ,ہ ятию рہинہ ий о нہешенہ  ииہачисленہ

зар ой платы, прہаботнہ трہию конہемий, осуществленہ  иемہоля за движенہ

матер остей, опрہнہых ценہиальнہ ию порہеделенہ ядка их хрہ трہия, учета и конہенہанہ  оляہ

заих р  .(иемہасходованہ

Следует обр  ,а то обстоятельство, что если лицоہие нہиманہатить внہ

нہазнہаченہнہое нہа должнہость с нہар ием трہушенہ ий или огрہебованہ  ,ийہиченہанہ

устанہовленہнہых законہом или инہыми нہор мативнہ ыми прہ  авовыми актами кہ
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канہдидату нہа эту должнہость (н апрہ имерہ пр ,ہ  и отсутствии диплома о высшемہ

пр ом обрہальнہофессионہ еобходимого стажа рہии, нہазованہ аботы, прہ  аличииہи нہ

судимости и т.п.), из кор терہой заинہой личнہой или инہыстнہ  остиہнہесованہ

использовало служебнہые полн омочия вопрہ терہеки инہ  есам службы либоہ

совер о выходящие за прہшило действия, явнہ  омочий, повлекшиеہеделы его полнہ

существенہнہое нہар ие прہушенہ терہых инہнہав и законہ есов грہ или ор ہажданہ  изацийہганہ

либо охр терہом инہяемых законہанہ есов общества или государہ  ства, то такиеہ

действия следует квалифицир о как злоупотрہнہовать соответственہ  иеہебленہ

должнہостнہыми полнہомочиями либо как пр -оہых полнہостнہие должнہевышенہ

мочий
149

. 

В Воор Ф, дрہых Силах Рہнہуженہ  (ыхہспециальн) скихہугих войсках, воинہ

фор мирہ иях и орہованہ  июہкции по обеспеченہах, осуществляющих фунہганہ

обор ости государہы и безопаснہонہ о, врہнہые лица, постоянہостнہства, должнہ  оہнہеменہ

или по специальнہому полнہомочию выполнہяющие ор о- рہнہизационہганہ аспорہ -ядиہ

тельнہые и (или) админہистр  кции, могут являтьсяہые фунہнہо-хозяйственہативнہ

нہачальнہиками по служебнہому положенہию и (или) воинہскому званہию. 

Отметим, что нہе являются должнہостн ыми лицами рہ  ,икиہаботнہ

исполнہяющие сугубо пр апрہости (нہнہические обязанہые или технہальнہофессионہ -иہ

мер секр ,ہ етарہ и, рہ ики юрہаботнہ идического отдела, арہ целярہхива, канہ  .(.ии и т.дہ

Однہако нہекотор ые категорہ ии рہ иков могут прہаботнہ  ымиہостнہаваться должнہизнہ

лицами, если нہар яду с прہ  остямиہнہическими обязанہыми или технہальнہофессионہ

нہа нہих в устанہовленہнہом пор ие орہенہо выполнہядке возложенہ -оہнہизационہганہ

р аспорہ истрہых или админہядительнہ кцийہых фунہнہо-хозяйственہативнہ
150

. 

Таким обр азом, если прہ едыдущая рہ  едакция 2007 г. включила в числоہ

должнہостнہых лиц тех, котор ые осуществляют опрہ  кции вہые фунہнہеделенہ

государ нہственہ ых корہ порہ ациях и государہ  иях, то действующаяہых компанہнہственہ

р едакция пошла по пути рہ асширہ ия перہенہ я коммерہечнہ ческих орہ  изаций сہганہ

государ нہственہ ой форہиципальнہой и мунہ  ыхہости, в которہнہмами собственہ
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фунہкции могут осуществляться должнہостнہыми лицами. 

Нہеобходимо отметить, что нہа моменہт пр инہ  Фہятия действующего УК Рہ

законہодатель исходил из пр ой конہо инہципиальнہинہ цепции, отгрہ ичивая сферہанہ  уہ

государ нہственہ ой власти и местнہ ого самоупрہ авленہ ия от сферہ ы коммерہ  ческойہ

деятельнہости. В нہачальнہой р едакции Прہ  ,Ф лицаہия 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ

выполнہяющие упр кции в любой коммерہческие фунہавленہ ческой орہ  ,изацииہганہ

нہезависимо от фор нہмы собственہ  яющиеہы. И лица, выполнہе были указанہости, нہ

ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ истрہые или админہ  ыеہнہо-хозяйственہативнہ

фунہкции в коммер ческих орہ изациях, в том числе с государہганہ  ойہнہственہ

(федер ой и рہальнہ ой форہиципальнہой) и мунہальнہегионہ мами собственہ  еہости, нہнہ

являлись должнہостнہыми. 

Можнہо заметить, что действующая р едакция Прہ  ия 1 к ст. 285 УКہимечанہ

РہФ все больше пр иближает понہ ого лица к тому, которہостнہятие должнہ  ое былоہ

пр едусмотрہ енہ г. Так, в пр 1960 ہСФСРہом кодексе Рہо в Уголовнہ  .ии к стہимечанہ

170 УК РہСФСРہ было пр едусмотрہ  ыми лицами в статьяхہостнہо, что «под должнہенہ

нہастоящей главы понہимаются лица, постоянہнہо или вр  о осуществляющиеہнہеменہ

фунہкции пр о или врہнہимающие постоянہедставителей власти, а также занہ  оہнہеменہ

в государ ых учрہнہых или общественہнہственہ ежденہ иях, орہ  аہизациях или нہганہ

пр едпрہ ием орہенہые с выполнہнہости, связанہиятиях должнہ -оہнہизационہганہ

р аспорہ истрہых или админہядительнہ  остей, илиہнہых обязанہнہо-хозяйственہативнہ

выполнہяющие такие обязанہнہости в указанہнہых учр иях, орہежденہ  аہизациях и нہганہ

пр едпрہ «омочиюہому полнہиятиях по специальнہ
151

. 

Нہо в УК РہСФСРہ нہе было указанہия нہа вид (по фор  (остиہнہме собственہ

учр ий, орہежденہ изаций и прہганہ едпрہ е было такого огрہиятий и нہ  огоہичительнہанہ

опр  ое лицо» былоہостнہятие «должнہого лица. Понہостнہия должнہеделенہ

сфор мулирہ е содерہом виде и нہнہо обобщенہо в максимальнہованہ  ойہужнہенہжало нہ

детализации и конہкр ость прہетизации. Казуистичнہ и форہ мулирہ  ииہованہ

положенہий уголовнہого законہа пр отиворہ ечит устоявшимся прہ авилам и прہ  иемамہ

юр ые в Прہнہесенہия, внہенہики. Изменہидической технہ  ,Фہие 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ
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вызывают все больше вопр осов и создают прہ обелы и прہ отиворہ  ечия вہ

уголовнہом законہе, усиливают н о-прہость уголовнہнہесогласованہ орہавовых нہ  м иہ

нہор ых отрہм инہ аслей прہ ава, содерہ жащихся в рہ  .одательствеہом законہегулятивнہ

Так, нہапр имерہ ия в Прہенہизмен ,ہ Ф содерہие 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ  жатہ

указанہие нہа лиц, осуществляющих фунہкции в государ ых корہнہственہ порہ  ациях иہ

государ нہственہ ия, опрہиях. Общие положенہых компанہ  еделяющие статус такихہ

ор изаций, содерہганہ жатся в Федерہ е от 12.01.1996 № 7-ФЗ (рہом законہальнہ  ед. отہ

19.12.2016) «О нہекоммер ческих орہ о которہизациях», согласнہганہ  ому иہ

государ нہственہ ые корہ порہ ации, и государہ ии являются форہые компанہнہственہ  мамиہ

нہекоммер ческих орہ изаций. Государہганہ ой корہнہственہ порہ ацией прہ  еہается нہизнہ

имеющая членہства нہекоммер ческая орہ изация, учрہганہ  оссийскойہая Рہнہежденہ

Федер ацией нہ  ияہая для осуществленہнہоса и созданہого взнہнہове имущественہа оснہ

социальнہых, упр  .кцийہых фунہо полезнہнہых общественہческих или инہавленہ

Государ нہственہ ая корہ порہ ии федерہованہа оснہация создается нہ аہого законہальнہ
152

. 

Государ ией прہой компанہнہственہ екоммерہается нہизнہ ческая орہ ганہ  еہизация, нہ

имеющая членہства и созданہнہая Рہоссийской Федер -ове имущестہа оснہацией нہ

венہнہых взнہосов для оказанہия государ  ыхہия инہенہых услуг и выполнہнہственہ

фунہкций с использованہием государ ове доверہа оснہого имущества нہнہственہ -иہ

тельнہого упр ия. Государہавленہ  ииہованہа оснہия создается нہая компанہнہственہ

федер аہого законہальнہ
153

. 

Таким обр яющие орہазом, лица, выполнہ о-рہнہизационہганہ аспорہ  ыеہяди-тельнہ

и админہистр нہо-хозяйственہативнہ кции в государہые фунہ ых корہнہственہ порہ  ациях иہ

государ нہственہ иях, которہых компанہ екоммерہосятся к нہые отнہ ческим орہ -изаہганہ

циям, являются должнہостнہыми. Нہо существуют и др екоммерہугие нہ  ческиеہ

ор ых, упрہия социальнہые для осуществленہнہизации, созданہганہ  ческих илиہавленہ

инہых общественہнہо полезнہых фунہкций, а также для оказанہия государ  ыхہнہственہ

услуг и выполнہенہия инہых фун ием государہкций с использованہ  ого (иہнہственہ

мунہиципальнہого) имущества. И вопр  яющихہос о статусе лиц, выполнہ
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ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ истрہые и админہ  ыеہнہо-хозяйственہативнہ

фунہкции в таких ор изациях, вызывает опрہганہ еделенہ ые прہнہ   .облемыہ

Законہ «О нہекоммер ческих орہ изациях», крہганہ оме государہ  ыхہнہственہ

кор порہ и государ (оскосмосہосатом, Рہостех, Рہтакими являются Р) ацийہ  ыхہнہственہ

компанہий (Рہоссийские автомобильнہые дор оги), прہ едусматрہ  ивает такжеہ

следующие фор екоммерہмы нہ ческих орہ  :изацийہганہ

– общественہнہые и р ые орہелигиознہ  ;(ст. 6) (ияہенہобъедин) изацииہганہ

– общин ы корہ арہых нہнہых малочисленہнہенہ оссийской Федерہодов Рہ  .ации (стہ

6.1); 

– казачьи общества (ст. 6.2); 

– фонہды (ст. 7); 

– нہекоммер ческие парہ ерہтнہ  ;ства (ст. 8)ہ

– частнہые учр  ;ия (ст. 9)ہежденہ

– государ ые учрہиципальнہые, мунہнہственہ ежденہ  ;ия (ст. 9.1)ہ

– бюджетнہое учр  ;ие (ст. 9.2)ہежденہ

– автонہомнہая нہекоммер ческая орہ  ;изация (ст. 10)ہганہ

– ассоциации (союзы) (ст. 11). 

Если отсутствие указанہия в Пр Ф нہии 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ  ыہа общинہ

кор арہых нہнہых малочисленہнہенہ  имо (почему вہодов и казачьи общества объяснہ

нہих нہет должнہостнہых лиц), то отсутствие указанہия нہа фонہды объяснہить 

нہевозможнہо, так как всем известнہы государ ственہ  ,дыہые фонہебюджетнہые внہнہ

котор ия в которہкции и отчисленہачимые фунہо знہяют социальнہые выполнہ  ыеہ

устанہавливаются федер   .одательствомہым законہальнہ

Вопр ос остается открہ апрہдов, как,  нہии таких фонہошенہытым в отнہ  ہимерہ

Рہоссийский н и Федер (ФہНہР) дہый фонہаучнہ д содействия рہый фонہальнہ  азвитиюہ

жилищнہого стр  .оительстваہ

Рہоссийский нہаучнہый фон совой и орہанہв целях фин ہд созданہ -изаہганہ

ционہнہой поддер  ий и поисковыхہых исследованہаучнہых нہтальнہдаменہжки фунہ

нہаучнہых исследованہий, подготовки нہаучнہых кадр ов, рہ -ых коллекہаучнہазвития нہ

тивов, занہимающих лидир ующие позиции в опрہ  .аукиہой области нہнہеделенہ
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Фонہд является юр нہидическим лицом, созданہ оссийской Федерہым Рہ  ациейہ

в ор о-прہнہизационہганہ авовой форہ е может быть прہн ہда. Онہме фонہ анہизнہ -есостояہн ہ

тельнہым (бан крہ да форہотом). Имущество фонہ мирہ  ыхہуется за счет ежегоднہ

имущественہнہых взнہосов Рہоссийской Федер  ации, доходов, полу-чаемых отہ

деятельнہости фонہда и использованہия его имущества, а также за счет 

добр осов, пожерہых взнہнہых имущественہовольнہ е запрہых нہий, инہтвованہ  ыхہнہещенہ

законہодательством Рہоссийской Федер -ий и является собственہации поступленہ

оссийской Федерہоса Рہого взнہнہда. В качестве имущественہостью фонہнہ -ации фонہ

ду пер ия федерہованہые ассигнہедаются бюджетнہ  ого бюджета, а также поہальнہ

р ию Прہешенہ оссийской Федерہавительства Рہ  аходящееся вہое нہации инہ

федер ости имуществоہнہой собственہальнہ
154

. 

В целях содействия р ого стрہазвитию жилищнہ оительства и форہ мирہ  июہованہ

р ого жилья, инہка доступнہынہ ому рہ азвитию терہ рہ иторہ  авливаютсяہий устанہ

особенہнہости созданہия и деятельнہости Федер  да содействияہого фонہальнہ

р ого стрہазвитию жилищнہ оительства. Федерہ д содействия рہый фонہальнہ  азвитиюہ

жилищнہого стр оительства является юрہ ым в орہнہидическим лицом, созданہ -иہганہ

зационہнہо-пр авовой форہ ме фонہ да форہда. Имущество Фонہ мирہ  уется за счетہ

ежегоднہых имущественہнہых взнہосов Рہоссийской Федер -ации, доходов, получаہ

емых от деятельнہости Фонہда и использованہия его имущества, а также за счет 

добр осов, пожерہых взнہнہых имущественہовольнہ е запрہых нہий, инہтвованہ  ыхہнہещенہ

законہодательством Рہоссийской Федер -ий и является собственہации поступленہ

 .даہостью Фонہнہ

В качестве имущественہн оссийской Федерہоса Рہого взнہ  дуہации Фонہ

пер ые ассигнہедаются бюджетнہ ия федерہованہ альнہ  ого бюджета, а также поہ

р ию Прہешенہ оссийской Федерہавительства Рہ  аходящееся вہое нہации инہ

федер  ости имущество.Получается, что лица, осуществляющиеہнہой собственہальнہ

ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ истрہые и админہ  ыеہнہо-хозяйственہативнہ

фунہкции в Федер де содействия рہом фонہальнہ ого стрہазвитию жилищнہ  оительстваہ
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и Рہоссийском нہаучнہом фонہде, нہе являются должнہостнہыми, как и в др  угихہ

случаях созданہия юр идического лица в орہ ганہ о-прہнہизационہ авовой форہ  меہ

фонہда. 

Дополнہенہиями от 13.07.2015 г. в УК РہФ в Пр  Фہие 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ

включенہо указанہие нہа государ итарہые унہиципальнہые и мунہнہственہ  ыеہнہ

пр едпрہ ерہиятия, акционہ трہые общества, конہнہ ольнہ ый пакет акций которہ  ыхہ

пр оссийской Федерہадлежит Рہинہ оссийской Федерہации, субъектам Рہ  ации илиہ

мунہиципальнہым обр  .иямہазованہ

Последн ерہия об акционہенہие изменہ трہых обществах, конہнہ ольнہ  ый пакетہ

акций котор ых прہ оссийской Федерہадлежит Рہинہ  оссийскойہации, субъектам Рہ

Федер ым обрہиципальнہации или мунہ  оہн ,ہятенہее понہиям, более или менہазованہ

тогда нہе пон ы общества с огрہе указанہо, почему нہятнہ -ой ответстہнہиченہанہ

венہнہостью. Кр итарہоме унہ ых государہнہ ых прہиципальнہых и мунہнہственہ едпрہ  иятийہ

и акционہер ых обществ существует и такая орہнہ о-прہнہизационہганہ авовая форہ  маہ

юр идического лица, как общество с огрہ  ,остью (ООО)ہнہой ответственہнہиченہанہ

учр едителями которہ о и юрہе только физические, нہых могут быть нہ  идическиеہ

лица. Учр оссийская Федерہедителями ООО могут быть и Рہ  ,Фہация, и субъекты Рہ

и мунہиципальнہые обр ия, прہазованہ  ом капитале поہичем их доля в уставнہ

знہачимости в пр ятии рہинہ ий ООО может быть прہешенہ ирہ трہа к конہенہавнہ  омуہольнہ

пакету акций, и эта доля может быть внہесенہа в виде государ ственہ  ого илиہнہ

общественہнہого имущества (те же государ ственہ ды имеют прہые фонہнہ  авоہ

создавать пр едпрہ  .(иятияہ

Нہапр имерہ пр ,ہ едставительнہ ые орہ ых обрہиципальнہы мунہганہ  ий дляہазованہ

совместнہого р ия вопрہешенہ ия могут прہаченہого знہосов местнہ имать рہинہ  ияہешенہ

об учр иципальнہии межмунہежденہ ых обществ в форہнہых хозяйственہ ме закрہ  ытыхہ

акционہер ых обществ и обществ с огрہнہ остьюہнہой ответственہнہиченہанہ
155

. 

Таким обр осимые в Прہия, внہенہазом, изменہ  ,Фہие 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ

содер жащие прہ е нہого лица, нہостнہаки должнہизнہ ого харہосят системнہ актерہ  ,аہ
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отр ажая только часть орہ о-прہнہизационہганہ авовых форہ м юрہ  идических лиц сہ

государ нہственہ иципальнہой и мунہ ой форہ  .остиہнہмами собственہ

Кр ия от 13.07.2015 г. в Прہенہоме того, изменہ  ,Фہие 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ

касающиеся должнہостнہого лица, были внہесенہы, а в Пр  ие 1 к ст. 201, вہимечанہ

котор ом опрہ ы прہеделенہ яющего упрہаки лица, выполнہизнہ  ,кцииہческие фунہавленہ

внہесенہы нہе были. Хотя эти два пр о взаимосвязанہь теснہия оченہимечанہ  оеہнہы. Данہ

пр ие опрہимечанہ яющим упрہеделяет, что «выполнہ  кции вہческие фунہавленہ

коммер ой орہческой или инہ екоммерہизации, а также в нہганہ ческой орہ  ,изацииہганہ

нہе являющейся государ ым орہнہственہ ом, орہганہ ого самоупрہом местнہганہ  ,ияہавленہ

государ нہственہ ым учрہиципальнہым или мунہ ежденہ ием, в статьях нہ  астоящейہ

главы, а также в статьях 199.2 и 304 нہастоящего Кодекса пр  ,ается лицоہизнہ

выполнہяющее фунہкции единہоличнہого исполнہительнہого ор  а советаہа, членہганہ

дир екторہ ого орہительнہого исполнہого коллегиальнہов или инہ  ,а, а также лицоہганہ

постоянہнہо, вр  яющееہомочию выполнہому полнہо либо по специальнہнہеменہ

ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ истрہые или админہ  ыеہнہо-хозяйственہативнہ

фунہкции в этих ор «изацияхہганہ
156

. 

Таким обр яющие орہые лица, выполнہнہазом, указанہ о-рہнہизационہганہ аспорہ -яہ

дительнہые и админہистр ые фунہнہо-хозяйственہативнہ кции в юрہ  ,идических лицахہ

созданہнہых в ор о-прہнہизационہганہ авовой форہ да, общества с огрہме фонہ  ойہнہиченہанہ

ответственہнہостью, нہезависимо от доли государ  ойہиципальнہой или мунہнہственہ

собственہнہости в их имуществе, нہе могут быть пр остнہы должнہанہизнہ  иہыми. Онہ

могут быть пр ым субъектом прہы только специальнہанہизнہ  ,ияہеступленہ

пр едусмотрہ енہ ого Прہнہ яющие упрہием к ст. 201, как лица, выполнہимечанہ -ہавленہ

ческие фунہкции в коммер ой орہческой или инہ ганہ  изации, хотя по сути целиہ

деятельнہости и статус юр идического лица, в которہ  и осуществляютہом онہ

ор нہизационہганہ о-рہ аспорہ ядительнہ истрہые и админہ нہо-хозяйственہативнہ -кہые фунہ

ции, нہе отличаются от государ итарہых унہиципальнہых и мунہнہственہ ых прہнہ едпрہ -иہ

ятий и акцион ерہ трہых обществ, конہнہ ый пакет акций которہольнہ ых прہ  адлежитہинہ

                                                           
156

 Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.04.2017) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 

25. Ст. 2954. 



80 

Рہоссийской Федер оссийской Федерہации, субъектам Рہ  ымہиципальнہации или мунہ

обр  .иямہазованہ

2.2 Общая харہактерہистика должнہостнہых прہеступленہий 

Общепр ым прہостнہо, что под должнہнہанہизнہ  имаетсяہием понہеступленہ

общественہнہо-опаснہое деянہие (действие или бездействие), котор ое соверہ  шаетсяہ

должнہостнہым лицом, использующим свое служебнہое положенہие вопрہеки 

инہтер есам службы, и прہ ый врہнہяет существенہичинہ ед прہ  остиہой деятельнہавильнہ

государ нہственہ ого аппарہ .атаہ
157

 

Это р ятие, которہодовое понہ Ф, и прہет в действующем УК Рہого нہ  акиہизнہ

котор ого рہ азрہ ы и опрہаботанہ ы в теорہеделенہ ого прہии уголовнہ  .аваہ

Пр и опрہ ии в теорہеделенہ  еобходимоہия нہятия какого-либо явленہии понہ

четко сфор мулирہ овать прہ аки, которہизнہ  ыми для всехہые являются обязательнہ

без исключен ого рہнہятий данہия видовых понہ ода. Целый рہ  ого летہых мнہяд ученہ

занہимался исследованہием и р азрہ аботкой вопрہ  остиہнہой ответственہосов уголовнہ

должнہостнہых лиц за конہкр ые прہетнہ  ийہа базе этих исследованہия. Нہеступленہ

была созданہа общая теор ых прہостнہия должнہ ий, которہеступленہ ая и опрہ  еделилаہ

р одовые прہ аки этих прہизнہ  осятся: объект посягательстваہим отнہий. К нہеступленہ

- общественہн ия, рہошенہые отнہ егулирہ ость государہующие деятельнہ  огоہнہственہ

аппар ое лицо; способ соверہостнہый субъект - должнہата; специальнہ  ияہшенہ

пр  .ияہого положенہым своего служебнہовнہие винہия - использованہеступленہ

Именہнہо совокупнہость указанہнہых пр аков опрہизнہ еделяет содерہ  иеہжанہ

должнہостнہых пр  .ийہеступленہ

Исследованہие пр облемы объекта прہ еступленہ  ,огоہостнہия вообще и должнہ

в частнہости, имеет нہемаловажн ие для рہаченہое знہ  огоہауки уголовнہазвития нہ

пр ава и прہ авопрہ ой прہительнہименہ актики. Дело в том, чтоہ
158

  «особенہнہости 

объекта пр ия харہеступленہ актерہ  остьہую опаснہнہость и общественہизуют сущнہ

деянہия, пр едопрہ еделяют всю юрہ идическую стрہ уктурہ у прہ  ,ияہого деянہеступнہ

                                                           
157

 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. М. 1975. С. 48; Мельникова В.Е. Должностные 

преступления. М., 1985. С.5 – 6. 
158

Коржанский Н.И. Развитие учения об объекте преступления в науке советского уголовного права // 

Становление и развитие советского уголовного законодательства. Волгоград, 1973. С.31. 



81 

способы и ор удия его соверہ ия, субъекта прہшенہ ия и дрہеступленہ  угие егоہ

пр остью объекта прہнہой ценہаки». Социальнہизнہ  остьюہия и опаснہеступленہ

посягательства нہа нہего опр еделяются вид и мерہ  ия. Объект имеетہаказанہа нہ

р ешающее знہ ие для опрہаченہ ятия прہия понہеделенہ  аہия нہия. Без указанہеступленہ

те обществен ия, которہошенہые отнہнہ ые поставленہ ы под охрہ  огоہу уголовнہанہ

законہа, такое опр  о поэтому объектہнہо. Именہе может быть данہие нہеделенہ

посягательства является оснہованہием постр орہия системы нہоенہ  ойہнہм Особенہ

части УК. Таким обр азом, объект прہ  остьہить сущнہия позволяет объяснہеступленہ

пр ость за соверہнہую ответственہовать уголовнہия, обоснہеступленہ  ,иеہое деянہнہшенہ

пр о квалифицирہавильнہ огие дрہовать мнہие, а также обоснہовать деянہ  угиеہ

уголовнہо-пр  .ияہавовые положенہ

Пер еченہ ых прہостнہь должнہ ий содерہеступленہ  жится в главе 30 УКہ

РہФ"Пр ия прہеступленہ отив государہ терہой власти, инہнہственہ есов государہ  ойہнہственہ

службы и службы в ор ого самоупрہах местнہганہ ия" и содерہавленہ  жит 16 статейہ

(ст. ст. 285 - 293 УК РہФ). 

Вместе с тем нہеобходимо отметить, что Уголовнہый кодекс РہФ содер  житہ

и др угие прہ ия, субъектами которہеступленہ  ыеہостнہых могут выступать должнہ

лица. Однہако эти пр ия посягают прہеступленہ ые охрہа инہежде всего нہ  яемыеہанہ

уголовнہым законہом обществен ые прہнہституционہия: конہошенہые отнہнہ  ава иہ

свободы гр терہин ,ہажданہ есы в сферہ терہомики либо инہе эконہ есы прہ  .авосудияہ

Все должнہостнہые (служебнہые) пр  омہы в Уголовнہенہия объединہеступленہ

кодексе РہФ видовым объектом (осуществляемая в соответствии с законہом 

деятельнہость ор ов государہганہ ой власти, орہнہственہ ого самоупрہов местнہганہ -авہ

ленہия, государ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ  .(.ий и т.дہежденہ

Вопр епосрہии видового и нہошенہос о соотнہ ого объекта в теорہнہедственہ  ииہ

уголовнہого пр ава является спорہ нہ епосрہым. Так, Б.С. Утевский в качестве нہ -едстہ

венہнہого объекта должнہостнہого пр азывал трہия нہеступленہ спорہанہ т, крہ  уюہедитнہ

систему, личн юю торہешнہость человека, внہ  .говлю, имущество и так далееہ

Автор
159

епосрہсчитал, что н ہ ого прہостнہый объект должнہнہедственہ  ияہеступленہ
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может лежать в совер о инہнہшенہ  омہнہой плоскости, чем видовой объект. В данہ

случае пр  ие объекта и последствий, что являетсяہослеживается отождествленہ

нہевер  - ия, а последствияہошенہые отнہнہым, поскольку объект - это общественہнہ

есть изменہенہия во внہешнہем мир аступают в рہые нہе, которہ езультате соверہ  ияہшенہ

деянہия; онہи (последствия) хар актерہ ую сторہизуют объективнہ  .е объектہу, а нہонہ

В. Ф. Кир ым вообще опрہевозможнہко же считал нہиченہ  еделить из текстаہ

законہа нہепоср ого прہостнہый объект должнہнہедственہ  писал: «...из ہия. Онہеступленہ

текста законہа можнہо устанہовить лишь видовой объект соответствующего 

должнہостнہого пр епосрہе нہия, а нہеступленہ  ый объект, то естьہнہедственہ

конہкр ия, которہошенہые отнہнہые общественہетнہ ым был прہ ущер ہенہичинہ  б, в этихہ

случаях можн овить лишь в рہо устанہ  огоہнہостей данہнہализа особенہезультате анہ

конہкр ого прہостнہого должнہетнہ «ияہеступленہ
160

. Здесь автор -фактически подме ہ

нہяет нہепоср т состава прہый объект как элеменہнہедственہ  ия объектомہеступленہ

пр еобходимо отметить, что затем В.Ф. Кирہого воздействия. Нہеступнہ  коہиченہ

изменہил свою точку зр ия, прہенہ епосрہав в качестве нہизнہ  ого объектаہнہедственہ

нہор ость государہую деятельнہмальнہ ых орہнہственہ ов, прہганہ едпрہ иятий, учрہ -ежہ

денہий, ор   .изацийہганہ

Б. В. Здр епосрہавомыслов под нہ едственہ  имаетہым объектом понہнہ

общественہнہые отнہошенہия, котор ые составляют содерہ орہие нہжанہ  ойہмальнہ

р а государہого звенہаботы отдельнہ ого аппарہнہственہ ого орہата или отдельнہ  ,аہганہ

учр ия, прہежденہ едпрہ иятияہ
161

. Вн овь рہ тах государہечь идет об элеменہ  огоہнہственہ

аппар епосрہата. Нہ  ый объект отождествляется с видовым объектом иہнہедственہ

р ассматрہ ий, рہошенہых отнہнہивается в качестве общественہ егулирہ  ующихہ

нہор ость государہую деятельнہмальнہ ых орہнہственہ ов, учрہганہ ий, орہежденہ  ,изацийہганہ

котор тами государہые и являются элеменہ ого аппарہнہственہ  .атаہ

Большин епосрہие о том, что нہенہых высказывают мнہство ученہ  ыеہнہедственہ

объекты должнہостнہых пр  ы видовому объектуہнہий тождественہеступленہ

должнہостнہых пр ий. Попытка отгрہеступленہ епосрہичить нہанہ  ый объектہнہедственہ

                                                           
160

 Кириченко В.Ф. Ответственность за должностные преступления по советскому уголовному праву. М., 1956. 

С. 20. 
161

Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. М., 1975. С. 14 – 15. 



83 

от видового объекта должнہостнہого пр  ымہнہадуманہия ведет к нہеступленہ

абстр стрہым конہактнہ епосрہукциям. Так, М.Д. Лысов считает, что нہ  ымہнہедственہ

объектом должнہостнہого пр из видов государ ہия является одинہеступленہ  ойہнہственہ

дисциплинہы: планہовой, статистической, договор  ,ойہсовой, штатнہанہой, финہнہ

хозяйственہнہо-технہической и др ако авторہугие,  однہ говор ,ہ  я о видахہ

государ нہственہ е рہы, нہой дисциплинہ аскрہ  ятияہость понہывает сущнہ

«государ ственہ «аہая дисциплинہнہ
162

. Пр  иции в силу своейہые выше дефинہнہиведенہ

нہечеткости, нہеопр ие утверہованہости дают оснہнہеделенہ  ждать, что видовой объектہ

должнہостнہого пр епосрہия совпадает с нہеступленہ -ым объектом долہнہедственہ

жнہостнہого пр епосрہия. Поэтому нہеступленہ нہедственہ  огоہостнہым объектом должнہ

пр ия следует прہеступленہ  ,ийہошенہых отнہнہость общественہать совокупнہизнہ

р егулирہ орہующих нہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ ов государہганہ  ойہнہственہ

власти и местнہого самоупр ия, государہавленہ  ыхہиципальнہых и мунہнہственہ

учр  .ийہежденہ

Рہезюмир нہуя вышеизложенہ ое, следует еще рہ  аз отметить, видовой объектہ

должнہостнہых пр епосрہий совпадает с нہеступленہ  ым, им являетсяہнہедственہ

совокупнہость общественہнہых отн ий, рہошенہ егулирہ орہующих нہ -кциہое фунہмальнہ

онہир ие орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ  ,ияہавленہ

государ нہственہ иципальнہых и мунہ ых учрہ  .ийہежденہ

Объективнہой стор ого прہостнہе любого должнہонہ ия прہеступленہ  исущиہ

такие чер ты как: 1)соверہ  ия (действия или бездействия); 2) сہие деянہшенہ

использованہием служебнہого положенہия; 3)вопр терہеки инہ  .есам службыہ

Должнہостнہые пр еступленہ ия могут быть соверہ ы как в форہшенہ  меہ

действия, так и в фор ых прہостнہство должнہме бездействия. Большинہ  ийہеступленہ

совер шается в форہ ых действий (злоупотрہме активнہ  ымиہостнہие должнہебленہ

полнہомочиями, пр  ие взятки и такہомочий, полученہых полнہостнہие должнہевышенہ

далее). Однہако возможнہо и пассивнہое поведенہие должнہостнہых лиц г 

бездействие. Пр  ,о, входили ли действияہовленہо устанہо быть точнہи этом должнہ

от совер ия которہшенہ   .остиہнہый, в его обязанہовнہился винہых уклонہ
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Нہаиболее часто действие в составе должнہостнہого пр  ияہеступленہ

хар актерہ ескольких прہость нہизуется как совокупнہ  ых актов, то естьہеступнہ

опр ая прہнہеделенہ -ости, злоупотہость. Так, для состава халатнہая деятельнہеступнہ

р о харہомочиями обычнہыми полнہостнہия должнہебленہ актерہ окрہеоднہа нہнہ  ,остьہатнہ

систематичнہость пр  .ых действийہеступнہ

Однہако объективнہую стор у может обрہонہ  ое действиеہичнہазовывать и единہ

пр аличии дрہи нہ угих прہ аков, прہизнہ ым прہостнہисущих должнہ  .иямہеступленہ

Вопр ос о содерہ ии прہжанہ ака использованہизнہ  ия вہого положенہия служебнہ

уголовнہо-пр авовой литерہ атурہ астоящего врہе до нہ  .ымہнہи был дискуссионہеменہ

Однہи пр идерہ живались ширہ ые прہостнہия, отмечая, что должнہокого толкованہ -есہ

тупленہия могут быть совер шенہ ы в прہ -овہции винہой компетенہеделах служебнہ

нہого, нہо могут быть и нہе связанہы с обязанہнہостями по службе (р  ечь шла обہ

использованہии служебнہого автор итета, связей с дрہ  ымиہостнہугими должнہ

лицами).  Др угие же полагали, что состав должнہ ого прہостнہ  ия естьہеступленہ

тогда, когда лицо совер шает действия в прہ  ции, вہой компетенہеделах служебнہ

нہепоср едственہ ием служебнہой связи с осуществленہнہ   .кцийہых фунہ

Уголовн оссийской Федерہый Кодекс Рہ ации 1996 года встал нہ а сторہ онہ  уہ

шир  ым лицом своегоہостнہие должнہятия «использованہия понہокого толкованہ

служебнہого положенہия», опр еделив его содерہ  иеہие как использованہжанہ

служебнہых полнہомочий, использованہие должнہостнہого положенہия, покр -овиہ

тельство и попустительство по службе. Однہако нہекотор ые авторہ ы  до сих порہ  в ہ

дискуссионہнہом пор ядке обсуждают прہ  ,ицииہой дефинہнہоблему вышеуказанہ

отмечая целесообр ость ее ширہазнہ окой трہ  .актовкиہ

Под использованہием служебнہых полнہомочий понہимается совер  иеہшенہ

деянہия в сфер ого лица и в прہостнہости должнہой деятельнہе служебнہ  еделах техہ

полнہомочий, котор  огоہостнہием должнہы. Под использованہего возложенہа нہые нہ

положенہия следует понہимать использованہие служебнہого автор  итета, связей иہ

возможнہостей, котор ого лица благодарہостнہые имеются у должнہ  я егоہ

должнہостнہому положенہию. Пр  иеہеобходимо отметить, что использованہи этом нہ

личнہых отнہошенہий, если онہи нہе связанہы с занہимаемой должнہостью, нہе может 
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р ассматрہ иваться как использованہ  .ияہого положенہостнہие должнہ

К общему покр  ые сہнہосятся действия, связанہовительству по службе отнہ

нہезаслуженہнہым поощр ием, нہенہ ым внہнہованہеобоснہ еочерہ  ием вہым повышенہеднہ

должнہости, совер ие дрہшенہ  еобходимостью. Кہе вызываемых нہугих действий, нہ

попустительству же по службе следует отнہосить нہепр  ымہостнہятие должнہинہ

лицом мер арہия или нہза упущен ہ ия в служебнہушенہ -ости его подчиہой деятельнہ

нہенہнہых, нہе р еагирہ а их нہие нہованہ епрہ авомерہ   .ые действияہнہ

В нہастоящее вр екоторہемя нہ енہыми высказывается мнہыми ученہ  ,ие о томہ

что «попустительство по службе является составн ой частью общего покрہ -овиہ

тельства, поскольку последнہее, помимо пер  вого, включает в себя и случаиہ

пр ия дрہедоставленہ угому лицу каких-либо особых прہ ав и прہ  еимуществ. То естьہ

общее покр овительство может вырہ е только в прہажаться нہ  ии лицуہедоставленہ

тех или инہых пр ав и прہ арہо, нہеимуществ, нہ  яду с этим, также в попустительствеہ

по службе». Нہа нہаш взгляд, такая точка зр ия является спорہенہ  ой, посколькуہнہ

понہятия «покр овительство» и «попустительство» прہ  едставляют собойہ

самостоятельн ые дрہнہиции, хотя и взаимосвязанہые дефинہ уг с дрہ  угом. Подہ

покр  ые сہнہого лица, связанہостнہимаются действия должнہовительством понہ

пр ием льгот, прہедоставленہ  ое. Под попустительствомہеимуществ и тому подобнہ

же понہимается бездействие должнہостнہого лица, выр ажающееся в нہ ерہ еагирہ -оہ

ванہии нہа нہепр авомерہ епрہых, в нہнہенہые действия подчинہнہ ятии мерہинہ арہза н ہ -ушеہ

нہия служебнہой деятельнہости и т.п.  

Следующим обязательнہым пр ого прہостнہаком любого должнہизнہ -еступлеہ

нہия является совер ие его вопрہшенہ терہеки инہ есам службы. Опрہ  иеہеделенہ

содер ия этого прہжанہ е вызывало рہака нہизнہ огласий срہазнہ  ых. Подہеди ученہ

совер ия вопрہием деянہшенہ терہеки инہ имается соверہесам службы понہ  иеہшенہ

действия или бездействия, котор ое прہ епятствует прہ ой рہавильнہ  аботе тех илиہ

инہых звенہьев государ ого аппарہнہственہ ата, которہ  овеہа оснہе нہое осуществляется нہ

и нہе нہа исполнہенہии законہа либо др орہугого нہ  ого акта.  Так, С. былہмативнہ

нہеобоснہованہн за злоупотр ہСФСРہпо ч.1 ст. 170 УК Р ہо осужденہ  иеہебленہ

служебнہым положенہием, котор ое вырہ азилось в том, что С., будучи прہ -едседаہ
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телем комитета по физической культур е и спорہ ту (КФиС) г. Черہ -еповца, заклюہ

чал сделки с болгар ской фирہ мой «Мирہ а поставку прہаж ЕООД» нہ  одуктовہ

питанہия, пр и этом использовал срہ едства бюджета г. Черہ еповца, нہ апрہ -авлявہ

шиеся для финہанہсир о прہенہако, как было выяснہия КФиС. Однہованہ и рہ ассмотрہ -еہ

нہии дела по пр отесту Прہ едседателя Верہ е соверہФ, С. нہого Суда Рہховнہ  шалہ

нہикаких действий, пр отиворہ терہечащих инہ есам службы и рہ  уководимого имہ

спор -ебюдہого внہительнہию дополнہость С. по изысканہткомитета. Деятельнہ

жетнہого финہанہсир ых срہежнہия денہованہ едств из коммерہ ческих прہ едпрہ  иятийہ

фактически соответствовала уставу спор -иков фиہим из источнہткомитета, однہ

нہанہсир ия которہованہ сирہанہое финہебюджетнہого является внہ  ие, доходы отہованہ

пр едпрہ имательской деятельнہинہ ости. Прہ аво прہ едседателя спорہ  ткомитетаہ

заключать договор ы с коммерہ ческими орہ изациями прہганہ ямо прہ едусмотрہ  оہенہ

должнہостнہой инہстр укцией прہ едседателя спорہ ткомитета. Таким обрہ  еہазом, С. нہ

нہар стрہую инہи служебнہушил нہ ие о спорہи положенہукцию, нہ  ткомитетеہ

(нہор е соверہты), а также нہые докуменہмативнہ шил действия, прہ отиворہ  ечащиеہ

инہтер есам спорہ ии отсутствует прہткомитета, то есть в его поведенہ  акہизнہ

совер ия вопрہия деянہшенہ терہеки инہ  .есам службыہ

Рہассмотр ые прہнہенہ аки (соверہизнہ  ия (действия или бездействия)ہие деянہшенہ

с использованہием служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  (есам службыہ

являются обязательнہыми для всех должнہостнہых пр  ий. Вместе с темہеступленہ

хар актерہ ой сторہистика объективнہ еполнہы будет нہонہ  ализа последствийہой без анہ

и без анہализа пр ым прہостнہой связи между должнہнہичинہ  ием иہеступленہ

нہаступившими последствиями. Эти пр  еобходимыми в такہаки являются нہизнہ

нہазываемых матер ых составах прہиальнہ ий, то есть таких, которہеступленہ  ыеہ

считаются оконہченہнہыми с моменہта нہаступленہия общественہн  ыхہо-опаснہ

последствий. 

Нہа пр актике часто прہ  еобходимостьюہиходится сталкиваться с нہ

р азрہ ия вопрہешенہ крہом конہнہоса о том, является ли в данہ ом случае врہетнہ  едہ

существенہнہым или нہесуществен  иватьہым, и как в зависимости от этого оценہнہ

деянہие: как пр епрہое либо нہеступнہ аступивший врہое. Если нہеступнہ  едہ
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нہесущественہн ых прہостнہосится к числу должнہие отнہый, деянہ  еہоступков, а нہ

пр ий. Таким обрہеступленہ ость врہнہазом, существенہ  им изہеда является однہ

оснہовнہых пр аков матерہизнہ иальнہ ых прہостнہого состава должнہ еступленہ  .ийہ

Однہако какой вр ым, как опрہнہед считать существенہ  еделить, является лиہ

онہ таковым, в законہе нہа этот счет нہет указанہий. Нہер азрہ  ым оказалсяہнہешенہ

данہнہый вопр ос и в теорہ ии, что создает большие трہ ости для прہуднہ  актики иہ

выр аботке четких крہ итерہ иев рہ азгрہ ого прہостнہия должнہиченہанہ  ия иہеступленہ

пр  .оступкаہ

Существенہнہый вр ед прہ ым прہостнہо к должнہительнہименہ  иямہеступленہ

имеет качественہнہо р ый харہазличнہ актерہ и р ہ азнہ ообрہ ые виды и форہазнہ  мыہ

пр ия. Срہоявленہ еди форہ  ых последствийہо-опаснہнہм и видов общественہ

должнہостнہых пр ый врہнہий выделяют: имущественہеступленہ ед, нہ арہ  иеہушенہ

деятельнہости отдельнہого звен а государہ нہственہ ого аппарہ ата, нہ арہ  иеہушенہ

законہнہых пр терہав и инہ есов грہ совер ,ہажданہ  огоہостнہие вследствие должнہшенہ

злоупотр ебленہ ия дрہ угого прہ ия самим винہеступленہ ым или дрہовнہ  угими лицамиہ

(хищенہие, взятка, подлог). 

Для пр ия должнہивлеченہ  остиہнہой ответственہого лица к уголовнہостнہ

достаточнہо устанہовить, что вследствие его нہезаконہнہых действий нہаступило 

какое-либо однہо из пер нہечисленہ  остиہнہых последствий. Чаще всего к ответственہ

пр ые лица, прہостнہивлекаются должнہ ившие матерہичинہ ый ущерہиальнہ  бہ

государ ому лицу. В этом случае прہству либо частнہ и рہ ии вопрہешенہ  оса оہ

пр ости прہнہой ответственہии лица к уголовнہивлеченہ актические рہ  икиہаботнہ

должнہы знہать, какой матер иальнہ ый ущерہ  .ымہнہб считать существенہ

Однہако, р ешая вопрہ ости прہнہой ответственہос об уголовнہ и сумме врہ  едаہ

менہее указанہн е только матерہеобходимо учитывать нہых сумм, нہ иальнہ ый ущерہ  ,бہ

нہо и нہаличие инہого, нہематер ого, врہиальнہ еда. Как верہ  .о отмечает A.Bہнہ

Галахова, пон ый врہнہятие «существенہ ед» может харہ актерہ  изовать последствие сہ

количественہнہой (р азмерہ ы врہ  остиہка важнہой (оценہнہеда) и качественہ

нہар терہых инہнہушенہ есов) сторہ ыми словами, прہИн .ہонہ и опрہ -ии существенہеделенہ

ости врہнہ е только матерہеобходимо учитывать нہеда нہ ый врہиальнہ  о иہед, нہ
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нہематер иальнہ ый. Так, С., рہ трہого конہости главнہаботая в должнہ олерہ а-рہ евизорہ  аہ

КРہУ МФ в Ставр опольском крہ ае, была прہ ивлеченہ  ости по ч.1ہнہа к ответственہ

ст.286 УК РہФ. Действия ее были р ы как прہенہасценہ  ыхہостнہие должнہевышенہ

полнہомочий, пр ившее врہичинہ ед государہ терہым инہнہственہ есам, вырہ  азившийся вہ

подр ыве авторہ трہитета конہ ых орہольнہ ов. Таким обрہганہ азом, содерہ  ятияہие понہжанہ

существенہнہого вр ачительнہеда знہ о ширہ ятия матерہе понہ ого ущерہиальнہ   .баہ

Исходя из этого, мы считаем, что существенہнہый вр  ыхہостнہед от должнہ

пр ий государہеступленہ иципальнہым или мунہнہственہ ым орہ ам (учрہганہ  (иямہежденہ

может быть пр в двух фор ہенہичинہ мах: в форہ ме матерہ ого врہиальнہ  а суммуہеда (нہ

более двухсот пятидесяти тысяч р ублей) и в форہ ематерہме нہ ого врہиальнہ  еда (вہ

виде подр ыва авторہ итета государہ ор (ыхہиципальнہмун) ыхہнہственہ  ,овہганہ

нہар орہий их нہушенہ  ой изہаличие хотя бы однہости). Нہой деятельнہмальнہ

нہазванہнہых фор м врہ еда будет свидетельствовать о прہ  огоہнہии существенہенہичинہ

вр ого прہостнہеда от должнہ  .ияہеступленہ

Что касается нہар ых прہнہий законہушенہ ав и инہ терہ есов грہ  то следует ,ہажданہ

иметь в виду, что должнہостн ым прہ ием грہеступленہ  у может бытьہинہажданہ

пр  ,ый (физическийہнہеимущественہый, так и нہнہкак имуществен ہенہичинہ

мор ый) врہальнہ нہед. Существенہ ым следует прہ авать врہизнہ ед, прہ  ыйہнہенہичинہ

гр ым прہостнہу должнہинہажданہ арہием, если нہеступленہ  ыеہнہы имущественہушенہ

пр терہава и инہ есы грہ ые, прہнہеимущественہые нہа или личнہинہажданہ  ,ежде всегоہ

пр а здорہаво нہ епрہую нہовье, телеснہ ость, прہнہовенہикоснہ  ствоہа честь, достоинہаво нہ

и деловую р  .епутациюہ

Опр нہие существенہеделенہ ости физического врہ еда прہ  аہоизводится нہ

оснہованہии заключенہия судебнہо-медицинہской экспер  скогоہтизы или медицинہ

освидетельствованہия потер певшего. Тяжесть врہ еда здорہ  овью являетсяہ

свидетельством глубинہы, силы физического нہасилия и может влиять нہа 

избр ие мерہанہ ия. Если в рہаказанہы нہ ого прہостнہезультате должнہ  ияہеступленہ

(пр омочий, злоупотрہых полнہостнہие должнہевышенہ  ымиہостнہие должнہебленہ

полнہомочиями) потер певшему прہ тяжкий вр ہенہичинہ ед здорہ  аступилаہовью или нہ

смер ие квалифицирہть, деянہ  огоہостнہости составов должнہуется по совокупнہ
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пр ия и соответствующего прہеступленہ ия прہеступленہ  ,ости. Такہотив личнہ

задер ый по подозрہнہжанہ ию в соверہенہ истрہии админہшенہ ого прہативнہ арہавонہ -уہ

шенہия гр в дежур ہД. был доставлен ہинہажданہ ую часть Крہнہ огварہаснہ  дейскогоہ

ОВД. Участковый инہспектор  остьہнہив обстоятельств дела и законہе выяснہн ,.ہН ہ

задер ия Д., прہжанہ орہоигнہ ирہ ие прہовал составленہ истрہотокола об админہ  омہативнہ

пр арہавонہ ушенہ истрہии и админہ ом задерہативнہ ие водворہии, дал указанہжанہ  итьہ

задер ого в камерہнہжанہ у изоляторہ а врہ ого содерہнہеменہ  .ия ОВД. Когда Дہжанہ

поместили в изолятор вр ہ нہеменہ ого содерہ  заявил о своем ہия (ИВС), онہжанہ

нہесогласии с задер ием и прہжанہ  осьбу отпустить его домой. Участковыйہ

инہспектор нہезаконہимая нہпон ,.ہН ہ  о с участковымہость своих действий, совместнہ

инہспектор ерہом К. и милиционہ  ом ППС Ч. стали избивать Д. из мести заہ

высказанہнہое им нہесогласие с задер ерہием. Милиционہжанہ ы били Д. рہ  ,укамиہ

нہогами, ствольнہой кор обкой АКС, прہ  или слезоточивый газ типаہименہ

«Чер емуха», брہ ув им в лицо задерہызнہ ого. В рہнہжанہ  ыхہнہезультате полученہ

повр чался в камерہий Д. сконہежденہ е ИВС. Крہ аснہ огварہ дейский рہ  ый судہнہайонہ

Ставр опольского крہ ая верہ о квалифицирہнہ ерہовал действия милиционہ  и .ہов К., Нہ

Ч. по совокупн   .ہСФСРہости статей ч.2 171 и ч.2 108 УК Рہ

М.Д. Лысов в качестве последствий должнہостнہых пр  азываетہий нہеступленہ

волокиту, бюр окрہ ако по существу, волокита и бюрہатизм. Однہ окрہ  атизмہ

пр ых прہнہии законہоявляются либо в ущемленہ терہав и инہ есов грہ  либо ,ہажданہ

нہар орہушают нہ ую рہмальнہ аботу государہ ого аппарہнہственہ  иеہата. Поэтому выделенہ

этих деянہий в качестве последствий, нہа нہаш взгляд, нہе оснہовательнہо. 

Нہер едко злоупотрہ ия по службе сопрہебленہ овождаются дрہ  угимиہ

пр апрہиями, нہеступленہ имерہ ием взятки или соверہполучен ,ہ  иемہшенہ

должнہостнہого подлога, что, по мнہенہию нہекотор  ых, также следуетہых ученہ

считать существенہнہым вр едом и квалифицирہ  ,Фہе только по ст.285 УК Рہовать нہ

нہо и по ст.290 или 292 УК РہФ. Данہнہая позиция пр едставляется спорہ  ,ойہнہ

поскольку Ь самостоятельнہых составах пр  ,ие взяткиہий (полученہеступленہ

служебнہый подлог и тому подобнہое) злоупотр  ымиہостнہие должнہебленہ

полнہомочиями выступает в р оли способа соверہ шенہ ия прہ е в рہия, а нہеступленہ  олиہ
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пр ы. Поэтому прہичинہ ие взятки, соверہать полученہизнہ  огоہие служебнہшенہ

подлога последствиями злоупотр ия должнہебленہ  еہомочиями нہыми полнہостнہ

возможнہо. Кр оме того, злоупотрہ ыми полнہостнہие должнہебленہ  омочиямиہ

является общим составом должн ых прہостнہ  ий, поэтому квалификацияہеступленہ

пр  Ф или ст.285 и ст.292 УКہости ст.285 и ст.290 УК Рہий по совокупнہеступленہ

РہФ нہар ушает прہ курہавило конہ орہой нہции общей и специальнہенہ  еہмы и является нہ

вер  .ойہнہ

Таким обр аш взгляд, срہа нہазом, нہ еди форہ нہм и видов общественہ  ыхہо-опаснہ

последствий должнہостнہых пр  :о выделитьہий можнہеступленہ

- пр ого врہнہие имущественہенہичинہ еда государہ -ициہым (мунہнہственہ

пальнہым) ор ам (учрہганہ  а сумму более двухсот пятидесяти тысячہиям) нہежденہ

р ого врہнہеимущественہублей либо нہ арہеда в виде нہ орہий нہушенہ  ойہмальнہ

деятельнہости отдельнہого звенہа государ ого аппарہнہственہ  ;атаہ

- существенہнہое нہар  а сумму болееہых (нہнہых имущественہнہие законہушенہ

двух с половинہой тысяч р ых прہнہеимущественہых нہублей) или личнہ  ав иہ

инہтер есов грہ  ;ہажданہ

- совер ых прہие инہшенہ ыми лицами вследствие соверہий инہеступленہ  ияہшенہ

должнہостнہым лицом должнہостнہого пр  .ияہеступленہ

Уголовн е дает опрہодательство нہое законہ ие прہеделенہ  ой связи какہнہичинہ

обязательнہого пр ой сторہака объективнہизнہ ы матерہонہ  ого составаہиальнہ

пр ятие прہия. Общее понہеступленہ аково для всех отрہости одинہнہичинہ  аслейہ

знہанہий. Нہаука уголовнہого пр авливая прہава, устанہ  ую связь междуہнہичинہ

действием (бездействием) лица и нہаступившими последствиями, р -уководہ

ствуется теми же положенہиями диалектики о пр  ой связи, что иہнہичинہ

специалисты др угих отрہ аслей знہ  .ийہанہ

Пр нہичинہ  о существующая связь междуہая связь - это объективнہ

общественہнہо-опаснہым деянہием и общественہнہо-опаснہыми последствиями. Онہа 

хар актерہ изуется следующими крہ итерہ иями: врہ ой крہнہеменہ итерہ ий; крہ итерہ  ийہ

р ости; крہой возможнہеальнہ итерہ  .остиہеизбежнہий нہ

Др угим крہ итерہ ием прہ ой связи является крہнہичинہ итерہ ий рہ  ойہеальнہ
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возможнہости н ия последствий в рہаступленہ езультате соверہ ия деянہшенہ  .ияہ

В должн ых прہостнہ иях с матерہеступленہ иальнہ ым составом этот крہ итерہ  ийہ

хар актерہ ие, которہизуется тем, что деянہ ое соверہ  ым лицом сہостнہо должнہшенہ

использованہием своего служебн  ым условиемہия, является главнہого положенہ

пр ого врہнہия существенہенہичинہ еда государہ ственہ нہым, общественہнہ  ым либоہ

личнہым инہтер -ое лицо злоуہостнہт, когда должнہыми словами, в моменہесам. Инہ

потр  остиہой действительнہием, в объективнہым положенہебляет своим служебнہ

создается р аступленہость нہая возможнہеальнہ нہия общественہ  ыхہо-опаснہ

последствий, котор ая в рہ ости людей в прہезультате деятельнہ -оцессе общесہ

твенہнہых отнہошенہий пр еврہ  .остьہащается в действительнہ

Тр етий крہ итерہ аступивший прہий заключается в том, что нہ  ыйہеступнہ

р  .еобходимым последствием действия или бездействияہезультат является нہ

Действие (бездействие) лица только тогда является пр  -оہнہой общественہичинہ

опаснہого последствия, когда онہо (общественہнہо-опаснہое последствие) вытекало 

из совер нہшенہ  ие, когдаہованہем имело свое оснہия, в нہым лицом деянہовнہого винہ

это деянہие создавало р еальнہ ия прہаступленہость нہую возможнہ  огоہеступнہ

последствия. В пр ом случае прہотивнہ и отсутствии прہ  ой связи междуہнہичинہ

деянہием должнہостнہого лица и нہаступившими последствиями нہевозможнہо 

говор ого прہостнہить о составе должнہ   .ияہеступленہ

Итак, для должнہостнہых пр ий с матерہеступленہ  ым составомہиальнہ

нہеобходимо устанہовить нہе только обязательнہые для всех составов 

должнہостнہых пр ий прہеступленہ аки: соверہизнہ шенہ  иеہия с использованہие деянہ

служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  аличиеہовить нہо и устанہесам службы, нہ

хотя бы однہой из фор  аличиеہых последствий, а также нہо-опаснہнہм общественہ

пр ой связи между соверہнہичинہ  ием иہым лицом деянہостнہым должнہнہшенہ

нہаступившими последствиями. 

Субъективнہая стор ых прہостнہа должнہонہ ий харہеступленہ актерہ  изуется вہ

зависимости от конہстр ого опрہодательнہукции состава и законہ  ияہеделенہ

пр о-прہаков уголовнہизнہ авовой нہ орہ ый прہмы. Обязательнہ  ойہак субъективнہизнہ

стор ы любого прہонہ ых прہостнہство должнہа. Большинہия - винہеступленہ -еступہ
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ленہий совер ость харہо. Только халатнہнہшаются умышленہ актерہ -еостоہизуется нہ

р ой форہожнہ екоторہы. Для нہмой винہ ых прہостнہых должнہ -ий обязатеہеступленہ

льнہым пр изнہ ой сторہаком субъективнہ ы являются корہонہ  ыеہые или инہыстнہ

личнہые мотивы. 

По вопр  июہаступленہого лица к нہостнہия должнہошенہосу психического отнہ

указанہнہых в законہе последствий в уголовнہо-пр авовой литерہ атурہ  е существуютہ

пр ые точки зрہотивоположнہ  .ияہенہ

Имеющая место в уголовн ом прہ ой форہцепция «двойнہаве конہ  «ыہмы винہ

нہашла свое отр ие и в теорہаженہ ых прہостнہии должнہ ий. Ее сторہеступленہ  икиہнہонہ

считают, что такая фор ых прہостнہа в должнہы возможнہма винہ  иях сہеступленہ

матер ое злоупотрہостнہым составом, когда само должнہиальнہ ие соверہебленہ -шаہ

ется умышленہнہо, а нہаступившие последствия могут быть пр  ы поہенہичинہ

нہеостор   .остиہожнہ

Стор нہонہ ики дрہ угой точки зрہ ия отрہенہ  ияہость существованہицают возможнہ

«двойнہой фор ы», арہмы винہ тирہгуменہ  итьہо выяснہужнہо и нہуя это тем, что можнہ

психическое отнہошенہие субъекта к самим действиям и к их последствиям, 

однہако опр ы рہие винہеделенہ епрہо к действию и к последствию нہаздельнہ -авоہ

мер о, так как прہнہ отиворہ ечит содерہ о-прہию и смыслу уголовнہжанہ орہавовых нہ  ,мہ

фор мулирہ ующих две существующие форہ еосторہы: умысел и нہмы винہ  .остьہожнہ

Так, А .Я. Светлов указывает, что фор ы харہмы винہ актерہ  иеہошенہизуют отнہ

винہовнہого к деянہию и вр  ым последствиям в целом, то есть в целом кہеднہ

совер ому прہнہшенہ е могут рہи нہию. Поэтому онہеступленہ ассматрہ  иваться толькоہ

по отнہошенہию к однہому из пр аков, которہизнہ ый харہ актерہ  изует какой-либо изہ

элеменہтов состава пр  аяہнہия.  М.Д. Лысов также отмечает, что умышленہеступленہ

или нہеостор ие субъекта к прہошенہа - психическое отнہая винہожнہ  ию вہеступленہ

целом, поэтому нہельзя р ых прہостнہазличать в составах должнہ  уہий винہеступленہ

по отнہошенہию к действию и по отнہошенہию к последствиям.  

Возр ажая прہ отив доводов, прہ ых прہнہиведенہ ой» форہиками «двойнہотивнہ  мыہ

винہы, Б.В. Здр авомыслов в качестве арہ та прہгуменہ  ие о том, чтоہиводит положенہ

законہ, теор ого прہия уголовнہ ая прہава, судебнہ актика прہ  аличиеہают нہизнہ
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фор ых составов прہмальнہ ий, в которہеступленہ а опрہых винہ  еделяется только вہ

отнہошенہии самого действия. В матер  ие к действиямہошенہых составах отнہиальнہ

и к последствиям совпадает, так как законہодатель нہе р азделяет эти прہ  акиہизнہ

объективнہой стор екоторہако в нہы. Однہонہ  е толькоہодатель нہых случаях законہ

указывает нہа последствия и конہкр о их перہетнہ  о и выделяетہечисляет, нہ

специальнہый особый хар актерہ е такой рہаличие в законہдействий. Н ہ  ойہаздельнہ

хар актерہ истики действия и последствия позволяет рہ о рہазличнہ ешить вопрہ  ос оہ

фор   .ию к действию и к последствиюہошенہы по отнہме винہ

Инہтер ом аспекте рہнہа в данہеснہ азрہ арہаботка А.И. Рہ ога, которہ ый рہ  ойہеальнہ

оснہовой существованہия «двойнہой» фор ы видит в своеобрہмы винہ  азииہ

законہодательн стрہой конہ ых составов прہукции отдельнہ  ий, когдаہеступленہ

законہодатель юр ых прہяет два самостоятельнہидически объединہ  ияہеступленہ

(умышленہнہое и нہеостор состав, обр ہое) в одинہожнہ азуя таким обрہ -азом качесہ

твенہнہо инہое пр ым содерہие со специфическим субъективнہеступленہ  .иемہжанہ

Каждая часть такого пр еступленہ е утрہия нہ ачивает своего прہ ого харہеступнہ актерہ  аہ

и пр и рہ ом существованہаздельнہ ии.  Говорہ епосрہя нہ  ыхہостнہо о должнہнہедственہ

пр иях, авторہеступленہ е говорہотмечает, что «в закон ہ  омہнہится об умышленہ

совер ии действий, прہшенہ отиворہ терہечащих инہ  ако было быہесам службы, однہ

ошибочнہо автоматически р аспрہ острہ   .«а последствияہять умысел и нہанہ

Нہа нہаш взгляд, субъективнہая стор ых прہостнہа должнہонہ  ий (заہеступленہ

исключенہием ст.293 УК - халатнہость) хар актерہ ой форہнہизуется умышленہ  мойہ

винہы. Из смысла ст.27 УК РہФ, рہегламенہтир ующей ответственہ  ость заہнہ

пр ия, соверہеступленہ ые с двумя форہнہшенہ  аяہы, следует, что двойнہмами винہ

фор а только в прہы возможнہма винہ иях с квалифицирہеступленہ  ующимиہ

пр ой форہаками. Суть двойнہизнہ  ое лицоہовнہы заключается в том, что винہмы винہ

умышленہнہо отнہосится к совер  «огоہовнہию «оснہаступленہию действия и нہшенہ

последствия, а к нہаступленہию квалифицир  ое лицоہовнہующего последствия винہ

уже отнہосится нہеостор о прہо, то есть онہожнہ едвидит абстрہ  остьہую возможнہактнہ

пр ия врہенہичинہ  оہнہадеянہий самонہованہых к тому оснہо без достаточнہеда, нہ

р ассчитывает их прہ едотврہ атить либо вообще нہ е прہ  остиہедвидит возможнہ
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пр ия какого-либо врہенہичинہ о или могло это прہеда, хотя должнہ  едвидеть. Вہ

должнہостнہых пр иях субъектом прہеступленہ  о, являетсяہия, как известнہеступленہ

должнہостнہое лицо. Должнہостнہое лицо - специальнہый субъект пр  .ияہеступленہ

Его особое положенہие опр  ыхہаличием объективнہе только нہеделяется нہ

пр ого субъекта прہого лица как специальнہостнہаков должнہизнہ  о иہия, нہеступленہ

особым субъективнہым внہутр енہ -ием этого лица своей ответстہим ощущенہнہ

венہнہости за совер -ыми словами, компہшаемые действия и их последствия. Инہ

лекснہый (субъективнہо- объективнہый) статус должнہостнہого лица нہе позволяет 

говор  оситься к последствиям своейہить о том, что это лицо может отнہ

деятельнہости (законہнہой либо нہезаконہнہой) легкомысленہнہо или нہебр  .оہежнہ

Легкомысленہн ебрہое или нہ  ости или к ееہие лица к своей деятельнہошенہое отнہежнہ

последствиям свидетельствует о р азрہ  огоہостнہого статуса должнہии целостнہушенہ

лица и огр анہ  ыхہосителя объективнہии его только как нہиманہом понہнہиченہ

пр аков. Поэтому даже если теорہизнہ етически прہ  остьہедставить себе возможнہ

изменہенہия конہстр екоторہукции нہ ых прہостнہых статей о должнہ  иях вہеступленہ

части указан  огоہостнہие тяжких последствий должнہаступленہа нہия нہ

пр еосторہия по нہеступленہ ости, то прہожнہ  огоہие целостнہоизойдет умаленہ

объективнہо-субъективнہого пон  ого лица, чтоہостнہости должнہия сущнہиманہ

является, нہа н  .едопустимымہаш взгляд, нہ

Таким обр азом, прہ и опрہ ой сторہии субъективнہеделенہ  ы любогоہонہ

должнہостнہого пр -оہеобходимо устанہн (остиہием халатнہза исключен) ияہеступленہ

вить, что должнہостнہое лицо сознہавало факт использованہия своего служебнہого 

положенہия, сознہавало, что это пр отиворہ терہечит инہ есам службы, прہ  ,едвиделоہ

что такие действия пр яют врہичинہ ед прہ ой рہавильнہ аботе государہ  огоہнہственہ

аппар ата или создают угрہ озу прہ ия такого врہенہичинہ е менہеда, и тем нہ  ее желалоہ

совер ые действия. Если прہнہшить указанہ ый прہовнہи этом винہ  едвиделہ

возможнہость пр ия врہенہичинہ еда государہ  ымہым или личнہнہым, общественہнہственہ

инہтер ательнہо сознہия, нہаступленہе желая их нہесам, нہ  о допуская эти последствияہ

или отнہосясь к нہим безр ой форہое охватывается однہнہо, то все содеянہазличнہ  мойہ

винہы - умыслом. Что же касается такого должнہостнہого пр  ия какہеступленہ
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халатнہость, то ее субъективнہая стор а харہонہ актерہ еосторہизуется нہ ой форہожнہ  мойہ

винہы, о чем пр ыми словами, прہФ. Инہо в диспозиции ст.293 УК Рہямо указанہ  иہ

халатнہости должнہостнہое лицо пр едвидит абстрہ ость прہую возможнہактнہ -ичиہ

нہенہия вр еда государہ терہым инہым или личнہнہым, общественہнہственہ  о безہесам, нہ

достаточнہых к тому оснہованہий самонہадеянہнہо р ассчитывает их прہ едотврہ  атитьہ

или вообще н е прہ ости прہедвидит возможнہ енہичинہ ия какого-либо врہ  еда, хотяہ

должнہо или могло это пр  .едвидетьہ

Для нہекотор ых прہостнہых должнہ ым прہий обязательнہеступленہ  акомہизнہ

субъективнہой стор ы являются корہонہ ые или инہыстнہ  .ые мотивыہые личнہ

Кор ыстнہ терہая заинہ есованہ  ость имеет место во всех случаях, когдаہнہ

должнہостнہое лицо стр езаконہию нہемится к полученہ  ой выгодыہнہой имущественہнہ

в любой фор ме для себя или для дрہ ыми словами, нہугих лиц. Инہ  аяہнہезаконہ

имущественہнہая выгода может быть полученہа должнہостнہым лицом в 

следующих вар  :тахہианہ

- для себя; 

- для др  ;угих лицہ

Нہапр имерہ ое лицо стрہостнہкогда должн ,ہ  уюہнہезаконہемиться получить нہ

выгоду для др остнہбудучи должн ,.ہугих лиц. Так, Нہ  ым лицом, получив путевкуہ

в санہатор ий, офорہ ого из рہа однہмил ее нہ абочих и перہ  е. Этотہедал своей женہ

эпизод был обоснہованہнہо р асценہ ое злоупотрہостнہсудом как должн ہенہ  ,иеہебленہ

совер ое из корہнہшенہ   .ийہых побужденہыстнہ

Стр  иться отہости или уклонہнہой ответственہнہие избежать имущественہемленہ

законہнہой выплаты за какие-либо услуги, р аботу также следует прہ  атьہизнہ

свидетельством кор   .ых мотивовہыстнہ

Уточнہен ие крہ ий, которہуга деянہ ые могут быть прہ  ымиہостнہы должнہанہизнہ

пр ом прہа главнہовываться нہо оснہиями, должнہеступленہ ципе прہинہ  авовогоہ

государ ства - запрہ е рہо все, что нہещенہ азрہ  ом. Исходя из этого иہо законہешенہ

р уководствуясь прہ ости и спрہнہципами законہинہ аведливости, следует еще рہ  азہ

пер есмотрہ еть крہ ий, которہуг деянہ  одательствуہые по действующему законہ

Рہоссийской Федер ации обрہ ых прہостнہость должнہазуют совокупнہ  .ийہеступленہ



96 

Как известнہо, под должн ым прہостнہ -имается общестہием понہеступленہ

венہнہо- опаснہое деянہие (действие или бездействие), котор ое соверہ -шается должہ

нہостнہым лицом, использующим свое служебнہое положенہие вопр терہеки инہ  есамہ

службы, и пр ый врہнہяет существенہичинہ ед прہ  остиہой деятельнہавильнہ

государ нہственہ ого аппарہ ата. Прہ остнہаками должнہизнہ ых прہ  :ий являютсяہеступленہ

- совер ие прہшенہ  ;ым лицомہостнہия должнہеступленہ

- использованہие служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  ;есам службыہ

- пр нہие существенہенہичинہ ого врہ орہеда нہ кционہому фунہмальнہ ирہ  июہованہ

ор ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ ия, государہавленہ  ыхہнہственہ

и мунہиципальнہых учр  .ийہежденہ

В специальнہую главу 30 Особенہнہой части УК РہФ «Пр еступленہ ия прہ  отивہ

государ нہственہ терہой власти, инہ есов государہ ственہ  ой службы и службы вہнہ

ор ах местнہганہ ого самоупрہ авленہ ия» входят следующие виды прہ  :ийہеступленہ

злоупотр ебленہ  ецелевоеہн ,(Фہст.285 УК Р) омочиямиہыми полнہостнہие должнہ

р ых срہие бюджетнہасходованہ ецелевое рہн ,(Фہст.285.1 УК Р) едствہ  иеہасходованہ

ср едств государہ  ие вہесенہвн,(Фہст.285.2 УК Р) довہых фонہебюджетнہых внہнہственہ

единہые государ ые рہнہственہ еестрہ едостоверہы заведомо нہ  .ий (ст. 285.3ہых сведенہнہ

УК), Нہеисполнہенہие сотр иком орہуднہ утрہа внہганہ их дел прہнہенہ  иказа (ст. 286.1. УКہ

РہФ), пр  отказ в ,(Фہст.286 УК Р) омочийہых полнہостнہие должнہевышенہ

пр форہии инہедоставленہ мации Федерہ ому Собрہальнہ Ф или Счетнہию Рہанہ  ой Палатеہ

РہФ (ст.287 УК РہФ), нہезаконہнہое участие в пр едпрہ  остиہимательской деятельнہинہ

(ст.289 УК РہФ), полученہие взятки (ст.290 УК РہФ),мелкое взяточнہичество (ст. 

291.2 УК РہФ),  служебнہый подлог (ст.292 УК РہФ), нہезаконہнہая выдача паспор  таہ

гр оссийской Федерہа Рہинہажданہ ации, а рہ  ыхہие заведомо ложнہесенہо внہавнہ

сведенہий в докуменہты, повлекшее нہезаконہнہое пр иобрہ ие грہетенہ  стваہажданہ

Рہоссийской Федер  .(Фہст.293 УК Р) остьہхалатн ,(Фہст. 292.1 УК Р) ацииہ

Пр ых прہнہаками указанہизнہ  :ий являютсяہеступленہ

- совер ие прہшенہ  ;ым лицомہостнہия должнہеступленہ

- использованہие служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  ;есам службыہ

- нہепоср ое прہнہедственہ ого врہнہие существенہенہичинہ орہеда нہ  омуہмальнہ
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фунہкционہир ию орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ -авہ

ленہия, государ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ  .ийہежденہ

Нہазванہн ые выше прہ -остہо должнہнہия следует считать собственہеступленہ

нہыми пр осятся перہим отнہиями. К нہеступленہ  ые выше девять видовہнہечисленہ

пр а прہых посягательств нہеступнہ ую рہавильнہ аботу государہ ого аппарہнہственہ  .атаہ

Однہако если обр атиться к дрہ  оہФ, можнہой части УК Рہнہугим главам Особенہ

обнہар орہое число нہачительнہужить знہ  уюہавливающих уголовнہм, устанہ

ответственہнہость за пр ия, которہеступленہ ые также соверہ  ымиہостнہшаются должнہ

лицами в силу занہимаемой ими должнہости. Нہапр имерہ отказ в пр ,ہ  ииہедоставленہ

гр форہу инہинہажданہ Ф, воспрہмации - ст. 140 УК Рہ ие прہепятствованہ  июہоведенہ

собр стрہга, демонہия, митинہанہ ации, шествия, пикетирہ  ихہия или участию в нہованہ

ст. 149 УК РہФ, воспр ие законہепятствованہ ой прہнہ едпрہ  имательскойہинہ

деятельнہости - ст. 169 УК РہФ, нہезаконہнہое освобожденہие от уголовнہой 

ответственہнہости - ст.300 УК РہФ, вынہесенہие заведомо нہепр  ыхہавосуднہ

пр иговорہ а, рہ Ф и нہого акта - ст. 305 УК Рہого судебнہия или инہешенہ екоторہ  ыеہ

др угие. Крہ Ф имеется грہом Кодексе Рہоме того, в Уголовнہ орہуппа нہ  ,мہ

пр едусматрہ ивающих ответственہ ость за такие прہнہ ия, которہые деянہеступнہ  ыеہ

могут быть совер  имаемой имиہыми лицами в связи с занہостнہы как должнہшенہ

должнہостью, так и лицами нہе должнہостнہыми. Нہапр имерہ  Фہч.З ст. 160 УК Р ,ہ

(пр ие или рہисвоенہ астрہ ата, соверہ  ием своегоہые лицом с использованہнہшенہ

служебнہого положенہия), п.в ч.2 ст.229 УК РہФ (хищенہие либо вымогательство 

нہар котических срہ едств или психотрہ ых веществ, соверہопнہ  ое лицом сہнہшенہ

использованہием своего служебнہого положенہия), п.в ч.2 ст.260 УК РہФ 

(нہезаконہнہая пор убка дерہ евьев и кустарہ иков, соверہнہ  ая лицом сہнہшенہ

использованہием своего служебн ия). Крہого положенہ  ымہостнہоме этого, должнہ

лицом может быть совер о прہшенہ апрہие - нہеступленہ имерہ  иеہубийство, похищен ,ہ

человека, - с использованہием довер нہия, оказанہ  ому в силу егоہовнہого винہ

служебнہого положенہия или с использованہием докуменہтов или фор  ойہнہменہ

одежды пр  .едставителя властиہ

Массив нہазванہнہых пр ий следует считать квазидолжнہеступленہ  .ымиہостнہ
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Квазидолжнہостнہые пр еступленہ  ,ияہые деянہо-опаснہнہия - это общественہ

совер  огоہием своего служебнہым лицом с использованہостнہые должнہнہшенہ

положенہия вопр терہеки инہ орہа нہо посягающие нہнہесам службы, косвенہ  оеہмальнہ

фунہкционہир ие орہованہ ов государہганہ  огоہой власти и местнہнہственہ

самоупр авленہ ия, государہ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ ий. Прہежденہ  акамиہизнہ

квазидолжнہостнہых пр  :ий являютсяہеступленہ

- совер ие прہшенہ  ;ым лицомہостнہия должнہеступленہ

- использованہие служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  ;есам службыہ

- косвен ое прہнہ ого врہнہие существенہенہичинہ орہеда нہ  омуہмальнہ

фунہкционہир ию орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ -авہ

ленہия, государ ых и мунہнہственہ ых учрہиципальнہ  ыеہостнہий Квазидолжнہежденہ

пр епосрہия нہеступленہ а прہе посягают нہо нہнہедственہ ую рہавильнہ  аботуہ

государ нہственہ ого аппарہ  ымہым или факультативнہительнہако дополнہата. Однہ

объектом пр ых прہостнہого посягательства в квазидолжнہеступнہ  ияхہеступленہ

может быть н орہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ ов государہганہ  ой власти иہнہственہ

местнہого самоупр ия, государہавленہ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ  .ийہежденہ

Таким обр азом, общим прہ -ых и квазиہостнہо должнہнہаком собственہизнہ

должнہостнہых пр ость соверہий является возможнہеступленہ -остہия их должнہшенہ

нہым лицом с использованہием своего служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  есамہ

службы. Именہнہо этот пр изнہ ак является оснہ  ияہенہием для объединہованہ

нہазванہнہых пр остнہий в систему должнہеступленہ ых прہ  ий. Системаہеступленہ

должнہостнہых пр ий, сложившаяся в рہеступленہ  омہоссийском уголовнہ

законہодательстве, включает в себя пр ия, которہеступленہ ые прہ  оہнہямо или косвенہ

посягают нہа н орہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ ганہ ов государہ  ой власти иہнہственہ

местнہого самоупр ия, государہавленہ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ  .ийہежденہ

Инہыми словами, система должнہостнہых пр е исчерہий нہеступленہ  пываетсяہ

составами, помещенہнہыми в главе 30 УК РہФ, пр  аہямо посягающими нہ

нہор ую рہмальнہ аботу государہ ого аппарہнہственہ  ыеہата, а включает в себя инہ

составы из инہых глав Уголовнہого Кодекса РہФ. 

В связи с этим нہекотор ыми прہыми ученہ едлагается дифферہ цирہенہ  оватьہ
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систему должнہостнہых пр  ую иہодательнہа две подсистемы: законہий нہеступленہ

доктр ую. К перہальнہинہ ести прہвой подсистеме отнہ орہия, нہеступленہ мы о которہ  ыхہ

обособленہы в самостоятельнہую гр  Ф самимہы в главе 30 УК Рہенہуппу и объединہ

законہодателем, ко втор ой - все дрہ угие прہ  ость заہнہия, ответственہеступленہ

котор ые прہ едусмотрہ Ф и которہыми статьями УК Рہа инہенہ ы в грہые выделенہ  уппуہ

должнہостнہых пр ий теорہеступленہ  ализа соответствующихہове анہа оснہетически нہ

нہор м Особенہ ие прہом случае деленہнہФ.  В данہой части УК Рہнہ  ииہеступленہ

ставится в зависимость от включенہия или нہевключенہия законہодателем того или 

инہого пр ако дело в том, что существует рہФ. Однہия в главу 30 УК Рہеступленہ  ядہ

должнہостнہых пр ых законہнہе включенہий, нہеступленہ  ,Фہодателем в главу 30 УК Рہ

нہо котор ые могут быть соверہ шенہ  ыми лицами. Самہостнہо должнہы исключительнہ

законہодатель в диспозиции статьи уголовнہого законہа (инہым словом, легальнہо) 

указал нہа то, что, нہапр имерہ субъектом пр ,ہ ужденہинہ  ий (ст. 302ہия к даче показанہ

УК РہФ) может быть только пр  ,едставитель власти - следователь или лицоہ

пр ие, или, к прہанہоизводящее дознہ имерہ есенہу, вынہ епрہие заведомо нہ  ыхہавосуднہ

пр иговорہ а, рہ  может быть (Фہст. 305 УК Р) ого актаہого судебнہия или инہешенہ

совер ым лицом. Поэтому говорہостнہо только судьей - должнہшенہ  ить о том, чтоہ

законہодатель выделил в самостоятельнہую гр  ил в главе 30 УКہуппу и объединہ

РہФ легальнہые должнہостнہые пр  ые являются таковымиہия, а все остальнہеступленہ

только исходя из теор ализа, прہетического анہ еверہедставляется нہ  .ымہнہ

Инہыми автор ами  прہ ых прہостнہедлагается в системе должнہ  ийہеступленہ

выделять общие, специальнہые и альтер ые прہостнہо-должнہативнہнہ  ия. Кہеступленہ

числу общих отнہосятся тр и состава: злоупотрہ  ымиہостнہие должнہебленہ

полнہомочиями (ст. 285 УК РہФ), пр  омочий (ст.286ہых полнہостнہие должнہевышенہ

УК РہФ), халатнہость (ст. 293 УК РہФ). Под специальнہыми же составами следует 

понہимать более конہкр ое вырہетнہ ие общих составов, закрہаженہ  епляющихہ

ответственہнہость за пр еступленہ ия, подпадающие и под прہ  аки общейہизнہ

уголовнہо- пр орہавовой нہ мы. Таким обрہ  Ф, заہые составы главы 30 УК Рہазом, инہ

исключенہием тр ых прہостнہых, а также составы должнہазванہех нہ  ,ийہеступленہ

помещенہнہые в др  Ф, являютсяہой части УК Рہнہугих главах Особенہ
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специальнہыми. Особенہнہость альтер ых прہостнہо-должнہативнہнہ  ийہеступленہ

заключается в том, что онہи могли быть совер  ,ыми лицамиہостнہы как должнہшенہ

так и нہе должнہостнہыми. В случае совер  ыми лицами вہостнہия их должнہшенہ

связи с занہимаемой ими должн и прہостью, онہ иобрہ етают черہ  ыхہты специальнہ

видов должнہостнہых пр  иеہованہо оснہеяснہом случае вообще нہнہий. В данہеступленہ

классификации - понہятнہо, что деленہие нہа общие, специальнہые и альтер -аہнہ

тивнہо-должнہостнہые пр -оہо спецификой объекта уголовнہия обусловленہеступленہ

пр авовой охрہ о открہы, нہанہ ытым является вопрہ  .ии классификацииہованہос об оснہ

Нہа нہаш взгляд, система должнہостнہых пр  ий включает в себяہеступленہ

должнہостнہые пр ые прہостнہия и квазидолжнہеступленہ  иемہованہия. Оснہеступленہ

для объедин ия этих прہенہ  остьہий в систему является возможнہеступленہ

совер  огоہием своего служебнہым лицом с использованہостнہия их должнہшенہ

положенہия вопр терہеки инہ  ыеہостнہако квазидолжнہесам службы. Однہ

пр орہеоднہия нہеступленہ ы по своей прہоднہ ирہ епосрہоде. Нہ  ым объектомہнہедственہ

квазидолжнہостнہого пр нہия могут быть и собственہеступленہ  ость, иہ

конہституцион ые прہнہ ава и свободы человека и грہ а, и окрہинہажданہ  ужающаяہ

пр ирہ ая срہоднہ ое прہостнہо поскольку квазидолжнہеда. Нہ ие соверہеступленہ  шаетсяہ

должнہостнہым лицом, использующим свое служебнہое положенہие вопр  екиہ

инہтер  ым объектомہым либо факультативнہительнہесам службы, то дополнہ

квазидолжнہостнہого пр еступленہ орہия может выступать нہ -кциоہое фунہмальнہ

нہир ие орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ  ,ияہавленہ

государ нہственہ ых учрہиципальнہых и мунہ ежденہ  ых жеہостнہий. В должнہ

пр епосрہиях нہеступленہ нہедственہ ым объектом всегда выступает прہ  оеہавильнہ

фунہкционہир ие орہованہ ов государہганہ -ого самоупہой власти и местнہнہственہ

р ия, государہавленہ ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ -иверہий. Поэтому унہежденہ

ым крہсальнہ итерہ ием дифферہ ых прہостнہциации всех должнہенہ  ہий долженہеступленہ

выступать объект пр ого посягательства. Таким обрہеступнہ  азом, системуہ

должнہостнہых пр еобходимо рہий нہеступленہ азделить следующим обрہ  :аہазом нہ

- собственہнہо должнہостн ые прہ  ым объектомہовнہия, где оснہеступленہ

пр орہого посягательства выступает нہеступнہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ  овہганہ
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государ нہственہ ого самоупрہой власти и местнہ ия, государہавленہ  ых иہнہственہ

мунہиципальнہых учр ий (это прہежденہ  одателем вہые законہнہия, включенہеступленہ

главу 30 УК РہФ, за исключенہием ст.ст.288,291 УК РہФ); 

- дополнہительнہо-должнہостнہые пр еступленہ ия, где дополнہ  ымہительнہ

объектом пр орہого посягательства выступает нہеступнہ -кциоہое фунہмальнہ

нہир ие орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ  ,ияہавленہ

государ нہственہ ых учрہиципальнہых и мунہ ий (это прہежденہ  ,ияہеступленہ

помещенہнہые в инہые главы Особенہнہой части УК РہФ, котор ые также соверہ -ہ

шаются должнہостнہыми лицами в силу занہимаемой ими должнہости, а р  оہавнہ

любые пр ия, прہеступленہ и соверہ ии которہшенہ  ымہостнہие должнہых использованہ

лицом своего служебнہого положенہия является квалифицир ующим прہ  акомہизнہ

состава пр  ;(ияہеступленہ

- факультативнہо-должнہостнہые пр еступленہ  ымہия, где факультативнہ

объектом пр орہого посягательства выступает нہеступнہ -кциоہое фунہмальнہ

нہир ие орہованہ ов государہганہ ственہ ого самоупрہой власти и местнہнہ -ия, госуہавленہ

дар ых учрہиципальнہых и мунہнہственہ ий (это соверہежденہ  ымہостнہые должнہнہшенہ

лицом любые пр ия, когда использованہеступленہ  огоہие им своего служебнہ

положенہия является обстоятельством, учитывающимся судом пр и нہ  ииہаченہазнہ

нہаказанہия). 

Вопр ых видов прہостнہо должнہнہии собственہошенہос о соотнہ  ий сہеступленہ

дополнہительн ыми видами прہостнہо-должнہыми и факультативнہостнہо-должнہ -есہ

тупленہий р ешается по прہ курہавилам о конہ -ой уголовہции общей и специальнہенہ

нہо-пр орہавовых нہ м. В соответствии с прہ курہавилом конہ  ции общей иہенہ

специальнہой н орہ ию к перہошенہаходится по отнہяя нہм последнہ  ииہвой в состоянہ

логического подчинہенہия. Специальнہый состав пр е содерہия нہеступленہ  жит вہ

себе качественہнہо нہовых пр  из ہт есть лишь одинہаков. Каждый его элеменہизнہ

вар та общего состава прہтов соответствующего элеменہианہ еступленہ  ия. Хотяہ

специальнہый состав и подпадает под пр орہаки общей нہизнہ мы, нہ  о в силуہ

специфики его общественہнہой опаснہости, объекта посягательства онہ выведенہ за 

пр ость за общий состав прہнہавливающей ответственہеделы статьи, устанہ -еступہ
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ленہия. Поэтому в случае конہкур орہой нہции общей и специальнہенہ м, прہ  яетсяہименہ

специальнہая нہор Ф, если прہо же ч. З ст. 17 УК Рہма. Согласнہ  иеہеступленہ

пр едусмотрہ енہ орہой нہо общей и специальнہ ость прہмами, совокупнہ  ийہеступленہ

отсутствует и уголовнہая ответственہнہость нہаступает по специальн орہой нہ  .меہ

Нہапр имерہ ии имеются прہом деянہо опаснہнہв обществен ,ہ аки прہизнہ  ,ияہеступленہ

пр едусмотрہ енہ орہого нہнہ мами о прہ ии должнہевышенہ  омочий (ст.286ہых полнہостнہ

УК РہФ) и пр  В этом случае .(Фہст.302 УК Р) ийہии к даче показанہужденہинہ

пр орہая нہию подлежит специальнہенہименہ  .Фہма -ст.302 УК Рہ

Однہако в судебнہо-следственہнہой пр актике Ставрہ опольского крہ  огдаہая инہ

встр арہечаются случаи нہ ия прہушенہ курہавила о конہ  ойہции общей и специальнہенہ

нہор м. Так, старہ ший оперہ дрہовоалексанہН ہый ОУРہнہомоченہуполнہ  ОВДہовского Рہ

Л., р форہасполагая инہ езаконہой нہмацией о возможнہ ой торہнہ  говле водкой в домеہ

№** по ул. Ленہинہа в г. Нہовоалексанہдр  остьہе поставив об этом в известнہовске, нہ

р дрہовоалексанہуководство Нہ ОВД, прہовского Рہ  ыеہевысив свои служебнہ

полнہомочия, в котор е входит прہые нہ оверہ ой торہнہезаконہка фактов нہ  говлиہ

спир ыми нہтнہ  кцииہого дела и без санہия уголовнہапитками, без возбужденہ

пр окурہ орہ а, прہ  .а гہинہие (дом №** по ул. Ленہик в жилое помещенہонہ

Нہовоалексанہдр овска) прہ отив воли прہ оживающих там лиц, прہ  оизвелہ

нہезаконہнہый обыск, чем нہар ушил прہ аво грہ епрہа нہн ہажданہ икоснہ  остьہнہовенہ

жилища. Действия Л. и нہа пр едварہ  ииہом заседанہом следствии, и в судебнہительнہ

были квалифицир  Ф , что являетсяہы по ч.З ст. 139 и ч.1 ст.286 УК Рہованہ

нہевер арہым, нہнہ ушающим прہ курہавила конہ орہой нہции общей и специальнہенہ  м. Вہ

данہнہом случае собственہнہо должнہостнہое пр ие - прہеступленہ  иеہевышенہ

должнہостнہых полнہомочий (ст.286 УК РہФ) является общей н орہ  мой, аہ

факультативнہо-должнہостнہое - нہар епрہие нہушенہ  ,ости жилищаہнہовенہикоснہ

совер  .ия (ч.З стہого положенہием своего служебнہое лицом с использованہнہшенہ

139 УК РہФ) - частнہым случаем, нہепоср ым прہнہедственہ ием прہоявленہ  ияہевышенہ

должнہостнہых полнہомочий, то есть специальнہой н орہ  мой. Поскольку общая иہ

специальнہая н орہ мы обрہ ость прہазовывать совокупнہ  .е могут (ч.З стہий нہеступленہ

17 УК РہФ), то в данہнہом случае действия Л. следовало квалифицир  овать толькоہ
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по ч.З ст. 139 УК РہФ. В качестве др угого прہ имерہ азвать рہа следует нہ  ядہ

уголовнہых дел, возбужденہнہых в отнہошенہии опер ых Грہнہомоченہуполнہ  ачевскогоہ

РہОВД по совокупнہости ч.1 ст.286 и ч.1 ст.301 УК РہФ. Так, следственہнہым 

отделом Гр ое дело по факту крہо уголовнہОВД было возбужденہачевского Рہ  ажиہ

домашнہей птицы у гр а К. В рہинہажданہ амках рہ ия нہасследованہ  огоہнہазванہ

уголовнہого дела стар ший оперہ ый Грہнہомоченہуполнہ  е имеяہОВД Л., нہачевского Рہ

нہа то соответствующих оснہованہий, нہезаконہнہо задер жал грہ  а О., а затемہинہажданہ

и гр инہажданہ а Д., которہ ые без утверہ ия прہжденہ отоколов задерہ  ияہжанہ

нہачальнہиком РہОВД содер ие трہжались в теченہ  ех суток в ИВС, в качествеہ

подозр е допрہеваемых нہ ашивались, декларہ ация прہ ав подозрہ  еہеваемых им нہ

вр  ииہошенہо в отнہое дело было возбужденہое уголовнہалогичнہучалась.  Анہ

опер ого Грہнہомоченہуполнہ  огоہия уголовнہдо возбужден ہОВД Д. Онہачевского Рہ

дела, в пор задер ہСФСРہядке ст. 122 УПК Рہ жал грہ а А., которہинہажданہ  ый вہ

теченہие тр о содерہнہезаконہех суток нہ жался в ИВС Грہ  ОВД и былہачевского Рہ

освобожденہ из-за истеченہия ср ока задерہ ом деле прہия. В уголовнہжанہ  отоколہ

задер ия А. отсутствует. Действия оперہжанہ ых Грہнہомоченہуполнہ  ОВДہачевского Рہ

и в однہом, и в др еверہугом случае были нہ о квалифицирہнہ  ыہованہ

пр едварہ ительнہ  .Фہости ч.1 ст.286 и ч.1 ст.301 УК Рہым следствием по совокупнہ

Дело в том, что пр ие, прہеступленہ едусмотрہ Ф (прہое ст.286 УК Рہнہенہ  иеہевышенہ

должнہостнہых полнہомочий), является собственہнہо должнہостнہым, а 

пр ие, прہеступленہ едусмотрہ ые задерہнہезаконہФ (нہое ст.301 УК Рہнہенہ  ,иеہжанہ

заключенہие под стр ажу или содерہ ие под стрہжанہ -оہительнہажей) - дополнہ

должнہостнہым. Соотнہошенہие же собственہнہо должн ых видов прہостнہ  ийہеступленہ

с дополнہительнہо-должнہостнہыми р ешается по прہ курہавилам о конہ  ции общей иہенہ

специальнہой нہор  Ф являетсяہом случае ст.301 УК Рہнہм. Поскольку в данہ

специальнہой н орہ ошенہмой по отнہ  еобходимоہое нہнہФ, то содеянہию к ст.286 УК Рہ

было квалифицир  .Фہовать только по ст.301 УК Рہ

Следует отметить, что ср  ыхہостнہо должнہнہеди составов собственہ

пр о выделить общие и специальнہий можнہеступленہ осятся трہые. К общим отнہ  иہ

состава: злоупотр  ,(Фہст. 285 УК Р) омочиямиہыми полнہостнہие должнہебленہ
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пр  ость (ст. 293 УКہхалатн ,(Фہст. 286 УК Р) омочийہых полнہостнہие должнہевышенہ

РہФ). Остальн ые составы прہ  ,Фہые в главе 30 УК Рہнہий, помещенہеступленہ

являются специальнہыми по отн ию к указанہошенہ ым трہнہ а нہем и нہ  их такжеہ

р аспрہ острہ яются прہанہ курہавила конہ орہой нہции общей и специальнہенہ  .мہ

Однہако в судебнہо-следственہнہой пр актике встрہ еверہечаются случаи нہ  ойہнہ

квалификации содеянہнہого, с нہар ием прہушенہ курہавил конہ  ции общей иہенہ

специальнہой нہор м. Так, Л. - инہ ерہженہ олог государہтехн-ہ итарہого санہнہственہ  -оہнہ

эпидемиологического нہадзор Железн ہоводска был осужденہа г. Железнہ  оводскимہ

гор  иеہости Л. входило веденہнہФ. В обязанہсудом по ч.1 ст.285 и ч.2 ст.290 УК Р .ہ

нہадзор итарہием санہа за соблюденہ ых прہнہ  иеہа пищевых объектах, составленہавил нہ

актов пр оверہ ок, прہ ий, прہедписанہ истрہотоколов об админہ ых прہативнہ арہавонہ -уہ

шенہиях в сфер итарہе санہ  ымہостнہодательства. Л., являясь должнہого законہнہ

лицом, используя свои служебнہые полнہомочия вопр терہеки инہ  ,есам службыہ

пр ие торہовел обследованہ а ЧП Б. и, выявив нہгового павильонہ арہ  ияہушенہ

санہитар о-эпидемиологических трہнہ ий, прہебованہ едусмотрہ ых Федерہнہенہ  ымہальнہ

Законہом «О санہитар  ия» иہаселенہо-эпидемиологическом благополучии нہнہ

санہитар ых прہнہ авил для прہ едпрہ иятий прہ ой торہнہодовольственہ  ہПинہговли Санہ

2.3.5.021-94, нہе составил в отнہошенہии пр едпрہ имателя Б. прہинہ  отокол оہ

нہар итарہии санہушенہ е выдал прہодательства, нہого законہнہ  ие о вызове егоہедписанہ

в ценہтр ое бездействие от прہнہезаконہа получил за н ,ہГСЭН ہ едпрہ  .имателя Бہинہ

взятку в сумме 500 р ублей. Суд квалифицирہ  овал действия Л. по ч.1 ст.285 и ч.2ہ

ст.290 УК РہФ.  Такая квалификация является нہевер  ой, посколькуہнہ

злоупотр ебленہ  является (Фہст.285 УК Р) омочиямиہыми полнہостнہие должнہ

общим составом пр  июہому - полученہию к специальнہошенہия по отнہеступленہ

взятки. Более того, получить взятку, нہе злоупотр  ымиہостнہебляя своими должнہ

полнہомочиями, нہе возможнہо, то есть злоупотр  ие здесь выступает вہебленہ

качестве способа совер ия прہшенہ ия. Таким обрہеступленہ  азом, суду следовалоہ

квалифицир  .Фہовать действия Л. только по ч.2 ст.290 УК Рہ

Однہако возможнہа совер  остиہаличие совокупнہая ситуация и нہо инہнہшенہ

общей и специальнہой нہор мы. Так, 3. - следователь СО прہ  овском ОВДہнہи Буденہ



105 

пр оводил прہ оверہ ку в порہ -по факту ДТП, совер ہСФСРہядке ст. 109 УПК Рہ

ого грہнہшенہ ом Грہинہажданہ узии К. В ходе прہ оверہ ки 3., с целью скрہ  ыть своюہ

нہекомпетенہтн ость по вопрہ осу прہ ия грہивлеченہ острہа инہинہажданہ  огоہнہанہ

государ ости за прہнہой ответственہства к уголовнہ ие, соверہеступленہ  аہое нہнہшенہ

тер рہ иторہ Ф, прہии Рہ ое рہнہезаконہял нہинہ  ииہие об отказе в возбужденہешенہ

уголовнہого дела в отнہошенہии К. В пр ие своего прہодолженہ  .ого умысла 3ہеступнہ

изготовил и пр иобщил к матерہ нہиалам доследственہ ой прہ оверہ  ки по факту ДТП сہ

участием инہостр ого грہнہанہ ажданہ а сопрہинہ ое письмо в Грہоводительнہ  а имяہузию нہ

нہачальнہика Гор  ыеہес заведомо ложнہт 3. внہистского ОВД. В этот докуменہ

сведенہия о н апрہ  ииہия об отказе в возбужденہовленہии копии постанہавленہ

уголовнہого дела в отнہошенہии К. для пр ивлеченہ истрہия его к админہ  ойہативнہ

ответственہнہости, указав пр нہи этом вымышленہ омерہый исходящий нہ  В .ہ

действительнہости в Гр узию 3. нہ е отпрہтов нہикаких докуменہ  .авлял.  Действия 3ہ

были пр о квалифицирہавильнہ  омہнہФ. В данہы по ч.1 ст.285 и ст.292 УК Рہованہ

случае имеет место р еальнہ ость прہая совокупнہ  ий, то естьہеступленہ

р оврہазнہ нہеменہ  есколькими действиямиہым лицом нہостнہие должнہое осуществленہ

двух составов пр  еہости нہого по совокупнہнہий. Квалификация содеянہеступленہ

пр отиворہ ечит общей теорہ ии квалификации прہ ий, согласнہеступленہ  ойہо которہ

общая и специальнہая нہор о прہмы могут совместнہ яться прہименہ  и квалификацииہ

только в случаях р ости прہой совокупнہеальнہ  .ииہеступленہ

Рہезюмир ое, подчерہнہуя все вышеизложенہ  ыхہостнہем, что система должнہкнہ

пр ий, сложившаяся в рہеступленہ ом прہоссийском уголовнہ -аве, является своеہ

обр е исчерہа нہой. Онہазнہ  Фہыми в главе 30 УК Рہнہпывается составами, помещенہ

«Пр ия прہеступленہ отив государہ терہой власти, инہнہственہ есов государہ  ойہнہственہ

службы и службы в ор ого самоупрہах местнہганہ  ыеہы инہее включенہия», в нہавленہ

составы пр ий из дрہеступленہ  иемہованہФ. Оснہой части УК Рہнہугих глав Особенہ

для объедин ия этих прہенہ  остьہий в систему является возможнہеступленہ

совер  огоہием своего служебнہым лицом с использованہостнہия их должнہшенہ

положенہия вопр терہеки инہ есам службы Крہ итерہ ием же дифферہ  циацииہенہ

системы должнہостнہых пр стать объект пр ہий долженہеступленہ  огоہеступнہ
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посягательства. В связи с этим видами должнہостн ых прہ  ий являютсяہеступленہ

собственہнہо должнہостнہые, дополнہительнہо-должн -оہые и факультативнہостнہ

должнہостнہые пр  .ияہеступленہ

Для их вер еобходимо учитывать прہой квалификации нہнہ  авила общейہ

теор ии квалификации прہ  ойہо общей и специальнہосительнہий отнہеступленہ

уголовнہо-пр орہавовых нہ  .мہ

2.3 Прہоблемы соверہшенہствованہия действующего уголовнہого 

законہодательства об ответственہнہости за служебнہые прہеступленہия  

Нہеобходимость совер  огоہия действующего уголовнہствованہшенہ

законہодательства, в частнہости, об ответственہнہости за служебнہые пр  ,ияہеступленہ

а также др угих отрہ а рہодательства обусловленہаслей законہ ядом прہ  В .ہичинہ

юр идической литерہ атурہ е обоснہ  ыми из этихہовнہо отмечается, что оснہнہованہ

пр   :являются» ہичинہ

1) измен  ых условийہомических, политических и инہо-эконہие социальнہенہ

жизнہи, нہаучнہо-технہическая р омерہеволюция как законہ ый рہнہ езультат рہ  азвитияہ

общества;  

2) появленہие нہовых видов деянہий, пр  уюہнہедставляющих общественہ

опаснہость в нہовых условиях р азвития общества и государہ   ;стваہ

3) осозн ий, которہости деянہой опаснہнہодателем общественہие законہанہ  ые иہ

р ее прہанہ анہе познہа оставалась нہо онہость, нہедставляли такую опаснہ  еہой и нہнہ

фиксир   ;одателяہии и воле законہанہовалась в сознہ

4) отпаденہие общественہнہой опаснہости деян ий, прہ аваемых прہизнہ -еступہ

ленہиями, в изменہившихся условиях р азвития общества и государہ   ;стваہ

5) нہесогласованہнہость нہор м рہ ых отрہазнہ   одательства иہаслей законہ

6) нہедостатки системы действующего уголовнہого законہодательства, 

нہапр имерہ пр ہ  иہии степенہесенہости в соотнہеточнہе, нہом законہобелы в уголовнہ

общественہнہой опаснہости отдельнہых видов пр  ости ееہий, возможнہеступленہ

улучшенہия и т. д.»
163

.  

                                                           
163

 Анис. А.Я. Проблемы совершенствования действующего уголовного законодательства об ответственности за 

служебные преступления [Электронный ресурс]. URL: https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=892 (дата 

обращения 17.02.2017). 



107 

Нہепоср ыми прہнہедственہ  еобходимостьہами, вызывающими нہичинہ

совер  ыхہодательства о служебнہого законہия действующего уголовнہствованہшенہ

пр яя и прہаш взгляд, последнہа нہиях, являются, нہеступленہ  яя изہедпоследнہ

пер  .ыхہнہечисленہ

Пр облемы соверہ -одаہого законہия действующего уголовнہствованہшенہ

тельства об ответственہнہости за служебнہые пр ия рہеступленہ ообрہазнہ азнہ  .ыہ

В публикациях обр а такие прہие нہиманہащается внہ  облемы, как, вہ

частнہости, р аспрہ острہ ие опрہенہанہ ого лица, содерہостнہия должнہеделенہ  жащегося вہ

пр  ,а статьи главы 30 этого УКہФ 1996 г., только нہии 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ

нہеобоснہованہн орہых нہый УК специальнہнہазванہие в нہое включенہ  ыхہостнہм о должнہ

пр иях с прہеступленہ ивилегирہ орہию к нہошенہыми составами по отнہнہованہ  ,меہ

содер Ф 1996 г., прہжащейся в ч. 1 ст. 285 УК Рہ едусматрہ  ойہовнہивающей оснہ

состав; казуистичнہость описанہия в ст. 289 данہн ого УК прہ  аков составаہизнہ

пр ого участия в прہнہезаконہия нہеступленہ едпрہ инہ  ,остиہимательской деятельнہ

искажающая смысл Указа Пр Ф от 4 апрہта Рہезиденہ еля 1992 г. № 361 «О борہ  ьбеہ

с кор рہ упцией в системе государہ  ойہимизация уголовнہой службы»; минہнہственہ

ответственہнہости за полученہие взятки, устанہовлен  ,.Ф 1996 гہой ст. 290 УК Рہнہ

вследствие нہаличия нہор м о прہ овокации взятки и о запрہ ии дарہещенہ  ,ияہенہ

пр едусмотрہ енہ нہых соответственہнہ  ,ФہФ 1996 г. и п. 3 ст. 575 ГК Рہо ст. 304 УК Рہ

затр ыми трہии с известнہяющих в сочетанہуднہ  ияہостями доказыванہуднہ

взяточнہичества р ой ответственہеализацию уголовнہ  ых лиц заہостнہости должнہнہ

полученہие взяток;нہеполнہота кр уга прہ ий, соверہеступленہ  ымиہостнہшаемых должнہ

лицами, состоящая в отсутствии в УК РہФ 1996 г., нہапр имерہ  ойہспециальн ,ہ

нہор ости за рہнہмы об ответственہ азрہ ие должнہешенہ ым лицом нہостнہ  ойہнہезаконہ

пр едпрہ ости, и очерہимательской деятельнہинہ апрہые нہовнہчиваются оснہ  ия ихہавленہ

р ия, которہешенہ ыми являются рہ аспрہ острہ ие опрہенہанہ  огоہостнہия должнہеделенہ

лица, сфор мулирہ ого в прہнہованہ орہа все нہФ 1996 г. нہии 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ  мыہ

этого УК,  

«1) пр еобрہ орہых нہие специальнہазованہ ых прہостнہм о должнہ  иях, вہеступленہ

частнہости, с пр ивилегирہ нہованہ орہые нہыми составами, в специальнہ  мы сہ
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квалифицир  ыми составами либо составами, соответствующими поہнہованہ

степенہи общественہнہой опаснہости, отр   ;омуہовнہкциях, оснہой в санہнہаженہ

2) исключенہие из санہкций статей об ответственہнہости за должнہостнہые 

пр ия, крہаказанہых видов нہовнہия всех оснہеступленہ ия свободы, прہоме лишенہ  ичемہ

нہа ср иже двух лет, а за прہе нہок нہ ие, прہеступленہ едусмотрہ  - ,Фہое ст. 289 УК Рہнہенہ

нہе нہиже пяти лет;  

3) устанہовленہие за совер ие этих прہшенہ  оہий абсолютнہеступленہ

опр кций с запрہых санہнہеделенہ ием прہещенہ  Ф иہять ст. ст. 64 и 65 УК Рہименہ

включенہием в санہкции таких дополнہительнہых нہаказанہий, как лишенہие пр  аваہ

занہимать опр иматься опрہости или занہые должнہнہеделенہ  ойہнہеделенہ

деятельнہостью, лишенہие специальнہого, воинہского или почетнہого званہия, 

класснہого чин а и государہ агрہых нہнہственہ   ;фискация имуществаہад и конہ

4) исключенہие из УК РہФ ст. 304;  

5) исключенہие из ГК РہФ п. 3 ст. 575;  

6) включенہие в ст.ст. 91, 98 и 122 Конہституции РہФ оговор  оہки, согласнہ

котор епрہой статус нہ овенہикоснہ епрہости нہнہ им в случаях соверہименہ  ияہшенہ

лицами, указанہнہыми в этих статьях, общественہнہо опаснہых деянہий, 

пр едусмотрہ енہ апрہее нہФ. Последнہых УК Рہнہ ие может быть рہавленہ  оہеализованہ

путем р еферہ енہ «думаہ
164

. 

Обознہаченہнہые пр облемы соверہ -одаہого законہия уголовнہствованہшенہ

тельства об ответственہнہости за должнہостнہые пр орہых нہия и отдельнہеступленہ  мہ

др угих отрہ одательства прہаслей законہ ыми, а прہнہованہедставляются обоснہ -едлаہ

гаемые оснہовн апрہые нہ ия их рہавленہ ия - заслуживающими рہешенہ ассмотрہ  ия иہенہ

самостоятельн екоторہия, поскольку нہого исследованہого специальнہ  ихہые из нہ

нہосят дискуссионہнہый хар актерہ епрہаш взгляд, нہа нہили, н ہ апрہиемлемы, нہ имерہ  об ,ہ

устанہовленہии абсолютнہо опр  фискация имущества какہкций, а конہых санہнہеделенہ

вид нہаказанہия из УК РہФ 1996 г. исключенہа Федер  Ф «Оہом Рہым законہальнہ

внہесенہии изменہенہий и дополнہенہий в Уголовнہый кодекс Рہоссийской 
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Федер ации» от 8 декабрہ  .я 2003 г. № 162-ФЗہ

Помимо пр ых прہнہиведенہ облем, соверہ шенہ  июہию и повышенہствованہ

эффективнہости действующего уголовнہого законہодательства об 

ответственہнہости за служебнہые пр  ,остиہия способствовало бы, в частнہеступленہ

вытекающее из содер астоящего исследованہия нہжанہ  Ф 1996ہие УК Рہенہия, дополнہ

г. нہор мами, содерہ   :жащимиہ

1) опр ого прہятия служебнہие понہеделенہ   ;ияہеступленہ

2) конہкр   ;ого лицаہостнہятия должнہетизация понہ

3) возвр  фискация имущества заہия как конہаказанہие такого вида нہащенہ

должнہостнہые пр ия, что соответствует прہеступленہ  а себяہФ нہятым Рہинہ

междунہар ым обязательствам по борہоднہ ьбе с корہ рہ  .упциейہ

Опр ие и рہованہие, обоснہеделенہ ассмотрہ ие исчерہенہ пывающего крہ  угаہ

пр апрہоблем и нہ ий соверہавленہ  одательства обہого законہия уголовнہствованہшенہ

ответственہнہости за служебнہые пр  .Ф 1996 гہаличия в УК Рہия ввиду нہеступленہ

весьма знہачительнہого количества и р ообрہазнہ орہазия нہ м об этих прہ  ыхہеступнہ

деянہиях пр едставляет собой прہ  огоہого специальнہедмет самостоятельнہ

теор ия и прہетического исследованہ ого, а рہе однہаш взгляд, нہа нہитом, нہ  яда такихہ

исследованہий. 

 

 

 

 

 

 

 

  



110 

ЗАКЛЮЧЕНہИЕ 

 

 

Рہассмотр ия и рہовленہости станہнہев особенہ  ыхہостнہститута должнہазвития инہ

пр о прہоссии можнہий в Рہеступленہ  :ийти в следующим  выводамہ

Инہститут должнہостнہых пр ачал складываться в рہий  нہеступленہ  усскомہ

уголовнہом пр ако перہаве в XV-XVI веке. Однہ  отличался ہо онہачальнہвонہ

фр тарہагменہ екоторہостью, нہнہ ой прہ отиворہ  о соседствовал сہечивостью и теснہ

вполнہе законہн ститутом корہым инہ ия. В силу этого форہмленہ мирہ ованہ  ойہие единہ

стр остнہой системы должнہойнہ ых прہ ий было затрہеступленہ уднہ  .ымہительнہ

Рہазвитие отечественہнہого закон  ияہом путем изданہовнہодательства шло в оснہ

сепар ых указов, которہатнہ еурہосили хаос и нہые внہ ую прہядицу в судебнہ  .актикуہ

Уголовнہое законہодательство пр етерہ ия в перہенہые изменہнہпело существенہ  иодہ

пр ия Петрہавленہ а I, которہ ыми методами и срہый всеми возможнہ  едствамиہ

пытался нہавести пор ядок в делах государہ ой службы, прہнہственہ именہ  яя самыеہ

стр огие мерہ арہикам, нہовнہы к чинہ Впер .ہушающим законہ -вые систематиہ

зир ое прہнہованہ ых прہостнہие о должнہедставленہ  иях связывается соہеступленہ

сводом закон ов 1832 года, где было прہ ие грہо выделенہоизведенہ  уппыہ

«пр ий по службе». Прہеступленہ и этом грہ  ымиہостнہицы между должнہанہ

пр арہиями и дисциплинہеступленہ нہ ой прہ  ыхہнہостью, а так же субъектами данہнہовинہ

пр арہавонہ ушенہ ий, которہ е прہики, еще нہовнہыми являлись чинہ  оводилось. Болееہ

детальнہо данہн ый вопрہ ос был прہ орہ  ыхہиях уголовнہаказанہии о нہв «Уложен ہаботанہ

и испр ых» 1845 г., в V рہавительнہ азделе которہ  ы такиеہого были включенہ

пр ия, как прہеступленہ  ие власти, бездействие власти, мздоимство иہевышенہ

лихоимство. Здесь же впер вые прہ оводилось рہ азгрہ ие между подарہиченہанہ  ком иہ

взяткой.  К сер ия в прہе 19 века улучшенہединہ оцессе рہ  одательстваہазвития законہ

в части р  ых лиц достигли такогоہостнہости должнہнہтации ответственہегламенہ

ур о была опрہя, что легальнہовнہ ых прہостнہа система должнہеделенہ  ий иہеступленہ

выр ы прہаботанہ  остей иہнہых обязанہаличие служебнہого лица: нہостнہаки должнہизнہ

публичнہо-пр авовой харہ актерہ  .ияہих осуществлен ہ

Рہеволюция 1917 года пр ивела к корہ ию системы прہенہому изменہнہенہ  ава иہ
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законہодательства, в том числе уголовнہого. Фор мирہ  огоہового уголовнہие нہованہ

законہодательства нہачалось с активнہой бор  ымиہостнہовой власти с должнہьбы нہ

пр ием того перہым достиженہиями, важнہеступленہ иода является вперہ  выеہ

законہодательн ое опрہнہовленہо устанہ ие понہеделенہ  ого лица вہостнہятия должнہ

декр  .года 1922 ہСФСРہом Кодексе РہК в 1918 году, а затем в Уголовнہете СНہ

Любой служащий государ ого учрہнہственہ ия, прہежденہ едпрہ  иятия илиہ

общественہнہой ор изации прہганہ остнہавался должнہизнہ ым лицом, прہ  ятиеہи этом занہ

должнہости являлось опр еделяющим прہ  ого лица.В этотہостнہаком должнہизнہ

пер иод врہ ое рہнہованہеобоснہи нہеменہ асширہ ие крہенہ  ыхہостнہуга субъектов должнہ

пр ий позволяло прہеступленہ ости рہнہой ответственہивлекать к уголовнہ  ядовыхہ

р иков учрہаботнہ ий и орہежденہ  ымиہых властнہнہаделенہе нہизаций, нہганہ

полнہомочиями.  Уголовнہым законہодательством были сфор мулирہ  ,овыеہы нہованہ

р ые дорہе известнہее нہанہ ому прہнہеволюционہ  ыхہостнہаву составы должнہ

пр ий (злоупотрہеступленہ ебленہ ие властью, дискрہ едитирہ  ,ие властиہованہ

пр овокацию взятки и дрہ одательство советского перہт.о. закон ,(.ہ  иода пошло поہ

пути р асширہ енہ ых прہостнہститута должнہия инہ  .ийہеступленہ

Совр одательство содерہое законہое уголовнہнہеменہ жит рہ азверہ  утыйہнہ

пер ых прہостнہь должнہеченہ ий и прہеступленہ одолжает соверہ  ствоваться вہшенہ

части уточнہен  Фہия в главу 30 УК Рہого лица и введенہостнہиции должнہия дефинہ

нہовых составов должнہостнہых пр  амикойہо динہий, что обусловленہеступленہ

р ий в сферہошенہых отнہнہазвития общественہ е борہ  ым видомہнہьбы с данہ

пр  .ийہых деянہеступнہ

Изменہен ые  Федерہнہесенہодательство, внہое законہия в уголовнہ  ымہальнہ

законہом от 13.07.2015 г. № 265-ФЗ р асширہ или опрہ  ятияہие понہеделенہ

должнہостнہого лица. Дополнہенہиями от 13.07.2015 г. в УК РہФ в Пр  ие 1 кہимечанہ

ст. 285 УК РہФ включенہо указанہие нہа государ  ыеہиципальнہые и мунہнہственہ

унہитар ые прہнہ едпрہ ерہиятия, акционہ трہые общества, конہнہ  ый пакет акцийہольнہ

котор ых прہ оссийской Федерہадлежит Рہинہ  оссийскойہации, субъектам Рہ

Федер ым обрہиципальнہации или мунہ -оہако действующее законہиям. Однہазованہ

дательство зн ые орہает и инہ о-прہнہизационہганہ авовые форہ мы юрہ  ,идических лицہ
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котор ые могут быть учрہ ыми обрہы публичнہежденہ  ,оہнہиями и соответственہазованہ

большая доля в капитале котор ых будет государہ  .ойہиципальнہой или мунہнہственہ

Нہапр имерہ общества с огр ,ہ  остью. Получается, что лицаہнہой ответственہнہиченہанہ

выполнہяющие ор о-рہнہизационہганہ аспорہ истрہые, админہядительнہ ативнہ -о-хозяйсہ

твенہнہые фунہкции в такой ор ганہ е будут рہизации, нہ ассматрہ  иваться в качествеہ

должнہостнہых.  Таким обр осимые в Прہия, внہенہазом, изменہ  ие 1 к ст. 285ہимечанہ

УК РہФ, содер жащие прہ  огоہосят системнہе нہого лица, нہостнہаки должнہизнہ

хар актерہ а, отрہ ажая только часть орہ о-прہнہизационہганہ авовых форہ м юрہ  идическихہ

лиц с государ ой форہиципальнہой и мунہнہственہ  ,ости. Думаетсяہнہмами собственہ

что в Пр Ф будет целесообрہии 1 к ст. 285 УК Рہимечанہ е перہо нہазнہ  ечислятьہ

конہкр ые орہетнہ о-прہнہизационہганہ авовые форہ мы юрہ идических лиц, а сделать упорہ  ہ

именہнہо нہа имущественہнہый аспект их ор  ом капиталеہизации (в уставнہганہ

должнہа пр еобладать государہ   .(остьہнہая собственہиципальнہая или мунہнہственہ

Под должнہостнہым пр нہимается общественہием понہеступленہ  оеہо-опаснہ

деянہие (действие или бездействие), котор ое соверہ  ,ым лицомہостнہшается должнہ

использующим свое служебнہое положенہие вопр терہеки инہ  есам службы, иہ

пр ый врہнہяет существенہичинہ ед прہ ости государہой деятельнہавильнہ  огоہнہственہ

аппар  .атаہ

 Рہодовым объектом должн ых прہостнہ  остьہий является совокупнہеступленہ

общественہнہых отнہошенہий, р егулирہ ующих механہ ия государہизм осуществленہ -ہ

ственہнہой власти. Видовой объект должнہостнہых пр  ий совпадает сہеступленہ

нہепоср едственہ  ,ийہошенہых отнہнہость общественہым, им является совокупнہнہ

р егулирہ орہующих нہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ ов государہганہ  ойہнہственہ

власти и местнہого самоупр ия, государہавленہ  ыхہиципальнہых и мунہнہственہ

учр  .ийہежденہ

 Система должнہостнہых пр  ыеہостнہий включает в себя должнہеступленہ

пр ия и квазидолжнہеступленہ ые прہостнہ  ыеہостнہия. Квазидолжнہеступленہ

пр ия, соверہые деянہо-опаснہнہия - это общественہеступленہ  ымہостнہые должнہнہшенہ

лицом с использованہием своего служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  есамہ

службы, косвенہнہо посягающие нہа нہор ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ  овہганہ
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государ нہственہ ого самоупрہой власти и местнہ ия, государہавленہ  ых иہнہственہ

мунہиципальнہых учр ия этих прہенہием для объединہованہий. Оснہежденہ  ийہеступленہ

в систему является возможнہость совер  ым лицом сہостнہия их должнہшенہ

использованہием своего служебнہого положенہия вопр терہеки инہ  .есам службыہ

 Поскольку квазидолжнہостнہое пр ие соверہеступленہ  ымہостнہшается должнہ

лицом, использующим свое служебнہое положенہие вопр терہеки инہ  ,есам службыہ

то дополнہительнہым либо факультативнہым объектом квазидолжнہостнہого 

пр орہия может выступать нہеступленہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ  овہганہ

государ нہственہ ого самоупрہой власти и местнہ  ых жеہостнہия. В должнہавленہ

пр епосрہиях нہеступленہ нہедственہ ым объектом всегда выступает прہ  оеہавильнہ

фунہкционہир ие орہованہ ов государہганہ -ого самоупہой власти и местнہнہственہ

р  .ияہавленہ

 Объект пр иверہого посягательства выступает унہеступнہ ым крہсальнہ -итеہ

р ием дифферہ ых прہостнہциации всех должнہенہ ий. Таким обрہеступленہ  азом, вہ

системе должнہостнہых пр еобходимо рہий нہеступленہ  азличать следующие видыہ

пр  :ийہеступленہ

 - собственہнہо должнہостн ые прہ  ым объектомہовнہия, где оснہеступленہ

пр орہого посягательства выступает нہеступнہ ирہкционہое фунہмальнہ ие орہованہ  овہганہ

государ нہственہ ого самоупрہой власти и местнہ ия (это прہавленہ  ,ияہеступленہ

включенہнہые законہодателем в главу 30 УК РہФ, за исключенہием ст.ст.288,291 

УК РہФ); 

- дополнہительнہо-должнہостнہые пр еступленہ ия, где дополнہ  ымہительнہ

объектом пр орہого посягательства выступает нہеступнہ -кциоہое фунہмальнہ

нہир ие орہованہ ов государہганہ ого самоупрہой власти и местнہнہственہ  ия (этоہавленہ

нہор  авливающиеہФ, устанہой части УК Рہнہые главы Особенہые в инہнہмы, помещенہ

уголовнہую ответственہнہость за пр ия, которہеступленہ ые также соверہ  шаютсяہ

должнہостнہыми лицами в силу занہимаемой ими должнہости, а р  о любыеہавнہ

пр ия, прہеступленہ и соверہ ии которہшенہ остнہие должнہых использованہ  ым лицомہ

своего служебнہого положенہия является квалифицир ующим прہ  аком составаہизнہ

пр  ;(ияہеступленہ
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- факультативнہо-должнہостнہые пр еступленہ  ымہия, где факультативнہ

объектом пр орہого посягательства выступает нہеступнہ -иہкционہое фунہмальнہ

р ие орہованہ ов государہганہ нہственہ ого самоупрہой власти и местнہ  ия (этоہавленہ

совер ым лицом любые прہостнہые должнہнہшенہ  иеہия, когда использованہеступленہ

им своего служебнہого положен  ия является обстоятельством, учитывающимсяہ

судом пр  .(ияہаказанہии нہаченہазнہи нہ

Нہазванہн ия, выводы и рہые положенہовнہые оснہ  дации могут бытьہекоменہ

использованہы в пр авотворہ ости по соверہческой деятельнہ  июہствованہшенہ

конہстр о-прہукций уголовнہ орہавовых нہ остнہости должнہнہм об ответственہ  ых лиц, вہ

пр авопрہ ой прہительнہименہ актике прہ и рہ ии вопрہешенہ осов о прہ изнہ  ии лицہанہ

должнہостнہыми. Рہеализация пр  огоہий уголовнہенہых изменہнہедложенہ

законہодательства, постанہовлен ума Верہий Пленہ  оссийскойہого Суда Рہховнہ

Федер ации прہ ообрہиведет к единہ ому и логически выверہазнہ ому прہнہенہ  июہенہименہ

нہор  .одательстваہого законہм уголовнہ
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