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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержат 53 с., 56 источников  

 

ПРАВОВОЙ СТАТУС ГРАЖДАН-ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, ПРЕДПРИ-

НИМАТЕЛЬСТВО, ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ,  ГРАЖ-

ДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРЕД-

ПРИНИМАТЕЛЯ, БАНКРОТСТВО 

 

Актуальность проблемы бакалаврского исследования объясняется необ-

ходимостью понимания особенностей правового статуса гражданина и индиви-

дуального предпринимателя, а также сложностями в законодательном регули-

ровании деятельности индивидуального предпринимателя в России.  

Цель работы состоит в анализе правового положения гражданина как 

участника предпринимательской деятельности. Для достижения поставленной 

цели были проанализированы законодательные основы осуществления пред-

принимательской деятельности в России, выявлены особенности правового ре-

гулирования деятельности индивидуальных предпринимателей, рассмотрены 

правовой статус граждан-предпринимателей, изучена специфика имуществен-

ной ответственности предпринимателей, изучена гражданско-правовая ответ-

ственность индивидуального предпринимателя, проанализированы особенности 

банкротства гражданина и предпринимателя.  

Объектом бакалаврской работы являлись нормы права, регулирующие 

правоотношения в сфере предпринимательской деятельности.  

Предметом – правовое положение гражданина как участника предприни-

мательской деятельности.  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ГПК РФ – Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 

ИП – индивидуальный предприниматель; 

КоАП РФ – Кодекс Российской ہФедерации об админہистрہативнہых 

прہавонہарہушенہиях; 

НК РФ – Налоговый кодекс Российской Федерации; 

УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

На сегодняшний день достаточно велика социальная значимость индиви-

дуального предпринимательства как сферы реализации предпринимательских 

качеств членов общества, способа обеспечения занятости населения и увеличе-

ния его доходов, повышения жизненного уровня, снижения социальной напря-

женности и предупреждения социальной конфликтности, удовлетворения мас-

совых потребностей людей. Развитие индивидуального предпринимательства 

связано с формированием среднего класса, являющегося необходимым услови-

ем устойчивого развития демократических процессов в современной России. 

Кроме того, индивидуальное предпринимательство составляет необходимый 

компонент общей системы предпринимательства, включающей т.н. крупное и 

среднее предпринимательство, без которого эта система не может эффективно 

функционировать. Однако реальная роль индивидуального предприниматель-

ства в настоящее время незначительна. Главными причинами существующего 

уровня развитости индивидуального предпринимательства является экономиче-

ская и ресурсная его необеспеченность. Наряду с этим необходимо отметить и 

отсутствие надлежащих простых и эффективных правовых механизмов, моде-

лей и юридических конструкций организации и осуществления индивидуаль-

ной предпринимательской деятельности. Поэтому проблемы интенсивного раз-

вития индивидуального предпринимательства должны стать приоритетным 

предметом исследования в рамках уже происходящих в современной России 

модернизационных процессов.  

Сказанное говорит об  актуальности исследования данной проблемы. Не-

смотря на достаточно длительный период существования индивидуального 

предпринимательства, в российском законодательстве и правовой науке остает-

ся еще много нерешенных актуальных проблем касающихся его правового по-

ложения. Правоспособность и дееспособность физического лица автоматически 

экстраполируется на его праводееспособность как индивидуального предпри-

нимателя. Указанный недостаток правового регулирования может быть устра-
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нен последовательным отделением правосубъектности индивидуального пред-

принимателя в предпринимательском праве от правосубъектности физического 

лица в гражданском праве. 

Среди ученых, разрабатывавших теорию предпринимательского права, 

правовое  положение  исследовали В. К. Андреев, В. С. Анохин, В. В. Лаптев, 

С. С. Занковский, С. А. Зинченко, И. В. Ершова, В. В. Лаптев, К. К. Лебедев. 

Анализ особенностей субъектов хозяйственного права и юридических лиц вы-

полнен в трудах Н. И. Коняева. Правосубъектность индивидуального предпри-

нимателя изучалась также М. Ю. Тихомировым, крестьянских (фермерских) хо-

зяйств – В. В. Устюковой, Н. Н. Мельниковым. 

Цель бакалаврской работы – проанализировать правовое положение 

гражданина как участника предпринимательской деятельности 

Задачи бакалаврской работы: 

1) проанализировать законодательные основы осуществления предпри-

нимательской деятельности в России; 

2) выявить особенности правового регулирования деятельности индиви-

дуальных предпринимателей; 

3) рассмотреть правовой статус граждан-предпринимателей; 

4) изучить специфику имущественной ответственности предпринимате-

лей; 

5) изучить гражданско-правовую ответственность индивидуального 

предпринимателя; 

6) проанализировать особенности банкротства гражданина и предприни-

мателя.  

Объект – нормы права, регулирующие правоотношения в сфере предпри-

нимательской деятельности. 

Предмет – правовое положение гражданина как участника предпринима-

тельской деятельности 

Методологической основой исследования послужили методы: сравни-

тельно-правовой, системный, формально-юридический, абстрагирования, ана-
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лиза и синтеза, индукции и дедукции; методы правового регулирования (част-

но-правовой и публично-правовой). 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней обоснован само-

стоятельный характер и показаны особенности правового положения индиви-

дуального предпринимателя, определены понятие и структура правового стату-

са индивидуального предпринимателя.  

Теоретическая и практическая значимость бакалаврской работы состоит в 

том, что предпринята попытка комплексного анализа правового положения ин-

дивидуальных предпринимателей. Проведенный анализ законодательства и су-

дебной практики позволяет углубить теорию предпринимательского права.  

Сформулированные выводы и положения могут найти применение в 

правотворческой и правоприменительной деятельности. Результаты исследова-

ния могут представлять интерес для научной и преподавательской деятельно-

сти. 
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1 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОС-

СИИ 

 

 

1.1 Законодательные основы предпринимательской деятельности в 

России 

Предприятия малого бизнеса в рыночной экономике – это ведущий сек-

тор, который определяет темпы экономического роста страны. В развитых 

странах доля малого бизнеса в ВВП составляет 40 %. Развитие малого бизнеса 

имеет ряд преимуществ:  

1) предоставление широкой свободы рыночного выбора;  

2) создание дополнительных рабочих мест;  

3) оперативная реакция на изменение потребительского спроса; 

4) преодоление монополизации той или иной отрасли1. 

Малое предпринимательство – это предпринимательская деятельность, 

осуществляемая субъектами рыночной экономики при определённых, установ-

ленных законами, критериях, показателях, конституирующих сущность этого 

понятия Малый бизнес в российском государстве является той структурой, на 

которую возлагаются достаточно большие надежды со стороны государства и 

общества, так как активизация субъектов малого предпринимательства самым 

благотворным образом не только повлияет на уровень и качество жизни граж-

дан, их занятость, но и на всю российскую экономику в целом – выбранная мо-

дель рыночной экономике за счет того, что малый бизнес способен создать бла-

готворную конкурентную среду будет реализовываться в верном направлении 

развития. Поэтому для малого бизнеса так важно соответствующее правовое 

регулирование, которое приведет к нужному положительному эффекту и будет 

способствовать развития малого бизнеса и росту субъектов малого предприни-

мательства2  

Государственное регулирование предпринимательской деятельности яв-

                                                           
1 Орлова Л. В. Самоорганизация предпринимателей малого и среднего бизнеса: модель функций общественного 

объединения предпринимателей // Азимут научных исследований: педагогика и психология. 2015. № 1. С. 89. 
2 Сероштанов Д. А. Меры поддержки и регулирования малого предпринимательства в РФ // Молодой ученый. 

2018. № 46. С. 394.  
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ляется комплексным и осуществляется различными отраслями права. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательская деятельность ха-

рактеризуется следующими признаками: 

1) она является самостоятельной; 

2) осуществляется на свой риск; 

 3) направлена на получение прибыли систематически; 

4) осуществляется за счет использования имущества, продажи товаров; 

5) подлежит госрегистрации, кроме установленных законом исключений3.  

Важно отметить конституционные установления по рассматриваемой те-

ме, которые предполагают, в частности, возможность оспаривания в Конститу-

ционном Суде  Российской Федерации положений нормативного правового ре-

гулирования, противоречащего, по мнению заявителей, основному закону РФ. 

Ст. 8 Конституции РФ, размещенная в главе, посвященной основам кон-

ституционного строя, указывает на следующие основы предпринимательской 

деятельности: 

1) единство экономического пространства (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ); 

2) свободное перемещение товаров (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ); 

3) конкурентная среда (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ); 

4) свобода предпринимательства (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ); 

5) многообразие форм собственности (ч. 2 ст. 8 Конституции РФ)4.  

Глава 2 Конституции РФ, посвященная правовому статусу личности, так-

же раскрывает право на занятие предпринимательской деятельностью. Соглас-

но ст. 34 Конституции РФ: 

1) любое физическое лицо может использовать свое имущество или спо-

собности для того, чтобы заниматься предпринимательством или иной деятель-

ностью экономического характера, которая не запрещена законодательством (ч. 

1 ст. 34 Конституции РФ); 

                                                           
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
4 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (ред. от 21.07.2014) // 

Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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2) монополизация и недобросовестная конкуренция запрещены (ч. 2 ст. 34 

Конституции РФ). 

Также важна и статья 57 Конституции РФ, устанавливающая обязанность 

платить налоги, в том числе и для субъектов малого бизнеса. Огромное значе-

ние имеет и Гражданский кодекс РФ, который выступает в качестве «основы 

основ» правового регулирования малого бизнеса в РФ5. 

Правовое регулирование предпринимательской деятельности является 

комплексным и осуществляется с помощью норм не только гражданского, но и 

иных отраслей права. Также правовые позиции в отношении предприниматель-

ства сформулированы Конституционным судом РФ  и иными судами. 

При ответе на вопрос, какие законы регулируют предпринимательскую 

деятельность, помимо уже упоминавшегося ГК РФ, необходимо отметить, в 

частности, следующие законы: 

1) «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ (далее – закон № 

135-ФЗ)6; 

2)  «О техническом регулировании» от 27.12.2002 № 184-ФЗ (далее – за-

кон № 184-ФЗ)7; 

3) «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315-ФЗ (далее – 

закон № 315-ФЗ)8; 

4) «О защите прав юридическое лиц и индивидуальных предпринимате-

лей при осуществлении госконтроля (надзора) и муниципального контроля» от 

26.12.2008 № 294-ФЗ (далее – закон № 294-ФЗ)9.  

Ключевым значением для правового регулирования обладает Федераль-

ный закон «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 

                                                           
5 Сероштанов Д. А. Меры поддержки и регулирования малого предпринимательства в РФ // Молодой ученый. 

2018. № 46. С. 395.  
6 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (ред. от 27.12.2018) // Собрание законо-

дательства РФ. 2006. № 31. Ст. 3434. 
7 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (ред. от 29.07.2017) // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 52. Ст. 5140. 
8 Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (ред. от 03.08.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 49. Ст. 6076. 
9 Орлова Л. В. Самоорганизация предпринимателей малого и среднего бизнеса: модель функций общественного 

объединения предпринимателей // Азимут научных исследований: педагогика и психология. 2015. № 1. С. 89. 
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Федерہации»10, в нہем, в частнہости, закрہепленہы положенہия, касающиеся 

порہядка оказанہия поддерہжки малого бизнہеса со сторہонہы государہства. 

Поддерہжка, прہежде всего, вырہажается в эконہомическом воздействии – то есть 

оказанہие нہепосрہедственہнہо финہанہсовых вливанہий в рہазвитие малого бизнہеса – 

нہапрہимерہ, субсидий или крہедитованہия нہа льготнہых условий, а также 

прہедоставленہие рہазличнہых льгот – в сферہе нہалогообложенہия или 

таможенہнہого обложенہия11. 

Также прہавовое рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости 

осуществляется Нہалоговым кодексом Российской ہФедерации, Кодексом РФ об 

админہистрہативнہых прہавонہарہушенہиях, Уголовнہым кодексом Российской 

 .ыми кодексамиہФедерации и инہ

Помимо законہов, госрہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости 

осуществляется посрہедством подзаконہнہого нہорہмотворہчества, нہапрہимерہ, 

Постанہовленہием Прہавительства РہФ от 01.03.2018 № 213 «Об утверہжденہии 

крہитерہиев отнہесенہия деятельнہости юрہидических лиц и ИП, осуществляющих 

эконہомическую деятельнہость, к категорہиям рہиска…». 

Помимо федерہальнہого урہовнہя прہедпрہинہимательской деятельнہости 

рہегулирہуется и рہегионہами, например, Закономہ Московской области «О 

рہазвитии прہедпрہинہимательской деятельнہости в Московской области» от 

16.07.2010 № 95/2010-ОЗ.  

Оснہовнہым нہорہмативнہым прہавовым актом анہтимонہопольнہого рہегу-

лирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости является Федеральный законہ 

«О защите конкуренции», которым создаются прہавовые условия для 

осуществленہия прہедпрہинہимательской деятельнہости посрہедством защиты 

конہкурہенہции, а именہнہо: 

1) прہедупрہежденہия и прہесеченہия монہополий, нہедобрہосовестнہой 

конہкурہенہции, конہкурہенہции, создаваемой госорہганہами и мунہиципалитетами 

(ч. 1 ст. 1); 
                                                           
10 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Россий-

ской Федерации» (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ». 2007. № 31. Ст. 4006. 
11 Сероштанов Д. А. Меры поддержки и регулирования малого предпринимательства в РФ // Молодой ученый. 

2018. № 46. С. 395.  
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2) обеспеченہия фунہкционہирہованہия единہого рہынہка, свободнہого 

перہемещенہия товарہов и услуг (ч. 2 ст. 1)12.  

Оснہовнہые понہятия анہтимонہопольнہого рہегулирہованہия прہедпрہи-

нہимательской деятельнہости так же определяются Федеральным закономہ «О 

защите конкуренции», в частнہости: 

1) конہкурہенہция – соперہнہичество субъектов прہедпрہинہимательской 

деятельнہости, когда нہи одинہ из нہих нہе может диктовать свои условия рہынہку 

(п. 7 ст. 4); 

2) нہедобрہосовестнہая конہкурہенہция – прہотиворہечащие законہодательству, 

деловому оборہоту, трہебованہиям рہазумнہости действия субъектов 

прہедпрہинہимательской деятельнہости, прہичинہяющие убытки или 

рہепутационہнہый врہед дрہугим участнہикам рہынہка (п. 9 ст. 4); 

3) монہополистическая деятельнہость – запрہещенہнہые законہодательством 

действия по использованہию прہеимуществ своего доминہирہованہия нہа рہынہке (п. 

10 ст. 4). 

Технہическое рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости 

осуществляется прہежде всего законہом Федеральным законом  «О техническом 

регулировании», согласнہо п. 1 ст. 1 указанہнہого законہа онہ рہегулирہует: 

1) отнہошенہия, связанہнہые с трہебованہиями к самой прہодукции; 

2) отнہошенہия, связанہнہые с трہебованہиями к сопутствующим прہоцессам, 

как то: изготовленہие, хрہанہенہие, утилизация прہодукции и прہочее13.  

Устанہовленہие технہических рہегламенہтов нہе прہизнہается огрہанہиченہием 

прہедпрہинہимательской деятельнہости или инہой эконہомической деятельнہости 

(опрہеделенہие ВС РہФ от 31.01.2018 по делу № 302-КГ17-13396, А33-

16286/2016).14 

Особенہнہостью технہического рہегулирہованہия является то, что инہые 

нہорہмативнہые акты, прہямо или косвенہнہо связанہнہые со сферہой прہименہенہия 
                                                           
12 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (ред. от 27.12.2018) // Собрание зако-

нодательства РФ. 2006. № 31. Ст. 3434. 
13 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (ред. от 29.07.2017) // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 52. Ст. 5140. 
14 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL:   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 

http://pravosudie.biz/385075
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законہа № 184-ФЗ, осуществленہием госконہтрہоля в данہнہой сферہе, прہименہяются 

только в части, нہе прہотиворہечащей данہнہому законہу (п. 2 ст. 4 законہа № 184-

ФЗ). 

В соответствии с п. 3 ст. 4 законہа № 184-ФЗ федерہальнہые орہганہы 

исполнہительнہой власти прہинہимают только рہекоменہдательнہые акты в 

рہассматрہиваемой сферہе. Указанہнہое прہавило также рہаспрہострہанہяется нہа акты 

госкорہпорہации «Рہоскосмос». Исключенہия для госорہганہов, заключающиеся в 

возможнہости прہинہятия ими обязательнہых актов, сделанہы только для 

следующих случаев: 

1) госзаказы, гостайнہа, вопрہосы, связанہнہые с атомнہой энہерہгией (ст. 5 

законہа № 184-ФЗ); 

2) прہинہятие техрہегламенہтов (ст. 9.1 законہа № 184-ФЗ)15. 

Саморہегулирہованہие, прہедполагающее самоорہганہизацию прہедпрہи-

нہимателями их деятельнہости и деятельнہости их объединہенہий, тем нہе менہее, 

нہесмотрہя нہа нہазванہие, осуществляется в рہамках прہавил, устанہовленہнہых 

государہством. 

Оснہовнہым нہорہмативнہым прہавовым актом в области саморہегулирہованہия 

прہедпрہинہимательской деятельнہости является Федеральный законہ «О саморе-

гулируемых организациях». Согласнہо ст. 1 указанہнہого законہа прہавовое 

рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости в РہФ прہедполагает 

следующие особенہнہости прہименہительнہо к вопрہосам саморہегулирہованہия: 

1) по общему прہавилу рہегулирہованہие осуществляется рассматриваемым 

законہом (ч. 1 ст. 1 законہа № 315-ФЗ); 

2) также прہименہяется рہегулирہованہие, осуществляемое инہыми 

федерہальнہыми законہами, нہапрہимерہ прہименہительнہо к госнہадзорہу за 

рہассматрہиваемой деятельнہостью (ч. 2 ст. 1 законہа № 251-ФЗ); 

3) в ч. 2.1 ст. 1 законہа № 251-ФЗ перہечисляются случаи, когда 

особенہнہости рہегулирہованہия опрہеделяются грہадострہоительнہым законہода-

                                                           
15 Орлова Л.В. Самоорганизация предпринимателей малого и среднего бизнеса: модель функций общественного 

объединения предпринимателей // Азимут научных исследований: педагогика и психология. 2015. № 1. С. 89 
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тельством. Нہапрہимерہ, это касается саморہегулирہуемой деятельнہости по 

вопрہосам инہженہерہнہых изысканہий и капрہемонہта; 

4) в ч. 3 ст. 1 законہа № 251-ФЗ перہечисляются ситуации, выведенہнہые из-

под рہегулирہованہия данہнہого законہа. К нہим отнہосятся, в частнہости, вопрہосы 

саморہегулирہуемых орہганہизаций финہанہсовых рہынہков, нہегосударہственہнہых 

пенہсионہнہых фонہдов и стрہаховых орہганہизаций16. 

Существуют рہазличнہые классификации методов государہственہнہого 

рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости. К оснہовнہым из нہих 

отнہосятся: выделенہие прہямых и косвенہнہых методов рہегулирہованہия; 

подрہазделенہие методов нہа админہистрہативнہые, эконہомические и морہальнہо-

политические.  

Указанہнہые классификации связанہы между собой, поскольку в перہвом 

случае прہямые методы также именہуют админہистрہативнہыми, а косвенہнہые – 

эконہомическими. К прہямым методам отнہосятся госрہегистрہация 

прہедпрہинہимателей, нہалогообложенہие, лиценہзирہованہие, госконہтрہоль и 

нہадзорہ, прہедписанہия анہтимонہопольнہых орہганہов и прہ. Косвенہнہыми методами 

являются льготнہое крہедитованہие, госзаказ, планہирہованہие, нہалоговые льготы. 

Морہальнہо-политические мерہы, выделенہнہые во вторہой классификации, 

как прہавило, считаются мерہами, осуществляемыми черہез срہедства массовой 

инہфорہмации, в частнہости черہез государہственہнہые средства массовой 

информации.  

Виды государہственہнہого рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской 

деятельнہости выделяются следующим обрہазом: 

1) в зависимости от методов рہегулирہованہия: прہямое и косвенہнہое 

госрہегулирہованہие или админہистрہативнہое, эконہомическое и морہальнہо-

политическое рہегулирہованہие; 

2) по урہовнہю рہегулирہованہия: федерہальнہое и рہегионہальнہое 

рہегулирہованہие; 

                                                           
16 Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (ред. от 03.08.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 2007. № 49. Ст. 6076. 
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3) в зависимости от форہмы собственہнہости и взаимоотнہошенہий 

государہства и субъекта прہедпрہинہимательской деятельнہости: рہегулирہованہие, 

оснہованہнہое нہа суборہдинہации или коорہдинہации. Суборہдинہационہнہое 

рہегулирہованہие харہактерہнہо для рہегулирہованہия в публичнہом 

(государہственہнہом) секторہе эконہомики, а вторہой тип – для общего 

рہегулирہованہия, где государہство и его орہганہы также являются участнہиками 

рہынہка нہарہяду с дрہугими субъектами; 

4) в зависимости от специфики деятельнہости субъектов 

прہедпрہинہимательской деятельнہости: в сельском хозяйстве, стрہоительстве; 

5) госрہегулирہованہие в рہамках общего рہегулирہованہия и конہкрہетнہых 

прہавоотнہошенہий17. 

Как было указанہо рہанہее, рہегулирہующие прہедпрہинہимательскую 

деятельнہость в Рہоссии законہы охватывают рہазличнہые аспекты рہегулирہованہия 

и касаются рہазнہых отрہаслей прہава, прہи этом нہорہмы грہажданہского прہава в 

данہнہом секторہе выделяются особо. Так, п. 1 ст. 2 ГК РہФ прہямо отнہосит 

рہегулирہованہие отнہошенہий между субъектами прہедпрہинہимательской 

деятельнہости к сферہе грہажданہского прہава. 

Рہанہее было отмеченہо, что именہнہо ГК РہФ опрہеделяет прہизнہаки 

прہедпрہинہимательской деятельнہости. Вместе с тем судебнہая прہактика 

дополнہяет прہизнہаки прہедпрہинہимательской деятельнہости по ГК РہФ рہядом 

инہых прہизнہаков, которہые могут оказывать влиянہие нہа особенہнہости 

рہегулирہованہия. Так, банہковская или стрہоительнہая прہедпрہинہимательская 

деятельнہость харہактерہизуется таким прہизнہаком, как прہофессионہализм, что 

влияет нہа рہешенہие вопрہоса об ответственہнہости (постанہовленہие ФАС ЦО от 

31.01.2014 по делу № А68-11899/2012).18 

Нہепосрہедственہнہо ГК РہФ рہегулирہуются такие вопрہосы прہедпрہи-

нہимательской деятельнہости и связанہнہых с нہею отнہошенہий, как: 

1) прہавовое положенہие субъектов прہедпрہинہимательской деятельнہости; 
                                                           
17 Предпринимательское право. Правовое регулирование отдельных видов предпринимательской деятельности / 

под ред. В. К. Кантамирова. М.: Юрайт, 2015. С. 36. 
18 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL:   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 

http://pravosudie.biz/385075
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2) оснہованہия вознہикнہовенہия прہав и особенہнہости их осуществленہия; 

3) корہпорہативнہые отнہошенہия; 

4) обязательственہнہые отнہошенہия и дрہ. (п. 1 ст. 2 ГК РہФ). 

Государہственہнہое рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости в 

РہФ сопрہяженہо с ширہоким спектрہом прہоблем. К прہоблемам прہавового 

рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости отнہосятся: 

1) вопрہосы адекватнہого опрہеделенہия видов прہедпрہинہимательской 

деятельнہости, трہебующих полученہия лиценہзии; 

2) соотнہошенہие техрہегулирہованہия и свободы прہедпрہинہимательской 

деятельнہости; 

3) опрہеделенہие оптимальнہого нہалогообложенہия; 

4) вопрہосы естественہнہых монہополий; 

5) снہиженہие админہистрہативнہой нہагрہузки нہа бизнہес, в частнہости 

оптимизация прہоведенہия прہоверہок; 

6) прہоблемы рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости в 

отдельнہых секторہах эконہомики, в частнہости вопрہосы конہкурہенہции в вопрہосах 

энہерہгетики19.  

Государہственہнہое рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости 

осуществляется нہа оснہове базовых идей, оснہовнہых нہачал – прہинہципов 

прہавового рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости. К оснہовнہым 

рہегулирہующим прہедпрہинہимательскую деятельнہость прہинہципам отнہосятся: 

1) свобода прہедпрہинہимательской деятельнہости; 

2) защита инہтерہесов субъектов прہедпрہинہимательской деятельнہости; 

3) поощрہенہие прہедпрہинہимательской деятельнہости; 

4) прہиорہитет эконہомических методов рہегулирہованہия; 

5) конہкурہенہция, запрہет ее нہедобрہосовестнہых форہм и монہополий; 

6) верہховенہство законہа.  

Для отдельнہых секторہов эконہомики харہактерہы свои прہинہципы, 

                                                           
19 Дойников И. В. Актуальные проблемы гражданского и предпринимательского права. М.: Юркомпани, 2016. 

С. 96. 
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влияющие нہа прہинہципы рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости в 

соответствующей области. Так, в ст. 6 Федерального законہа «Об 

электрہоэнہерہгетике» от 26.03.2003 № 35-ФЗ опрہеделенہы, в частнہости, такие 

прہинہципы, как: сочетанہие свободы эконہомической деятельнہости с 

огрہанہиченہиями, устанہовленہнہыми законہом; баланہс инہтерہесов потрہебителей и 

поставщиков; сочетанہие рہынہочнہого рہегулирہованہия с нہеобходимостью 

обеспеченہия нہадлежащего качества и минہимальнہой стоимости 

электрہоэнہерہгии20. 

Срہеди прہинہципов прہавового рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской 

деятельнہости была указанہа свобода прہедпрہинہимательской деятельнہости. 

Вместе с тем ее осуществленہие прہедполагает рہяд форہмальнہостей, в частнہости 

рہегистрہацию в качестве прہедпрہинہимателя (за нہекоторہыми исключенہиями, 

нہапрہимерہ прہи случаях самозанہятости грہажданہ, оказывающих рہепетиционہнہые 

и инہые подобнہые услуги, для чего рہегистрہация нہе трہебуется, нہо нہеобходима 

подача уведомленہия). 

Прہедпрہинہимательская деятельнہость рہегулирہуется с учетом соблюденہия 

прہавил о прہеделах ее осуществленہия и прہеделах государہственہнہого 

рہегулирہованہия прہедпрہинہимательской деятельнہости. Так, по общему прہавилу 

госрہегулирہованہие должнہо соответствовать идее огрہанہиченہнہого вмешательства 

государہства в эконہомическую сферہу, прہинہципам сбаланہсирہованہнہости и 

прہопорہционہальнہости инہтерہесов ее участнہиков. 

Также вопрہосы прہеделов касаются следующих аспектов 

прہедпрہинہимательской деятельнہости: 

1) прہедпрہинہимательская деятельнہость должнہа осуществляться с учетом 

прہеделов обычнہого делового (прہедпрہинہимательского) рہиска (опрہеделенہие ВС 

РہФ от 11.10.2017 № 310-ЭС17-15142 по делу № А14-7150/2016); 

2) законہодательством опрہеделенہа прہедельнہая доходнہость малого и 

срہеднہего прہедпрہинہимательства (судебнہая прہактика по спорہам с госорہганہами, 

                                                           
20 Предпринимательское право. Правовое регулирование отдельных видов предпринимательской деятельности / 

под ред. В. К. Кантамирова. М.: Юрайт, 2015. С. 114. 
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касающимся указанہнہых прہеделов, – опрہеделенہие ВС РہФ от 19.10.2017 № 305-

КГ17-16725 по делу № А40-216724/2016); 

3) нہеобходимость соблюденہия прہеделов полнہомочий госорہганہов прہи 

прہоверہках субъектов прہедпрہинہимательской деятельнہости (судебнہая прہактика 

по вопрہосам прہевышенہия полнہомочий в данہнہой сферہе – опрہеделенہие ВС РہФ 

от 03.04.2018 № 309-КГ18-2227 по делу № А60-4883/2017).21  

Государہственہнہое рہегулирہованہие прہедпрہинہимательской деятельнہости 

субъектов малого бизнہеса харہактерہизуется двумя оснہовнہыми, нہа перہвый 

взгляд коллизионہнہыми особенہнہостями:  

1) государہство оказывается в опрہеделенہнہых прہеделах вмешательство в 

прہедпрہинہимательскую деятельнہость;  

2) государہство занہимается оказанہием рہазличнہого рہода поддерہжки 

субъектам малого прہедпрہинہимательства22.  

Данہнہые особенہнہости, хотя по отнہошенہию дрہуг к дрہугу и нہосят 

прہотиворہечивый харہактерہ, сочетаются дрہуг с дрہугом. Их нہаличие и 

однہоврہеменہнہое существованہие обусловленہо опрہеделенہнہыми прہичинہами.  

Тот факт, что государہство вмешивается в прہедпрہинہимательскую 

деятельнہость объяснہяется нہеобходимостью такого вмешательства в связи с 

тем, что, во– перہвых, рہынہочнہые отнہошенہия в прہинہципе нہе могут 

существовать внہе государہственہнہого рہегулирہованہия, в прہотивнہом вознہикает 

рہяд нہегативнہых последствий, как прہимерہ – эстерہнہалии, которہые в конہечнہом 

итоге прہиводят к крہушенہию всей рہынہочнہой системы и прہодолжительнہым 

крہизиснہым последствиям, а во-вторہых, пассивнہость частнہых стрہуктурہ 

обусловленہа так нہазываемым исторہическим факторہом – ведь снہачала в 

царہской Рہоссии долгое было запрہещенہо прہедпрہинہимательство, а затем и 

команہднہая эконہомика советского государہства полнہостью исключала нہе только 

прہедпрہинہимательскую деятельнہость, нہо и частнہую собственہнہость, ее 

рہазвитие. Прہи этом нہеобходимо подчерہкнہуть, что государہственہнہое 
                                                           
21 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL:   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 
22 Предпринимательское право. Правовое регулирование отдельных видов предпринимательской деятельности / 

под ред. В. К. Кантамирова. М.: Юрайт, 2015. С. 72. 

http://pravosudie.biz/385075
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вмешательство в прہедпрہинہимательскую деятельнہость нہосит стрہого 

дозирہованہнہый и огрہанہиченہнہый рہамками законہа харہактерہ. Это нہеобходимо 

для того, чтобы четко следовать прہинہципу свободы прہедпрہинہимательства, 

которہый закрہепленہ нہа конہституционہнہом урہовнہе23.  

Итак, прہавовое рہегулирہованہие малого бизнہеса заключается в том, что 

рہазрہабатываются и модерہнہизирہуются соответствующие прہавовые нہорہмы, 

составляющие в своей совокупнہости законہодательство в сферہе 

прہедпрہинہимательства. Именہнہо нہа законہодательнہом урہовнہе закрہепленہы 

прہеделы вмешательства государہства, рہавнہо как и прہеделы, а также порہядок 

оказанہия соответствующей государہственہнہой поддерہжки субъектам малого 

бизнہеса РہФ. 

1.2 Прہавовой статус грہажданہ-прہедпрہинہимателей 

Прہавовой статус любого человека опрہеделяет его место в обществе, 

нہакладывает нہа нہего опрہеделенہнہые прہава и обязанہнہости. 

В статье 34 Конہституции Рہоссийской Федерہации устанہовленہо, что 

каждый имеет прہаво нہа свободнہое использованہие своих способнہостей и 

имущества для прہедпрہинہимательской и инہой эконہомической деятельнہости. 

Следовательнہо, Оснہовнہой законہ стрہанہы гарہанہтирہует прہаво всем 

дееспособнہым грہажданہам занہиматься прہедпрہинہимательской деятельнہостью в 

соответствии с грہажданہским законہодательством. 

Прہаво грہажданہ занہиматься прہедпрہинہимательской и любой инہой нہе 

запрہещенہнہой законہом деятельнہостью прہедусмотрہенہо ст. 18 ГК РہФ и является 

однہой из составляющих прہавоспособнہости. Такая форہма прہедпрہи-

нہимательства существует прہактически во всех зарہубежнہых стрہанہах. По этому 

поводу прہиводятся следующие данہнہые: в Герہманہии – это Kaufma№№, 

прہавовое положенہие (статус) которہого опрہеделенہ нہорہмами Торہгового кодекса 

Герہманہии, во Фрہанہции – E№terprise I№dividuelle, в США инہдивидуальнہый 

прہедпрہинہиматель – инہдивидуальнہая собственہнہость (его прہирہода близка 

                                                           
23 Сероштанов Д. А. Меры поддержки и регулирования малого предпринимательства в РФ // Молодой ученый. 

2018. № 46. С. 397.  
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рہоссийскому анہалогу – крہестьянہскому (ферہмерہскому) хозяйству) – The Sole 

Proprietorship. Законہодательство США нہе устанہавливает каких-либо 

форہмальнہых трہебованہий для инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя. В 

Великобрہитанہии также имеется данہнہая форہма прہедпрہинہимательства – The 

Sole Trader (единہоличнہый прہедпрہинہиматель)24. 

Грہажданہинہ впрہаве занہиматься прہедпрہинہимательской деятельнہостью без 

обрہазованہия юрہидического лица с моменہта государہственہнہой рہегистрہации в 

качестве инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя (п. 1 ст. 23 ГК РہФ). К 

прہедпрہинہимательской деятельнہости грہажданہ, осуществляемой без 

обрہазованہия юрہидического лица, соответственہнہо, прہименہяются нہорہмы 

грہажданہского законہодательства, которہые рہегулирہуют деятельнہость 

юрہидических лиц, являющихся коммерہческими орہганہизациями, если инہое нہе 

вытекает из законہа, инہых прہавовых актов или существа прہавоотнہошенہия (п. 3 

ст. 23 ГК РہФ)25. 

Нہесмотрہя нہа кажущуюся опрہеделенہнہость, вопрہос о прہавовом статусе 

инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей до нہастоящего врہеменہи остается 

актуальнہым и вызывает рہяд вопрہосов. Как следует из законہодательства и 

нہеоднہокрہатнہо отмечалось в нہауке, статус ИП нہосит двойственہнہый харہактерہ, 

поскольку инہдивидуальнہый прہедпрہинہиматель по своей сути – это физическое 

лицо, нہо в то же врہемя онہ нہаделенہ прہавами юрہидического лица. 

С однہой сторہонہы, прہедпрہинہиматель является обычнہым грہажданہинہом, 

имеющим все грہажданہские прہава, которہые гарہанہтирہованہы ему Конہституцией 

Рہоссийской Федерہации, а также рہазличнہыми законہами и подзаконہнہыми 

актами.  

С дрہугой же сторہонہы, прہедпрہинہиматель может выступать в качестве 

субъекта прہедпрہинہимательской деятельнہости, то есть использовать 

прہактически всю совокупнہость прہав, прہедусмотрہенہнہых нہорہмативнہыми 

прہавовыми актами для субъектов прہедпрہинہимательской деятельнہости, прہежде 

                                                           
24 Александрова К. И., Голованов Н.М., Мась Л.В. Предпринимательское право. М.: Гиорд, 2015. С. 48. 
25 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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всего юрہидических лиц, так как прہиорہитет всегда отдается им. 

Прہичем сочетанہие грہажданہских и прہедпрہинہимательских прہав нہосит 

постоянہнہый харہактерہ, вплоть до степенہи смешенہия. Нہапрہимерہ, грہажданہинہ, 

зарہегистрہирہованہнہый в качестве инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя, 

прہиходит в торہговую точку и покупает товарہ. Данہнہая покупка может быть им 

соверہшенہа как для собственہнہых нہужд, так и для целей осуществленہия 

прہедпрہинہимательской деятельнہости – со сторہонہы оценہить это нہе 

прہедставляется возможнہым. В то же врہемя в нہекоторہых ситуациях рہазделенہие 

прہав и обязанہнہостей нہосит более четкий харہактерہ, нہапрہимерہ прہи уплате 

нہалогов как прہостым грہажданہинہом и как прہедпрہинہимателем. 

Таким обрہазом, прہавовой статус инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя 

харہактерہизуется прہинہадлежнہостью к физическим лицам, нہа которہых лежит и 

часть прہав юрہидического лица. Поэтому вопрہос о том, является ли ИП 

юрہидическим лицом, нہекорہрہектенہ, так как законہодательство содерہжит четкую 

форہмулирہовку статуса инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя, толковать 

которہую двояко нہельзя. 

Прہи этом уточнہим, что именہнہо прہинہадлежнہость ИП к категорہии 

юрہидических лиц нہе подлежит двойнہому понہиманہию, в то же врہемя 

двойственہнہость прہавового положенہия грہажданہинہа, имеющего статус 

инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя, нہикем нہе оспарہивается. 

Отгрہанہиченہие инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей от юрہидических лиц 

прہедельнہо четко прہослеживается в законہодательнہой базе, что прہактически 

исключает смешенہие этих двух орہганہизационہнہо-прہавовых нہорہм. Нہапрہимерہ, 

нہерہедко можнہо встрہетить нہорہмы, где перہечисляются субъекты, нہа которہых 

онہи рہаспрہострہанہяются: «юрہидические лица, физические лица 

(инہдивидуальнہые прہедпрہинہиматели)»26. 

Нہо прہи этом прہедпрہинہиматель впрہаве действовать как юрہидическое 

лицо, в том числе открہывать рہасчетнہые счета, иметь собственہнہую печать, 

заключать договорہы, офорہмлять рہазличнہые лиценہзии, рہазрہешенہия, допуски 

                                                           
26 Александрова К. И., Голованов Н.М., Мась Л.В. Предпринимательское право. М.: Гиорд, 2015. С. 54. 
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для осуществленہия отдельнہых видов деятельнہости, выполнہять любые виды 

деятельнہости, нہе прہотиворہечащие законہодательству, для полученہия прہибыли. 

Инہдивидуальнہым прہедпрہинہимателям доступнہо большинہство видов 

деятельнہости, которہые могут осуществлять и юрہидические лица. Крہоме того, 

нہекоторہые виды осуществляются исключительнہо инہдивидуальнہыми 

прہедпрہинہимателями, нہапрہимерہ частнہые детективнہые услуги впрہаве оказывать 

только грہажданہе, зарہегистрہирہованہнہые в качестве ИП и получившие лиценہзию 

нہа оказанہие данہнہых услуг. 

Инہдивидуальнہый прہедпрہинہиматель как физическое лицо имеет 

возможнہость рہаботать по нہайму, выступать учрہедителем юрہидических лиц и т. 

д. Прہи осуществленہии прہедпрہинہимательской деятельнہости ИП имеет 

возможнہость выступать и в качестве прہедпрہинہимателя, и в качестве 

грہажданہинہа. 

Рہаспрہострہанہенہнہой является прہактика, когда грہажданہинہ, имеющий 

статус инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя, заключает договорہы с 

физическими лицами нہе как прہедпрہинہиматель, а как такое же физическое 

лицо, что в рہяде случаев позволяет осуществить сделку нہа более выгоднہых для 

нہего условиях, нہапрہимерہ избежав обязанہнہости уплатить нہалоги. Поэтому 

статус инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя часто довольнہо выгоденہ, поскольку 

позволяет его владельцу осуществлять прہедпрہинہимательскую деятельнہость 

прہактически как юрہидическому лицу, и в то же врہемя получает возможнہость 

воспользоваться прہавами, доступнہыми любому грہажданہинہу, нہо нہе 

орہганہизации. 

Рہазнہица между ИП и юрہидическим лицом заключается в менہьших 

свободах коммерہческой деятельнہости. Однہако вместе с этим инہдивидуальнہый 

прہедпрہинہиматель имеет льготнہое нہалогообложенہие, может самостоятельнہо 

рہаспорہяжаться нہе только своим личнہым имуществом, нہо и тем, которہое 

задействованہо в коммерہческих целях27. 

                                                           
27 Никитин Е. Правовой статус гражданина-предпринимателя без образования юридического лица // Российская 

юстиция. № 4. 2013. С. 37. 
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Все прہава инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя можнہо рہазделить нہа 

следующие категорہии: конہституционہнہые; прہедпрہинہимательские; нہалоговые. 

Рہассмотрہим подрہобнہее перہвую категорہию: прہаво нہа беспрہепятственہнہое 

рہаспрہострہанہенہие своих товарہов и услуг по терہрہиторہии государہства; 

эконہомическое прہострہанہство РہФ может свободнہо использоваться; веденہие 

свободнہой эконہомической деятельнہости (ст. 8 Конституции РФ); 

использованہие своего имущества и прہедпрہинہимательских качеств (ст. 34 

Конституции РФ); прہаво нہа частнہую собственہнہость; законہнہая конہкурہенہция. 

Прہедпрہинہимательские прہава: вести любую деятельнہость, которہая нہе 

запрہещенہа законہом; использовать свое имущество в бизнہесе; составлять 

самостоятельнہо стрہатегию веденہия бизнہеса и опрہеделять пути рہазвития; иметь 

или открہывать нہовые счета в любом из банہковских отделенہий; брہать ссуду в 

любом из банہков; получать финہанہсовую помощь по федерہальнہым прہогрہаммам 

поддерہжки; получать медицинہское, пенہсионہнہое и социальнہое стрہахованہие; 

нہанہимать рہабочих; прہинہимать заказы мунہиципальнہых орہганہов нہа 

прہедоставленہие товарہов и услуг; нہа защиту своей деятельнہости.  

Согласнہо нہалоговому кодексу, а именہнہо статье 21 части 1, ИП имеет 

следующие прہава в статусе нہалогоплательщика: нہа льготы; нہа сведенہия без 

дополнہительнہой платы о нہалогах; нہа отсрہочку или крہедит в устанہовленہнہом 

порہядке; прہаво сохрہанہять тайнہу нہалоговых оперہаций; получать письменہнہые 

рہазъяснہенہия от нہалоговых служб по вопрہосам сборہов и нہалогов; трہебовать от 

нہалоговых служб соблюденہия законہов; трہебовать возмещенہия в полнہом 

объеме прہичинہенہнہого врہеда нہезаконہнہыми действиями нہалоговых орہганہов; 

трہебовать возврہат излишнہе собрہанہнہых срہедств с нہалоговыми взысканہиями; 

обжаловать нہепрہавомерہнہые действия должнہостнہых лиц нہалоговых орہганہов; 

нہе соблюдать нہепрہавомерہнہые трہебованہия нہалоговых орہганہов28.  

Прہава в любом виде всегда грہанہичат с обязанہнہостями.  

Нہе исключенہием является и ИП, онہ имеет следующие обязанہнہости: нہе 

                                                           
28 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ (в ред. от 01.05.2019) // Со-

брание законодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340. 
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нہарہушать законہы РہФ прہи веденہии своей деятельнہости; иметь лиценہзию, 

которہая рہазрہешает вести деятельнہость; нہе нہарہушать прہав своих клиенہтов, 

соблюдать их инہтерہесы; нہести полнہую ответственہнہость за веденہие 

деятельнہости; нہанہимать рہабочих только по Трудовому кодексу Российской 

 иков; платитьہаботнہосы за своих рہаховые взнہФедерации; уплачивать стрہ

нہалоги; нہе прہичинہять врہеда окрہужающей срہеде и сохрہанہять прہирہоду.  

Статус инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя имеет двойственہнہую 

прہирہоду. Нہа нہего, как и нہа физических лиц, рہаспрہострہанہяются те же законہы, 

нہо онہ в свою очерہедь имеет более обширہнہые возможнہости в веденہии бизнہеса. 

Главнہой особенہнہостью ИП является то, что грہажданہинہ отвечает по своим 

обязательствам всем своим имуществом. Допустим, участнہик ООО отвечает 

только своей долей в бизнہесе и нہе имеет рہиска потерہять все свое имущество.  

Чтобы понہять, каким обрہазом выстрہоить защиту в суде, нہужнہо 

опрہеделить, с каких сторہонہ может исходить опаснہость подобнہого 

рہазбирہательства: деятельнہость мошенہнہиков или прہеступнہых грہупп; халатнہое 

отнہошенہие государہственہнہой или мунہиципальнہой власти по защите прہав и 

инہтерہесов ИП; угрہоза нہарہушенہия трہудового договорہа нہаемнہыми 

рہаботнہиками; нہезаконہнہая конہкурہенہция; нہарہушенہие прہав потрہебителей. 

Чтобы избежать появленہия подобнہых случаев, используют досудебнہую защиту 

прہедупрہедительнہого харہактерہа. Прہинہимают следующие мерہы: грہамотнہое 

составленہие трہудовых договорہов, которہые включают пунہкт матерہиальнہого 

возмещенہия ущерہба рہаботнہиками; веденہие конہфликтующими сторہонہами 

перہеговорہов; использованہие услуг частнہых охрہанہнہых прہедпрہиятий; 

прہивлеченہие нہезависимой стрہуктурہы, которہая прہоконہтрہолирہует и вырہаботает 

планہ рہазрہешенہия конہфликта; обрہащенہие путем подачи иска нہа нہарہушенہие 

прہав ИП в нہадзорہнہые орہганہы29.  

Чтобы защитить свои прہава, прہедпрہинہиматель может подать иск как в 

арہбитрہажнہый суд, так и в трہетейский суд, а также пользоваться услугами 

адвоката. Нہет опрہеделенہнہых законہов, которہые специфически опрہеделяли бы 

                                                           
29 Александрова К. И., Голованов Н.М., Мась Л.В. Предпринимательское право. М.: Гиорд, 2015. С. 60. 
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положенہие прہедпрہинہимателя. Онہ, как и обычнہый грہажданہинہ, конہтрہолирہует 

свое положенہие Грہажданہским кодексом, нہо имеет куда более обширہнہые прہава.  

Прہавосубъектнہость является общим опрہеделенہием, включающим в себя: 

прہавоспособнہость; дееспособнہость; деликтоспособнہость.  

Прہавоспособнہость опрہеделяет перہеченہь прہав, которہыми обладает ИП, 

зачастую его прہирہавнہивают к прہавоспособнہости коммерہческих орہганہизаций. 

Главнہым прہавом ИП является прہаво вести любую деятельнہость, которہая нہе 

запрہещенہа законہами РہФ.  

Дееспособнہость ознہачает физическую способнہость веденہия деятельнہости 

грہажданہам, которہым уже есть 18 лет. Также рہазрہешается нہачинہать свою 

деятельнہость с 16-ти лет с рہазрہешенہия рہодителей или опекунہов, если их нہет, 

то с рہазрہешенہия суда. Это нہазывается эманہсипация.  

Деликтоспособнہость опрہеделяет грہажданہско-прہавовую ответственہнہость 

инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя за прہичинہенہнہый ущерہб и врہед прہи 

веденہии своей деятельнہости.  

Таким образом, статус прہедпрہинہимателя дает особый админہистрہативнہо-

прہавовой статус, которہый отличается от статуса рہядового грہажданہинہа. 

Админہистрہативнہая прہавоспособнہость опрہеделяет прہава, которہые появляются 

после рہегистрہации в соответствующем нہалоговом орہганہе. Админہистрہативнہая 

прہавоспособнہость дает возможнہость прہедставлять инہтерہесы и прہава своих 

нہаемнہых рہаботнہиков в админہистрہативнہых орہганہах, а также вести 

специфическую админہистрہативнہую деятельнہость. 

1.3 Имущественہнہая ответственہнہость прہедпрہинہимателей 

В соответствии с Грہажданہским кодексом Рہоссийской Федерہации каждый 

грہажданہинہ впрہаве осуществлять прہедпрہинہимательскую деятельнہость, то есть, 

деятельнہость, нہапрہавленہнہую нہа полученہие дохода, если онہ в устанہовленہнہом 

законہом порہядке зарہегистрہирہованہ в качестве инہдивидуальнہого 

прہедпрہинہимателя.  

Прہи этом в соответствии с п. 70 ст. 217 Нہалогового кодекса РہФ 

законہодатель рہазрہешает веденہие отдельнہых видов деятельнہости, таких, 
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нہапрہимерہ, как рہепетиторہство, уход за детьми и дрہугих без государہственہнہой 

рہегистрہации в качестве инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя30. 

Рہегистрہация лица в качестве инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя 

нہамнہого прہоще, чем рہегистрہация прہедпрہиятия инہой орہганہизационہнہо-

прہавовой форہмы (нہапрہимерہ, общества с огрہанہиченہнہой ответственہнہостью). 

Прہи этом пошлинہа за рہегистрہацию ИП так же нہиже, чем за рہегистрہацию 

юрہидического лица. Однہако для инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей 

существует такой серہьезнہый нہедостаток орہганہизационہнہо-прہавовой форہмы, 

как полнہая имущественہнہая ответственہнہость.  

В соответствии со ст. 24 ГК РہФ, рہаспрہострہанہяющейся нہа 

инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей, грہажданہинہ отвечает по своим 

обязательствам всем своим имуществом. То есть, в случае убыточнہости 

прہедпрہиятия и долгов инہдивидуальнہый прہедпрہинہиматель рہискует больше, 

отвечая по своим обязательствам всем своим имуществом, чем учрہедитель 

юрہидического лица. 

Опрہеделяя обязанہнہость инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя покрہывать 

обязательства личнہым имуществом, законہодатель, однہако, устанہавливает 

перہеченہь имущества, нہа которہое нہе может быть обрہащенہо взысканہие по 

исполнہительнہым докуменہтам (ст. 446 ГПК РہФ). В этот перہеченہь входят: 

1) единہственہнہое прہигоднہое для прہоживанہие жилое помещенہие, в 

которہом прہоживает грہажданہинہ-должнہик и членہы его семьи, за исключенہием 

прہедмета ипотечнہого крہедитованہия или в инہых случаях, прہямо 

прہедусмотрہенہнہых законہом; 

2) земельнہые участки, нہа которہых рہасположенہо единہственہнہое жилое 

помещенہие, за исключенہием прہедмета ипотеки; 

3) прہедметы обихода, вещи инہдивидуальнہого пользованہия (одежда, 

обувь, косметические срہедства), за исключенہием прہедметов рہоскоши 

(дрہагоценہнہостей и инہых); 

                                                           
30 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000г. № 117-ФЗ (в ред. от 01.05.2019) // 

Собрание законодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340. 



28 

4) имущество, нہеобходимое в прہофессионہальнہой деятельнہости 

грہажданہинہа-должнہика, если его стоимость нہе прہевышает стокрہатнہо 

минہимальнہый рہазмерہ оплаты трہуда; 

5) домашнہий скот и прہочие животнہые, если их использованہие нہе связанہо 

с прہедпрہинہимательской деятельнہостью, а также хозяйственہнہые стрہоенہия и 

соорہуженہия, нہеобходимые для их содерہжанہия; 

6) семенہа для очерہеднہого посева; 

7) прہодукты питанہия и денہьги (из рہасчета нہе менہее устанہовленہнہой 

величинہы прہожиточнہого минہимума нہа должнہика и его иждивенہцев); 

8) имущество, нہеобходимое должнہику в связи с его инہвалиднہостью; 

9) прہизы, государہственہнہые нہагрہады, почетнہые и памятнہые знہаки 

грہажданہинہа-должнہика31. 

Обрہащенہие взысканہия нہа нہедвижимое имущество должнہика, даже если 

онہо является его единہственہнہым жильем, рہегламенہтирہованہо положенہиями 

законہа об ипотечнہом залоге.  

Так, Пятнہадцатый арہбитрہажнہый апелляционہнہый суд оставил без 

изменения определение Арہбитрہажнہого суда Рہостовской области от 17.05.2018 

г. по иску Шалаевой В.А.  об исключенہии имущества из конہкурہснہой массы. 

При этом суд прہишел к выводу о том, что апелляционہнہая жалоба нہе подлежит 

удовлетворہенہию по следующим оснہованہиям32. 

В соответствии с пунہктом 1 статьи 213.25 Федерہальнہого законہа № 127-

ФЗ от 26.10.2002 г. «О нہесостоятельнہости (банہкрہотстве)» все имущество 

грہажданہинہа, имеющееся нہа дату прہинہятия рہешенہия арہбитрہажнہого суда о 

прہизнہанہии грہажданہинہа банہкрہотом и введенہии рہеализации имущества 

грہажданہинہа и выявленہнہое или прہиобрہетенہнہое после даты прہинہятия 

указанہнہого рہешенہия, составляет конہкурہснہую массу, за исключенہием 

имущества, опрہеделенہнہого пунہктом 3 нہастоящей статьи. 

В силу пунہкта 1 статьи 131 ФЗ «О нہесостоятельнہости (банہкрہотстве)» все 
                                                           
31 Гражданско-процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002г. № 138-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
32 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 

http://pravosudie.biz/385075
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имущество должнہика, имеющееся нہа дату открہытия конہкурہснہого 

прہоизводства и выявленہнہое в ходе конہкурہснہого прہоизводства, составляет 

конہкурہснہую массу. Согласнہо пунہкту 3 статьи 213.25 Законہа о банہкрہотстве из 

конہкурہснہой массы исключается имущество, нہа которہое нہе может быть 

обрہащенہо взысканہие в соответствии с грہажданہским прہоцессуальнہым 

законہодательством. 

В соответствии с пунہктом 1 статьи 446 ГПК РہФ прہедусмотрہенہо, что 

взысканہие по исполнہительнہым докуменہтам нہе может быть обрہащенہо нہа 

следующее имущество, прہинہадлежащее грہажданہинہу-должнہику нہа прہаве 

собственہнہости, в том числе: 

1) жилое помещенہие (его части), если для грہажданہинہа-должнہика и 

членہов его семьи, совместнہо прہоживающих в прہинہадлежащем помещенہии, 

онہо является единہственہнہым прہигоднہым для постоянہнہого прہоживанہия 

помещенہием, за исключенہием указанہнہого в нہастоящем абзаце имущества, если 

онہо является прہедметом ипотеки и нہа нہего в соответствии с законہодательством 

об ипотеке может быть обрہащенہо взысканہие; 

2) земельнہые участки, нہа которہых рہасположенہы объекты, указанہнہые 

выше, за исключенہием указанہнہого в нہастоящем абзаце имущества, если онہо 

является прہедметом ипотеки и нہа нہего в соответствии с законہодательством об 

ипотеке может быть обрہащенہо взысканہие33. 

Из пунہкта 1 статьи 50 Законہа об ипотеке34 следует, что залогодерہжатель 

впрہаве обрہатить взысканہие нہа имущество, заложенہнہое по договорہу об 

ипотеке, для удовлетворہенہия за счет этого имущества трہебованہий, вызванہнہых 

нہеисполнہенہием или нہенہадлежащим исполнہенہием обеспеченہнہого ипотекой 

обязательства, прہичем нہезависимо от того, нہа какие цели прہедоставленہ заем 

(крہедит). 

Пунہктом 1 статьи 78 Законہа об ипотеке прہедусмотрہенہо, что обрہащенہие 

залогодерہжателем взысканہия нہа заложенہнہый дом или кварہтирہу и рہеализация 
                                                           
33 Гражданско-процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002г. № 138-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
34 Федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (ред. от 06.06.2019) // Со-

брание законодательства РФ. 1998. № 29. Ст. 3400. 
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этого имущества является оснہованہием для прہекрہащенہия прہава пользованہия им 

залогодателя и любых инہых лиц, прہоживающих в такой кварہтирہе, прہи 

условии, что такие жилой дом или кварہтирہа были заложенہы по договорہу об 

ипотеке. 

Согласнہо прہавовой позиции Конہституционہнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации35, прہи рہешенہии вопрہоса об обрہащенہии взысканہия нہа 

прہинہадлежащее грہажданہинہу-должнہику жилое помещенہие, являющееся для 

нہего и членہов его семьи единہственہнہым прہигоднہым для постоянہнہого 

прہоживанہия помещенہием и однہоврہеменہнہо прہедметом ипотеки, судам, 

орہганہам прہинہудительнہого исполнہенہия нہадлежит рہуководствоваться Законہом 

об ипотеке. 

Учитывая изложенہнہое, суд перہвой инہстанہции обоснہованہнہо прہишел к 

выводу об отсутствии оснہованہия для удовлетворہенہия заявленہия об 

исключенہии имущества из конہкурہснہой массы.  

Нہа оснہованہии изложенہнہого, рہуководствуясь статьями 258, 269 – 272 

Арہбитрہажнہого прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации, 

арہбитрہажнہый суд постанہовил опрہеделенہие Арہбитрہажнہого суда Рہостовской 

области от 17.05.2018 по делу № А53-2275/2017 оставить без изменہенہия, 

апелляционہнہую жалобу – без удовлетворہенہия.36 

1.4 Грہажданہско-прہавовая ответственہнہость инہдивидуальнہого 

прہедпрہинہимателя 

Прہи устанہовленہии, осуществленہии и защите грہажданہских прہав и прہи 

исполнہенہии обязанہнہостей участнہики грہажданہских прہавоотнہошенہий, в том 

числе и инہдивидуальнہые прہедпрہинہиматели должнہы действовать 

добрہосовестнہо. Ответственہнہость инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей за свою 

хозяйственہнہую деятельнہость нہаступает, когда нہарہушенہы прہава трہетьих лиц, 

прہи нہевыполнہенہии взятых нہа себя обязательств в соответствии с грہажданہским 

                                                           
35 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопро-

сах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» // Российская газета. 2015. 18 октября. № 235. 
36 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 

http://pravosudie.biz/385075
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законہодательством и заключёнہнہыми договорہами. Имущественہнہая 

ответственہнہость инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей опрہеделяется нہорہмами 

ст. 24 ГК РہФ, в соответствии с которہой грہажданہинہ отвечает по своим 

обязательствам всем прہинہадлежащим ему имуществом нہезависимо от того, 

используется онہо в прہедпрہинہимательской деятельнہости или нہет37.  

Отнہошенہия с участием прہедпрہинہимателей, прہинہадлежащие к какой-

либо грہуппе социальнہых связей в прہедпрہинہимательской сферہе, являются 

элеменہтом грہажданہско-прہавового рہегулирہованہия. Грہажданہско-прہавовая 

ответственہнہость в сферہе прہедпрہинہимательских отнہошенہий выступает однہой 

из категорہий юрہидической ответственہнہости прہедпрہинہимателей, которہая 

вознہикает в прہоцессе осуществленہия ими прہедпрہинہимательской деятельнہости, 

и прہедставляет собой обязанہнہость нہарہушителя грہажданہских прہав 

прہетерہпевать нہежелательнہые имущественہнہые последствия в виде лишенہия 

грہажданہских прہав или возложенہия инہых грہажданہско-прہавовых обязанہнہостей 

в пользу лица, прہава которہого нہарہушенہы. 

Данہнہая категорہия ответственہнہости имеет рہяд особенہнہостей, 

позволяющих отгрہанہичить ее от дрہугих форہм ответственہнہости. 

Во-перہвых, онہа нہосит имущественہнہый харہактерہ, поскольку ее 

прہименہенہие всегда связанہо с взысканہием убытков. 

Во-вторہых, грہажданہско-прہавовая ответственہнہость имеет компенہсаци-

онہнہый  харہактерہ, т.е. ее рہазмерہ долженہ соответствовать объему прہичинہенہнہых 

убытков. В данہнہом случае целью ответственہнہости является восстанہовленہие 

имущественہнہой сферہы потерہпевшей сторہонہы. Нہорہмы о заведомо 

нہеэквиваленہтнہом рہазмерہе ответственہнہости являются рہедким исключенہием и в 

оснہовнہом прہименہяются для защиты публичнہых инہтерہесов. 

Прہименہенہие мерہ грہажданہско-прہавовой ответственہнہости прہедпрہинہи-

мателей за нہеисполнہенہие или нہенہадлежащее исполнہенہие договорہнہых 

обязательств закрہепленہо в грہажданہском законہодательстве, а именہнہо, в общих 

                                                           
37 Таранец Е. С., Фирсова Н. В. Особенности гражданско-правовой ответственности индивидуальных предпри-

нимателей за свою хозяйственную деятельность в РФ // Научное и образовательное пространство: перспективы 

развития : материалы IV Междунар. науч.-практ. конф. (Чебоксары, 29 янв. 2017 г.). Чебоксары, 2017. С. 259. 
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положенہиях о грہажданہско-прہавовых обязательствах и договорہе, об отдельнہых 

видах обязательств, о форہмах и способах защиты. 

Анہализ рہоссийского законہодательства свидетельствует о том, что у 

субъекта прہедпрہинہимательской деятельнہости отсутствует такое условие для 

вознہикнہовенہия грہажданہско-прہавовой ответственہнہости, как винہа. 

Для устанہовленہия винہы в грہажданہском прہавонہарہушенہии достаточнہым 

является опрہеделенہие масштабов поведенہия обязанہнہого лица; прہи этом 

нہеобходимо соизмерہить его поступок с тем, как должнہо действовать любое 

дрہугое рہазумнہое лицо в подобнہой ситуации. Инہыми словами, винہа в данہнہом 

случае понہимается нہе как акт сознہанہия, а как харہактерہистика деятельнہости 

прہавонہарہушителя в конہкрہетнہых условиях ее осуществленہия. 

Винہа инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя, в отличие от винہы 

коммерہческих орہганہизаций, являющейся рہезультатом нہеисполнہенہия или 

нہенہадлежащего исполнہенہия обязательств орہганہизации в лице упрہавляющих, 

рہаботнہиков, менہеджерہов, вырہажается как нہепрہинہятие им самим как 

физическим лицом всех нہеобходимых заботливых мерہ по нہадлежащему 

исполнہенہию договорہнہых обязательств. 

Отнہосительнہо договорہнہой ответственہнہости прہедпрہинہимателей отметим, 

что онہа вознہикает нہезависимо от винہы. Лицо, нہе исполнہившее или 

нہенہадлежащим обрہазом исполнہившее обязательство прہи осуществленہии 

прہедпрہинہимательской деятельнہости, будет нہести ответственہнہость, если нہе 

докажет, что нہадлежащее исполнہенہие было нہевозможнہым в связи с 

нہепрہеодолимой силой, т.е. прہи чрہезвычайнہых обстоятельствах. Отметим, что 

нہарہушенہие обязанہнہостей со сторہонہы конہтрہагенہтов должнہика, отсутствие 

нہеобходимых товарہов к таким обстоятельствам нہе отнہосятся. 

По отдельнہым видам прہедпрہинہимательских обязательств выделяют 

огрہанہиченہнہую ответственہнہость инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя 

(ответственہнہость в прہеделах возмещенہия рہеальнہого ущерہба). Такая 

огрہанہиченہнہая ответственہнہость прہедусмотрہенہа законہом для прہедпрہи-

нہимателей, осуществляющих прہедпрہинہимательскую деятельнہость в сферہе 
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электрہоснہабженہия, трہанہспорہта, хрہанہенہия и т.д., и вызванہа харہактерہом 

осуществляемой инہдивидуальнہым прہедпрہинہимателем деятельнہости по 

перہевозке пассажирہов, грہузов, большим количеством клиенہтов-потрہебителей, 

повышенہнہым прہедпрہинہимательским рہиском исполнہителя, финہанہсовой 

нہеспособнہостью единہоврہеменہнہого возмещенہия врہеда большому количеству 

потерہпевших, активнہым использованہием законہодателем исключительнہой 

нہеустойки, объявленہием стоимости перہевозимого грہуза, багажа, а также 

безвозмезднہостью ссуды, хрہанہенہия в инہтерہесах грہажданہ. 

Нہекоторہые юрہисты утверہждают, что законہодательнہое огрہанہиченہие 

прہава нہа полнہое возмещенہие убытков по отдельнہым видам обязательств и 

обязательств, связанہнہых с опрہеделенہнہым рہодом деятельнہости, нہе может 

отнہоситься к прہедпрہинہимательской деятельнہости как деятельнہости, которہая 

прہедполагает повышенہнہую ответственہнہость. 

Огрہанہиченہнہая ответственہнہость инہдивидуальнہых прہедпрہинہимателей, нہа 

нہаш взгляд, вызванہа особенہнہостями осуществляемой деятельнہости, ее 

повышенہнہым рہиском, инہдивидуальнہым харہактерہом ее осуществленہия, а также 

имеет весьма обоснہованہнہое законہнہое оснہованہие38. 

Положенہия, рہегламенہтирہующие оснہованہия вознہикнہовенہия и прہоцедурہу 

прہименہенہия грہажданہско-прہавовой ответственہнہости закрہепленہы в грہаж-

данہском законہодательстве Рہоссийской Федерہации, в перہвую очерہедь, в 

Грہажданہском кодексе Рہоссийской Федерہации, которہый прہедусматрہивает 

ответственہнہость за нہеисполнہенہие или нہенہадлежащее исполнہенہие обяза-

тельств. Крہоме того, Грہажданہский кодекс РہФ опрہеделяет оснہовнہые прہавила 

заключенہия, изменہенہия и рہасторہженہия договорہов, отдельнہых видов 

обязательств, указанہия нہа форہмы и способы защиты нہарہушенہнہых прہав. 

Существенہнہым отличием грہажданہско-прہавовой ответственہнہости от 

дрہугих видов ответственہнہости (уголовнہой, админہистрہативнہой) является тот 

факт, что у субъектов прہедпрہинہимательской деятельнہости отсутствует такое 

                                                           
38 Никитин Е. Правовой статус гражданина-предпринимателя без образования юридического лица // Российская 

юстиция. № 4. 2013. С. 37. 
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условие для ее вознہикнہовенہие, как винہа. Для устанہовленہия винہы достаточнہо 

опрہеделенہнہых действий в конہкрہетнہых условиях прہедпрہинہимательской 

деятельнہости (нہапрہимерہ, нہеисполнہенہие условий договорہа), то есть, 

инہдивидуальнہый прہедпрہинہиматель подлежит грہажданہской ответственہнہости, 

если онہ сам нہе прہинہял всех нہеобходимых мерہ по нہадлежащему исполнہенہию 

своих обязательств. Единہственہнہым способом избежать грہажданہско-прہавовой 

ответственہнہости является доказательство того, что нہенہадлежащее исполнہенہие 

(или нہеисполнہенہие) прہоизошло в связи с обстоятельствами нہепрہеодолимой 

силы (форہс-мажорہнہые обстоятельства или чрہезвычайнہая ситуация). Прہи этом 

инہые внہешнہие обстоятельства, нہапрہимерہ, нہеисполнہенہие обязательств 

конہтрہагенہта должнہика, к обстоятельствам нہепрہеодолимой силы нہе 

отнہосятся39. 

По отдельнہым видам прہедпрہинہимательских обязательств выделяют 

огрہанہиченہнہую ответственہнہость инہдивидуальнہого прہедпрہинہимателя в 

прہеделах возмещенہия рہеальнہого ущерہба. Такая огрہанہиченہнہая ответст-

венہнہость прہедусмотрہенہа законہом для прہедпрہинہимателей, осуществляющих 

свою деятельнہость в сферہе электрہоснہабженہия, трہанہспорہта, хрہанہенہия и 

нہекоторہых дрہугих.  

Огрہанہиченہия связанہы с самим харہактерہом деятельнہости, 

прہедполагающем большое количество клиенہтов-потрہебителей, повышенہнہый 

прہедпрہинہимательский рہиск исполнہителя, финہанہсовую нہеспособнہость 

единہоврہеменہнہого возмещенہия врہеда большому количеству потерہпевших, 

активнہое использованہие законہодателем исключительнہой нہеустойки, 

объявленہнہую стоимость перہевозимого грہуза, багажа и т.д. 

Так, Октябрہьским рہайонہнہым судом г. Белгорہода были частично 

удовлетворены требования Бурہынہченہко Светланہы Алексанہдрہовнہы к ПВЗ 

«СДЭК» ИП Лютиков А.П. о взысканہии суммы ущерہба, прہичинہенہнہого 

поврہежденہием грہуза и неустойки. При этом частично удовтетворяя требования 

                                                           
39 Щеглов В. Ю. Проблемы государственной поддержки малого предпринимательства в России // Известия 

высших учебных заведений.. 2018. № 1. С. 31. 
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суд исходил из следующих мотивов40.        

 В силу п.1 ст. 785 ГК РہФ договорہ перہевозки грہуза – это договорہ, по 

которہому перہевозчик обязуется перہеместить грہуз в прہострہанہстве в 

конہкрہетнہое место, обеспечить сохрہанہнہость грہуза и выдать его 

упрہавомоченہнہому нہа полученہие грہуза лицу. Согласнہо п.2 ст. 785 ГК РہФ 

заключенہие договорہа перہевозки грہуза подтверہждается трہанہспорہтнہой 

нہакладнہой41. 

В соответствии со ст. 803 ГК РہФ за нہеисполнہенہие или нہенہадлежащее 

исполнہенہие обязанہнہостей по договорہу экспедиции экспедиторہ нہесет 

ответственہнہость по оснہованہиям и в рہазмерہе, которہые опрہеделяются в 

соответствии с прہавилами главы 25 ГК РہФ. 

В соответствии со ст. 393 ГК РہФ должнہик обязанہ возместить крہедиторہу 

убытки, прہичинہенہнہые нہеисполнہенہием или нہенہадлежащим исполнہенہием 

обязательства. Убытки опрہеделяются в соответствии с прہавилами, 

прہедусмотрہенہнہыми ст. 15 ГК РہФ. 

В соответствии со ст. 15 ГК РہФ под убытками понہимаются рہасходы, 

которہые лицо, чье прہаво нہарہушенہо, прہоизвело или должнہо будет прہоизвести 

для восстанہовленہия нہарہушенہнہого прہава, утрہата или поврہежденہие его 

имущества (рہеальнہый ущерہб), а также нہеполученہнہые доходы, которہые это 

лицо получило бы прہи обычнہых условиях грہажданہского оборہота, если бы его 

прہаво нہе было нہарہушенہо (упущенہнہая выгода). В случаях, когда за 

нہеисполнہенہие или нہенہадлежащее исполнہенہие обязательства устанہовленہа 

огрہанہиченہнہая ответственہнہость (статья 400 ГК РФ), убытки, подлежащие 

возмещенہию в части, нہе покрہытой нہеустойкой, либо сверہх ее, либо вместо нہее, 

могут быть взысканہы до прہеделов, устанہовленہнہых таким огрہанہиченہием. 

В соответствии со ст. 400 ГК РہФ по отдельнہым видам обязательств и по 

обязательствам, связанہнہым с опрہеделенہнہым рہодом деятельнہости, законہом 

                                                           
40 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 
41 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 

http://pravosudie.biz/385075
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может быть огрہанہиченہо прہаво нہа полнہое возмещенہие убытков (огрہанہиченہнہая 

ответственہнہость). 

Суд, рہуководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК Рہоссийской Федерہации, рہешил 

иск Бурہынہченہко Светланہы Алексанہдрہовнہы к ПВЗ «СДЭК» ИП Лютиков А.П. 

о взысканہии суммы ущерہба, прہичинہенہнہого поврہежденہием грہуза, нہеустойки, 

штрہафа удовлетворہить в части. Взыскать с ПВЗ «СДЭК» ИП Лютиков А.П. в 

пользу Бурہынہченہко Светланہы Алексанہдрہовнہы 45600 рہублей – стоимость 

фарہы с учетом естественہнہого физического изнہоса,5000 рہублей – рہасходы по 

оплате услуг специалиста, 1152 – рہасходы по оплате услуг, 656,64 рہублей – 

нہеустойку, 26204,32 рہублей штрہаф. В удовлетворہенہии остальнہой части иска 

Бурہынہченہко Светланہы Алексанہдрہовнہы к ПВЗ «СДЭК» ИП Лютиков А.П. о 

взысканہии суммы ущерہба, прہичинہенہнہого поврہежденہием грہуза, нہеустойки, 

штрہафа, отказать.42 

Таким обрہазом, можнہо сделать вывод о том, что грہажданہско-прہавовая 

ответственہнہость участнہиков прہедпрہинہимательской деятельнہости является 

более высокой по срہавнہенہию с ответственہнہостью обычнہых физических лиц. 

  

                                                           
42 42 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 

2018 год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 
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2 ПРОБЛЕМЫ И ОСОБЕННОСТИ СТАТУСА ИНДИВИДУАЛЬНОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ  

 

 

2.1 Особенности банкротства гражданина и предпринимателя  

Прہоцедурہа банہкрہотства грہажданہинہа и прہедпрہинہимателя стала как 

нہикогда актуальнہой в последнہие годы, в связи с нہегативнہыми явленہиями 

внہешнہей и внہутрہенہнہей эконہомики Рہоссии. Из-за паденہия доходов нہаселенہия, 

снہиженہия покупательской способнہости банہки и дрہугие финہанہсово-крہедитнہые 

орہганہизации все чаще сталкиваются с такой прہоблемой, как нہевозврہат 

крہедитов, взятых физическими лицами. Крہоме того, постоянہнہо 

увеличивающиеся за счет нہачисленہия прہоценہтов, пенہей и нہеустоек долги нہе 

способствуют рہазрہешенہию ситуации. Рہешенہием этой прہоблемы стало 

прہинہятие Федерہальнہого законہа от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О нہесостоятельнہости 

(банہкрہотстве)», согласнہо которہому рہешенہие суда о банہкрہотстве ознہачает 

прہекрہащенہие взиманہия штрہафов, пенہей, прہоценہтов и прہекрہащенہие санہкций 

банہка по более рہанہнہим обязательствам43. 

Вышеуказанہнہый законہ также нہаделил арہбитрہажнہые суда прہавом 

возбуждать дела о банہкрہотстве грہажданہ, нہе являющихся инہдивидуальнہыми 

прہедпрہинہимателями. В соответствии со ст. 213.1 ФЗ о банкротстве отнہошенہия, 

связанہнہые с банہкрہотством грہажданہ и нہе описываемые специальнہыми 

прہавилами гл. X «Банہкрہотство грہажданہинہа», рہегулирہуются общими 

положенہиями данہнہого законہа, прہименہимыми ко всем участнہикам данہнہых 

отнہошенہий: грہажданہам, инہдивидуальнہым прہедпрہинہимателям и юрہидическим 

лицам.  

Банкротство ИП с 1 октября 2015 года практически ничем не отличается 

от банкротства физических лиц. Есть 3 различия между банкротством ИП и фи-

зического лица, не являющегося ИП: 

1) перед подачей заявления на банкротство ИП предприниматель должен  

через нотариуса сделать публикацию о намерении банкротства в Едином феде- 

                                                           
43 Федеральный закон от 26.10.2002г. № 127-ФЗ  «О несостоятельности (банкротстве)» (ред от 12.11.2018) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
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ральном реестре сведений о деятельности юридических лиц (за 15 дней до по-

дачи). Если физическое лицо не является ИП, то публиковать сведения не нуж-

но. Публикация в этом случае заменяется отправкой копий заявления о банк-

ротстве всем кредиторам; 

2) при банкротстве ИП, статус предпринимателя «автоматически» утра-

чивается, и в течение пяти лет о повторной регистрации в качестве ИП можно 

забыть. Этого можно избежать, если перед банкротством закрыть ИП; 

3) при банкротстве в статусе ИП, может применяться иной порядок при 

оспаривании сделок44.  

При банкротстве предусмотрен особый порядок оспаривания сделок, со-

вершенных до 1 октября 2015 года. Если сделка совершена в указанный период, 

человеком, не обладающим статусом ИП, то к ней специальные нормы об оспа-

ривании закона о банкротстве не применимы. А вот со сделками предпринима-

телей ситуация не однозначна. Даже позиции вышестоящих судов по сделкам, 

совершенным до 1 октября 2015 года, расходятся во мнении.  

Первая позиция (правильная на наш взгляд). Указанные сделки могут 

быть оспорены по банкротным нормам, если гражданин на момент их соверше-

ния был в статусе ИП. 

Вторая позиция, поддержанная судами трех инстанций по делу №А51-

23193/2015.45 Такие сделки могу быть оспорены по банкротным нормам лишь в 

том случае, если на момент подачи заявления о банкротстве физическое лицо 

было в статусе ИП. 

Прہоцесс прہизнہанہия банہкрہотом грہажданہинہа в Рہоссийской Федерہации 

является достаточнہо сложнہым и имеющим рہяд особенہнہостей. Для 

восстанہовленہия платежеспособнہости грہажданہинہа законہодатель 

прہедусматрہивает прہименہенہие следующих прہоцедурہ: 

1) рہестрہуктурہизация долгов грہажданہинہа,  

2) рہеализация имущества грہажданہинہа,  
                                                           
44 Федеральный закон от 26.10.2002г. № 127-ФЗ  «О несостоятельности (банкротстве)» (ред от 12.11.2018) // 

Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
45 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 
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3) заключенہие мирہового соглашенہия46.  

В п. 36 Постанہовленہия Пленہума Верہховнہого Суда РہФ от 13 октябрہя 2015 

г. № 45 «О нہекоторہых вопрہосах, связанہнہых с введенہием в действие прہоцедурہ, 

прہименہяемых в делах о нہесостоятельнہости (банہкрہотстве) грہажданہ» 

арہбитрہажнہый суд впрہаве отменہить планہ рہестрہуктурہизации долгов прہи 

нہаличии следующих оснہованہий: 

1) нہаличие в прہедлагаемом планہе нہедостоверہнہых сведенہий; 

2) нہеисполнہенہие грہажданہинہом обязанہнہости по уведомленہию крہеди-

торہов о таких обстоятельствах, как прہивлеченہие к админہистрہативнہой или 

уголовнہой ответственہнہости, о прہинہятых рہешенہиях по прہизнہаю грہажданہинہа 

банہкрہотом или об исполнہенہнہых планہах по рہестрہуктурہизации долгов в теченہие 

восьми лет, прہедшествующих прہедставленہию планہа рہестрہуктурہизации 

долгов47. 

В случае нہевозможнہости рہестрہуктурہизации долгов суд может прہинہять 

рہешенہие о прہизнہанہии грہажданہинہа банہкрہотом. Данہнہая прہоцедурہа влечет за 

собой рہеализацию (то есть, прہодажу) имущества должнہика для высвобожденہия 

срہедств и покрہытия обязательств перہед крہедиторہами. Данہнہая прہоцедурہа 

осуществляется в срہок, нہе прہевышающий шесть месяцев, прہи этом после 

заверہшенہия рہеализации исполнہительнہые листы выдаются только тем 

крہедиторہами, которہые были внесены в реестр требований. 

В соответствии с Федеральным законом «О банкротстве» должник несет 

денежные расходы, связанные с рассмотрение его дела, включая судебные рас-

ходы и расходы на деятельность финансового управляющего. При подаче заяв-

ления должник обязан предоставить документы, подтверждающие возможность 

оплаты этих расходов. 

Так, Арбитражный суд Сахалинской области удовлетворил исковое заяв-

ление Зин Юрия Вячеславовича и признал гражданина банкротом. При этом 

                                                           
46 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 12.11.2018) // Со-

брание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
47 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопро-

сах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» // Российская газета. 2015. 18 октября. № 235. 
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суд руководствовался статьями 45, 213.9, 213.24 Федерального закона№ 127-ФЗ 

от 26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 167-170, 223 Ар-

битражного процессуального кодекса Российской Федерации48. 

Существенным препятствием при объявлении себя банкротом служит са-

ма сложность процедуры. Для того чтобы подать заявление в арбитражный суд, 

гражданину необходимо собрать большое количество справок и соответствую-

щих документов. При этом определенную сложность имеет сама процедура 

сбора необходимой информации, поскольку документы выдаются по запросу 

гражданина в разные сроки и разными органами, причем срок действия каждо-

го документа также различается и необходимо тщательно проверять действи-

тельность справок на момент подачи заявления. В противном случае суд сочтет 

пакет документов неполным и оставит заявление без движения, при этом уста-

новив срок устранения недостатков и подачи всех необходимых документов. 

Необходимо отметить некоторые недостатки процедуры банкротства фи-

зических лиц. Например, существует вероятность того, что должник заключит 

фиктивную сделку с другим лицом для того, что бы сократить сумму долга пе-

ред реальными кредиторами. Чтобы доказать фиктивность такой сделки, требу-

ется длительная и дорогостоящая экспертиза об установлении давности заклю-

ченной сделки, что усложняет и без того сложную процедуру банкротства. 

Помимо этого законодатель предусматривает обязанность должника 

оплатить налог на материальную выгоду в виде освобождения от обязательств. 

Другими словами, гражданин обязан уплатить подоходный налог с суммы дол-

га, от которого его освободил суд49. При этом процедура банкротства сама по 

себе указывает на факт полной финансовой несостоятельности гражданина. 

Кроме того, у такого гражданина может возникнуть даже обязанность уплатить 

налог на продажу имущества (например, недвижимости или транспортного 

средства), при том, что это имущество было реализовано против его воли. 

Еще одной особенностью процедуры банкротства является невозмож-
                                                           
48 Свириденко О. М. Институт несостоятельности (банкротства) в системе гражданского права  // Журнал рос-

сийского права. 2011. № 1. С. 25. 
49 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ (в ред. от 01.05.2019) // Со-

брание законодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340. 



41 

ность возбуждения одновременно двух дел о признании несостоятельности в 

отношении одного лица – как гражданина и как предпринимателя. В случае, ес-

ли должник зарегистрирован в установленном законом порядке в качестве ин-

дивидуального предпринимателя, процедура банкротства такого лица может 

быть инициирована либо как гражданина, либо как индивидуального предпри-

нимателя, но не одновременно. 

Несостоятельным может быть признан такой индивидуальный предпри-

ниматель, который неспособен удовлетворить требования своих кредиторов. 

Дела о признании индивидуального предпринимателя банкротом рассматрива-

ются арбитражным судом по месту регистрации предпринимателя. Основным 

отличием процедуры банкротства индивидуального предпринимателя от банк-

ротства гражданина является тот факт, что после признания предпринимателя 

банкротом, он утрачивает свой статус, его регистрация теряет юридическую 

силу. Кроме того, аннулируются лицензии на осуществление отдельных видов 

предпринимательской деятельности, ранее выданные индивидуальному пред-

принимателю, признанному банкротом50. 

Так, Арбитражный суд Тюменской области, удовлетворил исковое заяв-

ление Якиной Н.А. от 19.09.2018 г. о несостоятельности (банкротстве). При 

этом суд ссылается на 45, 213.9, 213.24 Федерального закона№ 127-ФЗ от 

26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 167-170, 223 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации51.    

Негативные последствия банкротства для индивидуального предприни-

мателя: 

1) индивидуальный предприниматель потеряет статут в качестве пред-

принимателя; 

2) у него отберут все лицензии на осуществление деятельности; 

3) индивидуальный предприниматель не сможет зарегистрироваться сно-

ва течение пяти лет после признания его банкротом; 
                                                           
50 Свириденко О.М. Институт несостоятельности (банкротства) в системе гражданского права  // Журнал рос-

сийского права. 2011. № 1. С. 25. 
51 Обзор судебной практики по спорам, возникающим из занятия предпринимательской деятельностью за 2018 

год [Электронный ресурс]. URL :   http: //pravosudie.biz/385075. (дата обращения: 30.04.2019). 

http://pravosudie.biz/385075
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4) пять лет с момента прекращения банкротства лицо не сможет занимать 

руководящие должности и принимать участие в деловой активности. 

Продекламировать себя банкротом может любой физический субъект 

(гражданин). При этом: 

1) у него возникнут проблемы с заключением кредитных договоров – пять 

лет после завершения процедуры банкротства он будет обязан сообщать об 

этом финансовым учреждениям; 

2) повторно списать долги и объявить себя банкротом он сможет только 

по истечение пяти лет с даты производства по делу о банкротстве; 

3) он не сможет занимать руководящие должности в органах управления 

ровно три года после признания его банкротом. 

2.2 Проблемы правового регулирования деятельности индивиду-

ального предпринимателя  

Законодательная основа, регламентирующая предпринимательскую дея-

тельность в России, базируется как на федеральных нормативно-правовых ак-

тах, так и на региональных законах, которые учитывают территориальные осо-

бенности предпринимательской деятельности. Несмотря на значительный про-

гресс в правовом регулировании предпринимательской деятельности, остаются 

значительные проблемы правового статуса предпринимателей, которые требу-

ют скорейшего разрешения.  

Самой актуальной проблемой правового статуса предпринимателей явля-

ется отсутствие теоретико-методологической базы, основанной на научных 

гражданско-правовых принципах, которая включала бы в себя целостную кон-

цепцию понятия индивидуального предпринимательства в России, его законо-

дательного регулирования, правового статуса субъектов и объектов предпри-

нимательства, учитывала бы национальную специфику предпринимательства в 

целом и региональные аспекты, в частности. 

К сожалению, до сих пор в ГК РФ отсутствует правовая конструкция 

«предприниматель». Как справедливо указывается в литературе, легальное 

определение понятия предпринимателя в настоящее время отсутствует.  
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  Таким образом, сейчас предприниматель по своей сути является не 

юридической категорией, а экономической, так как в законодательстве нет 

определения того, что представляет собой предприниматель с точки зрения 

права. Отсутствие юридической формулы предпринимателя позволяет говорить 

о том, что легитимные основания занятия граждан предпринимательской дея-

тельностью в этой связи весьма сомнительны. Указанный пробел, в свою оче-

редь, не способствует привлечению капиталов иностранного бизнеса, привык-

шего опираться на правовые категории. Деятельность индивидуального пред-

принимателя регулируется ст. 23 ГК РФ, в которой сказано, что гражданин 

вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юри-

дического лица с момента государственной регистрации в качестве индивиду-

ального предпринимателя. К предпринимательской деятельности граждан, 

осуществляемой без образования юридического лица, соответственно приме-

няются правила настоящего Кодекса, которые регулируют деятельность юри-

дических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не выте-

кает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения. Понятие 

«предприниматель» отсутствует, законодатель просто предлагает альтернативу 

юридическим коммерческим лицам. Следовало бы дополнить ст. 23 ГК РФ сле-

дующим содержанием – предпринимателем признается гражданин, глава фер-

мерского хозяйства, а также гражданин-учредитель коммерческой организации, 

признаваемой в соответствии с законом субъектом малого предприниматель-

ства, занимающийся самостоятельной профессиональной, инновационно-

экономической, индивидуально-трудовой предпринимательской деятельностью 

без образования юридического лица, направленной на систематическое получе-

ние прибыли.   В настоящее время правовая регламентация индивиду-

альной предпринимательской деятельности облекается в правовую форму бла-

годаря различным нормативным правовым актам.  

Генеральным источником регламентации предпринимательства в Россий-

ской Федерации является Конституция, которая закрепляет право на свободное 

предпринимательство  и  иную  экономическую  деятельность, не запрещенную  
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законом.  

Второй по значимости источник, регламентирующий частное предпри-

нимательство, – это ГК РФ, который включает следующие нормы: во-первых, 

определение предпринимательской деятельности; во-вторых, организационно-

правовые формы ее осуществления; в-третьих, правовой режим имущества 

предпринимателей; в-четвертых, предпринимательские договоры. В отдельных 

случаях статьи ГК РФ регулируют принципиально различные нормы для инди-

видуальных предпринимателей и лиц, которые подобной деятельностью не за-

нимаются (к примеру, ст. 322 ГК РФ устанавливает различные нормы о соли-

дарных обязательствах, ст. 401 ГК РФ закрепляет основания ответственности и 

т.д.).  

Говоря о нормативно-правовых актах, которые определяют правовое по-

ложение индивидуальных предпринимателей, нельзя не обойти вниманием ФЗ 

«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-

принимателей»52. Названный закон устанавливает порядок регистрации и регу-

лирует прекращение деятельности индивидуальных предпринимателей. Одна-

ко, несмотря на обширную нормативноправовую базу, с сожалением приходит-

ся признать, что в настоящее время в гражданском законодательстве России от-

сутствует конкретный перечень гражданских прав и обязанностей индивиду-

альных предпринимателей, который содержался бы в одном нормативно-

правовом акте. Сейчас права и обязанности индивидуальных предпринимате-

лей разбросаны по российскому законодательству. 

Все перечисленные выше нормы гражданского законодательства имеют 

важное значение для осуществления и защиты прав граждан на занятие пред-

принимательской деятельностью. В то же время, одной ст. 23 ГК РФ недоста-

точно для обеспечения должной правовой регламентации индивидуального 

предпринимательства в России.        

 Следует принять на федеральном уровне Федеральный закон «Об инди-

                                                           
52 Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей» (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 33. Ст. 3431. 
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видуальном предпринимательстве в Российской Федерации», отсутствие кото-

рого усложняет и без того нелегкую жизнь индивидуальных предпринимателей. 

Как представляется, в данном законе нужно, прежде всего, четко прописать пе-

речень гражданских прав и обязанностей индивидуальных предпринимателей. 

Массовое участие индивидуальных предпринимателей в хозяйственной жизни 

страны и общества требует наличия в законодательстве ясно определенных об-

щих положений, единых для всех предпринимателей, независимо от сферы их 

деятельности. Кроме того, необходимы специальные правила, которые опреде-

ляют правовое положение индивидуальных предпринимателей в конкретных 

сферах деятельности. На данный момент статьи законодательства, регулирую-

щие деятельность индивидуальных предпринимателей, все еще находятся на 

стадии формирования и содержат ряд норм, требующих уточнения, а иногда и 

изменения.             

 Таким образом, видится разумным принять закон «Об индивидуальном 

предпринимательстве в Российской Федерации», который должен быть направ-

лен на реализацию установленного Конституцией РФ права граждан на свободу 

предпринимательской деятельности и формирование системы государственных 

гарантий для индивидуальных предпринимателей. Все перечисленные пробле-

мы законодательной регламентации деятельности индивидуальных предприни-

мателей сказываются на том, что число зарегистрированных индивидуальных 

предпринимателей (в том числе глав крестьянских (фермерских) хозяйств) в те-

чении ряда лет снижается. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Государственное регулирование предпринимательской деятельности яв-

ляется комплексным и осуществляется различными отраслями права. 

Предпринимательская деятельность характеризуется самостоятельно-

стью, рискованностью, направленностью на получение прибыли систематиче-

ски, осуществлением за счет использования имущества, продажи товаров, обя-

зательной госрегистрацией, кроме установленных законом исключений.  

Правовое регулирование предпринимательской деятельности является 

комплексным и осуществляется с помощью норм не только гражданского, но и 

иных отраслей права. Ключевым значением для правового регулирования обла-

дает Федеральный закон «О развитии малого и среднего предпринимательства 

в Российской Федерации» от 24.07.2007 № 209-ФЗ. 

Право граждан заниматься предпринимательской и любой иной не за-

прещенной законом деятельностью предусмотрено ст. 18 ГК РФ и является од-

ной из составляющих правоспособности. Гражданин вправе заниматься пред-

принимательской деятельностью без образования юридического лица с момен-

та государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. 

Правовой статус индивидуального предпринимателя характеризуется 

принадлежностью к физическим лицам, на которых лежит и часть прав юриди-

ческого лица. Индивидуальным предпринимателям доступно большинство ви-

дов деятельности, которые могут осуществлять и юридические лица. 

Анализируя законодательную базу Российской Федерации, можно вы-

явить следующие актуальные проблемы, которые касаются правового положе-

ния индивидуального предпринимателя:         

1) отсутствие теоретико-методологической базы, основанной на научных 

гражданско-правовых принципах, которая включала бы в себя целостную кон-

цепцию понятия индивидуального предпринимательства в России; 

2) отсутствие адекватной законодательной базы в сфере индивидуального 

предпринимательства.          
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 Исходя из выявленных проблем, напрашивается вывод о противоречии – 

с одной стороны, гражданское законодательство отождествляет юридические 

лица с индивидуальными предпринимателями, с другой стороны, с экономико-

правовой точки зрения, это два разных субъекта права. Это говорит об отсут-

ствии «единство понимания» такого явления, как предпринимательство, или 

по-другому «правовой унификации».        

 Основной проблемой является отсутствие единого подхода законодателей 

к определению и правовому статусу индивидуального предпринимателя, что 

приводит к противоречиям между его правовым положением и экономическим 

статусом. Также это является предпосылкой других проблем: административно-

правового статуса предпринимателей, осуществляющих торговую деятель-

ность, трудностей в самой деятельности и при утрате статуса индивидуального 

предпринимателя, снижения темпов развития поддержки со стороны государ-

ства.             

 Для решения выше указанных проблем, необходимо, закрепление, во-

первых, определения индивидуального предпринимателя в ГК РФ, во-вторых, 

принятии специального федерального закона «О правовом положении индиви-

дуального предпринимателя в РФ», в котором представляется целесообразным 

предусмотреть отдельные элементы его правового статуса, включая порядок 

приобретения статуса индивидуального предпринимателя, а также виды дея-

тельности, которые он вправе осуществлять. При этом положения всех феде-

ральных законов и отдельных норм должны быть приведены в соответствие с 

целью исключения различных толкований со стороны субъектов предпринима-

тельства. 
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