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ВОНАРУШЕНИЕ, АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, ДОРОЖ-

НЫЙ ЗНАК, РАЗМЕТКА ПРОЕЗЖЕЙ ЧАСТИ ДОРОГИ 

 

 

Повышение безопасности на дорогах России Президент Российской Фе-

дерации В.В. Путин в своем Послании Федеральному Собранию Российской 

Федерации назвал одной из актуальных задач развития страны1. Основной при-

чиной дорожно-транспортных происшествий остается нарушение Правил до-

рожного движения, в том числе, предписанных дорожными  знаками и размет-

кой проезжей части.   

В связи с этим, вопросы административной ответственности по ст. 12.16 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях тре-

буют специального изучения. 

Объектом данного исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе реализации административной ответственности за не-

соблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой 

проезжей части.  

Предметом – совокупность правовых норм, регламентирующих примене-

ние мер административной ответственности за несоблюдение требований, 

предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части.   

Цель исследования – раскрытие особенностей административной ответ-

ственности за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками 

или разметкой проезжей части дороги.   

Для достижения поставленной цели использовались методы исследова-

ния: аналитическо-правовой, логический, статистический, обобщения.  

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 03.10.2013 № 864 «О федеральной целевой программе «Повышение 

безопасности дорожного движения в 2013 - 2020 годах» (ред. от 13.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 

2013. № 41. Ст. 5183. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В соответствии со ст. 3 Всеобщей декларации прав человека, приня-

той Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций в 1948 году 

«каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосно-

венность»2. Признавая жизнь и права человека высшей ценностью, государство 

через органы законодательной, исполнительной и судебной власти обеспечива-

ет и осуществляет функцию защиты личности и общества в целом от воздей-

ствия многочисленных угроз. Среди которых вопросы обеспечения безопасно-

сти дорожного движения определены в качестве приоритетов социально-

экономического развития Российской Федерации. Право на свободное, беспре-

пятственное и безопасное передвижение по дорогам страны, обеспечивается, 

предусмотренными государством общеобязательными правилами – Правилами 

дорожного движения (далее – ПДД)3, устанавливающими единый порядок до-

рожного движения на всей территории Российской Федерации с целью преду-

преждения дорожно-транспортных происшествий (далее – ДТП), снижения тя-

жести их последствий. Однако, уровень аварийности на российских дорогах по 

прежнему вызывает озабоченность государства, общества и граждан. Так, в 

2017 году зафиксировано 152 852 дорожно-транспортных происшествия, в ко-

торых погибло 17 185 человек, а 194 266 – получили ранение4. Материальный 

ущерб от дорожно-транспортных происшествий исчисляется сотнями миллиар-

дов рублей. 

Причины дорожно-транспортного происшествий традиционны. Это, 

прежде всего, имеющая место диспропорция между уровнем автомобилизации 

и развитием улично-дорожной сети. Качество дорог, их протяженность и ин-

фраструктура, организация движения транспортных средств и пешеходов явно 

                                                           
2 Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 // Российская газе-

та. 1965. 5 апреля. 
3 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (вместе с 

«Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц 

по обеспечению безопасности дорожного движения») (ред. от 10.09.2016) // Собрание актов Президента и Пра-

вительства РФ. 1993. № 47. Ст. 4531. 
4 Статистика ДТП в Российской Федерации // [Электронный ресурс].URL : http : // provodim24.ru/statistika-

dtp.html. (дата обращения : 10.01.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D1%81%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D1%8F_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
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отстают от интенсивности дорожного движения. Ситуация усугубляется низ-

ким уровнем дисциплины участников дорожного движения. Основными при-

чинами дорожно-транспортных происшествий по-прежнему остаются наруше-

ния Правил дорожного движения его участниками. В частности, пункт 1.3 Пра-

вил дорожного движения обязывает участников дорожного движения знать и 

соблюдать относящиеся к ним требования, предписанных дорожными  знаками 

и разметкой проезжей части. Установлено, что в случае нарушения данных 

правил наступает административная ответственность по ст. 12.16 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП 

РФ)5.  

Объектом исследования бакалаврской работы являются общественные 

отношения, возникающие в процессе реализации административной ответ-

ственности за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками 

или разметкой проезжей части.  

Предметом – совокупность норм отечественного законодательства, ре-

гламентирующих применение мер административной ответственности за несо-

блюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой про-

езжей части.   

Целью бакалаврской работы является раскрытие особенностей админи-

стративной ответственности за несоблюдение требований, предписанных до-

рожными знаками или разметкой проезжей части дороги.   

Достижение поставленной цели обусловило постановку и необходимость 

решения комплекса следующих задач: 

- раскрыть понятие и процесс становления административной ответ-

ственности за нарушения в области обеспечение безопасности дорожного дви-

жения; 

                                                           
5 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
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- раскрыть основание административной ответственности за несоблюде-

ние требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей 

части дороги; 

- выявить особенности возбуждение и рассмотрение дел за несоблюдение 

требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части 

дороги; 

- охарактеризовать систему наказаний, назначаемых за совершение адми-

нистративных правонарушений, предусмотренных ст. 12.16 КоАП РФ; 

- обозначить  проблемы  квалификации  административных правонаруше- 

ний  за  несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или раз- 

меткой проезжей части дороги.  

Методологической основой работы являются диалектический метод по-

знания и основанные на нем общенаучные методы: анализ, аналогия, индукция 

и др., а также специальные научные методы: системный (при характеристике 

состава административного правонарушения и производства по делу); логиче-

ский (при изложении всей работы, формулировании выводов и предложений); 

статистический (при анализе отчетности о дорожно-транспортных происше-

ствиях); контент-анализ (при выборке тематического материала из различных 

печатных изданий); обобщение и описание полученных данных, и другие мето-

ды исследования. 

Нормативную базу исследования составили: Конституция Российской 

Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных правонару-

шениях, Правила дорожного движения Российской Федерации, а также приказы 

Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Теоретическое и практическое значение результатов выпускной квалифи-

кационной работы состоит в том, что сформулированные в работе выводы 

имеют общетеоретическое значение для восполнения пробелов и дальнейшего 

развития концептуальных идей применения административной ответственности 

за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или размет-

кой проезжей части дороги.  
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТ-

СТВЕННОСТИ ЗА НЕСОБЛЮДЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДПИ-

САННЫХ ДОРОЖНЫМИ ЗНАКАМИ ИЛИ РАЗМЕТКОЙ ПРОЕЗЖЕЙ 

ЧАСТИ ДОРОГИ 

 

 

1.1 Административная ответственность за нарушения в области 

обеспечение безопасности дорожного движения: понятие и становление 

В 1806 году появился первый автомобиль, способный перевозить челове-

ка, приводимые в движение двигателями внутреннего сгорания и только 17 ав-

густа 1896 года в Лондоне было зарегистрировано первое в мире дорожно – 

транспортное происшествие с летальным исходом жертвой которого стала 44-

летняя Бриджит Дрисколл – мать двоих детей. 

Но уже к началу XX века ввиду увеличения числа автомобилей, роста 

скоростей и интенсивности движения на городских улицах назрела необходи-

мость в создании правил дорожного движения. Единые европейские правила 

дорожного движения были приняты в 1909 году на всемирной конференции 

в Париже и получили название Международная конвенция относительно пере-

движения автомобилей, которая состояла из 15 статей и содержала список обя-

зательных требований к автомобилю, водителю, порядку обгона, а также вво-

дила первые четыре дорожных знака. 

В нашей стране первый автомобиль проехал по улицам Санкт-Петербурга 

в 1895 году6, но к началу XX века количество автомобилей превышало уже 

10000 единиц, что побудило Россию в 1910 году ратифицировать Международ-

ную конвенцию относительно передвижения автомобилей7, нормы которой 

стали обязательными для исполнения на дорогах Российской империи. 

                                                           
6 Первый автомобиль в России // [Электронный ресурс]. Режим доступа : http : //biofile.ru/his/532.html.  

10.01.2018. 
7 Международная конвенция относительно передвижения автомобилей (11 октября 1909 г., Париж) // Сбор-

ник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных с иностранными государствами. М., 1921 

г. С. 45. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1806_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1909_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6
http://biofile.ru/his/532.html
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В  период преобразований на территории России первой половины XX ве- 

ка вопросы обеспечения безопасности дорожного движения не рассматривались 

среди приоритетных направлений государства. Однако, в ходе развития эконо-

мики страны увеличивался автомобильный парк и развивалась дорожная ин-

фраструктура, и как следствие – участились случаи автомобильных аварий и 

гибели  в  них людей.  Совокупность появившихся проблем поставила вопросы 

по принятию мер, регулирующих процесс обеспечения безопасности дорожно-

го движения, соответственно, необходимость определения мер ответственности 

за нарушения установленного порядка участниками дорожного движения. В 

рассматриваемый период административно-правовые основы в области дорож-

ного движения регламентировались большим количеством субъектов – органов 

государственного управления и местных органов государственной власти, в 

компетенцию которых входило управление этого процесса8.  

В 60-х годах ХХ столетия уже советским государством были предприня-

ты первые шаги по консолидации законодательства об административной от-

ветственности за правонарушения в области дорожного движения.  

Между тем, только в 80-х годах прошлого века были осуществлены ком-

плексные меры, результатом которых стало принятие Основ законодательства 

Союза Советских Социалистических республик, а также законодательства со-

юзных республик об административных правонарушениях. Это был шаг к ко-

дификации норм административного права по отдельным институтам, а также  

по объединению в одном акте как материальных, так и процессуальных норм. 

Результатом этого правотворческого процесса стало принятие в 1985 году пер-

вого Кодекса Российской Советской Федеративной Социалистической респуб-

лики об административных правонарушениях (далее – КоАП РСФСР)9. В КоАП 

РСФСР были аккумулированы нормы об административной ответственности, 

унифицирован процесс привлечения к административной ответственности и 

упорядочен процесс исполнения административных взысканий.  
                                                           

8 Войтенков Е. А. Юридические исследования в области безопасности дорожного движения : историко-

правовой аналитический обзор // История государства и права. 2012. № 24. С. 36. 
9 Кодекс РСФСР об административных правонарушениях от 20.06.1984 (ред. от 20.03.2001) // Ведомости ВС 

РСФСР. 1984. № 27. Ст. 909. 
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Радикальные преобразования девяностых в России, практически приоста-

новили действия КоАП РСФСР, в результате вновь появилось множество норм, 

в том числе и регламентирующих безопасность дорожного движения, заклю-

ченных в отдельных актах в виде различных положений, регламентов, инструк-

ций, которые описывали порядок обеспечения в области дорожного движения и 

определяли основы привлечения к административной ответственности за их 

нарушения. Результатом сложившейся ситуации и накопившихся проблем в об-

ласти обеспечения безопасности дорожного движения, стало отсутствие к сере-

дине девяностых годов XX века действенных правовых механизмов и системы 

государственного управления безопасностью дорожного движения, которое из-

вестный правовед Е.А. Ляшенко10 охарактеризовал, как критическое состояние 

данного процесса. Назрела насущная необходимость принятия специального 

закона и аккумулирования норм, определяющих ответственность за нарушения 

в области дорожного движения, как минимум в единый раздел Кодекса об ад-

министративных правонарушениях.  

Поэтому в середине девяностых годов XX века был разработан и принят 

Закон Российской Федерации «О безопасности дорожного движения»11. Дан-

ный акт стал основой программы развития и систематизации законодательства 

в сфере организации и обеспечения безопасности дорожного движения.  

Принятый Закон Российской Федерации «О безопасности дорожного 

движения» не только регламентировал основные права, обязанности и ответ-

ственность всех субъектов, связанных с обеспечением безопасности дорожного 

движения, участников дорожного движения, органов исполнительной и законо-

дательной власти. Но и отдал приоритет программно-целевому планированию и 

управлению обеспечением безопасности дорожного движения в нашей стране, 

способствовал осуществлению перехода от ведомственного регулирования пра-

воотношений в данной сфере к государственному нормативному строительству.  

                                                           
10 Ляшенко Е. А. Административная ответственность за нарушения в области обеспечения безопасности до-

рожного движения – возникновение, становление, современность // Юристъ-Правоведъ. 2015. №2. С. 76.   
11 Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (ред. от 27.07.2017) // 

Собрание законодательства РФ. 1995. № 50. Ст. 4873. 
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Одним из самых значимых событий в развитии административного права 

в Российской Федерации стало принятие в 2001 году ныне действующего Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – 

КоАП РФ), который привел нормативно-правовой материал, составляющий ин-

ститут административной ответственности, в единую систему, определил ад-

министративные правонарушения, в том числе и в области  безопасности до-

рожного  движения,  а также регламентировал порядок производства по делам 

об административных правонарушениях, в том числе и в рассматриваемой сфе-

ре.  

С течением времени обществом было осознано, что принятый в 2001 году 

КоАП РФ, имеет слишком либеральный характер в отношении нарушителей 

норм и правил в области безопасности дорожного движения. Практика приме-

нения административной ответственности к нарушителям в данной сфере пока-

зала полную не состоятельность установленных санкций за нарушения Правил 

дорожного движения (далее – ПДД), что подтверждается негативными стати-

стическими отчета в области безопасности дорожного движения на данной 

временном отрезке. 

Сложившаяся ситуация заставила общество вновь пересмотреть вопросы 

формирования ответственности за нарушения в области дорожного движения и 

изменить подход к наказаниям за нарушения в области дорожного движения в 

сторону ужесточения. С этой целью в период с 2004 по 2012 годы в нормы, 

определяющие ответственность за нарушения в области безопасности дорожно-

го движения, было внесено более пятнадцати  существенных изменений. 

Наиболее значимые изменения были определены Федеральным законом от 

24.07.2007 года № 210-ФЗ «О внесении изменений в КоАП РФ»12 – норматив-

но-правовой акт, который значительно повысил ответственность за правонару-

шения в области дорожного движения, а отдельные положения Кодекса Рос-

                                                           
12 Федеральный закон от 24.07.2007 № 210-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях» (ред. от 31.12.2014) // Собрание законодательства РФ. 2007. № 31. Ст. 

4007. 
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сийской Федерации об административных правонарушениях смог привести в 

соответствие с общепринятой терминологией Правил дорожного движения.  

Самые значимые, для темы нашего бакалаврского исследования нововве-

дения,  произошли в период 2013 – 2014 годов. Именно на этом временном от-

резке  динамично изменяются и Правила дорожного движения и нормы ст. 

12.16 КоАП РФ, предусматривающие меры административной ответственности 

за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или размет-

кой проезжей части.  

Так в усовершенствованной редакции ч. 3.1 ст. 12.16 КоАП РФ – повтор-

ное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 

ст. 12.16 КоАП РФ влечет лишение водителя права управления транспортными 

средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правона-

рушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими 

средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или сред-

ствами фото- и киносъемки, видеозаписи – наложение административного 

штрафа в размере пяти тысяч рублей. 

 В  2013  году в Правила дорожного движения13 внесено еще ряд измене-

ние, связанных с автоматической фиксацией нарушений Правил дорожного 

движения, в результате которых с 1 июля 2013 года в России введены новая 

табличка «Фотовидеофиксация», а также новая разметка с аналогичным назва-

нием.  

Существенные изменения коснулись и восьмой группы дорожных знаков, 

характерной особенностью которых является то, что, предусмотренные ими 

таблички, применяются только наряду с другими дорожными знаками и свето-

форами. Наличие такого дорожного знака указывает, что в зоне его действия,  

либо на данном участке дороги может осуществляться фиксация администра-

тивных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальны-

                                                           
13 Постановление Правительства РФ от 21.01.2013 № 20 «О внесении изменений в Правила дорожного дви-

жения Российской Федерации» // Российская газета. 2013. 30 января. 
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ми техническими средствами, имеющими функции фото-, киносъемки и видео-

записи, или средствами фото-, кино- съемки и видеозаписи.  

Так, информационная табличка «Фотовидеофиксация» применяется 

(укажем только те знаки, при нарушении, которых образуется состав ст. 12.16 

КоАП РФ):  

1) в  местах  дороги,  куда въезд транспортным средствам запрещен (п.  

3.1 Приложения 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации);  

2) в местах, запрещающих повороты и разворот (п.п. 3.18.1,3.18.2, 3.19);  

3) в местах с ограничениями остановки - стоянки транспортных средств 

(п.п. 3.27 - 3.30).  

Однако, как отмечают З. Л. Шхагапсоев, Н. Г. Канунникова14, в очеред-

ной раз мы сталкиваемся с игрой слов, которую очень часто используют води-

тели для уклонения от административной ответственности. В описании таблич-

ки есть любопытная фраза «на данном участке дороги может осуществляться». 

Иными словами, фотовидеофиксация может осуществляться, а может и не осу-

ществляться. По сути, размещение таблички не говорит об обязательном нали-

чии прибора контроля, но и установка прибора не обусловливает наличие пре-

дупреждения о его присутствии и его применение. Очевидно, по задумке зако-

нодателей, введение дорожного знака и разметки «фотовидеофиксация» долж-

но привести к тому, что водители станут лучше соблюдать требования правил. 

Однако статистика ежегодно выявляемых при применении приборов фотови-

деофиксации нарушений имеет тенденцию увеличения; 

2) нововведение характерно для ч. 6 и ч. 7 ст. 12.16 КоАП РФ - несоблю-

дение требований, предписанных дорожными знаками, запрещающими движе-

ние грузовых транспортных средств (ч. 6), совершенное в городе федерального 

значения Москве или Санкт-Петербурге (ч. 7). До 06 августа 2013 года дорож-

ный знак 3.4 не распространялся на транспортные средства, обслуживающие 

предприятия и граждан в зоне дорожного знака, а также принадлежащие граж-

                                                           
14 Шхагапсоев З. Л. К вопросу о совершенствовании правовой базы современной политики в области орга-

низации и безопасности дорожного движения // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2013. № 1. 

С. 46. 
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данам, проживающим в указанной зоне. Теперь же он не будет распространять-

ся лишь на почтовые автомобили. Это изменение, на взгляд Е.А. Ляшенко, – 

одно из самых значительных, хотя на него мало кто обращает внимание15. 

Например, теперь некоторые водители грузовиков не смогут подъехать к соб-

ственному дому. Также, например, к некоторым домам не смогут подвезти ме-

бель на больших грузовиках. В принципе, данная проблема решаема, и можно 

использовать вместо тяжелых грузовиков легкие, имеющие разрешенную мак-

симальную массу не более 3,5 тонн. Однако поездок придется совершить боль-

ше. 

Современная ситуация в области дорожного движения в России продол-

жает оставаться сложной, если в 2016 году зафиксировано 133 203 дорожно-

транспортных происшествия, в которых погибло 16 638 человек, а 168 146 – 

получили ранение, то в 2017 году эти показатели возросли, составив 152 852 – 

дорожно-транспортных происшествий, 17 185 – погибших, 194 266 – получив-

ших ранение16.    

Анализируя современные правовые акты, определяющие порядок обеспе-

чения безопасности дорожного движения на улицах и дорогах России, можно 

сделать вывод, что даже их названия не всегда соответствуют содержанию. 

Очевидна недостаточная согласованность документов между собой, а преду-

смотренная в них ответственность для нарушителей Правил дорожного движе-

ния неадекватна опасности последствий для жизни и здоровья людей.  

Таким образом, административная ответственность за нарушения в обла-

сти дорожного движения прошла большой путь с момента появления транс-

портных средств, обосновавших разделение участников дорожного движения 

на пешеходов и водителей. Такое разделение определило необходимость уста-

новления порядка и определение ответственности за его нарушение. Ответ-

ственность за нарушения в общественных отношениях, связанных с дорожным 

                                                           
15 Ляшенко Е. А. Тенденции изменения Правил дорожного движения и законодательства в области админи-

стративной ответственности за их нарушение : причины и последствия нововведений // Вестник Тюменского 

института повышения квалификации сотрудников МВД России. 2014. № 3. С. 36. 
16 Статистика ДТП в Российской Федерации // [Электронный ресурс].URL : http : // provodim24.ru/statistika-

dtp.html. (дата обращения : 10.01.2018). 
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движением, развивалась по мере усложнения данного процесса, который фор-

мировался техническим прогрессом. Совершенствующиеся транспортные сред-

ства постепенно повышали уровень угроз и тяжесть последствий при конфлик-

тах на улично-дорожной сети. Современный мир невозможно представить без 

автомобильной техники, играющей ведущую роль в экономической и социаль-

ной деятельности жизни людей. Но скрывающаяся при этом потенциальная 

угроза вынуждает определять нормы ответственности за нарушения установ-

ленного порядка безопасного использования данного блага технического про-

гресса.  

1. 2 Основание административной ответственности за несоблюдение 

требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей 

части дороги 

Под административно-правовой ответственностью за правонарушения в 

области дорожного движения следует понимать разновидность государственно-

го принуждения, особый вид административной ответственности, выражаю-

щийся в применении уполномоченным государственным органом или долж-

ностным лицом к субъекту, совершившему правонарушение в области дорож-

ного движения, предусмотренной главой 12 КоАП РФ административной санк-

ции на основании вынесенного постановления о привлечении к администра-

тивной ответственности.  

Административная ответственность как вид государственного принужде-

ния характеризуется следующими признаками:  

- урегулирована нормами административного права, содержащимися в 

федеральных законах и законах субъектов РФ; 

- основанием ее применения является административное правонаруше-

ние;  

- состоит в применении к виновным административных наказаний;  

- привлечение физических и юридических лиц;  
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- применяется должностными лицами органов исполнительной власти и 

судами17. 

Основанием применения административной ответственности является со-

вершение административного правонарушения. 

Не каждое деяние, даже содержащее все признаки административного 

правонарушения – противоправность, виновность, наказуемость, – является ад-

министративным правонарушением. В конкретном деянии может отсутствовать 

состав административного правонарушения, что исключает привлечение лица, 

его совершившего, к административной ответственности. Понимание состава 

административного правонарушения важно для обеспечения законности при 

привлечении лица к административной ответственности, для отграничения ад-

министративных проступков от других видов правонарушений, в частности, от 

нередко схожих с ним преступлений.  

Под составом административного правонарушения следует понимать 

установленную правом совокупность признаков, при наличии которых кон-

кретное деяние становится административным правонарушением18. 

Наличие состава административного правонарушения в том или ином де-

янии служит единственным основанием наступления административной ответ-

ственности за его совершение. Однотипные признаки состава административ-

ного правонарушения в совокупности образуют так называемые элементы со-

става административного правонарушения. К элементам состава администра-

тивного правонарушения относятся: объект, объективная сторона, субъект, 

субъективная сторона. 

Объект административного правонарушения – это общественные отно-

шения, урегулированные нормами права и охраняемые мерами административ-

ной ответственности. 

                                                           
17 Россинский Б.В. Административная ответственность : курс лекций. М. : Норма, 2009. С. 168. 
18 Алехин А. П. Административное право Российской Федерации. М., 2010. С. 176. 
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Объектом рассматриваемых правонарушений являются общественные 

отношения, которые обеспечивают безопасность участников дорожного движе-

ния. 

Объективная сторона административного правонарушения в области до-

рожного движения в большинстве случаев сопряжена с участием транспортного 

средства в дорожном движении, а поэтому складывается из активных действий. 

По ст. 12.16 КоАП РФ активные действия выражаются в движении, создающим 

опасность или препятствия для других участников дорожного движения – несо-

блюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой про-

езжей части дороги.  

Правонарушения, предусмотренные ст. 12.16 КоАП РФ являются наибо-

лее распространенными, так только в Амурской области в 2017 году было заре-

гистрировано 4 325 подобных правонарушений19.  

Объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ, образует несоблюдение водителем 

требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части 

дороги, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 – 7 этой статьи и дру-

гими статьями гл. 12 КоАП РФ. 

Рассмотрим объективную сторону данного правонарушения по каждой 

части в отдельности. 

По части 1 ст. 12.16 КоАП РФ, квалифицируются действия водителя, со-

вершившего поворот направо в нарушение требований дорожных знаков 3.18.1 

«Поворот направо запрещен» и дорожной разметки 1.11 при въезде на автосто-

янку, автозаправочную станцию или иную прилегающую к дороге территорию 

либо при нарушении водителем знака 3.1 «Въезд запрещен» и разметки 1.11 

при выезде с такой территории. Например, только в Амурской области в 2017 

году было зарегистрировано 2 505 подобных правонарушений на 41,1 % мень-

ше чем в 2016 году. 

                                                           
19 Статистика ДТП в Амурской области // [Электронный ресурс].URL : http : // http://www.gibdd.ru/r/28/ 

statistika.dtp/  (дата обращения : 10.01.2018). 

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8H9M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F1DAE9838Ff1H4M
http://www.gibdd.ru/r/28/
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Действия водителя, связанные с поворотом налево или разворотом в 

нарушение требований дорожных знаков или разметки, образуют объективную 

сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ча-

стью 2 ст. 12.16 КоАП РФ. Например, нарушение водителем при осуществле-

нии указанных маневров требований, предписанных:  

- разметкой (п.п. 1.1, 1.3, 1.11, 1.18 Приложения 2 к Правилам дорожного 

движения Российской Федерации);  

- дорожными знаками 4.1.1 «Движение прямо», 4.1.2 «Движение напра-

во», 4.1.4 «Движение прямо или направо», 3.18.2 «Поворот налево запрещен», 

3.19 «Разворот запрещен», 5.15.1 «Направления движения по полосам», 5.15.2 

«Направления движения по полосе», 6.3.1 «Место для разворота», 6.3.2 «Зона 

для разворота». 

В Амурской области в 2017 году было зарегистрировано 463 правонару-

шения, предусмотренных частью 2 ст. 12.16 КоАП РФ на 48 % больше, чем в 

предшествующем 2016 году. 

Объективную сторону административного правонарушения, предусмот-

ренного частью 3 ст. 12.16 КоАП РФ, составляет нарушение водителем требо-

ваний любого дорожного знака, повлекшее движение управляемого им транс-

портного средства во встречном направлении по дороге с односторонним дви-

жением, например, нарушение требований дорожных знаков 3.1 «Въезд запре-

щен», 5.5 «Дорога с односторонним движением», 5.7.1 и 5.7.2 «Выезд на дорогу 

с односторонним движением»). Однако, при применении этой нормы следует 

иметь в виду, что, исходя из содержания п. 8.12 Правил дорожного движения, 

движение задним ходом по дороге с односторонним движением не запрещает-

ся, при условии, что этот маневр безопасен для участников дорожного движе-

ния и с учетом сложившейся дорожной ситуации вызван объективной необхо-

димостью, например, объезда препятствия, парковки.  

В части 3.1 ст. 12.16 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повтор-

ное совершение административного правонарушения, предусмотренного ча-

стью 3 этой статьи, то есть движение во встречном направлении по дороге с 

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8H8M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D48888F5D4AA15036BBC59D3E44FF9487A6F1DAE9888Df1H0M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D2EDf8HBM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8H8M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8H8M
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односторонним движением. 

По данным статистики, количество правонарушений, предусмотренных 

частями 3 и 3.1 ст. 12.16 КоАП РФ, в Амурской области в 2017 году выросло по 

сравнению с 2016 годом на 183% и составило 139. 

Объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 4 ст. 12.16 КоАП РФ, образует несоблюдение води-

телем требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей 

части дороги, запрещающими остановку или стоянку транспортных средств, за 

исключением случая, предусмотренного частью 5 этой статьи. Речь идет о 

нарушении водителем: 

1) требований дорожных знаков: 

- 3.27 «Остановка запрещена», которым запрещаются остановка и стоянка 

транспортных средств; 

- 3.28 «Стоянка запрещена», устанавливающим запрет на стоянку транс-

портных средств; 

- 3.29 «Стоянка запрещена по нечетным числам месяца»; 

- 3.30 «Стоянка запрещена по четным числам месяца»; 

2) требований дорожной разметки 1.4, обозначающей места, где запреще-

на остановка, или разметки 1.10, которой обозначены места, где запрещена сто-

янка. 

Сотрудниками ГИБДД Амурской области в 2017 году было зарегистри-

ровано 1218 правонарушения, предусмотренных частью 4 ст. 12.16 КоАП РФ на 

34 % меньше, чем в 2016 году. 

Объективная сторона состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 5 ст. 12.16 КоАП РФ, заключается в совершении 

правонарушения, предусмотренного частью 4 этой статьи, но совершенных на 

территории городов федерального значения Москве или Санкт-Петербурге. В 

данном случае законодатель обращает особое внимание на место совершения 

правонарушения, обусловленное особым статусом городов федерального зна-

чения. 

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3DEE1f8H3M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3DEE0f8HBM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3DEE0f8HBM
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Примечательно, что в 2014 году группа депутатов Государственной Ду-

мы, обратилась в Конституционный Суд Российской Федерации, утверждая, 

что названные положения Кодекса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях в части, устанавливающей административную ответ-

ственность за предусмотренные ими административные правонарушения, со-

вершенные в городах федерального значения Москве и Санкт-Петербурге, 

нарушают принцип юридического равенства, закрепленного Конституцией Рос-

сийской Федерации, поскольку вводят на территории этих субъектов Россий-

ской Федерации повышенные, по сравнению с другими субъектами, размеры 

административных штрафов. Однако, Конституционный Суд своим Постанов-

лением от 22.04.2014 № 13-П, признал  части 5 и 7 ст. 12.16 КоАП РФ, не про-

тиворечащими Конституции Российской Федерации, поскольку установленное 

ими регулирование обусловлено спецификой дорожно-транспортной обстанов-

ки на территориях данных субъектов, как крупнейших городов Российской Фе-

дерации20. 

В части 6 ст. 12.16 КоАП РФ предусмотрена ответственность водителей 

за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками, запрещаю-

щими движение грузовых автотранспортных средств, за исключением случая, 

предусмотренного частью 7 этой статьи. К таким знакам относится знак 3.4 

«Движение грузовых автомобилей запрещено», который запрещает движение 

грузовых автомобилей и составов транспортных средств с разрешенной макси-

мальной массой более 3,5 т или с разрешенной максимальной массой более, но 

указанной на знаке, а также тракторов и самоходных машин. Следует отметить, 

что этот знак не запрещает движение грузовых автомобилей, предназначенных 

для перевозки людей. 

Рассмотрим признаки субъекта правонарушения, предусмотренного ст. 

                                                           
20 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.2014 № 13-П «По делу о проверке конституционно-

сти частей 5 и 7 статьи 12.16, части 1.2 статьи 12.17, частей 5 и 6 статьи 12.19 и части 2 статьи 12.28 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом группы депутатов Государ-

ственной Думы» // Собрание законодательства РФ. 2014. №  18. Ст. 2288. 

http://base.garant.ru/12125267/
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8HBM
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12.16 КоАП РФ21. 

Первым признаком является то, что субъектами данного правонарушения 

могут быть только физические лица.  

Статья 2.3 КоАП РФ относит к физическим лицам, субъектам админи-

стративной ответственности, лица, достигшие к моменту совершения админи-

стративного правонарушения возраста шестнадцати лет. Военнослужащие, 

граждане, призванные на военные сборы, и имеющие специальные звания со-

трудники органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-

исполнительной системы, Государственной противопожарной службы и тамо-

женных органов несут  за  административные  правонарушения,  предусмот-

ренные  главой  12 КоАП РФ, административную, а не дисциплинарную, ответ-

ственность на общих основаниях. Иностранные граждане и лица без граждан-

ства, совершившие на территории России административные правонарушения, 

предусмотренные главой 12, в соответствии с ч. 1 ст. 2.6 КоАП РФ подлежат 

административной ответственности на общих основаниях. 

Второй признак – это совершение правонарушения субъектом – соб-

ственником (владельцем) транспортного средства. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 2 в п. 1 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О 

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части 

КоАП РФ»22 был введен абзац, согласно которому в случае фиксации админи-

стративного правонарушения в области дорожного движения работающими в 

автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими 

функции фото- и киносъемки, видеозаписи, субъектом такого правонарушения 

является собственник (владелец) транспортного средства, независимо от того, 

является он физическим либо юридическим лицом. Данное разъяснение осно-

вано на законоположении, закрепленном в части 1 ст. 2.6.1 КоАП РФ. 
                                                           

21 Коваленко К. Е. Субъект как элемент юридического состава административных правонарушений в обла-

сти дорожного движения // NovaInfo.Ru. 2014. № 28. С. 325. 
22 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 2 «О внесении изменений в постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возни-

кающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях» // Российская газета. 2012. 17 февраля. 
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Ответственность собственника (владельца) транспортного средства за ад-

министративные правонарушения в области дорожного движения наступает 

при наличии одновременно следующих условий: 

- правонарушение в области дорожного движения зафиксировано рабо-

тающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, 

имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и 

киносъемки, видеозаписи; 

- не было установлено, что в момент фиксации административного пра-

вонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользова-

нии другого лица либо к данному моменту выбыло из обладания собственника 

(владельца) в результате противоправных действий других лиц23. 

Третий признак заключается в том, что совершить правонарушение, 

предусмотренное ст. 12.16 КоАП РФ могут только участники дорожного дви-

жения, в частности водители. Согласно Правилам дорожного движения, участ-

ник дорожного движения – это лицо, принимающее непосредственное участие 

в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного 

средства. Водители, а именно все, кто управляют транспортными средствами на 

законных основаниях, то есть имеют право управления, однако нарушают уста-

новленные требования, связанные с постановкой транспортных средств на учет, 

их идентификацией, передвижением и т.п. 

Форма вины, мотив и цель административного правонарушения в ст. 

12.16 КоАП РФ не называются, в связи с чем к данному составу применяются 

общие положения, содержащиеся в статьях 1.5, 2.1, 2.2 КоАП РФ. 

Тем не менее, судебная практика выработала правовую позицию, в соот-

ветствии с которой положение о презумпции невиновности лица не распро-

страняется на административное правонарушение, предусмотренное главой 12 

КоАП РФ, в случае его фиксации работающими в автоматическом режиме спе-

                                                           
23 Афонин В. В. Особенности привлечения участников дорожного движения к административной ответ-

ственности // Наука и практика. 2014. № 2. С. 15. 
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циальными техническими средствами24. Позиция базируется на положении ст. 

2.6.1 КоАП РФ о том, что к административной ответственности за администра-

тивные правонарушения в области дорожного движения в случае их фиксации 

работающими в автоматическом режиме специальными техническими сред-

ствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами 

фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) 

транспортных средств. 

 

 

 

 

 

 

2  ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОИЗВОДСТВА ДЕЛ ОБ АДМИ-

НИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ 

ст. 12.16 КоАП РФ 

 

 

2. 1 Возбуждение дел за несоблюдение требований, предписанных до-

рожными знаками или разметкой проезжей части дороги 

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 12.16 

КоАП РФ, рассматриваются начальником Госавтоинспекции (далее – ГИБДД) 

или его заместителем, начальником центра автоматизированной фиксации ад-

министративных правонарушений в области дорожного движения Госавтоин-

спекции или его заместителем, командиром полка (батальона, роты) дорожно-

патрульной службы или его заместителем в соответствии со ст. 23.3 КоАП РФ.  

Сроки и последовательность осуществления административных процедур 

уполномоченными должностными лицами ГИБДД устанавливает Администра-

тивный регламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Фе-

                                                           
24 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 2 «О внесении изменений в постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возни-

кающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях» // Российская газета. 2012. 17 февраля. 

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2DFEDf8HAM
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дерации государственной функции по осуществлению федерального государ-

ственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требова-

ний законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожно-

го движения25. 

Дела по части 3 ст. 12.16 КоАП РФ рассматриваются судьями в случае, 

когда должностное лицо Госавтоинспекции, к которому поступило соответ-

ствующее дело, передает его на рассмотрение судье, руководствуясь при этом 

частью 2 ст. 23.1 КоАП РФ. Также дела по части 3.1 ст. 12.16 КоАП РФ рас-

сматривают судьи, в случае если будет назначена санкция в виде лишение пра-

ва управления транспортными средствами26.  

Дела о правонарушениях, квалифицируемых частями 1 и 2, а также ча-

стями 4 – 7 ст. 12.16 КоАП РФ, уполномочены рассматривать сотрудники Гос-

автоинспекции, имеющие на это полномочия в соответствии со ст. 23.3 КоАП 

РФ. 

Органы внутренних дел (полиция) рассматривают также дела об админи-

стративных правонарушениях по частям 6 – 7 ст. 12.16 КоАП РФ. 

Согласно ст. 23.79 КоАП РФ органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации – городов федерального значения Москвы и Санкт-

Петербурга, уполномочены рассматривать дела об административных правона-

рушениях, предусмотренных частью 5 ст. 12.16 КоАП РФ, в случае, если пере-

дача этих полномочий предусматривается соглашениями между федеральными 

органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации о передаче осуществления части полномочий27. 

Часть 1 ст. 28.3 КоАП РФ предусматривает, что протоколы о соответ-

ствующих административных правонарушениях составляются должностными 

                                                           
25 Приказ МВД России от 23 августа 2017 г. №664 «Об утверждении Административный регламент испол-

нения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению 

федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований зако-

нодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» // Российская газета. 2017. 

28 ноября. 
26 Иванов И. С. Практический комментарий к главе 12 КоАП РФ «Административные правонарушения в об-

ласти дорожного движения». М. : Юрист, 2013. С. 66. 
27 Правонарушения в области дорожного движения : практический комментарий / под ред. С. Н. Антонова, 

Б. В. Россинского. М. : Библиотечка «Российской газеты», 2014. С. 24. 

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8H8M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F5DCEBf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2D8EFf8HAM
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3DEE1f8H3M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3DEE1f8H3M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F3D3EDf8H9M
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2DFEDf8HAM
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лицами органов внутренних дел (полиции). В протоколе указываются дата и 

место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего 

протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об админи-

стративном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места житель-

ства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, 

время совершения и событие административного правонарушения, ст. 12.16. 

КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное 

административное правонарушение, а также объяснение физического лица, в 

отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разре-

шения дела в соответствии с частью 2 ст. 28.2 КоАП РФ.  

При составлении протокола, лицу, в отношении которого возбуждено де-

ло об административном правонарушении, а также иным участникам производ-

ства по делу в обязательном порядке разъясняются их права и обязанности, 

предусмотренные нормами КоАП РФ, о чем в протоколе делается соответству-

ющая запись.  

Особо следует отметить, что лицу, в отношении которого возбуждено де-

ло об административном правонарушении, либо его законному представителю, 

должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом, чтобы 

иметь возможность представить объяснения и замечания по содержанию про-

токола, которые должны быть приложены к протоколу.  

Протокол подписывается должностным лицом, его составившим, физиче-

ским лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном 

правонарушении. В случае отказа водителя от подписания протокола в нем де-

лается соответствующая запись. Лицу, в отношении которого возбуждено дело 

об административном правонарушении, под расписку вручается копия прото-

кола об административном правонарушении на основании ст. 28.2 КоАП РФ28. 

В статье 28.6 КоАП РФ предусмотрены случаи, при которых  протокол об 

административном правонарушении не составляется. Так, протокол не состав-

                                                           
28 Молчанов П. В. Особенности составления протокола по делу об административных правонарушениях в 

области дорожного движения // Административное право : развитие теоретических основ и модернизации зако-

нодательства. 2013. № 8. С. 210. 
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ляется, если при совершении административного правонарушения назначается 

административное наказание в виде предупреждения или административного 

штрафа, а уполномоченным на то должностным лицом (в области дорожного 

движения – это сотрудник Госавтоинспекции) на месте совершения правона-

рушения выносится постановление по делу об административном правонару-

шении и о назначении наказания в виде предупреждения или в виде админи-

стративного штрафа. Однако, если лицо, в отношении которого возбуждено де-

ло об административном правонарушении, оспаривает наличие события адми-

нистративного правонарушения и (или) назначенное ему административное 

наказание, то протокол составляется в обязательном порядке. 

Законодателем предусмотрено, что если участник дорожного движения 

не согласен с инкриминируемом ему правонарушением или с действиями 

должностного лица ГИБДД, в части составления протокола об административ-

ном правонарушении, то эти действия должностного лица могут быть обжало-

ваны в порядке, предусмотренном положениями Федерального закона от 

02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации»29 и Приказом  МВД России от 12.09.2013 № 707 «Об утверждении 

Инструкции об организации рассмотрения обращений граждан в системе Ми-

нистерства внутренних дел Российской Федерации»30.  

В случае если требования гражданина, изложенные в жалобе, признаны 

необоснованными, протокол об административном правонарушении на основа-

нии части 1 ст. 28.8 КоАП РФ направляется судье, в орган или должностному 

лицу, уполномоченным рассматривать дело об административном правонару-

шении. После чего уполномоченным должностным лицом по результатам рас-

смотрения дела об административном правонарушении, согласно части 1 ст. 

29.9 КоАП РФ, может быть вынесено постановление о назначении администра-

тивного наказания или о прекращении производства по делу об администра-

                                                           
29 Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Фе-

дерации» (ред. от 27.11.2017) // Собрание законодательства РФ. 2006. № 19. Ст. 2060. 
30 Приказ МВД России от 12.09.2013 № 707 «Об утверждении Инструкции об организации рассмотрения об-

ращений граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации» (ред. от 01.12.2016) // Рос-

сийская газета. 2014. 17 января. 
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тивном правонарушении. 

Приведем пример судебной практики. Гражданин К.А.П. обратился в 

Благовещенский городской суд с жалобой на постановление мирового судьи 

судебного участка № 8 г. Благовещенска по делу об административном право-

нарушении, предусмотренном частью 3 ст. 12.16 КоАП РФ. Просит суд поста-

новление отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием в 

его действиях состава правонарушения. В обоснование жалобы К.А.П. указыва-

ет  на то, что во время ознакомления с материалами дела об административном 

правонарушении, он обнаружил внесенные в протокол об административном 

правонарушении исправления, искажающие содержание протокола. Так, при 

подписании им протокола, он был признан виновным в совершении правона-

рушения, предусмотренного частью 2 ст. 12.16 КоАП РФ, а во время ознаком-

ления с протоколом обнаружил, что ему вменяется правонарушение, преду-

смотренное частью 3 ст. 12.16 КоАП РФ. Изменение содержания протокола бы-

ло произведено в его отсутствие, после того как он подписал протокол и полу-

чил его копию. В судебном процессе в мировом суде К.А.П. заявил ходатайство 

об исключении этого протокола из числа доказательств, как составленного с 

нарушением закона. Однако, данное ходатайство мировым судьей было остав-

лено без удовлетворения, причем в материалах административного дела отсут-

ствуют сведения о внесении в протокол каких либо изменений, вместе с тем 

мировым судьей не было вынесено определение о возвращении протокола по 

делу об административном правонарушении на доработку инспектору, соста-

вившему данный протокол, согласно ст. 29.4 КоАП РФ.  

Заслушав участников процесса, ознакомившись с материалами админи-

стративного дела, доводами апелляционной жалобы, Благовещенский город-

ской суд приходит к выводу о том, что имеющийся в деле протокол и прилага-

емая к нему схема совершения правонарушения не могут быть признаны допу-

стимыми доказательствами по делу в силу части 3 ст. 26.2. КоАП РФ, в соот-

ветствии с которой не допускается использование доказательств по делу об ад-

министративном правонарушении, полученных с нарушением закона, они под-

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_12.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_12.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_12.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_29.4_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
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лежат исключению из числа доказательств. И поскольку мировой судья сделал 

вывод о виновности К.А.П. не основанный на допустимых доказательствах, а 

других доказательств вины К.А.П. в совершении инкриминируемого ему пра-

вонарушения – нет. Благовещенский городской суд приходит к выводу об от-

сутствии события административного правонарушения, что является основани-

ем для отмены решения мирового судьи и прекращения производства по делу 

на основании части 1 ст. 24.5 КоАП РФ31. 

Законодатель указывает и на отсутствие необходимости в составлении 

протокола в случае выявления административного правонарушения, преду-

смотренного частью 3.1 ст. 12.16 КоАП РФ, зафиксированного с применением 

работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, 

имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и ки-

носъемки, видеозаписи. 

На стадии возбуждения дела об административном правонарушении, по-

мимо установления и фиксации факта нарушения, предварительной оценки со-

бранных доказательств, составления соответствующих протоколов, осуществ-

ляются и другие административно-процессуальные действия, получившие 

название «меры обеспечения производства по делам об административных пра-

вонарушениях»32. Целевое назначение этих мер заключается в пресечении ад-

министративного правонарушения, установлении личности нарушителя, со-

ставлении протокола об административном правонарушении при невозможно-

сти его составления на месте выявления административного правонарушения, 

обеспечении своевременного и правильного рассмотрения дела об администра-

тивном правонарушении и исполнении принятого по делу постановления на 

основании ст. 27.1 КоАП РФ. 

Распространенной мерой обеспечения производства по ст. 12.16 КоАП 

РФ является задержание транспортного средства, под которым понимается ис-

ключение транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов, путем 
                                                           

31 Решение Благовещенского городского суда по делу № 12-84/ 2017 // [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа : http : //sudact.ru/regular/doc/28/. (дата обр. : 10.01.2018). 
32 Иванов И. С. Практический комментарий к главе 12 КоАП РФ «Административные правонарушения в об-

ласти дорожного движения». М. : Юрист, 2013. С. 67. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_24.5_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F1DAEB8E8Af1H9M
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перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в 

ближайшее специально отведенное охраняемое место – на специализированную 

стоянку и хранение на специализированной стоянке до устранения причины за-

держания.  

Особенностями применения данной меры являются следующие обстоя-

тельства:  

- за правонарушения, предусмотренные частями 4 и 5 ст. 12.16 КоАП РФ 

– в части несоблюдения требований, предписанных дорожными знаками, за-

прещающими остановку или стоянку транспортных средств при их использова-

нии со знаком дополнительной информации – табличкой, указывающим, что в 

зоне действия этих дорожных знаков осуществляется задержание транспортно-

го средства, то есть исключение транспортного средства из процесса перевозки 

людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного 

средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место 

(на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке 

до устранения причины задержания; 

- в случае совершения административного правонарушения, предусмот-

ренного частями 6 и 7 ст. 12.16 КоАП в отношении транспортных средств, при-

надлежащих иностранным перевозчикам или собственникам транспортных 

средств, задержание транспортного средства, путем прекращения его движения 

при помощи блокирующих устройств, применяется до уплаты административ-

ного штрафа; 

- в случае совершения административных правонарушений, предусмот-

ренных частями 6 и 7 ст. 12.16 КоАП, задержание транспортного средства мо-

жет осуществляться путем перемещения его водителем задержанного транс-

портного средства, и помещения в ближайшее специально отведенное охраняе-

мое место, то есть на специализированную стоянку, а также путем прекращения 

движения при помощи блокирующих устройств33. 

                                                           
33 Пустовойт И. И. Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в об-

ласти дорожного движения // Общество и право. 2012. № 5. С. 233. 
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Решение о задержании транспортного средства, запрещении его эксплуа-

тации или о прекращении задержания и запрещения принимается сотрудниками 

Госавтоинспекции, при этом составляется протокол о применении соответ-

ствующей меры обеспечения производства по делу об административном пра-

вонарушении, в котором указываются: дата, время, место, основания принятия 

решения о задержании транспортного средства или запрещении его эксплуата-

ции, должность, фамилия и инициалы должностного лица, составившего прото-

кол, сведения о транспортном средстве и о водителе, в отношении которого 

применена соответствующая мера обеспечения производства по делу об адми-

нистративном правонарушении. Кроме того, в протоколе о задержании транс-

портного средства указываются наименование органа (учреждения, организа-

ции), должность, фамилия, имя и отчество должностного лица, которое будет 

исполнять решение о задержании транспортного средства. Указанные протоко-

лы подписываются должностным лицом, их составившим, и водителем, в от-

ношении которого применена соответствующая мера обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении. В случае отказа водителя от 

подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Копия протоко-

ла о задержании транспортного средства соответствующего вида или протокола 

о запрещении эксплуатации транспортного средства вручается водителю, в от-

ношении которого применена соответствующая мера обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении. Протокол о задержании транс-

портного средства в отсутствие водителя составляется в присутствии двух по-

нятых. 

Правоприменительная практика показывает, что исполнение такой меры 

как обеспечение производства по ст. 12.16 КоАП РФ, как задержание транс-

портного средства, осложняется из-за недостаточности специализированных 

стоянок недостаточно. Например, в Амурской области подобные стоянки име-

ются лишь в пяти населенных пунктах, что создает трудности по перемещению 

транспортных средств, задержанных за совершение административных право-

нарушений в отдаленных районах области. И хотя Закон Амурской области от 
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21 июня 2012 г. «О порядке перемещения транспортных средств на специали-

зированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемещение и хране-

ние, возврата транспортных средств»34 предписывает, что по вызову уполномо-

ченного должностного лица, принявшего решение о применении мер обеспе-

чения производства по делу об административном правонарушении в виде за-

держания транспортного средства, специализированная организация направ-

ляет своего представителя на место задержания транспортного средства, в За-

коне не указан срок, в течение которого специалисты специализированной ор-

ганизации обязаны прибыть на место. А в ряде случаев реализация данного по-

ложения становится невозможной в связи с удаленностью стоянки от места вы-

явления административного правонарушения, в связи с чем, такая ситуация по-

рождает практику «задержания» транспортных средств путем постановки их на 

стоянку, расположенную на территории муниципальных отделов, что является 

прямым нарушением закона. 

Рассмотрение дела об административном правонарушении подробно ре-

гламентировано в главе 29 КоАП РФ.  

Дела об административном правонарушении, за несоблюдение требова-

ний, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, 

рассматриваются по месту его совершения. Однако, по ходатайству водителя в 

отношении которого ведется производство, дело может быть рассмотрено по 

месту жительства данного лица в силу части 1 ст. 29.5 КоАП РФ. Причем, дело 

об административном правонарушении за несоблюдение требований, предпи-

санных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, выявленное 

при помощи средств фото-видеофиксации, рассматривается по месту нахожде-

ния органа, в который поступили соответствующие материалы на основании 

части 5 ст. 29.5 КоАП РФ. 

Дело об административном правонарушении рассматривается в пятна-

дцатидневный срок со дня получения органом или должностным лицом, право-

                                                           
34 Закон Амурской области от 21.06.2012 «О порядке перемещения транспортных средств на специализиро-

ванную стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата транспортных средств» (в 

ред. от 06.12.2016) // Амурская правда. 2012. 27 июня. 
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мочными рассматривать это дело, протокола об административном правонару-

шении и других материалов дела в соответствии с частью 1 ст. 29.6 КоАП РФ. 

Для судьи закон определил рассмотрения подобного дела в двухмесячный 

срок со дня получения протокола об административном правонарушении и дру-

гих материалов дела.  

Причем, соответствующие сроки могут быть продлены, не более чем на 

месяц в установленном порядке.  

Исходя из положений пунктов 1 и 2 части 1 ст. 29.4 КоАП РФ, при подго-

товке к рассмотрению дела об административном правонарушении решение 

вопроса о назначении времени и места рассмотрения дела и вызове в судебное 

заседание лиц, указанных в статьях 25.1 – 25.10 КоАП РФ, отнесено к компе-

тенции судьи (органа или должностного лица) уполномоченного рассматривать 

дело об административном правонарушении.  

Законодательством предусмотрено, что при назначении дела об админи-

стративном правонарушении к рассмотрению суда, судья должен надлежащим 

образом известить нарушителя о принятом решении. 

Приведем пример судебной практики. По делу о совершенном Р.Г.М. ад-

министративном правонарушении, предусмотренном частью 3, мировой судья 

судебного участка № 4 г. Благовещенска, не имея предусмотренных законом 

оснований, рассмотрел дело об административном правонарушении в отсут-

ствие Р.Г.М. Решая вопрос о рассмотрении административного дела в его от-

сутствие, мировой судья исходил из того, что Р.Г.М. извещен о времени и месте 

судебного рассмотрения. При этом, имеющаяся в протоколе об административ-

ном правонарушении, составленном инспектором ДПС ГИБДД, запись о рас-

смотрении дела мировым судьей – не может быть признана надлежащим изве-

щением Р.Г.М. о времени и месте рассмотрения дела мировым судьей, посколь-

ку она сделана должностным лицом, не уполномоченным решать вопрос о 

назначении времени и места судебного заседания и о вызове лица в суд35. 

                                                           
35 Постановление мирового судьи Амурской области по Благовещенскому городскому судебному участку № 

4 по делу №5-2424/2016 // [Электронный ресурс]. URL : http : //tind2.amr.msudrf.ru/. (дата обр. : 10.11.2017).   
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Статьей 29.7 КоАП РФ регламентирован порядок рассмотрения дела об 

административном правонарушении, который, в частности, включает: объявле-

ние участников производства по делу; установление факта их явки, проверку 

полномочий законных представителей, лица, привлекаемого к ответственности, 

разъяснение лицам, участвующим в рассмотрении дела, их прав и обязанно-

стей; рассмотрение заявленных отводов и ходатайств; установление необходи-

мости истребования дополнительных материалов. 

В процессе рассмотрения дела заслушиваются объяснения лица, в отно-

шении которых ведется производство по делу об административном правона-

рушении, а также показания других лиц, участвующих в производстве по этому 

делу, пояснения специалистов и заключение эксперта, исследуются и иные до-

казательства. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении явля-

ются сведения о фактах, полученные в предусмотренном законом порядке, на 

основании которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, 

имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, преду-

смотренные частью 1 ст. 26.2 КоАП РФ.  

Доказательствами по делу об административном правонарушении явля-

ются также любые фактические данные, на основании которых судья, орган, 

должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают 

наличие или отсутствие события административного правонарушения, винов-

ность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные 

обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела36.  

В частности, в рамках производства по делам об административных пра-

вонарушениях за несоблюдение требований, предписанных дорожными знака-

ми или разметкой проезжей части дороги доказательственное значение имеют: 

- объяснения участников происшествия и свидетелей;  

- протокол осмотра места дорожно-транспортного происшествия;  

                                                           
36 Вдовиченко В. В. Доказательства по делам об административных правонарушениях в области дорожного 

движения // Наука и практика. 2014. № 4. С. 26-29. 
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- материалы фото- и киносъемки, видеозаписи;  

- показания специальных технических средств;  

- схема места ДТП;  

- справка о ДТП и другие.  

Приведем пример судебной практики. По делу об административном пра-

вонарушении в отношении К.М.М., привлекаемого к административной ответ-

ственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 3 

ст.12.16 КоАП РФ, мировым судьей Амурской области по Тындинскому город-

скому судебному участку № 2 были исследованы следующие доказательства:  

- протокол об административном правонарушении, в соответствии с ко-

торым М.С.А. 17 января 2016 года около 20 часов 50 минут, управляя автомо-

билем «Тойота Премио» в нарушение требований дорожного знака 5.7.2 «Вы-

езд на дорогу с односторонним движением», совершил движение  во встречном 

направлении по дороге с односторонним движением, в результате чего произо-

шло столкновение на пересечении проезжих частей; 

- объяснение М.С.А., из которого следует, что 17 января 2016 года управ-

лял автомобилем «Тойота Премио», выехав со двора повернул направо, нару-

шив требование знака 5.7.2, чтобы  не объезжать, в результате произошло 

столкновение с другим автомобилем; 

- объяснение водителя автомобиля, с которым произошло столкновение; 

- схема места ДТП от 17 января 2016 года; 

- справка о ДТП  от 17 января 2016 года37. 

Очевидно, что доказательства неразрывно связаны с процессом доказы-

вания, то есть процессом сбора, проверки, систематизации и оценки доказа-

тельств по делу об административном правонарушении. Известно мнение Н.В. 

Сидоряк38, согласно которому под доказыванием понимается система действий 

субъектов доказывания по сбору, оценке и использованию доказательств, осу-

ществляемых с момента непосредственного обнаружения должностным лицом 
                                                           

37 Постановление мирового судьи Амурской области по Тындинскому городскому судебному участку № 2 
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ния // Законы России : опыт, анализ, практика. 2012. № 3. С. 35. 
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события административного правонарушения до исполнения постановления по 

делу об административном правонарушении.  

Из приведенного выше определения следует, что обязанность доказыва-

ния возлагается на должностное лицо. Однако, КоАП РФ прямо не возлагает 

обязанность доказывания на конкретных субъектов, хотя анализ его отдельных 

положений позволяет утверждать, что соответствующими полномочиями наде-

лены именно государственные органы и их должностные лица, в производстве 

которых находится дело об административном правонарушении. Наряду с этим 

КоАП РФ наделяет правом представлять доказательства ряд участников произ-

водства об административном правонарушении. 

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья или должностное лицо, осу-

ществляющие производство по делу об административном правонарушении, 

оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств и об-

стоятельств дела в совокупности. 

У судей, рассматривающих дела, связанные с административными право-

нарушениями в области дорожного движения, зафиксированными с помощью 

работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, воз-

никают некоторые трудности в оценке представляемых центром видеофикса-

ции доказательств совершения правонарушений, предусмотренных ст. 12.16 

КоАП РФ. В данном случае, в целях всестороннего, полного и объективного 

рассмотрения данной категории дел, в частности для определения места распо-

ложения транспортного средства на проезжей части на момент фиксации адми-

нистративного правонарушения и других обстоятельств, влияющих на закон-

ность принятого решения о привлечении к административной ответственности 

собственников транспортных средств, необходимо, отмечают А.А. Раздобуди-

на, О.В. Шкеля39 истребовать из компетентных органов схемы дислокации до-

рожных знаков, а также видеоматериал фиксации правонарушения по конкрет-
                                                           

39 Раздобудина А. А. Основные проблемы, возникающие в ходе рассмотрения дел об административных 
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режиме специальных технических средств // Соблюдение прав человека в деятельности сотрудников органов 

внутренних дел : материалы III Всероссийской заочной конференции. Краснодар, 2015. С. 90. 
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ному делу для непосредственного исследования их в судебном заседании. 

По результатам всестороннего рассмотрения дела, в соответствии со ст. 

29.9 КоАП РФ, может быть вынесено постановление либо о назначении адми-

нистративного наказания, либо о прекращении производства по делу об адми-

нистративном правонарушении.  

Следует отметить, что постановление о прекращении производства по де-

лу об административном правонарушении выносится при наличии хотя бы од-

ного из следующих обстоятельств, исключающих производство по этому делу, 

а именно:  

- если отсутствует событие административного правонарушения; 

- если отсутствует состав административного правонарушения; 

- в случае объявления устного замечания; 

-в случае прекращения дела и передаче его по подведомственности. 

В постановлении по делу должны быть отражены все вопросы, преду-

смотренные в ст. 29.10 КоАП РФ.  

Постановление по делу об административном правонарушении объявля-

ется немедленно по окончании рассмотрения дела. Копия постановления вруча-

ется под расписку лицу, в отношении которого оно вынесено, а также потер-

певшему по его просьбе, либо высылается указанным лицам по почте заказным 

почтовым отправлением в течение трех дней со дня вынесения указанного по-

становления в соответствии со ст. 29.11 КоАП РФ. 

Следует отметить, что в статье 4.5 КоАП РФ предусмотрено, что поста-

новление по делу об административном правонарушении по общему правилу 

не может быть вынесено по истечении двух месяцев, а по делу об администра-

тивном правонарушении, рассматриваемому судьей, – по истечении трех меся-

цев, со дня совершения административного правонарушения. 

Постановление об административном правонарушении за несоблюдение 

требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части 

дороги, в соответствии со ст. 30.1 КоАП РФ, может быть обжаловано в следу-

ющем порядке: 
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- вынесенное судьей, обжалуется в вышестоящий суд; 

- вынесенное должностным лицом, обжалуется в вышестоящий орган, 

вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотре-

ния дела. 

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении 

может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения ко-

пии постановления. В случае пропуска этого срока, на основании ст. 30.3 КоАП 

РФ, он может быть восстановлен по ходатайству лица, подающего жалобу, су-

дьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.  Как при-

вило, данное положение участниками процесса выполняется. 

Приведем пример судебной практики. Постановлением инспектора ДПС 

ГИБДД Д.В.Н. был признан виновным в несоблюдение требований, предписан-

ных дорожными знаками, т.е. в совершении административного правонаруше-

ния, предусмотренного частью 1 ст. 12.16 КоАП РФ, и ему было назначено 

наказание в виде штрафа в размере 300 рублей.  

Не согласившись с постановлением инспектора ДПС ГИБДД, Д.В.Н. об-

ратился в Белогорский городской суд с жалобой, в которой просит отменить 

обжалуемое постановление, производство по делу прекратить, указав, что он 

был привлечен к административной ответственности по части 1 ст. 12.16 КоАП 

РФ за невыполнение требования дорожного знака 8.6.4 (способ постановки на 

стоянку относительно тротуара), в связи, с чем наложен штраф в размере 300 

рублей. С указанным постановлением он не согласен по причине того, что знак, 

обозначающий место парковки (6.4) и табличка под ним (8.6.4) обозначающая 

способ парковки автомобиля относительно тротуара установлены в нарушение 

действующих ГОСТов. Поскольку ГОСТ Р 52289 – 2004 предписывает: 5.1.4 

Расстояние видимости знака должно быть не менее 100 м., 5.1.9 знаки устанав-

ливают непосредственно перед перекрестком, местом разворота, объектом сер-

виса и т.д., а при необходимости – на расстоянии не более 25 м в населенных 

пунктах и 50 м – вне населенных пунктов перед ними, кроме случаев, огово-

ренных настоящим стандартом. Знаки, вводящие ограничения и режимы, уста-
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навливают в начале участков, где это необходимо, а отменяющие ограничения 

и режимы – в конце, кроме случаев, оговоренных настоящим стандартом. Од-

нако знак 5.29 отсутствовал. 

Суд, изучив материалы дела, выслушав свидетеля, рассмотрел жалобу 

Д.В.Н. Поскольку, в соответствии со ст. 30.3 КоАП РФ, жалоба на постановле-

ние по делу об административном правонарушении может быть подана в тече-

ние десяти суток со дня вручения или получения копии постановления и  срок 

подачи жалобы на постановление инспектора ДПС ГИБДД, и срок обращения с 

жалобой Д.В.Н. не был пропущен.40  

Постановление по делу об административном правонарушении, по обще-

му правилу, вступает в законную силу после истечения срока, установленного 

для обжалования постановления по делу об административном правонаруше-

нии, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано на 

что указывает ст. 31.1 КоАП РФ.  

Следует отметить, что согласно ст. 31.9 КоАП РФ, постановление о 

назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, 

если оно не было приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступ-

ления в законную силу. 

2 Система наказаний, назначаемых за совершение административ-

ных правонарушений, предусмотренных cт. 12.16 КоАП РФ 

Административные наказания, предусмотренные Кодексом Российской 

Федерации об административных правонарушениях, дифференцируются в за-

висимости от степени общественной вредности правонарушения.  

Характеризуя, наказания, предусмотренные статьей 12.16 КоАП РФ, сто-

ит отметить, особую конструкцию санкции по части 3.1, в соответствии с кото-

рой вид наказания избирается исходя из способа фиксации административного 

правонарушения, что само по себе не вписывается в традиционные представле-

ния о понятии и сущности наказания в системе юридической ответственности. 

                                                           
40 Решение Белогорского городского суда // [Электронный ресурс]. URL : http : //sudact.ru/regular/ 

doc/v4kGW0wwm0b8/. (дата обращения : 10.01.2017). 

http://sudact.ru/regular/%20doc/v4kGW0wwm0b8/
http://sudact.ru/regular/%20doc/v4kGW0wwm0b8/
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Так, первое наказание, предусмотренное данной санкцией для водителя заклю-

чается в лишении его права управления транспортными средствами на срок 

один год, а второе – штраф в размере пяти тысяч рублей назначается вместо 

первого, в случае, если административное правонарушение зафиксировано ра-

ботающими в автоматическом режиме специальными техническими средства-

ми, имеющими функции фото-видеозаписи. Следовательно, создан прецедент, 

допускающий в двух одинаковых случаях правонарушения, с равным сочетани-

ем смягчающих и отягчающих обстоятельств, назначение наказаний разных по 

тяжести. 

В целом за административные правонарушения, предусмотренные cт. 

12.16 КоАП РФ может применяться три различных вида наказаний: 

- во-первых, предупреждение; 

- во-вторых, административный штраф; 

-в-третьих, лишение права управления транспортными средствами. 

Наказание в форме предупреждения назначается за правонарушения, 

предусмотренные частью 1 cт. 12.16 КоАП РФ, – это самое легкое администра-

тивное наказание, особенность которого состоит в том, что в данной статье оно 

служит альтернативой административного штрафа, размер которого равен 500 

рублям.  

Особенность данного вида административного наказания заключается в 

отрицательной юридической оценке инспектором дорожно-патрульной службы 

противоправных действий нарушителей Правил дорожного движения, которые 

влекут за собой наступление определенных отрицательных последствий для 

правонарушителя. Так, согласно cт. 3.4. КоАП РФ применение предупреждения 

влечет для нарушителя соответствующие правовые последствия, в частности, 

лицо, которому назначено это административное наказание, на основании cт. 

4.6 КоАП РФ, считается подвергнутым этому наказанию в течение одного года 

со дня окончания исполнения постановления о назначении предупреждения. 

Если же в течение этого года такое лицо совершит новое административное 

правонарушение, то к нему может быть применено более строгое администра-
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тивное наказание.  

По данным  ГИБДД МВД Российской Федерации, сотрудниками автомо-

бильных инспекций было вынесено водителям в 2015 году – около 2 млн. 600 

тыс. предупреждений, в 2016 году – около 2 млн. 830 тыс. предупреждений, а в 

2017 году – почти три миллиона предупреждений41. 

А по данным Судебного департамента Верховного суда Российской Фе-

дерации по частям 3 и 3.1 cт. 12.16 КоАП РФ судами общей юрисдикции было 

вынесено всего три судебных решений о назначении административного нака-

зания в виде предупреждения за 2017 год42. Наказание в форме административ-

ного штрафа предусмотрено во всех частях cт. 12.16 КоАП РФ. Размеры накла-

дываемых штрафов варьируются от пятисот до пяти тысяч рублей. К примеру, 

существует дифференциация штрафов в зависимости от места совершения 

правонарушений, предусмотренных частями 5 и 7 cт. 12.16 КоАП РФ, если со-

ответствующее правонарушение совершается в городах федерального значения 

Москве или Санкт-Петербурге, то размер штрафа увеличивается вдвое, то есть 

с трех тысяч до пяти тысяч рублей. 

Практически по всем частям cт. 12.16 КоАП РФ, за исключением части 2, 

предусмотрено применение фиксированного размера штрафа. Однако, как от-

мечает Е.В. Гвоздева43 установление в санкции статьи или части статьи фикси-

рованного штрафа в качестве основного и единственного вида наказания имеет 

свои недостатки, поскольку в этом случае учесть материальное положение ли-

ца, привлекаемого к ответственности, его личность, наличие смягчающих и 

отягчающих обстоятельств невозможно. Таким образом, принцип справедливо-

сти и соразмерности назначаемого наказания в указанных ситуациях теряют 

практический смысл. 

Стоит отметить, что по данным Судебного департамента Верховного суда 

                                                           
41 Статистика ДТП в Российской Федерации // [Электронный ресурс]. Режим доступа : http : //provodim24.ru/  

statistika-dtp.html. (дата обращения : 10.01.2018). 
42 Судебный департамент Верховного суда РФ «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 

дел об административных правонарушениях» // [Электронный ресурс]. URL : http : //www.cdep.ru/. (дата обра-

щения : 10.01.2018). 

43 Гвоздева Е. В. Взыскание административных штрафов за правонарушения в области дорожного движения 

// Вестник Казанского юридического института МВД России. 2014. № 3. С. 18. 

http://provodim24.ru/%20statistika-dtp.html
http://provodim24.ru/%20statistika-dtp.html
http://www.cdep.ru/
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Российской Федерации по частям 3 и 3.1 cт. 12.16 КоАП РФ судами общей 

юрисдикции было вынесено за 2017 год  32 078 судебных решений о назначе-

нии административного наказания в виде штрафа, что на 7,2% больше, чем в 

2016 году44.  

Лишение права управления транспортными средствами, предусмотрено в 

качестве санкции, частью 3 cт. 12.16 КоАП РФ – за движение во встречном 

направлении по дороге с односторонним движением, а также частью 3.1 – за 

повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного 

частью 3 cт. 12.16 КоАП РФ. 

По общему правилу, сформулированному в части 1 cт. 3.8 КоАП РФ, ли-

шение физического лица, совершившего административное правонарушение, 

ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или 

систематическое нарушение порядка пользования этим правом. 

Назначение административного наказания в виде лишения права управ-

ления транспортными средствами, исходя из положений cт. 3.8 КоАП РФ, воз-

можно только лицам, имеющим такое право, либо лицам, лишенным его в 

установленном законом порядке. В связи с этим Пленум Верховного Суда РФ 

разъяснил, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, 

перечисленных в главе 12 КоАП РФ, когда субъектом правонарушения являет-

ся лицо, которое не получало право управления транспортными средствами, 

либо его утратило на основании cт. 28 ФЗ «О безопасности дорожного движе-

ния», кроме случаев лишения права управления в предусмотренном законом 

порядке, необходимо учитывать, что санкция в виде лишения права управления 

транспортными средствами к данному лицу не может быть применена45. 

Особо следует отметить, что лица, не достигшие совершеннолетия, то 

есть возраста восемнадцати лет, могут быть лишены права управления только 

теми категориями транспортных средств, право управления которыми им 
                                                           

44 Судебный департамент Верховного суда РФ «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 

дел об административных правонарушениях» // [Электронный ресурс]. URL : http : //www.cdep.ru/. (дата обра-

щения : 10.01.2018). 
45 Якимов А. Ю. Особенности нормативной правовой основы назначения и исполнения административного 

наказания в виде лишения права управления автомототранспортными средствами // Вестник Московского уни-

верситета. 2015. № 6. С. 194. 

http://www.cdep.ru/
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предоставлено, а именно: 

- лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста, вправе управлять 

транспортными средствами категории «A» и самоходными машинами катего-

рии «A»; 

- лица, достигшие возраста семнадцати лет – самоходными машинами ка-

тегорий «B», «C», «E» и «F». 

По общему правилу, закрепленному в части 2 cт. 3.8 КоАП РФ, срок ли-

шения специального права не может быть менее одного месяца и более трех 

лет. Размер данного наказания, предусмотренного частью 3 cт. 12.16 КоАП РФ 

устанавливается верхним и нижним пределом в месячном измерении: от четы-

рех до шести месяцев, а по части 3.1 cт. 12.16 КоАП РФ – фиксированно на 

один год.  

В большинстве случаев альтернативой этого наказания является штраф, 

но единый подход к соотношению денежных сумм и количества месяцев / лет в 

правоприменительной практике не сложился.  

На основании части  1 cт. 32.5, части 1 ст. 32.6 и части 3 cт. 29.10 КоАП 

РФ, судья в резолютивной части постановления о назначении административ-

ного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами 

должен решить вопрос о передаче водительского удостоверения, находящегося 

в материалах дела, в подразделение Госавтоинспекции, в котором будет 

исполняться данное постановление об административном правонарушении. 

При этом, Пленум Верховного Суда РФ подчеркивает, что судья не вправе 

определять, как должно исполняться постановление после поступления его в 

соответствующее подразделение Госавтоинспекции, в том числе указывать на 

необходимость хранения водительского удостоверения в данном подразделе-

нии Госавтоинспекции в течение всего времени исполнения, поскольку в этот 

период может возникнуть необходимость направления указанного удостовере-

ния в другой орган. 

Установленный частью 1 cт. 31.9 КоАП РФ срок исполнения администра-

тивного наказания в виде лишения права управления транспортными 
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средствами, назначенного лицу, уже лишенному такого права, исчисляется ис-

ходя из части 3 cт. 32.7 КоАП РФ не со времени вступления в законную силу 

постановления о применении данного вида наказания, а со дня, следующего за 

днем окончания срока административного наказания, примененного ранее. 

Если применяется особый порядок привлечения к административной от-

ветственности при фиксации правонарушения работающими в автоматическом 

режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и 

киносъемки, видеозаписи и применяемой нормой установлено административ-

ное наказание в виде лишения права управления транспортным средством , на 

основании части 3.1 cт. 12.16 КоАП РФ, то назначается административный 

штраф в максимальном размере, предусмотренном частью 1 cт. 3.5 КоАП РФ 

для граждан, а именно – пять тысяч рублей. 

Лишение специального права, в соответствии с частью 1 cт. 3.8 КоАП РФ, 

назначается только судьей. 

Например, по данным Судебного департамента Верховного суда Россий-

ской Федерации по частям 3 и 3.1 cт. 12.16 КоАП РФ в 2017 году были лишены 

специального права 3291 россиян, что на 10,8 % меньше, чем в 2016 году46. 

К статье 12.16 КоАП РФ применяются общие правила и порядок назначе-

ния административного наказания за правонарушения, предусмотренные в гла-

ве 4 КоАП РФ. Следовательно, при назначении наказания физическому лицу 

должны учитываться характер совершенного правонарушения, личность ви-

новного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие админи-

стративную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную 

ответственность, в соответствии с нормами cт. 4.1 КоАП РФ. 

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, опре-

делены в cт. 4.2 КоАП РФ, причем их перечень не является исчерпывающим, 

поэтому судья или должностное лицо, рассматривающие дело об 

административном правонарушении, могут признать смягчающими также и об-

                                                           
46 Судебный департамент Верховного суда РФ «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 

дел об административных правонарушениях» // [Электронный ресурс]. URL : http : //www.cdep.ru/. (дата обра-

щения : 10.01.2018). 

http://www.cdep.ru/
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стоятельства, не указанные в КоАП РФ или в законах субъектов Российской 

Федерации об административных правонарушениях47. Так, обстоятельствами, 

смягчающими административную ответственность, признаются:  

- раскаяние лица, совершившего административное правонарушение; 

-  добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совер-

шившим административное правонарушение;  

- оказание лицом, совершившим административное правонарушение, со-

действия органу, уполномоченному осуществлять производство по данной ка-

тегории дел, в установлении необходимых обстоятельств;  

- совершение административного правонарушения в состоянии сильного 

душевного волнения (аффекта), либо при стечении тяжелых личных или семей-

ных обстоятельств и др. 

Что касается, отягчающих административную ответственность обстоя-

тельств, то они перечислены в cт. 4.3 КоАП РФ, это:  

- продолжение противоправного поведения, несмотря на требование 

уполномоченных на то лиц прекратить его;  

- повторное совершение однородного административного 

правонарушения в соответствии со cт. 4.6 КоАП РФ;  

- совершение административного правонарушения в состоянии опьянения 

и др. 

Таким образом, привлечение участников дорожного движения к админи-

стративной ответственности представляет собой административный процесс 

государственного принуждения, который выражается в применении уполномо-

ченным государственным органом или должностным лицом к субъекту, 

совершившему правонарушение в области дорожного движения, 

предусмотренной главой 12 КоАП РФ административной санкции на основании 

вынесенного постановления о привлечении к административной ответственно-

сти. К административным наказаниям, предусмотренным КоАП РФ за несо-

                                                           
47 Афонин В. В. Особенности привлечения участников дорожного движения к административной ответ-

ственности // Наука и практика. 2014. № 2. С. 16. 
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блюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой про-

езжей части дороги следует отнести предупреждение, административный 

штраф, лишение водителя права управления транспортными средствами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3  ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВО-

НАРУШЕНИЙ ЗА НЕСОБЛЮДЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДПИСАН-

НЫХ ДОРОЖНЫМИ ЗНАКАМИ ИЛИ РАЗМЕТКОЙ ПРОЕЗЖЕЙ 

ЧАСТИ ДОРОГИ 

 

 

Как показывает, проведенный в процессе написания бакалаврской рабо-

ты, анализ правоприменительной практики, при квалификации правонаруше-

ний, предусмотренных ст. 12.16 КоАП РФ возникает ряд проблемных вопросов. 

Во-первых, до вступления в силу Федерального закона от 23.07.2010 № 

175-ФЗ, существенно изменившего содержание многих статей главы 12 КоАП 

РФ, нарушения водителями требований дорожных знаков и линий дорожной 

разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного 

движения, квалифицировались по частям 3 или 4 ст. 12.15 КоАП РФ, которая 

являлась специальной по отношению к ст. 12.16 КоАП РФ. Например, 

совершение обгона с выездом на встречную полосу в зоне действия знака 3.20 

«Обгон запрещен» или знака 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», а 

также нарушение требований знака 5.11 «Дорога с полосой для маршрутных 

транспортных средств» и дорожной разметки 1.1 при движении по дороге с 



49 

одной полосой движения для каждого направления ранее составляли админи-

стративное правонарушение, предусмотренное частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ. По 

этой же норме наступала ответственность и за несоблюдение водителями тре-

бований дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен», повлекшее движение во 

встречном направлении по дороге с односторонним движением. 

В действующей в настоящее время редакции ст. 12.16 КоАП РФ наруше-

ние водителем требований дорожных знаков: 3.1 «Въезд запрещен», 5.5 «Доро-

га с односторонним движением», 5.7.2 «Выезд на дорогу с односторонним дви-

жением», повлекшее движение управляемого им транспортного средства во 

встречном направлении, подпадает под действие части 3 ст. 12.16, которая 

является специальной по отношению к части 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Поворот налево или разворот в нарушение требований, предписанных до-

рожными знаками или разметкой, например, в нарушение требований знаков: 

4.1.1 «Движение прямо», 4.1.2 «Движение направо», 4.1.4 «Движение прямо 

или направо», 3.18.2 «Поворот налево запрещен», 3.19 «Разворот запрещен», 

который ранее квалифицировался по части 3 ст. 12.15 КоАП, теперь влечет 

наказание по части 2 ст. 12.16 КоАП. 

В то же время движение по дороге с двусторонним движением в наруше-

ние требований дорожных знаков: 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузо-

вым автомобилям запрещен», 5.11 «Дорога с полосой для маршрутных транс-

портных средств» в случае, когда такая полоса предназначена для встречного 

движения, 5.15.7  «Направление движения по полосам» в случае, когда это свя-

зано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 

1.3, 1.11, то есть разделяющих транспортные потоки противоположных направ-

лений, образует объективную сторону состава административного правонару-

шения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП. 

Приведем пример судебной практики. Водитель В.А.Н. двигался по улице 

с односторонним движением, в самом конце улицы увидел припаркованный ав-

томобиль, а за ним свободные парковочные места... Приняв решение парко-

ваться за стоящим автомобилем, В.А.Н. поравнялся со свободными паркинг ме-
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стами, но обнаружил на асфальте отметку, что данные места, предназначены 

для инвалидов, хотя издалека этого видно не было. Соответственно, водитель 

вынужден сдать назад, объезжая припаркованный,  автомобиль. За этим манев-

ром, его и застали сотрудники ГИБДД.  

Не смотря на объяснения водителя, о том что он совершал маневр пар-

ковки, сотрудник выписал ему протокол по части 3 ст. 12.16 КоАП РФ. С 

протоколом водитель не соглашается. 

Обжалуя действия автомобильного инспектора, В.А.Н. ссылается на По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 

18  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной 

части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 

в  соответствии с которым : «Нарушение водителем требований любого дорож-

ного знака, повлекшее движение управляемого им транспортного средства во 

встречном направлении по дороге с односторонним движением, образует объ-

ективную сторону административного правонарушения, предусмотренного 

частью 3 статьи 12.16 КоАП РФ. Однако, при применении этой нормы следует 

иметь в виду, что, исходя из содержания пункта 8.12 ПДД, движение задним 

ходом по дороге с односторонним движением не запрещается, при условии, что 

этот маневр безопасен для участников дорожного движения и, с учетом 

сложившейся дорожной ситуации, вызван объективной необходимостью, 

например, объезда препятствия, парковки»48. 

Судя, рассмотрев материалы дела признал доводы водителя убедитель-

ными49.  

Во-вторых, споры возникают и при нарушении водителем требований 

дорожного знака 4.3 «Круговое движение», повлекшем движение во встречном 

направлении по дороге с круговым движением, которое по существу, является 

                                                           
48 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях» (ред. от 09.02.2012) // Российская газета. 2006. 8 ноября. 
49 Постановление мирового судьи Амурской области по Благовещенскому городскому судебному участку № 6 

по делу №5-2412/2017 // [Электронный ресурс]. URL. : http : //tind2.amr.msu28drf.ru/. (дата обращения : 

10.11.2018).   

http://tind2.amr.msudrf.ru/
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выездом на полосу, предназначенную для встречного движения. Следователь-

но, данное правонарушение подлежит квалификации по части  4 ст. 12.15 КоАП 

РФ, норма которой является специальной по отношению к части 3 ст. 12.16 

КоАП РФ. Приведенный подход нашел отражен и в п. 8 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18. 

В-третьих, норма части 4 ст. 12.15 КоАП является специальной по отно-

шению к части 1 ст. 12.15 КоАП, которая устанавливает административную от-

ветственность за несоблюдение требований, предписанных дорожными знака-

ми или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмот-

ренных частями 2 и 7 и другими статьями главы 12 КоАП. 

В то же время следует иметь в виду, что начиная с 1 июля 2012 года ад-

министративное правонарушение, выразившееся в выезде на полосу, предна-

значенную для движения маршрутных транспортных средств, обозначенную 

дорожным знаком 5.12 «Полоса для движения маршрутных транспортных 

средств» и разметкой 1.23, в направлении движения общественного транспорта 

и движение по этой полосе, в соответствии с п. 18.2 Правил дорожного движе-

ния, ответственность за которое ранее наступала по части 1 ст. 12.16 КоАП РФ, 

квалифицируется по части 1 ст. 12.17 КоАП РФ, а в случае совершения данного 

правонарушения в Москве или Санкт-Петербурге – по части 1.2 этой статьи. 

При этом выезд в нарушение Правил дорожного движения на встречную 

полосу, предназначенную для движения маршрутных транспортных средств, в 

направлении движения общественного транспорта, квалифицируется по части 4 

ст. 12.15 КоАП. Такая ситуация может возникнуть, например, в результате пе-

ресечения водителем сплошной линии разметки 1.1 или 1.3 приложения № 2 к 

Правилам дорожного движения. 

Таким образом, проблемы, возникающие при квалификации администра-

тивных правонарушений предусмотренных ст. 12.16 КоАП РФ, в правоприме-

нительной практике сохраняются, а следовательно велика и статистика  судеб-

ных споров по обжалованию протоколов составленных инспекторами ГИБДД. 

Очевидно, что многих спорных ситуаций можно было бы избежать, если 
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бы проблемные участки дорог были оборудованы средствами фото-

видеофиксации, работающими в автоматическом режиме. Установка 

автоматических видеокамер позволила бы:  с одной стороны воздерживаться 

водителям от рискованных маневров, увидев предупреждающие знаки о том, 

что участок дороги оборудован фото-видео фиксирующим устройством; с дру-

гой стороны –  разрешать спорные ситуации с помощью записей с данных 

устройств. Например, в Благовещенске планировалось оборудовать 

автоматическими камерами фото-видеофиксации перекресток Новотроицкого 

шоссе с улицей Институтской и даже были установлены соответствующие 

дорожные знаки, но дальше этого дело к сожалению так и не пошло.   

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Повышение безопасности на дорогах России Президент Российской Фе-

дерации В.В. Путин в своем Послании Федеральному Собранию назвал одной 

из актуальных задач развития страны, поскольку статистика аварийности в 

нашей стране по прежнему не утешительна50.  

Основными причинами дорожно-транспортных происшествий остаются 

нарушения Правил дорожного движения, в частности, пункта 1.3, обязывающе-

го участников дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к ним 

требования, предписанных дорожными  знаками и разметкой проезжей части.  

Результаты теоретического исследования вопросов административной от-

ветственности за правонарушения, предусмотренные ст. 12.16 КоАП РФ, дают 

основания сформулировать ряд выводов: 

Во-первых, под административно-правовой ответственностью за право-

нарушения в области дорожного движения следует понимать разновидность 

                                                           
50 Постановление Правительства РФ от 03.10.2013 № 864 «О федеральной целевой программе «Повышение 

безопасности дорожного движения в 2013 - 2020 годах» (ред. от 13.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 

2013. № 41. Ст. 5183. 
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государственного принуждения, особый вид административной 

ответственности, выражающийся в применении уполномоченным государ-

ственным органом или должностным лицом к субъекту, совершившему право-

нарушение в области дорожного движения, предусмотренной главой 12 КоАП 

РФ административной санкции на основании вынесенного постановления о 

привлечении к административной ответственности.  

Основанием применения административной ответственности является со-

вершение административного правонарушения. 

Объект рассматриваемых правонарушений составляют общественные от-

ношения, обеспечивающие безопасность участников дорожного движения. 

Объективную сторону – активные действия, выражающиеся в движении, 

создающим опасность или препятствия для других участников дорожного дви-

жения – несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или 

разметкой проезжей части дороги. 

Субъектом правонарушения, предусмотренного анализируемой статьей,  

является только физическое лицо – собственник (владелец) транспортного 

средства, участник дорожного движения – водитель. 

Форма вины, мотив и цель административного правонарушения в ст. 

12.16 КоАП РФ не называются, в связи с чем к данному составу применяются 

общие положения Кодекса о вине и презумпции невиновности. 

Во-вторых, дела об административных правонарушениях, предусмотрен-

ных ст. 12.16 КоАП РФ, рассматриваются начальником Госавтоинспекции или 

его заместителем, а также командиром полка (батальона, роты) дорожно-

патрульной службы, либо его заместителем (ст. 23.3 КоАП РФ). А дела по ча-

сти 3 ст. 12.16 КоАП РФ рассматриваются судьями в случае, когда должност-

ное лицо Госавтоинспекции, к которому поступило соответствующее дело, пе-

редает его на рассмотрение судье в соответствии с частью 2 ст. 23.1 КоАП РФ. 

Также судьями рассматриваются и административные дела по части 3.1 ст. 

12.16 КоАП РФ, в случае если будет назначена санкция – лишение права управ-

ления транспортными средствами.  

consultantplus://offline/ref=9BB85A84C3B781C55D398240038F85DACE7D4A8F8F594AA15036BBC59D3E44FF9487A6F2DFEDf8HAM
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В-третьих, на стадии возбуждения дела об административном правона-

рушении, происходит установление и фиксация факта нарушения, предвари-

тельная оценка собранных доказательств, составление соответствующих прото-

колов, осуществляются меры обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях. Распространенной мерой обеспечения 

производства по ст. 12.16 КоАП РФ является задержание транспортного сред-

ства. 

В-четвертых, дела об административном правонарушении, за несоблюде-

ние требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей 

части дороги, рассматриваются по месту его совершения. Однако по 

ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об ад-

министративном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту 

жительства данного лица в соответствии с частью 1 ст. 29.5 КоАП РФ. 

В-пятых, за административные правонарушения, предусмотренные ст. 

12.16 КоАП РФ может применяться три различных вида наказаний: предупре-

ждение, административный штраф; лишение права управления транспортными 

средствами. 

Кроме того, начиная с 1 июля 2013 года в Правила дорожного движения 

внесено изменение, связанное с автоматической фиксацией их нарушений, 

введены новая табличка «фотовидеофиксация» и новая разметка с аналогичным 

названием. А ст. 12.16 КоПА РФ была дополнена частью 3.1 в соответствии с 

которой, за повторное совершение административного правонарушения, преду-

смотренного частью данной статьи, предусмотрено лишение права управления 

транспортными средствами на срок один год, а в случае его фиксации 

работающими в автоматическом режиме специальными техническими 

средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи – наложе-

ние административного штрафа в размере пяти тысяч рублей. 

 Но, не смотря на то, что с момента нововведения прошло почти пять лет, 

в нашей области так и не появилось ни одного участка дороги оборудованного 

автоматическими средствами фото-видеофиксации. В г. Благовещенске плани-
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ровалось оборудовать автоматическими камерами фото-видеофиксации пере-

кресток Новотроицкого шоссе с улицей Институтской и даже были установле-

ны соответствующие дорожные знаки, но дальше этого дело к сожалению так и 

не пошло. 

Между тем, установка автоматических камер: 

- с одной стороны удерживала бы водителей от рискованных маневров, в 

случае если бы они видели предупреждающие знаки о том, что участок дороги 

оборудован фото-видеофиксирующим устройством;  

- с другой стороны записи с данных устройств позволяли бы разрешать 

спорные ситуации, связанные с установлением факта совершения дорожно-

транспортного правонарушения.       

Также следует обратить внимание и на рассмотренные в бакалаврской ра-

боте проблемы правоприменительной практики. До вступления в силу 

Федерального закона от 23.07.2010 № 175-ФЗ, существенно изменившего 

содержание многих статей главы 12 КоАП РФ, нарушения водителями требо-

ваний дорожных знаков и линий дорожной разметки, повлекшие выезд на 

полосу, предназначенную для встречного движения, квалифицировались по ча-

стям 3 или 4 ст. 12.15 КоАП РФ, которая являлась специальной по отношению 

к ст. 12.16 КоАП РФ. По этой же норме наступала ответственность и за несо-

блюдение водителями требований дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен», 

повлекшее движение во встречном направлении по дороге с односторонним 

движением. 

В действующей в настоящее время редакции ст. 12.16 КоАП РФ наруше-

ние водителем требований дорожных знаков: 3.1 «Въезд запрещен», 5.5 «Доро-

га с односторонним движением», 5.7.2 «Выезд на дорогу с односторонним дви-

жением», повлекшее движение управляемого им транспортного средства во 

встречном направлении, подпадает под действие части 3 ст. 12.16, которая 

является специальной по отношению к части 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Поворот налево или разворот в нарушение требований, предписанных до-

рожными знаками или разметкой, например, в нарушение требований знаков: 
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4.1.1 «Движение прямо», 4.1.2 «Движение направо», 4.1.4 «Движение прямо 

или направо», 3.18.2 «Поворот налево запрещен», 3.19 «Разворот запрещен», 

который ранее квалифицировался по части 3 ст. 12.15 КоАП, теперь влечет 

наказание по части 2 ст. 12.16 КоАП. 

В то же время движение по дороге с двусторонним движением в наруше-

ние требований дорожных знаков: 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузо-

вым автомобилям запрещен», 5.11 «Дорога с полосой для маршрутных транс-

портных средств» в случае, когда такая полоса предназначена для встречного 

движения, 5.15.7  «Направление движения по полосам» в случае, когда это свя-

зано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 

1.3, 1.11, то есть разделяющих транспортные потоки противоположных направ-

лений, образует объективную сторону состава административного правонару-

шения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП. 

Также споры возникают и при нарушении водителем требований дорож-

ного знака 4.3 «Круговое движение», повлекшем движение во встречном 

направлении по дороге с круговым движением, которое по существу, является 

выездом на полосу, предназначенную для встречного движения. Следовательно

, данное правонарушение подлежит квалификации по части  4 ст. 12.15 КоАП 

РФ, норма которой является специальной по отношению к части 3 ст. 12.16 

КоАП РФ. Приведенный подход нашел отражен и в п. 8 Постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18. 

Все это свидетельствует о необходимости дальнейшей теоретической 

разработки данной темы,  которая приведет к  совершенствованию 

правоприменительной практики.   
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