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ВВЕДЕНИЕ 

 

Пересмотр - это проверка законности и обоснованности дела субъектом, 

который наделен правом отменять, изменять или оставлять ранее принятое по-

становление без изменений. 

В Российской Федерации для каждого гражданина в соответствии с ча-

стью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации гарантируется судебная 

защита его прав и свобод. Содержание данного конституционного принципа не 

ограничивается исключительной возможностью граждан на первоначальное 

обращение в суд за защитой нарушенных прав и законных интересов, согласно 

которым.  

Пересмотр решений и постановлений по делам об административных 

правонарушениях является с одной стороны самостоятельной, но при этом и 

факультативной стадией производства по делам об административных право-

нарушениях, так как до этой стадии доходит лишь определенное, незначитель-

ное число дел, которые касаются уже рассмотренных ранее.   

Сущность данной стадии заключается в том, что орган административной 

юрисдикции или должностное лицо проверяет законность и обоснованность 

постановлений и решений по делам об административных правонарушениях и 

принимает меры для устранения нарушений закона в случае их реального вы-

явления. Данная стадия административного производства, с одной стороны, га-

рантирует гражданам соблюдение их прав и свобод, а с другой стороны, дисци-

плинирует тех, кто призван применять административные взыскания. 

Практика показывает, что 17 - 18 % лиц, подлежащих административным 

взысканиям, считают решение незаконным. Около 65 % жалоб на решения 

должностных лиц органов внутренних дел по делам об административных пра-

вонарушениях рассматриваются в судебном порядке 

Целью бакалаврской работы является исследование и совершенствование 

законодательной базы пересмотра постановлений и решений по делам об адми-

нистративных правонарушениях. 
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Задачами бакалаврской работы являются: 

- представить общую характеристику порядка пересмотра постановлений 

и решений по делам об административных правонарушениях; 

- описать принципы производства по делам об административных право-

нарушениях и механизм пересмотра постановлений и решений по делам об адми-

нистративных правонарушениях; 

- описать проблемы пересмотра административных постановлений и ре-

шений по делам об административных правонарушениях и пути совершенство-

вания законодательной базы. 

Объектом исследования являются общественные отношения, скла-

дывающиеся при пересмотре постановлений и решений по делам об админи-

стративных правонарушениях. 

Предметом исследования являются закономерности взаимоотношений 

(поведения) субъектов пересмотра постановлений и решений по делам об ад-

министративных правонарушениях. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и спе-

циальные методы научного познания: диалектический, метод дедукции и ин-

дукции, сравнительно-правовой и системно-функциональный методы. 

Положения и выводы исследования основываются на международных 

нормах, на нормах Конституции РФ, Кодекса РФ об административных право-

нарушениях, Арбитражного процессуального кодекса РФ, Гражданского про-

цессуального кодекса РФ, нормах ранее действовавших и ныне действующих 

законов, нормативно-правовых постановлений федеральных органов исполни-

тельной власти, а также на положениях иных правовых постановлений феде-

ральных министерств и ведомств, носящих рекомендательный либо разъясни-

тельный характер в части регламентации вопросов пересмотра постановлений и 

решений по делам об административных правонарушениях. 
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОРЯДКА ПЕРЕСМОТРА  

   ПОСТАНОВЛЕНИЙ И РЕШЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ 

   АДМИНИСТРАТИВНЫХ НАРУШЕНИЯХ 

 

1.1 Правовое значение пересмотра постановлений и решений по де-

лам  об административных правонарушениях 

В Российской Федерации для каждого гражданина в соответствии с ча-

стью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации гарантируется судебная 

защита его прав и свобод. Содержание данного конституционного принципа не 

ограничивается исключительной возможностью граждан на первоначальное 

обращение в суд за защитой нарушенных прав и законных интересов, согласно 

которым гражданин РФ имеет возможность обжаловать действия должностных 

лиц, государственных и общественных органов в установленном законом по-

рядке. 

Следует обратить внимание, что: «пересмотр постановлений и решений 

по делам об административных правонарушениях представляет собой деятель-

ность уполномоченных субъектов административной юрисдикции (к числу ко-

торых относятся и судьи районных судов) по проверке законности и обосно-

ванности постановлений и решений по делам об административных правона-

рушениях по жалобам лиц, в отношении которых вынесены постановления по 

делу, потерпевших, а также по протестам прокуроров». 1 

Рассматриваемая деятельность регулируется процессуальными нормами и 

представляет собой механизм административного производства при пересмотре 

постановлений или решений по делам об административных правонарушениях. 

При пересмотре решений и постановлений по делам об административ-

ных правонарушениях судьи должны соблюдать следующие принципы:  

1) законности;  

2) гласности; 

                                                           
1Агапов А.Б. Административная ответственность.М.,2016. С.552. 
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 3) публичности;  

4) равенства сторон;  

5) обеспечения права на защиту; 

 6) презумпции невиновности;  

7) справедливости;  

8) оперативности; 

9) независимости судей. 

Одним из важнейших средств обеспечения законности деятельности 

субъектов административной юрисдикции является обжалование или опроте-

стование прокурором постановления по делу об административном правонару-

шении. Это право гарантируется и обеспечивается конституционным законода-

тельством, в соответствии с которым гражданин Российской Федерации имеет 

возможность обжаловать действия должностных лиц, государственных и обще-

ственных органов в установленном законом порядке (статья 46 Конституции 

Российской Федерации). 

Обжалование постановления принятой органом административно -

деликтной юрисдикции в вышестоящий орган или должностному лицу является 

эффективным способом проверки законности принятого решения. 2 

Пересмотр постановления по делу об административном правонарушении 

является факультативной стадией производства по делам об административных 

правонарушениях, поскольку лишь определённое, незначительное количество 

рассмотренных дел об административных правонарушениях проходит эту ста-

дию административного производства. 

Право обжалования постановления по делу об административном право-

нарушении представляет собой одну из форм участия граждан Российской Фе-

дерации в государственном управлении и служит восстановлению нарушенных 

прав граждан, способствует выявлению и устранению недостатков в деятельно-

сти органов административной юрисдикции.  

В соответствии с законодательством обжалованию подлежат постановле-

                                                           
2Яшина С.М Административное право. М. : НОРМА, 2016. С.387. 
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ния любого органа административной юрисдикции.  

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении 

подаётся гражданином в письменной форме (обязательные элементы жалобы 

законодательно не установлены) и может затрагивать любые вопросы, связан-

ные с производством по административному правонарушению. 

 Правом подачи жалобы преимущественно пользуются лица, в отношении 

которых вынесено постановление о назначении административного наказания, 

потерпевшие. Кроме того, данное право может быть реализовано и другими 

участниками производства, а именно: законными представителями физического 

или юридического лица, защитником и представителем, а также Уполномочен-

ным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 

Постановление, вынесенное судьёй, может быть обжаловано также должност-

ным лицом, уполномоченным в соответствии со статьёй 28.3 КоАП РФ состав-

лять протокол об административном правонарушении.  

Порядок обжалования постановления по делу об административном пра-

вонарушении установлен статьёй 30.1 КоАП РФ.  

В соответствии с ней данное постановление обжалуется следующим об-

разом:  

 постановление, вынесенное судьёй – в вышестоящий суд;  

вынесенное коллегиальным органом – в районный суд по месту нахож-

дения коллегиального органа; 

вынесенное должностным лицом – в вышестоящий орган, вышестояще-

му должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела;  

 вынесенное должностным лицом органа исполнительной власти субъ-

екта РФ, в соответствии с частью 2 статьи 23.79, частью 2 статьи 23.79.1, ча-

стью 2 статьи 23.79.2 КоАП РФ – в вышестоящий орган, вышестоящему долж-

ностному лицу, в уполномоченный соответствующим нормативным правовым 

постан6овлением Президента Российской Федерации, Правительства Россий-
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ской Федерации или соглашением о передаче осуществления .3 

1.2 Порядок и сроки подачи жалобы на постановление по делу об ад-

министративном правонарушении 

В законодательстве установлены моменты, в которые начинаются и за-

канчиваются сроки обжалования постановления об административном право-

нарушении. КоАП в ст. 4.8 ссылается на ГПК. В указанной норме говорится о 

том, что порядок исчисления периодов аналогичен тому, который установлен в 

статьях 107-108 Гражданско-процессуального кодекса. Течение срока обжало-

вания постановления об административном правонарушении начинается с да-

ты, следующей за днем его вручения лично либо получения копии. Момент 

окончания – 24 ч. 10-го дня. Если последний приходится на выходной (празд-

ник), срок обжалования постановления об административном правонарушении 

заканчивается в первый, следующий за ним, рабочий день.  

Анализируя статьи 29.11 и 30.3 КоАП, можно сформулировать такой вы-

вод. Начальный момент исчисления периода для оспаривания постановления 

или решения по делам об административных правонарушениях физическим ли-

цом, в отношении которого ведется производство по делу, его представителем, 

защитником, а также потерпевшим и субъектом, представляющим его интере-

сы, не будет зависеть от того, кто именно обратился с заявлением.4 

Он определяется датой получения лицом, в отношении которого это по-

становление или решение было вынесено, его копии. Если экземпляр документа 

не вручен субъекту, привлекаемому к ответственности, непосредственно в день 

разбирательства по делу в связи с его неявкой в заседание или ввиду его отсут-

ствия в момент оглашения решения, он направляется по заказным письмом по 

почте. В таком случае срок обжалования постановления по делу об админи-

стративном правонарушении будет начинаться не с даты его вынесения, а с мо-

мента принятия его экземпляра гражданином, в отношении которого идет про-

                                                           
3Попов Л.Л. Административное право Российской Федерации.М. :Юрайт-Издат, 2014. С.109.  

4Хазанов С.Д. Общая характеристика стадии пересмотра в производстве по делам об административных право-

нарушениях // Журн. рос. Права.2014. № 10.С. 75. 
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изводство.  

При определении начала срока обжалования в таких случаях возникают 

некоторые проблемы. Основные трудности обуславливаются отсутствием еди-

ного подхода к определению момента исчисления периода – с даты получения 

экземпляра лицом, привлекаемым к ответственности либо прокурором. Некото-

рые судебные инстанции, руководствуясь ст. 30.10 (ч. 1) во взаимосвязи со ст. 

30.3 (ч. 1), считают, что отсчет срока на опротестование и обжалование поста-

новления следует дифференцировать в зависимости от субъекта, обращающе-

гося за защитой права. Соответственно, моментом начала периода считается 

дата получения копии постановления прокурором. Безусловно, определенная 

логика в таком подходе присутствует. Здесь следует учитывать тот факт, что, 

по ст. 29.10, судья либо иное должностное лицо, рассматривавшие дело по су-

ществу, не обязаны отправлять копию постановления прокурору.  

Между тем при всей привлекательности этого подхода, его нельзя считать 

правомерным. Обусловлено это следующим. Результатом дифференциации 

срока оспаривания и опротестования в зависимости от субъекта, обращающего-

ся с заявлением, может стать то, что по правилам гл. 30 КоАП от прокурора по-

ступит протест на постановление по делу об административном правонаруше-

нии, вступившее в силу. Ведь документ уже будет получен и исполнен гражда-

нином, в отношении которого он был вынесен. Учитывая это, признать воз-

можность должностного лица на принесение протеста на не вступившее в дей-

ствие постановление с момента получения им экземпляра. По мнению экспер-

тов, при таком подходе формулировку ст. 30.3 ч. 1 нельзя считать удачной. В 

норме должно присутствовать прямое указание на то, что срок обжалования по-

становления об административном правонарушении – 10 суток с даты вруче-

ния/получения экземпляра постановления гражданином, в отношении которого 

велось дело.  

Между тем, приведенный выше подход ряд авторов считает не совсем 

оправданным. Возникновение права на обжалование оказывается никаким об-

разом не связанным с моментом, в который прокурору стало известно о нали-



13 
 

чии документа, лежащего в основе этой юридической возможности. Также со-

вершенно очевидно, что наделение должностного лица полномочиями прине-

сти протест на постановление, не вступившее в действие, вне зависимости от 

его непосредственного участия в производстве, является неэффективным и не-

рациональным. 5 

В соответствии со ст. 30.9, постановления по делам о правонарушениях, 

вынесенные должностными лицами либо решения вышестоящих служащих по 

жалобам на такие постановления могут быть оспорены в суде. Заявление пода-

ется по адресу рассмотрения жалобы. Если это не принесло желаемого резуль-

тата, жалоба направляется в вышестоящий суд в срок, фиксируемый ст. 30.3 

КоАП. То есть подать заявление можно не позднее 10-ти дней с даты получения 

на почте/личного вручения экземпляра спорного постановления. Из указанного 

следует, что при последовательном обжаловании исчисление срока будет осу-

ществляться с момента принятия последнего решения. Соответственно, с даты 

вручения субъекту, привлекаемому к ответственности, экземпляра постановле-

ния по делу и до дня обращения его в инстанцию с заявлением может пройти 

довольно много времени. Продолжительность этого периода будет зависеть от 

количества вышестоящих органов.  

На практике бывают случаи, когда копия постановления, направленная по 

месту проживания/нахождения гражданина, привлекаемого к ответственности, 

возвращается в инстанцию или должностному лицу, с отметкой на извещении 

об отсутствии субъекта по данному адресу, о его уклонении от принятия доку-

мента либо об окончании периода хранения корреспонденции. Как в таких слу-

чаях исчисляется время на обжалование постановления по делу об администра-

тивном правонарушении?  

Сроки давности в таких ситуациях следует определять с учетом рекомен-

даций Верховного Суда РФ. Пересылка почтовых отправлений регламентиру-

ется Постановлением Правительства Российской Федерации от 9 декабря 2014 

г. N 1342 г. Москва "О порядке оказания услуг телефонной связи" 

                                                           
5Коренев А.П. Административное право России. М. 2016. С 66.  
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 В п. 22 закрепляется, что на корреспонденции отправитель указывает 

точные адреса (свой и получателя). Это дает основание Верховному суду сде-

лать вывод, что исполнение этого положения указывает на принятие должност-

ным лицом либо инстанцией, вынесшими постановление, а также отделением 

связи всех требуемых мер по отправке и надлежащему вручению экземпляра 

постановления гражданину. Руководствуясь этим, Верховный суд указывает 

следующее. Если экземпляр постановления по административному делу 

направленный гражданину, привлекаемому к ответственности, заказным пись-

мом, не был вручен в связи с его отсутствием по адресу или вследствие его 

уклонения от принятия, то датой вступления документа в действие будет счи-

таться день возвращения его в инстанцию или должностному лицу, вынесшими 

его. Это календарное число указывается на самом письме. В постановлении № 

5 от 24 марта 2005 г. Верховный Суд РФ уточнил свою позицию. В частности, 

было разъяснено, что такое постановление вступает в действие по окончании 10 

суток после дня возвращения его копии в соответствующий орган.  

Что делать, если пропущен срок обжалования постановления об админи-

стративном правонарушении?  

В первую очередь стоит сказать, что установленный период для подачи 

заявления, не может быть уменьшен. Но если по каким-то причинам гражданин 

не успел уложиться в отведенное время, допускается восстановление срока об-

жалования постановления об административном правонарушении. Для этого 

заинтересованное лицо направляет ходатайство в орган, рассматривающий де-

ло. В соответствии со ст. 30.3, сроки обжалования постановления суда об адми-

нистративном правонарушении не считаются пресекательными. Если субъект 

не успел направить свою жалобу, он может написать ходатайство о возврате 

неиспользованного периода. Вопрос, касающийся восстановления срока, нахо-

дится в компетенции должностного лица, уполномоченного на рассмотрение 

жалобы по существу. Данное обстоятельство следует принимать во внимание, 

учитывая то, что по общим правилам, жалоба подается в тот же орган, служа-

щий которого вынес оспариваемое постановление. В рамках системного толко-
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вания положений ст. 30.2 (ч. 2) и 30.4 (ч. 3) позволяет сформулировать следу-

ющий вывод.  

Если пропущен срок обжалования постановления об административном 

правонарушении, то ходатайство направляется одновременно с жалобой на 

данное постановление. Предъявление документов может осуществляться как на 

этапе подготовки, так и непосредственно в процессе рассмотрения жалобы. Это 

зависит от того, приведены ли в ходатайстве причины, по которым имел место 

пропуск срока обжалования постановления об административном правонару-

шении. 6 

Если начато рассмотрение жалобы и при этом определение об отклонении 

ходатайства не вынес, то срок считается восстановленным. Соответственно, 

прекратить производство по жалобе ввиду того, что субъект не успел уложить-

ся в отведенное законом время, нельзя. Это правило имеет особое практическое 

значение.  

Встречаются ситуации, когда жалоба была принята к производству. Од-

нако, рассмотрев материалы по существу, уполномоченное лицо выносит опре-

деление о прекращении разбирательства в связи с истечением отведенного для 

оспаривания периода или отказывает по этому основанию в удовлетворении за-

явления.7 

На практике встречаются случаи, когда жалоба от субъекта поступает без 

ходатайства о восстановлении срока. Как в таком случае поступать должност-

ному лицу, уполномоченному на ее рассмотрение? Вправе ли он по своей ини-

циативе восстановить срок?  

Обратимся к букве закона. В нормах не предусматривается право упол-

номоченной инстанции по собственной инициативе восстанавливать срок. 

Должностное лицо, уполномоченное на разбирательство дела, выносит опреде-

ление об оставлении заявление без движения. В постановлении также разъясня-

ется право лица направить ходатайство о восстановлении срока. Указанное 

                                                           
6Шергин А.П. Административная юрисдикция: Монография // Избранные труды юбиляра. М., 2015. С. 238. 
7Шевчук Г.А. Пересмотр постановлений и решений по делам об административных правонарушениях: дис. 

канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 23.  
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определение вместе с заявлением возвращается отправителю обычным пись-

мом. Если факт пропуска срока будет выявлен уже в ходе разбирательства, 

производство по жалобе подлежит прекращению. Об этом выносится определе-

ние. Оно, в свою очередь, может быть обжаловано в вышестоящей инстанции 

как постановление, препятствующий дальнейшему ходу разбирательства.  

Возможно ли оспаривание отказа в удовлетворении ходатайства? 

 В КоАП прямо не предусматривается такое право. Возможность оспо-

рить отказ в удовлетворении ходатайства конституируется практикой по ини-

циативе Верховного Суда. Верховный суд справедливо полагает, что невоз-

можность обжалования такого решения приведет к нарушению права на защи-

ту, гарантированного Конституцией, поскольку является препятствие для даль-

нейшего движения дела.  

Между тем на практике вопрос об оспаривании таких отказов в настоя-

щее время окончательно не решен. Подтвердив возможность обжалования та-

ких постановлений, Верховный Суд ничего не пояснил о порядке ее реализа-

ции. Здесь можно предположить, что, как и в ситуациях с прочими определени-

ями, создающими препятствия для последующего движения дела, пробел, по-

явившийся в системе нормативного регулирования, может восполняться по 

процессуальной аналогии гл. 30. Ее использование может обеспечить реализа-

цию ключевых гарантий прав гражданина, привлекаемого к ответственности.  

1.3 Особенности рассмотрения жалобы на постановление по делам об 

административных правонарушениях 

Судьи вправе рассматривать поступившие жалобы в двухмесячный срок 

(часть 1.1 статьи 30.5 КоАП РФ). Жалобы на постановления по делам, 

связанным с нарушением законодательства о выборах и референдумах, а также 

на постановления о назначении наказания в виде административного 

приостановления деятельности рассматриваются в течение пяти дней.  

Жалоба на постановление об административном аресте либо 

административном выдворении должна быть рассмотрена в 48 часов с момента 

её подачи, если лицо, привлечённое к административной ответственности, 
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отбывает административный арест или подлежит административному 

выдворению. Помимо жалобы основанием для пересмотра дела об 

административном правонарушении является протест прокурора в порядке 

общего надзора. 8 

Основанием для принесения протеста является издание органами 

(должностными лицами) противоречащих законодательству постановлений по 

делам об административных правонарушениях.  

Протест на постановление приносится как по собственной инициативе 

прокурора при выявлении им нарушений законности, так и по жалобе 

гражданина и адресуется в орган (должностному лицу), вынесший 

постановление, или в вышестоящий орган.  

Протест прокурора на постановление по делу об административном 

правонарушении, не вступившее в законную силу, подлежит рассмотрению в 

порядке и сроки, предусмотренные для рассмотрения жалоб, поступивших от 

иных участников производства.  

При рассмотрении жалобы или протеста на постановление по делу об 

административном правонарушении орган (должностное лицо), разрешающий 

дело во второй инстанции, обязан проверить следующие обстоятельства:  

1) имел ли место факт административного правонарушения;  

2) виновно ли лицо, совершившее правонарушение;  

3) подлежит ли оно административной ответственности;  

4) был ли нанесён имущественный ущерб, его размер и другие факты.  

Частью 3 статьи 30.6 КоАП РФ установлено, что судья, вышестоящее 

должностное лицо не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном 

объёме. После рассмотрения жалобы или протеста на постановление по делу об 

административном правонарушении орган (должностное лицо) в соответствии 

со статьёй 30.7 КоАП РФ принимает одно из следующих решений:  

1) оставляет постановление без изменения, а жалобу, протест без 

                                                           
8Кодзаев Ч.С. Пересмотр постановлений по делам об административных правонарушениях: дис. канд. юрид. 

наук. Ростов н/Д, 2012. С. 30-31  
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удовлетворения;  

2) отменяет постановление и направляет дело на новое рассмотрение.  

Дело направляется на новое рассмотрение судье, в орган, должностному 

лицу, правомочному рассматривать дело об административ-

ном преступлении правонарушении. Такое заключение решение принимается рядом при наличии немаловажных существенных 

процессуальных срывов нарушений,  т. е. когда закон постановление  вынесено без применения без 

достаточных причин оснований  или без применения без  учёта всех без исключения всех  обстоятельств. причинами Основаниями 

для прекращения отмены  постановления смогут могут  служить разные различные  факты: вовлечение привлечение  к 

административной ответственности  ненадлежащего личика лица,  несоответ-

ствие решений выводов поазвития становления фактическим происшествиям обстоятельствам дела и прочее др.;  

3) отменяет закон постановление и прекращает занятие дело. Отмена распоряжения постановления и 

прекращение положение дела осуществляется оборудованием органом (должностным анфас лицом) при присутствии наличии 

обстоятельств, говорящих свидетельствующих  о малозначительности преступления правонарушения 

либо выключающих исключающих  производство программного обеспечения по  делу о об  административном привилегия право- 

нарушении (сочинение статья 24.5 КоАП страны РФ), а также рядом при недоказанности событий обстоятельств, 

на базе основе которых являлось было вынесено закон постановление;  

4) изменяет мерку меру наказания в границах пределах, предусмотренных нормативным 

постановлением о об ответственности из-за за административное преступление правонарушение.  

При таком этом,  как закон правило,  решается момент вопрос  об видоизменении изменении 

суммы предписываемого налагаемого  на преступника правонарушителя  административного штрафных санкций штрафа 

или уменьшении сокращении  срока потеря лишения  специального полномочия права.  При присутствии наличии 

альтернативных наказаний санкций за тогда то или другое иное правонарушение сможет может быть разрешён решён 

вопрос о подмене замене  административного санкции наказания  (назначение предостережения предупреждения 

вместо управленческого административного штрафа).  

инструмент Орган,  рассматривающий иеремиаду жалобу,  не вправе  при пересмотре  де-

ла укреплять усиливать  административное взыскание наказание.  Если закон постановление  по занятию делу 

об управленческом административном  правонарушении выброшено вынесено  органом (официальным должностным 

лицом), никак не не  правомочным разрешать решать данное занятие дело,  то закон постановление  отменяется, 

а занятие дело  направляется дополнительно на на  рассмотрение осведомленного компетентного  органа (официального должностного 

лица). инструмент Орган  (должностное лик лицо) , рассмотревший занятие дело  по претензии жалобе  или программного обеспечения по 
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протесту обвинителя прокурора, обязан известить сообщить заинтересованным гражданам лицам о принятом которым им 

решении.  

В таких этих целях воспроизведение копия решения программного обеспечения по жалобе либо или протесту в ходе течение трёх суток дней 

высылается заявщику заявителю. Решение программного обеспечения по жалобе дополнительно на на постановление об администра-

тивном заключении под страж аресте  либо управленческом административном  выдворении приходится доводится  до информацию сведения 

органа, официального должностного  лица, выполняющего исполняющего  постановление, а аналогично также  лица, 

в касательстве отношении  которого выброшено вынесено  постановление, и пострадавшего потерпевшего  в 

день выставления вынесения решения.  

заключение Решение,  вынесенное программного обеспечения по  жалобе дополнительно на на  постановление программного обеспечения по  делу о об 

административном преступлении правонарушении, может существовать быть обжаловано в тяжебном судебном по-

 ряде рядке либо обжаловано опротестовано прокурором.  

В варианте случае если вопль жалоба признана аргументированной обоснованной, а постановление о об адми-

нистративном взыскании наказании  уже свершено исполнено,  гражданину покрывается возмещается 

ущерб, наделанный причинённый незаконным предназначением назначением наказания.  

Жалоба даётся подаётся в верховные сплетня суды республик, граничные краевые, областные сплетня суды, 

суды мегаполисов городов  Москвы и Санкт- Петербурга, сплетня суды  автономной сфере области  и 

автономных округов.  Правом обсуждения рассмотрения  жалоб являются обладают  предсе-

датели требуемых указанных  судов и их всего их  заместители. подобным Аналогичным  образом занятие дело 

об управленческом административном правонарушении сможет может быть перетряхнуто пересмотрено по неповиновению протесту 

прокурора. услуга Процедура  пересмотра более раннее ранее  принятого вывода решения  урегу-

лирована заметками статьями  30.14-30.19 КоАП страны РФ.  Постановление, общепринятое принятое 

по итогам результатам  рассмотрения претензии жалобы,  протеста дополнительно на на  вступившее в легитимную законную 

силу закон постановление по занятию делу об управленческом административном правонарушении, заключение решение 

по итогам результатам  рассмотрения претензий жалоб,  протестов, входит вступает  в законную мощь силу 

со рабочего дня дня его оформления принятия.9 

 

 

 

 

                                                           
9 Петрухин А.А. Судебно-административная юрисдикция: дис. канд. юрид. наук. М., 2015. С.67 
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2 ПРИНЦИПЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ ОБ 

   АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ И СТРУКТУРА 

   ПЕРЕСМОТРА ПОСТАНОВЛЕНИЙ И РЕШЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ 

   АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

 

2.1 Принципы производства по делам об административных право-

нарушениях и их реализация при пересмотре судами постановлений и ре-

шений по данным делам 

Вся процедура производства по делу об административном правонаруше-

нии, в том числе такая его стадия, как пересмотр постановления и (или) реше-

ния по делу, базируется на определенных принципах права. 

К исключительной компетенции Российской Федерации в области зако-

нодательства об административных правонарушениях отнесено установление 

его принципов (пункт 1 части 1 статьи 1.3.КоАП РФ).Следует отметить, что для 

административно-юрисдикционного процесса в целом и для производства по 

делам об административных правонарушениях в особенности имеет важное 

значение прямое закрепление принципов в законодательстве в качестве абсо-

лютного императива в совокупности с «проведением» данных принципов 

«красной нитью» по всему законодательству, регламентирующему соответ-

ствующее производство, включая все его стадии, и обеспечение их реализации 

соответствующими гарантиями, поскольку принятие законного, обоснованного 

и справедливого решения по делу об административном правонарушении 

напрямую зависит от претворения на практике принципов данного производ-

ства. 

КоАП РФ к числу принципов производства по делам об административ-

ных правонарушениях относит: принцип назначения только предусмотренных 

законом мер административной ответственности (часть 1 статьи 4.1), принцип 

презумпции невиновности (статья 1.5), принцип равенства перед законом (ста-

тья 1.4), принцип обеспечения законности при применении мер администра-
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тивного принуждения в связи с административным правонарушением (статья 

1.6), принцип национального языка ведения производства (статья 24.2), прин-

цип открытого рассмотрения дел об административных правонарушениях (ста-

тья 24.3). Данные принципы являются едиными как для судебного, так и адми-

нистративного порядка рассмотрения дел об административных правонаруше-

ниях. 

Применительно к существующей модели производства по делам об адми-

нистративных правонарушениях полагаем правомерным выделение большин-

ства из вышеперечисленных принципов, а именно таких как: законность, дис-

позитивность, состязательность, равноправие сторон, публичность (официаль-

ность), гласность (открытость), инстанционность, принцип национального язы-

ка, непосредственности, объективной истины, презумпция невиновности, недо-

пустимость поворота к худшему, упрощенность, оперативность и экономич-

ность процесса. 

Представляется целесообразным подробнее остановиться на некоторых 

из выделяемых принципов, поскольку именно их наличие и проявление при 

производстве по делам об административных правонарушениях в целом и та-

кой его стадии как пересмотр постановления (решения) по делу в частности по-

рождает наибольшую полемику среди специалистов. 

Принцип равенства при производстве по делам об административных 

правонарушениях проявляется двояко. 

Во-первых, реализация конституционного принципа равенства граждан 

перед законом (статья 19 Конституции РФ) в КоАП РФ находит свое выраже-

ние в принципе равенства перед законом лиц, совершивших административные 

правонарушения (часть 1 статьи 1.4). 

Во-вторых, конституционный принцип равенства выражается также в 

процессуальном равенстве сторон по делу, потерпевшего. 

Данный принцип на стадии пересмотра постановлений (решений) по де-

лам об административных правонарушениях проявляется в равенстве прав и 

обязанностей участников производства по делу об административном правона-
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рушении на обжалование данных актов, равенстве возможностей по доведению 

до суда своей позиции и отстаиванию ее правомерности, представлению дока-

зательств. 

Как отмечает Ю.А. Тихомиров, принцип процессуального равенства рас-

пространяется на всех участников административно-юрисдикционного процес-

са. Субъекты производств по делам, возникающим из публичных правоотно-

шений, изначально в материальных отношениях находятся в неравном положе-

нии власти-подчинения, однако в споре, в случае его возникновения, они рав-

ноправны10. 

С принципом процессуального равенства участников производства по де-

лам об административных правонарушениях неразрывно связан принцип состя-

зательности сторон по делу. 

В соответствии с Конституцией РФ (статья 118, часть 3 статьи 123) судо-

производство в России осуществляется на основе принципа состязательности и 

равноправия сторон посредством конституционного, гражданского, админи-

стративного и уголовного судопроизводства. Также принцип состязательности 

закреплен в качестве принципа всех без исключения видов судопроизводства в 

законодательстве о судоустройстве и судопроизводстве. 

Констатация необходимости обеспечения принципов состязательности и 

равенства в контексте понятия справедливого судебного разбирательства ха-

рактерна и для Европейского суда по правам человека (далее - ЕСПЧ). 

По общему правилу принцип состязательности означает, что участники 

процесса не просто вправе, но и обязаны доказывать обстоятельства, на кото-

рые они ссылаются как на основание своих требований и возражений (часть 1 

статьи 65 АПК РФ, часть 1 статьи 56 ГПК РФ), т.е. бремя доказывания возлага-

ется на самих участников процесса. Состязательность процесса подразумевает 

«инициативную и ответственную модель поведения» участвующих в процессе 

лиц. 

Однако принцип состязательности при производстве по делам об админи-

                                                           
10 Административный процесс: учебник / под ред. Ю.А. Тихомиров. 2015. С. 320. 
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стративных правонарушениях выделяется не всеми специалистами, поскольку, 

по их мнению, данный принцип противоречит самому существу публичных 

правоотношений. Как отмечают сторонники данной точки зрения, администра-

тивный процесс относится к инквизиционному типу процесса, в котором суд 

занимает активную позицию координатора правоотношений, признание же со-

стязательности процесса взаимосвязано с пассивной созерцательностью суда, 

что противоречит правовой природе государственного органа11. 

Как представляется, во многом на такую позицию влияют подходы, кото-

рые доминировали в советский период, когда административный процесс вос-

принимался как управленческая деятельность публичных органов, при этом 

возможность наличия спора между гражданами и органами власти отрица-

лась12. Управленческий подход к пониманию административного процесса не 

утратил своего значения и в наши дни. 

Конституция РФ устанавливает в качестве одного из основополагающих 

принципов презумпцию невиновности (статья 49). Однако буквальная форму-

лировка указанной статьи указывает на действие данного принципа только в 

сфере уголовного процесса. Тем не менее, презумпция невиновности в законо-

дательстве России нашла свое отражение не только в уголовном праве, но и в 

других отраслях публичного права, в том числе праве административном. 

Как неоднократно указывал в своих решениях КС РФ, наличие вины яв-

ляется необходимым элементом, в том числе состава правонарушения, и явля-

ется одним из принципов юридической ответственности, в связи с чем указан-

ные положения Конституции РФ являются общими в сфере публичной ответ-

ственности, в том числе и в административном праве. 

                                                           
11 Демин А.А. Кодекс административного судопроизводства в РФ или все же Административ-

но-процессуальный кодекс? // Теоретические и практические проблемы административного пра-

восудия: Материалы научно-практической конференции. 8 - 9 декабря 2005 года, Москва. М.: 

Международная академия оценки и консалтинга, 2016. С. 254 – 255. 

12 Чечот Д.М. Судопроизводство по гражданским делам // Избранные труды по гражданскому 

процессу. С. 516. 
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КоАП РФ закрепил презумпцию невиновности в статье 1.5, согласно ко-

торой лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано до-

казывать свою невиновность и считается невиновным, пока его вина не будет 

доказана и установлена вступившим в законную силу правоприменительным 

решением по делу (части 2 и 3). 

Вместе с тем следует отметить, что дальнейшая реализация данного 

принципа в КоАП РФ и АПК РФ различна. В соответствии с АПК РФ (часть 5 

статьи 205, часть 4 стати 210) бремя доказывания по делам рассматриваемой 

категории возлагается на орган (должностное лицо), уполномоченное состав-

лять протоколы об административных правонарушениях. Из положений же 

КоАП РФ вытекает только, что бремя доказывания наличия вины в совершен-

ном правонарушении не возлагается на лицо, привлекаемое к ответственности. 

Подобное регулирование в отсутствие полноценной «стороны обвинения» и в 

совокупности с активной позицией суда по делу, обусловленной обязанностью 

проверить дело в полном объеме, приводит к выводу, что в соответствии с Ко-

АП РФ бремя доказывания вины деликвента возложено на суд (орган, долж-

ностное лицо), рассматривающий дело, в рамках его обязанности по рассмот-

рению дела в полном объеме. Следует отметить, что особенность распределе-

ния бремени доказывания относительно наличия вины лица, привлекаемого к 

административной ответственности, распространяется только до вступления 

постановления (решения) по делу в законную силу, то есть на стадии возбуж-

дения дела, его рассмотрения по существу, а также при пересмотре не всту-

пившего в законную силу постановления (решения). Данное правило действует 

и в арбитражном судопроизводстве. 

Однако из общих правил КоАП РФ относительно презумпции невиновно-

сти самим же КоАП РФ предусмотрены исключения. Так, приведение в испол-

нение административного ареста осуществляется фактически до вступления 

решения о его назначении в законную силу (часть 1 статьи 32.8 КоАП РФ). 

Данное положение КоАП РФ, как представляется, в значительной мере продик-

товано интересами рациональной организации деятельности органов власти и 
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входит в некоторое противоречие с конституционными принципами. 

Кроме того, Федеральным законом от 24 июля 2007 года в КоАП РФ вне-

сены изменения, в соответствии с которыми в случае фиксации совершенного 

правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса, специальными техни-

ческими средства, работающими в автоматическом режиме, обязанность дока-

зать свою невиновность ложится на лицо, привлекаемое к административной 

ответственности. Данные изменения вызвали широкий резонанс в обществе. В 

литературе неоднократно указывалось на недопустимость подобных положе-

ний, фактически ликвидировавших принцип презумпции невиновности для ря-

да дел . Указанное правило КоАП РФ оспаривалось в КС РФ, который, однако, 

применительно к данному случаю указал, что конституционные требования 

презумпции невиновности имеют императивное значение только для сферы 

уголовной ответственности, применительно же к иным видам ответственности 

законодатель вправе иным образом распределить бремя доказывания невинов-

ности субъекта правонарушения, в частности, освободить от доказывания вины 

деликвента органы государственной власти при обеспечении возможности де-

ликвента подтверждать свою невиновность.  

Полагаем, что подобная позиция КС РФ носит дискуссионный характер, 

если ее рассматривать с точки зрения устоявшихся подходов в теории права. 

Принципы права, будучи основополагающими идеями, пронизывают всю пра-

вовую отрасль, что не предполагает исключений в угоду научно-техническому 

прогрессу, а также интересам рациональности или экономичности. Как пред-

ставляется, предусмотренные в КоАП РФ «исключения» из всеобщности прин-

ципа презумпции невиновности умаляют значение данного принципа в админи-

стративном праве и трансформируют его из основополагающего принципа пуб-

личного права в простую особенность рассмотрения ряда категорий дел об ад-

министративных правонарушениях. 

В числе принципов, наиболее ярко характеризующих особенности произ-

водства по делу об административном правонарушении, может быть назван и 

принцип упрощенности данного производства. Данный принцип выделяется 
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многими авторами. Указанный принцип неразрывно связан с тезисами об эко-

номичности (дешевизне) производства по делам об административных право-

нарушениях и его оперативности, которые проявляются в сокращенных сроках 

рассмотрения дела, а также в том, что свидетели и лицо, составившее протокол 

по делу об административном правонарушении, вызываются лишь в исключи-

тельных случаях, государственная пошлина за рассмотрение данной категории 

дел не взимается . 

Как указал КС РФ, процессуальная экономия и оперативность рассмотре-

ния дел об административных правонарушениях в данном производстве являет-

ся оправданной ввиду того, что административные правонарушения имеют 

меньшую общественную опасность по сравнению с преступлениями, влекут 

менее строгую ответственность и их совершение имеет для граждан не столь 

значительные негативные последствия13. 

Позиция специалистов относительно рассматриваемого принципа раз-

лична. Так, одни полагают, что даже такие «элементы» процесса, как адвокаты, 

переводчики, осмотр места правонарушения, не являются органичными в рам-

ках динамичного административного процесса и выступают за максимально со-

кращенные сроки данного вида производства14. Другие же, наоборот, указыва-

ют на то, что процессуальные нормы КоАП РФ, которые действуют и при су-

допроизводстве по данной категории дел, настолько минимальны и упрощенны, 

что не подходят для обеспечения правосудия и не гарантируют реализацию 

принципов состязательности и равноправия сторон . 

В завершение данного раздела работы необходимо отметить, что дей-

ствие рассмотренных выше принципов и реализация обозначенных выше задач 

стадии пересмотра постановлений (решений) по делу об административных 

правонарушениях возможны только при наличии выверенных, логичных и чет-

ких правил разрешения дел указанной категории, установленной законодате-

                                                           
13 Постановление от 16 июня 2006 года № 9-П // Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 

14 Сухарева Н.В. Вопросы развития административно-процессуального законодательства // Административное 

право и процесс. 2016. № 4. С. 6. 
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лем, апробированной и откорректированной судебной практикой. 

 

2.2 Структура стадии пересмотра постановлений и решений в произ-

водстве по делам об административных правонарушениях 

В настоящее время в юридической литературе дискуссионным является 

вопрос о системе (структуре) стадии пересмотра постановлений и решений в 

производстве по делам об административных правонарушениях. Каждая про-

цессуальная стадия складывается из этапов - групп взаимосвязанных дей-

ствий15. Систематизация стадии пересмотра постановлений и решений по делам 

об административных правонарушениях путем выделения в ней этапов весьма 

важна, поскольку позволяет выявить проблемы, присущие этой стадии, найти 

пути их решения. 

Например, С. Д. Хазанов различает здесь следующие этапы: подача жало-

бы или протеста, подготовка дела к пересмотру, слушание дела, вынесение ре-

шения по делу, доведение решения до сведения заинтересованных лиц16. Иного 

мнения придерживается Г. А. Шевчук. В числе этапов он называет те, которые 

вытекают из гл. 30 Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях (далее - КоАП РФ): обжалование (опротестование) постановле-

ния, подготовка к рассмотрению жалобы (протеста), проверка законности и 

обоснованности постановления по делу (определения, решения), вынесение 

решения, доведение решения до сведения. Вместе с тем он не согласен с выде-

лением в КоАП РФ такого этапа, как обжалование (опротестование). С его точ-

ки зрения, сущность стадии определяется содержанием процессуальной дея-

тельности, осуществляемой специальными субъектами, ведущими процесс, и 

особым характером принимаемых ими решений. Жалоба и протест являются 

только процессуальными основаниями пересмотра по делу, они предшествуют 

стадии пересмотра, но не входят в нее, т. е. подача жалобы и принесение проте-

                                                           
15 Бахрах Д. Н.Административная ответственность : учеб.пособие. М., 2015. С. 70. 

16 Хазанов С. Д.Общая характеристика стадии пересмотра в производстве по делам об административных 

правонарушениях // Журн. рос.права. 2014. № 10. С. 75. 
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ста на постановления, определения и решения вообще не могут составлять ка-

кой-либо этап или стадию производства по делам об административных право-

нарушениях, по своей сути являются достадийными, а потому их следует уре-

гулировать в отдельной главе КоАП РФ 17. 

Мы не разделяем изложенную позицию по следующим основаниям. Во-

первых, содержание стадии составляют процессуальные действия всех участ-

ников производства, а не только субъектов, осуществляющих деятельность по 

проверке законности и обоснованности вынесенных по делу актов. В рамках 

каждой из стадий КоАП РФ регламентирует определенный порядок со-

вершения процессуальных действий как органами (должностными лицами), су-

дьями, так и участниками производства по делам об административных право-

нарушениях. Во-вторых, вынесение действий по подаче жалобы (протеста) за 

рамки стадии, на наш взгляд, лишает ее процессуальной основы. Подача жало-

бы, протеста и их рассмотрение - это составная часть (этап) стадии пересмотра. 

В статьях 30.1-30.3 КоАП РФ установлены перечень лиц, наделенных правом 

оспаривания юрисдикционных актов, порядок принесения на них жалоб (проте-

стов), и эти процессуальные отношения невозможно исключить из содержания 

стадии пересмотра. Кроме того, ни один из действующих российских процес-

суальных кодексов, включая КоАП РФ, процессуальные действия по подаче 

жалобы (протеста) структурно не отделяет от стадии обжалования и пересмотра 

решений. 

А. А. Петрухин, исходя из содержания процессуальных норм, регулиру-

ющих пересмотр актов по делам об административных правонарушениях, вы-

деляет на данной стадии специальные виды производств: обычное производ-

ство, в рамках которого рассматривается жалоба (протест) на постановление 

(решение) по делу, не вступившее в законную силу; ускоренное производство, 

предполагающее рассмотрение жалобы (протеста) на постановление судьи о 

назначении административного наказания в виде административного ареста и 

                                                           
17 Шевчук Г. А. Пересмотр постановлений и решений по делам об административных правонарушениях :дис. 

... канд. юрид. наук. Саратов, 2015. С. 22-30. 
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постановления по отдельным категориям дел о нарушениях избирательных 

прав граждан; специальное производство, в котором рассматривается протест 

на вступившее в силу постановление по делу, решение по результатам рассмот-

рения жалобы (протеста); исковое производство, характерное для рассмотрения 

арбитражным судом заявлений юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей об оспаривании решений административных органов о привлечении 

к административной ответственности18. 

За основу данной классификации А. А. Петрухин принял разработанную 

А. Ю. Якимовым систему производств на стадии административно-

юрисдикционного процесса, осуществляемого субъектами административной 

юрисдикции во второй инстанции19. Вместе с тем, «заимствуя» иную классифи-

кацию, он не обосновывает критерии, лежащие в ее основе, и возможность вы-

деления производств как таковых в рамках отдельной стадии. 

В науке административного права высказано суждение о том, что пере-

смотр постановлений по делам об административных правонарушениях не мо-

жет рассматриваться в качестве единой стадии административного процесса. 

Здесь нужно выделять две самостоятельные стадии: пересмотр постановлений, 

не вступивших в законную силу, и пересмотр постановлений, вступивших в за-

конную силу, так как между пересмотром не вступивших в законную силу по-

становлений (решений) и пересмотром вступивших в законную силу постанов-

лений и последующих решений существует функциональная дифференциация, 

не позволяющая отнести их к единой стадии пересмотра20. В обоснование свое-

го суждения Ч. С. Кодзаев ссылается в том числе и на правовую позицию Кон-

ституционного Суда Российской Федерации, согласно которой Конституция 

Российской Федерации, «гарантируя право на судебную защиту и обжалование 

в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти, орга-

                                                           
18   Петрухин А. А.Судебно-административная юрисдикция :дис. ... канд. юрид. наук. М., 2015. С. 134, 138. 

19 Якимов А. Ю. Статус субъекта административной юрисдикции. М., 2014. 

20 Кодзаев Ч. С. Пересмотр постановлений по делам об административных правонарушениях :дис.канд. 

юрид. наук. Ростов н/Д. 2013. С. 21, 30-31. 
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нов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, 

исходит из обязанности государства обеспечить каждому рассмотрение его де-

ла как минимум двумя судебными инстанциями»21. 

Эта ссылка вряд ли убедительна. Как следует из приведенной правовой 

позиции, Конституционный Суд РФ вполне определенно говорит о двух судеб-

ных инстанциях, а не двух стадиях пересмотра. И в целом позиция Ч. С. Кодза-

ева по вопросу о структуре стадии представляется небесспорной. На наш 

взгляд, функционального различия между пересмотром не вступивших в закон-

ную силу постановлений, определений, решений и пересмотром вступивших в 

законную силу постановлений и последующих решений не усматривается. Так, 

в случае принесения жалобы (протеста) на вступившее в законную силу поста-

новление и дальнейшего восстановления компетентным органом срока его об-

жалования пересмотр указанного акта будет производиться по правилам ст.ст. 

30.1-30.8 КоАП РФ. Таким образом, юрисдикционный акт, являющийся пред-

метом пересмотра, по сути, не изменяет своих правовых качеств и свойств 

вступившего в силу акта. Отнесение указанных пересмотров к единой стадии 

обусловлено функциями института пересмотра, которые, в свою очередь, пред-

определены его назначением и задачами. 

Нельзя не отметить и позицию П. П. Серкова, который полагает, что ста-

дия пересмотра разделяется на два самостоятельных этапа: пересмотр не всту-

пивших в законную силу постановлений и последующих решений и пересмотр 

вступивших в законную силу постановлений и последующих решений22. Эта 

точка зрения, на наш взгляд, достаточно убедительна, однако требует важного 

уточнения. Автор не учитывает пересмотр постановлений (определений, реше-

ний), вступивших в законную силу, но в связи с тем что срок оспаривания по 

                                                           
21 По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 

378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запро-

сами судов общей юрисдикции и жалобами граждан : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 8 дек. 

2015 г. № 18-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 51, ст. 5026. 

22Серков П. П. Рассмотрение дел об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции. М., 2016. 

С. 279. 
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ним восстановлен компетентным органом (должностным лицом), они подлежат 

пересмотру в порядке, предусмотренном для не вступивших в силу актов. 

Вместе с тем вот тем  стадия пересмотра  по собственной своей  сути считается является  единой. её Ее 

структурное согласие единство  выражается в подобном том,  что вообще она она  состоит с из 

двух независимых самостоятельных  этапов. её Ее  функциональное единство 

предопределено согласием единством  целей, тем задач,  функций института 

пересмотра распоряжений постановлений и решений программного обеспечения по делам этой данной  категории, формулой составом 

участников, какой который  на течении протяжении  всей процедуры  пересмотра останется остается 

неизменным, довольно порядком  оформления процессуальных  решений, способом характером 

совершаемых процессуальных действий.  

рассказанное Изложенное  позволяет исполнять сделать  следующий основной вывод вывод.  Стадия пересмотра, 

будучи независимой самостоятельной  и единой стадией  производства программного обеспечения по  делам о об 

административных преступлениях правонарушениях, включает 2 два самостоятельных шага этапа:  

1) пересмотр распоряжений постановлений, решений и дефиниций определений, не вошедших вступивших в 

законную мощь силу, а также вступивших в законную мощь силу, но пересматриваемых в 

порядке, установленном  для распоряжений постановлений,  решений и дефиниций определений,  не 

вступивших  в законную мощь силу,  в связи с возобновлением восстановлением  срока к для  их 

обжалования  (опротестования), исполняемый осуществляемый  в одной либо или  двух тяжебных судебных 

инстанциях в связи зависимости от обзора вида оспариваемого процессуального решения;  

2) ревизия пересмотр  постановлений, решений  и определений, вошедших вступивших  в 

законную мощь силу,  в порядке надзора,  осуществляемый в 2х двух 

судебных конторах инстанциях. 

Вопрос о участке месте  стадии пересмотра  в производстве программного обеспечения по  делам о об 

административных преступлениях правонарушениях  в административно- законный правовой 

литературе вовсе окончательно  не постановлен решен.  Традиционно авторы,  следуя нормативно 

установленной модификации модели  производства, определяются определяют  ее помещение место  после этапе стадии 

рассмотрения и выставления вынесения итогового операции акта по занятию делу. 

Однако стоит отметить, что стадия пересмотра не всегда следует после 

стадии рассмотрения дела, а может предшествовать ей. Так, в случае вынесения 

уполномоченным органом, должностным лицом постановления о прекращении 
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производства по делу пересмотр постановления может осуществляться после 

стадии его возбуждения. Стадия пересмотра также может «существовать» од-

новременно со стадией возбуждения. Это возможно при оспаривании опреде-

ления судьи о применении залога за арестованное судно (ч. 8 ст. 27.18) - един-

ственной меры обеспечения, законность применения которой может быть оспо-

рена до прекращения производства по делу, так как КоАП РФ прямо указывает 

на применение процессуальных положений гл. 30. 

В установленных КоАП РФ случаях должностным лицом, органом выно-

сится определение об отказе в возбуждении дела, которое также может быть 

обжаловано в порядке, установленном гл. 30. В такой ситуации производство 

по делу об административном правонарушении будет состоять только из стадии 

пересмотра (если в дальнейшем производство по нему не будет осу-

ществляться). Положениями ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ четко определяется, что де-

ло считается возбужденным с момента составления протокола осмотра места 

совершения административного правонарушения, составления первого прото-

кола о применении мер обеспечения производства, протокола об администра-

тивном правонарушении (постановления прокурора), вынесения определения о 

возбуждении дела об административном правонарушении и проведении адми-

нистративного расследования, в случаях выявления административного право-

нарушения и его фиксации работающим в автоматическом режиме специаль-

ным техническим средством. Таким образом, только вынесением названных ак-

тов определяется момент возбуждения дела и совершения дальнейших процес-

суальных действий. При отсутствии хотя бы одного из поводов к возбуждению 

дела и достаточных данных, указывающих на наличие события административ-

ного правонарушения, должностное лицо выносит определение об отказе в воз-

буждении дела. Таким образом, непосредственно сами действия упол-

номоченных должностных лиц по рассмотрению материалов, сообщений и за-

явлений, указанных в ч. 1 ст. 28.1 (например, действия, совершаемые при про-

ведении контрольно-надзорных мероприятий), предшествующих вынесению 

определения об отказе в возбуждении дела, совершаются за рамками стадии 
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возбуждения, могут предшествовать ей. 

Факт нахождения ч. 5 ст. 28.1 (основания вынесения определения об от-

казе в возбуждении дела) в гл. 28 «Возбуждение дела об административном 

правонарушении» формально не означает, что действия должностных лиц, 

уполномоченных составлять протоколы, по рассмотрению, к примеру, материа-

лов и результатов проверки юридического лица, «идентичны по своей сути» 

действиям по составлению протокола об административном правонарушении. 

Проведение действий по проверке материалов, сообщений не регулируется Ко-

АП РФ, не указан срок их осуществления, они не относятся к стадии возбужде-

ния. Кодекс указывает лишь вид решения, которое в результате принимается, - 

определение об отказе в возбуждении дела. Аналогично решается вопрос в 

рамках уголовного судопроизводства - лишь по результатам рассмотрения со-

общения о преступлении (при проведении доследственных действий) органы 

дознания и следственные органы принимают решение о возбуждении дела либо 

об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Таким образом, в случае вынесения определения об отказе в возбуждении 

производства по делу об административном правонарушении стадия возбужде-

ния дела будет фактически отсутствовать, а в случае оспаривания в дальнейшем 

данного определения производство будет состоять только из стадии пе-

ресмотра. 

Стадия пересмотра может быть и «включена» в стадию исполнения, 

например, в случае обжалования постановления о досрочном прекращении ис-

полнения наказания в виде административного приостановления деятельности 

(ч. 4 ст. 31.12) либо подачи жалобы на определение об отказе в предоставлении 

отсрочки и рассрочки исполнения постановления о назначении админи-

стративного наказания (ст. 31.5). Эта стадия может возникнуть в производстве 

после исполнения постановления и вступления его в законную силу, например, 

после добровольной уплаты административного штрафа лицом, привлеченным 

к ответственности, и его последующего обжалования. 

Учитывая вышеизложенное, можно утверждать, что место стадии пере-
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смотра обусловлено рядом факторов, среди которых особо следует выделить 

волеизъявление участников инициировать пересмотр вынесенного по делу про-

цессуального акта, который, по их мнению, является незаконным и необосно-

ванным. Следовательно, возбуждение стадии пересмотра будет непо-

средственно связано с моментом юридической фиксации воли участника про-

изводства оспорить постановление (решение, определение). Кроме того, поло-

жение стадии пересмотра определяется тем, какого вида акт оспаривается - по-

становление, решение или определение. При отсутствии поводов и достаточных 

оснований для возбуждения дела об административном правонарушении долж-

ностное лицо (орган) выносит соответствующее определение. То есть иниции-

рование стадии пересмотра происходит до начала процессуальных действий по 

делу, а значит, производство будет состоять всего из одной стадии и за-

ключаться лишь в оспаривании определения об отказе в возбуждении дела. 

Фактором, детерминирующим место стадии в производстве по делам об адми-

нистративных правонарушениях, является также вид органа (должностного ли-

ца), осуществляющего пересмотр. 

Таким образом, в зависимости от особенностей проявления названных 

факторов стадия пересмотра может следовать после рассмотрения дела (орди-

нарное производство), после стадии возбуждения (если оспаривается постанов-

ление о прекращении производства по делу), одновременно со стадией возбуж-

дения дела (в случае оспаривания определения о применении залога за аресто-

ванное судно), после или одновременно со стадией исполнения постановления 

о назначении административного наказания. Производство по делу об админи-

стративном правонарушении будет состоять только из стадии пересмотра в 

случае, когда обжалуется определение об отказе в возбуждении дела, если в 

дальнейшем производство по нему не будет осуществляться. 

Место, которое стадия пересмотра занимает в производстве, может ока-

зать влияние на продолжительность самого производства, порядок вступления в 

силу отдельных видов процессуальных решений, а также последовательность 

совершения отдельных процессуальных действий и решение задач, которые 



35 
 

стоят перед производством. 

 

3 ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕСМОТРА ПОСТАНОВЛЕНИЙ И РЕШЕНИЙ ПО 

   ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ    

 

3.1 Судебная практика и проблемы пересмотра постановлений и ре-

шений по делам об административных правонарушениях  

Проведя анализ судебных актов по делам об административных правона-

рушениях рассматриваемой категории свидетельствует о незначительном коли-

честве случаев вынесения судьями постановлений о прекращении производства 

по делам об административных правонарушениях с выводами о малозначи-

тельности совершенного правонарушения. 

Такие факты встречаются в судебной практике, и чаще всего не остаются 

без внимания прокуроров, опротестовывающих эти постановления. 

Так, рассмотрим пример, по инициативе прокурора г. Тынды постановле-

нием мирового судьи должностное лицо признано виновным в совершении ад-

министративного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП, и под-

вергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в 

размере 20 тыс. руб. за то, что, заключив трудовой договор с бывшей государ-

ственной служащей, направило по последнему месту службы уведомление о 

приеме этого работника, не содержащее полных сведений.23 

 Решением судьи Тындинского районного суда г. Тынды постановление 

мирового судьи отменено, производство по делу прекращено по мотивам мало-

значительности совершенного административного правонарушения. 

Принимая такое решение, суд пришел к выводу, что размер вреда и тяжесть 

наступивших последствий не представляют существенной угрозы охраняемым 

общественным интересам. 

Считаем, что указанные выводы суда представляются ошибочными, так 

                                                           
23 Постановление Тындинского городского судебного участка № 1 по делу 443-2316 от 03.02.2016 // Архив 

Тындинского городского судебного участка, 2016. 
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как совершенное должностным лицом административное правонарушение по-

сягает на охраняемые законом отношения в области противодействия корруп-

ции, поэтому такое правонарушение по своему характеру не может быть при-

знано малозначительным. 

В силу ст. 2.9 КоАП при малозначительности совершенного администра-

тивного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные 

разрешить дело об административном правонарушении, могут освободить ли-

цо, совершившее административное правонарушение, от административной от-

ветственности и ограничиться устным замечанием. 

Так п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП предусмотрено вынесение постановления о 

прекращении производства по делу об административном правонарушении в 

случае объявления устного замечания в соответствии со ст. 2.9 КоАП. 

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП, за-

ключается в противоправном бездействии, выразившемся в неуведомлении в 

установленном порядке представителя нанимателя (работодателя) по прежнему 

месту службы принимаемого на работу бывшего государственного или муни-

ципального служащего. 

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифициру-

ющим признаком объективной стороны административного правонарушения, 

ответственность за которое установлена ст. 19.29 КоАП, отсутствие указанных 

последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правона-

рушения.  

Санкция ст. 19.29 КоАП устанавливает значительные суммы штрафа за 

несоблюдение требований федеральных законов, направленных на противодей-

ствие коррупции, что свидетельствует о повышенном внимании государства к 

этой сфере правоотношений и устанавливаемой государством повышенной от-

ветственности работодателей, принимающих на работу бывших государствен-

ных и муниципальных служащих. 

Заместитель прокурора области на указанное решение принес протест, в 

обоснование которого указал, что субъективная оценка судом фактических об-
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стоятельств при применении положений ст. 2.9 КоАП не должна приводить к 

принятию произвольных решений и к установлению различных правовых усло-

вий применения ответственности для единых категорий субъектов права. Так 

как в соответствии с законом противоречит принципам равенства, справедливо-

сти, законности всех перед законом, препятствует обеспечению единства пра-

воприменительной, в том числе и судебной, практики, что в конечном счете 

приводит к подрыву престижа права в обществе, формированию правового ни-

гилизма в массовом сознании, отрицанию значения права как основы социаль-

ного порядка. 

 Согласившись с доводами протеста заместителя прокурора области, 

председатель Благовещенского городского суда отменил указанное решение 

Тындинского районного суда г. Тынды, направив дело на новое рассмотрение, 

по результатам которого решение мирового судьи о привлечении к админи-

стративной ответственности указанного должностного лица оставлено в силе. 

Прекращая производство по делам об административных правонаруше-

ниях в связи с истечением срока давности привлечения к административной от-

ветственности, судьи районных судов, в ряде случаев, признавали, что на мо-

мент вынесения постановления по делу об административном правонарушении 

мировыми судьями срок давности истек. 

При этом в ряде случаев судьи районных судов исходили из того, что хо-

датайство о рассмотрении дела по месту жительства лица, в отношении которо-

го ведется производство по делу об административном правонарушении, не за-

являлось, в связи с чем время пересылки дела должно включается в общий срок 

давности привлечения к административной ответственности, который на день 

вынесения мировым судьей постановления истек. 

В то же время имеют место случаи необоснованного включения в срок 

давности срока с момента удовлетворения ходатайства рассмотрении дела по 

месту жительства до момента поступления материалов дела судье, уполномо-

ченному рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении. 
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Так, согласно протоколу об административном правонарушении, преду-

смотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, от 06.12.2014, лицом, в отношении которо-

го ведется производство по делу об административном правонарушении, было 

заявлено ходатайство о направлении протокола по месту жительства, о чем 

свидетельствует его подпись в протоколе. 

Имеющийся в материалах второй экземпляр протокола, так же свидетель-

ствует о заявлении указанного ходатайства. 

Отменяя постановление мирового судьи о наложении административного 

наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сро-

ком на 4 месяца, судья З. суда указал, что правонарушитель отрицает, что им 

заявлялось соответствующее ходатайство, следовательно постановление по де-

лу вынесено мировым судьей за пределами срока давности привлечения к ад-

министративной ответственности. 

Не обоснованное, противоречащее материалам дела, утверждение о том, 

что ходатайство не заявлялось, явилось основанием отмены постановления ми-

рового судьи по делу об административном правонарушении и прекращения 

дела (дело N 5-5615 в отношении П. А.И., м/с З. 12.02.2015, судья 29.02.2015). 24 

Также имеют место случаи необоснованного прекращения дел в связи с 

неправильным исчислением срока давности привлечения к административной 

ответственности. 

Прекращая решением от 08.08.2015 производство по делу об администра-

тивном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, судья А. 

суда сослался на то, что правонарушение совершено 12.05.2015, а постановле-

ние мирового судьи было вынесено 16.07.2015. Последним днем привлечения 

правонарушителя к ответственности являлось 12.07.2015. 

Между тем из материалов дела следует, что 12.05.2015 правонарушите-

лем было заявлено ходатайство о направлении дела об административном пра-

вонарушении по месту жительства, удовлетворенное определением начальника 

                                                           
24Постановление Райчихинского городского судебного участка № 1по делу 5-5615 от 29.02.2015 // Архив Рай-

чихинского городского судебного участка № 1, 2015. 
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ОГИБДД МО МВД России "Райчихинское" района 12.05.2015. 

Материал поступил мировому судье 01.07.2015. 

Таким образом, срок давности привлечения к административной ответ-

ственности в данном случае истекал, с учетом положений части 5 ста-

тьи 4.5 КоАП РФ, 01.09.2015. 

В других случаях основаниями для отмены постановлений мировых су-

дей являлись отсутствие события, состава административного правонарушения, 

нарушения процессуальных требований, не позволивших всесторонне, полно и 

объективно рассмотреть дело, неустранимые сомнения в виновности лиц, при-

влекаемых к административной ответственности, прекращение же производств 

по делам было связано с истечением срока давности привлечения к админи-

стративной ответственности на момент рассмотрения жалобы на постановление 

мирового судьи. 

Отдельно следует остановиться на случаях отмены постановлений миро-

вых судей в связи с не извещением лиц, привлекаемых к административной от-

ветственности, о месте и времени рассмотрения дел об административных пра-

вонарушении в их отношении. 

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонару-

шениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для 

реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответ-

ственности. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном пра-

вонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие 

указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются 

данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и 

если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо 

если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Установлено, что типовыми являются ситуации, когда: 

1. В материалах дела отсутствуют какие-либо данные о том, что лицо, 
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привлекаемое к административной ответственности, извещалось мировым су-

дьей о рассмотрении дела каким-либо способом. 

2. В материалах дела имеются данные о том, что судебная повестка вру-

чена лицу, в отношении которого ведется производство по делу об администра-

тивном правонарушении, после рассмотрения дела мировым судьей. 

3. В материалах дела имеются сведения о направлении лицу, в отношении 

которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 

судебной повестки, но отсутствуют данные о ее получении. 

Представляется неверной практика отмены постановлений по делам об 

административных правонарушениях, с последующим их прекращением в свя-

зи с истечением срока давности, в случае отсутствия сведений о получении су-

дебной повестки, если имеются данные о ее заблаговременном направлении по 

адресу, указанному правонарушителем в протоколе об административном пра-

вонарушении. 

Указывая в протоколе свои адресные данные, удостоверяя их правиль-

ность своей подписью, лицо, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении выражает согласие на получение 

корреспонденции, связанной с рассмотрением дела, по указанному им адресу и 

неполучение судебных извещений не может свидетельствовать о нарушении 

права на судебную защиту. 

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума 

Верховного суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 лицо, в отношении которого ведет-

ся производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного 

рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) 

поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу. 

Не получение правонарушителем заказной корреспонденции, направлен-

ной судом заблаговременно по указанному в протоколе адресу (возврат в связи 

с истечением срока хранения), при отсутствии данных об уважительности при-

чин по которым она не была получена, так же не свидетельствует о нарушении 

процессуальных прав лица, привлекаемого к административной ответственно-
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сти рассмотрением дела в его отсутствие. 

Так, отменяя постановление мирового судьи и прекращая производство 

по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 

ст. 12.15 КоАП РФ, в связи с истечением срока давности, судья П. суда указал, 

что доказательств, подтверждающих факт надлежащего извещения лица, в от-

ношении которого ведется производство по делу об административном право-

нарушении, о рассмотрении дела 17.09.2016 в материалах дела не имеется, поч-

товое уведомление, возвращено в адрес суда с пометкой "истек срок хранения". 

Между тем, как следует из материалов дела, судебное извещение было 

направлено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об ад-

министративном правонарушении, 09.09.2016 по адресу, указанному в прото-

коле об административном правонарушении. 

Данных о том, что судебная повестка не была получена по уважительным 

причинам в материалах дела не имеется, вопрос о причинах неполучения заказ-

ной корреспонденции судьей районного суда не выяснялся, каких-либо выво-

дов об уважительности причин не получения судебной повестки решение судьи 

не содержит. 

При таких обстоятельствах вывод судьи об отмене постановления по делу 

об административном правонарушении и, как следствие этого прекращении 

производства по делу в связи с истечением срока давности, является необосно-

ванным (дело N 12-4516 в отношении С. В.И).25 

Анализом поступивших на обобщение дел установлено, что в ряде случа-

ев постановления судей районных судов об отмене постановлений мировых су-

дей мотивированны ссылками на обстоятельства, не предусмотрен-

ные Кодексом РФ об административных правонарушениях в числе оснований 

для отмены постановлений по делам об административных правонарушениях. 

Так, отменяя постановление мирового судьи о привлечении к админи-

стративной ответственности и прекращая производство по делу об администра-

                                                           
25Постановление Райчихинского городского судебного участка № 1по делу 12-4516 от 17.09.2016 // Архив Рай-

чихинского городского судебного участка № 1, 2016. 
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тивном правонарушении, судья Б. суда указал, что из материалов дела следует, 

что протокол об административном правонарушении составлен 27.02.2015 г. в 

20.00 час, постановление мирового судьи о лишении правонарушителя права 

управлять транспортным средством также вынесено 27.02.2015 г., что не соот-

ветствует действительности, так как расписка о разъяснении П.О.В. прав, 

предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ отобрана мировым судьей 28.02.2015 г., из 

чего можно сделать вывод о том, что постановление по делу составлено либо 

задним числом, либо не верно указана дата составления постановления, что яв-

ляется основанием для его отмены.26 

При этом судьей городского суда оставлено без внимания то, что опреде-

лением мирового судьи от 28.02.2015 рассмотрение данного дела об админи-

стративном правонарушении было назначено на 28.02.2015 на 9 часов 00 минут, 

в материалах дела имеется расписка правонарушителя о разъяснении ему прав 

от 28.02.2015, из постановления следует, что в судебном заседании лицо, при-

влекаемое к административной ответственности присутствовало, вину свою 

признало, в содеянном раскаялось. 

Таким образом, из материалов дела усматривается, что мировым судьей 

допущена описка в дате вынесения постановления, подлежавшая исправлению 

до рассмотрения жалобы на постановление. Основанием к отмене постановле-

ния с последующим прекращением производства по делу в связи с истечением 

срока давности допущенная описка являться не могла. 

Отменяя постановления мирового судьи о привлечении к административ-

ной ответственности и прекращая производство по 4 делам об административ-

ных правонарушениях, предусмотренных ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, судьи С. суда 

исходили из того, что мировым судьей назначено наказание в виде "лишения 

управления транспортными средствами", то есть наказание, не предусмотрен-

ное КоАП РФ. 

Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ устанавливает, что выезд в наруше-

                                                           
26Постановление Райчихинского городского судебного участка № 1по делу 12-3316 // Архив Райчихинского го-

родского судебного участка № 1, 2017. 
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ние Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного 

движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением 

случаев, предусмотренных частью 3 указанной статьи, - влечет наложением ад-

министративного штрафа в размере пяти  тысяч рублей или лишение права 

управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. 

Как усматривается из материалов дел, срок примененного мировым судь-

ей наказания соответствует санкции ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, отсутствие собы-

тия, состава административных правонарушений, в том числе неправомерность 

квалификации противоправных действий, судьями городского суда не установ-

лены. 

Таким образом, в данных случаях имели место описки, которые могли 

быть исправлены мировым судьей, вынесшим постановления, предусмотрен-

ных законом оснований для отмены постановлений мирового судьи не имелось. 

Отменяя постановление мирового судьи о лишении права управления 

транспортным средством, судья С. суда указал на необоснованность отклоне-

ния мировым судьей ходатайства лица, привлекаемого к административной от-

ветственности, об отложении рассмотрения дела для заключения договора с 

защитником. Сославшись на то, что срок давности привлечения к администра-

тивной ответственности истекал в данном случае 18.06.2015, что позволяло, по 

его мнению, предоставить правонарушителю время для заключения договора с 

адвокатом, судья районного суда пришел к выводу о наличии оснований для 

отмены постановления и прекращении производства по делу в связи с истече-

нием срока давности. 

При этом судья районного суда не учел, что в соответствии с ч.ч. 1, 2 ста-

тьи 29.6 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривает-

ся в пятнадцатидневный срок со дня получения судьей, органом, должностным 

лицом, правомочными рассматривать дело, протокола об административном 

правонарушении и других материалов дела. 

Вынося постановление по делу об административном правонарушении 

мировой судья указал, что правонарушитель, надлежащим образом уведомлен-
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ный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, 

предоставив суду заявление, в котором просит суд дело слушанием отложить в 

связи с необходимостью заключения соглашения с адвокатом, поскольку су-

дебную повестку он получил за неделю до судебного разбирательства и этого 

времени, ему не хватило для заключения соглашения с защитником. 

Отказ в удовлетворении заявленного ходатайства мотивирован мировым 

судьей достаточностью имевшегося недельного срока для заключения соглаше-

ния с защитником. 

Таким образом, основанием для отмены постановления мирового судьи в 

данном случае явилось несогласие судьи районного суда с результатами рас-

смотрения ходатайства об отложении дела. 

Приведенные примеры свидетельствуют о формальном подходе ряда су-

дей районных судов к рассмотрению дел по жалобам на постановления миро-

вых судей по делам 

3.2 Пути совершенствования законодательной базы пересмотра ад-

министративных правонарушений 

Согласно названию главы 30 КоАП РФ и изложенным в ней нормам в по-

рядке данной главы могут быть обжалованы, в частности, не вступившие в за-

конную силу постановления и решения по делам об административных право-

нарушениях, вынесенные мировыми судьями, судьями иных вышестоящих су-

дебных инстанций, государственными органами, правомочными рассматривать 

указанные дела. Обжалование отчётов протоколов, определений, других иных не вошедших вступивших в 

законную мощь силу актов, а аналогично также действий, связанных с внедрением применением норм КоАП 

РФ, утверждениями положениями указанной головы главы или который какой-либо другой иной главой КоАП РФ, никак не не 

предусмотрено, в отношения связи с чем в правоприменительной  практике в сегодняшнее настоящее 

время не имеется отсутствует  однознач-ная ясность определенность  в решении некоторых отдельных 

правовых затруднений вопросов,  в числе каких которых  возможность обжалования  в 

порядке головы главы  30 КоАП страны РФ  определений, из-за за  исключением нахождения определения 

об отречении отказе  в возбуждении положение дела  об управленческом административном  правона-

рушении, отчёта протокола  об управленческом административном  правонарушении и прочих других 

consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02F56FF63925A9FB6BB6E92Bc6K3H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02F56FF63925A9FB6BB6E92Bc6K3H
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материалов положение дела,  действий (ничегонеделания бездействия)  государственных организаций органов  в связи 

с внедрением применением норм КоАП РФ. 

небращНесмотря на тогда то,  что в сегодняшнее настоящее  время КоАП  РФ никак не не  предусма-

тривает распорядок порядок  обжалования дефиниций определений,  за выпусканием исключением  определения о об 

отказе в побуждении возбуждении дела о об административном преступлении правонарушении (ч. 4 ст. 30.1 

КоАП РФ), дополнительно на на основании будущей имеющейся судебной деятельности практики, солидаризирующейся 

в законный правовой  позицией конституционального Конституционного  Суда страны РФ  и Верховного плавсредства Суда 

РФ, необходимо следует с уверенностью укреплять утверждать о том, что случилось что "самостоятельно".  

То есть по до принятия конечного окончательного решения по делу о об административ-

ном преступлении правонарушении,  могут существовать быть  обжалованы нахождения определения,  исключа-

ющие способность возможность дальнейшего движения дела. но 

Однако  отсутствие главного официального  толкования понятия "терминаопреде-

ление, выключающее исключающее  возможностьредстоящего дальнейшего  движения положение дела"  продол-

жает делать создавать неопределенность в правоприменительной практике.  

В подробности частности,  дискуссионным считается является  вопрос о подобном том,  является ли 

определение о направленности направлении  дела о об  административном преступлении правонарушении  по 

подведомственности (подсудности) значением определением, исключающим способность возможность 

дальнейшего перемещения движения  дела. подобное Данное  определение в варианте случае  имеющихся 

у сторонок сторон  процесса отрицаний возражений  также сможет может  быть обжаловано  само-

стоятельно. наиболее Более  того, в то время, когда когда  данным значением определением  неверно определена установлена 

подведомственность рассмотрения положение дела,  своевременное жалоба обжалование  опре-

деления о направленности направлении  дела о об  административном преступлении правонарушении  по 

подведомственности  (подсудности) помогает позволяет  в дальнейшем разбирать рассмотреть 

данное занятие дело в пределах оборудованных установленных сроков древности давности привлечения личика лица к 

административной ответственности. 

Например, по согласно  абз. 6 п. 4 распоряжения Постановления  Пленума высшего Верховного 

Суда страны РФ от 24 госпожа марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросцах вопросах, возникающих у кораблей судов 

при использовании применении Кодекса страны РФ об управленческих административных правонарушениях" в отношения связи с 

тем, что  определение о возвращении  протокола о об  админи-

стративном преступлении правонарушении  исключает способность возможность  дальнейшего перемещения движения 
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дела, и оно оно может существовать быть обжаловано анфас лицом, производство по делу об администра-

тивном правонарушении в отношении какого которогооно ведется изготовленинеобходимо  

Следует  обратить ВСЕМ ВНИМАНИЕ внимание  на тогда то,  что КоАП  РФ в работающей действующей 

редакции никак не не  предусматривает автономного самостоятельного  обжалования отчётов протоколов 

об управленческом административном  правонарушении, управленческом административном  задержа-

нии, обследования осмотра  места выполнения совершения  административного преступления правонарушения,  о 

применении граней мер  обеспечения изготовления производства  по занятию делу  об управленческом административном 

правонарушении и прочих других  материалов положение дела,  однако в правоприменительной 

практике есть имеются факты, в то время, когда когда в районные сплетня суды поступают претензии жалобы на сведения данные 

документы.такие  

Эти  документы не  подлежат пересмотру  в качестве независимых самостоятельных 

актов, однако но  могут существовать быть  обжалованы совместно вместе  с определением либо или  постано-

влением программного обеспечения по  делу о об  административном преступлении правонарушении,  вынесенными каким образом как 

итоговые вывода решения по этому данному делу. известный Данный вывод базируется основан на утверждениях положениях ст. 

2, ч. 1 стакан ст. 21, ч. 1 ст. 23, стакан ст. 17 (ч. 1) и 56 (ч. 3) Конституции страны РФ, общепри-

знанных основ принципов  и норм интернационального международного  права, в т.ч. проявленных выраженных 

во повальной Всеобщей декларации невинен прав человека (стакан ст. 1, 5, 7 и 8), Международном договоре пакте о 

гражданских и общественно-политиче политических  правах (стакан ст.  2, 7,17) и Конвенции о охране защите 

прав пациента человека и основных воль свобод (ст. 3, 6 и 13). 

КоАП РФ не предусматривает самостоятельного обжалования действий 

(бездействия) государственных органов в связи с применением норм КоАП РФ. 

В этой связи актуальным является применение положений п. 7 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. N 2 "О практике рассмот-

рения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, 

государственных и муниципальных служащих", в котором указывается, что в 

порядке главы 25 ГПК РФ суды не вправе рассматривать дела об оспаривании 

решений, действий (бездействия), связанных с применением норм КоАП РФ. К 

числу таких актов относятся решения, для которых главой 30 КоАП РФ уста-

новлен порядок их обжалования, в частности постановления по делам об адми-

consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02cFK5H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02cFK5H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DBE77132CE0CEC44D16481F02F56FF63925A9FB6BB4E128c6K3H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DBB711A29E2CEC44D16481F02F56FF63925A9FB6BB5E02Dc6K9H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02cFK5H
consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02F56FF63925A9FB6BB6E92Bc6K3H
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нистративных правонарушениях; решения, действия (бездействие), в отноше-

нии которых КоАП РФ не предусматривает порядка обжалования и которые, 

являясь неразрывно связанными с конкретным делом об административном 

правонарушении, не могут быть предметом самостоятельного обжалования 

(доказательства по делу, которыми являются и протоколы о применении мер 

обеспечения производства по делу об административном правонарушении). 

В правоприменительной практике возникают вопросы и относительно 

субъектов, наделенных в соответствии с нормами КоАП РФ правом на обжало-

вание постановления по делу об административном правонарушении. В соот-

ветствии с частями 1, 1.1 ст. 30.1 КоАП РФ в системной связи с иными его по-

ложениями постановление по делу об административном правонарушении мо-

жет быть обжаловано лицами, указанными в ст. 25.1 - 25.5 и п. 3 ч. 1 ст. 25.11 

КоАП РФ, а именно лицом, в отношении которого ведется производство по де-

лу, потерпевшим, законными представителями физического лица, законными 

представителями юридического лица, защитником и представителем, прокуро-

ром, должностным лицом, уполномоченным в соответствии со ст. 28.3 КоАП 

РФ составлять протокол об административном правонарушении. Иных лиц, 

наделенных правом на обжалование вышеуказанных постановлений, КоАП РФ 

не определяет. При этом,в соответствии с ч. 4 ст. 30.1 КоАП РФ возможность 

обжалования определения об отказе в возбуждении дела об административном 

правонарушении в соответствии с правилами, установленными главой 30 КоАП 

РФ, нормы данного Кодекса не указывают лиц, которые наделены правом тако-

го обжалования, в связи с несогласием с определением, исключающим возмож-

ность дальнейшего движения дела об административном правонарушении. При 

этом применительно к указанным определениям, учитывая вышеприведенные 

положения относительно обжалования постановлений в порядке главы 30 Ко-

АП РФ, а также то, что в силу ч. 1.1 ст. 30.1 КоАП РФ постановление по делу 

об административном правонарушении, вынесенное судьей, может быть также 

обжаловано в вышестоящий суд должностным лицом, уполномоченным в соот-

ветствии со ст. 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном пра-
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вонарушении. 

В абз. 6 п. 4 распоряжения Постановления Пленума высшего Верховного Суда страны РФ от 24 госпожа марта 

2005 г. N 5 "О некоторых вопросцах вопросах, возникающих у кораблей судов при использовании применении 

Кодекса страны РФ  об управленческих административных  правонарушениях" высший Верховный  Суд страны РФ, 

допуская способность возможность  обжалования нахождения определения  о возвращении отчёта протокола 

об управленческом административном правонарушении, каким образом как исключающего способность возможность даль-

нейшего перемещения движения дела, тем вот тем не меньше менее не дозволяет допускает возможность обжалования 

такого нахождения определения  должностным нфас лицом,  составившим данный отчёт протокол 

об управленческом административном правонарушении. 

сверх Кроме того, в сегодняшнее настоящее время вовсе окончательно не допустим разрешен вопрос о подобном том, 

наделены ли  супруг и семейный круг близкие  родственники личика лица,  в отношении какого которого 

производство программного обеспечения по  делу о об  административном преступлении правонарушении  прекращено 

в отношения связи  с его гибелью смертью,  правом дополнительно на на  обжалование этого данного  постано-

вления. наличествующая Имеющаяся правовая место позиция Конституционного плавсредства Суда РФ, рассказанная изложенная 

в Определении начиная от от  4 июня 2013 г. N 900-О "о Об  отказе в принятии  к 

рассмотрению претензии жалобы  гражданки Чирковой  Т.А. на повреждение нарушение 

ее конституциональных конституционных  прав утверждениями положениями  части 1 заметки статьи  30.1 КоАП страны РФ" , 

не поделена разделена  судьями конституционального Конституционного  Суда страны РФ  Г.А. Жилиным и Ю.Д. 

Рудкиным,  которые, проявляя выражая  несогласие каким образом как  с выводами, держащимися содержащимися  в 

Определении конституционального Конституционного Суда страны РФ, так с аргументацией, в соответствии 

с частично частью  первой стакан ст.  76 Федерального конституционального конституционного  закона 

"О конституциональном Конституционном Суде страны РФ" изложили личное свое мнение. 

неимение Отсутствие  правовых утверждений положений  в нормах КоАП  РФ, а аналогично также 

разделение воззрений мнений судей конституционального Конституционного Суда страны РФ относительно наделения 

супруга и недалёкого близкого родственника личика лица, в отношении какого которого производство программного обеспечения по 

делу о об административном преступлении правонарушении прекращено в отношения связи с его гибелью смертью, 

правом дополнительно на на  обжалование этого данного  постановления отрицательно негативно  сказывается дополнительно на на 

правоприменительной деле практике и не гарантирует обеспечивает ее целостности единства. 

В соответствии с ч. 1, 2, 4 стакан ст. 30.3 КоАП страны РФ жалоба дополнительно на на постановление программного обеспечения по 

делу о об  административном преступлении правонарушении  может существовать быть  подана в ходе течение 
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десяти дня и ночи суток со рабочего дня дня вручения либо или получения точные копии копии постановления. В варианте случае 

пропуска этого данного  срока программного обеспечения по ходатайству личика лица, подающего иеремиаду жалобу,  этот период срок 

может существовать быть  восстановлен арбитром судьей  или официальным должностным  лицом, полноправными правомочными 

рассматривать иеремиаду жалобу.  Об изменении отклонении  ходатайства о возобновлении восстановлении  срока 

обжалования  постановления программного обеспечения по  делу о об  административном преступлении правонарушении 

выносится приговор определение. 

Вместе с вот тем  глава 30 КоАП  РФ никак не не  предусматривает распорядок порядок  рассмо-

трения прошения ходатайства  о восстановлении времени срока  обжалования распоряжения постановления 

по занятию делу об управленческом административном правонарушении, в отношения связи с чем в сегодняшнее настоящее вре-

мя тяжебная судебная практика содержит имеет разные дороги пути принятия выводов решений по этому данному хода-

тайству, а конкретно именно часть арбитров судей рассматривает предписанное указанное ходатайство в тяжебном судебном 

заседании, а иная другая часть за исключением вне судебного собрания заседания. Для преодоления неопре-

деленности в тяжебной судебной практике и создания обеспечения ее целостности единства по обсуждению рассмотрению 

ходатайства о возобновлении восстановлении  срока обжалования  постановления программного обеспечения по  делу о об 

административном преступлении правонарушении необходимо импортация внесение дополнения или либо в 

нормы головы главы  30 КоАП страны РФ,  либо в закон Постановление  Пленума высшего Верховного 

Суда страны РФ от 24 госпожа марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросцах вопросах, возникающих у кораблей судов 

при использовании применении Кодекса страны РФ об управленческих административных правонарушениях". 

С условием учетом  сложившейся тяжебной судебной  практики думаю полагаю  целесоо-

бразным привнести внести следующие добавления дополнения. В случае в случае, если если судье, полноправному правомочному 

рассматривать иеремиаду жалобу,  поступила вопль жалоба  с пропуском времени срока  обжалования и 

в этой данной жалобе не имеется отсутствует ходатайство о возобновлении восстановлении срока обжалования 

постановления программного обеспечения по делу о об административном преступлении правонарушении, данная вопль жалоба 

без тяжебного судебного  заседания сможет может  быть брошена оставлена  без обсуждения рассмотрения,  что никак не не 

исключает вторичного повторного  обращения заявщика заявителя  в суд с более раннее ранее  представ-

ленной претензией жалобой и ходатайством о возобновлении восстановлении  срока обжалования поста-

новления программного обеспечения по  делу о об  административном преступлении правонарушении.  Данный основной вывод вывод 

основан дополнительно на на  том, что случилось что,  если заявщиком заявителем  подана вопль жалоба  с пропуском времени срока 

обжалования и никак не не заявлено просьба ходатайство о восстановлении этого данного срока, рассуждение суд в 

силу параметров требований  ч. 2 ст. 30.3 КоАП  РФ никак не не  должен самопроизвольно самостоятельно  разре-
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шать момент вопрос  о восстановлении подобного такого  срока в неимение отсутствие  соответ-

ствующего прошения ходатайства. 

В случае если  судье, полноправному правомочному  рассматривать иеремиаду жалобу,  посту-

пила вопль жалоба с пропуском времени срока обжалования и в этой данной жалобе подразумевается имеется хода-

тайство о возобновлении восстановлении срока обжалования постановления программного обеспечения по делу о об адми-

нистративном преступлении правонарушении,  данная вопль жалоба  подлежит обсуждению рассмотрению  в 

судебном собрании заседании с предоставлением возможность возможности заявителю объяснения обоснования 

уважительности поводов причин пропуска времени срока обжалования распоряжения постановления по занятию делу 

об управленческом административном правонарушении, а другим иным лицам, участвующим в судеб-

ном собрании заседании, возражать напротив против  его ублажения удовлетворения. Данный основной вывод вывод  автора 

солидаризируется  с правовой убеждением позицией  Конституционного плавсредства Суда  Рос-сийской 

Федерации, рассказанной изложенной  в Определенииачиная от от  17.07.2012 N 1339-О, соглас-

но какой которой,  определяя период срок  для преподнесения подачи  жалобы (рождения принесения  протеста) дополнительно на на 

постановление программного обеспечения по  делу о об  административном преступлении правонарушении,  законо-

датель дозволяет допускает возможность возобновления восстановления данного времени срока в случае этого его про-

пуска программного обеспечения по ходатайству личика лица, подающего иеремиаду жалобу (приносящего ответ протест).  

В силу ч. 1 стакан ст. 24.4 КоАП страны РФ заявленные соучастниками участниками производства программного обеспечения по 

делу о об  административном преступлении правонарушении  ходатайства поддаются подлежат  обяза-

тельному обсуждению рассмотрению  судьей, в промышленности производстве  которого располагается находится 

данное занятие дело,  что, но однако,  не подразумевает предполагает  их неприменного обязательного  удовлетворения 

(приговор Определение  Конституционного плавсредства Суда  РФ начиная от от  16 февраля 2012 г. N 271-О-

О). испытание Рассмотрение  же разного любого  ходатайства, в т.ч. о возобновлении восстановлении  срока дополнительно на на 

обжалование распоряжения постановления  по занятию делу  об управленческом административном  правона-

рушении, осуществляем осуществляется  судьей, в промышленности производстве  которого располагается находится  дело, 

в методиках целях  всестороннего, совершенного полного,  объективного и актуального своевременного  выясне-

ния событий обстоятельств  дела (стакан ст.  24.1 КоАП страны РФ) . При таком этом,  как часто неоднократно  в 

своих постановлениях решениях указывал конституциональный Конституционный Суд страны РФ, если пробел пропуск срока имелся был 

обусловлен почтительными уважительными  причинами, подобного такого  рода прошения ходатайства  подле-

жат ублажению удовлетворению судом. совместно Вместе с тем нужно необходимо учитывать, что случилось что наличие 

у моменты стороны  права извещать заявлять  ходатайства в управленческом административном  судопроиз-
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водстве, базированном основанном в силу ч. 3 стакан ст. 123 Конституции страны РФ на постулате принципе состяза-

тельности сторонок сторон,  предполагает привилегия право  другой моменты стороны  возражать противего 

удовлетворения. 

не обращая внимания Несмотря  на тогда то  что в голове главе  30 КоАП страны РФ,  в ст. 30.14, замечено указано  на тогда то, 

что обязаны должны  содержать вопль жалоба,  протест дополнительно на на  вступившее в легитимную законную  си-

лу закон постановление по занятию делу об управленческом административном правонарушении, тем вот тем не меньше менее 

нормы головы главы 30 КоАП страны РФ не содержат включают положений о подобном том, что может должна содер-

жать вопль жалоба,  протест дополнительно на на  постановление программного обеспечения по  делу о об  администра-

тивном преступлении правонарушении, не вошедшее вступившее в законную мощь силу. 

Отсутствие схожих подобных требований ведёт приводит к тому, что случилось что при подготовке к строительству подготовке к 

судебному собранию заседанию  суду необходимо приходится  дополнительно брать получать  материа-

лы, какие которые  необходимы, в подробности частности,  для умеренного правильного,  в соответствии 

с притязаниями требованиями  закона, нахождения определения  территориальной преступности подсудности  рассмо-

трения зачислившейся поступившей  жалобы, воспитывать выносить  определение о возврате  жало-

бы заявщику заявителю в связи с тем вот тем, что заявщик заявитель в одной претензии жалобе обжалует несколько различающихся несколько 

постановлений, подчиненных подсудных разным судам, и др. В некоторых отдельных случаях в претензии жалобе 

заявителя не имеются отсутствуют  доводы с установкой указанием  оснований к для  пересмотра никак не не 

вступившего в легитимную законную  силу распоряжения постановления  по занятию делу  об управленческом административном 

правонарушении, но однако  в связи с тем вот тем,  что в голове главе  30 КоАП страны РФ  отсут-

ствуют спрос требования, предъявляемые к проценту содержанию жалобы дополнительно на на не вошедшее вступившее в 

законную мощь силу постановление программного обеспечения по делу о об административном преступлении правонарушении, 

данная вопль жалоба передается арбитру судье на испытание рассмотрение, который рядом при подготовке к её ее 

рассмотрению никак не не  может поинтересоваться выяснить  все характеристики обстоятельства,  предусмотренные стакан ст. 

30.4 КоАП страны РФ,  в связи с чем конкретно чем  назначает тяжебное судебное  заседание, гораздо куда 

вызывает заявщика заявителя,  и в данном тяжебном судебном  заседании точный дополнительно  устана-

вливает каким образом как  обстоятельства, предустановленные предусмотренные  ст. 30.4 КоАП  РФ, да так  и 

иные характеристики обстоятельства, для института установления которых в некоторых отдельных случаях никак не не тре-

буется выполнение проведение судебного собрания заседания, а подобный распорядок порядок не гарантирует обеспечивает 

процессуальную бережливость экономию,  оперативность рядом при  рассмотрении в приведенном данном 

случае претензий жалоб  и профилактику преступлений правонарушений,  как дополнительно на на  то показывает указывает 
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Конституционный рассуждение Суд РФ в распоряжении Постановлении от 16 июня месяца июня 2009 г. N 9-П. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В работе были решены поставленная цель и задачи. Анализ теоретическо-

го материала и судебной практики позволил определить ряд проблем, присут-

ствующих в законодательстве, связанных с пересмотром постановлений по де-

лам об административных правонарушениях. Так, в соответствии с гл. 30 КоАП 

РФ , постановления и решения, не вступившие в силу могут быть обжалованы. 

Однако, обжалование постановлений не вступивших в законную силу, а также 

действий, связанных с применением норм КоАП РФ не предусмотрено, в связи 

с чем в правоприменительной практике отсутствует однозначная определен-

ность в решении отдельных правовых вопросов. 

В соответствии с нормами КоАП не предусмотрено самостоятельного 

обжалования протоколов об административном правонарушении, администра-

тивном задержании, осмотра места совершения административного правона-

рушения, о применении мер обеспечения производства по делу об администра-

тивном правонарушении и других материалов дела, однако, когда в районные 

суды поступают жалобы на данные документы, эти документы не подлежат пе-

ресмотру в качестве самостоятельных актов, но могут быть обжалованы вместе 

с определением или постановлением по делам об административных правона-

рушениях, вынесенными как итоговые решения по данному делу.  

В соответствии с ч. 1, 2, 4 ст. 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по 

делу об административном правонарушении может быть подана в течение де-

сяти суток со дня вручения или получения копии постановления. В случае про-

пуска данного срока по ходатайству лица, подающего жалобу, этот срок может 

быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматри-

вать жалобу. Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования 

постановления по делу об административном правонарушении выносится 

определение. 

consultantplus://offline/ref=9BD2B7FA957FA1265212F28C2D13125E8DB47B132FE5CEC44D16481F02cFK5H
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Вместе с тем глава 30 КоАП РФ не предусматривает порядок рассмотре-

ния ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу 

об административном правонарушении, в связи с чем в настоящее время судеб-

ная практика имеет разные пути принятия решений по данному ходатайству, а 

именно часть судей рассматривает указанное ходатайство в судебном заседа-

нии, а другая часть вне судебного заседания.  

Для преодоления неопределенности в судебной практике и обеспечения 

ее единства по рассмотрению ходатайства о восстановлении срока обжалования 

постановления по делу об административном правонарушении необходимо 

внесение дополнения либо в нормы главы 30 КоАП РФ, либо в Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, 

возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных пра-

вонарушениях". С учетом сложившейся судебной практики полагаю целесооб-

разным внести следующие дополнения. В случае если судье, правомочному 

рассматривать жалобу, поступила жалоба с пропуском срока обжалования и в 

данной жалобе отсутствует ходатайство о восстановлении срока обжалования 

постановления по делу об административном правонарушении, данная жалоба 

без судебного заседания может быть оставлена без рассмотрения, что не ис-

ключает повторного обращения заявителя в суд с ранее представленной жало-

бой и ходатайством о восстановлении срока обжалования постановления по де-

лу об административном правонарушении. Данный вывод основан на том, что, 

если заявителем подана жалоба с пропуском срока обжалования и не заявлено 

ходатайство о восстановлении данного срока, суд в силу требований ч. 2 ст. 

30.3 КоАП РФ не должен самостоятельно разрешать вопрос о восстановлении 

такого срока в отсутствие соответствующего ходатайства. 
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