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Тема 1. Наука и ее роль в жизни общества 

 

Наука как социокультурный феномен 

На протяжении всей своей истории люди выработали несколько способов 

познания и освоения окружающего их мира. Одним из таких важнейших спосо-

бов является наука. Наука представляет собой составную часть духовной куль-

туры общества. С ее возникновением в сокровищнице передаваемых от поколе-

ния к поколению знаний накапливаются уникальные духовные продукты, кото-

рые играют все более важную роль в осознании, понимании и преобразовании 

действительности. На определенном этапе человеческой истории наука, подоб-

но другим, ранее возникшим элементам культуры, развивается в относительно 

самостоятельную форму общественного сознания. Это обусловлено тем, что 

целый ряд проблем, возникающих перед обществом, может быть решен только 

с помощью науки. 

Понимание роли и места науки в жизни людей представляет собой слож-

ный процесс, который не завершен и в наши дни. Оно вырабатывалось и выра-

батывается долго и трудно, в борьбе подходов, идей, в ходе преодоления труд-

ностей, противоречий, сомнений и возникновения новых и новых вопросов. В 

20-е годы нашего столетия возникла новая научная дисциплина, получившая 

название «науковедение» и призванная раскрыть сущность и особенности нау-

ки, механизм ее развития и применения, а также общие закономерности разви-

тия и функционирования науки как системы знания и особого социального ин-

ститута. 

Первое, на что обратили внимание основоположники науковедения, – это 

этимология самого латинского слова «scientia», что в переводе означает «зна-

ние». С определенного времени это слово стало обозначать науку и в этом зна-

чении вошло в некоторые европейские языки. Но проблема заключается в том, 

что не всякое знание является наукой. Знания приобретаются человеком в са-

мых разнообразных сферах его жизнедеятельности: в обыденной жизни, в по-

литике, в экономике, в искусстве, в инженерном деле, но в них получение зна-
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ний не является главной целью. Так, искусство посредством художественных 

образов отражает реальность, создает эстетические ценности, выражает отно-

шение художника к реальному миру. Экономика, чтобы обеспечивать деятель-

ность общества, должна опираться на истинные знания о действительности, но 

оцениваться она должна по критериям эффективности и практических резуль-

татов. Религия же создает мир трансцендентного знания, в котором человек 

общается с Богом. Философия формирует знания человека о бытии, о месте че-

ловека в мире и о его собственном внутреннем мире. Наряду с этими формами 

общественного сознания наука является частью единой культуры. Но именно в 

сравнении и взаимодействии с ними проявляется специфика науки. И религия, 

и философия, и искусство, и наука – все они по-своему отражают реальность и 

при этом создают свой собственный мир, свою искусственную реальность. 

Наука создает мир знаний, состоящий только из экспериментально доказанных 

данных об этом мире, и выводов, полученных на основе законов логики. В этом 

мире самому человеку, субъективному элементу этого мира, его ценностным 

ориентациям отводится весьма незначительная роль (для этого есть искусство, 

мораль, религия). Поэтому, только взаимодополняя друг друга, все эти состав-

ные части культуры могут выполнять свою основную функцию – обеспечивать 

и облегчать жизнь человека, являясь связующим звеном между человеком и 

природой. Если же в этой взаимосвязи какой-то одной части придается большее 

значение по сравнению с другими, то это приводит к обеднению культуры в це-

лом и искажению ее основного назначения. 

Структура науки и ее функции 

Философское понятие объективного бытия включает в себя природу, об-

щество и человека. Соответственно этим трем элементам объективного бытия в 

науке четко выделяются три сферы знания об этих составных частях бытия. Это 

содержательный аспект науки. 

В зависимости от сферы бытия и от рода изучаемой действительности 

различаются три направления научного знания: естествознание – знание о при-

роде, обществознание – знание о различных видах и формах общественной 
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жизни, а также знание о человеке как мыслящем существе. Естественно, эти три 

сферы не являются и не должны рассматриваться как три части единого целого, 

которые лишь рядоположены, соседствуют друг с другом. Граница между эти-

ми сферами относительна. Вся совокупность научных знаний о природе фор-

мируется естествознанием. Его структура является непосредственным отраже-

нием логики природы. Общий объем и структура естественнонаучных знаний 

разнообразны. Сюда включается знание о веществе и его строении, о движении 

и взаимодействии веществ, о химических элементах и соединениях, о живой 

материи и жизни, о Земле и Космосе. От этих объектов естествознания берут 

свое начало и фундаментальные естественнонаучные направления. Тела, их 

движение, превращения и формы проявления на различных уровнях являются 

объектом физических научных знаний. В силу своего фундаментального харак-

тера они лежат в основе естествознания и обусловливают все другие знания. 

Химические элементы, их свойства, превращения и соединения отражаются 

химическими знаниями. Они имеют много точек соприкосновения с физиче-

скими знаниями, на основе чего возникает целый ряд смежных дисциплин – 

физическая химия, химическая физика и др. 

Биологические знания охватывают группу знаний о живом, своим пред-

метом изучения они имеют клетку и все от нее производное. В основе биологи-

ческих знаний лежат знания о веществе, химических элементах. В силу этого на 

стыке наук возникают такие науки, как биофизика, биохимия и др. Земля как 

планета является предметом изучения геологических знаний. Они рассматри-

вают строение и развитие нашей планеты. На стыке с другими группами знаний 

возникают геохимия, палеонтология, геофизика и др. 

Одним из наиболее древних, но в то же время самым современным на-

правлением в науке являются космологические знания, предметом которых яв-

ляется Вселенная как целое. Космология изучает состояния и изменения кос-

мических объектов.  

Вторым фундаментальным направлением научного знания является об-

ществознание. Предметом его являются общественные явления и системы, 
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структуры, состояния, процессы. Общественные науки дают знания об отдель-

ных разновидностях и всей совокупности общественных связей и отношений. 

По своему характеру научные знания об обществе многочисленны, но они мо-

гут быть сгруппированы по трем направлениям: социологические, предметом 

которых является общество как целое; экономические – отражают трудовую 

деятельность людей, отношения собственности, общественное производство, 

обмен, распределение и основанные на них отношения в обществе; государст-

венно-правовые знания – имеют в качестве своего предмета государственно-

правовые структуры и отношения в общественных системах, их рассматривают 

все науки о государстве и политические науки. Третье фундаментальное на-

правление научных знаний составляют научные знания о человеке и его мыш-

лении. Человек является объектом изучения большого числа разнообразных на-

ук, которые рассматривают его в различных аспектах. Из всей совокупности 

наук гуманитарные науки ориентированы на интересы человека, который вы-

ступает для них в качестве меры всех вещей. Но сам человек и его мыслитель-

ные способности изучаются психологией – наукой о человеческом сознании; 

логикой – наукой о формах правильного мышления. Математика – наука о ко-

личественных отношениях действительности. Она является междисциплинар-

ной наукой. Ее результаты используются и в естественных, и в общественных 

науках. Наряду с указанными основными научными направлениями к отдель-

ной группе знаний должны быть отнесены знания науки о себе самой. Появле-

ние этой отрасли знания относится к 20-м годам нашего столетия и означает, 

что наука в своем развитии поднялась до уровня понимания своей роли и зна-

чения в жизни людей. Науковедение сегодня считается самостоятельной, быст-

ро развивающейся научной дисциплиной. 

Одним из важнейших условий действительно научного подхода к изуче-

нию любого объекта является его анализ в различных аспектах, среди которых, 

помимо вышеназванного содержательного, одно из главных мест принадлежит 

структурному. Применительно к научным знаниям этот аспект означает разде-

ление научных знаний на группы в зависимости от их предмета, характера, сте-
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пени объяснения действительности и практического значения. В таком случае 

мы выделяем: фактологические знания – набор систематизированных фактов 

объективной действительности; теоретические или фундаментальные знания – 

теории, объясняющие процессы, происходящие в объективной действительно-

сти; технико-прикладные знания, или технологии, – знания о практическом 

приложении фактологических или фундаментальных знаний, в результате чего 

достигается определенный технический эффект; практически-прикладные, или 

праксеологические, знания – знания о том экономическом эффекте, который 

может быть получен в случае применения вышеназванных групп знаний. 

В логическом аспекте научное знание представляет собой мыслительную 

деятельность, высшую форму логического знания, продукт человеческого твор-

чества. Исходным пунктом его является чувственное познание, проходящее от 

ощущения к восприятию и представлению. После этого происходит переход к 

рациональному познанию, развивающемуся от понятия к суждению и умозак-

лючению. Этому соответствует уровень эмпирического и теоретического зна-

ния. 

Социальный аспект научного знания представляет его как общественное 

явление, коллективный процесс исследования и применение результатов этого 

исследования. В этом аспекте нас интересуют научные учреждения, коллекти-

вы, учебные заведения, организации ученых и т.д. Определив структуру науч-

ного знания, мы тем самым получили возможность дать определение науке. 

Она понимается как динамическая система объективно истинных знаний о су-

щественных связях действительности, получаемых и развиваемых в результате 

специальной общественной деятельности и превращаемых благодаря их приме-

нению в непосредственную практическую силу общества. 

В тесной связи со структурой научного знания находится проблема функ-

ций науки. Их выделяется несколько: 

описательная – выявление существенных свойств и отношений действи-

тельности; 

систематизирующая – отнесение описанного по классам и разделам; 
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объяснительная – систематическое изложение сущности изучаемого объ-

екта, причин его возникновения и развития; 

производственно-практическая – возможность применения полученных 

знаний в производстве, для регуляции общественной жизни, в социальном 

управлении; 

прогностическая – предсказание новых открытий в рамках существую-

щих теорий, а также рекомендации на будущее; 

мировоззренческая – внесение полученных знаний в существующую кар-

тину мира, рационализация отношений человека к действительности. 

Говоря до сих пор о науке и научном знании, мы рассматривали их как 

уже реально существующий объект исследования, который мы анализировали с 

формальной точки зрения. Однако человечество в своей истории накопило са-

мые различные по своему характеру знания, и научные знания являются лишь 

одним из видов этого знания. Поэтому встает вопрос о критериях научности 

знаний, что соответственно позволяет отнести их к категории научных или ка-

ких-либо других. 

Возникновение науки 

Как своеобразная форма познания – специфический тип духовного про-

изводства и социальный институт – наука возникла в Европе, в Новое время, в 

XVI-XVII вв., в эпоху становления капиталистического способа производства и 

дифференциации единого ранее знания на философию и науку. Она (сначала в 

форме естествознания) начинает развиваться относительно самостоятельно. 

Однако наука постоянно связана с практикой, получает от нее импульсы для 

своего развития и в свою очередь воздействует на ход практической деятельно-

сти, опредмечивается, материализуется в ней. 

В античности и средние века в основном имело место философское по-

знание мира. Здесь понятия «философия», «знание», «наука» фактически сов-

падали: это было по существу «триединое целое», не разделенное еще на свои 

части. Строго говоря, в рамках философии объединялись сведения и знания и о 

«первых причинах и всеобщих началах», об отдельных природных явлениях, о 
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жизни людей и истории человечества, о самом процессе познания, формулиро-

валась определенная совокупность логических (Аристотель) и математических 

(Евклид) знаний и т.п. Все эти знания существовали в пределах единого целого 

(традиционно называемого философией) в виде ее отдельных аспектов, сторон. 

Иными словами, элементы, предпосылки, «ростки» будущей науки формирова-

лись в недрах другой духовной системы, но они еще не выделялись из них как 

автономное, самостоятельное целое. 

Предпосылки науки создавались в древневосточных цивилизациях – 

Египте, Вавилоне, Индии, Китае, Древней Греции в форме эмпирических зна-

ний о природе и обществе, в виде отдельных элементов, «зачатков» астроно-

мии, этики, логики, математики и др. Вот почему геометрия Евклида – это не 

наука в целом, а только одна из ветвей математики, которая (математика) также 

лишь одна из наук, но не наука как таковая. Причина такого положения, разу-

меется, коренится не в том, что до Нового времени не было таких великих уче-

ных, как Коперник, Галилей, Кеплер, Ньютон и др., а в тех реальных общест-

венно-исторических, социокультурных факторах, которые еще не создали объ-

ективных условий для формирования науки как особой системы знания, свое-

образного духовного феномена и социального института – в этом «целостном 

триединстве». 

Таким образом, в античный и средневековый периоды существовали 

лишь элементы, предпосылки, «кусочки» науки, но не сама наука, которая воз-

никает только в Новое время, в процессе отпочковывания науки от традицион-

ной философии. Как писал в этой связи В.И. Вернадский, основа новой науки 

нашего времени – «это по существу создание XVIII-XX вв., хотя отдельные по-

пытки (имеются в виду математические и естественнонаучные знания антично-

сти) и довольно удачные ее построения уходят вглубь веков. Современный на-

учный аппарат почти целиком создан в последние три столетия, но в него попа-

ли обрывки из научных аппаратов прошлого». 

В конце XVI в. – начале XVII в. происходит буржуазная революция в Ни-

дерландах, сыгравшая важную роль в развитии новых, а именно капиталисти-
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ческих, отношений (которые шли на смену феодальным) в ряде стран Европы. 

С середины XVII в. буржуазная революция развертывается в Англии, наиболее 

развитой в промышленном отношении европейской стране. Если в феодальном 

обществе формирующиеся в виде «зачатков» научные знания были «смиренной 

служанкой церкви» и им не позволено было выходить за рамки, установленные 

верой, то нарождающемуся новому классу – буржуазии – нужна была «полно-

кровная наука», т.е. такая система научного знания, которая, прежде всего, для 

развития промышленности исследовала бы свойства физических тел и формы 

проявления сил природы. Буржуазные революции дали мощный толчок для не-

виданного развития промышленности и торговли, строительства, горного и во-

енного дела, мореплавания и т.п. Развитие нового буржуазного общества поро-

ждает большие изменения не только в экономике, политике и социальных от-

ношениях, оно сильно меняет и сознание людей. Важнейшим фактором всех 

этих изменений оказывается наука, и, прежде всего, экспериментально-

математическое естествознание, которое как раз в XVII в. переживает период 

своего становления. Постепенно складываются в самостоятельные отрасли зна-

ния – астрономия, механика, физика, химия и другие частные науки. Следует в 

связи с этим сказать о том, что понятия «наука» и «естествознание» в этот пе-

риод (и даже позднее) практически отождествлялись, так как формирование 

обществознания (социальных, гуманитарных наук) по своим темпам происхо-

дило несколько медленнее. 

Таким образом, для возникновения науки в XVI-XVII вв., кроме общест-

венно-экономических (утверждение капитализма), социальных (перелом в ду-

ховной культуре, подрыв господства религии и схоластически-умозрительного 

способа мышления) условий, необходим был определенный уровень развития 

самого знания, «запас» необходимого и достаточного количества фактов, кото-

рые бы подлежали описанию, систематизации и теоретическому обобщению. 

Поэтому первыми возникают механика, астрономия и математика, где таких 

фактов было накоплено больше. Они образуют «первоначальное целое» единой 

науки как таковой, «науки вообще» в отличие от философии. Отныне основной 
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задачей познания стало не «опутывание противника аргументацией», а изуче-

ние на основе реальных фактов самой природы, объективной действительности. 

Тем самым, в отличие от традиционной (особенно схоластической) фило-

софии, становящаяся наука Нового времени кардинально по-новому поставила 

вопросы о специфике научного знания и своеобразии его формирования, о за-

дачах познавательной деятельности и ее методах, о месте и роли науки в жизни 

общества, о необходимости господства человека над природой на основе зна-

ния ее законов. 

В общественной жизни стали формироваться новая мировоззренческая 

установка, новый образ мира и стиль мышления, которые по существу разру-

шили предшествующую, многими веками созданную картину мироздания и 

привели к оформлению «вещно-натуралистической» концепции Космоса с ее 

ориентацией на механистичность и количественные методы. Галилей впервые 

ввел в познание то, что стало характерной особенностью именно научного по-

знания – мысленный эксперимент, опирающийся на строгое количественно-

математическое описание. Галилей упрочил в сознании своего времени мысль о 

том, что наука без мысленного конструирования, без идеализаций, без абстрак-

ций, без «обобщающих резолюций», опирающихся на факты, – это все, что 

угодно, но только не наука. 

Рассматривая складывавшийся в XVI-XVII вв. новый стиль мышления, 

В.В. Ильин и А.Т. Калинкин указывают на следующие его характерные черты: 

«отношение к природе как самодостаточному естественному, «автоматическо-

му» объекту, лишенному антропоморфно-символического элемента, данному в 

непосредственной деятельности и подлежащему практическому освоению; от-

каз от принципа конкретности; становление принципа строгой количественной 

оценки (в области социальной – процесс становления меркантилизма, ростов-

щичества, статистики и т.д., в области научной – с успехами изобретательства, 

созданием измерительной аппаратуры, жестко детерминистская причинно-

следственная типологизация явлений действительности, элиминация телеоло-

гических, организмических и анимистических категорий, введение каузализма; 
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инструменталистская трактовка природы и ее атрибутов – пространства, време-

ни, движения, причинности и т.д., которые механически комбинируются наряду 

с составляющими всякую вещь онтологически фундаментальными формами; 

образ геометризированной гомогенно-унитарной действительности, управляе-

мой единственными количественными законами; признание в динамике уни-

версального метода описания поведения окружающих явлений (не веществен-

ные модели, а формальные геометрические схемы и уравнения)». 

В это время резко возрастает интерес не только к частнонаучным знани-

ям, но и к общетеоретическим, методологическим, философским проблемам. 

Рост интереса к этим проблемам был тесно связан не только с успехами част-

ных (прежде всего, естественных) наук, но и с их недостатками, ограниченно-

стью. Различные отрасли науки были еще слабо развиты. Поэтому о многих 

сторонах природы и общества приходилось рассуждать без достаточного коли-

чества необходимого фактического материала и его обобщения, строить раз-

личные предположения, нередко умозрительные. А этого было невозможно 

достичь без помощи философии. 

В Новое время ускоренными темпами развивается процесс размежевания 

между философией и частными науками. Процесс дифференциации не расчле-

ненного ранее знания идет по трем основным направлениям: 1. Отделение нау-

ки от философии. 2. Выделение в рамках науки как целого отдельных частных 

наук – механики, астрономии, физики, химии, биологии и др. 3. Вычленение в 

целостном философском знании таких философских дисциплин, как онтология, 

философия природы, философия истории, гносеология, логика и др. Поворот-

ным пунктом в указанном процессе послужили XVIII в. и первая половина XIX 

в., когда, с одной стороны, из философии выделились все основные отрасли со-

временного научного знания, с другой стороны, обособление отдельных облас-

тей внутри самой философии было доведено до отрыва их друг от друга, что 

было присуще в особенности для воззрений Канта. Таким образом, характерное 

для Нового времени интенсивное развитие производительных сил в условиях 

нарождающейся капиталистической формации, вызвавшее бурный расцвет 
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науки (особенно естествознания), потребовало коренных изменений в методо-

логии, создания принципиально новых методов научного исследования – как 

философских, так и частнонаучных. Прогресс опытного знания, эксперимен-

тальной науки требовал замены схоластического метода мышления новым ме-

тодом познания, обращенным к реальному миру. Возрождались и развивались 

принципы материализма и элементы диалектики. Но материализм того времени 

был в целом механистическим и метафизическим. Наиболее крупными пред-

ставителями философии и науки XVI-XVII вв. были Дж. Бруно, Н. Коперник, Г. 

Галилей, И. Ньютон, Ф. Бэкон, Р. Декарт, Д. Локк, Г. Лейбниц и др., которые, 

как правило, были и выдающимися философами, и крупными естествоиспыта-

телями, и математиками. 

В понимании генезиса, возникновения науки в истории и философии нау-

ки сложились два противоположных подхода. С точки зрения экстернализма, 

появление науки обусловлено целиком и полностью внешними для нее обстоя-

тельствами – социальными, экономическими и др. Поэтому основной задачей 

изучения науки, по мнению сторонников этого подхода, является реконструк-

ция социокультурных условий и ориентиров научно-познавательной деятельно-

сти («социальных заказов», «социоэкономических условий», «культурно-

исторических контекстов» и т.п.). Они выступают в качестве главного фактора, 

непосредственно определяющего возникновение и развитие науки, ее структу-

ру, особенности, направленность ее эволюции. 

Интернализм, напротив, основной движущей силой развития науки счи-

тает факторы, связанные с внутренней природой научного знания: логика ре-

шения его проблем соотношение традиций и новаций и т.п. Поэтому главное 

внимание при изучении науки сторонники интернализма направляют на описа-

ние собственно познавательных процессов. Социокультурным факторам прида-

ется второстепенное значение: в зависимости от ситуации они могут лишь тор-

мозить или ускорять внутренний ход научного познания. Однако этот «ход» 

есть единство внутренних и внешних своих факторов, которые на разных эта-

пах этого процесса меняются местами и ролями. Обусловленность процессов 
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возникновения и развития науки потребностями общественно-исторической 

практики – главный источник, основная движущая сила этих процессов. 

Не только развитие науки соответствует уровню развития практики, но и 

разделение научного знания, дифференциация наук также отражают опреде-

ленные этапы развития практики, разделения труда, внутренней расчлененно-

сти человеческой деятельности в целом. 

Практика и познание – две взаимосвязанные стороны единого историче-

ского процесса, но решающую роль здесь играет практическая деятельность. 

Это целостная система совокупной материальной деятельности человечества во 

всем его историческом развитии. Ее законами являются законы самого реально-

го мира, который преобразуется в этом процессе. 

Важнейшие формы практики: 1. Материальное производство (труд), пре-

образование природы, естественного бытия людей. 2. Социальное действие – 

преобразование общественного бытия, изменение существующих социальных 

отношений определенными «массовыми силами» (революции, реформы, войны, 

преобразование тех или иных социальных структур и т.п.). 3. Научный экспе-

римент – активная (в отличие от наблюдения) деятельность, в процессе которой 

исследователь искусственно создает условия, позволяющие ему исследовать 

интересующие его свойства объективного мира. 

Основные функции практики в процессе научного познания: 

- практика является источником познания потому, что все знания вызва-

ны к жизни главным образом ее потребностями. В частности, математические 

знания возникли из необходимости измерять земельные участки, вычислять 

площади, объемы, исчислять время и т.д. Астрономия была вызвана к жизни 

потребностями торговли и мореплавания и т.п. Однако не всегда, конечно, от-

крытия в науке делаются непосредственно «по заказу» практики; 

- практика выступает как основа научного познания, его движущая сила. 

Она пронизывает все его стороны, моменты, формы, ступени от его начала и до 

его конца. Весь познавательный процесс, начиная от элементарных ощущений 

и кончая самыми абстрактными теориями, обусловливается, в конечном счете, 



16 
 

задачами и потребностями практики. Она ставит перед познанием определен-

ные проблемы и требует их решения. В процессе преобразования мира человек 

обнаруживает и исследует все новые и новые его свойства и стороны и все 

глубже проникает в сущность явлений. Практика служит основой научного по-

знания также и в том смысле, что обеспечивает его техническими средствами, 

инструментами, приборами, научным оборудованием и т.п., без которых – осо-

бенно в современной науке – оно не может быть успешным; 

- практика является опосредованно целью научного познания, ибо оно 

осуществляется не ради простого любопытства, а для того, чтобы направлять и 

соответствующим образом, в той или иной мере, регулировать деятельность 

людей. Научные знания возвращаются в конечном итоге обратно в практику и 

оказывают активное влияние на ее развитие. Задача человека состоит не только 

в том, чтобы познавать и объяснять мир, а в том, чтобы использовать получен-

ные знания в качестве «руководства к действию» по его преобразованию, для 

удовлетворения материальных и духовных потребностей людей, для улучшения 

и совершенствования их жизни; 

- практика представляет собой решающий критерий истины научного 

знания. Проверка знания «на истину» практикой – процесс, т.е. носит историче-

ский, диалектический характер. А это значит, что критерий практики одновре-

менно определен и не определен, абсолютен и относителен. Абсолютен в том 

смысле, что только развивающаяся практика во всей полноте ее содержания 

может окончательно доказать какие-либо теоретические или иные положения. 

В то же время данный критерий относителен, так как сама практика развивает-

ся, совершенствуется, наполняется новым содержанием, и потому она не может 

в каждый данный момент, тотчас и полностью доказать те или иные выводы, 

полученные в процессе познания. 

Диалектичность практики как критерия истины является объективной ос-

новой возникновения и существования иных критериев для проверки истинно-

сти знания в различных его формах. В качестве таковых выступают так назы-

ваемые внеэмпирические, внутринаучные критерии обоснования знания (про-
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стота, красота, внутреннее совершенство и т.п.). Важное значение среди них 

имеют теоретические формы доказательства, логический критерий истины, 

опосредованно выведенной из практики, производный от нее и потому могу-

щий быть вспомогательным критерием истины. Он дополняет критерий прак-

тики как решающий, а не отменяет или заменяет его полностью. В конечном 

итоге практика и только она может окончательно доказать истинность тех или 

иных знаний. 

В современной логико-методологической литературе (особенно западной) 

процедура проверки научных положений выражается понятиями «верифика-

ция» и «фальсификация». Понятие «верификация» (лат. – истинный и делаю) 

обозначает процесс установления истинности научных утверждений путем их 

эмпирической проверки. Последняя заключается в соотнесении данного утвер-

ждения с реальным положением дел с помощью наблюдения, измерения или 

эксперимента. Различают верификацию прямую (непосредственно выходящую 

к фактам, экспериментальным данным) и опосредованную (выходящую к ним 

через другие проверенные положения). 

Понятие «фальсификация» (лат. – ложный и делаю) обозначает процеду-

ру, устанавливающую ложность гипотезы, теории или другого научного утвер-

ждения в результате их эмпирической проверки. Этот процесс описывается ло-

гической схемой: если А, то В; неверно В, следовательно, неверно и А. Всякое 

научное положение должно допускать возможность своего опровержения – 

только в этом случае оно заслуживает серьезного рассмотрения. 

Верификация и фальсификация считаются важными признаками научно-

сти. Утверждения и иные научные положения (гипотезы, теории и др.), которые 

в принципе не могут быть верифицированы или фальсифицированы, как прави-

ло, не считаются научными. 

Таким образом, наука не есть нечто неизменное, а представляет собой це-

лостное развивающееся формообразование, которое имеет свое прошлое, на-

стоящее и будущее. Последнее достаточно точно предвидел К. Маркс, который 

писал, что поскольку научное творчество возможно как истинно человеческое 
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отношение к миру, то «впоследствии естествознание включит в себя науку о 

человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естество-

знание: это будет одна наука». Эта тенденция достаточно четко просматривает-

ся в развитии современной науки. 

Соотношение науки, философии и религии 

История знает примеры преобладания одних сфер культуры в ущерб дру-

гим. Прежде всего, это касается взаимоотношений науки, философии и религии 

в Средние века и в Новое время. Так, средневековая наука находилась под вла-

стью религии, замедлившей развитие науки, по меньшей мере, на тысячелетие 

и предавшей забвению многие достижения античной науки. Вырвавшись из-

под власти религии в эпоху Возрождения, наука начинает бурно развиваться, 

но сохраняет за философией место главного элемента в мировоззрении образо-

ванных людей (для неграмотного большинства ведущую роль по-прежнему иг-

рает религия). И лишь в XIX в. в связи с успехами естествознания наука стала 

претендовать на господствующее положение в культуре и мировоззрении чело-

века и общества. Тогда же между наукой и философией разгорелся конфликт, 

продолжавшийся почти до наших дней. Суть его сводится к борьбе за право об-

ладания истиной в последней инстанции. Наука, не осознавая своих границ, 

желала дать ответы на все вопросы, вести человечество к лучшему будущему. 

Обычно это будущее представлялось миром материального достатка и сытости, 

построенным на основе достижений науки и техники. На фоне низкого уровня 

жизни, присущего большинству людей еще в начале XX в., ущербность таких 

представлений о «дивном новом мире» оставалась непонятной не только боль-

шинству населения, привлеченному обещанием тех благ, которых оно никогда 

не имело, но и политикам, целеустремленно ведущим свои народы в мир высо-

ких технологий, и даже некоторой части мыслителей (философов, писателей, 

художников), со всем пылом новообращенных пропагандирующих эти идеи. 

Лишь немногие философы и культурологи смогли в начале XX в. понять, что 

этот путь ведет к катастрофе. Это стало ясно в середине нашего века, после 

создания ядерного оружия и надвигающейся экологической катастрофы. 
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Тем не менее, пережитки идеологии сциентизма веры в науку как в един-

ственную спасительную силу сохраняются до сих пор. Возникнув в недрах про-

светительства, получив развитие в философии позитивизма, во второй полови-

не нашего столетия она трансформировалась в тенденцию к безграничному 

восхвалению достижений естественных наук в противовес общественным и гу-

манитарным дисциплинам. 

Именно это убеждение привело к современному экологическому состоя-

нию планеты, опасности термоядерной воины, но самое главное – к резкому 

снижению этических и эстетических показателей культуры, все возрастающему 

влиянию технократической психологии, стимулировавшей в современном об-

ществе настроения потребительства. 

Такая роль сциентизма обусловлена тем, что он, как мировоззренческая 

установка, основывается на рациональном расчете, и там, где стоит определен-

ная прагматическая цель, человек, исповедующий эту идеологию, будет стре-

миться к этой цели, не считаясь с какими-либо этическими препятствиями. От-

дельный человек чувствует себя в таком сциентистском мире потерянным и 

бессильным. Наука научила его сомневаться в духовных ценностях, окружила 

его материальным комфортом, приучила видеть во всем, прежде всего, рацио-

нально достигаемую цель. Естественно, что такой человек неизбежно становит-

ся холодным, расчетливым прагматиком, рассматривающим других людей 

лишь как средство для достижения своих целей. Он лишается той цели, ради 

которой человеку стоит жить, разрушается целостность его мировоззрения. 

Ведь с момента промышленной революции новое научное мышление начало 

разрушать функционирующую в течение тысячелетий религиозную картину 

мира, в которой человеку предлагалось универсальное и непоколебимое знание 

о том, как жить и каковы принципы, лежащие в основе миропорядка. При этом 

парадокс научного мышления заключается в том, что, разрушая наивно-

целостное воззрение на мир, которое дается религией или религиозной фило-

софией, подвергая сомнению каждый постулат, принимавшийся ранее на веру, 

наука не дает взамен такого же целостного убедительного миропонимания, – 
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все конкретные истины науки охватывают лишь достаточно узкий круг явле-

ний. Наука научила человека сомневаться во всем и сразу же породила вокруг 

себя мировоззренческий дефицит, восполнить который она принципиально не в 

состоянии. 

Не вызывает сомнений, что наука представляет собой огромное достиже-

ние человеческой культуры. Она делает жизнь человека от поколения к поколе-

нию более легкой, удобной, независимой, манит перспективой изобилия мате-

риальных и духовных благ. Но обожествленная наука – это совсем другое явле-

ние, порождающее совершенно противоположные результаты. Объективно, 

наука – это только одна из сфер культуры человека, имеющая свою специфику 

и свои задачи, и не следует пытаться это положение менять. Наука сама по себе 

не может считаться высшей ценностью человеческой цивилизации, она только 

средство в решении различных проблем человеческого существования. В нор-

мальном гармоничном обществе должно одновременно находиться место и для 

науки, и для искусства, и для философии, и для религии, и для всех других час-

тей человеческой культуры. 

Таким образом, исходя из вышеизложенных представлений о сущности и 

роли науки в культуре и обществе, наука – это часть культуры, представляющая 

собой совокупность объективных знаний о бытии. Содержательно это понятие 

включает в себя также процесс получения этих знаний и различные формы и 

механизмы их применения в практической жизни людей. 
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Тема 2. Научное знание 

 

Структура научного знания 

Наука – это форма духовной деятельности людей, направленная на про-

изводство знаний о природе, обществе и о самом познании, имеющая непосред-

ственной целью постижение истины и открытие объективных законов на осно-

ве обобщения реальных фактов в их взаимосвязи, для того чтобы предвидеть 

тенденции развития действительности и способствовать ее изменению. 

Наука – творческая деятельность по получению нового знания и резуль-

тат этой деятельности: совокупность знаний (преимущественно в понятийной 

форме), приведенных в целостную систему на основе определенных принци-

пов, и процесс их воспроизводства. Собрание, сумма разрозненных, хаотиче-

ских сведений не есть научное знание. Как и другие формы познания, наука 

есть социокультурная деятельность, а не только «чистое знание». 

Таким образом, основные стороны бытия науки – это, во-первых, слож-

ный, противоречивый процесс получения нового знания; во-вторых, результат 

этого процесса, т.е. объединение полученных знаний в целостную, развиваю-

щуюся органическую систему (а не простое их суммирование); в-третьих – со-

циальный институт со всей своей инфраструктурой: организация науки, науч-

ные учреждения и т.п.; этос (нравственность) науки, профессиональные объе-

динения ученых, ресурсы, финансы, научное оборудование, система научной 

информации, различного рода коммуникации ученых и т.п.; в-четвертых, осо-

бая область человеческой деятельности и важнейший элемент (сторона) куль-

туры. 

Основные особенности научного познания, или критерии научности: 

1. Его основная задача – обнаружение объективных законов действитель-

ности – природных, социальных (общественных), законов самого познания, 

мышления и др. Отсюда ориентация исследования на общие, существенные 

свойства предмета, его необходимые характеристики и их выражение в системе 

абстракции, в форме идеализированных объектов. Если этого нет, то нет и нау-
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ки, ибо само понятие научности предполагает открытие законов, углубление в 

сущность изучаемых явлений. Это основной признак науки, основная ее осо-

бенность. 

2. На основе знания законов функционирования и развития исследуемых 

объектов наука осуществляет предвидение будущего с целью дальнейшего 

практического освоения действительности. Нацеленность науки на изучение не 

только объектов, преобразуемых в сегодняшней практике, но и тех, которые 

могут стать предметом практического освоения в будущем, является важной 

отличительной чертой научного познания. 

Предвидение будущего – это, во-первых, такая категория, которая объе-

диняет любые способы получения и использования информации о будущем, в 

отличие от прошлого и настоящего, и которая конкретизируется в понятиях 

«прогноз», «план», «программа», «проект» и др. Во-вторых, под будущим по-

нимается главным образом то, что должно еще произойти, появиться, а не толь-

ко то, что уже реально существует, но еще не открыто, не стало известным. 

Предвидение будущего – третье звено в цепи логической операции, два пред-

шествующих звена которой составляют анализ настоящего и исследование 

прошлого. Точность и достоверность предвидения и определяются, прежде все-

го, тем, насколько глубоко и всесторонне изучены как предшествующее и со-

временное состояния предмета исследования, так и закономерности его изме-

нения. Без знания этих двух важнейших моментов в их единстве невозможно и 

само научное предвидение как таковое. 

Хотя «механизм» превращения прошлого в настоящее и настоящего в бу-

дущее в принципе одинаков (оно, в частности, неосуществимо без определен-

ных предпосылок и известной степени их зрелости, развитости), однако, с точ-

ки зрения познающего эти процессы мышления, здесь имеется существенное 

различие. Последнее заключается в том, что если в первом случае познание 

имеет дело с тем, что уже было и прошло, то во втором – с тем, чего еще не бы-

ло и что может только произойти. Первый путь – это реконструкция прошлого 

по его «обломкам» в настоящем, второй путь – конструирование будущего по 
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его «зародышам» в настоящем, так как будущее вырастает не откуда-нибудь, а 

именно из настоящего. 

Теоретический, строго научный анализ действительности исходит из то-

го, что в процессе развития одна конкретно-историческая система взаимодейст-

вия – настоящее – превращается в другую систему исторической конкретности 

– в будущее и те элементы, которые в первой системе были единичными, под-

чиненными, но соответствовали общей основной тенденции развития, во вто-

рой системе становятся всеобщими, определяющими «лицо» данной системы. 

Таким образом, научное предвидение в своей сущности сводится к тому, 

чтобы мысленно, в самом общем виде, в соответствии с выявленными закона-

ми, сконструировать «модель» будущего по тем его единичным фрагментам, 

которые существуют сегодня. Для этого нужно уметь найти эти фрагменты и 

выделить их из огромного числа других единичностей, затемняющих, скры-

вающих те «ростки», которые станут впоследствии элементами будущей кон-

кретно-исторической целостности. 

Когда осуществляется предвидение событий, еще не имеющих места в 

действительности, то на основе уже известных законов и теорий происходит 

экстраполяция в будущее процессов настоящего и прошлого. Однако это не оз-

начает фатальной предопределенности, ибо при данной экстраполяции учиты-

ваются допустимые пределы, в рамках которых можно проецировать в будущее 

закономерности, выявленные в настоящем, возможность изменения данных 

пределов и данных тенденций и т.д. 

Любое научное предвидение, каким бы точным оно ни было, всегда неиз-

бежно ограничено, имеет свои пределы, за которыми превращается в утопию, в 

пустую беспочвенную фантазию. В науке очень важно знать также и то, чего 

принципиально быть (появиться в будущем) никогда, ни при каких условиях, 

не может. По мере развития практики и самого познания предвидение стано-

вится все более точным и достоверным, одни его элементы не подтверждаются 

и отбрасываются, другие находят свою реализацию, предвидение в целом раз-

вивается, конкретизируется, наполняется новым, более глубоким содержанием. 



24 
 

3. Существенным признаком научного познания является его систем-

ность, т.е. совокупность знаний, приведенных в порядок на основании опреде-

ленных теоретических принципов, которые и объединяют отдельные знания в 

целостную органическую систему. Собрание разрозненных знаний, не объеди-

ненных в систему, еще не образует науки. Знания превращаются в научные, ко-

гда целенаправленное собирание фактов, их описание и обобщение доводится 

до уровня их включения в систему понятий, в состав теории. 

4. Для науки характерна постоянная методологическая рефлексия. Это 

означает, что в ней изучение объектов, выявление их специфики, свойств и свя-

зей всегда сопровождается осознанием методов и приемов, посредством кото-

рых исследуются данные объекты. При этом следует иметь в виду, что хотя 

наука в сущности своей рациональна, но в ней всегда присутствует иррацио-

нальная компонента, в том числе и в ее методологии (что особенно характерно 

для гуманитарных наук). Это и понятно: ведь ученый – это человек со всеми 

своими достоинствами и недостатками, пристрастиями и интересами и т.п. По-

этому невозможно его деятельность выразить только при помощи чисто рацио-

нальных принципов и приемов, он, как и любой человек, не вмещается полно-

стью в их рамки. 

5. Непосредственная цель и высшая ценность научного познания – объек-

тивная истина, постигаемая преимущественно рациональными средствами и 

методами, но, разумеется, не без участия живого созерцания и внерациональ-

ных средств. Отсюда характерная черта научного познания – объективность, 

устранение не присущих предмету исследования субъективистских моментов 

для реализации «чистоты» его рассмотрения. Вместе с тем надо иметь в виду, 

что активность субъекта – важнейшее условие и предпосылка научного позна-

ния. Последнее неосуществимо без конструктивно-критического и самокритич-

ного отношения субъекта к действительности и к самому себе, исключающего 

косность, догматизм, апологетику, субъективизм. Постоянная ориентация на 

истину, признание ее самоценности, непрерывные ее поиски в трудных и слож-

ных условиях – существенная характеристика научного познания, отличающая 



25 
 

его от других форм познавательной деятельности. Научная истина, по словам 

В.И. Вернадского, более важная часть науки, чем гипотезы и теории, поскольку 

научная истина «переживает века и тысячелетия». 

6. Научное познание есть сложный, противоречивый процесс производст-

ва, воспроизводства новых знаний, образующих целостную развивающуюся 

систему понятий, теорий, гипотез, законов и других идеальных форм, закреп-

ленных в языке – естественном или (что более характерно) искусственном: ма-

тематическая символика, химические формулы и т.п. Научное знание не просто 

фиксирует свои элементы в языке, но непрерывно воспроизводит их на своей 

собственной основе, формирует их в соответствии со своими нормами и прин-

ципами. Процесс непрерывного самообновления наукой своего концептуально-

го арсенала – важный показатель (критерий) научности. 

7. В процессе научного познания применяются такие специфические ма-

териальные средства, как приборы, инструменты, другое так называемое «на-

учное оборудование», зачастую очень сложное и дорогостоящее (синхрофазо-

троны, радиотелескопы, ракетно-космическая техника и т.д.). Кроме того, для 

науки в большей мере, чем для других форм познания, характерно использова-

ние для исследования своих объектов и самой себя таких идеальных (духовных) 

средств и методов, как современная логика, математические методы, диалекти-

ка, системный, кибернетический, синергетический и другие приемы и методы. 

8. Научному познанию присущи строгая доказательность, обоснованность 

полученных результатов, достоверность выводов. Вместе с тем здесь немало 

гипотез, догадок, предположений, вероятностных суждений и т.п. Вот почему 

тут важнейшее значение имеют логико-методологическая подготовка исследо-

вателей, их философская культура, постоянное совершенствование своего 

мышления, умение правильно применять его законы и принципы. 

В современной методологии выделяют различные уровни критериев на-

учности, относя к ним, кроме названных, такие, как формальная непротиворе-

чивость знания, его опытная проверяемость, воспроизводимость, открытость 

для критики, свобода от предвзятости, строгость и т.д. В других формах позна-
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ния рассмотренные критерии могут иметь место, но там они не являются опре-

деляющими. 

Интересные и оригинальные идеи об отличиях научного мышления от 

других духовных исканий человечества развивал В.И. Вернадский. Он, в част-

ности, считал, что только в истории научных идей четко и ясно проявляется 

прогресс, чего нет в других сторонах культурной жизни (в искусстве, литерату-

ре, музыке) и даже в истории человечества, которую «едва ли можно принимать 

за нечто единое и целое». По мнению русского мыслителя, характерными осо-

бенностями исторического процесса научного творчества являются, во-первых, 

единство процесса развития научной мысли; во-вторых, общеобязательность 

научных результатов; в-третьих, большая и своеобразная независимость науки 

(по сравнению с другими духовными образованиями – философией, религией, 

искусством и др.) от исторической обстановки; в-четвертых, очень глубокое 

(подобно религии), но совершенно своеобразное влияние научного познания на 

понимание человеком смысла и цели своего существования; в-пятых, научное 

творчество является основным элементом «научной веры» (противоположной 

религиозной), которая является могущественным созидательным фактором в 

науке. 

Научное познание есть целостная развивающаяся система, имеющая до-

вольно сложную структуру. Последняя выражает собой единство устойчивых 

взаимосвязей между элементами данной системы. Структура научного позна-

ния может быть представлена в различных ее срезах и, соответственно, в сово-

купности специфических своих элементов. 

В структуре всякого научного знания существуют элементы, не уклады-

вающиеся в традиционное понятие научности: философские, религиозные, ма-

гические представления; интеллектуальные и сенсорные навыки, не поддаю-

щиеся вербализации и рефлексии; социально-психологические стереотипы, ин-

тересы и потребности; определенные конвенции, метафоры, противоречия и 

парадоксы; следы личных пристрастий и антипатий, привычек, ошибок и т.д. 

Имея в виду подобные элементы, В.И. Вернадский указывал, что «есть одно 
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коренное явление, которое определяет научную мысль и отличает научные ре-

зультаты и научные заключения ясно и просто от утверждений философии и 

религии, – это общеобязательность и бесспорность правильно сделанных науч-

ных выводов, научных утверждений, понятий, заключений». Этим наука отли-

чается и от всякого другого знания и духовного проявления человечества. 

Рассматривая основную структуру научного знания, В.И. Вернадский 

считал, что «основной неоспоримый вечный остов науки» (т.е. ее твердое ядро) 

включает в себя следующие главные элементы (стороны): 1. Математические 

науки во всем их объеме. 2. Логические науки почти всецело. 3. Научные факты 

в их системе, классификации и сделанные из них эмпирические обобщения – 

научный аппарат, взятый в целом. 

Все эти стороны научного знания – единой науки – находятся в бурном 

развитии, и область, ими охватываемая, все увеличивается». При этом, согласно 

В.И. Вернадскому, во-первых, новые науки всецело проникнуты этими элемен-

тами и создаются «в их всеоружии». Во-вторых, научный аппарат фактов и 

обобщений растет непрерывно в результате научной работы в геометрической 

прогрессии. В-третьих, живой, динамичный процесс такого бытия науки, свя-

зывающий прошлое с настоящим, стихийно отражается в среде жизни челове-

чества, является все растущей геологической силой, превращающей биосферу в 

ноосферу – сферу разума. 

С точки зрения взаимодействия объекта и субъекта научного познания, 

последнее включает в себя четыре необходимых компонента в их единстве: 

а) Субъект науки – ключевой ее элемент: отдельный исследователь, науч-

ное сообщество, научный коллектив и т.п., в конечном счете, общество в целом. 

Они-то, т.е. субъекты науки, и исследуют свойства, стороны и отношения объ-

ектов и их классов (материальных или духовных) в данных условиях и в опре-

деленное время. Научная деятельность требует специфической подготовки по-

знающего субъекта, в ходе которой он осваивает предшествующий и современ-

ный ему концептуальный материал, сложившиеся средства и методы его по-

стижения, делает их своим достоянием, учится грамотно им оперировать, ус-
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ваивает определенную систему ценностных, мировоззренческих и нравствен-

ных ориентаций и целевых установок, специфичных именно для научного по-

знания. 

б) Объект (предмет, предметная область), т.е. то, что именно изучает дан-

ная наука или научная дисциплина. Иначе говоря, это все то, на что направлена 

мысль исследователя, все, что может быть описано, воспринято, названо, вы-

ражено в мышлении и т.п. В широком смысле понятие «предмет», во-первых, 

обозначает некоторую ограниченную целостность, выделенную из мира объек-

тов в процессе человеческой деятельности и познания; во-вторых, объект 

(вещь) в совокупности своих сторон, свойств и отношений, противостоящий 

субъекту познания. Понятие «предмет» может быть использовано для выраже-

ния системы законов, свойственных данному объекту (например, предмет диа-

лектики – всеобщие законы развития). По мере развития знаний об объекте от-

крываются новые его стороны и связи, которые становятся предметом позна-

ния. Различные науки об одном и том же объекте имеют различные предметы 

познания (например, анатомия изучает строение организма, физиология – 

функции его органов, медицина – болезни и т.п.). Предмет познания может 

быть материальным (атом, живые организмы, электромагнитное поле, галакти-

ка и др.) или идеальным (сам познавательный процесс, концепции, теории, по-

нятия и т.п.). Тем самым в гносеологическом плане различие предмета и объек-

та относительно и состоит в том, что в предмет входят лишь главные, наиболее 

существенные (с точки зрения данного исследования) свойства и признаки объ-

екта. 

в) Система методов и приемов, характерных для данной науки или науч-

ной дисциплины и обусловленных своеобразием их предметов. 

г) Свой специфический, именно для них язык – как естественный, так и 

искусственный (знаки, символы, математические уравнения, химические фор-

мулы и т.п.). 

При ином «срезе» научного познания в нем следует различать такие эле-

менты его структуры: а) фактический материал, почерпнутый из эмпирического 
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опыта; б) результаты первоначального концептуального его обобщения в поня-

тиях и других абстракциях; в) основанные на фактах проблемы и научные 

предположения (гипотезы); г) «вырастающие» из них законы, принципы и тео-

рии, картины мира; д) философские установки (основания); е) социокультур-

ные, ценностные и мировоззренческие основы; ж) методы, идеалы и нормы на-

учного познания, его эталоны, регулятивы и императивы; з) стиль мышления и 

некоторые другие элементы (например, внерациональные). 

Идеалы и нормы научного познания – совокупность определенных кон-

цептуальных, ценностных, методологических и иных установок, свойственных 

науке на каждом конкретно-историческом этапе ее развития. Их основная 

функция – организация и регуляция процесса научного исследования, ориента-

ция на более эффективные пути, способы и формы достижения истинных ре-

зультатов. При переходе на новый этап научного исследования (например, от 

классической к неклассической науке) кардинально меняются его идеалы и 

нормы. Их характер определяется в первую очередь предметом познания, спе-

цификой изучаемых объектов, а их содержание всегда формируется в конкрет-

ном социокультурном контексте. 

Целостное единство норм и идеалов научного познания, господствующих 

на определенном этапе развития науки, выражает понятие «стиль мышления». 

Он выполняет в научном познании регулятивную функцию, носит многослой-

ный, вариативный и ценностный характер. Выражая общепринятые стереотипы 

интеллектуальной деятельности, присущие данному этапу, стиль мышления 

всегда воплощается в определенной конкретно-исторической форме. Чаще все-

го различают классический, неклассический и постнеклассический (современ-

ный) стили научного мышления (о чем впереди будет идти речь). 

Понятие «философские основания науки» выражает философские идеи и 

принципы, которые содержатся в данной науке (научной дисциплине, концеп-

ции и т.п.) и дают самые общие ориентиры для познавательной деятельности. 

Философские основания науки наряду с функцией обоснования уже добытых 

знаний выполняют также эвристическую (участвуют в построении новых тео-
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рий) и методологическую функции. Являясь средством (орудием) приращения 

нового знания, они способствуют формированию новых методов научного ис-

следования. Философские основания науки разнородны и историчны: при пере-

ходе от одного этапа развития науки к другому в ходе научных революций один 

их «набор» сменяется другим, но определенная преемственность при этом со-

храняется. 

Научная картина мира – целостная система представлений об общих 

свойствах и закономерностях действительности, построенная в результате 

обобщения и синтеза фундаментальных научных понятий и принципов. В зави-

симости от оснований деления различают общенаучную картину мира, которая 

включает представления о всей действительности (т.е. о природе, обществе и 

самом познании) и естественнонаучную картину мира. Последняя, в зависимо-

сти от предмета познания, может быть физической, астрономической, химиче-

ской, биологической и т.п. В общенаучной картине мира определяющим эле-

ментом выступает картина мира той области научного знания, которая занима-

ет лидирующее положение на конкретном этапе развития науки. 

Каждая картина мира строится на основе определенных фундаменталь-

ных научных теорий, и по мере развития практики и познания одни научные 

картины мира сменяются другими. Так, естественнонаучная картина строилась 

сначала (с XVII в.) на базе классической механики, затем электродинамики, по-

том квантовой механики и теории относительности (с начала XX в.), а сегодня 

– на основе синергетики. 

Научные картины мира выполняют эвристическую роль в процессе по-

строения фундаментальных научных теорий. Они тесно связаны с мировоззре-

нием, являясь одним из важных питательных источников его формирования.  

Наука в единстве всех своих аспектов изучается целым рядом особых 

дисциплин: историей науки, логикой науки, когнитологией, социологией науки, 

психологией научного творчества, науковедением. С середины XX в. активно 

начала формироваться особая область (сфера) философских изысканий, стре-
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мящаяся объединить все эти дисциплины в комплексное, системное, всесто-

роннее исследование – философию науки. 

Одним из основных критериев научности является системность знания. 

Система в отличие от простой суммы частей характеризуется внутренним един-

ством, невозможностью изъятия каких-либо элементов. Научное знание всегда 

выступает в качестве определенных систем: в этих системах есть исходные 

принципы, фундаментальные понятия и знания, выводимые из этих принципов 

и понятий. Кроме того, система включает в себя важные для данной науки, ин-

терпретированные опытные факты, эксперименты, математический аппарат, 

практические выводы и рекомендации.  

Но одного принципа системности мало для того, чтобы назвать какие-то 

знания наукой. Ведь и вне науки есть систематизированные знания, например, 

религиозные, которые тоже внешне выглядят стройными, логически обосно-

ванными системами. 

Наука – это не просто система или совокупность знаний, но и деятель-

ность по получению новых знаний, что предусматривает существование людей, 

специализирующихся на этом, соответствующие организации, координирую-

щие исследования, а также наличие необходимых материалов, технологий, 

средств фиксации информации. Это означает, что наука появляется только то-

гда, когда для этого создаются особые объективные условия в обществе: более 

или менее четкий социальный запрос на объективные знания, социальная воз-

можность выделения особой группы людей, чьей главной задачей становится 

ответ на этот запрос; начавшееся разделение труда внутри этой группы; накоп-

ление знаний, навыков, познавательных приемов, служащих базой, на которой 

формируется наука; появление средств фиксации информации, без чего невоз-

можна передача накопленной информации следующим поколениям, а также ее 

оперативное изменение. 

Важным критерием научности является наличие цели научного познания, 

которая определяется как постижение истины ради самой истины, или теоре-

тичность. Если наука направлена только на решение практических задач, она 
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перестает быть наукой в полном смысле этого слова. Так, существовавшие на 

Востоке научные знания использовались лишь в качестве вспомогательных в 

религиозных магических церемониях и ритуалах. Поэтому мы не можем гово-

рить о наличии там науки как самостоятельного культурного феномена. 

Отличительной чертой научного знания является его рациональный ха-

рактер. Сегодня это положение кажется тривиальным, но ведь вера в возмож-

ности разума появилась далеко не сразу и не везде. Восточная цивилизация так 

и не приняла этого положения, отдавая приоритет интуиции и сверхчувствен-

ному восприятию. Этот критерий тесно связан со свойством интерсубъективно-

сти научного знания, которое понимается как общезначимость, общеобязатель-

ность знания, его инвариантность, возможность получить один и тот же резуль-

тат разными исследователями. 

Определяющими признаками науки являются также наличие эксперимен-

тального метода исследования и математизация науки. Эти признаки появились 

в Новое время, придав науке современный облик, а также связав ее с практи-

кой. 

Динамика научного знания 

Важнейшей характеристикой знания является его динамика, т.е. его рост, 

изменение, развитие и т.п. Эта идея, не такая уж новая, была высказана уже в 

античной философии, а Гегель сформулировал ее в положении о том, что «ис-

тина есть процесс», а не «готовый результат». Активно исследовалась эта про-

блема основоположниками и представителями диалектико-материалистической 

философии – особенно с методологических позиций материалистического по-

нимания истории и материалистической диалектики с учетом социокультурной 

обусловленности этого процесса. 

Развитие знания – сложный диалектический процесс, имеющий опреде-

ленные качественно различные этапы. Так, этот процесс можно рассматривать 

как движение от мифа к логосу, от логоса к «преднауке», от «преднауки» к нау-

ке, от классической науки к неклассической и далее к постнеклассической и 
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т.п., от незнания к знанию, от неглубокого, неполного к более глубокому и со-

вершенному знанию и т.д. 

В современной западной философии проблема роста, развития знания яв-

ляется центральной в философии науки, представленной особенно ярко в таких 

течениях, как эволюционная (генетическая) эпистемология и постпозитивизм. 

Эволюционная эпистемология – направление в западной философско-

гносеологической мысли, основная задача которого состоит в выявлении гене-

зиса и этапов развития познания, его форм и механизмов в эволюционном клю-

че и, в частности, в построении на этой основе теории эволюции науки. Эволю-

ционная эпистемология стремится создать обобщенную теорию развития науки, 

положив в основу принцип историзма и пытаясь опосредовать крайности ра-

ционализма и иррационализма, эмпиризма и рационализма, когнитивного и со-

циального, естествознания и социально-гуманитарных наук и т.д. 

Один из известных и продуктивных вариантов рассматриваемой формы 

эпистемологии – генетическая эпистемология швейцарского психолога и фило-

софа Ж. Пиаже. В ее основе лежит принцип возрастания и инвариантности зна-

ния под влиянием изменений условий опыта. Пиаже, в частности, считал, что 

эпистемология – это теория достоверного познания, которое всегда есть про-

цесс, а не состояние. Важная ее задача – определить, каким образом познание 

достигает реальности, т.е. какие связи, отношения устанавливаются между объ-

ектом и субъектом, который в своей познавательной деятельности не может не 

руководствоваться определенными методологическими нормами и регулятива-

ми. 

Генетическая эпистемология Ж. Пиаже пытается объяснить генезис зна-

ния вообще, и научного в частности, на основе воздействия внешних факторов 

развития общества, т.е. социогенеза, а также истории самого знания и особенно 

психологических механизмов его возникновения. Фундаментальная гипотеза 

генетической эпистемологии, указывает Пиаже, состоит в том, что существует 

параллелизм между логической и рациональной организацией знания и соот-

ветствующим формирующим психологическим процессом. Соответственно 
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этому он стремится объяснить возникновение знания на основе происхождения 

представлений и операций, которые в значительной мере, если не целиком, 

опираются на здравый смысл. 

Особенно активно проблему роста (развития, изменения) знания разраба-

тывали, начиная с 60-х гг. XX столетия сторонники постпозитивизма К. Поп-

пер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд, Ст. Тулмин и др. Обратившись лицом к 

истории, развитию науки, а не только к формальному анализу ее «застывшей» 

структуры, представители постпозитивизма стали строить различные модели 

этого развития, рассматривая их как частные случаи общих эволюционных из-

менений, совершающихся в мире. Они считали, что существует тесная аналогия 

между ростом знания и биологическим ростом, т.е. эволюцией растений и жи-

вотных. В постпозитивизме происходит существенное изменение проблематики 

философских исследований: если логический позитивизм основное внимание 

обращал на анализ структуры научного познания, то постпозитивизм главной 

своей проблемой делает понимание роста, развития знания. В связи с этим 

представители поспозитивизма вынуждены были обратиться к изучению исто-

рии возникновения, развития и смены научных идей и теорий. 

Первой такой концепцией стала концепция роста знания К. Поппера. 

Поппер рассматривает знание (в любой его форме) не только как гото-

вую, ставшую систему, но также и как систему изменяющуюся, развивающую-

ся. Этот аспект анализа науки он и представил в форме концепции роста науч-

ного знания. Отвергая агенетизм, антиисторизм логических позитивистов в 

этом вопросе, он считает, что метод построения искусственных модельных 

языков не в силах решить проблемы, связанные с ростом нашего знания. Но в 

своих пределах этот метод правомерен и необходим. Поппер отчетливо осозна-

ет, что выдвижение на первый план изменения научного знания, его роста и 

прогресса может в некоторой степени противоречить распространенному идеа-

лу науки как систематизированной дедуктивной системы. Этот идеал домини-

рует в европейской эпистемологии, начиная с Евклида. 
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Однако при всей несомненной важности и притягательности казанного 

идеала к нему недопустимо сводить науку в ее целостности, элиминировать та-

кую существенную ее черту, как эволюция, изменение, развитие. Но не всякая 

эволюция означает рост знания, а последний не может быть отождествлен с ка-

кой-либо одной (например, количественной) характеристикой эволюции. 

Для Поппера рост знания не является повторяющимся или кумулятивным 

процессом, он есть процесс устранения ошибок, «дарвиновский отбор». Говоря 

о росте знания, он имеет в виду не накопление наблюдений, а повторяющееся 

ниспровержение научных теорий и их замену лучшими и более удовлетвори-

тельными теориями. 

Таким образом, рост научного знания состоит в выдвижении смелых ги-

потез и наилучших (из возможных) теорий и осуществлении их опровержений, 

в результате чего и решаются научные проблемы. Для обоснования своих логи-

ко-методологических концепций Поппер использовал идеи неодарвинизма и 

принцип эмерджентного развития: рост научного знания рассматривается им 

как частный случай общих мировых эволюционных процессов. 

Рост научного знания осуществляется, по его мнению, методом проб и 

ошибок и есть не что иное, как способ выбора теории в определенной проблем-

ной ситуации – вот что делает науку рациональной и обеспечивает ее прогресс. 

Поппер указывает на некоторые сложности, трудности и даже реальные 

опасности для этого процесса. Среди них такие факторы, как, например, отсут-

ствие воображения, неоправданная вера в формализацию и точность, авторита-

ризм. К необходимым средствам роста науки философ относит такие моменты, 

как язык, формулирование проблем, появление новых проблемных ситуаций, 

конкурирующие теории, взаимная критика в процессе дискуссии. 

В своей концепции Поппер формулирует три основных требования к рос-

ту знания. Во-первых, новая теория должна исходить из простой, новой, плодо-

творной и объединяющей идеи. Во-вторых, она должна быть независимо про-

веряемой, т.е. вести к представлению явлений, которые до сих пор не наблюда-

лись. Иначе говоря, новая теория должна быть более плодотворной в качестве 
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инструмента исследования. В-третьих, хорошая теория должна выдерживать 

некоторые новые и строгие проверки. Теорией научного знания и его роста яв-

ляется эпистемология, которая в процессе своего формирования становится 

теорией решения проблем, конструирования, критического обсуждения, оценки 

и критической проверки конкурирующих гипотез и теорий. 

Свою модель роста научного познания Поппер изображает схемой: Р1 – 

ТТ – ЕЕ – Р2, где Р1 – некоторая исходная проблема, ТТ – предположительная 

пробная теория, т.е. теория, с помощью которой она решается, ЕЕ – процесс 

устранения ошибок в теории путем критики и экспериментальных проверок, Р2 

– новая, более глубокая проблема, для решения которой необходимо построить 

новую, более глубокую и более информативную теорию. 

Общая схема (модель) историко-научного процесса, предложенная Ку-

ном, включает в себя два основных этапа. Это «нормальная наука», где безраз-

дельно господствует парадигма, и «научная революция» – распад парадигмы, 

конкуренция между альтернативными парадигмами и, наконец, победа одной 

из них, т.е. переход к новому периоду «нормальной науки». Кун полагает, что 

переход одной парадигмы к другой через революцию является обычной моде-

лью развития, характерной для зрелой науки. Причем научное развитие, по его 

мнению, подобно развитию биологического мира, представляет собой однона-

правленный и необратимый процесс.  

Допарадигмальный период характеризуется соперничеством различных 

школ и отсутствием общепринятых концепций и методов исследования. Для 

этого периода в особенности характерны частые и серьезные споры о право-

мерности методов, проблем и стандартных решений. На определенном этапе 

эти расхождения исчезают в результате победы одной из школ. С признания 

парадигмы начинается период «нормальной науки», где формулируются и ши-

роко применяются самые многообразные и разноуровневые методы, приемы и 

нормы научной деятельности. 

Кризис парадигмы есть вместе с тем и кризис присущих ей «методологи-

ческих предписаний». Банкротство существующих правил-предписаний озна-
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чает прелюдию к поиску новых, стимулирует этот поиск. Результатом этого 

процесса является научная революция – полное или частичное вытеснение ста-

рой парадигмы новой, несовместимой со старой. 

В ходе научной революции происходит такой процесс, как смена «поня-

тийной сетки», через которую ученые рассматривали мир. Изменение данной 

«сетки» вызывает необходимость изменения методологических правил-

предписаний. Ученые, особенно мало связанные с предшествующей практикой 

и традициями, могут видеть, что правила больше не пригодны, и начинают 

подбирать другую систему правил, которая может заменить предшествующую 

и которая была бы основана на новой «понятийной сетке». В этих целях уче-

ные, как правило, обращаются за помощью к философии и обсуждению фунда-

ментальных положений, что не было характерным для периода «нормальной 

науки». 

Кун отмечает, что в период научной революции главная задача ученых-

профессионалов как раз и состоит в упразднении всех наборов правил, кроме 

одного, который «вытекает» из новой парадигмы и детерминирован ею. Однако 

упразднение методологических правил должно быть не их «голым отрицани-

ем», а «снятием», с сохранением положительного. Для характеристики этого 

процесса сам Кун использует термин «реконструкция предписаний». 

Ст. Тулмин в своей эволюционной эпистемологии рассматривал содер-

жание теорий как своеобразную «популяцию понятий», а общий механизм их 

развития представил как взаимодействие внутринаучных и вненаучных (соци-

альных) факторов, подчеркивая, однако, решающее значение рациональных 

компонентов. При этом он предлагал рассматривать не только эволюцию науч-

ных теорий, но и проблем, целей, понятий, процедур, методов, научных дисци-

плин и иных концептуальных структур. 

Ст. Тулмин сформулировал эволюционистскую программу исследования 

науки, центром которой стала идея исторического формирования и функциони-

рования «стандартов рациональности и понимания, лежащих в основании на-

учных теорий». Рациональность научного знания определяется его соответст-
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вием стандартам понимания. Последние изменяются в ходе эволюции научных 

теорий, трактуемой Тулмином как непрерывный отбор концептуальных нов-

шеств. Он считал очень важным требование конкретно-исторического подхода 

к анализу развития науки, «многомерность» (всесторонность) изображения на-

учных процессов с привлечением данных социологии, социальной психологии, 

истории науки и других дисциплин. 

И. Лакатос в своей ранней работе «Доказательства и опровержения» чет-

ко заявил о том, что «догматы логического позитивизма гибельны для истории 

и философии математики». История математики и логика математического от-

крытия, т.е. «филогенез и онтогенез математической мысли», не могут быть 

развиты без критицизма и окончательного отказа от формализма. Последнему 

(как сути логического позитивизма) Лакатос противопоставляет программу 

анализа развития содержательной математики, основанную на единстве логики 

доказательств и опровержений. Этот анализ и есть не что иное, как логическая 

реконструкция реального исторического процесса научного познания. Линия 

анализа процессов изменения и развития знания продолжается затем филосо-

фом в серии его статей и монографий, в которых изложена универсальная кон-

цепция развития науки, основанная на идее конкурирующих научно-

исследовательских программ (например, программы Ньютона, Эйнштейна, Бо-

ра и др.). 

Под научно-исследовательской программой философ понимает серию 

сменяющих друг друга теорий, объединяемых совокупностью фундаменталь-

ных идей и методологических принципов. Поэтому объектом философско-

методологического анализа оказывается не отдельная гипотеза или теория, а 

серия сменяющих друг друга во времени теорий, т.е. некоторый тип развития. 

Лакатос рассматривает рост зрелой (развитой) науки как смену ряда непрерыв-

но связанных теорий, притом не отдельных, а серии (совокупности) теорий, за 

которыми стоит исследовательская программа. Иначе говоря, сравниваются и 

оцениваются не просто две теории, а теории и их серии, в последовательности, 

определяемой реализацией исследовательской программы. Согласно Лакатосу, 
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фундаментальной единицей оценки должна быть не изолированная теория или 

совокупность теорий, а «исследовательская программа». Основными этапами в 

развитии последней, согласно Лакатосу, являются прогресс и регресс, граница 

этих стадий – «пункт насыщения». Новая программа должна объяснить то, что 

не могла старая. Смена основных научно-исследовательских программ и есть 

научная революция. 

Лакатос называет свой подход историческим методом оценки конкури-

рующих методологических концепций, оговаривая при этом, что он никогда не 

претендовал на то, чтобы дать исчерпывающую теорию развития науки. Пред-

ложив «нормативно-историографический» вариант методологии научно-

исследовательских программ, Лакатос, по его словам, попытался «диалектиче-

ски развить тот историографический метод критики». 

П. Фейерабенд исходил из того, что существует множество равноправных 

типов знания, и данное обстоятельство способствует росту знания и развитию 

личности. Философ солидарен с теми методологами, которые считают необхо-

димым создание такой теории науки, которая будет принимать во внимание ис-

торию. Это тот путь, по которому нужно следовать, если мы хотим преодолеть 

схоластичность современной философии науки. 

Фейерабенд делает вывод о том, что нельзя упрощать науку и ее историю, 

делать их бедными и однообразными. Напротив, и история науки, и научные 

идеи и мышление их создателей должны быть рассмотрены как нечто диалек-

тическое – сложное, хаотичное, полное ошибок и разнообразия, а не как нечто 

неизмененное или однолинейный процесс. В этой связи Фейерабенд озабочен 

тем, чтобы и сама наука и ее история, и ее философия развивались в тесном 

единстве и взаимодействии, ибо возрастающее их разделение приносит ущерб 

каждой из этих областей и их единству в целом, а потому этому негативному 

процессу надо положить конец. 

Американский философ считает недостаточным абстрактно-

рациональный подход к анализу роста, развития знания. 
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Ограниченность этого подхода он видит в том, что он по сути отрывает 

науку от того культурно-исторического контекста, в котором она пребывает и 

развивается. Чисто рациональная теория развития идей, по словам Фейерабен-

да, сосредоточивает внимание главным образом на тщательном изучении «по-

нятийных структур», включая логические законы и методологические требова-

ния, лежащие в их основе, но не занимается исследованием неидеальных сил, 

общественных движений, т.е. социокультурных детерминант развития науки. 

Односторонним считает философ социально-экономический анализ последних, 

так как этот анализ впадает в другую крайность – выявляя силы, воздействую-

щие на наши традиции, забывает, оставляет в стороне понятийную структуру 

последних. 

Фейерабенд ратует за построение новой теории развития идей, которая 

была бы способна сделать понятными все детали этого развития. А для этого 

она должна быть свободной от указанных крайностей и исходить из того, что в 

развитии науки в одни периоды ведущую роль играет концептуальный фактор, 

в другие – социальный. Вот почему всегда необходимо держать в поле зрения 

оба этих фактора и их взаимодействие. 

После постпозитивизма развитие эволюционной эпистемологии пошло по 

двум основным направлениям. Во-первых, по линии так называемой альтерна-

тивной модели эволюции (К. Уоддингтон, К. Халквег, К. Хугер и др.) и, во-

вторых, по линии синергетического подхода. К. Уоддингтон и его сторонники 

считали, что их взгляд на эволюцию дает возможность понять, как такие высо-

коструктурированные системы, как живые организмы, или концептуальные 

системы, могут посредством управляющих воздействий самоорганизовываться 

и создавать устойчивый динамический порядок. В свете этого становится более 

убедительной аналогия между биологической и эпистемологической эволюци-

ей, чем модели развития научного знания, опирающиеся на традиционную тео-

рию эволюции. 

Синергетический подход сегодня становится все более перспективным и 

распространенным, во-первых, потому, что идея самоорганизации лежит в ос-
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нове прогрессивной эволюции, которая характеризуется возникновением все 

более сложных и иерархически организованных систем; во-вторых, она позво-

ляет лучше учитывать воздействие социальной среды на развитие научного по-

знания; в-третьих, такой подход свободен от малообоснованного метода «проб 

и ошибок» в качестве средства решения научных проблем.  

В истории науки существует два крайних подхода к анализу динамики, 

развития научного знания и механизмов этого развития. 

Кумулятивизм (от лат. cumula – увеличение, скопление) считает, что раз-

витие знания происходит путем постепенного добавления новых положений к 

накопленной сумме знаний. Такое понимание абсолютизирует количественный 

момент роста, изменения знания, непрерывность этого процесса и исключает 

возможность качественных изменений, момент прерывности в развитии науки, 

научные революции. 

Сторонники кумулятивизма представляют развитие научного знания как 

простое постепенное умножение числа накопленных фактов и увеличение сте-

пени общности устанавливаемых на этой основе законов. Так, Г. Спенсер мыс-

лил механизм развития знания по аналогии с биологическим механизмом на-

следования благоприобретенных признаков: истины, накопленные опытом уче-

ных предшествующих поколений, становятся достоянием учебников, превра-

щаются в априорные положения, подлежащие заучиванию. 

Антикумулятивизм полагает, что в ходе развития познания не существует 

каких-либо устойчивых (непрерывных) и сохраняющихся компонентов. Пере-

ход от одного этапа эволюции науки к другому связан лишь с пересмотром 

фундаментальных идей и методов. История науки изображается представите-

лями антикумулятивизма в виде непрекращающейся борьбы и смены теорий и 

методов, между которыми нет ни логической, ни даже содержательной преем-

ственности. 

Объективно процесс развития науки далек от этих крайностей и пред-

ставляет собой диалектическое взаимодействие количественных и качествен-
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ных (скачки) изменений научного знания, единство прерывности и непрерыв-

ности в его развитии. 

 



43 
 

Тема 3. Структура и основания научной теории 

 

Теория как форма научного знания. Теории и научные программы 

Понимание науки как одной из форм общественного сознания и сферы 

культуры, дающей достоверные знания о действительности, не является окон-

чательным и завершенным. Остается нераскрытым вопрос о формах проявле-

ния научных знаний. Ученые считают, что основной формой научного знания 

являются научные теории. 

Теория выступает как наиболее сложная и развитая форма научного зна-

ния. Генетически ей предшествуют другие формы, такие, как программы, типо-

логии, классификации, составляющие базу для ее формирования. Поэтому тео-

рии возникают на базе таких программ или парадигм (совокупности предпосы-

лок, определяющих конкретное научное исследование и признанных на данном 

этапе развития науки). В рамках этих парадигм формулируются самые общие 

базисные положения, используемые в теории, задаются идеалы научного объ-

яснения и организации научного знания, его оценки. Общность этих базисных 

положений определяется философскими принципами, лежащими в основе на-

учных программ. Эти программы, в свою очередь, функционируют в рамках 

всего культурно-исторического целого, так как от типа культуры (культура в 

данном случае понимается как культура определенного народа или группы род-

ственных народов в определенный период времени) зависит, какие проблемы 

находятся в центре внимания общества, предпочтительный способ решения 

этих проблем, позиция общества и политика государства по отношению к уче-

ным и их запросам. 

Поскольку культура общества не является однородной, в рамках одного 

культурно-исторического целого может быть сформулировано несколько науч-

ных программ. В свою очередь, одна научная программа порождает, как прави-

ло, несколько научных теорий. Непонимание или недостаточное внимание к 

проблеме связи науки и культуры в целом приводит к невозможности выявле-

ния причин развития науки, смены научных парадигм. 
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Структура научной теории 

Приступая к описанию структуры научной теории, необходимо отметить, 

что его можно давать как с содержательной, так и с формальной стороны. С со-

держательной стороны теория состоит из эмпирического базиса, то есть сово-

купности зафиксированных в данной области знания фактов, установленных в 

ходе экспериментов и требующих своего теоретического обобщения; логиче-

ского аппарата теории, то есть множества допустимых в рамках теории правил 

логического вывода и доказательства, с помощью которых делаются выводы из 

эмпирических фактов; собственно теории, то есть совокупности выведенных в 

теории утверждений с их доказательствами. 

Однако более интересен анализ теории с формальной точки зрения. В 

этом случае теория предстает перед нами в виде множества допущений, посту-

латов, аксиом, общих законов, в совокупности описывающих объект теории. 

Они часто определяются через термины других теорий, обычного естественно-

го языка, либо вводятся в теорию в виде аксиом – предложений, не требующих 

доказательств. Из исходных терминов с помощью логических правил вывода 

можно получить производные термины – они всегда определяются через ис-

ходные термины. 

Наряду с отмеченными выше во всех теориях есть утверждения и допу-

щения, не доказываемые в рамках самой теории, но играющие такую важную 

роль, что их пересмотр или удаление влекут за собой отмену всей теории. Это 

идеалы объяснения, доказательства, организации знания – то, что уходит кор-

нями в культуру своей эпохи, то, что мы называем научной программой.  

Выделяют собственные основания теории - это исходные термины и 

предложения теории, которые логически (с помощью правил и законов логики) 

обусловливают остальные ее термины и предложения. Собственные основания 

принадлежат самой теории, находятся внутри нее. 

Также есть вспомогательные основания теории - то, что служит для по-

строения, обоснования теории, решения ее прикладных и теоретических про-

блем. Среди них выделяются несколько групп: 
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1. Семиотические основания – правила построения языка теории и теории 

в этом языке. Часть научных теорий использует естественный язык (то есть 

язык, на котором мы говорим), вводя некоторые ограничения (например, за-

прещение многозначности терминов). Но многие теории требуют формализо-

ванных языков (например, многочисленные языки компьютерного программи-

рования), построенных по специальным правилам, удобным для данной теории. 

2. Методологические основания – методы, которыми пользуется данная 

наука. Они могут привлекаться из других теорий, наук, философии. 

3. Логические основания – те правила и законы логики, по которым из 

исходных терминов и предложений теории получаются производные при со-

хранении определенного изначального семиотического значения предложений. 

Это средства логической систематизации теории, приведения ее терминов и 

предложений в логическую систему. Современные теории используют не толь-

ко общеизвестную классическую (аристотелевскую) логику, но и многочислен-

ные неклассические логики, многие из которых создаются специально, с учетом 

запросов конкретной теории. 

4. Прототеоретические основания – те теории, которые используются в 

качестве оснований данной теории. Например, для физики – это математика, 

для философии естествознания – все частные естественные науки и т.д. 

5. Философские основания – категории и принципы философии, исполь-

зуемые для построения, обоснования теории и решения ее проблем. Примерами 

философских проблем научных теорий являются: отношение теории к действи-

тельности, методы и критерии оценки истинности теории, введение и исключе-

ние абстракций, анализ содержания и формы теории. 

В качестве философских оснований науки использовались различные фи-

лософские концепции. Философские основания должны быть адекватны данной 

науке, то есть должны способствовать обновлению, развитию, практическому 

применению и решению основных проблем данной науки. 

Иначе говоря, развитие самой теории небезразлично к философским ос-

нованиям этой теории. Например, хорошо известно, что становлению геомет-
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рии Лобачевского, то есть становлению новых для своего времени собственных 

оснований геометрии (новой системы аксиом, допускающей пересечение па-

раллельных прямых), существенно препятствовали метафизические философ-

ские основания математики, господствовавшие в науке того времени. Ведь ни-

каких аргументов логического или методологического характера против гео-

метрии Лобачевского не было. Ее противники выдвигали аргументы чисто гно-

сеологического характера, их не устраивал способ решения Лобачевским про-

блем истинности. 

Соотношение философских оснований науки и научной теории является 

оптимальным, если философские основания работают независимо от специфи-

ки этапа развития науки. Другими словами, подлинная адекватность философ-

ских оснований достигается при их независимости от конкретных гносеологи-

ческих предпосылок, принимаемых на данном этапе развития науки. 

Классификация научных теорий 

Исследуя вопрос о сущности и происхождении научных теорий, необхо-

димо обратить внимание на их классификацию. Ученые-науковеды обычно вы-

деляют три типа научных теорий. 

К первому типу теорий относятся описательные (эмпирические) теории – 

эволюционная теория Ч. Дарвина, физиологическая теория И. Павлова, различ-

ные современные психологические теории, традиционные лингвистические 

теории и т.п. На основании многочисленных опытных (эмпирических) данных 

эти теории описывают определенную группу объектов и явлений. На основе 

этих эмпирических данных формулируются общие законы, которые становятся 

базой теории. 

Теории этого типа формулируются в обычных естественных языках с 

привлечением лишь специальной терминологии соответствующей области зна-

ния. В них обычно не формулируются явным образом правила используемой 

логики и не проверяется корректность проведенных доказательств. Описатель-

ные теории носят по преимуществу качественный характер. 



47 
 

Второй тип научных теорий составляют математизированные научные 

теории, использующие аппарат и модели математики. В математической моде-

ли конструируется особый идеальный объект, замещающий и представляющий 

некоторый реальный объект. К этому типу теорий относятся логические тео-

рии, теории из области теоретической физики. Обычно эти теории основаны на 

аксиоматическом методе - наличии ряда базовых аксиом (принципов, прини-

маемых без доказательств), из которых выводятся все остальные положения 

теории. Часто к исходным аксиомам, которые отвечают признакам очевидно-

сти, непротиворечивости, добавляется какая-то гипотеза, возведенная в ранг ак-

сиомы. Такая теория должна быть обязательно проверена на практике. 

Третий тип – дедуктивные теоретические системы. К их построению при-

вела задача обоснования математики. Первой дедуктивной теорией явились 

«Начала» Евклида, построенные с помощью аксиоматического метода. Исход-

ная теоретическая основа таких теорий формулируется в их начале, а затем в 

теорию включаются лишь те утверждения, которые могут быть получены логи-

чески из этой основы. Все логические средства, используемые в этих теориях, 

строго фиксируются, и доказательства теории строятся в соответствии с этими 

средствами. Дедуктивные теории строятся обычно в особых формальных язы-

ках. Обладая большой степенью общности, такие теории вместе с тем остро 

ставят проблему интерпретации, которая является условием превращения фор-

мального языка в знание в собственном смысле слова. 

Содержание и особенности каждого типа научной теории убеждают нас в 

том, что возникновение научных теорий неразрывно связано с процессами 

идеализации и абстрагирования, которые, в свою очередь, порождают научные 

термины – понятия. 

Научные понятия и способ их образования 

Понятие – это отражение предметов и явлений со стороны их существен-

ных свойств и отношений, форма мышления, которая обобщает и выделяет 

предметы по их общим признакам. Это означает, что мы берем предмет или яв-

ление только со стороны тех свойств и отношений, которые интересуют нас в 
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этой теории, и отвлекаемся от всех прочих, в данной теории неважных. Так мы 

вновь сталкиваемся с процессом огрубления действительности, о котором гово-

рилось выше. Именно так получаются научные понятия и термины. 

Их можно разделить на две группы: эмпирические и теоретические поня-

тия. Абсолютной границы между ними нет. Обычно к эмпирическим понятиям 

относятся те, что связаны с явлениями и предметами реальной действительно-

сти, с данными чувственного опыта. В качестве существенных черт этими по-

нятиями выделяются те, которые могут быть обнаружены при помощи органов 

чувств. Теоретические понятия также относятся к предметам и явлениям объек-

тивного мира, но в качестве существенных черт эти понятия берут какие-то не-

наблюдаемые свойства, часто гипотетические. Например, понятие «температу-

ра» мы можем определить эмпирически и теоретически. На эмпирическом 

уровне это делается посредством операционального определения (высота стол-

бика ртути, измерение ее длины). Но можно ввести это понятие и теоретически 

– как величину, пропорциональную средней кинетической энергии молекул те-

ла. 

Как мы уже отмечали, научные понятия формируются как результат двух 

процедур: абстрагирования и идеализации. Абстрагирование представляет со-

бой мысленное отвлечение от всех свойств, связей и отношений изучаемого 

объекта, которые представляются несущественными для данной теории. В ре-

зультате мы получаем абстрактный объект, который хотя и имеет аналог в дей-

ствительности, но является по сравнению с ним очень обедненным. Результат 

процесса абстрагирования называется абстракцией.  

Идеализация представляет собой операцию мысленного выделения како-

го-то одного, важного для данной теории свойства или отношения. В результате 

возникает некий объект, обладающий только этим свойством или отношением. 

Необходимость идеализации обусловлена стремлением исключить из рассмот-

рения различного рода побочные факторы, представить исследуемые процессы 

в чистом виде. Хотя вполне очевидно, что в действительности таких объектов 

не существует. Здесь же следует помнить, что для создания идеального объекта 
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совсем не обязательно использовать какие-то реальные свойства и отношения, 

они могут быть и гипотетическими. Именно так было введено понятие атома 

как бесконечно малой бесструктурной единицы вещества. 

Задача науки – выявление общих законов, которые выражают повторяю-

щиеся в различных предметах и явлениях существенные свойства и отношения. 

Но, чтобы выделить существенные свойства и отношения, нужно уметь отвле-

каться от несущественных, то есть создавать научные абстракции. Без их вве-

дения невозможна научная деятельность. Когда же мы начинаем применять 

созданную теорию на практике, мы должны вернуться вновь к предметам и яв-

лениям действительности во всей совокупности их свойств и отношений. А это 

есть проблема исключения научных абстракций. Поэтому важно правильно 

вводить и исключать научные абстракции. 

Методы научного познания 

Процесс научного познания в самом общем виде представляет собой ре-

шение различного рода задач, возникающих в ходе практической деятельности. 

Решение возникающих при этом проблем достигается путем использования 

особых приемов (методов), позволяющих перейти от того, что уже известно, к 

новому знанию. Такая система приемов обычно и называется методом. Метод 

есть совокупность приемов и операций практического и теоретического позна-

ния действительности. 

Каждая наука использует различные методы, которые зависят от характе-

ра решаемых в ней задач. Однако своеобразие научных методов состоит в том, 

что они относительно независимы от типа проблем, но зато зависимы от уровня 

и глубины научного исследования, что проявляется , прежде всего, в их роли в 

научно-исследовательских процессах. Иными словами, в каждом научно-

исследовательском процессе меняется сочетание методов и их структура. Бла-

годаря этому возникают особые формы (стороны) научного познания, важней-

шими из которых являются эмпирическая, теоретическая и производственно-

техническая. 
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Эмпирическая сторона предполагает необходимость сбора фактов и ин-

формации (установление фактов, их регистрацию, накопление), а также их опи-

сание (изложение фактов и их первичная систематизация). 

Теоретическая сторона связана с объяснением, обобщением, созданием 

новых теорий, выдвижением гипотез, открытием новых законов, предсказанием 

новых фактов в рамках этих теорий. С их помощью вырабатывается научная 

картина мира и тем самым осуществляется мировоззренческая функция науки. 

Производственно-техническая сторона проявляет себя как непосредст-

венная производственная сила общества, прокладывая путь развитию техники, 

но это уже выходит за рамки собственно научных методов, так как носит при-

кладной характер. 

Средства и методы познания соответствуют рассмотренной выше струк-

туре науки, элементы которой одновременно являются и ступенями развития 

научного знания. Так, эмпирическое, экспериментальное исследование предпо-

лагает целую систему экспериментальной и наблюдательной техники (уст-

ройств, в том числе вычислительных приборов, измерительных установок и ин-

струментов), с помощью которой устанавливаются новые факты. Теоретиче-

ское исследование предполагает работу ученых, направленную на объяснение 

фактов (предположительное – с помощью гипотез, проверенное и доказанное – 

с помощью теорий и законов науки), на образование понятий, обобщающих 

опытные данные. То и другое вместе осуществляет проверку познанного на 

практике. 

В основе методов естествознания лежит единство его эмпирической и 

теоретической сторон. Они взаимосвязаны и обусловливают друг друга. Их 

разрыв, или преимущественное развитие одной за счет другой, закрывает путь к 

правильному познанию природы – теория становится беспредметной, опыт – 

слепым. 

Методы естествознания могут быть подразделены на следующие группы: 

1. Общие методы, касающиеся любого предмета, любой науки. Это раз-

личные формы метода, дающего возможность связывать воедино все стороны 
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процесса познания, все его ступени, например, метод восхождения от абстракт-

ного к конкретному, единства логического и исторического. Это, скорее, обще-

философские методы познания. 

2. Особенные методы касаются лишь одной стороны изучаемого предмета 

или же определенного приема исследования: анализ, синтез, индукция, дедук-

ция. К числу особенных методов также относятся наблюдение, измерение, 

сравнение и эксперимент. 

В естествознании особенным методам науки придается чрезвычайно важ-

ное значение, поэтому в рамках нашего курса необходимо более подробно рас-

смотреть их сущность. 

Наблюдение – это целенаправленный строгий процесс восприятия пред-

метов действительности, которые не должны быть изменены. Исторически ме-

тод наблюдения развивается как составная часть трудовой операции, вклю-

чающей в себя установление соответствия продукта труда его запланированно-

му образцу. 

Наблюдение как метод познания действительности применяется либо 

там, где невозможен или очень затруднен эксперимент, либо там, где стоит за-

дача изучить именно естественное функционирование или поведение объекта. 

Наблюдение как метод предполагает наличие программы исследования, фор-

мирующейся на базе прошлых убеждений, установленных фактов, принятых 

концепций. Частными случаями метода наблюдения являются измерение и 

сравнение. 

Эксперимент – метод познания, при помощи которого явления действи-

тельности исследуются в контролируемых и управляемых условиях. Он отли-

чается от наблюдения вмешательством в исследуемый объект, то есть активно-

стью по отношению к нему. Проводя эксперимент, исследователь не ограничи-

вается пассивным наблюдением явлений, а сознательно вмешивается в естест-

венный ход их протекания путем непосредственного воздействия на изучаемый 

процесс или изменения условий, в которых проходит этот процесс. Специфика 

эксперимента состоит также в том, что в обычных условиях процессы в приро-
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де крайне сложны и запутанны, не поддаются полному контролю и управле-

нию. Поэтому возникает задача организации такого исследования, при котором 

можно было бы проследить ход процесса в «чистом» виде. В этих целях в экс-

перименте отделяют существенные факторы от несущественных и тем самым 

значительно упрощают ситуацию. В итоге такое упрощение способствует более 

глубокому пониманию явлений и создает возможность контролировать немно-

гие существенные для данного процесса факторы и величины. 

Развитие естествознания выдвигает проблему строгости наблюдения и 

эксперимента. Дело в том, что они нуждаются в специальных инструментах и 

приборах, которые последнее время становятся настолько сложными, что сами 

начинают оказывать влияние на объект наблюдения и эксперимента, чего по 

условиям быть не должно. Это, прежде всего, относится к исследованиям в об-

ласти физики микромира (квантовой механике, квантовой электродинамике и 

т.д.). 

Аналогия – метод познания, при котором происходит перенос знания, по-

лученного в ходе рассмотрения какого-либо одного объекта, на другой, менее 

изученный и в данный момент изучаемый. Метод аналогии основывается на 

сходстве предметов по ряду каких-либо признаков, что позволяет получить 

вполне достоверные знания об изучаемом предмете. 

Применение метода аналогии в научном познании требует определенной 

осторожности. Здесь чрезвычайно важно четко выявить условия, при которых 

он работает наиболее эффективно. Однако в тех случаях, когда можно разрабо-

тать систему четко сформулированных правил переноса знаний с модели на 

прототип, результаты и выводы по методу аналогии приобретают доказатель-

ную силу. 

Моделирование – метод научного познания, основанный на изучении ка-

ких-либо объектов посредством их моделей. Появление этого метода вызвано 

тем, что иногда изучаемый объект или явление оказываются недоступными для 

прямого вмешательства познающего субъекта или такое вмешательство по ряду 

причин является нецелесообразным. Моделирование предполагает перенос ис-
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следовательской деятельности на другой объект, выступающий в роли замести-

теля интересующего нас объекта или явления. Объект-заместитель называют 

моделью, а объект исследования – оригиналом, или прототипом. При этом мо-

дель выступает как такой заместитель прототипа, который позволяет получить 

о последнем определенное знание. 

Таким образом, сущность моделирования как метода познания заключа-

ется в замещении объекта исследования моделью, причем в качестве модели 

могут быть использованы объекты как естественного, так и искусственного 

происхождения. Возможность моделирования основана на том, что модель в 

определенном отношении отображает какие-либо стороны прототипа. При мо-

делировании очень важно наличие соответствующей теории или гипотезы, ко-

торые строго указывают пределы и границы допустимых упрощений. 

Современной науке известно несколько типов моделирования: 

1. предметное моделирование, при котором исследование ведется на мо-

дели, воспроизводящей определенные геометрические, физические, динамиче-

ские или функциональные характеристики объекта-оригинала; 

2. знаковое моделирование, при котором в качестве моделей выступают 

схемы, чертежи, формулы. Важнейшим видом такого моделирования является 

математическое моделирование, производимое средствами математики и логи-

ки; 

3. мысленное моделирование, при котором вместо знаковых моделей ис-

пользуются мысленно-наглядные представления этих знаков и операций с ни-

ми. 

В последнее время широкое распространение получил модельный экспе-

римент с использованием компьютеров, которые являются одновременно и 

средством, и объектом экспериментального исследования, заменяющими ори-

гинал. В таком случае в качестве модели выступает алгоритм (программа) 

функционирования объекта. 

Анализ – метод научного познания, в основу которого положена проце-

дура мысленного или реального расчленения предмета на составляющие его 
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части. Расчленение имеет целью переход от изучения целого к изучению его 

частей и осуществляется путем абстрагирования от связи частей друг с другом. 

Анализ – органичная составная часть всякого научного исследования, яв-

ляющаяся обычно его первой стадией, когда исследователь переходит от нерас-

члененного описания изучаемого объекта к выявлению его строения, состава, а 

также его свойств и признаков. 

Синтез – это метод научного познания, в основу которого положена про-

цедура соединения различных элементов предмета в единое целое, систему, без 

чего невозможно действительно научное познание этого предмета. Синтез вы-

ступает не как метод конструирования целого, а как метод представления цело-

го в форме единства знаний, полученных с помощью анализа. В синтезе проис-

ходит не просто объединение, а обобщение аналитически выделенных и изу-

ченных особенностей объекта. Положения, получаемые в результате синтеза, 

включаются в теорию объекта, которая, обогащаясь и уточняясь, определяет 

пути нового научного поиска. 

Индукция – метод научного познания, представляющий собой формули-

рование логического умозаключения путем обобщения данных наблюдения и 

эксперимента. 

Непосредственной основой индуктивного умозаключения является по-

вторяемость признаков в ряду предметов определенного класса. Заключение по 

индукции представляет собой вывод об общих свойствах всех предметов, отно-

сящихся к данному классу, на основании наблюдения достаточно широкого 

множества единичных фактов. Обычно индуктивные обобщения рассматрива-

ются как опытные истины, или эмпирические законы. 

Различают полную и неполную индукцию. Полная индукция строит об-

щий вывод на основании изучения всех предметов или явлений данного класса. 

В результате полной индукции полученное умозаключение имеет характер дос-

товерного вывода. Суть неполной индукции состоит в том, что она строит об-

щий вывод на основании наблюдения ограниченного числа фактов, если среди 

последних не встретились такие, которые противоречат индуктивному умозак-
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лючению. Поэтому естественно, что добытая таким путем истина неполна, 

здесь мы получаем вероятностное знание, требующее дополнительного под-

тверждения. 

Дедукция – метод научного познания, который заключается в переходе от 

некоторых общих посылок к частным результатам – следствиям. В целом де-

дукция как метод познания исходит из уже познанных законов и принципов. 

Поэтому метод дедукции не позволяет получить содержательно нового знания. 

Дедукция представляет собой лишь способ логического развертывания системы 

положений на базе исходного знания, способ выявления конкретного содержа-

ния общепринятых посылок.  

Решение любой научной проблемы включает выдвижение различных до-

гадок, предположений, а чаще всего более или менее обоснованных гипотез, с 

помощью которых исследователь пытается объяснить факты, не укладываю-

щиеся в старые теории. Гипотезы возникают в неопределенных ситуациях, объ-

яснение которых становится актуальным для науки. Кроме того, на уровне эм-

пирических знаний (а также на уровне их объяснения) нередко имеются проти-

воречивые суждения. Для разрешения этих проблем требуется выдвижение ги-

потез. 

Гипотеза представляет собой всякое предположение, догадку или пред-

сказание, выдвигаемое для устранения ситуации неопределенности в научном 

исследовании. Поэтому гипотеза есть не достоверное знание, а вероятное, ис-

тинность или ложность которого еще не установлены. 

Любая гипотеза должна быть обязательно обоснована либо достигнутым 

знанием данной науки, либо новыми фактами (неопределенное знание для 

обоснования гипотезы не используется). Она должна обладать свойством объ-

яснения всех фактов, которые относятся к данной области знания, систематиза-

ции их, а также фактов за пределами данной области, предсказывать появление 

новых фактов (например, квантовая гипотеза М. Планка, выдвинутая в начале 

XX в., привела к созданию квантовой механики, квантовой электродинамики и 



56 
 

др. теорий). При этом гипотеза не должна противоречить уже имеющимся фак-

там. 

Гипотеза должна быть либо подтверждена, либо опровергнута. Для этого 

она должна обладать свойствами фальсифицируемости и верифицируемости. 

Фальсификация – процедура, устанавливающая ложность гипотезы в ре-

зультате экспериментальной или теоретической проверки. Требование фальси-

фицируемости гипотез означает, что предметом науки может быть только 

принципиально опровергаемое знание. Неопровержимое знание (например, ис-

тины религии) к науке отношения не имеет. При этом сами по себе результаты 

эксперимента опровергнуть гипотезу не могут. Для этого нужна альтернативная 

гипотеза или теория, обеспечивающая дальнейшее развитие знаний. В против-

ном случае отказа от первой гипотезы не происходит. Верификация – процесс 

установления истинности гипотезы или теории в результате их эмпирической 

проверки. Возможна также косвенная верифицируемость, основанная на логи-

ческих выводах из прямо верифицированных фактов. 

3. Частные методы – это специальные методы, действующие либо только 

в пределах отдельной отрасли науки, либо за пределами той отрасли, где они 

возникли. Таков метод кольцевания птиц, применяемый в зоологии. А методы 

физики, использованные в других отраслях естествознания, привели к созда-

нию астрофизики, геофизики, кристаллофизики и др. Нередко применяется 

комплекс взаимосвязанных частных методов к изучению одного предмета. На-

пример, молекулярная биология одновременно пользуется методами физики, 

математики, химии, кибернетики. 

В ходе развития науки методы могут переходить из более низкой катего-

рии в более высокую: частные превращаться в особенные, особенные в общие. 

Так, эволюционный подход из биологии распространился на весь цикл наук о 

Земле, о Вселенной, а сегодня академик Н.Н. Моисеев уже формулирует прин-

цип универсального эволюционизма, охватывающий все области бытия. 
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Тема 4. Роль образования в становлении науки 

 

Образование как фундаментальная категория науки 

Образование является фундаментальной категорией науки и представляет 

собой многоуровневый процесс обучения. Поэтому образование следует рас-

сматривать с позиции системности. 

 Образование как система имеет следующие уровни обучения: 

 - семейное обучение (кроме воспитательной функции семья дает ребенку 

определенные знания, навыки и умения); 

 - дошкольное обучение (подготовка ребенка к школе, азы усвоения зна-

ний); 

 - школьное обучение (фундамент общих знаний; сведения о природе, об-

ществе, человеке; формирование гражданских и нравственных качеств ученика. 

Школа – ключевое звено всей системы образования; в школе формируется ос-

нова интеллектуального и духовно-нравственного потенциала нации); 

 - профессиональное обучение (профессия, подготовка к вхождению в 

трудовой коллектив); 

 - вузовское образование (расширение возможностей обучения философ-

ским осмыслением знаний, формирование жизненной позиции). 

 В системе образование особое место занимает цель образования. Главным 

элементом образования является содержание образования, к которому относят-

ся не только дисциплины учебных планов и программы учебных предметов, но 

и эмоциональная окраска знаний, формирующая нравственное сознание учени-

ка. 

Понятие «образование» и его функции 

1. Образование как социальное явление. Под образованием понимается 

единый процесс физического и духовного формирования личности, процесс 

социализации, ориентированный на исторически обусловленные, более или 

менее четко зафиксированные в общественном сознании социальные эталоны. 

В таком понимании образование выступает как неотъемлемая сторона жизни 
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общества – это, прежде всего, социальное явление. Образование стало особой 

сферой социальной жизни с того времени, когда процесс передачи знаний и 

социального опыта выделился из других видов жизнедеятельности общества и 

стал делом лиц, специально занимающихся обучением и воспитанием; когда 

были созданы общественные структуры или социальные институты, 

специализирующиеся на накоплении и распространении знаний. Образование 

как социальное явление – это, прежде всего, объективная общественная 

ценность. Нравственный, интеллектуальный, научно-технический, духовно-

культурный и экономический потенциал любого общества непосредственно 

зависит от уровня развития образовательной сферы. Однако образование, имея 

общественную природу и исторический характер, в свою очередь, обусловлено 

историческим типом общества, которое реализует эту социальную функцию. 

Оно отражает задачи социального развития, уровень экономики и культуры в 

обществе, характер его политических и идеологических установок, так как и 

педагоги, и их воспитанники являются субъектами общественных отношений. 

Таким образом, образование как социальное явление – это общественная 

система, функцией которой является обучение и воспитание членов общества и 

которая ориентирована на передачу определенных знаний, идейно-

нравственных ценностей, умений, навыков, норм поведения. 

2. Образование как социокультурный феномен. Образование можно 

рассматривать как своеобразный способ вхождения человека в мир науки и 

культуры. Термин «культура» в переводе с латинского языка означает 

«взращивание, совершенствование», а применительно к человеку – это 

взращивание, совершенствование, формирование его образа. Исходя из данной 

трактовки, культура является и предпосылкой, и результатом образования  

человека. В процессе образования человек осваивает культурные ценности – 

исторические, художественные, архитектурные и пр. Поскольку содержание 

образования черпается и пополняется из наследия науки и культуры, а также из 

жизни и практики человека, то образование является социокультурным 

феноменом и выполняет следующие социокультурные функции: вхождение 
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человека в мир науки и культуры; социализация человека; обеспечение 

преемственности поколений; обеспечение трансляции культурных ценностей; 

обеспечение сохранения и развития национальных традиций; способствование 

активному ускорению культурных перемен в общественной жизни. 

Образование является средством трансляции культуры, овладевая кото-

рой, человек не только адаптируется к условиям постоянно изменяющегося со-

циума, но и становится способным развивать и приумножать потенциал миро-

вой цивилизации. 

3. Образование как система. Система – это выделенное на основе опреде-

ленных признаков упорядоченное множество взаимосвязанных элементов, объ-

единенных общей целью функционирования и единства управления и высту-

пающих во взаимодействии со средой как целостное явление. Основными эле-

ментами образовательной системы являются: цели и содержание образования; 

средства и способы получения образования; формы организации образователь-

ного процесса; педагогический процесс как единство обучения, воспитания и 

развития человека; субъекты и объекты образовательного процесса; система 

управления образовательным процессом; образовательная среда; результаты 

образования (уровень, качество). 

Система образования – это открытая, непрерывно изменяющаяся система, 

обладающая рядом особых свойств: эффективность системы образования зави-

сит от того, насколько она современна, соответствует ли стратегии развития 

общества; она всегда ориентирована на будущее; система постоянно обновля-

ется (новое содержание, новые технологии, механизмы управления и т.д.). 

Содержание образования включает в себя следующие элементы: 

- основные понятия и термины, характеризующие как повседневную дей-

ствительность, так и научные знания; 

- факты повседневной действительности и науки, необходимые для дока-

зательства и отстаивания своих идей; 

- основные законы науки, раскрывающие связи и отношения между раз-

ными объектами и явлениями действительности; 
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- теории, содержащие систему научных знаний об определенной совокуп-

ности объектов, о взаимосвязях между ними и о методах объяснения явлений 

данной предметной области; 

- знания о способах научной деятельности, методах познания и истории 

получения научного знания; 

- оценочные знания, знания об установленных в обществе нормах отно-

шений к различным явлениям жизни. 

При отборе содержания образования педагоги ориентируются на сле-

дующие принципы: соответствие содержания образования требованиям разви-

тия общества, науки, культуры и личности; единство содержательной и процес-

суальной сторон обучения; гуманизация и фундаментализация содержания об-

разования. 

История развития образовательной системы России 

Одной из функций любого государства вне зависимости от его государст-

венного устройства является функция обеспечения образования населения. 

В России попытка организации систематического образования для всего 

населения впервые была предпринята при Петре I. В 1716 г. была введена так 

называемая «школьная повинность». В 1724 г. Петр I издал указ об открытии в 

Санкт-Петербурге Академии наук и университета с гимназией при ней. Екате-

рине II удалось организовать регулярную начальную школу в России. В годы 

правления Александра I в 1802 г. В числе других было создано Министерство 

народного просвещения, а в 1804 г. появились первые государственные гимна-

зии. В XX в. российская образовательная система неоднократно реформирова-

лась. 

В настоящий момент в Российской Федерации действует Закон об обра-

зовании, который регламентирует функционирование российской образова-

тельной системы. 

Российская образовательная система – это, прежде всего, сеть образова-

тельных учреждений, обеспечивающих получение населением образования. По 

своим организационно-правовым формам образовательные учреждения могут 
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быть: государственными; муниципальными; негосударственными (частными 

либо находящимися в ведении общественных или религиозных организаций). 

Российская модель образования зарекомендовала себя в мире как одна из самых 

лучших. Для нее характерной чертой является неразрывная связь с глубокой 

фундаментальной наукой. 

Современное образовательное пространство 

Мировое образовательное пространство объединяет национальные обра-

зовательные системы разных типов и уровней, значительно различающиеся по 

философским и культурным традициям, уровню целей и задач, своему качест-

венному состоянию. Поэтому следует говорить о современном мировом обра-

зовательном пространстве как о формирующемся едином организме при нали-

чии в каждой образовательной системе глобальных тенденций и сохранении 

разнообразия. 

Реформирование системы образования в России характеризуется поиском 

оптимального соответствия между сложившимися традициями в отечественной 

педагогике и новыми веяниями, связанными с вхождением в мировое образова-

тельное пространство. 

Современное развитие российского общества требует развития иннова-

ционного обучения, ориентированного на будущее. Инновации в системе обра-

зования главным образом связаны с изменениями, относящимися к цели, со-

держанию, методам, технологиям, учебно-методическому обеспечению, систе-

ме управления, системе финансирования, учебным программам. 

Для мирового образовательного пространства характерны весьма важные 

тенденции, особенно ярко проявившиеся в конце XX в. 

Первая тенденция – это повсеместное ориентирование большинства стран 

на переход от элитного образования к высококачественному образованию для 

всех. 

Вторая тенденция заключается в углублении межгосударственного со-

трудничества в области образования. Активность развития данного процесса 
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зависит от потенциала национальной системы образования и от степени равен-

ства условий партнерства государств и отдельных участников. 

Третья тенденция предполагает существенное увеличение в мировом об-

разовании гуманитарной составляющей за счет введения научных и учебных 

дисциплин, ориентированных на человека: политологии, психологии, социоло-

гии, культурологии, экологии, эргономики, экономики. 

Четвертой тенденцией в развитии мирового образования является значи-

тельное распространение нововведений при сохранении сложившихся нацио-

нальных традиций и национальной идентичности стран и регионов. Поэтому 

пространство становится поликультурным и ориентированным на развитие че-

ловека и цивилизации в целом, более открытым для формирования междуна-

родной образовательной среды, наднациональным по характеру знаний и при-

общению человека к мировым ценностям. 

Организационное регулирование мирового образовательного пространст-

ва осуществляет ЮНЕСКО. 

К настоящему времени в мире сложились следующие образовательные 

модели: американская, французская, немецкая, английская и российская.  

19 июня 1999 г. в итальянском городе Болонья министры образования 29 

европейских стран подписали Декларацию о европейском регионе высшего об-

разования. Основная цель Болонского процесса заключается в создании обще-

европейской системы высшего образования, которая поможет повысить мо-

бильность граждан на мировом рынке труда и усилить конкурентоспособность 

европейской высшей школы. В настоящее время абсолютным лидером по части 

предоставления международных образовательных услуг являются США. В чис-

ло первоочередных, зафиксированных в Декларации задач, которые должны 

быть выполнены к 2010 г., входят: введение двухуровневой системы высшего 

образования: бакалавр-магистр (или докторская степень); внедрение системы, 

обеспечивающей сопоставимость дипломов о высшем образовании в европей-

ских странах; создание единой формы учета, обеспечивающей мобильность 

студентов и преподавателей в европейском образовательном пространстве. 
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Современное образование развивается в разных направлениях и характе-

ризуется такими свойствами, как гуманизация, гуманитаризация, дифферен-

циация, диверсификация, стандартизация, многовариантность, многоуровне-

вость, фундаментализация, информатизация, индивидуализация, непрерыв-

ность. 

Гуманизация образования – это ориентирование образовательной систе-

мы и всего образовательного процесса на осуществление следующих моментов: 

развитие и становление отношений взаимного уважения учащихся и педагогов, 

основанного на уважении прав каждого человека; сохранение и укрепление их 

здоровья, чувства собственного достоинства и развития личностного потенциа-

ла. Именно такое образование гарантирует учащимся право выбора индивиду-

ального пути развития. Гуманизация – ключевой элемент нового педагогиче-

ского мышления. Основным смыслом образования в этом случае становится 

развитие личности, а это означает изменение задач, стоящих перед педагогами, 

методов и приемов работы учителя. Гуманизация образования предполагает 

единство общекультурного, социально-нравственного и профессионального 

развития личности, что в свою очередь ведет к пересмотру целей, содержания и 

технологий образования. 

Гуманитаризация – это система мер, направленных на приоритетное раз-

витие общекультурных компонентов в содержании образования, ориентирова-

ние его независимо от уровня и типа на изучение социальных проблем, на благо 

человека, на умение его свободно общаться с людьми других национальностей 

и народов, имеющими любые профессии и специальности, на хорошее знание 

родного языка, истории и культуры, на свободное владение иностранными язы-

ками, на юридическую и экономическую грамотность человека и, таким обра-

зом, на формирование личностной зрелости учащихся. 

Дифференциация – это ориентирование учебного процесса на учет, удов-

летворение и развитие интересов, склонностей и способностей учащихся. Диф-

ференциация может воплощаться на практике разными способами, например 

группированием учащихся по признаку их успеваемости, разделением учебных 
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дисциплин на обязательные и по выбору, разделением учебных заведений на 

элитные, массовые и предназначенные для учащихся с задержками или откло-

нениями в развитии, составлением индивидуальных планов и образовательных 

маршрутов для отдельных учащихся или студентов в соответствии с интереса-

ми и профессиональной ориентацией и т.д.  

Диверсификация – это ориентирование образовательной системы на ши-

рокое многообразие учебных заведений, образовательных программ и органов 

управления. 

Стандартизация – это ориентирование образовательной системы на реа-

лизацию, прежде всего, государственного образовательного стандарта – набора 

обязательных учебных дисциплин в четко определенном объеме часов. 

Многовариантность означает создание в образовательной системе усло-

вий выбора и предоставление каждому субъекту шанса для достижения успеха, 

стимулирование учащихся или студентов к самостоятельному выбору и приня-

тию ответственного решения, обеспечение развития альтернативного и само-

стоятельного мышления. На практике многовариантность проявляется через 

возможность выбирать темпы обучения, достигать разного уровня образован-

ности, выбирать тип образовательного учреждения, а также через дифферен-

циацию условий обучения в зависимости от индивидуальных особенностей 

учащихся или студентов (в классе, группе, индивидуально, с помощью компь-

ютера и т.д.) и др. 

Многоуровневость – это организация многоэтапного образовательного 

процесса, обеспечивающего возможность достижения на каждом этапе уровня 

образованности, соответствующего интересам человека. Каждый уровень – это 

период, который имеет свои цели, сроки обучения и особенности. Момент за-

вершения обучения на каждом этапе характеризуется качественной завершен-

ностью образования. 

Фундаментализация предполагает усиление взаимосвязи теоретической и 

практической подготовок молодого человека к современной жизнедеятельно-

сти. Особое значение придается здесь глубокому и системному освоению науч-
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но-теоретических знаний по всем дисциплинам учебного плана образователь-

ной системы, будь то школа или вуз. 

Информатизация образования – это часть процесса информатизации об-

щества, комплекс социально-педагогических преобразований, связанных с вне-

дрением вычислительной техники и информационных технологий в учрежде-

ния образования, в образовательный процесс. Информатизация образования 

получила наибольшее распространение во всем мире именно в последнее деся-

тилетие – в связи с доступностью для системы образования и относительной 

простотой использования разных видов современной видео-, аудио-техники и 

компьютеров. 

Индивидуализация – это учет и развитие индивидуальных особенностей 

учащихся и студентов во всех формах взаимодействия с ними в процессе обу-

чения и воспитания. Индивидуализация обучения направлена на преодоление 

несоответствия между уровнем учебной деятельности, который задают про-

граммы, и реальными возможностями учащихся. Индивидуализация обучения 

позволяет создать оптимальные условия для реализации потенциальных воз-

можностей каждого ученика. 

Непрерывность образования – это философско-педагогическая концеп-

ция, согласно которой образование рассматривается как процесс, охватываю-

щий всю жизнь человека, как непрекращающееся, целенаправленное освоение 

человеком социокультурного опыта, самообразование человека в течение всей 

жизнедеятельности в связи с быстро меняющимися условиями жизни в совре-

менном обществе. В настоящее время в Российской Федерации разработка про-

блем непрерывного образования обусловлена отходом от жесткой централиза-

ции государственного регулирования образования, социальной потребностью 

развития более гибкой системы образовательных услуг, интеграцией сложив-

шейся образовательной системы и учебных заведений нового типа, координа-

цией и интеграцией российского образования с мировым образовательным про-

странством. 
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Тема 5. Организация учебной деятельности в вузе 

 

Понятие «высшее образование». Историческое развитие вузов 

В разные исторические эпохи и у разных народов понятию «высшее 

учебное заведение» придавался разный смысл. Прообразом вузов были фило-

софские школы периода античности, в которых преподавание ориентировалось 

на осмысление всех известных в ту эпоху теоретических знаний. Занятия про-

водились в форме лекций, бесед, диспутов. В дальнейшем такая форма обуче-

ния существовала и в средневековых западно-европейских университетах. Со 

временем стали появляться профильные учебные заведения: юридические (в 

VIII в. – в Бейруте и Константинополе, в X в. – в Болонье); медицинские (в IX в. 

– в Салерно, в XIII в. – в Монпелье). В ту эпоху были заложены так называемые 

«принципы академической свободы», предполагающие свободу студента само-

стоятельно строить программу изучения предметов, свободу преподавателя са-

мостоятельно вести исследования и излагать их результаты студентам, выбор-

ность руководящих органов, участие студентов в самоуправлении и т.д. Посте-

пенно в университетах стали зарождаться научные и практические школы. В 

XVII–XVIII вв. подготовку специалистов на основе новейших научных данных 

с использованием в учебном процессе лабораторных опытов, участием в раз-

личных экспедициях и т. п. взяли на себя научные общества и академии наук, 

пользовавшиеся поддержкой государства (Лондонское королевское общество, 

Парижская академия наук, Петербуржская академия наук и др.) 

Усиление практической составляющей в содержании высшего образова-

ния произошло во Франции в открытых в период революции 1789 г. высших 

учебных заведениях, например в Политехнической школе. В новых учебных за-

ведениях стали преподавать в качестве самостоятельных такие дисциплины, 

как геометрия, экономика и др. Подобные эволюционные изменения происхо-

дили и в других европейских высших учебных заведениях, например в России 

(в Санкт-Петербурге в 1773 г.) было создано Горное училище. 
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В конце XIX в. в вузах стали возникать научно-исследовательские под-

разделения – специальные лаборатории, отделы, научно-исследовательские ин-

ституты, в которых велась научная работа. Одной из важных проблем вузов 

стало сохранение единства научной школы и преподавания. 

Университеты ставили целью широкое гуманитарное или естественно-

научное образование, а в отраслевых вузах делался уклон в сторону практиче-

ских знаний. С подобным опытом связана, например, деятельность Московско-

го технического училища (сейчас Московский технический университет), Пе-

тербургского технологического института, Петербургской медико-

хирургической академии (сейчас Военно-медицинская академия). 

В условиях научно-технической революции со второй половины XX в. 

разнообразились типы высших учебных заведений, стали появляться много-

профильные вузы. 

Высшие учебные заведения предназначены для получения людьми выс-

шего образования. Высшее образование – это результат усвоения такой сово-

купности систематизированных знаний и навыков деятельности, которая по-

зволяет специалисту самостоятельно и ответственно решать исследовательские 

и практические задачи, творчески использовать и развивать достижения куль-

туры, науки и техники. Специфика высшего образования состоит в том, что об-

разовательный процесс в вузах непосредственно связан с научной деятельно-

стью, преподавание учебных дисциплин осуществляется на уровне, максималь-

но приближенном к последним достижениям науки и практики. Развитие науки 

выступает решающим фактором в изменении содержания, методики и органи-

зации обучения в высших учебных заведениях. 

Педагоги современных вузов обязаны учитывать, что выпускник вуза в 

будущем будет сталкиваться со значительным числом практических проблем, 

которых преподавание в вузе не могло учесть в силу их новизны. Таким обра-

зом, главной задачей высшей школы становится развитие именно творческих 

качеств личности, способности воспринимать и перерабатывать новые научные 
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идеи, анализировать и применять их в условиях самостоятельной профессио-

нальной деятельности. 

Формы организации учебной деятельности в вузе 

На протяжении всей истории высшей школы – с момента зарождения до 

наших дней – ведущей организационной формой обучения является лекция. С 

нее начинается первое знакомство студента с учебной дисциплиной, и именно 

лекция закладывает основу научных знаний. Лекция появилась в Древней Гре-

ции, получила свое развитие в Древнем Риме, затем – в Средние века. 

По своей структуре лекции могут отличаться одна от другой – все зависит 

от содержания и характера учебного материала. Но существует общий струк-

турный каркас – план, которому необходимо строго следовать. Лекция, как 

правило, начинается с краткого напоминания содержания предыдущей лекции, 

для того чтобы связать его с новым материалом. В конце лекции подводится 

итог. 

Основные требования к лекции: 

- научность и информативность (современный научный уровень); 

- доказательность и аргументированность, наличие достаточного количе-

ства ярких, убедительных примеров, фактов, обоснований, документов, науч-

ных доказательств; 

- эмоциональность при изложении учебного материала; 

- активизация мышления слушателей, постановка вопросов для размыш-

ления; 

- четкая структура и логика раскрытия последовательно излагаемых во-

просов; 

- методическая обработка учебного материала, выведение главных мыс-

лей и положений, подчеркивание выводов, повторение их в различных интер-

претациях; 

- изложение доступным и ясным языком, разъяснение вновь вводимых 

или неизвестных терминов и др. 

Виды лекций:  
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вводная – знакомит студентов с целью и назначением курса, его ролью и 

местом в системе учебных дисциплин; дается краткий исторический обзор раз-

вития данной науки, связывается теоретическое содержание учебной дисцип-

лины с будущей практической работой специалиста, дается характеристика 

учебно-методических пособий по курсу, выдается список литературы и сооб-

щаются экзаменационные требования;  

информационная – традиционная лекция, на которой происходит изложе-

ние содержания учебной дисциплины; 

обзорно-повторительная – читается в конце раздела; в ней отражаются 

все основные теоретические положения, составляющие научно-понятийную ос-

нову данного раздела, исключая детализацию и второстепенный материал; 

завершающая – не просто краткий обзор изученного материала, а систе-

матизация знаний на более высоком уровне, с обязательными пояснениями по 

наиболее трудным экзаменационным вопросам. 

Процесс обучения в высшей школе предусматривает практические заня-

тия. Они предназначены для углубленного изучения дисциплины. Их формы 

разнообразны: семинарские занятия, лабораторные работы, практикумы. 

Практические занятия играют важную роль в выработке у студентов на-

выков применения полученных знаний для решения практических задач совме-

стно с преподавателем. 

Цели практических занятий: углублять, расширять, детализировать зна-

ния, полученные на лекциях; содействовать выработке навыков профессио-

нальной деятельности; развивать научное мышление и речь; контролировать 

процесс усвоения знаний студентами. 

Семинарские занятия как форма обучения имеют давнюю историю, вос-

ходящую к Античности. Само слово «семинар» происходит от латинского 

seminarium – «рассадник». Такое название семинар получил от своей функции 

«посева» знаний, передаваемых от учителя к ученикам и «прорастающих» в их 

сознании, делающих их способными к самостоятельным суждениям, воспроиз-

ведению и углублению полученных знаний. Семинары проводились в древне-
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греческих и римских школах как сочетание диспутов, сообщений учащихся, 

комментариев и заключений учителей. С XVII в. эта форма обучения использу-

ется в Западной Европе, а с XIX в. – в российских университетах. Семинарские 

занятия носили практический характер и представляли собой школу того или 

иного ученого, под руководством которого студенты практически осваивали 

теоретический курс дисциплины, методику научного исследования. 

В современной высшей школе семинар является одним из основных ви-

дов практических занятий и предназначен для углубленного изучения дисцип-

лины, овладения методологией научного познания. Главная цель семинарских 

занятий – обеспечить студентам возможность овладения навыками и умениями 

использования теоретического знания применительно к особенностям изучае-

мой отрасли. 

На семинарских занятиях решаются следующие задачи: развитие творче-

ского профессионального мышления; познавательная мотивация; овладение 

профессиональной терминологией; приобретение навыков оперирования фор-

мулировками, понятиями, определениями; овладение умениями и навыками по-

становки и решения научных проблем и задач; отстаивание своей точки зрения. 

В ходе семинарского занятия преподаватель решает такие учебные зада-

чи, как: повторение и закрепление знаний; контроль знаний; педагогическое 

общение. Семинар – это всегда непосредственный контакт педагога со студен-

тами, установление между ними доверительных отношений, продуктивное пе-

дагогическое общение. В организации семинарских занятий реализуется прин-

цип совместной деятельности, сотворчества. Согласно исследованиям процесс 

мышления и усвоения знаний более эффективен в том случае, если решение за-

дачи осуществляется не индивидуально, а предполагает коллективные усилия. 

Поэтому семинарское занятие особенно эффективно, когда реализуется поиск 

ответов всей учебной группой, студентам дается возможность раскрыть и обос-

новать разные точки зрения. Такое проведение семинаров обеспечивает кон-

троль за усвоением знаний и развитие научного мышления у студентов. 
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Лабораторные работы интегрируют теоретико-методологические знания 

и практические умения и навыки студентов в едином процессе учебно-

исследовательского характера. Слово «лаборатория» происходит от латинского 

labor – «работа», «труд». Его смысл с давних времен связан с применением ум-

ственных и физических усилий для решения возникших научных и жизненных 

задач. Лабораторные работы имеют ярко выраженную специфику в зависимо-

сти от учебной дисциплины. Как правило, во время лабораторных работ основ-

ное внимание уделяется формированию конкретных умений, навыков, что оп-

ределяет содержание деятельности студентов. Правильно поставленное практи-

ческое задание активизирует мыслительную деятельность студентов, вооружает 

их методами практической работы, стимулирует углубленную самостоятель-

ную работу. 

Практикумы проводят, как правило, при изучении дисциплин естествен-

но-научного цикла, а также в процессе трудовой и профессиональной подго-

товки. Места их проведения различны: лаборатории, мастерские, учебно-

опытные участки и т.д. Практикум выполняет функцию углубления знаний, 

становления умений и навыков, способствует решению задач коррекции полу-

ченных теоретических знаний, а также стимулирует познавательную деятель-

ность студентов. 

Выделяют пять этапов практикума: объяснение преподавателя, во время 

которого происходит теоретическое осмысление предстоящей работы; инструк-

таж по технике безопасности; пробное выполнение работы, во время которого 

1–2 студента выполняют работу под руководством преподавателя, а остальные 

студенты наблюдают за процессом; выполнение работы каждым студентом са-

мостоятельно; контроль, во время которого преподаватель принимает работу и 

оценивает ее, учитывая качество, скорость и правильность выполнения. Во 

время практикума у студентов вырабатываются такие качества, как тщатель-

ность организации трудового процесса, хозяйственность, экономность, умение 

контролировать время и т.д. 
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Самостоятельная работа студентов 

Самостоятельная работа наряду с аудиторной представляет собой одну из 

форм учебного процесса и является существенной его частью. Эффективность 

аудиторной работы всегда зависит от самоподготовки студентов. Для ее успеш-

ного выполнения необходимы планирование и контроль со стороны преподава-

телей, а также планирование объема самостоятельной работы в учебных планах 

специальностей. 

Самостоятельная работа – это планируемая работа студентов, выполняе-

мая по заданию и при методическом руководстве преподавателя, но без его не-

посредственного участия. Самостоятельная работа предназначена не только для 

овладения каждой дисциплиной, но и для формирования навыков самостоя-

тельной работы вообще – в учебной, научной, профессиональной деятельности; 

для приобретения способности принимать на себя ответственность, самостоя-

тельно решать проблему, находить конструктивные решения, выход из кризис-

ной ситуации и т.д. Высшая школа отличается от средней многими параметра-

ми, в том числе методикой учебной работы и степенью самостоятельности обу-

чаемых. Преподаватель вуза лишь организует познавательную деятельность 

студентов, студент же сам осуществляет познание. Самостоятельная работа за-

вершает задачи всех видов учебной работы. 

В вузе существуют различные виды индивидуальной самостоятельной 

работы: подготовка к лекциям, семинарам, лабораторным работам, зачетам, эк-

заменам; выполнение рефератов, заданий, курсовых работ и проектов, а на за-

ключительном этапе – выполнение выпускной квалификационной работы. 

Самостоятельная работа способствует: углублению и расширению зна-

ний; формированию интереса к познавательной деятельности; овладению 

приемами процесса познания; развитию познавательных способностей. Можно 

выделить условия, влияющие на успешное выполнение самостоятельной рабо-

ты: мотивированность учебного задания (для чего, чему способствует); четкая 

постановка познавательных задач; владение студентом алгоритмами, методами, 

способами выполнения работы; четкое определение преподавателем форм от-
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четности, объема работы, сроков ее представления; предоставление консульта-

ционной помощи студенту; четкие критерии оценки, отчетности и т.д.; исполь-

зование различных видов и форм контроля (практикум, контрольные работы, 

тесты, выступление на семинарах и т.д.). 

Самостоятельная работа включает воспроизводящие и творческие про-

цессы в деятельности студента. В зависимости от этого различают три уровня 

самостоятельной учебной деятельности студентов: 

- репродуктивный (тренировочный) – тренировочные самостоятельные 

работы выполняются по образцу: решение задач, заполнение таблиц, схем и т.д. 

Познавательная деятельность студента проявляется в узнавании, осмыслении, 

запоминании. Цель такого рода работ – закрепление знаний, формирование 

умений, навыков; 

- реконструктивный – в ходе реконструктивных самостоятельных работ 

осуществляются перестройка решений, составление плана, тезисов, аннотиро-

вание. На этом уровне могут выполняться рефераты; 

- творческий, поисковый – творческая самостоятельная работа требует 

анализа проблемной ситуации, получения новой информации; студент должен 

самостоятельно произвести выбор средств и методов решения (учебно-

исследовательские задания, курсовые и выпускные квалификационные работы). 

Педагогический контроль в высшей школе 

Эффективное управление познавательной деятельностью студентов и 

учебным процессом предполагает точное знание результатов обучения. 

В области контроля можно выделить три основные взаимосвязанные 

функции: диагностическую – выявление уровня знаний, умений и навыков сту-

дента; обучающую – активизация работы по изучению и усвоению учебного 

материала; воспитательную – направление деятельности студента, помощь в 

выявлении пробелов в знаниях, формирование творческого отношения к пред-

мету, стимулирование развития способностей, развитие личности студента. 

В вузах применяют следующие формы педагогического контроля: экза-

мены, зачеты, устные опросы, собеседования, контрольные работы, курсовые 
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работы, лабораторные работы, проектные работы, рефераты, коллоквиумы, 

журналы наблюдений, выпускные квалификационные работы. Каждая из этих 

форм имеет свои особенности. Умелое сочетание разных форм контроля – по-

казатель уровня постановки учебного процесса в вузе в целом и один из важ-

ных показателей педагогической квалификации преподавателя. 

По времени проведения педагогический контроль делится на текущий, 

рубежный, итоговый, заключительный. Текущий контроль помогает дифферен-

цировать знания студентов, мотивирует обучение. Рубежный контроль – это 

проверка учебных достижений каждого студента по усвоению определенного 

материала перед тем, как преподаватель переходит к следующему разделу дис-

циплины. Итоговый контроль – экзамен (зачет) по курсу; это – итог изучения 

пройденной дисциплины, который выявляет способность студента к дальней-

шей учебе. Заключительный контроль – государственный экзамен, защита вы-

пускной квалификационной работы или дипломного проекта, присвоение ква-

лификации Государственной аттестационной комиссией. 

Оценка и отметка являются результатами проведенного педагогического 

контроля. Оценка – способ выражения результата, подтверждающий соответст-

вие или несоответствие знаний, умений и навыков студента целям и задачам 

обучения. Она предполагает выявление причин неуспеваемости, способствует 

активизации учебной деятельности. При оценивании преподаватель обращает 

внимание студента на допущенные ошибки, неточности. Отметка – числовой 

аналог оценки по принятой в российской системе образования пятибалльной 

шкале. В таком подходе есть и свои недостатки, и свои достоинства. Преиму-

щества шкалы – в относительной простоте ее применения, недостатки – в субъ-

ективизме преподавателя при определении степени успешности студента, а 

также слабая дифференцирующая возможность. Проблема оценивания знаний 

очень актуальна.  
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Тема 6. Инновационное развитие высшего образования России 

 

Общая характеристика инновационного развития высшего образования России 

Инновационное развитие государства, построение инновационной нацио-

нальной системы должно основываться, прежде всего, на взаимодействии ин-

новационного законодательства и рынка интеллектуальной собственности, а 

также обеспечиваться соответствующими человеческими ресурсами. Направ-

ленное движение вперед невозможно без инновационной мотивации носителей 

идей (прежде всего авторов интеллектуальной собственности) и долгосрочного 

взаимовыгодного сотрудничества государства и бизнеса. Принятый в августе 

2009 года Федеральный закон № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджет-

ными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ 

в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной 

деятельности» явился важным шагом для создания современной инновацион-

ной экономики. Закон ориентирован на внедрение и использование результатов 

научно-технической деятельности, прежде всего, интеллектуальной собствен-

ности.  

Бюджетные учреждения – вузы и научные организации – получили воз-

можность без согласия собственника их имущества быть учредителями (в том 

числе совместно с другими лицами) хозяйственных обществ. Появился новый 

экономический и правовой механизм, стимулирующий государственные вузы 

и научные организации продвигать созданные научные результаты и знания на 

рынок, участвовать в управлении и распределении прибыли. Созданы условия 

для коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности, при этом 

появилась возможность прямого привлечения инвесторов в процесс развития 

малого бизнеса. Урегулировано внесение прав использования результатов ин-

теллектуальной деятельности (РИД) в уставный капитал; стало возможным по-

вышение заинтересованности авторов РИД, самих вузов (научных учреждений) 

в возможности получения дополнительных доходов и распоряжения ими.  
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Однако достоинства данного закона не сводятся только к возможности 

получения отчислений от прибыли учрежденных организаций. Наличие закона 

означает возможность углубления сотрудничества, партнерства 

с промышленностью, другими секторами экономики в области создания новой 

инновационной продукции, научных исследований, подготовки кадров. Приня-

тие закона существенно повысило требования к образовательным учреждениям 

в сфере проведения собственной научно-технической политики, направленной 

на развитие научной и научно-производственной деятельности.  

Современные мировые процессы требуют выведения на рынок новых 

продуктов, товаров, новых технологий во всех отраслях, но, прежде всего, 

в сфере материального производства. Пути реализации этой задачи в рамках 

развитых государств могут быть различны. Один путь – покупка современных 

технологий; возможно копирование и дальнейшая реализация технологий на 

более высоком уровне за счет собственных ресурсов. Такой путь требует серь-

езных денежных вложений, однако он быстрый, эффективный, позволяющий 

получать отдачу уже через короткое время. Наличие высококвалифицирован-

ных кадров, материально-технической базы может обеспечить серьезное даль-

нейшее развитие данных производств, технологий и всей сферы деятельности 

за счет собственных интеллектуальных ресурсов.  

Разработка собственных технологий с выводом их на коммерциализацию 

– наиболее эффективный путь с точки зрения долгосрочного планирования раз-

вития государства в целом. Именно этот путь позволяет добиваться лидерства 

как в фундаментальных областях знаний, отвечающих решаемым проблемам, 

так и в прикладных направлениях, обеспечивающих производственный полный 

цикл на основе собственных научных разработок (фундаментальных знаниях).  

Устойчивое поступательное социально-экономическое развитие государства, 

обеспечение его конкурентоспособности (лидерства) на внешнем рынке обес-

печивается в значительной мере наличием развитой среды «генерации знаний», 

основанной на значительном секторе фундаментальных исследований, наличии 

эффективной системой образования, развитой инновационной системой 
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и направленностью государственной политики на стимулирование инноваци-

онной деятельности. В принятой Министерством образования и науки «Страте-

гии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 

года» как цель определено «формирование сбалансированного сектора иссле-

дований и разработок и эффективной инновационной системы, обеспечиваю-

щих технологическую модернизацию экономики и повышение ее конкуренто-

способности на основе передовых технологий и превращение научного потен-

циала в один из основных ресурсов устойчивого экономического роста».  

На настоящее время наиболее активными исполнителями закона № 217-

ФЗ оказались вузы. Предварительно, как докладывало Министерство образова-

ния и науки РФ (в 2009 году), около 200 вузов были готовы к реализации закона 

и созданию более 2500 малых предприятий с 30 000 новых рабочих мест; одна-

ко динамика реализации закона показала следующее. Только 65 % вузов внесли 

изменения в свои уставы, чтобы иметь право на создание малых компаний. По 

данным на январь 2011 г. в 44 вузах Рособразования (из подведомственных 364) 

было создано 116 хозяйственных обществ и 880 рабочих мест. В марте 

2011 года 70 вузов создали около 200 предприятий; в апреле 2011 года 83 вуза 

создали 213 хозяйственных обществ и обеспечили 1283 рабочих места. Можно 

отметить, что всего 3 из 14 Национальных исследовательских университетов 

создали хозяйственные общества по 217-ФЗ; такое отставание можно связать 

с занятостью административного персонала, озабоченного эффективным расхо-

дом выделенных для реализации собственных программ развития финансовых 

средств. В целом же, по предварительным оценкам, 121 вуз готов открыть 

925 предприятий и предоставить работу более 11 тысячам человек.  

Государственная политика в области развития образования (поддержка 

только сильнейших вузов, заявляемое число которых колеблется в пределах 50–

70 на всю Россию) при условии «демографической ямы», снижающей количе-

ство выпускников школ почти в 2 раза в 2012 году (прогнозные данные – 

700 000 выпускников) по сравнению с 2006 годом (1 300 000 выпускников) ста-

вит ряд бюджетных организаций в сложное положение – снижение государст-
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венного финансирования, вынужденное сокращение научно-

преподавательского персонала. Одним из путей выхода из создавшейся ситуа-

ции могло бы служить трудоустройство высвобождаемых преподавателей 

в сфере научно-технического производства в новых вузовских хозяйственных 

обществах. Для того, чтобы вуз в полной мере мог использовать новый закон 

о хозяйственных обществах, необходимо понимание того, что должны выпол-

няться следующие условия:  

- вуз должен иметь собственную научно-инновационную политику 

в отношении интеллектуальной собственности (так как это одна из основных 

работающих составляющих закона) и в необходимости участия в научном про-

цессе всех преподавателей вуза;  

- необходимо понимание роли вуза в инновационном процессе: вуз осу-

ществляет научно-исследовательскую деятельность, получает и оформляет ре-

зультат в форме, пригодной для последующей коммерциализации; при этом вуз 

должен продавать разработки, а не товарную продукцию;  

- для полноценной деятельности в вузе должен существовать выделенный 

координирующий орган, который несет ответственность за весь инновацион-

ный процесс: оказание помощи разработчикам в оформлении их интеллекту-

альной собственности, за осуществление инноваций с коммерческим потенциа-

лом, за представление (трансфер) инноваций в удобном для инвесторов 

и предприятий виде с целью продвижения их на рынок и т.д.  

Существенные ограничения в развитии системы организации малых 

предприятий при вузе обусловлена законодательным и налоговым несовершен-

ством, при этом можно выделить основной круг проблем, связанных 

с созданием хозяйственных обществ:  

- вуз в настоящее время может вносить свою долю в уставный капитал 

только в виде права пользования результатами интеллектуальной деятельности 

в соответствии с ограниченным списком;  

- согласно Гражданскому кодексу РФ вуз не вправе вносить в уставный 

капитал хозяйственного общества материалы, оборудование и иное имущество;  
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- в соответствии с законодательством вуз не вправе внести денежные 

средства в качестве вклада в уставный капитал создаваемого хозяйственного 

общества;  

- для использования права вложения денежных средств в уставной фонд 

предприятия и получение доходов от распоряжения своей долей в уставном ка-

питале необходимо предусмотреть эти виды расходов и доходов в Генеральном 

разрешении на открытие лицевых счетов в органах Федерального Казначейст-

ва;  

- согласно новому закону, доходы – то есть часть прибыли предприятий 

(дивиденды), должны поступать в их самостоятельное распоряжение вузов 

и учитываться на отдельном балансе, что в настоящее время не предусмотрено;  

- сдача в аренду недвижимого имущества для создаваемых предприятий 

в соответствии с действующим Порядком занимает несколько месяцев;  

- вузы не могут сдавать хозяйственным обществам оборудование (дви-

жимое имущество) в аренду;  

- учреждаемые вузами хозяйственные общества не вправе применять уп-

рощенную систему налогообложения;  

- созданные вузом хозяйственные общества это самостоятельные пред-

приятия, контроль над которыми (управление) может осуществляться только 

в пределах размера своей доли в уставном капитале, которая на настоящее вре-

мя максимально может составлять 50 %;  

- отсутствие специальных мер поддержки, значительные финансовые за-

траты на начальной стадии развития – высокие арендные платежи, высокая со-

вокупная налоговая нагрузка, отсутствие оборудования, материалов и т.д.;  

- при постановке бюджетными учреждениями на бухгалтерский учет объ-

ектов интеллектуальной собственности, созданных за счет бюджетных средств, 

возникает объект обложения налогом на прибыль организаций;  

- отсутствие крупных потребителей продукции малого бизнеса;  
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- незаинтересованность предпринимательского сектора экономики фи-

нансировать рисковые и дорогостоящие инновационные проекты, имеющие 

длительный срок окупаемости.  

Однако государственная система поддержки инновационного развития 

вузов и малых предприятий при вузах активно развивается и на настоящее вре-

мя сконцентрирована в следующих направлениях:  

- реализация важнейших инновационных проектов государственного зна-

чения (прежде всего в рамках Федеральных целевых программ), основанная на 

долевом участии федерального бюджета и внебюджетных источников; 

- формирование сети Федеральных университетов и Национальных ис-

следовательских университетов; 

- организация новых конкурсов, направленных на поддержку вузов; 

- создание системы прямой государственной поддержки инновационных 

предприятий (в том числе малых), включающей Фонд содействия развитию ма-

лых форм предприятий в научно-технической сфере, Российскую венчурную 

компанию, Государственную корпорацию «Роснанотехнологии»; ориентация 

частных венчурных фондов разных уровней на развитие научно-технических 

проектов вузов; 

- в ряде областей РФ, обладающих высоким научно-техническим потен-

циалом и денежными ресурсами активно ведется работа по формированию ре-

гиональных инновационных систем, принимаются законы об инновационной 

деятельности, создаются региональные венчурные фонды.  

В целом, отсутствие действенных механизмов реализации закона не при-

водит к полноценным результатам, тормозит государственную инновационную 

политику. Для эффективной деятельности создаваемых инновационных хозяй-

ственных обществ необходимо решить как в рамках государства, так 

и отдельной организации ряд вопросов, основные из которых могут быть обо-

значены:  

- разрешение несоответствия № 217-ФЗ Гражданскому кодексу, налого-

вому законодательству и другим правовым актам;  
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- обеспечение функционирования малых предприятий на уровне полно-

правных структурных подразделений учреждений (доступ хозяйственного об-

щества к ресурсам создавшей его организации – библиотеке, сетям, уникально-

му оборудованию и т.д.; при этом должны быть сняты все вопросы, связанные 

с работой хозяйственных обществ, по нецелевому использованию бюджетных 

средств);  

- предоставление хозяйственному обществу льготной аренды;  

- освобождение бюджетных учреждений от обложения налогом на при-

быль при постановке на бухгалтерский учет объектов интеллектуальной собст-

венности;  

- разработка рекомендаций по созданию и деятельности центров трансфе-

ра технологий и других аналогичных элементов инновационной инфраструкту-

ры учреждений, занимающихся созданием и сопровождением деятельности хо-

зяйственных обществ;  

- активизация деятельности патентных служб в учреждениях по выявле-

нию, защите и работе с объектами интеллектуальной собственности; подготов-

ка кадров для работы с интеллектуальной собственностью; разработка про-

грамм по поддержке патентования изобретений, в том числе за рубежом.  

Опыт создания инновационной инфраструктуры в вузах 

Изучение научных трудов отечественных и зарубежных авторов по про-

блеме развития инновационной деятельности вузов, таких как А.Г. Аганбегян, 

Абрамешин А.Е., Воронина Т.П., Молчанова О.П., Тихонова Е.А., Шле-

нов Ю.В., Егоршин А.П, Фёдоров О.В., Бутко Е.А., Кураков В.Л., Кураков А.Л., 

П. Меррилл, позволили выделить две основных группы инфраструктур: внеш-

нюю и внутреннюю.  

В теории и практике различают десять основных видов внешней инфра-

структуры: банковская, внешней торговли, инновационная, рынка труда, произ-

водственная, информационная, рыночная, социальная, сферы услуг, экономики.  

В классическом менеджменте внутренняя инфраструктура организации 

делится на два основных типа: производственная и социальная.  
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Производственная инфраструктура предприятия не связана напрямую 

с выработкой продукции. Ее основное назначение состоит в техническом об-

служивании основных процессов производства. Социальная инфраструктура 

представляет собой совокупность подразделений предприятия, обеспечиваю-

щих удовлетворение социально-бытовых и культурных потребностей работни-

ков предприятия и членов их семей.  

Единицами сравнения могут быть элементы инновационной инфраструк-

туры, а именно: технопарки, бизнес-инкубаторы, инновационно-

технологические центры, лаборатории, научно-исследовательские институты, 

конструкторские бюро, научные отделы, особые экономические зоны, класте-

ры, малые инновационные предприятия, обсерватории и заповедники.  

Частотный и кластерный анализ инфраструктуры вузов свидетельствует о 

том, что российские государственные вузы опережают зарубежные вузы по 

максимальному числу студентов в отдельно взятом вузе на 28 % 

и негосударственные вузы России в 19 раз; по всем остальным показателям ли-

дирующие позиции занимают зарубежные вузы;  российские негосударствен-

ные вузы не занимают лидирующих позиций в инновационной деятельности. 

Во всех трех исследуемых группах средние значения технопарков 

и бизнес-инкубаторов равны и составляют 1.  В зарубежных вузах среднее ко-

личество лабораторий, приходящихся на один вуз составляет 33, что в два раза 

больше, чем в среднем по российским государственным вузам и 17 раз больше, 

чем по негосударственным.  Количество центров различного типа в зарубежных 

вузах в 4 раза больше чем в российских государственных вузах и в 36 раз боль-

ше, чем в негосударственных.  Также зарубежные вузы опережают российские 

государственные вузы по числу научно-исследовательских институтов - 

в 1,6 раза, а негосударственные в 200 раз. Среднее количество ботанических са-

дов в российских государственных и зарубежных вузах равно 1, что касается 

негосударственных вузов России, то данная группа не имеет данного элемента 

инновационной инфраструктуры.  Российские государственные вузы опережа-

ют зарубежные по среднему количеству инновационных кластеров в 39 раз. Не-
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государственные вузы также не обладают данным элементом инновационной 

инфраструктуры.  Российские государственные вузы опережают зарубежные по 

среднему количеству конструкторских бюро, приходящихся на один вуз на 25 

%.  Среднее количество малых инновационных предприятий, приходящихся на 

один российский государственный вуз составляет 34. По двум остальным ис-

следуемым группам вузов данных по этому показателю нет. На один россий-

ский государственный вуз в среднем приходится 11 научных отделов, что 

в 190 раз больше, чем в негосударственных. По группе зарубежных вузов нет 

количественных данных этого показателя. Российские государственные вузы 

опережают зарубежные по среднему количеству обсерваторий, приходящихся 

на один вуз, в 7 раз. Кроме того российские государственные вузы не имеют 

при себе заповедников, а зарубежные – клиник. В российских негосударствен-

ных вузах вышеперечисленных элементов инновационной инфраструктуры не 

существует.  По среднему количеству инновационно-технологических центров 

российские государственные вузы отстают от зарубежных на 2 %. Негосударст-

венные вузы России не имеют данного элемента инновационной инфраструкту-

ры.  

Анализ инновационных инфраструктур вузов показал, что по показате-

лям: технопарки и бизнес-инкубаторы – максимальные значения во всех трех 

исследуемых группах равны и составляют 1. В российских государственных ву-

зах максимальное значение лабораторий 1,4 раза больше, чем в зарубежных 

и в 59 раз больше, чем в негосударственных вузах РФ.  Максимальное число ла-

бораторий, приходящихся на один зарубежный вуз в 1,6 раза больше, чем 

в российских государственных и в 13 раз больше, чем в российских негосудар-

ственных вузах.  Максимальное число научно-исследовательских институтов, 

приходящихся на один зарубежный вуз в 1,5 раза больше, чем в российских го-

сударственных и в 37 раз больше, чем в российских негосударственных вузах. 

Максимальное число особых экономических зон, приходящихся на один вуз, 

российские государственные вузы опережают две остальные группы вузов на 

100 %. По максимальным значениям показателей «ботанические сады» 
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и «обсерватории» российские государственные и зарубежные вузы равны. За-

рубежные вузы опережают российские государственные и негосударственные 

вузы по максимальному значению показателя «заповедники» на 100 %. Россий-

ские вузы опережают остальные исследуемые группы по показателю «клиники» 

- также на 100 %. Максимальное количество конструкторских бюро, приходя-

щихся на один государственный вуз РФ в 3 раза больше, чем на один зарубеж-

ный вуз. Негосударственные вузы России также не имеют данного элемента 

инновационной инфраструктуры. Российские государственные вузы лидируют 

по максимальным значениям показателей «малые инновационные предпри-

ятия» и «научные отделы», которые составляют 150 и 80 соответственно. Мак-

симальное значение конструкторских бюро в российских государственные ву-

зах в 8 раз больше, чем в зарубежных. Негосударственные вузы России не име-

ют в своем составе данного элемента инновационной инфраструктуры. В рос-

сийских государственных вузах в 4,5 раза больше инновационно-

технологических центра, чем в зарубежных. Негосударственные вузы РФ дан-

ным элементом инновационной инфраструктуры также не обладают.  

Анализ исследований инновационной деятельности вузов 

Проведенные исследования инновационной деятельности вузов позволя-

ют представить инновационную инфраструктуру вузов как открытую экономи-

ческую систему. Внешняя инфраструктура представляет собой совокупность 

субъектов хозяйствования, обеспечивающих жизнедеятельность вуза. Внутрен-

няя инфраструктура представляет собой совокупность всех центров ответст-

венности, обслуживающих основную деятельность, связанную с обучением 

студентов. Целью создания инновационной структуры является интенсифика-

ция процессов создания и внедрения в производство новой высокотехнологич-

ной, инновационной продукции, рост числа рабочих мест, увеличение налого-

вых поступлений. Для полноценной реализации законодательных актов необ-

ходимо преодолеть много препятствий, разработать и принять дополнительный 

пакет нормативно-правовых актов, создать в вузах соответствующую организа-

ционно-техническую инфраструктуру, методическую базу, подготовить или 



85 
 

привлечь необходимых специалистов. Следует учесть, что немедленная отдача 

от учреждаемых вузами и предприятий малого наукоемкого бизнеса нереальна. 

Кроме того, многие из созданных предприятий неизбежно прекратят свое су-

ществование.  

В будущем на первый план могут выйти экономические вопросы: оценка 

потенциала научно-технических разработок и объектов интеллектуальной соб-

ственности, планирование, привлечение инвестиций и др. Встанет вопрос 

о создании и развитии инфраструктуры трансфера технологий, подготовки но-

вых площадей для размещения малых организованных предприятий, создания 

системы мониторинга и управления РИД, разработки соответствующего ин-

формационного и методического обеспечения. Государство в лице федеральной 

и региональных властей должно оказывать вузам поддержку в создании и, са-

мое главное, развитии инновационной структуры высшей школы. Поэтому 

принцип постоянной государственной поддержки развития малого наукоемкого 

предпринимательства представляется единственно правильным необходимым. 
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Тема 7. Инновационная деятельность педагога 

 

Понятие «инновация». Классификация инноваций 

Термин «инновация» (англ. innovation, лат. innovatio обновление) отлича-

ется широтой смысловых значений. В литературе он рассматривается как объ-

ективная данность цивилизованного бытия; вложение средств в экономику, 

обеспечивающее смену поколений техники и технологий; нововведение в об-

ласти техники, технологии, организации труда и управления, основанные на 

использовании достижений науки и передового опыта, а также использование 

этих новшеств в самых разных областях и сферах деятельности; нововведение, 

новое явление в области модернизации, например, технологические инновации; 

создание и внедрение различного вида новшеств, порождающих значимые из-

менения в социальной практике; целенаправленное изменение, вносящее в об-

разовательную среду стабильные элементы (новшества), улучшающие характе-

ристики отдельных частей, компонентов и самой образовательной системы в 

целом; нововведения в педагогическую деятельность, изменения в содержании 

и технологии обучения и воспитания, имеющие целью повышение их эффек-

тивности и др. Обобщая определение дефиниции «инновация» («нововведе-

ние») можно сказать, что она определяется и как новшество, и как процесс вве-

дения этого новшества в практику.  

В научной литературе сложилась схема членения инновационного про-

цесса на этапы: 

1. Рождение новой идеи или возникновение концепции новшества. Ус-

ловно этот этап называют этапом открытия, которое является результатом, как 

правило, фундаментальных и прикладных научных исследований (или мгно-

венного озарения). 

2. Изобретение, то есть создания новшества, воплощенного в какой - либо 

объект, материальный или духовный продукт – образец. 

3. Нововведение. На этом этапе решают задачи практического примене-

ния полученного новшества, его доработки. Завершается этап получением ус-
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тойчивого эффекта от новшества. После этого начинается самостоятельное су-

ществование новшества, процесс нововведения вступает в следующую стадию, 

которая наступит лишь при условии восприимчивости к новшеству. В фазе ис-

пользования новшества выделяются дальнейшие этапы. 

4. Распространение новшества. На этом этапе решаются вопросы его ши-

рокого внедрении, диффузии (распространении) новшества в новые сферы. 

5. Господство новшества в конкретной области, когда собственно оно пе-

рестает быть таковым, теряя свою новизну. Завершается этот этап появлением 

эффективной альтернативы или замены данного новшества более эффектив-

ным. 

6. Сокращение масштабов применения новшества, связанный с заменой 

его новым продуктом. 

Все многообразие инновационных процессов системная концепция ново-

введений относит к двум наиболее значимым формам: 

- простое воспроизводство нововведения, характеризующееся тем, что 

новшество создается лишь в той организации, в которой его производство было 

впервые освоено; этот цикл включает стадии: формирование предпосылок но-

вовведения - потребности в нем, научное открытие, создание новшества, вклю-

чая первое его освоение, распространение новшества среди пользователей, ис-

пользование или потребление новшества; 

- расширенное воспроизводство новшества, характеризующиеся тем, что 

процесс изготовления новшества распространяется на многие организации, в 

этом цикле между созданием новшества и его распределением между пользова-

телями добавляется стадия распространения методов производства новшества и 

форм его использования; широкое производство новшества, обеспечивающее 

потребности в данном новшестве. 

Методология инноваций связана с научно-теоретическим и методико-

практическим обоснованием необходимости инновационных отношений и про-

цессов, с выведением закономерностей, установлением причинно-следственных 

связей. 
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В педагогической науке выделяются: 

- новизна абсолютная (принципиально неизвестное новшество, отсутст-

вие аналогов и прототипов, например, классно-урочная система Я.А. Коменско-

го, теория православного воспитания К.Д. Ушинского, опыт В.А. Сухомлинско-

го, теория оптимизации процесса обучения, опорные конспекты В.Ф. Шатало-

ва); 

- относительная новизна (местная, частная, условная). 

Местная новизна отражает факт использования новшества в конкретных 

условиях, хотя это новшество уже применялось на других объектах. Характери-

стика новшества связана с уровнем обобщения, оригинальностью, с контраст-

ностью решения по отношению к другим предшествующим или параллельным 

новшествам. 

Частная новизна подразумевает обновление одного из элементов продук-

та, системы в порядке текущей модернизации. Изделие становится новым в ка-

ком-то отношении. Накопление частичной новизны в нем может привести к его 

полному изменению без приобретения абсолютной новизны и осуществления 

радикального нововведения. 

Условная новизна возникает при необычном сочетании ранее известных 

элементов. Последнее не ново само по себе, но в таком применении ведет к 

сложному и прогрессивному преобразованию. 

Различают также субъективную новизну, когда объект нов для данного 

субъекта. Предмет или явление могут быть абсолютно новыми для одного че-

ловека, нормативно новыми для данного сообщества (например, в одной стра-

не) и неновыми для другого сообщества (в другой стране). 

Псевдоновизна – оригинальничание, стремление сделать не столько луч-

ше, сколько иначе, изобретательские мелочи. 

В педагогической литературе выделяются два типа инновационных про-

цессов в области образования. Первый тип – инновации, происходящие в зна-

чительной мере стихийно, без точной привязки к самой порождающей потреб-

ности либо без полноты осознания всей системы условий, средств и путей осу-
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ществления инновационного процесса. Инновации этого рода не всегда связаны 

с полнотой научного обоснования, чаще они происходят на эмпирической ос-

нове, под воздействием ситуативных требований. К инновациям этого типа 

можно отнести деятельность педагогов-новаторов, воспитателей, родителей. 

Сюда же частично относятся нововведения, предпринимаемые администрато-

рами-проектировщиками образования, деятелями культуры, занимающимися 

практикой воспитания и обучения (художники, музыканты, архитекторы, биз-

несмены, экологи и др.). Стихийный характер инноваций подчеркивает необхо-

димость глубокого анализа данного типа инноваций с целью выделения пози-

тивных сторон деятельности. 

Второй тип – инновации в системе образования, являющиеся продуктом 

осознанной, целенаправленной, научно-культивируемой междисциплинарной 

деятельности. 

С точки зрения управления, стихийные и целенаправленные инновации 

делятся на четыре подтипа: научный - контрольные функции выполняют науч-

ные организации; научно-административный – контроль осуществляют они же 

при поддержке органов управления образованием; административно-научный – 

контроль и управление осуществляют органы управления, опираясь на науку; 

политико-административный – контрольные функции берут на себя админист-

ративные органы. 

Для успешной реализации инноваций в образовательном учреждении 

следует целенаправленно формировать у участников этого процесса ориента-

цию на инновационную деятельность, то есть понимание ими необходимости 

внесения новых, прогрессивных идей и приемов в процесс воспитания, обуче-

ния и развития обучающихся. Эта деятельность включает: изучение и эксперт-

ную оценку существующих инноваций и принятие решения об их педагогиче-

ской полезности (целесообразности и эффективности); определение направле-

ний инновационной деятельности; конструирование инновационных педагоги-

ческих инструментов (методики, средства, курсы, технологии и др.) и их вне-
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дрение в образовательный процесс; анализ достигнутых результатов и прогно-

зирование развития инновационных процессов в образовании. 

Что касается восприимчивости к нововведениям, в исследовании Э. Род-

жерса термин «восприимчивость» употребляется как восприятие новшества и 

трактуется, как решение задачи реализации какого-либо нововведения. В ис-

следовании выделяют пять основных этапов процесса восприятия новшества: 

1. Ознакомление с новшеством. 

2. Появление интереса. 

3. Оценка.  

4. Апробация.  

5. Окончательное восприятие.  

На выходе процесса восприятия новшества возможны четыре варианта: 1. 

восприятие и последующее использование новшества; 2. полный отказ от нов-

шества; 3. восприятие с последующим отказом от новшества; 4. отказ от нов-

шества с последующим восприятием.  

Условия реализации инноваций в образовании. Критерии инноваций 

Особое место при проектировании, конструировании и внедрении инно-

ваций в учебное заведение отводится условиям. 

Условие – это внешнее относительно предмета многообразие объективно-

го мира. Условия составляют ту среду, в которой возникает, существует и раз-

вивается то или иное явление или процесс, без которых они не могут существо-

вать; то, от чего зависит другое. 

Исследования показывают, что при проектировании и внедрении иннова-

ций необходимо сосредоточить внимание на правовых, программно-

технических, организационных, педагогических, маркетинговых, эргономиче-

ских, кадровых и психологических условиях. 

Инновационная деятельность, не будучи формализуемым процессом, тре-

бует учета человеческого фактора, в частности, преодоления социально-

психологических барьеров, возникающих на всех этапах ее развертывания. В 
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эту деятельность включены различные социальные группы, каждая из которых 

имеет собственные мотивы, интересы, задачи и цели. 

Члены этих групп могут иметь свои представления, ожидания и эмоцио-

нальные переживания, связанные с возможными последствиями реализации 

инновации. Преодолению социально-психологических барьеров инновацион-

ной деятельности способствуют: а) учет установок, ценностных ориентаций, 

этических норм поведения ее участников; б) применение социально-

психологических методов активного обучения работников для развития инно-

вационных способностей, формирования готовности к восприятию и участию в 

работе; в) мотивация специалистов для работы в условиях проектирования и 

широкого внедрения инноваций в процесс обучения. 

Качество осуществления инновационных процессов в вузе определяется 

закономерностями его функционирования, принципами и условиями реализа-

ции инноваций, личным подходом участников к этому процессу и зависит от 

разработки механизма кооперирования по проектированию и созданию совре-

менных инноваций. 

Критериями оценки педагогических инноваций являются новизна, опти-

мальность, высокая результативность, возможности творческого применения 

инновации в массовом опыте.  

Основным критерием инновации выступает новизна. Выделяют несколь-

ко уровней новизны: абсолютную, локально-абсолютную, условную, субъек-

тивную, отличающуюся степенью известности и областью применения (М.С. 

Бургин). Оптимальность означает введение в процесс обучения педагогические 

инновации и достижение высоких результатов при наименьших физических, 

умственных и временных затратах участников инновационной деятельности. 

Результативность означает определенную устойчивость положительных ре-

зультатов в деятельности педагогов. Технологичность в измерении, наблюда-

тельность и фиксируемость результатов, однозначность в понимании и изложе-

нии делают этот критерий необходимым в оценке значимости новых приемов, 

способов воспитания, образования и развития обучающихся. Возможность 
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творческого применения инновации в массовом опыте. На начальном этапе она 

подтверждается в деятельности отдельных педагогов, а после апробации и объ-

ективной оценки инновации может быть рекомендована к массовому внедре-

нию. 

В практике работы учебных заведений отмечаются недостаточная интен-

сивность применения педагогических новшеств. Причинами этого является от-

сутствие прохождения необходимой профессиональной экспертизы и апроба-

ции конкретного инновационного педагогического продукта; организационной, 

технической и личностной подготовки участников инновационных процессов 

для внедрения педагогической инновации в образовательную практику. Четкое 

представление о содержании и критериях педагогических инноваций, владение 

методикой их применения позволяют как отдельным педагогам, так и руково-

дителям подразделений и учебных заведений объективно оценивать и прогно-

зировать их внедрение.  

Деятельность педагога по реализации инноваций  

в образовательной практике 

Теория и практика преподавания как деятельности педагога развиваются 

на основе: самоотверженной работы педагогов-новаторов; творческого поиска 

методистов-предметников; фундаментальных трудов теоретиков-дидактов. 

Педагог решает типовые, стандартные и творческие задачи. Педагогиче-

ское творчество понимается как процесс решения педагогических задач в изме-

няющихся условиях. 

Проявление творческого подхода педагога к профессиональной деятель-

ности является инновация. «Индивидуально-творческий подход в инновацион-

ной деятельности учителя предполагает осознание педагога себя как творче-

ской индивидуальности, определение своих профессионально личностных ка-

честв, требующих совершенствования и корректировки. Потребность в совер-

шенствовании является основным мотивом и стержневым качеством учителя-

новатора». Инновационная деятельность педагога связана с процессами само-

определения – построение своего отношения к новому, изменение себя, своей 
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профессиональной позиции, преодоление препятствий самореализации. Опыт 

построения модели инновационной деятельности педагога представлен в работе 

В.А.Сластенина и Л.С.Подымовой. Методологическими основами изучения 

структуры инновационной деятельности педагога авторы избрали: аксиологи-

ческий, рефлексивно-деятельностный, системный, социально-психологический 

и индивидуально-творческий подходы. 

Инновационная деятельность педагога строится под влиянием домини-

рующих мотивов. К ним можно: 1) внешние стимулы (материальное вознагра-

ждение, присвоение более высокого разряда, по служебной необходимости и 

др.); 2) мотивы внешнего (самоутверждения педагога или мотивы престижа и 

др.); 3) профессиональный мотив, (желание учить, воспитывать, направлен-

ность инновации на обучающихся и др.); 4) мотивы личностной самореализа-

ции. Мотивы третьей и четвертой группы присущи творчески работающим пе-

дагогам. Педагоги с отрицательной мотивацией в значительной степени склон-

ны к стереотипу, отвергая все новое. 

Второй компонент структуры – креативный. Линия его развития начина-

ется от подражания опыту, концепции, идеи, отдельному приему, форме и ме-

тоду. Далее педагог переходит к копированию через творческое подражание; 

следующий этап – подражательное творчество, когда педагог, беря за основу 

идею, полностью разрабатывает содержание, методы и формы ее реализации. 

На четвертой стадии – подлинное творчество – педагог создает свою собствен-

ную оригинальную концепцию, методику обучения и воспитания. 

Технологический или операционный компонент инновационной деятель-

ности педагога можно представить следующим образом: «личностно-

мотивированная переработка имеющихся образовательных проектов, их само-

стоятельная интерпретация, вычленение и классификация проблемных (запа-

дающих) педагогических ситуаций, активный поиск инновационной информа-

ции, ознакомление с новшеством; профессионально-мотивированный анализ 

собственных возможностей по созданию или освоению новшества, принятия 

решения об использовании нового; формирование целей и общих концептуаль-
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ных подходов к применению новшеств; прогнозирование средств достижения 

целей, изменений, трудностей, результатов инновационной деятельности: об-

суждение с коллегами, администрацией, консультантами путей внедрения нов-

шества; создание «массива» идей, разработка концептуальной основы и этапов 

экспериментальной работы; реализация инновационных действий: введение 

новшества в педагогический процесс и отслеживание хода его развития и вне-

дрения; осуществление контроля и коррекции введения новшества и всей инно-

вационной деятельности: оценка результатов внедрения, рефлексия самореали-

зации педагога». 

Необходимым компонентом в структуре инновационной деятельности 

педагога является рефлексия в форме самоанализа, самооценки, самопонимания 

и самоинтерпретации собственного сознания и деятельности, а также мыслей и 

действий обучающихся и коллег. 

В функциональной модели деятельности педагога, разработанной Н.В. 

Кузьминой, рефлексия педагога включена в гностический компонент. 

Сформированность инновационной деятельности педагога оценивается 

по одному из четырех уровней: 1) адаптивный. Характеризуется неустойчивым 

отношением педагога к инновациям. Новшество осваивается только под давле-

нием социальной среды; 2) репродуктивный. Отличается более устойчивым от-

ношением к педагогическим новшествам, копированием готовых методических 

разработок с небольшими изменениями. Педагог осознает необходимость само-

совершенствования; 3) эвристический. Характеризуется целеустремленностью, 

устойчивостью, осознанностью путей и способов внедрения новшеств. Педагог 

всегда открыт новому, ищет и внедряет инновационные способы педагогиче-

ских решений; 4) креативный. Отличается высокой степенью результативности 

инновационной деятельности, высокой чувствительностью к проблемам, твор-

ческой активностью. Педагог целенаправленно ищет новую информацию, соз-

дает авторские школы. Охотно делится педагогическим опытом и др. Интуи-

ция, творческое воображение, импровизация занимает важное место в деятель-

ности таких педагогов. 
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Инновационность является одним из принципов современной педагогики. 

Подготовка педагога должна быть направлена на формирование готовности к 

восприятию новшеств и обучение умениям действовать по-новому. 

Инновационную деятельность педагога включает в себя: а) деятельность 

педагога; б) внедрение в образовательную практику результатов психолого-

педагогических исследований. Первая составляющая инновационной направ-

ленности непосредственная деятельность педагогов. Педагогический опыт мо-

жет быть массовым и передовым. Передовой педагогический опыт исторически 

ограничен, так как на каждом новом этапе с расширением материальных, мето-

дических, кадровых и других возможностей образовательного учреждения воз-

никают новые требования к педагогической деятельности. В создании и пере-

даче передового опыта большую роль имеет позиция педагога, поэтому при 

анализе и распространении ведущих положений конкретного опыта важно учи-

тывать влияние субъективного фактора, прогнозировать варианты его оценки и 

трансляции в педагогические коллективы. Разновидностями передового педаго-

гического опыта являются новаторский и исследовательский педагогический 

опыт как своеобразные ступени восхождения от эмпирического к теоретиче-

скому анализу и обобщению. 

Вторая составляющая инновационной направленности деятельности пе-

дагогов связана с внедрением в образовательную практику результатов науч-

ных исследований по педагогике и психологии. Для эффективной реализации 

инноваций рекомендуется создавать группы подготовленных педагогов для 

изучения и распространения опыта отдельных педагогов и опыта образователь-

ных учреждений. Необходимость формирования таких групп объясняется сле-

дующими причинами: автор педагогического новшества, идеи или технологии 

не всегда осознает их ценность и перспективность; автор не всегда считает 

нужным заниматься внедрением идей; автор не всегда может дать обоснован-

ную научную и методическую инструментовку; при изложении автором своих 

инноваций и путей их внедрения со стороны педагогов-коллег может появиться 

реакция «отторжения» в силу индивидуально-типологических особенностей, 
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как автора, так и его коллег; группа способна взять на себя функции не только 

внедрения инновации, но и последующего анализа и корректировки, как в от-

ношении отдельного педагога, так и педагогического коллектива в целом; 

группа может осуществлять педагогический мониторинг - систематический от-

бор, отсев новых идей, технологий, концепций по материалам отечественной и 

зарубежной печати и опыта работы других педагогов. 

Управление внедренческой деятельностью не исключает участия в такой 

работе самого автора, наоборот, это создает условия для максимального ис-

пользования и стимулирования его индивидуально-творческих возможностей. 

В реальной практике характер инновационных процессов определяется 

содержанием полученных результатов, степенью сложности и новизны вне-

дряемых предложений, а также степенью готовности практиков к инновацион-

ной деятельности. 

Для осуществления результативной инновационной деятельности педагог 

должен обладать определенным профессиональным потенциалом - комплекс, 

целостная система педагогического мастерства, преимущество которого в том, 

что оно объединяет в себя разноплановые и разноуровневые аспекты подготов-

ки и деятельности педагога.  
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