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ВВЕДЕНИЕ 

Социология культуры – одно из самых парадоксальных направлений 

социологической мысли. Несмотря на тот факт, что социологический анализ 

культуры является одной из главных задач социологии с момента её появления, 

до сих пор не существует согласия по поводу предмета изучения собственно 

"социологии культуры" и места этой дисциплины в структуре социологического 

знания. Социологические словари не всегда посвящают данному направлению 

социологии специальную статью.    

Необходимость разработки данного пособия обусловлена нехваткой 

учебной литературы по социологии культуры. Если учебников по общей 

социологии в последние годы вышло достаточно, то учебники по социологии 

культуры можно пересчитать по пальцам, и они, к сожалению, не всегда 

доступны студентам. Среди учебников и учебных пособий по социологии 

культуры, вышедших в последние годы, прежде всего, следует назвать книгу 

Л.Г. Ионина, издававшуюся несколько раз и пользующуюся заслуженной 

популярностью, а также учебные пособия Ф.И. Минюшева и А.И. Шендрика. 

При знакомстве с учебными пособиями (а также с учебными программами по 

данной дисциплине, разработанными такими авторами, как Л.Д.Гудков и 

Б.В.Дубин, С.А.Ерофеев, А.В.Захаров и др.) сразу же привлекает внимание 

разнообразие авторских подходов, позиций, представлений о том, что же 

представляет собой социология культуры как область научного знания и 

учебная дисциплина. Подобное разнообразие не является случайностью – оно 

отражает ведущиеся в отечественной (и зарубежной) науке дискуссии о 

предмете изучения социологии культуры, её месте в структуре 

социологического знания и в системе наук о культуре. В такой ситуации каждая 

новая попытка систематизации учебного материала выглядит вполне 

обоснованной, хотя и не может претендовать на завершенность. 
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Тема 1. Культура как предмет изучения социологии культуры. 

План 

1. Социология культуры как проблемная область социологического 

знания. 

2. Предметное поле социологии культуры. 

 

Понятие "культура" имеет достаточно длительную историю. Оно 

происходит от латинского слова, означающего возделывание (земли), 

облагораживание, воспитание.  

Одним из первых исследователей, употребивших понятие "культура" в 

более широком смысле, был немецкий правовед XII в. Самуэль Пуфендорф 

(1632-1694). По его мнению, культура представляет собой совокупность того, 

что создано деятельностью общественного человека и существует благодаря 

человеку и общественной жизни. Однако, несмотря на это раннее упоминание, 

вплоть до XVII в. термин "культура" означал противоположность 

естественному состоянию, то есть природе. В его содержании происходил 

постепенный переход от "возделывания чего-то" к "возделыванию" вообще, от 

"воспитания ума" к "воспитанию" в более широком смысле.  

В настоящее время существует около 300 вариантов определения 

культуры. Такое разнообразие, безусловно, свидетельствует о том, что культура 

в жизни человечества занимает особое место. Она является показателем 

материальной и духовной зрелости общества. В ней воплощены способности 

общества в каждый конкретный исторический период обеспечивать 

функционирование общественной жизни. Эти способности характеризуются 

уровнем достигнутых знаний, качеством и разнообразием созданных орудий 

труда и средств жизни, умением практически их применять и использовать в 

созидательных целях, степенью овладения стихийными силами природы, 

совершенствования социальной жизни в интересах общества. 
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Социология культуры - одно из самых парадоксальных направлений 

социологической мысли. Несмотря на тот факт, что социологический анализ 

культуры является одной из главных задач социологии с момента её появления, 

до сих пор не существует согласия по поводу предмета изучения собственно 

"социологии культуры" и места этой дисциплины в структуре социологического 

знания. Социологические словари не всегда посвящают данному направлению 

социологии специальную статью.  

Одни авторы склонны рассматривать социологию культуры как 

"отраслевую социологию" более или менее широкого охвата, изучающую 

"сферу культуры", "культурные процессы". В этом качестве социология 

культуры трактуется то как существующая наряду с такими отраслевыми 

дисциплинами, как социология искусства, науки, образования, то как 

включающая их в себя в качестве субдисциплин. Существует точка зрения, 

рассматривающая социологию культуры не в качестве направления, 

изучающего некий "сегмент" или "сферу" социальной реальности, а в качестве 

особого подхода к видению социальной реальности вообще. Этот подход 

исходит из смысловой природы социальных феноменов. В данном случае 

социология культуры превращается, фактически, в самостоятельный проект 

социологии, близкий к понимающей социологии. 

Л.Коган отмечает, что в случае социологии культуры предмет 

социологического анализа "с трудом схватывается: либо дробится во множестве 

предметных субдисциплин, либо, напротив, определяется в качестве целостной 

теории социокультурного анализа общества". Сам Л.Коган предлагает 

рассматривать социологию культуры в качестве "метасоциологической 

дисциплины в рамках структурного, функционалистского и системного 

подходов"3, мотивируя такой подход тем очевидным фактом, что любой 

элемент социальной реальности имеет культурную составляющую, к какой бы 

сфере - экономической, политической, духовной, - он не относился.  
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Различия между подходами к определению предмета социологии 

культуры во многом обусловлены разным пониманием того, что представляет 

собой собственно "культура". Как известно, "культура" - это одно из самых 

многозначных понятий, число определений которого исчисляются сотнями. 

Трудности, возникающие при определении предмета социологии культуры, 

связаны и с тем, что культура является объектом анализа не только социологии, 

но и других наук - в частности, культурной антропологии и философии 

культуры. Относительно недавно возникла наука, для которой "культура" 

является основным объектом изучения - культурология. Кроме того, существует 

множество наук, изучающих различные сферы культуры. Перед социологами, 

таким образом, встает проблема предметного размежевания с другими науками, 

изучающими культуру. И эта проблема не имеет простого решения. Четкую 

границу, зачастую, провести невозможно. Исследования культуры - крайне 

сложного и многообразного феномена, "естественным образом" тяготеют к 

междисциплинарности. Социологический анализ культуры никогда не был 

свободен от влияний со стороны философии, культурной и социальной 

антропологии, психологии и других гуманитарных наук. Но и эти науки, в свою 

очередь, испытывали влияние со стороны социологии. 

Не только предмет изучения, но и время возникновения социологии 

культуры может трактоваться по-разному. А. Согомонов, в частности, 

утверждает, что "как особое направление социология культуры в мировой 

социальной мысли концептуально и категориально оформляется постепенно, 

начиная с рубежа 60-70-х гг., а в отечественной науке и того позже. 

Отмежевавшись как от чистой социальной теории, так и от сопредельных 

областей , социология культуры окончательно и полноценно реализовалась как 

научный проект лишь параллельно с развитием постмодернистской 

социологической парадигмы. Однако такая точка зрения может быть оспорена. 

Крупные проекты социологии культуры были предложены Альфредом Вебером 
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и Карлом Манхеймом еще в первой половине ХХ века. С другой стороны, эпоха 

постмодерна, ставшая, согласно А. Согомонову, временем "концептуального и 

категориального оформления" социологии культуры и ее "размежевания с 

сопредельными дисциплинами" характеризуется как раз размыванием границ 

между дисциплинами, тяготением к междисциплинарности, а также 

удивительной понятийной неопределенностью и многозначностью. Но эпоха 

постмодерна и возникшая в эту эпоху постмодернистская социологическая 

теория действительно характеризуется повышенным интересом к культурной 

проблематике, о чем будет сказано ниже. Таким образом, и время 

возникновения социологии культуры как отдельной дисциплины мы не можем 

указать с определенностью. Тем не менее, с полной определенностью можно 

утверждать, что анализ культурных феноменов - неотъемлемая часть 

социологии со времен Огюста Конта, и в этом смысле социология культуры - 

ровесница социологии. 

Предметное поле социологии культуры - это сама культура как сложное 

динамическое образование, имеющее социальную природу и выражающее 

социальные отношения, направленные на создание, усвоение, сохранение и 

распространение предметов, идей, ценностных представлений, с помощью 

которых обеспечивается взаимопонимание людей в различных социальных 

ситуациях. Культура как вторая природа порождается материальными 

потребностями людей, их интеллектуальными, нравственными, эстетическими и 

другими запросами, практическими интересами различных социальных 

общностей, групп и индивидов.  

Социология культуры активно изучает тенденции культурного развития 

общества. Она выявляет воздействие научно-технического прогресса на 

культурные процессы, исследуют социально-культурные последствия 

урбанизации, влияние средств массовой информации на социализацию 

личности, на общественные настроения. Социология культуры фиксирует 
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изменения национальных, духовных, семейных, бытовых отношениях, 

вызванные распространением образования, динамикой численности 

учреждений культуры и т.д. Содержание социологии культуры составляют:  

- существующие в данном обществе формы и способы освоения, создания 

и передачи объектов культуры; 

- устойчивые и подвижные процессы в культурной жизни и 

детерминирующие их социальные факторы и механизмы;  

- конкретный вклад той или иной социальной общности в развитие 

культуры;  

- оценки освоения культуры членами социальных общностей и групп и их 

собственного культурного окружения;  

- социокультурные нормы, регулирующие отношения в социальных 

общностях, между социальными общностями, в обществе в целом; 

- технология функционирования различных элементов социальной 

системы и общества в целом;  

- специфические формы культурной жизни различных социальных 

общностей, общества в целом на каждом этапе его развития.  

Социология культуры изучает последнюю как социальную систему. В ней 

принято в качестве единиц анализа использовать устойчивые культурные 

образования: представления, социокультурные образцы, ценности и нормы.  

Представления формируются на личностном уровне и сочетают в себе 

образы, знания, отношения и оценки. Социокультурные образцы - результаты 

деятельности в типичных жизненных ситуациях. Ценности - то, чему отдается 

предпочтение по отношению к определенным предметам и социокультурным 

образцам. Социокультурные нормы - относительно устойчивые образцы 

поведения, фиксирующие в каждой сфере культуры или значимой ситуации 

взаимодействия пределы дозволенного.  
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Указанные типы культурных образований выполняют важные функции в 

социальной жизни, порождаются ею и служат установлению взаимопонимания 

между людьми в процессе социального взаимодействия. 

Социология культуры изучает все виды преобразовательной деятельности 

человека, социальных общностей и общества в целом, а также результаты этой 

деятельности. Сама целенаправленная созидательная деятельность формирует 

человека как субъекта исторического творчества. Его человеческие качества 

есть результат усвоения им языка, приобщения к созданным в обществе 

ценностям, накопленным традициям, овладения опытом, навыками и приемами 

деятельности, присущими данной культуре.  

Культура дает человеку чувство принадлежности к сообществу, 

воспитывает контроль за своим поведением, определяет стиль практической 

жизни. Вместе с тем, культура есть решающий способ социальных 

взаимодействий, интеграции индивидов в общество. 

Социология культуры как отрасль социологического знания изучает 

указанные сложные феноменологические ряды и системы, стремится к 

пониманию и оформлению в научной терминологии закономерностей 

указанных явлений. 
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Тема  2. Культура как система 

План: 

1. Системный подход в изучении культуры. 

2. Подходы к исследованию исторического пути человечества: 

культурно-исторический, цивилизационный, формационный 

 

Культура представляет собой объект особой сложности для любого 

исследователя. Она не является природным образованием, хотя и связана с 

природой тысячами нитей. Культура целиком зависит от человека, имеет 

субъективный, то есть исходящий от субъекта, источник происхождения, 

наполненный в то же время и объективным содержанием. Она предстает в 

первую очередь в качестве некоторого результата человеческой деятельности, в 

виде совокупности материальных объектов (орудия труда, производственные и 

жилые корпуса, предметы обихода и быта), в совокупности навыков трудовой 

деятельности, сохраняемых человечеством старых и разрабатываемых новых 

 12 

технологий, а также в виде разнообразных объектов духовной культуры. 

Однако рассмотрение культуры как результата деятельности человека, как чего-

то статичного,  наталкивается на определенные трудности. Любой объект 

культуры имеет смысл только в деятельности человека, обретает свое 

подлинное бытие в том случае, когда он имеет смысл и значение для субъекта, 

который его использует, потребляет, распредмечивает в процессе всей своей 

жизнедеятельности. 

 Человек - существо постоянно меняющееся, развивающееся. Он 

деятельно присваивает себе мир, воспринимает культуру как живой организм, 

постоянно меняющийся вместе с ним. Человек и культура - объекты 

коэволюционно развивающиеся, взаимно влияющие, обогащающие и творящие 

друг друга. В этом смысле можно говорить о культуре не только как о 

результате деятельности человека, но и как о процессе, как о том, что находится 

в постоянном становлении. Связующим звеном коэволюции выступает именно 

деятельность субъекта. В противоречивой сущности человеческой деятельности 

заключены определения и противоречия культуры, ее бытия как особой, 

созданной человеком системы. Чтобы рассмотреть культуру в качестве 

системы, следует ответить на вопросы: является ли мировая культура некоторой 

целостностью, и, если да, то какова ее структура? 

 Мировая культура во времени и пространстве пестра, неисчерпаема в 

своих единичных проявлениях, поражающе богата, многообразна, имеет массу 

модификаций, представлена развитыми, развивающимися, всевозможными 

переходными формами. Тем не менее, для нее характерны такие общие черты, 

как внебиологичность, выступающая в качестве субстанциальной основы 

культуры; технологичность, то есть наличие механизмов приспособительно-

преобразовательного отношения субъекта-творца к среде; продуктивность - 

творчески порождающий характер бытия в мире; стереотипичность - 

способность к воспроизведению наличного. 
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 При таком рассмотрении мировая культура как целое является способом 

деятельности, технологией родового субъекта (человечества), порожденной 

социумом, характеризуемой в своем бытии единством приспособительно-

преобразовательного и стереотипно-продуктивного моментов. Как бы ни были 

многообразны формы культур, в них наглядно обнаруживаются черты единства, 

совпадения в предметах культуры, способах деятельности людей, независимо от 

хронологической и географической отдаленности. Неделимость мира, единство 

мировой культуры, общность культурного богатства человечества признавались 

всеми прогрессивными мыслителями как подлинно гуманистический принцип 

рассмотрения культуры. Идея эта прослеживается в замечательных работах Э. 

Тайлора "Первобытная культура", Дж. Фрэзера "Золотая ветвь" и других 

произведениях, поражающих воображение читателя огромным 

этнографическим материалом, где за экзотичностью проявлений множества 

культур обнаруживаются сходные черты и принципы их функционирования. 

Многообразные формы культуры, как бы разительно ни были они не похожи 

друг на друга, являются порождением одного и того же корня, тождественны в 

своей сущности, как способы единой человеческой деятельности. Э. Тайлор, 

подходя к сравнительному изучению отличающихся друг от друга культурных 

форм подчеркивал, что любой этнологический музей наглядно показывает 

черты единства, совпадения в предметах материальной культуры и способах 

деятельности - независимо от временной и географической отдаленности. 

Представители так называемого "культурного релятивизма", напротив, 

исходили из признания несовместимости и отсутствия точек совпадения 

культур различных стран, народов, эпох. Сторонниками концепций локальных 

цивилизаций и типов культур являются всемирно известные исследователи Н. 

Данилевский, А. Тойнби, О. Шпенглер. 

 На сегодняшний день сложились различные подходы к исследованию 

исторического пути человечества: культурно-исторический, цивилизационный, 
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формационный, каждый из которых стремится выявить некоторые критерии, 

позволяющие говорить об определенной целостности исследуемого объекта, о 

единстве человеческой истории. Среди критериев называются экономические, 

технико-технологические факторы, факторы "духа", "ментальности", 

мировоззрений, религиозности, факторы этноса, "географического культурного 

ареала" и др. Что же делает единым целым мировой исторический процесс, 

мировую культуру? На каких действительно всеобщих основаниях 

вырисовывается облик того целого, которое мы называем мировой культурой? 

 Фундаментально общим, сущностно связующим всю человеческую 

историю, делающим мировую культуру подлинно целым генетически, 

исторически (диахронно) и системно-структурно (синхронно) является 

деятельность человека, его труд, лежащий в основе коэволюционного 

изменения и развития и самого человека, и культуры, и общества, и природы. 

Диахронная самотождественностъ сущностных оснований культуры выявляется 

в единстве процесса всемирной истории. 

 Тенденция рассмотрения мировой культуры как целого на основе 

признания единства истории, где субъект творит мировой процесс в 

деятельности по производству материальных и духовных ценностей, где есть 

общие механизмы производства, сохранения, распространения, обмена 

созданными человечеством культурными богатствами, все более пробивает себе 

дорогу. Представление о мировой культуре, взятой как целое в ее длящемся 

бытии (всемирной истории), не исключает, а предполагает ее синхронное 

единство в каждый данный исторический период. Рассмотрение этого вопроса 

наталкивается на необходимость определения конкретно-исторического типа 

связей, образующих культурное целое. Известно, что связность - это 

определяющий признак целого. Временное единство культуры обретает 

подлинную наглядность с исторического периода нового времени, а переход к 

информационному обществу делает этот процесс неоспоримым. 
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Всепланетарный обмен деятельностью, информацией позволяет передавать от 

одного субъекта к другому свои "сущностные силы" и является 

фундаментальной связью всего социокультурного континуума. 

 Социокультурный континуум как нечто целое не является аморфным. Он 

обладает развитой внутренней структурой, выступает в качестве сложной 

системы. 

 Принцип системности представляет собой важный аспект философской 

методологии в изучении такого развивающегося объекта как культура. С ним 

связан ряд нормативных требований, предписывающих вести исследование так, 

чтобы понять исследуемый объект как систему, как взаимную связь элементов, 

как структурированную целостность. Таким образом, важно подчеркнуть, с 

одной стороны, целостность объекта, его структурность, с другой - 

взаимодействие и динамику преобразования структурных элементов. 

Результатом такого исследования выступает синтетическое знание, 

многомерная картина бытия -культуры. Однако многое зависит от исходных 

методологических установок, от того, что выбирается в качестве связующего 

звена структуры. Структуралисты (К. Леви-Стросс, М. Фуко), например, 

подчеркивают базисное значение языково-знаковых структур в культуре. 

 Теоретики структурно-функционального анализа (Т. Парсонс, Р. Мертон) 

в качестве определяющей структуры фиксировали совокупность общепринятых 

норм и ценностей, которые принуждают человека выполнять функциональные 

требования социальной системы. 

 Марксистский метод исходит из признания базисного значения 

материальной (экономической) структуры, определяющей роли материальной 

культуры по отношению к духовной жизни общества. При всем различии 

отмеченных подходов все они в первую очередь предполагают рассмотрение 

объекта как системы с собственной внутренней организацией, указывают на 

необходимость определения степени сложности системы и выявления 
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закономерностей функционирования и взаимосвязи элементов. Следует 

подчеркнуть, что понятие культуры многозначно. 

 Ученые гарвардского университета А. Кребер и К. Клакхон насчитали 

почти сто семьдесят определений культуры, извлеченных из работ 

западноевропейских и американских исследователей. По-видимому, в каждой 

дефиниции концентрированно выражено нечто существенное, структурно и 

функционально важное для феномена культуры, кроме того, в дефинициях 

отражается противоречивое единство развивающегося системного образования, 

каковым является культура. Можно констатировать существование довольно 

пестрого набора структурно-системных моделей, в каждой из которых есть свои 

несомненные находки и заслуживающие внимания моменты. 

 Культура синкретична (нерасчленена), полимодальна, многомерна. В 

силу этого выделение структурных элементов затруднено, определенность их в 

известной мере условна. Проблемы эти в той или иной степени обсуждались в 

трудах отечественных исследователей: Ц. Арзаканьяна, А. Арнольдова, В. 

Давидовича, Ю. Жданова, В. Келле, М. Кагана, В. Межуева, Э. Маркаряна, В. 

Толстых и др. Глубокое проникновение в строение целостного мира культуры 

еще впереди, однако попытаемся выделить наиболее часто встречаемые в 

трудах ученых компоненты системы. 

 При рассмотрении всеобщего обращения культуры как свойства 

действующего субъекта, можно выделить ее субъективное бытие, выраженное в 

двойственном сохраняюще-порождающем характере актуально 

функционирующего и развивающегося субъекта, и объектное 

(объективированное) бытие, опредмеченное, несущее в себе результирующий 

момент деятельности. Можно говорить о двух; сторонах культуры: ее внешней 

предметности, технической стороне и внутренней предметности, выступающей 

как человеческая сторона, его живая деятельность, целостность 

функционирования способностей субъекта, единство его внутреннего мира. С 
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этих позиций вся человеческая культура прежде всего предстанет перед нами 

как развитие этой внутренней предметности, постоянно переводимой 

деятельностью субъекта в объективированную предметность. Формы 

объективации явлений культуры весьма различны: от объективации в 

нейродинамических системах мозга индивида, его сознания, взглядов на мир, 

убеждений, творческих интенций, целей деятельности до навыков и умения 

производить что-либо, от стереотипных форм поведения до выходящих за 

рамки устойчивости инновационных изменений традиций, от 

объективированных, вошедших в фонд культуры, своеобразную память 

общества, моментов духовной деятельности до объективации в виде 

материализованных объектов (предметов) культуры, сохраняемых в музеях и 

используемых в повседневной жизни. Эти соображения заслуживают внимания, 

так как в них содержится теоретическая посылка для первого расчленения 

континуума мировой культуры на обладающую бытием в субъективной форме 

(как субъективная реальность, присущая субъекту деятельности, как внутренняя 

предметность, цель деятельности в ее единстве со средствами) и внешнюю 

предметность как мир реализованной деятельности, как результирующая форма. 

 Субъект, деятельно присваивая окружающий его мир, общечеловеческую 

культуру и "свой" социум (во всем многообразии форм объективации), 

воспринимает культуру как нечто данное, существующее объективно 

независимо от того, какова форма объективации, будь то материальные 

объекты, или выработанные и закрепленные в социальной памяти способы 

материальной и духовной деятельности, традиции и эталоны поведения, 

господствующие в обществе стереотипы мышления, парадигмы, мифы, типы 

рациональности и ментальное™. Образ будущего формируется субъектом по 

своей человеческой мерке и требует определения мира культуры не только 

таким, каков он есть, но и каким он должен быть с точки зрения желаемого 

видения мира человеком (должного), побуждающего к его достижению. 
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Принятие наличной культуры, осознание и осмысление своего взаимодействия 

и связи с ней, понимание культуры как "мира человека" ("я в мире", "мир во 

мне", "мир для меня", "я для мира") формирует вектор активности субъекта не 

только в процессе отражения мира, но и в деятельности по изменению, 

развитию наличию существующей культуры, в принятии или ниспровержении 

традиций, авторитетов и т.п. Таким образом, и наличное сущее, и его образ, и 

модель будущего, и сам субъект находятся в постоянном развитии, не являются 

статичными объектами. Культура, аккумулируя общественно-исторический 

опыт, программирует человеческую деятельность, исходя из общественных 

потребностей, и задает движение вперед. Культура выступает как механизм, 

созданный обществом для наследования и передачи социальных сил от одного 

поколения к другому. Она - единство унаследованной и порождающей 

деятельности. Бытие культуры в этом смысле выступает как единый процесс, 

развертывающийся в сфере материального и духовного производства. 

 Деление на материальную и духовную культуру фиксирует 

принципиальные различия между двумя типами деятельности. Деление 

осуществляется исходя не только из различий произведенных "продуктов", но и 

по внутренним характеристикам самой деятельности, по совокупности условий 

и связей, образующих эту деятельность. 

 Определяя культуру как способ, технологию деятельности, можно 

выделить культурную сторону разнообразных явлений общественной жизни: 

культуру труда, быта, мышления, производства, политическую, правовую, 

культуру социальных отношений. Она есть способ человеческого бытия и 

каждого проявления социальности. 

 Культура, будучи реализованным, воплощенным в деятельности 

сознанием, включает в себя "культурную предметность". Понятие "культурная" 

предметность охватывает все то, в чем воплощаются знания, умение, нормы, 

ценности общества. Она включает в себя материальную культуру, 
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охватывающую средства, продукты и инфраструктуру материального 

производства, предмет быта и духовную культуру, воплощенную в языке, речи, 

в нравственном поведении и произведениях искусства, в правовом и 

политическом поведении, научных трудах и религиозной обрядности. В целом 

содержанием культуры является духовный мир человека, воплощенный в 

трудовой и иной деятельности. 

 Как общественное явление культура выполняет многочисленные 

функции. Она включает в себя познавательную деятельность человека, 

выполняет информативную функцию, являясь средством передачи социального 

опыта и освоения культуры других народов. Развитие культуры с 

необходимостью обусловлено ее коммуникацией с другими культурами. 

Культура выполняет также нормативную функцию, она реализует нормы, 

сформировавшиеся в конкретной цивилизации, а также создает собственные 

нормы и ценности, распространяя их влияние на все сферы жизни и 

деятельности человека. 
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Тема 3. Функции культуры 

План: 

1. Основные функции культуры как подсистемы общества. 
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Сложная структура культуры определяет и разнообразие ее функций в 

жизни общества и человека. Коротко охарактеризуем основные. 

1. Главная функция - человекотворческая, или гуманистическая функция. 

Цицерон говорил о ней - "cultura animi" - возделывание, взращивание духа. 

Сегодня эта функция "возделывания" духа человека приобрела не только 

важнейшее, но и во многом символическое значение. Бердяев считал, что 

судьбу нашего Отечества должны решать люди с обновленным духом, иной 

волей к "преображению жизни". 

Все остальные функции так или иначе связаны с этой и даже вытекают из 

нее. 

2. Функция трансляции (передачи) социального опыта. Ее называют 

функцией исторической преемственности или информационной. Культура 

представляет собой сложную знаковую систему. Она выступает единственным 

механизмом передачи социального опыта от поколения к поколению, от эпохи к 

эпохе, от одной страны к другой. Ведь кроме культуры общество не располагает 

никаким иным механизмом трансляции всего богатства опыта, который и 

накоплен людьми. Поэтому не случайно культуру считают социальной памятью 

человечества. 

Однако культура - это не некий "склад", "хранилище" запасов 

социального опыта, а средство объективной оценки, жесткого отбора и 

активной передачи лучших "образцов", имеющих действительно непреходящее 

значение. Отсюда всякое нарушение данной функции чревато для общества 

серьезными, подчас катастрофическими последствиями. Разрыв в культурной 

преемственности обрекает новые поколения на потерю социальной памяти 

(феномен "манкуртизма") со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

3. Функция познавательная (гносеологическая) тесно связана с первой 

(человекотворческая) и, в известном смысле, вытекает из нее. Культура 

концентрирует в себе лучший социальный опыт множества поколений людей. 
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Она (имманентно) приобретает способность накапливать богатейшие знании о 

мире и тем самым создавать благоприятные возможности для его познания и 

освоения. Можно утверждать, ч то общество интеллектуально настолько, 

насколько используются богатейшие знания, содержащиеся в культурном 

генофонде человечества. 

4. Регулятивная (нормативная) функция связана прежде всего с 

определением (регулированием) различных сторон, видов общественной и 

личной деятельности людей. В сфере труда, быта, межличностных отношений 

культура так или иначе влияет на поведение людей и регулирует их поступки, 

действия и даже выбор тех или иных материальных и духовных ценностей. 

Регулятивная функция культуры поддерживается такими нормативными 

системами как мораль и право. 

5. Семиотическая или знаковая (греч semenion - знак) функция является 

важнейшей в системе культуры. Представляя собой определенную знаковую 

систему, культура предполагает знание, владение ею. Без изучения 

соответствующих знаковых систем овладеть достижениями культуры не 

представляется возможным. Так, язык (устный или письменный) является 

средством общения людей. Литературный язык выступает в качестве 

важнейшего средства овладения национальной культурой. Специфические 

языки нужны для познания особого мира музыки, живописи, театра (музыка 

Шнитке, супрематизм Малевича, сюрреализм Дали, театр Витыка). 

Естественные науки (физика, математика, химия, биология) также располагают 

собственными знаковыми системами. 

6. Ценностная, или аксиологическая (греч. axia - ценность) функция 

отражает важнейшее качественное состояние культуры. Культура как 

определенная система ценностей формирует у человека вполне определенные 

ценностные потребности и ориентации. По их уровню и качеству люди чаще 

всего судят о степени культурности того или иного человека. Нравственное и 
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интеллектуальное содержание, как правило, выступает критерием 

соответствующей оценки. 

Глобализм связей в современном мире обусловливает необходимость 

системного представления культуры. Все функции культуры важны и 

актуальны. Социальные функции культуры касаются регуляции процессов 

взаимодействия и коммуникации людей с помощью нормирования, 

исторической селекции наиболее удачного опыта в рассматриваемой области. К 

примеру, сюда можно отнести мораль, этикет, обычаи, идеологию, право. 

Социальные функции культуры служат для того, чтобы консолидировать 

людей. Они помогают в самоидентификации в коллективе посредством 

выработки групповых интересов, целей, потребностей, идеалов. Культура 

формирует чувство солидарности с сообществом, удовлетворенность правилами 

совместного общежития. Она вырабатывает образ групповой идентичности в 

этнических, государственных группах. Социальные функции культуры 

касаются социального и демографического воспроизводства членов общества. В 

частности, вырабатываются нормы брачно-семейных и сексуальных отношений, 

родственных обязательств. Также формируются стандарты физического 

развития и охраны репродуктивных функций.   

Литература: 

Введение в культурологию: Учеб. пособие для вузов / Под ред. Попова 

Е.В. -М., 2006. 

 Кармин А.С. и др. Культурология: Учебник. –СПб., 2005. 

 Культурология: Учебное пособие для ВУЗов / Под ред. А.А. Радугина. -

М., 2006. 

 

Тема 4. Динамика культуры  (или культурная динамика) 

План 

1. О понятии «динамика культуры». 
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2. Подходы к изучению культурной динамики 

  

Понятие «динамика культуры» тесно связано с широко используемым в 

теории культуры понятием “культурные изменения”, но не тождественно ему. 

Культурные изменения предполагают любые трансформации в культуре, в т. ч. 

такие, которые лишены целостности, ярко выраженной направленности 

движения; понятие “культурные изменения” шире, чем понятие динамики 

культуры; вместе с тем оно менее определенно. 

В 30-х гг. Сорокин назвал свой четырехтомный труд об истории культуры 

с древнейших времен и о переходе от одной культурной системы к другой (или 

от одного культурного стиля к другому) “Социальная и культурная динамика”. 

Широкое использование понятия Д.к. приходится на вт. пол. 20 в., когда в 

области научной аналитики происходит активное расширение представлений об 

изменениях в культуре, о многообразии динамически типов и форм, а также об 

источниках и предпосылках культурного движения. 

К настоящему времени в мировой научной мысли накоплен огромный 

объем идей, представлений и концепций, позволяющий давать научно-

философскую интерпретацию Динамика культуры с разных познавательно-

гносеологических позиций — с точки зрения закономерностей эволюционных 

изменений, исторического развития, а также исходя из постмодернистских 

представлений о фрагментарности культурных динамических полей. Немалый 

вклад в развитие теории внесли исследователи, работавшие в рамках 

структурно-функционального подхода, теории конфликтов, синергетики. 

Сложность и во многих случаях неочевидность изменений в культуре делает 

различные подходы к изучению культурной динамики равновероятностными и 

взаимодополняющими по отношению друг к другу. 

Широкий аналитический диапазон в изучении динамики культуры 

позволяет говорить о многообразии позиций в понимании характера ее 
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процессов. Аналитики признают значимость в динамических изменениях 

поступательно-линейных векторов развития. Однако этот вид является далеко 

не единственным и часто не ведущим по значимости; как правило, он 

дополняется или чередуется с фазовыми, циклическими или этапными 

изменениями, могущими перерастать в волновое развитие, в развитие по кругу. 

В качестве варианта циклического развития выделяют инверсионное развитие, 

которое реализуется в форме маятниковых колебаний культурных изменений. 

Одна из форм перехода от постепенных изменений к резкому обновлению и 

инновациям — взрыв (в понятиях синергетики “точка бифуркации”), т.е. резкое 

повышение удельного веса перемен, а также изменение вектора развития с 

набором нескольких альтернатив будущего. 

Изменения могут вести к обогащению и дифференциации культуры. 

Однако нередки изменения, ведущие к ослаблению дифференциации, к 

упрощению культурной жизни, к ее аномии, что интерпретируется как упадок и 

деградация, переходящие в кризис культуры. 

В особое состояние выделяют культурный застой, состояние длительной 

неизменности и повторяемости норм, ценностей, смыслов, знаний. Застой 

следует отличать от устойчивости культурных традиций; он наступает, когда 

традиции доминируют над инновациями, подавляют их. 

Своеобразен подход сторонников постмодернистской парадигмы к 

интерпретации культурных изменений. Анализ в рамках постмодернизма 

проводится обычно на примере духовных областей культурной активности, 

нередко — худож. практики, искусства) — не рост, не развитие, не 

целенаправленное распространение, а принципиально иной тип движения, 

который они обозначили термином, взятым из ботаники, “ризома” 

(беспорядочное распространение, “движение желания”, лишенное направления 

и регулярности). 
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В целом для Д.к. характерен устойчивый порядок взаимодействия ее 

компонентов, периодичность, стадиальность, направленность. Выделяется 

также динамика, характерная для опр. функциональных отношений в культуре, 

например, динамика коммуникативных отношений, взаимодействия культур и 

др. 

Наряду с фундаментальной необходимостью выделяют и некие общие 

предпосылки, или своеобразные “несущие конструкции”, детерминирующие в 

своей основе динамической трансформации культуры. Структура и природа 

этих детерминант приобретает в разных парадигмах разные познавательные 

модусы выражения. 

В гуманитарном знании выдвигаются такие полюсы противоречии Д.к., 

как “аполлоническое и дионисийское начало” (Ницше), творческий порыв 

(мыслители школы философии жизни), жизнь, порождающая новые культурные 

формы, которые окостеневают и тормозят развитие самой жизни (Зиммель). 

В более строгих понятиях анализируется динамика культуры 

сторонниками структурно-функционального подхода. В теории действия 

Парсонса социальные и культурные изменения выводятся из процессов обмена 

информацией и энергией между социальными системами. Источником 

культурного изменения может быть избыток (либо недостаток) или 

информации, или энергии при обмене между системами действия. В теории 

синергетики фундаментальным свойством эволюции выступает неустойчивость, 

характерная и для стационарных структур, и, в большей степени, для 

диссипативных — пульсирующих, усложняющихся или деградирующих 

структур. 

Ряд концепций и идей в основу динамики культуры закладывают 

принципы неравновесного развития разных областей, уровней и структурных 

единиц культуры; обращают внимание на неравновесие между знанием и 
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незнанием, между разными уровнями и способами понимания человеком 

окружающего мира (П. Сорокин и др.). 

От общих предпосылок, универсальных детерминант динамики культуры, 

следует отличать факторы, обусловливающие ее конкретные проявления и 

характеристики. 

Ряд факторов, определяющих динамику культуры, связан с 

определенными. областями культурной активности и социального 

взаимодействия В рамках этих областей формируется также совокупность 

условий, способов и состояний, через которые проявляются процессы динамики 

культуры. Взятые в целом, факторы, конкретные условия проявления и способы 

осуществления культурной динамики выступают механизмами ее реализации.. 

Анализ, осуществленный М. Вебером на примере влияния религиозных  

представлений протестантизма на развитие рыночных отношений, выступает 

классическим примером изучения механизмов ускорения динамики культуры 

под влиянием взаимодействия двух типов факторов — ценностно-

символических с хозяйственными. 

Изменения являются неотъемлемым свойством культуры и включают в 

себя как внутреннюю трансформацию культурных явлений (их изменения во 

времени), так и внешние перемены (взаимодействие между собой, 

передвижение в пространстве и т.п.). Благодаря этому происходит 

поступательное движение культуры, ее переход от одного состояния к другому. 

 

Литература:  

Моль А. Социодинамика культуры. М., 1973;  

Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные 

произведения. М., 1990. 

 

Тема 5. Типология культур 
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План: 

1. Основные направления в изучении типологии культур 

2. Историческая типология культуры 

3. Цивилизационный подход 

4. Типологии культуры по способу восприятия и освоения мира. 

5. Гендерный подход к типологизации культур 

6. Современные социокультурные концепции. 

 

Культура очень сложное, многогранное понятие, которое используется не 

вполне строго, в различных, отчасти пересекающихся контекстах. Сам термин 

берет свое начало в Древнем Риме и происходит от лат. culture, что означает 

«возделывание», «развитие», «почитание». Изначально под словом культура 

подразумевалось возделывание земли. Данный подход был сформирован еще в 

древнеримской империи и долгое время господствовал в средние века, 

сохранившись до наших дней. Однако современная наука использует данное 

понятие в нескольких аспектах. Антропологи используют понятие культуры в 

качестве собирательного, обозначающего символические, небиологические 

аспекты человеческого общества. С точки зрения некоторых социологов, 

общество состоит из ряда социальных институтов, образующих социальную 

структуру, и культуры. Последняя обладает «цементирующим» воздействием, 

которое позволяет сохранить структуру общества. Такое различие проводил 

Парсонс, полагавший, что культура обеспечивает интеграцию и целеполагание 

(постановку целей перед социальной системой). 

Таким образом, понятие культуры в широком смысле можно определить 

как способ организации и развития человеческой жизнедеятельности и 

результат его использования. Это понятие отражает объект, которые включает 

все созданное людьми, всю совокупность продуктов человеческой 

деятельности, общественных форм организации, процессов, институтов, все, 
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что уже сделано, делается и будет сделано человеком в будущем. В более узком 

смысле, культура представляет собой совокупность духовных и материальных 

ценностей данного общества в данный отрезок времени. 

Типология культуры как научная деятельность предполагает 

формирования подходов к осмыслению феномена «культура» с учетом ее 

своеобразия как социального явления. Целесообразность выделения типичных 

черт заключается в качественно лучшем понимании социальной 

действительности, выявлении закономерностей и прогнозировании развития 

общества. Существует огромное количество оснований для классификации и в 

виду этого огромное количество различных типов культуры. 

Тип культуры – это сходство, общность, то, что объединяет культурные 

единицы в одно множество культур и отличает это множество культур от 

других. Метод научного познания, с помощью которого все многообразие 

существующих культур упорядочивается, классифицируется, группируется в 

различные типы культур, называется типологизацией. Как научный метод, 

используемый в культурологи, типологизация есть расчленение 

социокультурных объектов и их группировка по некоторым общим основаниям, 

признакам, создание некоторой идеализированной типологической модели 

культуры или типа. 

Критерии для выделения разных типов культур могут быть различные. 

Это могут быть: этнографические критерии, пространственно-географические 

критерии, хронологическо-временные, ценностные ориентации. По одним 

признакам те или иные культурные единицы могут оказаться включенными в 

один тип культуры, а по другим основаниям – в иной. 

Тип культуры – это обобщенные по принципу сходства культурные 

единицы. Как метод научного познания позволяет упорядочить и 

классифицировать многообразие культурных форм. 
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Для типологии культур характерно: во-первых, перечисление в этом виде 

связей обычно исчерпывает себя. Иначе говоря, в определенном направлении 

количество признаков культурной системы или каких-то факторов оказывается 

строго определенным. Скажем, М.Вебер предлагает типологию управления — 

традиционный, научный и харизматический типы. В данном концептуальном 

контексте вряд ли можно добавить здесь еще один определитель. Многообразие 

типов социального управления действительно в известном смысле выглядит 

самодостаточным. Во-вторых, типология имеет всегда единое базовое 

основание. Иначе говоря, у признаков должен быть обнаружен единый 

фундамент. 

Типологизация всегда предполагает некоторую схематизацию, упрощение 

реальности. Выделение типов культуры – это не просто описание реальных 

культур и "сортировка" их по определенному признаку. Типологизация – это 

скорее конструирование "идеальных объектов", "идеальных типов" 

(естественно, на основе осмысления эмпирического материала), сочетающих в 

себе типологически важные черты. Ученый описывает реальность, соотнося ее с 

этими идеальными моделями. Поэтому в реальности, как правило, выделенные 

учеными типы явлений не встречаются "в чистом виде". 

Неоднозначность критериев и познавательных целей, на базе которых 

осуществляется типологизация культур, свидетельствует о том, что построить и 

дать одну единственную типологию культуры нельзя. Этим и объясняется то, 

что современное культурологическое знание представлено различными 

типологиями культур. Знакомясь с различными типологическими моделями, 

важно осмыслить и выделить четко, какие познавательно-исследовательские 

задачи ставились авторами тех или иных типологий культуры и какие критерии 

для выделения типов культур были положены в их основу. 

 Типология культур. Основные направления в изучении типологии 

культур. 
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Социокультурный мир выступает перед исследователями во всей своей 

неоднородности и множественности. Для наиболее полного и плодотворного 

изучения феномена культуры применяется метод классификации, или 

типологии. Типология культуры решает задачи упорядоченного описания и 

объяснения разнородного по составу множества объектов культуры. Типология 

культуры — метод научного познания, в основе которого лежит расчленение 

социокультурных систем и объектов и их группировка с помощью обобщенной 

идеализированной модели или типа; результат типологического описания и 

сопоставления. При этом в научном сообществе как более или менее 

равноправные существуют различные основания для типологии культуры. 

Основаниями выступают определенные совокупности показателей, 

включающие в себя значимые характеристики исследуемых культур в 

соответствии с поставленными задачами.  

Типология культуры - классификация культур по типу и определение 

места конкретной культуры в культурно - историческом процессе; как метод 

исследования включает диахронный и синхронный подходы. Эти термины 

происходят от древнегреческих приставок – «через» и «сейчас» и слова 

«время». Означают: 1) диахронный - подход к предмету через «временные 

ряды» (или исторический); 2) синхронный - рассмотрение предмета в 

«остановленном мгновении», «сейчас», в абстрагировании от генезиса, истории 

и т.п.  

Немецким социологом, историком и экономистом Максом Вебером 

(1864—1920) были предложены абстрактные идеальные типы, представляющие 

собой некое упрощение, образ-схему, а не объективно существующую 

(существовавшую) социокультурную реальность, поскольку они не имеют 

прямого аналога в реальной истории культуры. Идеальная типизация позволяла 

упорядочивать эмпирический материал, поставляемый конкретными 
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исследованиями, и использовалась М. Вебером для исследования причин и 

характера отклонения реальных культурных типов от идеальных.  

М. Вебер различает три "чистых" типа господства: обусловленное 

рациональными интересами подчиняющихся и господствующих; основанное на 

традициях, связанное с эмоциональным восприятием власти. Рациональному 

типу господства соответствует правовой тип государства, который 

характеризуется подчинением закону, а не авторитету. Традиционный тип 

господства основывается на святости существующих обычаев и традиций. Ему 

соответствует патриархальная общность, во главе которой стоит господин, 

распоряжающийся своими подданными и слугами. Третий тип господства 

Вебер называл "харизматическим" ("харизма" в переводе с греч. означает "дар"). 

Харизма — это определенные качества личности (приобретенные или 

врожденные), позволяющие вдохновлять людей и увлекать за собой. По Веберу 

харизмой обладают и основатели мировых религий (Будда, Иисус, Мухаммад), 

и великие полководцы (Александр Македонский, Навуходоносор, Цезарь, 

Тамерлан, Наполеон), и выдающиеся политики (Авраам Линкольн, Петр 

Великий, В.И. Ленин).  

Вебер считал, что, несмотря на заведомую утопичность мыслительных 

конструкций, образующих идеальные типы, они представляют собой 

важнейшие научные абстракции, делающие возможным изучение множества 

явлений культуры на количественной основе. Идеальный тип — это 

теоретическая конструкция, полученная в результате акцентирования, усиления, 

логического связывания феноменов, встречающихся в различные эпохи в 

разных культурах. 

Методологическую основу классификации культур составляют различные 

концепции культурно-исторического процесса. К ним относятся эволюционные 

концепции, в т.ч.: а) эволюционизм 19 в.; б) концепция универсальной 

эволюции Л. Уайта/Т. Чайлда; в) концепция мульти-линейной эволюции 
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Стюарда', г) концепция специфической эволюции М. Салинса/ Э. Сервиса; 

формационный подход; циклический или цивилизационный вариант. 

Существуют также типологические теории, в которых в качестве структурной 

основы того или иного типа культуры рассматривается культурно-

детерминированное поведение индивида (Крёбер, Фейблман, Мёрдок и др.). 

Каждый из подходов имеет свою специфику. Так, представители 

классического эволюционизма 19 в. считали возможным выделение всеобщих, 

универсальных по своему существу, стадий развития культуры (Г. Морган, Г. 

Спенсер, Э. Тейлор и др.). Концепция универсальной эволюции позволяет 

выявить основные закономерности культурно-исторического процесса, его 

общую тенденцию развития, развития основных культурных форм: подсистем и 

векторов культуры. В рамках общей концепции эволюции культуры Л. Уайт 

предлагает энергетический критерий (уровень использования нергии 

обществом) для определения стадий культурного развития и сравнит, анализа 

культур. 

Свои преимущества для сравнительного анализа культуры имеет 

концепция мультилинейной эволюции Стюарда, который стремился к 

конкретному изучению ограниченной рамками отдельных регионов 

исторической повторяемости и параллелизмов. В 1951 он сформулировал 

концепцию уровней социокультурной интеграции, которая, по его мысли, 

создает возможности для проведения сравнительного анализа социокультурных 

систем в эволюционной перспективе: различные стадии развития семьи, народа, 

государства. 

Концепция специфической эволюции (изучение локальных культур в 

диахронном аспекте), по мнению ее авторов Салинса и Сервиса, существенно 

дополняла универсальную концепцию, в которой, как в крупноячеистой сети 

терялись конкретные культуры. Еще один диахронный вариант представлен 

формационным подходом, в 20 в. наиболее распространенным в советской 
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традиции. Формационная типология культуры включала следующие 

составляющие: культура первобытного общества, культура рабовладельческого 

общества, культура эпохи феодализма, буржуазная (капиталистическая) 

культура и т.д. 

Один из вариантов классификации культур дает цивилизационный 

подход. Понятия «культура» и «цивилизация», не являясь тождественными, 

одновременно тесно связаны между собой. Как правило, исследователи 

соглашаются с тем, что цивилизация — это, во-первых, определенный уровень 

развития культуры, во-вторых, определенный тип культуры, с присущими ему 

характерными чертами. Данный подход был разработан такими мыслителями 

как Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби. Качественно иной подход к 

классификации культур или цивилизаций предложил П. Сорокин, который 

отрицал интегрированную сущность цивилизации и предназначал эту роль 

«суперсистемам» или «большим формам», в которых и рождается культура. 

Система типологий культуры, созданная в 19 - 20 вв. весьма разнообразна 

и позволяет современным исследователям использовать методологические 

основы, принципы классификаций и сравнит, анализа культур как необходимый 

культурологический инструментарий. Остановимся более подробно на 

некоторых концепциях. 

2) Историческая типология культуры. Историческая типология культуры 

– это основание классификации культурной формы. Существует огромное 

количество оснований для классификации и в виду этого огромное количество 

различных типов культуры. Историческая типология выделяет три основных 

исторических типа культуры: архаический, традиционалистский, 

индивидуально-творческий. 

Эта типология неслучайно получило название исторической, это означает, 

что вышеуказанные типы культуры возникли не одновременно. Их можно 
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представить как основные этапы исторической культуры, ее ступени. В основе 

выделения этих типов лежит сознание:  

Архаическая культура, на основании этого критерия приобретает 

несколько иное название - мифопоэтическая, так как сознание на этом этапе 

реализуется через две основные формы: миф и эпос.  

Традиционалистская, по новому критерию нормативная или 

риторическая, так как главная культурная форма – риторика.  

Помимо этого необходимо при анализе этой типологии ввести два важных 

понятия: традиция и рефлексия (осознанность). Каждый из типов культуры 

будет соотноситься с этими двумя понятиями. Традиция передаётся из 

поколения в поколение и предполагает, что опыт предков можно определить как 

ориентир. По соотношению с двумя вышеуказанными понятиями наблюдается 

такая картина:  

Архаическая. Нерефлексивная и традиционалистская. Этот тип культуры 

не ориентируется на новаторство, наблюдается стремление к консерватизму, 

особенность в том, что делается это не осознанно.  

Традиционалистская. Характеризуется традиционализмом и 

рефлективностью. Теперь уже осознанный традиционализм, в виду этого 

вырабатываются особые формы для сохранения традиций.  

Индивидуально-творческая. Рефлексивная и нетрадиционная. Традиции 

на данном этапе подвергаются критике и ломке. Человек остаётся один на один 

с самим с собой, но теперь это не вызывает затруднений, наоборот, непохожесть 

на других только приветствуется. Новации происходят в результате осознанных 

усилий.  

В европейском культурном материале имеют место все три типа. Можно 

привязать конкретные периоды в европейской истории к трем типам культуры:  
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Архаический – первобытность. Традиционалистский – античность, 

средневековье, эпоха возрождения.  Индивидуально-творческий – новое и 

новейшее время.  

Легче всего характеризовать второй тип, так нет большого разнообразия. 

Трудно первый, поскольку имеется слишком мало фактов, реальность аморфна. 

Но труднее всего третий, поскольку он слишком разнообразен. При 

рассмотрении этих типов можно выделить две позиции организации. 1 – 

линейная позиция, 2 – кумулятивная.  

Линейный подход в соотношении исторических типов культуры 

предполагает, что каждый последующий тип сменяет предыдущий, при этом 

предыдущие типы полностью уходят из жизни, забываются, теряют какой-либо 

смысл. Согласно этому подходу третий тип (в котором мы живем) это конечный 

этап в развитии культуры.  

Кумулятивный подход предполагает, что с возникновением очередного 

типа культуры не происходит смена, удаление предыдущего типа, происходит 

только надстраивание нового типа на старый. Образуются новые слои сознания, 

они наращиваются сверху на старые, причем старые при этом не теряют своей 

актуальности. Каждый последующий тип становится более сложным. 

3) Цивилизационный подход. На основе исторического материала Н.Я. 

Данилевский проанализировал известные культурно-исторические типы и 

выделил четыре основных направления, так сказать поля деятельности, 

развития цивилизации: религия, культура, политика и экономика. Далее 

Данилевский применяет выдвинутые разряды к изучению культурно-

исторического типа: самые древние культуры (египетская, китайская, 

вавилонская, иранская и индийская) включают в себя все вышеназванные 

разряды. «...Они сами себя построили, сосредоточив на разных точках земного 

шара слабые кучи первобытной догосударственной деятельности человечества. 

Они стали подготовительным этапом для развития последующих культур. В 
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данных культурно-исторических типах нельзя определить доминирующее поле 

деятельности: религия влияет на общественную жизнь, культуру и политику, но 

в то же время подчинена власти. 

Только уже впоследствии появляются, так называемые одноразрядные 

культурно-исторические типы. В первую очередь мы отнесем к ним еврейскую 

цивилизацию, положившую в мировую копилку человечества особый взгляд на 

Бога и человека - религию. Во-вторых, эллинский тип, ограничившийся 

культурной деятельностью, в большей степени ее эстетико-художественным 

направлением. И, в-третьих, Римская Империя выработала основы 

государственного права. 

Естественным путем развития было бы появление односоставного 

культурно-исторического типа, развивающегося по пути общественно-

экономического прогресса. Однако, германо-романская цивилизация, будучи 

двусоставным элементом, стала развиваться в политико-культурном 

направлении преимущественного научного и промышленного толка.  

Особое место, в этой классификации занимает формирующийся 

славянский культурно-исторический тип. Как и первичные (аутохтонные) 

культуры он включает в себя все четыре разряда деятельности человечества. 

Однако не следует их смешивать. Древние цивилизации являются смешанными, 

то есть каждый разряд деятельности незримо растворен в другом. Славянский 

же тип имеет под собой полное четырехосновное основание. (см. приложение 3) 

О. Шпенглер указывал на неразрывную связь конкретного типа научного 

знания с особенностями культуры, к которой принадлежит это знание. 

О.Шпенглер во многом предвосхитил подходы современной социологии науки. 

При этом весьма важное место в философии О.Шпенглера занимало стремление 

продемонстрировать историко-культурную обусловленность научных 

концепций, выделить исторический, подвижный элемент картин мира. 
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Формированию таких взглядов на науку во многом содействовала научная 

революция начала ХХ века. 

Шпенглер выделяет восемь «великих культур»: 1) египетскую; 2) 

индийскую; 3) вавилонскую; 4) китайскую; 5) греко-римскую (аполлоновскую); 

6) византийско-исламскую; 7) западноевропейскую; (фаустовскую) 8) культуру 

майя. В качестве новой культуры, по Шпенглеру, грядет русско-сибирская 

культура. Каждому культурному «организму» отмерен примерно тысячелетний 

срок существования (1200-1500 лет). Подобно отдельной человеческой 

личности, культура проходит фазы рождения, юности, зрелости, старости и, 

наконец, гибели.  

Для Шпенглера кризис культуры есть ни что иное, как вступление в 

стадию цивилизации, во время которой материальные элементы начинают 

преобладать над духовными и постепенно вытесняют последние. Совокупность 

исторических типов культуры Шпенглер определяет как «морфологию 

всемирной истории». Культура рождается в тот миг, когда от «прадушевного 

состояния» отстаивается и пробуждается к жизни «великая душа». Культура 

расцветает на почве определенного ландшафта и ищет своего 

самоосуществления в пространстве. Культура умирает, когда ее душа 

осуществила всю сумму своих возможностей в виде народов, языков, 

вероучений, искусств, государств, наук.  

В основе культуры, по Шпенглеру, лежит прасимвол, из которого можно 

вывести весь язык ее форм, все ее проявления. Так, прасимвол египетской 

культуры – дорога. Египетская душа видит себя шествующей по 

предначертанной ей жизненной тропе. Мощные стены храмов, торжественные 

ряды статуй, длинные ленты рельефов и рисунков, аллеи сфинксов – все это 

подчеркивает идею дороги. Пирамида – гигантский треугольник стрелки, 

указывающий конец пути, «выражение отважной души». Дорога – символ 

движения не только в пространстве, но и во времени. Египетская культура 
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проникнута идеей долговечности: прочность пирамид, процедура 

мумифицирования, выбор гранита и мрамора в качестве архитектурного 

материала и т.д. – все это свидетельствует, что египетская душа 

предрасположена к истории и ощущает прошлое и будущее как неотъемлемые 

части своего мира. 

Прасимвол античной культуры – ограниченное материальное тело. Греки 

не стремились строить гигантские сооружения, их постройки невелики, 

обозримы и сравнимы по масштабам с человеческим телом. Греческую душу 

(аполлоническую) не влекут далекие путешествия. Они не строят дорог, боятся 

перспектив убегающих аллей, их государства – полисы крохотны по сравнению 

с владениями египетских фараонов. Даль времен столь же мало привлекает 

греков, как и пространственная даль. Греки не испытывают интереса к 

прошлому и не проявляют заботы о будущем: тела мертвых они просто 

сжигают. Антиисторичность греческой души нашла символическое выражение 

в дионисийском культе фаллоса – знака сиюминутного настоящего. Греки не 

вели точного отсчета времени, плохо ориентировались в исторической 

хронологии, не заботились о сохранении документов, не писали летописей и 

мемуаров. Греки хотели мифа, а не истории. Они восхищались гомеровской 

«Илиадой», но не имели даже в мыслях найти Трою, как это сделал Шлиман 

через два тысячелетия.  

Прасимвол арабской культуры – мир пещера. Если античный храм 

строился с расчетом на внешних наблюдателей, то базилика с купольным 

сводом задумывалась как внутреннее пространство. Замкнутый внутренний мир 

пещеры представляется полным тайн и загадок, он возбуждает фантазию и 

мистические настроения. Арабское время в соответствии с прасимволом 

«пещеры» тоже замкнуто. История течет в нем циклично, как бы вращаясь 

внутри заданного круга. Отсюда убеждение в фатальности происходящего в 

истории, в существовании мистических связей настоящего с прошлым и 
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будущим, в возможность магического с помощью чисел раскрытия прошлого и 

пророчества будущего. Шпенглер полагает, что душа арабской культуры – 

магическая душа. 

Прасимвол западноевропейской культуры – бесконечность, «чистое» 

безграничное пространство. Европейская душа устремлена в даль. Ей нужна 

воля, свобода, выход за пределы видимого горизонта, всякие границы стесняют 

ее. Отсюда – обуревающая европейцев жажда путешествий, поиска новых 

земель, новых впечатлений, нового приложения сил. 

Стремление к бесконечному проявляется также в религии и науке. 

Христианский Бог бесконечен и вечен. На идее бесконечности строится и 

европейская наука. В сознании западного человека проблема бесконечности 

пространства связана с бесконечностью времени – фаустовская душа. 

Неизменные черты родовой природы человека составляют, по мнению А. 

Тойнби, основу единства истории, просматривающегося в многообразии 

локальных цивилизаций. К их числу он относит присущие человеку сознание, 

волю, способность к различению добра и зла, религиозность. Именно религия и 

задает возможность сплочения людей в истории, их единства в поиске 

финального смысла бытия. 

Один из вариантов классификации культур дает цивилизационный 

подход. Понятия «культура» и «цивилизация», не являясь тождественными, 

одновременно тесно связаны между собой. Как правило, исследователи 

соглашаются с тем, что цивилизация — это, во-первых, определенный уровень 

развития культуры, во-вторых, определенный тип культуры, с присущими ему 

характерными чертами. Данный подход был разработан такими мыслителями 

как Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби. Качественно иной подход к 

классификации культур или цивилизаций предложил П. Сорокин, который 

отрицал интегрированную сущность цивилизации и предназначал эту роль 

«суперсистемам» или «большим формам», в которых и рождается культура. 

 40 

Система типологий культуры, созданная в 19—20 вв. весьма разнообразна 

и позволяет современным исследователям использовать методологические 

основы, принципы классификаций и сравнит, анализа культур как необходимый 

культурологический инструментарий. Остановимся более подробно на 

некоторых концепциях. 

4) Типологии культуры по способу восприятия и освоения мира. Питирим 

Сорокин (1889 —1968) типологизирует культуру на основе ведущих 

представлений о мире и методах его описания, выделяя идеациональный, 

чувственный, идеалистический, эклектичный типы. Выдвигая идею 

волнообразного движения культурных суперсистем, он исходил из понимания 

культуры как совокупности всего сотворенного или признанного обществом на 

той или иной стадии его развития.  

В основе каждой культуры, культурной эпохи лежит мировоззрение. В 

соответствии с различными видами мировоззрений Сорокин выделяет три типа 

социокультурных суперсистем: чувственный - когда мировоззренческие 

установки опираются на чувственное постижение мира; умозрительный, 

основанный на интуиции; идеалистический, включающий в себя и чувства и 

интуицию. Каждому типу мировоззрения соответствует три вида истины: 

чувственная, духовная (интуиция), рациональная. К более низким уровням 

культурных систем Сорокин относит язык, этику, религию, искусство, науку. 

Каждой мировоззренческой суперсистеме соответствует определенный 

тип культуры. Существует, по мнению Сорокина, два основных и два 

промежуточных типа. В культуре происходит чередование основных типов, 

ориентированных на мироощущение человека: идеационального и 

чувственного; и промежуточных: идеалистического и эклектичного. В 

идеациональной культуре мироощущение направлено на сверхчувственное и 

сверхразумное постижение Абсолюта, основано на господствующих идеях. Для 

чувственного типа культуры характерна сенсорность: внимание переносится на 
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чувственно осязаемые предметы, эмпирический опыт, светскость и 

соответствие земному миру. Идеалистический тип культуры характеризуется 

тем, что значение идей и чувственно осязаемых предметов становится 

равноправным, происходит как бы гармоничное слияние двух типов 

мировоззрения в единое целое (примером в европейской культуре могут 

послужить эпоха античности и Возрождения). И, наконец, эклектичный тип 

культуры предполагает противостояние чувственных и рациональных 

элементов мироощущения.  

В идеациональной культуре искусство тяготеет к условности, 

символичности, создается в соответствии с определенными канонами и чаще 

всего обезличено. Восприятие и познание мира в основном осуществляется 

через откровение, интуицию, мистический опыт. Рациональное познание 

отвергается, человек не доверяет своему разуму, больше думает о конце мира, 

чем о естественном порядке вещей и возможности преобразования 

действительности.  

В чувственной культуре стиль искусства становится натуралистическим. 

Гармоничное сочетание двух видов мироощущения лежит в основе достижений 

искусства греческой классики и Возрождения, когда способы воплощения 

художественных образов были частично символичными, частично 

реалистическими. Для чувственной (сенсорной) культуры характерно 

восприятие мира как данного в чувственном опыте, посредством слуха, зрения, 

осязания и обоняния. Идеалом человека сенсорной культуры является личное 

счастье, аскеза ему чужда. Этот культурный тип реализован Европой в эпоху 

Нового времени, когда возникает наука, познающая мир опытным путем. 

Причем опыт выступает единственным критерием истины, рациональное 

познание абсолютизируется. С этого времени начинают быстро развиваться 

техническое и естественнонаучное знание, возникает индуктивная философия. 
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Между двумя описанными основными культурными типами, по мнению 

Сорокина, может быть реализован либо идеалистический, либо эклектичный 

тип культуры. В них оба основных вида мировосприятия представлены либо в 

гармоничном единстве (идеалистический тип), либо во фрагментарном, 

эклектическом нагромождении и противостоянии друг другу.  

Для американского исследователя Филмера Нортропа (1893 - 1975) 

основанием культурной типологизации служат методы познавательной 

деятельности. По его мнению, основу «идеологического конфликта» между 

восточным и западным типом культуры составляет противоположность 

философских позиций. Для восточной культуры характерны интуитивное, 

иррациональное мировосприятие и ценностный подход к деятельности. 

Западная культура опирается на методы научного, рационального познания.  

Типологии культуры по методам познавательной деятельности близка 

классификация культур по основанию форм мышления. В данном случае 

выделяются формы мышления, доминирующие в культуре: «партикуляризм -  

универсализм», «ассоциативность — абстрактность». Для партикуляристских 

культур характерно внимание к специфичному, индивидуальному, для 

универсалистских - обобщения и всеобщие категории. В партикуляризме 

преобладает ассоциативность, то есть приращение знания осуществляется 

медленными темпами за счет непосредственного чувственного опыта. 

Универсализм предполагает абстрактные формы мышления. Данные типологии 

обычно дополняют друг друга. Если характеризовать западную культуру, то к 

ней применимы категории «универсализма» и «абстрактности», если восточную 

- «партикуляризма» и «ассоциативности».  

5) Гендерный подход к типологизации культур. Согласно исследованиям 

Иоганна Якоба Бахофена, на заре человеческой истории кровные узы можно 

было проследить только по материнской линии, поэтому женщина-мать 

выступала правительницей и законодательницей как в роду, так и в обществе в 
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целом. Это проявлялось в устройстве семьи, общества, в религии. Бахофеном 

было установлено, например, что вере древних греков в Олимпийских богов 

предшествовала вера в богинь, олицетворяющих материнское начало. Таким 

образом, можно говорить о существовании матриархального типа культуры, 

ведущими ценностными основаниями которого выступали связь с землей и 

кровные узы, а важнейшей характеристикой — пассивное восприятие и 

отношение к природе.  

Для матриархальной культуры естественно равенство людей, поскольку 

все они - дети матерей и дети Матери-Земли. Безусловная материнская любовь, 

не делающая никаких различий между детьми, несмотря на их заслуги, 

достижения или неудачи, является тем ценностным основанием, на котором и 

существует данный тип культуры. Для него нет ничего важнее, чем жизнь 

человека, нет иной цели, кроме счастья людей, считает Бахофен.  

Длительное течение истории привело к смене этой ценностной 

парадигмы: мужчины стали правящей силой в семье и обществе. Установился 

патриархальный уклад, для которого характерна моногамная семья (в основном, 

для женщин), безусловное главенство отца в семье и общественная иерархия. В 

сфере религии на смену богине-матери приходят боги, олицетворяющие 

мужское начало. Они же становятся верховными божествами.  

Для патриархального типа культуры, в отличие от матриархального, 

характерно деятельное начало: стремление человека прилагать усилия к 

изменению природного окружения, преобладание рационального мышления и 

приоритет подчинения законам. На смену равенству приходят принцип 

любимого (или старшего) сына в иерархии, важнейшей ценностью считается 

подчинение власти.  

Немецкий этнограф Лео Фробениус (1873—1938) также различал две 

первичные культуры: матриархальную и патриархальную. К первой относятся 

русские, немцы и африканские народы, ко второй — англосаксы, арабы-
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берберы, романские народы и др. Патриархальным народам присуще 

мировоззрение "из пещеры", активность в покорении природы, животное 

начало, рациональность и магия. Для мировоззрения матриархальных культур 

характерно растительное начало и единство с природой, это — мировоззрение 

просторов и эмоций. По мнению Фробениуса, в истории попеременно 

доминируют либо одни, либо другие. Этот процесс смены лидерства выступает 

источником развития человечества.  

Исследования позволяют обнаружить в самых различных культурах два 

начала: женское и мужское, неразрывно связанные между собой, 

соперничающие и взаимно дополняющие друг друга. Преобладание мужского 

начала в культуре обусловливает приоритет власти, ценности вещей, 

суверенности и независимости, амбиций и представительности. Женское начало 

обеспечивает культуре ценности иного порядка: качество жизни, заботливость, 

взаимозависимость и в высшем смысле человечность. Оба этих культурных 

типа играют равновеликую роль в жизнедеятельности человечества, 

оборачиваясь в конечном итоге двумя характеристиками, имманентно 

присущими культуре в целом: стремлению к изменению, инновациям, и 

стремлению к стабильности, устойчивости 

6) Современные социокультурные концепции. Российский культуролог и 

филолог Э.А.Орлова разделяла культуру на функциональные блоки и 

прослеживала каналы трансляции социально значимой информации между 

обыденной и специализированной культурами. Целесообразность деления 

культуры на обыденную и специализированную состоит в том, что основные 

функции человеческой жизнедеятельности возникали в недрах обыденной 

культуры (повседневной практики, входившей в привычный образ жизни 

крестьянина или горожанина и которой не нужно было специально учиться; 

основные ее знания усваивались на уровне общего воспитания и обыденных 

социальных контактов). Со временем выделялись в специализированные 
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профессии, освоение которых было уже практически невозможным без 

специального профессионального образования, на чем собственно и строится 

специализированная культура. При этом основные функции обеих сфер 

культуры продолжают существовать параллельно, но в разных областях жизни 

индивида.  

Э.А. Орлова выделяла три блока жизнедеятельности человека, развивая ее 

идеи другой российский ученный А. Флиер разделил культуру на следующие 

компоненты: 1) культура социальной организации и регуляции (хозяйственная, 

правовая, моральная и др.); 2) культура познания и рефлексии мира и человека 

3) культура социальных коммуникаций, накопления, хранения и трансляции 

информации 4) культура физической и психической репродукции, 

реабилитации и рекреации человека. 

В основу своей концепции Флиер положил стадиальную типологизацию 

этапов эволюции норм и стандартов человеческой деятельности. По характеру 

доминирующих социальных целей эти стадиальные типы ученый 

классифицирует как эколого-генетические, историко-идеологические и 

экономико-социальные культуры. 

Для эколого-генетических культур объективной доминантой выступает 

адаптация человека к природным условиям, а субъективной – абсолютизация 

генетического аспекта универсума и собственного бытия. На данном этапе 

характерно развитие Homo Sapiens как вида, его географическое расселение и 

количественное завоевание пространства, а так же формирование 

первобытнообщинных устоев социума. Переход от присваивающего хозяйства к 

производящему стал своеобразным «стартовым импульсом» для второго типа 

культур. 

На стадии историко-идеологических культур происходят значительные 

изменения в мировоззрении человека. Он становится все менее и менее зависим 

от природных условий. Объективной доминантой выступает адаптация к 
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исторической действительности, а субъективно происходит абсолютизация 

общественного бытия. «Смысл существования обществ с историко-

идеологическим типом культуры также связан с проблемами выживания, 

однако не биологического (популяционного), а социального. То есть речь идет 

об обществах не как популяциях, а как носителях комплексов идейно-

ценностных установок сознания, ведущих борьбу за «место под солнцем» с 

другими обществами, преследующими аналогичные цели. Таким образом, 

предметом адаптации на этом этапе развития являются в первую очередь 

исторические условия существования, процессы взаимоотношений между 

различными обществами и, разумеется, процессы внутренней социальной 

стратификации в недрах каждого общества и связанное с ними 

перераспределение собственности и власти. Тип мировоззрения, 

преобладающий в подобных обществах, по преимуществу теоцентрический, 

основанный на абсолютизации религиозного начала в общественном бытии, 

что, по существу, сводится к сакральному обоснованию собственных 

приоритетов выживания в противовес конкурирующим обществам». 

Экономико-социальные культуры отличаются адаптацией общества к 

условиям, создаваемых инерцией экономического развития, происходит 

абсолютизация социального блага и расширение производства. На данном этапе 

снижается роль насилия и идеологии как средств для достижения целей, 

увеличивается роль стимулирующих механизмов. Очевидно, что далеко не 

каждая культура может достичь третьего уровня развития. А. Флиер выделяет 

два суперцивилизованных комплекса: атлантический (куда вошли 

западноевропейская, восточноевропейская, латиноамериканская и 

отпочковавшаяся североамериканская культуры) и азиатско-тихоокеанский 

(японская, корейская и трансформировавшиеся китайская и индокитайская 

локальные цивилизации). 
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Таким образом, по мнению А.Я. Флиера, в основе механизма стадиальной 

эволюции культуры лежат процессы адаптации общества к объективным 

внешним условиям существования, поначалу преимущественно к природным, а 

затем - ко все более нарастающему объему и значимости исторических 

обстоятельств, т. е. порожденных взаимоотношениями между людьми внутри 

того или иного общества, а также между различными локальными обществами 

как целостностями. На определенном этапе постепенно набирающая силу 

инерция собственного социально-экономического развития превращается в 

доминирующий фактор общественного бытия, более значимый, чем 

объективные природные и исторические условия существования. И в обществе 

развивается адаптирующая эту новую ситуацию культура экономико-

социального типа, ориентированная на массовое потребление лавинообразно 

нарастающего потока продуктов материального, духовного и информационного 

производства». 

Российский ученый социолог Л.Г. Ионин предложил разделить 

существующие культуры на два типа: моностилистический и 

полистилистический. Для первого типа характерно стремление к единообразию 

и гомогенности, как правило, существует четкое разграничение между 

истинными и ложными утверждениями, строгое следование традиции, 

упорядочность, тотализация, максимальное исключение элементов, не 

соответствующих канону (элементы, которые нельзя исключить, упрощаются) и 

большая часть населения согласна с существующим порядком вещей и 

разделяет провозглашенную цель существования. Полистилистический тип 

выступает полной противоположностью. Происходит узаконивание 

многообразия. Для этого типа характерна деиерархизация, отсутствие канон, 

включение новых элементов, создание закрытых, часто между собой 

враждующих групп, отсутствие единой, объединяющей цели. 
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Типология культуры как научная деятельность предполагает 

формирования подходов к осмыслению феномена «культура» с учетом ее 

своеобразия как социального явления. Целесообразность выделения типичных 

черт заключается в качественно лучшем понимании социальной 

действительности, выявлении закономерностей и прогнозировании развития 

общества. 
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Тема 6.  Культура и личность 

План 

1. Понятия личность, индивид, человек. 

2. Социализация и инкультурация. 
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Культура и личность взаимосвязаны друг с другом. С одной стороны, 

культура формирует тот или иной тип личности, с другой – личность 

воссоздает, изменяет, открывает новое в культуре. 

Личность – это движущая сила и создатель культуры, а также главная 

цель ее становления. При рассмотрении вопроса о соотношении культуры и 

человека следует различать понятия «человек», «индивид», «личность». 

Понятие «человек» обозначает общие свойства человеческого рода, а 

«личность» – единичного представителя этого рода, индивида. Но при этом 

понятие «личность» не является синонимом понятия «индивид». Не всякий 

индивид является личностью: индивидом человек рождается, личностью 

становится (или не становится) в силу определенных объективных и 

субъективных условий. 

Понятие «индивид» характеризует отличительные черты каждого 

конкретного человека, понятие «личность» обозначает духовный облик 

индивида, сформированный культурой в конкретной социальной среде его 

жизни (во взаимодействии с его врожденными анатомо - физиологическими и 

психологическими качествами). 

Поэтому при рассмотрении проблемы взаимодействия культуры и 

личности особый интерес представляет не только процесс выявления роли 

человека как творца культуры и роли культуры как творца человека, но и 

исследование качеств личности, которые формирует в ней культура, – 

интеллекта, духовности, свободы, творческого потенциала. 

Культура в этих сферах ярче всего раскрывает содержание личности. 

Регуляторами личностных устремлений и поступков личности являются 

культурные ценности. Следование ценностным образцам свидетельствует об 

определенной культурной устойчивости общества. Человек, обращаясь к 

культурным ценностям, обогащает духовный мир своей личности. 
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Система ценностей, оказывающая влияние на формирование личности, 

регулирует желания и стремления человека, его поступки и действия, 

определяет принципы его социального выбора. Таким образом, личность 

находится в центре культуры, на пересечении механизмов воспроизводства, 

хранения и обновления культурного мира. 

Сама личность как ценность по сути и обеспечивает общее духовное 

начало культуры. Являясь продуктом личности, культура в свою очередь 

гуманизирует социальную жизнь, сглаживает животные инстинкты у людей. 

Культура позволяет человеку становиться интеллектуально—духовной, 

нравственной, творческой личностью. Культура формирует внутренний мир 

человека, раскрывает содержание его личности. Разрушение культуры 

негативно воздействует на личность человека, ведет его к деградации. 

Проблема личности всегда находилась в центре внимания исследований 

культуры, так как культура и личность неразрывно связаны. С одной стороны, 

культура формирует тот или иной тип личности. С другой стороны, личность 

воссоздает, изменяет, открывает новое в культуре. Можно сказать, личность- 

это движущая сила и создатель культуры, а также главная цель ее становления. 

Каждый человек выступает по отношению к культуре в нескольких ролях: 

как продукт культуры: только усвоив правила, нормы и ценности 

культуры и общества, в котором живет человек, можно комфортно чувствовать 

себя, быть адекватным своим культуре и обществу; 

как потребитель культуры: в своей жизненной практике человек 

использует усвоенные нормы и правила, язык, знания и т.д. в готовом виде; 

обычно это происходит в форме стереотипов; 

как производитель культуры: человек способен и творчески порождать 

новые культурные формы, и интерпретировать уже имеющиеся; 
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как транслятор культуры: воспроизводя культурные образцы в своей 

жизни и деятельности, человек тем самым передает информацию о них другим 

людям. 

Социализация и инкультурация. Продуктом культуры человек становится 

в процессах инкультурапии и социализации, посредством которых ребенок 

ошалевает знаниями и навыками, необходимыми для жизни в обществе и в той 

или иной конкретной культуре. 

Под социализацией понимают процесс усвоения индивидом социальных 

ролей и норм. При этом человек формируется как личность, социально и 

культурно адекватная обществу, благодаря чему происходит гармоничное 

вхождение индивида в социальную и культурную среду, усвоение им ценностей 

общества, что позволяет ему успешно функционировать в качестве члена 

общества. 

Считается, что социализация проходит в трех основных сферах: в сфере 

деятельности — как освоение нового вида деятельности через усвоение норм и 

правил, методов достижения целей, а также оценки полученных результатов;в 

сфере общения — расширение круга общения человека и развитие его навыков; 

в сфере самосознания — формирование образа собственного Я как деятельного 

субъекта, осмысление своей социальной принадлежности, роли, формирование 

самооценки.  

Литература: 
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Тема 7. Социокультурные особенности первобытной культуры. 

План 

1. Первобытная культура человечества как самый древний тип культуры. 
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2. Социальные особенности первобытной культуры. 

3. Социальные особенности античной культуры. 

 

Первой формой человеческого общества был первобытнообщинный 

строй. Во - первых, первобытная культура- это самый древний тип культуры, 

всецело определявший бытие людей на протяжении почти всей их истории. Во-

вторых, первобытной, архаичной остаётся культура народов, живущих «рядом» 

с нами, народов которых некоторые высокомерны называют примитивными. В-

третьих, древнейшая культура остаётся органичной и весьма существенной 

частью современной культуры, которая заслуженно гордится своим 

рационализмом и техническим могуществом. 

Прошлое не умирает. Оно остаётся живыми и в живых, определяя сами 

формы дальнейшей жизни, через память традиций, системы духовных 

ценностей, миропонимание обрядами и многим другим. Сорок тысяч лет 

архаичной культуры не могли исчезнуть, они с нами, в нас. 

Важна определенная закономерность: чем больше значение имеет 

жизненная ситуация (роды, похороны, брак, смерть, болезнь), тем заметнее 

наследие архаичной культуры, влияние ее обрядов ритуалов, символов, 

психологических установок и стереотипов. 

Основная проблема, связанная с пониманием закономерностей начального 

этапа человеческой культуры, связана с самим ее характером. Подлинная 

первобытность отделена от нас тысячелетиями. Сознание Hоmоsаpiens может 

служить скорее предметом гипотез, чем прямого изучения. Непосредственное 

наблюдение возможно лишь в отношении существующих в данное время 

народов, культура и мышление которых (даже наиболее отсталых) претерпела 

качественные изменения под влиянием современной цивилизации. 

Другая трудность в понимании первобытной культуры в поразительном 

многообразии ее форм, которые плохо поддаются обобщениям. Речь идет о 
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множестве самобытных культур. Каждая из них являлась возможным путем 

развития человечества, и судить о культурах, созданных древнейшими 

этносами, надо, прежде всего исходя из их собственной логики, их духа. 

Культура аналогична живому организму и, с одной стороны должна изучаться 

как целостное образование, существующее само для себя, а с другой может 

рассматриваться как ступень эволюции целого. 

Исходя из этого необходимо при рассмотрении первобытной культуры- 

культуры собирательства и охоты, рассматривать ее как базовую со всеми 

вытекающими отсюда особенностями. 

Одной из особенностей первобытной культуры является ее гомогенность 

(однородность). Описание и анализ первобытной культуры показывают, что в 

поведении первобытного человека добывание пищи, размножение и самозащита 

неразрывно связаны. Жизнь собирателя и охотника была принудительной игрой 

по жестоким правилам, регулируемой этими тремя основными функциями 

человеческого поведения. Именно в этих рамках человек, чье информационное 

развитие (восприятие органами чувств различных раздражителей, оценка и 

использование их) было ориентировано преимущественно на внешнюю среду, 

природу, с помощью умственных способностей целенаправленно 

совершенствовал свое поведение. 

Другой особенностью первобытной культуры является ее синкретичность, 

которая нашла воплощение в тотемизме. На первых этапах своего развития 

люди гораздо лучше (чем мы теперь) чувствовали свое единство с природой, и 

поэтому, охотно отождествляли себя с ее конкретными проявлениями. В 

культуре эта идентификация приняла форму тотемизма, то есть убежденности, 

что каждая группа людей тесно связана с каким либо животным, реже 

растением-тотемом, находится с ними в родственных отношениях. Такого рода 

идентификация является выражением факта неспособности первобытных людей 

при помощи рациональных средств труда преодолеть иррациональное 
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поведение объекта труда- животных, поэтому они старались это 

компенсировать иллюзорно-магическими средствами. Синкретизм делает 

практически невозможным разграничение субъективного и объективного, 

наблюдаемого и воображаемого, домысливаемого в первобытной культуре, так 

как все это не рефлексируется в ней, а, напротив, однозначно переживается и 

воспринимается. Функционально тотемизм был способом осознания 

коллективом людей их единства, которое проецировалось на внешний, 

существенно важный или близкий им объект природы. Возникло убеждение, 

что человеческий коллектив и связанный с ним вид животных образуют вместе 

общность. 

Следовательно, все члены сообщества данного вида, несмотря на все 

различия тождественны друг другу. Отсюда еще одна особенность первобытной 

культуры - равномерность, справедливость и по отношению друг к другу в 

границах своего племени, и в распределении материальных ценностей. 

Следующая особенность первобытной культуры состоит в том, что она 

представляет собой культуру табу (запретов). Обычай табуирования возник 

вместе с тотемизмом, он в тех условиях выступает в виде важнейшего 

механизма контроля и регулирования социальных отношений. Так, 

половозрастное табу регулировало половые связи в коллективе, пищевое табу 

определяло характер пищи, предназначенной вождю, воинам, женщинам, детям 

и др. 

Ряд других табу был связан с неприкосновенностью жилища или очага, с 

правами и обязанностями отдельных категорий членов племени. Некоторые 

вещи, в том числе и пища, принадлежавшие вождю, тоже были табуированы. 

Исследователи (Дж. Фрэзер, Л.С. Васильев) приводят многочисленные примеры 

того, что нарушения табу приводили к смерти нарушителя. Например, один из 

новозеландских вождей высокого ранга и высокой святости оставил на обочине 

дороги остатки обеда, который подобрал и съел его соплеменник. Когда ему 
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сообщили, что он употребил в пищу остатки трапезы вождя, он скончался в 

мучительных страданиях. 

Еще одной характерной особенностью первобытнообщинной культуры 

является ее «естественный» характер. Родоплеменные, а также внутри и 

межобщинные отношения «естественно» возникли в процессе совместной 

жизни и деятельности людей, в суровой борьбе за свое существование. 

Производя необходимые средства, люди косвенным образом производят и свою 

материальную жизнь. Только там, где существует производство (постоянно 

возобновляющийся процесс труда), может иметь место общество - 

социокультурное объединение людей. Поэтому общественное существо - есть 

существо производящее. Производство не просто отличительный, но 

основополагающий принцип первобытного человека, то есть нацеленность на 

практику, обеспечивающей выживаемость людей - характерная особенность 

первобытной культуры.  

Преобразование природных объектов, материальное творчество, создание 

орудий труда - постоянный стержень человеческой производительной 

деятельности и та ее сфера, в которой наблюдается непрерывное накопление 

достижений и успехов. Орудия - наиболее чистый, наиболее «классический» из 

артефактов. Они - и самая сложная, и самая простая вещь, которая выходит из 

человеческих рук. Древнейшие орудия труда были настолько элементарны, что 

позволяет выявить еще одну характерную особенность первобытной культуры - 

примитивность технологий, при помощи которых создавались материальные 

ценности. 

Рассматривая материальную культуру первобытного общества 

необходимо отметить, что и средства производства, и основные предметы 

потребления в первобытном обществе, были собственностью коллектива. Этот 

принцип собственности соблюдался, прежде всего, в отношении пищи. Добытая 

членами коллектива (совместно или в одиночку) пища попадала в общий котел. 
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И место подле него имел каждый - сильнейший, как и увечный, удачливый, как 

и невезучий. Таким образом, и создателями, и распространителями, и 

потребителями являлись одни и те же люди. Это еще одна характерная 

особенность первобытной культуры. 

Человек разумный появился на планете Земля (до сих пор нет 

убедительных доказательств существования подобных существ на других 

планетах, либо в иных, параллельных мирах) в результате биологической 

эволюции. Главный её итог- формирование такого её сложнейшего, 

тончайшего, совершеннейшего инструмента отражения и познания, как 

человеческий мозг. Каждый живой организм имеет органы ощущения, что 

помогает ему адаптироваться в окружающей среде (в противном случае при 

резких переменах тот или иной вид или даже род вымирает). Но только человек 

получил от природы дар перерабатывать воспринимаемую информацию, делать 

умозаключения и обобщения, приспосабливаться к окружающему миру и 

преобразовывать, приспосабливать к своим потребностям отдельные элементы 

его. 

Приспосабливая к своим потребностям окружающий мир, человек стал 

создавать культуру. Материальную культуру первобытного общества можно 

рассмотреть на основе палеолитического технологического способа 

производства, который подразделяется на несколько этапов. Не следует 

забывать, что технологические ритмы того периода были на несколько порядков 

продолжительнее во времени, чем сейчас, и достаточно полных и достоверных 

данных об их содержании, временных и пространственных границ нет.  

Переход дальнего предка современного человека от спорадического 

использования подвернувшихся под руку камней или палок при охоте или при 

защите от диких зверей к систематическому изготовлению орудий труда из 

дерева, камней, костей и использованию этих орудий при охоте и 

собирательстве можно с полным основанием назвать палеолитической 
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революцией, крупнейшим общетехническим переворотом на заре 

формирования человека. Собирая плоды, коренья, охотясь на животных с 

помощью примитивных орудий руда - камней, палок - первобытный человек 

научился обрабатывать гальку, камни, куски дерева, придавать им необходимую 

форму и использовать как орудия труда. 

В развитии палеолитического способа производства можно выделить 

несколько крупных этапов. Древнейшему из них, соответствовавшему 

начальному этапу нижнего палеолита, отвечает галечная культура - грубо 

обработанные гальки миндалевидной формы, один край которых оббит 

несколькими сколами: такие гальки найдены в Олдовайском ущелье в 

Восточной Африке (олдовайская культура), в других районах африканского 

материка в самых древних отложениях. 

Следующий этап в развитии нижнего палеолита называют шелльским 

периодом (в селении Шелль во Франции найдены ручные рубила из камня). С 

помощью шелльских рубил и остроконечников можно было охотиться на диких 

животных или защищаться от них, разделывать туши, выкапывать съедобные 

растения. 

Переход к среднему палеолиту (эпоха мустье) характеризовался 

дальнейшим прогрессом орудий труда. Ручные рубила уменьшаются в 

размерах, часто изготавливаются из отщепов, появляются листовидные 

наконечники, острия различных типов, которые использовались в составных 

орудиях и оружии, например, в метательных копьях. Типичное орудие мустье - 

скребло имело многолезвийные формы. Мустьерские орудия 

многофункциональны: они служили для обработки дерева и шкур, для 

строгания, резания и даже сверления.  

Переход к верхнему палеолиту (40-10 тыс. лет тому назад) 

характеризуется изобретением копья и копьеметалок, костяных наконечников 

копий и гарпунов, каменных топоров и резцов. Прогрессивным явлением в 

 58 

материальной культуре периода мезолита (10-7 вв. до н.э.) стало изобретение 

лука и стрелы, многократно повысившего производительность труда охотников 

и ставшего боевым оружием, а также широкое использование микролитов - 

каменных орудий, которые изготовлялись из мелких пластин или отщепов и 

использовались в качестве наконечников копий, стрел, метательных дротиков, 

гарпунов. Начали появляться орудия ранних земледельцев - мотыгообразные 

орудия и каменные ступы. В рыболовстве применяли челны и сети. Начинается 

изготовление керамических сосудов. Человек мезолитического времени 

впервые изобрел сеть, лодку, весла, крючок с бородкой - все необходимое для 

ловли рыбы. В мезолите были одомашнены дикие животные. Первым 

домашним животным была собака. 

В неолите осваивалась новая техника изготовления орудий из камня с 

использованием шлифовки и полировки, полого сверла, жатвенных ножей и 

сербов; изготавливались керамические сосуды из обожженной глины. Наряду с 

кремнем, обсидианом, костью, рогом применялись более прочные и трудно 

поддающиеся обработке породы камня - нефрит, жадеит Следующий этап в 

развитии материальной культуры относится к периоду энеолита и начала 

бронзового века. Ее главным содержанием стало освоение производства орудий 

труда, оружия и предметов сбыта из металлов - меди и золота, а затем и бронзы. 

Таким образом, в тяжелейшей борьбе человека с природой усложнялись и 

совершенствовались орудия труда, проходя путь развития от дубин и грубо 

оббитых кусков камня к луку и стрелам, шлифованным каменным топорам, 

изделиям из кости, к использованию металлов, изобретению примитивных 

станков. 

Современная техника не могла бы существовать без простейших 

механических приспособлений: рычага, клина, основой для которых явились 

палка-копалка и ручное рубило. Постепенно люди перешли от использования 

естественных пещер к сооружению искусственных разнообразных жилищ. 
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Материалом для жилищ служили ветви, жерди, кора, шкуры, войлок, широкие 

листья, солома, тростник, кости животных, дерн, дерево, глина, камень, позже 

кирпич, вначале высушенный, затем обожженный. 

Первые жилища были без перегородок, дверей и окон. Вначале мебели 

никакой не было, спали на полу, подстилая циновки, шкуры, подкладывая под 

голову вместо подушки деревянную подстилку. Нары и мебель появились 

позднее. Американские индейцы спали в гамаках. Домашняя утварь 

изготовлялась из ветвей бересты, бамбука, скорлупы кокосового ореха, тыквы, 

дерева, глины, кожи.  

Изготовление жилищ, одежды, обуви, домашней утвари связано 

непосредственно с развитием домашних ремесел в виде обработки дерева и 

древесной коры, выработки кож, плетения. Средством передвижения служили 

вначале лодки, сани, лыжи, позже повозки с колесами, изобретенные людьми 

Древнего Двуречья, а в некоторых странах в бронзовом веке. 

Прогрессивное историческое развитие было бы невозможно без 

сохранения опыта во всех сферах деятельности людей. Накопленные усилиями 

рода, племени знания передавались старшим поколениям младшему 

посредством обучения, носившего общественный характер. 

На рубеже среднего и нижнего палеолита человек изобрел способ добычи 

огня с помощью трения. Первобытные общины получили возможность не 

только готовить пищу, но и использовать огонь в технологических процессах 

(при изготовлении деревянных орудий, а в дальнейшем - при выплавке 

металлов), сохранять тепло в жилищах, спасаться от холода в холодное время 

суток и года, осваивать неблагоприятные для проживания территории, 

защищаться от диких зверей, готовить участки земли под посевы при подсечно-

огневом земледелии. 

Изготовление металлических орудий труда и утвари было техническим 

достижением, знаменовавшим новое качественное изменение в области 
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господства человека над окружавшей его средой. Металлические орудия 

гораздо более ценные и прочные, чем каменные орудия и во много раз 

эффективнее каменного в борьбе, как против животных, так и против своих 

врагов - других людей. Создание наборов медных, а затем бронзовых орудий 

позволило перейти к ирригационному земледелию, прежде всего в долинах 

крупных рек в нижней части Нила и Ефрата /4 тыс. до н. э./, Инда/ с середины 3 

тыс./. Был дан толчок к проявлению ремёсел и их дифференциации - 

изготовлению медных и бронзовых орудий труда, оружия, золотых украшений, 

металлической утвари, добыче и выплавке руд, кузнечному делу, изготовлению 

повозок с металлическими ободьями, строительству лодок, гребных, а затем и 

парусных судов, сооружению дворцов, храмов, величественных статуй и 

усыпальниц. Открылась возможность систематически производить 

прибавочный продукт, что в дальнейшем привело к разложению первобытного 

общества на классовое общество. 

Наряду с развитием материальной культуры развивается и духовная 

культура первобытного общества. Как уже было отмечено, первобытный 

человек передавал свои практические знания из поколения в поколение через 

язык. Осмысленная последовательность, которая характеризует действия 

человека, объясняется тем, что он осознаёт своё желание, формулируя и тем 

самым рационализируя их в слове и словом. Словесное определение своих 

потребностей и желаний делает возможным для человека действовать сообразно 

своим целям вплоть до их достижения даже тогда, когда желание перестаёт 

быть непосредственным стимулом к действию. Вербализация, затем 

интеллектуальное основание своих потребностей и реакций легко приняли 

устойчивые символические формы. Так появились устойчивые феномены 

культуры. Они стали новыми сильными стимулами деятельности, 

укреплявшими уверенность человека в необходимости продолжать 

последовательные усилия. Иной путь - попытка действовать бессистемно, 
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методом бесконечного перебора случайных проб и ошибок - закрыл бы 

человеку дорогу к проникновению в суть вещей. 

Так началась история культуры. Однажды возникнув, язык приобретает 

самостоятельность, начинает развиваться по своим внутренним законам. 

Поэтому на развитие языка почти не влияют последующие сознательные усилия 

или искусственные преобразования, для языков не существует ни соглашений, 

ни законодательных собраний. Их нельзя отменить как мешающую 

конституцию, чтобы ввести новую. Особенно это касается той рациональной 

формы, без которой слова не были бы языком, грамматики, логические 

формулы которой и предопределяют рациональные возможности сознания. 

Языковые различия и вызывали различия в познавательных процессах, а, 

следовательно, порождали закономерным образом особые многообразие форм 

духовной культуры на первом этапе развития общества. Именно этот фактор и 

позволяет говорить обо всех культурах, как о равноположенных элементах 

духовной жизни человечества. Можно ли при подобном выводе говорить об 

эволюционных этапах в развитии культуры или об её всеобщих 

закономерностях? Можно. При всём разнообразии форм и структур у 

различных языков есть и некоторые общие свойства, относящиеся к логической 

сфере. 

Человек давал имя предметам, и оно становилось их символом. Это имя 

начинало жить самостоятельной жизнью. Оно постепенно влияло на отношение 

к поименованному предмету, на объяснение его природы и отношений к другим 

предметам, определяя на свой лад суть именуемого, человек тем самым 

определял и свою собственную суть. 

Такова исходная точка любой культуры. Затем накапливался опыт, 

человек получал всё больше возможностей классифицировать и 

интерпретировать. Логика этой деятельности зависела не только от реальных 

отношений вещей, но и от соотношения их знаков в языке. Практические 
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познания людей отражены в мифах - раннем мировоззрении людей, мир для 

первобытного человека был живым существом. Эта жизнь проявлялась в 

“личностях”- в человеке, звере, растении, в каждом явлении, с которым человек 

сталкивался, - в ударе грома, в незнакомой лесной поляне, в камне, неожиданно 

ударившем его, когда он споткнулся на охоте. Эти явления воспринимались как 

своеобразный партнёр, обладающей своей волей, “личностными” качествами, а 

переживание столкновения подчиняло себе не только связанные с этим 

поступки и чувства, но, не в меньшей степени, и сопутствующие мысли и 

объяснения. 

Итак, человек сталкивается с бытиём окружающего мира и целостно 

переживает это взаимодействие: эмоции и творческое воображение вовлечены в 

него в той же мере, что и интеллектуальные способности. Каждое событие 

обретает индивидуальность, требуя своего описания и тем самым объяснения. 

Так рождается миф. Рассказывая мифы, древние люди использовали 

принципиально отличающиеся от привычных нам методов описания и 

интерпретации. Роль абстрактного анализа играло метафорическое 

отождествление. Например, современный человек говорит, что атмосферные 

изменения прекратили засуху и вызвали дождь. Но первые земледельцы 

Ближнего Востока, наблюдая подобное событие, внутренне переживал его 

совершенно иначе. Им на помощь прилетела долгожданная птица Имдугуд, 

покрыло небо чёрными грозовыми тучами и пожрала Небесного быка, чьё 

горячее дыхание спалила посевы. В этом рассказе /мифе/ главное- то единство, с 

которым переживается реальное взаимодействие древнего человека и сил 

природы. Миф становится способом миропонимания в первобытной культуре, 

способом, которым она формирует своё понимание истинной сущности бытия, 

то есть миф выступает в роли своеобразной философии или метафизики 

первобытного человека. 
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Мифология представляла собой как бы философию истории первобытного 

общества, мировоззрение которого, по сути дела, носило мифологический 

характер. Но в духовно-концептуальной и познавательной сферах жизни этого 

общества не меньшую роль играли ранние формы религии: тотемизм, магия, 

фетишизм и анемизм. 

О времени появления религиозных представлений судят в основном по 

захоронениям умерших. Науке известно около двадцати ранних погребений. 

Располагались они в пещерах, служивших жильём целой группе людей. 

Умершие помещены в неглубоких, нечётко очерченных ямах в полу пещер, со 

слегка подогнутыми коленями, в позе спящего на боку. Сверху труп засыпался 

землёй и камнями. Костяки, как правило, ориентированы по сторонам света - по 

линии восток - запад, то есть с учётом движения солнца.  

Неоспоримые материалы о религиозных верованиях относятся к позднему 

палеолиту. 

В первобытном обществе появляется один из важнейших элементов 

духовной культуры - мораль. Табу - один из важнейших понятий, связанных с 

первобытной культурой. Это слово применяется для обозначения особого рода 

состояний, в которых могут находится люди и вещи, а также обозначения самих 

людей и вещей, оказавшихся в этом состоянии. Смысл термина связан с 

запретом совершать определённые действия и запретом самих запретных 

действий, вещей и состояний. Важнейшая особенность табу, отличающая его от 

других ограничений и запретов, состоит в том, что этот запрет ничем не 

мотивируется и ничем не обосновывается. 

Существование табу необходимо предполагает наличие скрытой 

опасности, которая остаётся потенциальной до тех пор, пока табу соблюдается. 

Как только оно нарушается опасность из потенциальной автоматической 

превращается в реальную, проявляется и нередко угрожает гибелью, причём 

чаще всего не только нарушителю, но и всему сообществу. Табу порождено 
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опасностью, поэтому оно всегда связано с чувством страха. Его нарушение 

нарушает ужас. Соблюдать табу - единственное средство избежать опасность. 

Функциональная сущность табу состоит, таким образом, в нейтрализации в 

реальной существующей, но неведомой опасности.  

Понятие рефлексии неприложимо к мышлению человека каменного века. 

Однако это мышление создало изобразительное творчество - механизм, 

регулирующий, не только поведение человека, но и развивающий способность к 

связной речи, графической деятельности, обобщению и образно - 

символическому отражению мира. Благодаря этому человек осознаёт свою 

сопричастность окружающему миру и находит своё место в нём. 

Изобразительное творчество вершина первоначальной синтетической 

деятельности человека. 

Наукой до сих пор не решён вопрос о происхождении искусства. 

Вызывает сомнение, что художественная деятельность существовала на всех 

этапах первобытной культуры. Следовательно, искусство являлось постоянным 

способом её реального бытия, что позволяет с определёнными основаниями 

говорить о биопсихологических корнях искусства, о полуинстинктивной 

потребности человека украшать и раскрашивать себя и своё жилище, придавать 

привлекательную /для себя/ форму предметам. О врождённых основаниях этой 

потребности говорит её необыкновенная устойчивость, а так же то 

наслаждение, которое даёт людям занятие почти любой формой 

художественной деятельности. 

Искусство появилось вместе с человеком, так как художественная 

деятельность является ограниченной потребностью его психики, она связана с 

особенностями мира его восприятия и врождёнными формами творческой 

активности. Искусство не было обособленной частью древней культуры, оно 

было универсальным средством бытия всех её элементов, способом их 

объективизации и основным средством их прямого воздействия на людей. 
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Поэтому древнейшее искусство неотделимо от мифологии, магии, ритуалов и 

т.п. В древнейших ритуалах уже использовались элементы скульптуры и 

живописи /маски, статуи, нательные росписи, наскальная живопись, рисунки на 

земле/, музыка, пение, речитатив, театральная организация действия. 

Отсутствие же предметов “ чистого” искусства не означает отсутствие 

декоративных элементов в традиционном искусстве. Эстетическое начало 

проявлялось в резном и цветном орнаменте. Чувство ритма выражалось в 

сочетании скульптурных объёмов, в сложном композиционном решении, в 

создании фантастических образов. Каково бы не было магическое назначение 

масок и статуэток, степень их воздействия определялась художественной 

убедительностью, так как сами по себе эти формы не могли быть «узнаны» 

поскольку не существуют в природе. 

Магические представления определяли всю содержательную сторону 

первобытного искусства, которое можно назвать магико-религиозным. Самыми 

первыми произведениями такого рода были рисунки, изображавшие руки /чаще 

левые/, что служило знаком обладания и магической власти над данной 

территорией. На Востоке изображение женской левой руки до сих пор 

прикрепляют к радиатору автомобиля, “на счастье”. 

В целом первобытное искусство было младенческим, оно не знало 

пространства, воздуха, в нём много условностей. Первобытный художник, 

изображал условно части тела человека с помощью схематического 

перечисления его частей / изображение птицы в виде отдельных перьев, 

предметы в действительности невидимые, но присутствие которых в 

определённом месте ему было известно /рыб под водой/. Этот художественный 

принцип сохранился в некоторых раннеклассовых обществах Древнего Востока, 

например в Египте.  
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Культурно-историческое значение первобытного искусства состоит в том, 

что оно представляет собой первые образцы изобразительного творчества 

человека. Изображения носили воспитательный и повествовательный характер. 

Важным видом первобытного искусства являлись песни и пляски. 

Первобытные танцы в большинстве своём подражательные, представляют 

собой воспроизведение ритма трудовой деятельности. 

Первобытные люди создали все виды музыкальных инструментов: 

ударные: /из кости, дерева или натянутого куска кожи/, струнные или 

щипковые/ прототипом для них была тетива лука/, духовые из полого дерева и 

трубчатой кости. Особенно широкое применение имели барабаны и трещотки. 

Очень рано у первобытных людей развивается фольклор - наряду с 

мифами легенды, сказки, песни, эпос, загадки, пословицы. 

В первобытном обществе возникают и первые зачатки научных знаний и 

письменности. Знания первобытный человек накапливал в результате 

наблюдений за окружающей природой в процессе труда. Об уровне знаний 

первобытных людей мы можем судить только на основании этнографических 

данных. 

Самая ранняя форма письменности появилась к концу родового строя. 

Называлась она пиктографией /лат. Picture нарисованный, греч. Grade- пишу/ и 

представляла собой условные рисунки на коже, коре, дереве, кости, камне. 

Особенно широко пиктография была распространена у индейцев Северной 

Америки. Из этого вида письма впоследствии развилось иероглифическое 

письмо. Пиктографии предшествовал язык звуковых и немых сигналов. К 

звуковым сигналам относятся удары по барабану. Немыми сигналами являлись 

шнурки с узлами, пометки на деревьях и других предметах, загнутые в 

определённом направлении деревьев. 
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С помощью изобретённого письма говорилось о предметах, действиях, 

событиях. Письмо являлось средством выражения мысли, устного языка. 

Письменных языков меньше, чем бесписьменных. 

В первобытном обществе функционирует триада - родовой строй, миф и 

изобразительная деятельность. С разложением первобытного общества на смену 

этой триаде приходит новая: государство, религия и письменность, происходит 

смена мифа религией, включающей в себя моральный момент. Однако во всех 

религиозных системах, рождённых мифами каменного века, сохраняется 

комплекс основных идей древнейшего мифа. 

Первобытнообщинная социокультурная система характеризуется, 

поразительной однородностью социальных структур, одним и тем же набором 

типов деятельности, высокой степенью “похожести” в плане духовной культуры 

различных человеческих отношений. С разложением первобытного общества 

начинается процесс многолинейного развития мировой истории, появляются 

разнообразные социокультурные системы, о чем мы будем говорить на 

последующих лекциях. 

Культура древнего мира. Ни один из исторических процессов в древних 

цивилизациях не может сравниться по своей скорости и достигнутым 

результатам с развитием духовного мира человека. В этот период 

сформировался человек, достигший удивительных высот в искусстве, не только 

обладающий научными познаниями, но и умеющий передать их. 

Сформировались основные мировые религии (кроме мусульманства, которое 

сформировалось в УI веке). Результаты пути, которым прошло человечество в 

этот период в формировании духовной сферы, многократно превосходят 

достигнутые в последующие 1,5 тысячелетия, подобно тому, как в 

младенчестве, детстве и юности каждый человек осваивает основную массу 

необходимых ему на следующих этапах жизни сумму знаний и навыков. 
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Самым важным итогом развития культуры древнего мира является 

закладка основ научного познания. 

Эмпирическая основа естественных и большинства технических наук 

была заложена в период неолита; можно говорить и о зачатках прикладных 

наук. Осваивая земледелие и скотоводство, формируя разнообразные виды 

ремесел (изготовление орудий труда, глиняных сосудов, одежды, примитивных 

украшений), строя дома и поселения, врачуя раны и болезни, склонные к 

наблюдениям, обобщениям и изобретательству члены неолитических общин 

накапливали знания о движении небесных тел, солнечных и лунных циклах, 

смене времени года (что позволило создать первые календари), учились считать 

и измерять (зачатки математики), познавали свойства воды, огня, используемых 

материалов (основа для возникновения физики, механики, химии), знакомились 

с повадками живых существ, изучали собственный организм (биология, 

медицина). В процессе практической деятельности методом проб и ошибок 

формировалась исходная база для технических наук - материаловедения, 

сельскохозяйственной, строительной. О зачатках общественных наук в тот 

период говорить рано. Раннерабовладельческая цивилизация (Египет, 

Месопотамия, Индия, Китай), многократно расширив сферу деятельности 

человека, дала толчок для формирования основ целой гаммы идеографических 

наук, выделения групп людей (преимущественно жрецов), которые 

профессионально занимались наблюдениями и обобщениями. Также 

раннерабовладельческая цивилизация дала толчок к зарождению общественных 

наук, накоплению их эмпирической основы: прикладной экономики и 

статистики (ведение царского хозяйства), политологии, географии, этнографии, 

языкознания. Изобретение письменности позволяло фиксировать события, 

положило начало истории. 

В античную цивилизацию произошла первая научная революция, 

содержание которой состояло в формировании системы научных взглядов. Была 
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создана первая система естественных наук, заложившая фундамент их 

современного здания, основы технических и общественных наук. Эпицентр 

научного прогресса из Египта и Месопотамии переместился в Грецию. «Греки 

были единственным народом, который перенял, большей частью почти и не 

признавая этого, массу знаний, сохранявшихся еще после нескольких столетий 

разрушительных войн и относительного пренебрежения к знанию в древних 

империях Египта и Вавилона. Но греки пошли гораздо дальше. Они восприняли 

эти знания и благодаря своему собственному глубокому интересу и разуму 

превратили в нечто и более простое, и более рациональное.  

Древняя Греция дала науке плеяду величайших исследователей и 

мыслителей, среди которых Сократ, Платон и Аристотель. В этот же период 

были созданы первые учебно-научные учреждения: Академия Платона (387г. до 

н.э., просуществовала более 900 лет) и лицей Аристотеля (347г. до н.э.), 

соединивший обучение молодежи с разносторонними исследованиями. 

Продолжением и развитием научного прорыва в Древней Греции стала 

эллинистическая наука. Наиболее знаменательным событием того периода было 

создание Александрийского мусейона, который был первым государственным 

исследовательским институтом; его можно рассматривать как египетский 

филиал лицея, продолжавший и развивавший исследования, начатые 

Аристотелем в самых различных областях знания. 

Немалый вклад в формирование и развитие научного познания внесли 

локальные цивилизации Востока, и прежде всего Китая и Индии. Следует 

отметить философское и этическое учение Конфуция, который жил раньше 

Сократа, школы «странствующих ученых», которые периодически встречались 

в академии Цзися - столице царства Ци; учение Мо-Цзы о «всеобщей любви» и 

основанном на нем идеальном государстве; даосизм с его возвеличиванием 

пустоты и хаоса и представления об идеальном государстве, который правит 

путем «недеяния», не мешая естественному ходу событий. Развивалась школа 
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легистов или законников; наиболее известный из них Шан Ян провозглашал 

закон единым и обязательным для всех подданных государства: однако 

правитель стоит над законом. 

В более поздний период отмечены успехи астрономии, медицины, 

технических наук. Наряду с наукой в древнем мире развивалось и искусство. 

Новые возможности для становления культуры как самостоятельного вида 

деятельности в системе разделения труда открылись в бронзовом веке. Эти 

возможности в полной мере были использованы в железном веке. Это был 

подлинный взлет культуры, оставивший многочисленные памятники на всех 

материках, но особенно в Месопотамии, Египте, Греции, Риме, Индии, Китае - 

древнейших очагах культуры. 

Городская революция начала бронзового века открыла дорогу для 

сооружения архитектурных памятников - храмов, дворцов, усыпальниц, а затем 

и театров, общественных зданий. Так, в Шумере в 3 тыс. до н.э. сооружались 

храмы на высокой платформе, обнесенные стеной. 

В отличие от монументального, подавляющего своим величием, 

восхваляющего богов, фараонов, царей искусства Древнего Египта или 

Месопотамии, греческое искусство возвышает и радует человека буйством 

юной силы и энергии, совершенством форм, разнообразием красок. Оно 

оптимистично, радостно по своей природе, преследует цель выразить 

совершенство прекрасного, придавая богам красоту человеческих тел. Кризис 

позднего античного искусства вел к помпезности, потере идеальной гармонии. 

Огромный рост знаний, навыков и культурного наследия, которые нужно 

было освоить и развивать каждому последующему поколению, потребовали 

радикальных перемен в процессе воспитания и обучения. С переходом к 

рабовладельческому обществу произошло отделение умственного труда от 

физического, раздвоение образования. Для работников физического труда - как 

рабов, так и свободных - процесс обучения был по-прежнему был неотделим от 
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производства. В то же время для подготовки работников умственного труда 

потребовалось создание школы философов, писцов и жрецов. Появились люди, 

профессионально занимавшиеся обучением подрастающего поколения. 

Возникли первые учебные заведения. Это было первой революцией в 

образовании, огромным шагом вперед в развитии человечества, создало 

предпосылки для рождения науки как системы знаний, для дальнейшего 

совершенствования техники, а также для других видов деятельности, связанных 

с овладением профессиями скульпторов, архитекторов и т.д. 

Отделению процесса обучения способствовало создание письменности. 

Для обучения грамоте требовались напряженные занятия, учителя, владевшие 

навыками передачи знаний, учебные пособия. Уже в шумерском обществе в 

середине 3 тыс. до н.э. возникла как первое учреждение, школа Эдуба, 

готовившая писцов и землемеров. 

Таким образом, первая революция в образовании способствовала 

дальнейшему развитию общественного и профессионального разделения труда, 

была его составной частью, привела к формированию специализированного 

вида деятельности, помогавшего подрастающему поколению овладевать 

основами грамотности, науки, культуры, управления, воинского дела. Однако 

эта система охватывала лишь узкий круг молодых людей, занятых различными 

видами умственного труда, действовала в течение небольшого периода жизни 

человека и отличалась чрезвычайной пестротой в разных странах. Для 

подавляющего большинства населения основной формой овладения 

необходимым минимумом знаний и практических навыков оставались семья и 

участие в трудовой деятельности. Школа жизни преобладала над обособленной 

образовательной школой. 
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Тема 8.  Взаимодействие культур. 

План 

1. Понятие взаимодействия культур. 

2. Уровни взаимодействия культур 

 

Взаимодействие культур - особый вид непосредственных отношений и 

связей, которые складываются между по меньшей мере двумя культурами, а 

также тех влияний, взаимных изменений, появляются в ходе этих отношений. 

Решающее значение в процессах взаимодействия культур приобретает 

изменение состояний, качеств, областей деятельности, ценностей той и другой 

культуры, порождение новых форм культурной активности, духовных 

ориентиров и признаков образа жизни людей под влиянием импульсов, идущих 

извне. Т.к. подобные результаты подготавливаются постепенно, иногда 

незаметно, исподволь, то процессы взаимодействия культур — как правило, 

крупномасштабное по длительности явление (не менее нескольких 

десятилетий).  

Выделяют разные уровни взаимодействия культур. Этнический уровень 

взаимодействия характерен для отношений между локальными этносами, 

историко-этнографическими, этноконфессиональными и др. общностями. На 

национальном . уровне взаимодействия регулятивные функции в значит, 

степени выполняют государственно-политические структуры. 
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Цивилизационный уровень взаимодействия приобретает спонтанно-

исторические формы; однако на этом уровне и прежде, и в настоящее время 

возможны наиболее существенные результаты в обмене духовными, 

художественными, научными достижениями. В повседневной практике 

общения стран и народов мира чаще всего перекрещиваются процессы и 

отношения, характерные для всех трех уровней взаимодействия. В 

межкультурных связях, особенно внутри полинационального государства, 

принимают одновременное участие как большие, так и малые нации, имеющие 

свои административно-государственные формы регулирования этнического 

образования и не имеющие таких форм. При этом более крупное по 

численности представителей и по роли в жизни разных народов культурное 

образование способно оказать большее влияние на процессы взаимодействия, 

нежели малая этническая  группа, хотя вклад последней во взаимодействие 

никоим образом нельзя недооценивать. Все же исследователи выделяют 

культуру-донора (которая  больше отдает, чем получает) и культуру-реципиента 

(культура, в основном принимающая). В течение исторически длительных 

периодов времени эти роли могут меняться. 
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Тема 9: Социальные аспекты культуры Нового времени 

План 

1. Периодизация и основные этапы Нового времени. 

2. Характерные черты Нового времени. 

 

Характерные черты культуры нового времени. Эпоха Нового времени 

охватывает три века: XVII, XVIII, XIX. Несмотря на единый базис этой 

культуры, вместе с тем каждый век исторически и культурно своеобразен: XVII 

– эпоха зарождения, становления рационализма; XVIII – век Просвещения; XIX 

– век классики, когда основные тенденции предшествующих столетий проявили 

себя всесторонне полно. 

Период Нового времени охватывает два этапа: 

1. Почти весь 17 век – господство абсолютизма во Франции, Испании, 

буржуазная революция в Англии, научная революция формирование новой 

картины мира и метафизической системы и философии. 

2. Завершение стадии мануфактурного развития капитализма, 

утверждение свободной конкуренции в экономике, либерализма – в 

политической жизни, стремление к свободомыслию и просвещению. Все это 

вместе взятое получило развитие в движении и идеологии Просвещения. 

Для культуры Нового времени характерны следующие черты: 

1) Антропоцентричный характер европейской культуры. «Человек есть 

мера всех вещей» - этот тезис древнегреческого философа Протагора выражает 

суть мировоззренческой ориентации всей европейской культуры. Во главу угла 

ставится отдельная личность и ее притязания. Внимание к внутренней духовной 

жизни  порождало у человека обостренное чувство «Я». Это вело к открытию 

самосознания как особой реальности. Рациональное постижение смысла бытия 

усиливало антропоцентричный характер европейской культуры Нового 
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времени.2) Свобода личности. Если ренессанский  гуманизм, воспевающий 

мощь и свободу творческого человеческого духа был в определенном смысле  

элитарным гуманизмом, то главный пафос гуманизма Нового и Новейшего 

времени заключается в его универсальности: он адресуется каждому человеку, 

провозглашает право каждого на жизнь, благосостояние, свободу и т.д. 

3) Инновационный характер европейской буржуазной культуры. Это 

означает ее общую ориентацию на изменения привычного образа жизни и 

образа мыслей, внесение подвижности и экономический порядок. Данная черта 

способствовала формированию в Новое время так называемой цивилизации 

техногенного типа. 

4) Полицентризм властей. Заслуживает особого внимания разделение 

власти на политическую и духовную, носителями которых были,  с одной 

стороны, государство, а с другой,  - церковь. Борьба между политической и 

духовной властью и началась, и завершилась тем, что политическая власть не 

смогла подчинить себе духовную власть, сферу человеческой нравственности. 

Именно духовная свобода личности, которая включает в себя и 

интеллектуальную свободу, способствовала прогрессу культуры, науки, поиску 

объективного знания о природе, обществе и человеке. 

5) Дуализм механизмов детерминации. С одной стороны, высшая цель 

западной цивилизации, заложенная Новым временем,  - наращивание 

материального богатства на основе постоянного обновления технических 

систем – превращает человека в орудие эффективной экономической 

деятельности. С другой стороны, присущая техногенной цивилизации мощная 

мобилизация человеческой активности, свободная деятельность людей в 

обществе на может рано или поздно не вступить в противоречие с их тотальной 

зависимостью от технологии и экономической эффективности. В культуре 

появление таких противоречий, как правило, проводило к кризисным явлениям, 
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к переоценке духовных ценностей, к потере нравственных ориентиров, к 

«вакууму идеалов». Эти явления особенно характерны для ХХ века. 

6) Своеобразием Нового времени является то, что  в культуре 

доминирующей эпохи развивается и другая эпоха – эпоха Просвещении, в 

которой провозглашается принцип равенства, справедливости и братства. Это 

вторая половина 17 – 18 вв. 

7) Больше жанров и стилей в искусстве, чем в другие эпохи. 

8) Впервые в конце 19 в. был продемонстрирован синематограф 

(кинематограф). 

9) Развитие подземного строительства, прокладывание туннелей и 

метрополитенов (17-19 вв.) 

Культура Западной Европы XVII в. Европейская культура Нового времени 

базируется на буржуазном способе производства, имеет общие духовные 

ориентиры и потому образует единое целое. Вместе с тем каждый век имеет 

свое историческое лицо, характеризуется своей культурной парадигмой, своей 

доминантой сознания. XVII век – эпоха зарождения, становления рационализма; 

XVIII – век Просвещения, когда рационалистическое сознание находит своего 

носителя в лице конкретного социального субъекта – «третьего сословия» и его 

идеологов; XIX столетие характеризуется (в целом) как век классики, когда 

основные тенденции предшествующих столетий проявили себя всесторонне и 

полностью, эпоха расцвета буржуазной культуры, и вместе с тем – эпоха начала 

ее кризиса – через обнаружение тупиков рационализма в его крайнем 

выражении – техницизме.  

Для Западной Европы XVII в. – это время становления капитализма, 

предпосылкой чему были великие географические открытия XV – XVI вв., 

освоение европейской метрополией практически всех частей света. Победа 

Английской буржуазной революции середины XVII в., первой революции 

«европейского масштаба», привела к утверждению капиталистического способа 
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производства в качестве политически господствующего в Англии, Голландии, 

придав процессу генезиса капитализма необратимый характер. В результате 

именно этот процесс становится определяющим фактором в истории Европы. В 

области экономики это проявилось в интенсивном разложении феодальных 

отношений в деревне, в расцвете мануфактурного производства, создавшем 

новые способы организации трудового процесса, появлении наемного труда, в 

складывании европейского и мирового капиталистического рынка. Крупные 

капиталы часто накапливались путем колониального порабощения новых 

территорий мира. Новые процессы поставили страны Европы в неравное 

положение: одни имели колонии, другие – нет, в одних установился 

буржуазный строй (Англия, Голландия), в других – еще более укрепились 

феодальные отношения (Испания, Германия). 

В политической сфере новая эпоха означала кризис раннего абсолютизма, 

наступление новой стадии его эволюции, когда политика абсолютной монархии 

все более жестко смыкалась с узкосословными интересами дворянства, что 

означало в исторической перспективе вступление его в фазу разложения и 

упадка. В области духовной жизни XVII в. принес с собой революция научную 

и мировоззренческую – утверждение рационалистического мировоззрения как 

выражения теоретического сознания восходящего класса – буржуазии, 

пришедшего на смену мировидению традиционному, теологическому.  

Особенностью научной революции XVII в. является глубокая проработка 

мировоззренческих и методологических основ науки, классической картины 

мира. Весьма примечательно, что она началась в математике и механике, 

объединив в себе два ствола точного знания: аксиоматически-дедуктивное и 

опытное (экспериментальное). Эксперимент, как орудие и метод познания, 

принципиально отличает науку Нового времени от античной и средневековой 

форм теоретического знания. Из затворника-одиночки, каковым был 

исследователь природы XV века, естествоиспытатель XVII в. становится уже 

 78 

«легальной» фигурой в обществе, из созерцателя и наблюдателя происходящих 

явлений – испытателем природы, понуждая ее подчиняться своей воле. 

По сравнению с предшествующим столетием раздвигается круг научных 

интересов. В XVI веке особенно большие успехи были достигнуты в области 

филологии, астрономии, географии, ботаники, медицины. В XVII столетии 

преобладающим и ведущим направлением в науке становится математика, 

стремительно развивается экспериментальная физика, возникает 

экспериментальная химия, наступает новый этап в развитии медицины и 

физиологии, закладываются основы экспериментальной биологии. Больших 

успехов достигают некоторые гуманитарные отрасли знаний, в том числе 

юриспруденция, в частности, международное право.  

Трудами ученых-исследователей XVII в. была создана база для 

технического прогресса. 

Галилео Галилей (1564 – 1642) – итальянский ученый, один из 

основателей точного естествознания, основой познания считал опыт. Он 

заложил основы современной механики: выдвинул идею относительности 

движения, установил законы инерции, свободного падения и движения тел по 

наклонной плоскости, сложения движений. Занимался строительной механикой, 

построил телескоп с 32-кратным увеличением, отстаивал гелиоцентрическую 

картину мира. 

Йоган Кеплер (1571 – 1630) – немецкий астроном, один из зачинателей 

астрономии Нового времени. Открыл законы движения планет, составил 

планетные таблицы, заложил основы теории затмений, изобрел новый телескоп 

с бинокулярными линзами. 

Исаак Ньютон (1643 – 1727) – английский математик, механик, астроном 

и физик, создатель классической механики. Открыл дисперсию света, 

хроматическую аберрацию, разработал теорию света, сочетавшую 

корпускулярные и волновые представления. Открыл закон всемирного 

тяготения и создал основы небесной механики. 
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Готфрид Лейбниц (1646 – 1716) – немецкий математик, физик, философ, 

языковед. Один из создателей интегрального и дифференциального исчисления, 

предвосхитил принципы современной математической логики. 

Христиан Гюйгенс (1629 – 1695) – нидерландский ученый, изобрел 

маятниковые часы со спусковым механизмом, установил законы колебания 

физического маятника. Создал волновую теорию света. Совместно с Р. Гуком 

установил постоянные точки термометра. Усовершенствовал телескоп (окуляр 

Гюйгенса), открыл кольцо Сатурна. Автор одного из первых трактатов по 

теории вероятности.  

Уильям Гарвей (1576 – 1637) – английский врач, основатель современной 

физиологии и эмбриологии. Описал большой и малый круги кровообращения. 

Марчелло Мальпиги (1628 – 1694) – итальянский биолог и врач, один из 

основателей микроанатомии, открыл капиллярное кровообращение.  

Антони Левенгук (1632 – 1723) – нидерландский натуралист, один из 

основоположников научной микроскопии. Изготовил линзы со 150 – 300-

кратным увеличением, позволившие изучать микробы, кровяные тельца и др. 

Развитие точных и естественных наук непосредственно послужило 

толчком для мощного скачка философской мысли. Философия развивалась в 

тесной связи с науками. Это обусловило создание всеобъемлющих философских 

систем Гоббсом, Декартом, Спинозой, Лейбницем, Бэконом, разработку теории 

познания, где образовались два направления: сенсуализм и рационализм. 

Накопленное к этому времени знание потребовало ответа на главные вопросы: 

что такое знание, как из незнания образуется знание, какой путь оно должно 

пройти, чтобы превратиться в теорию? И в этом направлении поиска 

образовались две системы ответов. Сенсуалисты отводили главную роль 

ощущениям, чувственному познанию, хотя не могли в достаточной мере 

осветить вопрос о том, как из ощущений и чувственных сведений о мире 

образуется научная теория. Рационалисты полагали, что знания возникают на 
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основе правильного метода рассуждений, при этом абсолютизировалась одна 

сторона познания и не объяснялась другая. 

Существенной чертой, выражающей еще неразвитость, односторонность 

рационалистического умонастроения и мироощущения эпохи молодого 

капитализма, был преимущественно рассудочно-прагматический характер 

самой рациональности. «Здравый смысл» массового сознания, с его  

ориентацией на предпринимательский успех и деловую инициативу, совершал 

не только созидательную, но и разрушительную работу в сфере духа, 

нигилистически отбрасывая моральные и эстетические ценности, если они не 

«требовались» для достижения непосредственных целей и удовлетворения 

ближайших интересов.  

На эмпирии экономической и политической реальности классовых, 

национальных и государственных отношений XVI – XVII вв. создавалось одно 

из самых значительных построений общественной мысли Нового времени: 

теория естественного права. Суть ее, на первый взгляд, проста: право 

обусловливается силой, которая определяет суверенитет как личности, так и 

государства. Положение государства в мировом сообществе подобно 

положению гражданина в самом государстве: и там, и здесь действует не 

высокая мораль, не воля Бога, а трезвый и холодный эгоистический расчет; как 

отдельные индивиды, так и народы во взаимоотношениях друг с другом должны 

полагаться лишь на здоровое, естественное чувство самосохранения. 

При кажущейся своей простоте теория естественного права требовала, 

однако, радикального пересмотра сложившихся, традиционных философских и 

религиозных представлений о сущности и природе человека. Она понуждала 

отказаться от христианского дуализма тела и души, от аппеляции к 

трансцендентным регулятивам поведения человека, требовала признать 

человека «частью природы» (Б. Спиноза). Очевиден не только прагматизм, но и 

цинизм идеологии, не признающей никаких аргументов в политике и праве, 
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кроме аргумента силы. Философская и политическая мысль отражала, 

концептуализировала реальную обнаженность социальных отношений. 

Обратной стороной их прогрессирующей рационализации явилось заметное 

«уплощение» культуры, потеря объемности, многомерности, многоцветия 

феноменов культурной жизни, что было так характерно для эпохи Ренессанса.  

Поляризация классов вела к поляризации в культуре. Дворянская этика, 

отдаляясь от моральных истоков народной жизни, вырождалась в этикет – 

сложную, разработанную до деталей систему условных, формальных правил и 

манер поведения, предназначенных, однако, лишь для общения с лицами своего 

аристократического  круга. 

Драматизм действительности, крушение идеала Возрождения привели к 

новым формам восприятия мира. Оптимистический реализм Возрождения 

сменяется чувством неустойчивого положения человека, для которого 

характерен тот или иной конфликт: столкновение прав личности и 

общественного долга, осознание противоречивости бытия. Личности все 

труднее отыскать свое место в новых отношениях общества, которому все 

меньше нужен всесторонний человек Ренессанса и все больше – человек-

функция. Эта трагическая коллизия находит выражение  в двух направлениях 

мысли, в двух способах соотношения с миром и, наконец, в двух 

художественных стилях – барокко и классицизм.  

Барокко (от итальянского «странный, причудливый» и португальского 

«жемчужина неправильной формы») представляет собой не только 

художественный стиль (часто считают барокко лишь направлением искусства), 

но и особый образ отношения к миру и с миром. Он сформировался вслед за 

плеядой разрушительных войн, воплотил в себе чувство падения идеалов 

гуманизма, а также обостренное осознание социальных, религиозных и 

экономических кризисов, переживаемых Европой в эту эпоху. Барокко был 

отмечен печатью трагизма и бессмысленности жизни. Оптимистический идеал 
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Ренессанса сменяется пессимистической оценкой действительности, а 

восторженное преклонение перед человеком и его возможностями – 

подчеркиванием его двойственности, непоследовательности, «испорченности. 

Барочные произведения отличались высоким уровнем выразительности, 

театральным совмещением реального и фантастического. Широко 

использовались гиперболизм, антитезы, метафоризм, все необычное, 

нетрадиционное: соблюдалось эстетическое равноправие возвышенного и 

низменного, прекрасного и безобразного, трагического и комического; 

произвольное слияние античной мифологии и христианской символики. 

Барочный стиль стремился к монументальности, мистическим аллегориям 

и натуральности изображения. Особое внимание в нем уделялось 

эмоциональному воздействию. Распространенными темами барокко были 

физические и нравственные страдания человека, а любимыми персонажами – 

экзальтированные мученики, погибающие или разочарованные герои. Среди 

направлений и школ барокко можно выделить маньеризм (Италия), гонгоризм 

(Испания), прециозную литературу (Франция), метафизическую школу 

(Англия), силезскую школу (Германия). Видными выразителями барокко в 

литературе стали П. Кальдерон, Г. Гриммельсхаузен, в скульптуре и живописи – 

П. Рубенс, Д. Веласкес, Л. Бернини, в архитектуре – Ф. Борромини.  

Родиной классицизма (от лат. «образцовый») стала Франция конца XVII 

века. Классицизм был тесно связан с придворной аристократической культурой 

периода утверждения французского абсолютизма. Абсолютизм в политике 

Франции ограничивал личность государственными интересами, заставлял 

индивидуальное приносить в жертву общественному. Мировоззренческой 

основой классицизма во Франции стали рационалистическая философия Р. 

Декарта, драматургия П. Корнеля, Ж. Б. Мольера, поэтика Н. Буало. Свои 

истоки идеологи классицизма видели в образах и формах античной культуры. 

Сюжеты, характеры, идеи античности вновь обретали жизнь в произведениях 
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классицизма, но уже с новым историческим содержанием. Наибольшей 

популярностью пользовались традиции поздней римской античности и 

философия римских стоиков, сторонников сохранения твердости духа в любой 

ситуации, подчиненности внеличностным целям. Идеологическая основа 

классицизма включала в себя идеи патриотизма, государственного служения, 

возвеличивая человека, предпочитающего собственным интересам 

общественные. Классицизм характеризовался рационализмом, нормативностью 

творчества (правило трех единств, иерархия жанров и стилей и др.), 

стремлением создать завершенные гармонические формы. Для произведений 

классицизма, ориентированных на реалистическое воссоздание 

действительности, типичной была избирательность в сюжетах, формах и 

средствах изображения, подчиненных строгому плану и главной задаче 

художника – убеждать силой и логикой мысли.  

XVII век – это время, которое, с одной стороны, постепенно 

рационализирует, то есть делает вполне приземленными и социальными идеи 

эпохи Возрождения, а с другой – готовит почву для социальных и духовных 

революций эпохи Просвещения.  

Идейное содержание европейского Просвещения. В конце XVII – начале 

XVIII вв. в европейской культуре возникает идеология Просвещения, 

проповедавшая приоритет образования, науки, разума в жизни личности, 

общества, государства, идею воспитания совершенного человека. XVIII век 

выдвинул новое понимание человеческого бытия: изменилось отношение к 

Богу, обществу, государству, возникло новое понимание самого человека. На 

первый план в Просвещении выдвигается еще не сам человек, но разум как 

основа утверждающегося в новоевропейской культуре творчески 

преобразующего мир начала. Разум, лишенный несовершенств и 

ограниченности возможностей, сопряженностью с конкретным обликом 

человека, приобретает как бы вселенский, всемогущественный характер. В 
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эпоху Просвещения разум предстает как особая самостоятельная субстанция, 

отделенная от человека, но уже не имеющая конкретного облика Всемогущего 

Творца (хотя и наделенная фактически теми же функциями), а человек – как 

основной его носитель. Однако по мере развития Просвещения происходит 

постепенная передача этой функции от Бога к человеку – своеобразное 

очеловечивание разума; к концу XVIII в. разум все более связывается с 

человеком, становится его атрибутом, и точка, где происходит их 

окончательное слияние, становится концом Просвещения, ибо невозможна 

оптимистическая вера в разум, соединенный с человеческими недостатками. Да 

и сама практика применения такого разума все больше демонстрирует его 

ограниченность, выявляет его разрушительные стороны, что было вскоре 

осознано на опыте Великой Французской революции, где первая попытка 

выстроить по рационалистическим образцам «общество всеобщего счастья и 

благоденствия» закончилась грандиозной неудачей, а черно-белое мышление 

новоевропейской культуры выявило свою предельную узость. Просвещение – 

это эпоха, которая соединила в себе противоречивые идеи и настроения: вера в 

переустройство мира и социальная апатия, формирование рациональных идей и 

пассивность. 

Рационализм – это не только взгляд на вещи, это выработка методов, при 

помощи которых представления о мире станут системой государственных 

законов, культурных тенденций и т. д. В эпоху Просвещения рационализм 

проявился и в науке, и в искусстве, и в политике. «Просвещенцы» - так 

называли молодых людей, которые решили перевернуть мир, были 

заинтересованы и в социальном переустройстве мира, и в общекультурном, они 

рассчитывали перевернуть сознание масс. Методы, которыми просвещенцы 

решили изменить мир – это методы насильственного перелома культуры, 

общественного сознания и государственных структур. Они считали, что 

революция в головах и государстве - единственный метод достижения 
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подлинного величия человека. И если на пути этих целей стоит Бог, то Бога 

нужно низвергнуть, т. е. отказаться от признания его влияния на жизнь 

человека. 

Мы сталкиваемся с самым тяжелым и страшным явлением в культуре -  

сознательным отказом от Бога как первоисточника всего сотворенного, от того, 

кто всегда был над человеком. Идеологи «просвещенного атеизма» восприняли 

Бога как соперника в господстве над мирозданием. И это отразилось в 

литературе, искусстве, науке, социально-общественной жизни. Ученые стали 

искать причину возникновения мира в материи, происхождения человека в 

эволюции, философы создавали нравственные доктрины, основанные не на 

отношении с Богом (религиозные доктрины), а на социальных нормах, и т. д. 

Переделка мировоззрения мира захватила всю Западную Европу. Просветители 

были убеждены в том, что развитие разума способно изменить общественную 

жизнь в соответствии с законами природы. Подобные идеи мы находим в 

работах Ж. Ж. Руссо, Д. Дидро, Вольтера. 

Выделяют две фазы Просвещения: 1) английское Просвещение – почти 

синоним Просвещения раннего, более умеренного и в силу этого менее яркого и 

менее заметного европейского Просвещения второй половины XVII - первых 

десятилетий XVIII в.; 2) зрелое Просвещение 1730 – 1780-х гг., связанное в 

основном с континентальной Францией, в некоторых вариантах более 

радикальное и потому, более заметное. 

Английская буржуазная революция, глубоко расшатавшая устои 

английского общества, была решающим толчком в генезисе Просвещения, его 

отправной точкой. Именно в Англии рационалистические стремления были 

сформулированы, приведены в систему, которая выработала определенное 

самостоятельное отношение к главным вопросам философии, политики и 

морали. Мыслителей раннего английского Просвещения (Ф. Бэкон, Гоббс, Локк, 

Юм) стали называть вольнодумцами. Это название прочно вошло во все 

европейские языки. 
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Родоначальником всей просветительской философии был Джон Локк 

(1632 – 1704), философ-материалист, создатель доктрины либерализма, 

психолог и педагог, сам выросший под влиянием религиозного и политического 

движения своей родины во второй половине XVII в. Дж. Локк выработал 

теорию сенсуализма, согласно которой основой человеческих знаний является 

опыт, полученный из ощущений в человеческой практике. Параллельно 

достраивает грандиозное здание опытной науки Ньютон, почти в то же время 

сформулировавший основные законы классической механики. 

Моральный кризис английского общества и завершение формирования 

механистической картины мира повлияли и на окончательное становление в это 

время на той же английской почве деизма, набирающего силу к рубежу веков в 

трудах Чарльза Блаунта, Джона Толанда и лорда Шефтсбери. Крушение 

моральных норм и релятивизация морали создавали для него почву; 

утверждение локковской концепции свободного индивидуализма все дальше 

оттесняло Бога из мира; ньютоновская механика с концепцией толчка в качестве 

первоосновы движения создавала образную основу для представлений о 

Божественном первотолчке, после которого самозамкнутый телесный мир 

катится далее уже по своим собственным законам. После путешествий 

Шефтсбери по Европе деизм начал ко второму десятилетию XVIII в. 

завоевывать влиятельные позиции на континенте.  

Наибольшее развитие и воплощение идеи Просвещения получили во 

Франции. Известно, что французское Просвещение, направленное в целом 

против феодализма и абсолютизма, состояло из различных по политической и 

философской радикальности учений. Идеи века овладели всеобщим вниманием, 

прежде всего, через литературу. Писатели Просвещения называли себя 

философами. Вольтер, настоящее имя Франсуа Мари Аруэ, был признанным 

вождем просветителей Европы. В его творчестве полнее и ярче, чем в чем-

нибудь другом, выразилась общественная мысль века. Все рационалистическое 
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движение часто отождествляют с деятельностью Вольтера и называют общим 

именем − вольтерьянство.  

Идеологи дореволюционной французской буржуазии – Дидро, Гельвеций, 

Гольбах – в принципе отрицали феодальную собственность, деспотическую 

монархическую власть, выступая при этом за просвещенный абсолютизм, 

отвергали все формы идеализма и религии, открыто отстаивали 

материалистическую философию и атеизм. Помимо антирелигиозной 

пропаганды, «просветители» занимались разработкой социальных утопий. 

Первоначально у них формировались идеи о переустройстве общества, и только 

затем складывались концепции идеального общества. И каждый из 

просветителей старался определить естественное состояние человека, найти 

точку, в которой ему будет хорошо. Этим естественным состоянием они 

считали гражданское общество и материальное благосостояние. 

Расцвет деятельности французских материалистов относится к 50 – 60 гг. 

XVIII в. и тесно связан с изданием «Энциклопедии и Толкового словаря наук, 

искусств и ремесел» в 35 томах, которая стала идейным средоточием всего 

лагеря просветителей. Организатор и главный редактор «Энциклопедии» Д. 

Дидро сумел привлечь к сотрудничеству Д’ Аламбера, Руссо, Вольтера, 

Гельвеция, Гольбаха, Монтескье и др. 

Демократическое направление в Просвещении получило название 

«руссоизм» по имени одного из наиболее радикально настроенных 

просветителей – Жана-Жака Руссо. Он был одним из тех, кто духовно 

подготавливал Французскую революцию. Руссо видел причину социального 

неравенства в частной собственности («Рассуждение о начале и основаниях 

неравенства»). Он защищал республиканские демократические порядки, 

обосновывал право народа на свержение монархии. Его общественно-

политические трактаты легли в основу деятельности якобинцев. 

В своих литературных произведениях – стихах, поэмах, романах, 

комедиях – Руссо идеализировал «естественное состояние» человека, 
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прославлял культ природы. Руссо выступил как провидец издержек 

зародившейся буржуазной культуры. Он первый заговорил о ставшей сейчас 

реальностью высокой цене прогресса цивилизации. Руссо противопоставлял 

испорченности и развращенности цивилизованных наций жизнь общества на 

патриархальной стадии развития, ошибочно предполагая в ней идеальную 

чистоту нравов естественного человека. Его лозунг «Назад к природе» был 

использован потом натурализмом, недооценивающим значение социальных 

связей между людьми. Мечта о естественном существовании естественного 

человека в естественной среде хорошо выражает общее настроение эпохи 

Просвещения. 

Эпоха Возрождения, заразившая человечество неверием, безбожием, 

породила массовое увлечение оккультизмом, поисками таинственной силы, 

которая якобы способна была дать человеку все, сделать его Богом на земле без 

особых усилий, напряжения воли и борьбы с грехом. В XVIII веке поиски 

тайного знания достигли своего апогея. Человек пытался найти связь с силами 

природы и если не увековечить свою жизнь на земле, то хотя бы максимально 

продлить ее. Он занялся поисками философского камня, с помощью которого он 

мог  бы получить власть над жизнью и смертью. Все эти устремления человека 

способствовали расцвету тайных обществ, которые наводнили в XVII – XVIII 

веках всю Европу.  

По мере утраты значения христианских ценностей и принципов жизни в 

сознании человека вместо веры начали укореняться суеверия, ложные ценности 

и философия утопизма, в том числе и оккультная философия. Старшие 

алхимики и оккультисты сами веровали в диавола и в силу магических формул, 

новые часто мистифицировали себя и других, чтобы скрыть под маской 

оккультизма свои опасные идеи.  

Наиболее благоприятная для оккультизма почва была создана в Германии. 

В духовной сфере общественной жизни Германии в это время существовали два 
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основных направления. С одной стороны, рационализм, а с другой – мистицизм. 

Вот наблюдение одной из германских газет 1785 года, редактору которой также 

бросилась в глаза та легкость, с которой человек XVIII века переходил от 

рационализма к мистицизму, суеверию и оккультизму. 

В это время по всей Европе перемещалось большое количество 

алхимиков, астрологов, провидцев, предсказывающих будущее, магов, 

изобретающих жизненный эликсир и другие таинственные лечебные средства, 

духовидцев, вступавших в связь с загробным миром, которые сформировали 

особую атмосферу и общий интерес к оккультизму в широких слоях общества 

XVIII века. В таких условиях и при наличии такого рода идей получило 

широкое распространение новое тайное общество – масонство, корни которого 

уходят в XII – XIV века. В 1717 году создается первая объединенная 

(«Великая») масонская ложа в Лондоне; в 1723 г. выходит подобие масонского 

кодекса – «Новая книга уставов». К концу XVIII века масонство окончательно 

сформировалось в оккультно-политический орден.  Нетерпимость к 

инакомыслию проявляется не только в кругу самого масонства, но и по 

отношению к любой религии. Эта нетерпимость часто переходила в ненависть, 

проявлением которой являлись жестокие преступления, которыми изобилует 

история масонства. Подорвав основы христианского миропонимания, 

Просвещение в значительной степени расчистило дорогу масонству. 

Вместе с тем в самом Просвещении при продвижении  к финалу XVIII в. 

назрел решительный перелом. Завоевывающее все более обширную территорию 

Просвещение к 1770 – 1780-м гг. вступило в критический период, ибо получило 

возможность проверить себя на практике, реализовать свои идеи, в частности, 

свою безоглядную оптимистическую веру во всемогущество и преобразующую 

силу человеческого разума. 

Все это способствовало радикализации французского Просвещения в 

начале 1780-х гг. и привело, наконец, к мучительному кризису, 
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знаменовавшемуся настойчивыми попытками выйти из тупика. Тупик 

почувствовал уже Иммануил Кант, фактически отказавший внутри самого 

Просвещения человеческому разуму в праве на всемогущество, доводя в 

«Критике чистого разума» (1781) здание логического «ratio» до предельной 

законченности и совершенства формы, но одновременно провозгласив 

ограниченность и недостоверность опытного знания и поставив разуму четкие 

границы в виде непознаваемой в своей конечной сути «вещи в себе». Кант ясно 

ощутил основную антиномию смыслового ядра новоевропейской культуры – 

противоречие между двумя взаимообусловленными и неотделимыми друг от 

друга пониманиями ею человека и как цели, и как средства. 

На протяжении 1760 – 1790-х гг. постепенно создается почва для таких 

концепций общественного развития, как «революция» и «реформа», 

воспринимаемые как «главные локомотивы истории». Тесно связано с ними 

понятие «прогресса», пробивающее себе дорогу в технике и естественных 

науках. В концепции «общественного прогресса» отразились традиционные 

просвещенские идеи о всемогуществе, бесконечной мощи и безграничных 

возможностях совершенствования человеческого разума. Вместе с тем идея 

прогресса существенным образом исказила в человеческом сознании реальный 

исторический процесс – он превратился в непрерывное восхождение по прямой, 

на которой общество в каждой хронологически более высокой точке 

оказывается выше и совершеннее, чем в предыдущей, несмотря на очевидные 

длительные периоды «стояния» и даже регресса. Не случайно концепции 

«цивилизации» и «прогресса» превратились с самого момента своего 

возникновения в основное орудие новоевропейской культуры в ее острейших 

конфликтах с культурами традиционными. 

Великая Французская революция 1789 – 1793 гг. есть не что иное как 

попытка резко-насильственного утверждения основ практически закончившей к 

этому времени свое формирование новоевропейской культуры, и, таким 
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образом, является закономерным финалом Просвещения, логически 

завершившим назревший  к  этому  времени его кризис.  

Новый образ мира, уже утвердивший в сознании просвещенческую эпоху, 

не оставлял никаких шансов традиционной культуре и ее носителям. В центр 

смыслового ядра культуры выдвигался практически завершивший свое 

становление новый тип человека.  

Основные тенденции культуры XIX века. В своей основе культура XIX 

столетия базируется на тех же мировоззренческих посылках, что и вся культура 

Нового времени. Это рационализм, антропоцентризм, сциентизм, 

европоцентризм и др. XIX век – это эпоха классики, когда буржуазная 

цивилизация достигла своей зрелости и затем вступила в стадию кризиса. 

Именно такую оценку дали этому времени выдающиеся мыслители 

современности: О. Шпенглер, Й. Хейзенга, Х. Ортега-и-Гассет и др.  

XIX век – время расцвета классического естествознания, создания единой 

системы наук. Появились первые научные лаборатории, работавшие на 

промышленность. Научные открытия все более воздействовали на развитие 

ведущих отраслей промышленности – металлургии, приборостроения, 

транспорта, химической промышленности и др. По подсчетам П. Сорокина, XIX 

век принес 8527 открытий и изобретений – больше, чем все вместе взятые 

предшествующие столетия. В 1803 г. появился первый автомобиль с паровым 

двигателем, в 1807 г. – пробная поездка парохода, в 1814 г. – первого паровоза, 

к 1830 г. были проложены первые 50 км железнодорожного пути между 

Манчестером и Ливерпулем. В 1832 г. С. Морзе изобрел электрический 

телеграф. Научные открытия в области физики, химии, биологии, астрономии, 

геологии, медицины следовали одно за другим. За открытием М. Фарадея 

электромагнитной индукции следовало открытие Д. Максвелла 

электромагнитного поля. Физическая наука преодолела путь от теории Дж. 

Дальтона к раскрытию сложной структуры материи. Польза, а не «чистое» 
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познание становится единственной целью науки. Наука начала служить 

капиталу. Капитализм вышел за пределы Европы. Начала складываться мировая 

капиталистическая система хозяйства, мировой рынок, стало возможным 

впервые говорить о мировой истории и мировой культуре.  

Однако в условиях восходящего капиталистического развития и 

блистательных успехов в науке и технике, в культуре европейских стран 

возникли кризисные явления. Уже Французская революция обозначила кризис 

культуры Просвещения, не способной обеспечить свободу и равенство в правах, 

собственность, безопасность и сопротивление угнетению, обещанные в 

Декларации прав человека и гражданина. Мечта просветителей о «царстве 

разума» была бесконечно далека от реальности капиталистического общества, 

вступившего в фазу зрелости и сформировавшего утилитарную буржуазную 

мораль мира предпринимательства и бизнеса. Дегуманизированное 

материальное производство, отчуждавшее продукт и процесс труда от 

работника, противостояло миру духовных ценностей. 

Польза, достаток, комфорт становятся ориентирами культуры, 

доминантами общественного сознания. Техническое развитие стало 

неправомерно отождествляться с прогрессом всей культуры. Темпы 

технического освоения мира значительно опережали темпы осознания 

последствий принятых технических решений. В своем стремлении стать 

цельностью технический мир вытеснял другие культурные образования, не 

оставляя места и простора для их развития. Так возникла проблема 

технического прогресса, угрожающего культуре. Идеалы и ценности 

буржуазного образа жизни, ориентированные на потребительство, 

предвосхитили ситуацию духовно-нравственного кризиса – проблему, со всей 

остротой стоящую и в начале XXI века перед современным обществом. Если 

раньше мораль и нравственность были связаны с Богом, понимались как Его 

законы, Его отношение к миру и человеку, то теперь они диктовались 
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условиями в обществе. Общество и окружающий мир стали заменять человеку 

Бога. Именно поэтому человек наполнил мир мистицизмом. Мир духовный 

стали понимать не как мир Божественный, а как мир, наполненный духами 

природы. Происходит возврат к мифологическому, языческому восприятию 

мироздания. То место, которое в его мировоззрении занимал Бог, человек стал 

заполнять чем угодно – собой, другой личностью, общественными или 

эзотерическими идеями. 

Идея Ч. Дарвина о том, что человек как биологический вид происходит от 

обезьяны, во многом положила начало особому подходу к рассмотрению 

человека. Отныне человек – это не личность, а организм с неосознанными 

рефлексами на явления окружающего мира. Душа понимается как продукт 

рефлексов человека. Рефлекс стал рассматриваться как причина всех поступков 

человека, как основа личности. Главным рефлексом стал сексуальный рефлекс. 

Сексуальная тема раскрылась в философии Зигмунда Фрейда, который считал, 

что поступки человека основываются на сексуальных инстинктах. Он 

провозгласил, что идея Бога в сущности – плод страха, слабости человека перед 

бытием, объективация бессознательных человеческих мечтаний о могуществе 

власти, стремлений к защите и покровительству. 

Человек определяет для себя новые цели: не осмысление мира, а 

стремление к накоплению капитала. Наслаждения физической жизни становятся 

главной целью человека, познание мира превращается в постижение законов 

физического мира. За идеей накопления капитала, желания комфорта и 

налаженного быта, по сути, скрывается идея власти. Каждый стал не только 

орудием власти, но и свободы. Свобода стала восприниматься благодаря этому 

как умение властвовать над другими. 

Вещь, предмет быта, созданный человеком для комфорта, становится 

культом эпохи. Материализм как философское учение становится 

доминирующим в общественном сознании. В центре этого учения стоят 
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практические цели. К. Маркс видит путь прогресса для человечества в развитии 

производства товаров, в развитии науки, способствующей росту производства. 

Вещи рассматриваются как философская категория, как культ. Производство и 

потребление ее понимают как наивысшее состояние счастья человека, смысл 

человеческой жизни.  

Буржуазная активность обретает иные формы. Бережливость и 

умеренность перестали цениться, чаще всего буржуа живет в роскоши. В 

жесткой конкуренции для него все средства хороши – от рекламы до прямого 

подлога. Теперь фирма должна стать воплощением этих ценностей – быть 

солидной, кредитоспособной и т. д. Определенные изменения произошли и в 

этикете, который стал не только более демократичным, но и более 

прагматичным, утилитарным. Коммерческая установка пронизывает этикет и в 

контактах равных партнеров, когда внимание оказывается лишь тем, кто 

полезен. Налицо, таким образом, инструментальное, утилитарное 

использование человека через посредство этикета. 

Характерной чертой искусства XIX столетия является отсутствие какой-

либо единой эстетической доминанты – видовой, родовой, жанровой. Последнее 

крупное целостное образование – романтизм – принимает героическую, но 

безуспешную попытку преодоления разорванности культуры через 

«динамический синтез искусств». Отныне развитие искусства характеризуется 

асинхронностью, разнообразием стилей, борьбой противоположных 

направлений.  

Происходит своеобразная «передислокация» видовых и жанровых форм 

художественного освоения действительности.  

Романтизм вырос из реакции на идеи Просвещения, которые из них 

сохранили себя и раскрылись в романтизме гораздо полнее, например, идея 

«естественного человека» Руссо, культ природы, проникновение в психологию 

своих героев, интерес к народному искусству, пробудившийся под влиянием 

культурологических взглядов И. Гердера. 
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Устремлениям романтиков к отображению эмоциональной жизни 

человека прекрасно соответствовала музыка. Она позволяла обращаться к 

внутреннему миру психологически сложного лирического героя (произведения 

Шуберта, Шумана, Листа, Вагнера и др.). Прослеживаются в музыке и 

реалистические тенденции (Ж. Бизе, А. Брукнер, И. Брамс). Зачастую они 

переплетаются с романтическими (оперы Дж. Верди).  

Наряду с романтизмом в 40-е гг. XIX в. складывается и утверждается как 

самостоятельное течение «реализм». Развитие реализма сопровождает 

становление капиталистического способа производства, и это не случайно: все 

более острыми становятся социальные противоречия, все более 

пронизывающим влиянием чистогана на быт, нравы общества, на духовное 

развитие человека, и зеркалом этих процессов выступает реалистическое 

искусство. Социально-исторический, или критический реализм XIX в. был 

наследником лучших традиций предшествующих этапов развития 

реалистического искусства: реализма Возрождения, реализма Просвещения. Но 

в истоках он связан также и с революционным романтизмом. С последним его 

сближает отрицание бесчеловечных буржуазных порядков, обращенность к 

духовному миру человека. Реализму были близки открытая романтиками тема 

народности, историческое чувство. Однако, в отличие от романтизма, бегущего 

от действительности, он все глубже проникает в действительность, стремится к 

раскрытию сущности социальных катаклизмов, вследствие чего более 

основательным становится и его историзм. Реализм интересует не индивид в 

чрезвычайных обстоятельствах и бурная, полная страстей жизнь его сердца, а 

«жизнь сердца, души и разума в нормальном состоянии» (Мопассан) и точное 

отображение «типических характеров» в «типичных обстоятельствах».  

Неслучайно поэтому на передний план выдвигается социальный роман, 

причем, как отмечал О. Бальзак, французская литература первая среди других 

создала тип общественного человека в наиболее многочисленных его 
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проявлениях. Блестящие образцы реализма дает и изобразительное искусство 

Франции – пейзажи Т. Руссо, графика О. Домье, «крестьянская» живопись Ж.-

Ф. Милле, необычайно талантливое, многожанровое творчество Г. Курбе. Но 

еще раньше, чем во Франции, реализм утвердился в искусстве Англии, что 

прямо было связано с промышленным переворотом, сопровождающимся 

урбанизацией, расцветом естественных наук. В отображение быта и нравов 

викторианской эпохи внес существенный вклад английский социальный роман 

(Ч. Диккенс, Д. Голсуорси и др.). В Германии реалистическое направление 

сложилось несколько позже – в последней трети XIX в. (живопись Менцеля и 

др.). Тому причиной – запоздалое буржуазное развитие страны, отягощенное ее 

раздробленностью, определенные черты национального характера, прочность 

романтической традиции и др. Европейский реализм (Золя, Диккенс, Теккерей и 

др.) выводит на арену искусства людей дела, мир предпринимательства и 

бизнеса, нового героя-буржуа. Но его интересуют и судьбы обыкновенного 

человека, счастье и несчастья массы людей, и, вместо изображения 

романтических героев он обращается к описанию толпы, жизни людей, 

составляющих массу. Производственная тема проникает в живопись (Мендель), 

искусство своими средствами пытается решить рабочий вопрос. 

Специфическая черта капитализма – личная независимость, основанная на 

вещной зависимости, – преломляется в реализме. Реализм стремится показать 

систему этой зависимости через социальное олицетворение и социальную 

типичность вещей. Так, сюжет реалистического романа отражает господство 

над судьбой отдельного человека законов буржуазного общества, действующих 

как неодолимая стихия. В этом его сходство и с античной трагедией, и с 

романтизмом, где идея рока, судьбы, фатума подспудно присутствует в каждом 

произведении. 

В 80-е гг. XIX в. на базе реализма возникает натурализм (Гонкур, А. Доде, 

Э. Золя и др.), связанный в своих основах с позитивизмом (Г. Спенсер) и 
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эволюционной теорией Ч. Дарвина. Но если реализм был пропитан «тоской по 

идеалу», натурализм совершенно лишен какой-либо идеальной позиции 

человеческих ценностей. В отличие от реализма, проникнутого духом 

социальности, натурализм сводил человеческую сущность и смысл 

существования лишь к биологическим мотивам, объяснял формирование 

характера и судеб одной лишь средой бытования. Творчество представителей 

натурализма утверждало неотвратимость грубой реальности, подавленность 

человека, буднично опустошающийся поток жизни, и в то же время возводило в 

абсолют роль подсознательного в человеке. Все это приводило к фатализму и 

пессимизму, а у натуралистов, близких к декадентскому миросозерцанию, 

принцип «беспристрастности» становился оправданием социальной апатии. 

Искусство Европы с конца 50-х гг. вступило в эпоху декаданса. Декаданс 

(фр. – упадок) – в своем генезисе явление сложное и противоречивое – на 

начальных этапах был связан с различными направлениями реализма. Этот 

термин употреблялся в качестве обозначения кризисных явлений в духовной 

культуре конца XIX – начала XX вв., отмеченных настроениями безнадежности, 

пессимизма, упадничества. Впервые эти черты проявились во французском 

символизме, а также в английском эстетизме у теоретиков концепции 

«искусство для искусства» (Д. Рескин, О. Уайльд и др.). Позже они проявятся у 

модернистов. В известной степени они характерны и для импрессионизма. 

Импрессионизм (фр. – впечатление) в качестве философской базы 

использовал позитивизм. Это направление возникло в недрах французского 

реалистического искусства. «Впечатление. Восход солнца» − именно так 

назывался пейзаж К. Моне, показанный на первой выставке импрессионистов в 

1874 г. Импрессионисты (К. Моне, Э. Мане и др.) ставили перед собой задачу 

непосредственного наблюдения и изучения окружающей действительности в ее 

разнообразных индивидуальных проявлениях и переноса в искусство 

результатов своих наблюдений. Иначе говоря, они стремились выразить не 
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только то, что видишь, но и как видишь, а новое виденье обращалось 

преимущественно к «зрительной сущности» вещей. Отсюда в импрессионизме 

появилось подчеркнутое внимание к передаче света, дающего вещам зримость, 

раскрывающего их цветовое богатство, а также к движению воздушных масс, 

меняющих формы предметов,  передающих динамику окружающего мира. 

Еще более отчетливое выражение кризис реалистической традиции 

получил в постимпрессионизме (П. Сезанн, В. Ван-Гог, П. Гоген и др.). Для 

него характерен поиск новых форм реализма, способных отразить 

дегуманизацию условий жизни человека, диссонансы большого города, а также 

и новые творческие приемы, которые могут помочь решению этой задачи. 

Формальные искания постимпрессионистов приводили к тому, что искусство 

становилось все более рассудочным, регламентированным. К тому же 

неспособность понять и преодолеть средствами живописи социальные 

конфликты толкала многих художников на путь бегства от действительности – в 

экзотические страны или в собственный внутренний мир, что сближает 

импрессионизм с романтизмом. Общими для них являются также черты 

субъективизма, мистицизма, символичности в отображении действительности. 
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российского общества // Социальные факторы консолидации Российского 
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общества: социологическое измерение / Под ред. М.К. Горшкова. М.: Новый 

хронограф, 2010. С. 160—199.[1] 

 Шмерлина И.А. Дружба как духовная и социальная реальность // 

Социальная реальность. 2006. № 5. С. 29-50. 

Симонян Р.Х. Духовные факторы в социально-экономическом развитии 

общества // Горизонты экономики. 2012. № 1.  

 

Тема 10. Культура современного общества 

План 

1. Причины трансформации культуры в современном мире. 

2. Массовая культура современного общества. 

 

В XX веке качественно изменились представления о времени и 

пространстве, изменились не только в рамках научной картины мира, но прежде 

всего в рамках картины человеческого бытия в целом. История этого века 

утвердила свою всемерность в тенденциях глобальных проблем: образование 

экономических систем мирового масштаба (мировой рынок, международные 

банки, трансконтинентальные монополии); образование глобальной 

информационной сети, позволяющей приобщить к делам отдельных стран весь 

мир; возникновение экологических проблем, решение которых возможно только 

усилиями всего человечества; войны XX века становятся мировыми, они 

охватывают десятки народов и государств, при этом масштабы уничтожения 

человека достигают небывалых размахов. XX век - это преодоления 

пространственных ограничений макромира.  

Усилиями разума человек проникает в тайны микромира и галактические 

широты космоса. Человек осознает себя частью Вселенной. Его космичность 

осязается в полетах на другие планеты, в спутниковых системах мировой связи 

и др. XX век - это век научно-технической революции. Качественно изменилось 
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значение и место техники в человеческом мире. На смену техническим 

устройствам, которые в XIX веке заменяли и усиливали физические 

способности человека, пришла новая техника, ее приборы и агрегаты теперь 

стали заменять и во многом усиливать интеллектуальные способности человека. 

Компьютер изменил и производственную и бытовую культуру нашего мира. В 

рамках определенной исторической эпохи в мире всегда существовали 

различные культуры. В современном обществе особое значение приобрела 

«массовая» культура. Интерес к явлению массовой культуры возник довольно 

давно и на сегодняшний день существует немало исследований,  теорий и 

концепций «массовой культуры». Авторы большинства из них склонны 

рассматривать ее как особый социальный феномен, имеющий свой генезис, 

специфику и тенденции развития.  

Массовая культура, понятие, охватывающее многообразные и 

разнородные явления культуры 20 в., получившие распространение в связи с 

научно-технической революцией и постоянным обновлением средств массовой 

коммуникации. Производство, распространение и потребление продуктов 

массовой культуры носит индустриально-коммерческий характер. Смысловой 

диапазон массовой культуры весьма широк - от примитивного китча (ранний 

комикс, мелодрама, эстрадный шлягер, употребляемый и как синоним 

интеллигенции. Интеллигенция неоднородна по своему составу. Предпосылкой 

появления интеллигенции было разделение труда на умственный и физический. 

Зародившись в античных и средневековых обществах, получила значительное 

развитие в индустриальном и постиндустриальном обществах. 

Массовая культура - это семиотический образ реальности, а 

фундаментальная культура - это образ глубоко вторичный, потребителю 

посредством электронных СМИ и достигается эффект психол. релаксации 

человека, перегруженного нервными стрессами и утомит. ритмикой социальных 

процессов повседневности, а также ряд иных, более частных направлений М.к. 
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«Массовую культуру» называют по-разному: развлекательным искусством, 

искусством «анти-усталости», полукультурой. Характеризуя её, американский 

психолог М. Белл подчеркивал, что  эта культура демократична. Она адресована 

вам людям без различия классов, наций, уровня бедности и богатства. Кроме 

того, благодаря современным средствам массовой коммуникации людям стали 

доступны многие произведения искусства, имеющие высокую художественную 

ценность. Борьба с «массовой культурой», с её открыто антидемократическим 

содержанием стала одной из важных задач в программах и практике 

прогрессивных, демократических сил в капиталистических странах. 
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Институт социологии РАН, 2004. С. 369-370 

Волков Ю.Г., Нечипуренко В.Н., Попов А.В., Самыгин С.И., Социология: 

Курс лекций. Учебное пособие. - Ростов-н/Д, 2000 - 512 с. 

Теплиц К.Т. Всё для всех. Массовая культура и современный человек. // 

Человек: образ и сущность. - М.: ИНИОН РАН, 2000. 

 

Тема 11. Социокультурные характеристики российского общества. 

План: 

1. Факторы, обусловившие модернизацию российского общества. 

2. Содержание и форма российской модернизации. 

 

Процесс перехода от традиционного к современному обществу весьма 

сложен. Общей особенностью всех значительных социально-экономических 

преобразований является их болезненность Модернизационные изменения XX 

века, как впрочем, и все предшествующие социокультурные трансформации, 

были неожиданны для человека. В России они отличались тотальным, 
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всеобщим характером, распространяясь практически на все сферы человеческой 

жизни, включая систему ценностей, модели поведения, адаптационные 

стратегии личности. Интенсивность динамики социокультурной среды 

превышала исторические аналоги, требуя новых адаптационных стратегий, 

превращая в «музейные экспонаты» бессмысленные на новых отрезках 

исторической динамики нормы, ценности, социальные позиции, модели 

повседневного существования. 

 Для традиционных обществ модернизация крайне болезненна. 

Социокультурная традиция, на которой построена вся их жизнь, 

легитимизирует примат коллектива (общины) над личностью, закрытое 

общество, отсутствие демократии, кроме некоторых низовых народных форм. 

Пассивность общества и личности сопровождается отношениями подданства, 

временной ориентацией на «сегодня», т.е. жизнь сегодняшним днем, 

невозможность работать ради «отложенного спроса», воспроизводство 

традиций («что всегда было, то всегда будет»), господство мировоззрения над 

технологией. Все это может вызывать в обществе серьезное сопротивление 

модернизационным процессам. Параллельно в обществе происходит осознание 

цивилизационных преимуществ, важности новых технологий, что скорее всего 

осознается в области военного строительства. 

 Модернизация усиливает существующие различия в политической 

национальной культуре элиты и неэлиты, в национальной политической 

культуре исчезает консенсус по поводу основ жизни и целей данного народа. 

Таким образом, в течение длительного времени остается открытым вопрос, в 

какую сторону будет двигаться национальная культура в условиях, когда 

основные политические субкультуры зачастую разнонаправлены. 

 Политическая организация современных обществ долгое время 

рассматривалась в традиционных обществах как нечто второстепенное, а то и 

вовсе незначимое, то, что демократическое общество является как бы «вечным 

двигателем», обеспечивающим саморазвитие во всех областях жизни, в том 



 103 

числе в науке, промышленности, военном деле, гуманитарных областях 

культуры, стало понятно значительно позднее. Человеческой личности 

свойственно отождествлять себя с чем-то более устойчивым, длительным и 

фундаментальным, чем конечная  человеческая жизнь. 

 Стремление к трансвременной культурной идентичности вплоть до 

начала Нового времени в Европе выражалось в религиозных чувствах, дающих 

ощущение личностного бессмертия. 

 Религиозная Реформация была первой трещиной в сакральном 

восприятии мира; в результате вызванных ею религиозных войн Европа понесла 

огромные человеческие потери, только в Германии погибло более половины 

населения. Результатом этого этапа стало появление некоторой усталости, 

цинизма, ослабление веры и, как следствие, большая веротерпимость, 

плюралистичность. 

 В процессе становления модерности в Европе происходит разрушение 

простых, теплых, личностных человеческих связей. Человек традиционных 

обществ, европейского средневековья, не знал одиночества, имел смутные 

представления о частной, приватной жизни, праве на уединение. С рожденья 

присутствовал аскриптивный статус, включенность в строго определенную 

социальную общность, где человек был своим по факту рождения, 

происхождения. Человек эпохи модерна имеет дело с бюрократическими, 

формальными структурами, сам постепенно приобретая «модульный характер», 

встраиваясь в различные социальные, профессиональные, культурные группы, 

выбирая свою карьеру, жизненный путь, варианты самореализации.  

 Другой причиной разрушения сакрального восприятия мира было 

возникновение книгопечатного капитализма, перводвигателя экономических, 

политических реформ, изменения социокультурной традиции. 

 В результате Реформации и буржуазных революций в Европе начался 

процесс перехода от традиционного общества к обществу раннего модерна. 
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 Религиозная коллективная идентичность ослабла, на ее место пришла 

идентичность национальная. Человек стал отождествлять себя с нацией, которая 

отчасти удовлетворяла тягу человека к бессмертию путем ассоциирования себя 

с этой трансвременной сущностью. Процессы трансформации, переживаемые 

культурой, ассоциируются с тем, что происходило в Европе при становлении 

модерности (первые буржуазные революции, начало Нового времени). Тогда 

речь шла о замещении национальным чувством религиозного, 

«десакрализации» мира. В эпоху модерна происходит все более радикальный 

разрыв между христианскими, по своей генеалогии, структурами и их новым, 

секулярным содержанием. 

 Характерная для модерна интенсивность социокультурной динамики 

дестабилизирует и существенно модифицирует чувство онтологической 

безопасности, свойственное личности в европейские Средние века. 

Стереотипизация социокультурной практики во все меньшей степени 

достигается посредством механизмов традиции, во все большей степени-

посредством инновационной творческой практики. Мировоззрение человека 

Нового Времени постепенно освобождается от связи с религиозными 

космологиями, игра случая приходит на место божественного предопределения. 

Человек Нового Времени живет в обществе риска. Впервые в человеческой 

истории личность обращается к возможности рационального выбора различных 

открытых для нее возможностей действия. 

 В Европе Нового Времени возникают новые формы общественной жизни. 

Их идеологически обосновывает убеждение о приоритетности свободного 

общественного дискурса.  

 Переход от традиционного к современному обществу весьма драматичен 

как для общества в целом, так и для отдельного человека. Меняются почти все 

жизненные представления, система приоритетов, рациональность, психический 

склад личности, доминирующей в обществе. 



 105 

В XX веке стало очевидным, что в глобальном масштабе 

распространяются определенные социокультурные тенденции, зародившиеся в 

развитых странах и определившие их лидирующую геополитическую позицию. 

Они проявляются на уровне социальной организации общества. В 

хозяйственной сфере – как движение от индустриализма к постиндустриализму; 

в политической - от авторитарных режимов к демократическим; в правовой - от 

обычного к юридическому праву. Им соответствуют изменения в области 

социально значимого знания и мировоззрения: в религиозной сфере заметен 

сдвиг от священного к более светскому обоснованию миропорядка; в 

философии - от монистического к плюралистичному миропониманию; в 

искусстве - от стремления к стилистическому единству к полистилистике; в 

науке - от объективизма к антропному принципу. 

Совокупность этих общих социокультурных тенденций принято называть 

модернизацией». Применительно к странам «второго» (бывшего 

социалистического) и «третьего» мира, модернизацию возможно рассматривать 

как порождение не только внутренних, но и внешних факторов. 

Интеллектуальные и политические элиты данных стран, обладающие большим 

уровнем информированности и, как следствие, возможностью сравнения, 

пытаются поднять общество на новый, более высокий уровень развития, 

ориентируясь на страны модерна. В данном случае модернизация не является 

самоподдерживающимся, самопрогрессирующим процессом. Во многом это 

попытка  перенесения образцов, моделей и достижений развитых стран в свои 

собственные. 

Коммуникации российского общества, связывающие страну с внешней 

средой, каковой на протяжении Нового времени являлась, прежде всего, 

западная цивилизация, долгое время находились под контролем и 

ограничивались. Идеология и практика «железного занавеса» в СССР были, 

пожалуй, наиболее ярким примером манифестирования подобного рода 

контроля над коммуникациями. 
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 Модернизация означает несколько больший или меньший разрыв с 

социокультурной национальной традицией. Изменение культурной 

идентичности рассматривается теоретиками модернизации как необходимое 

условие успешности, а смена культурной идентичности говорит о 

завершенности модернизационного процесса. 

Социокультурную сферу российского общества необходимо 

рассматривать в процессе исторической динамики, продолжающихся 

модернизационных процессов, имеющую разновекторную направленность на 

почву и цивилизацию. Российская культура  открыта воздействиям как с Запада, 

так и с Востока. Причем Запад и Восток понимаются нами не в узко 

географическом смысле, а как различные социокультурные системы, 

характеризующиеся различными нормами, ценностями, моделями поведения.  

 Россия встала на путь «догоняющей модернизации», когда 

заимствовались технологические приемы, инструментальные знания, 

относящиеся к сферам промышленности, науки, военного дела. Авторитарный 

характер государственной власти и политической культуры сомнению 

практически не подвергался. Петр I, посетив Европу, не заинтересовался 

европейской демократией и индивидуализмом. 

Поскольку Россия не завершила свой модернизационный проект, 

сопровождающийся как движением вперед, так и возвращением назад (за 

революцией до сих пор следовала контрреволюция), т.е. «маятниковым» 

движением, российской  культуре рано «списывать» в архив ценности, 

декларированные эпохой Просвещения, вставать на позиции скепсиса и 

недоверия к ним. Российское общество еще отнюдь не принадлежит к 

«золотому миллиарду», т.е. к населению наиболее развитых стран Европы и 

Северной Америки, которые могут себе позволить иронию и разочарование по 

отношению к европейскому Просвещению и идее универсальности прогресса, 

когда все частное, неразвивающееся, локальное рассматривалось как временное, 

несущественное. Данная идея универсума, идущая от христианской традиции, 
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дает надежду на развитие, на то, что и Россия сможет стать частью мира 

модерна (современности), с течением времени институционально войти в состав 

единой Европы, стать частью западной (либеральной) цивилизации. 

Позитивным, адаптационным выходом для российской социокультурной 

системы является снятие всех препятствий, ограничений на путях 

межкультурного взаимодействия между цивилизацией-донором, т.е. Западом, и 

цивилизацией-реципиентом, т.е. Россией, во всяком случае, в отношении 

институциональных форм организации социума, части ценностно-нормативной 

системы, технологий производства и потребления, моделей образа жизни. 

Минимум контроля над информационными потоками как внутри, так и на 

границах российской социокультурной системы, работа над созданием на всей 

территории России однородной, унифицированной с Единой Европой правовой 

среды - одна из актуальных задач нашей модернизации. 
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