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ВВЕДЕНИЕ 

История советской социологии, как отмечают исследователи, еще не на-

писана. Это касается и собственно научного ее осмысления (пока еще отсутст-

вуют систематические описания развития социологической науки данного эта-

па), так и изложения ее в дидактических целях  (учебников по истории совет-

ской социологии также еще нет). Вместе с тем, имеется настоятельная потреб-

ность в реализации того и другого, поскольку невозможно составить адекватное 

представление о том, что собой представляет новейшая отечественная социоло-

гическая наука, не осмыслив ее драматическую судьбу и опыт в недавнем про-

шлом. 

В хрестоматии представлены отдельные материалы (документы, аналити-

ческие статьи, фрагменты научных и учебных изданий, интервью) по истории 

социологии в советский период отечественной истории.  Набор данных мате-

риалов, конечно, характеризуется недостаточной полнотой (что связано, в том 

числе, с ограничениями в объеме данного издания). Однако, как представляет-

ся, представленные тексты отражают значимые вехи в эволюции самой социо-

логии в нашей стране, так и в отношении к ней со стороны общества и власти. 

Методическое значение данного пособия состоит главным образом в 

удобном  представлении в одном учебном издании текстов, опубликованных в 

разных источниках.  Хрестоматия открывается изложением одной из первых 

концепций истории советской социологии, представленной в известной исто-

риографической работе «Социология в России», подготовленной большим ав-

торским коллективом под руководством В.А.Ядова. Мы посчитали возможным 

включить в состав пособия статью В.И.Сталина «О диалектическом и истори-

ческом материализме», поскольку считаем, что знакомство студентов с нею 

даст возможность им составить   представление о «заданности» властью про-

блематики и методологии  обществоведческих исследований. Наконец, в посо-

бии содержатся материалы, свидетельствующие о постепенном выходе социо-

логической науки из состояния своеобразного «анабиоза» – материалы, посвя-

щенные Ю.А.Леваде, истории Института конкретных социальных исследова-

ний, работам А.Г.Зравомыслова и В.А.Ядова,   Б.А.Грушина и др. 
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Батыгин Г.С. ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ РОССИЙСКОЙ  СОЦИОЛОГИЧЕ-

СКОЙ ТРАДИЦИИ 

§ 1. Историографическая концепция 

В современной историографии общественной мысли утверждается взгляд 

на российскую социологию как науку, противостоявшую официальной маркси-

стской идеологии и политическому режиму. Это справедливо в той степени, в 

какой противостоят наука и идеология. В данном случае речь идет о том, что 

социология была чужеродным элементом в корпусе советского марксизма. Са-

мым радикальным выражением такого подхода является свидетельство, что со-

циология в СССР была до определенного времени запрещенной, «репрессиро-

ванной» наукой, примерно такой же, как генетика и кибернетика, и даже само 

слово «социология» нельзя было произносить громко. Эта точка зрения имеет 

теоретическое обоснование — постулат о невозможности существования науки 

об обществе в несвободном обществе: поскольку марксизм-ленинизм несовмес-

тим с идеей научного социального познания, тоталитарная власть должна ниче-

го не знать о реальной общественной ситуации. 

Соответствующим образом выстраивается и историческая периодизация 

взлетов и падений социологической науки в России. Предполагается, что разви-

тая социологическая традиция, существовавшая до октябрьского переворота 

1917 г., была прервана большевистской властью. Уничтожение научной социо-

логии условно датируется 1922 г., когда были высланы за границу выдающиеся 

российские ученые, в том числе П.А.Сорокин, Н.А.Бердяев, С.Л.Франк, 

П.Б.Струве и др. В 1920-е гг. социологическая работа еще продолжалась, но за-

тем социология была объявлена буржуазной лженаукой, не только не совмес-

тимой с марксизмом, но враждебной ему. Отсюда следует вывод, что до конца 

1950-х гг. социология фактически прекратила существование. Ее ренессанс на-

чался в период либеральных хрущевских преобразований и закончился в 1972 г. 

«разгромом» Института конкретных социальных исследований АН СССР. По-

сле этого начался новый период — «век серости». Такова историографическая 

схема, доминирующая в обсуждении судеб российской социологии. «Хорошая» 
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социология противостояла «плохой» идеологии — как любое черно-белое изо-

бражение истории идей, эта схема вытекает из предубеждений. Вероятно, глав-

ное из них — неприятие советского марксизма, который в течение долгого вре-

мени препятствовал свободомыслию в России Даже если это так, отсюда не 

следует, что социология в силу своего научного характера являла альтернативу 

официальной доктрине вообще и историческому материализму в частности. 

Кроме того, нет убедительных оснований отказывать историческому материа-

лизму — теории, обладающей исключительно мощным эвристическим потен-

циалом, — в праве занимать место в числе ведущих социологических доктрин 

XIX—XX столетий. 

Советская версия марксизма лишь кажется непроницаемой и монолитной. 

Действительно, может возникнуть впечатление, что научная мысль здесь за-

стыла в оцепенении. Однако даже в самые мрачные времена в общественных 

науках не прекращалось то, что в рассказах об ученых называют «творческим 

горением». (Чего стоит, например, творческая судьба З.Я. Белецкого — одной 

из самых неординарных, но забытых фигур в марксизме сталинского периода, 

автора экзотической леворадикальной версии социологии знания). За идеологи-

ческими штампами, переполнявшими публикации по общественным наукам, 

довольно трудно угадать проблеск мысли. Здесь приходится читать между 

строк. Поэтому лучше писать историю социологических идей как историю лю-

дей. Тогда можно увидеть, что марксистская общественная мысль соединяет в 

себе унаследованную от диалектики величайшую изощренность в построении 

риторических и мыслительных фигур, глубоко закодированный лексикон, об-

вивающий жесткие несущие конструкции официальной доктрины, уникальное 

умение распознавать невидимые движения идейной атмосферы, пренебречь ко-

торыми мог бы позволить себе только дилетант. Догматизм и ортодоксия соз-

давали своеобычный стиль теоретизирования, внутри которого, как и внутри 

любого канона, хватало места и для свободомыслия, и для школьного прилежа-

ния, и для плюрализма мнений. 
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Непредубежденный историк отметит в совокупном обществоведческом 

тексте советского марксизма влияние различных философских идей (в том чис-

ле идеалистических), многообразие школ, направлений, группировок и, конеч-

но, «катакомбную» науку, не отраженную в журналах и монографиях, но созда-

вавшую нормы профессиональной коммуникации и производства знания. Это 

было присуще диалектическому и историческому материализму, логике, этике, 

эстетике, истории философии. Социология не составляет исключения в этом 

ряду. Равным образом для объективного исторического исследования неприем-

лемо разграничение «хороших» социологов и «плохих» идеологов, хотя изуче-

ние групповой борьбы и позиционных конфликтов в научном сообществе имеет 

принципиально важное значение для объяснения многих идейно-теоретических 

контроверз. Во всяком случае, нельзя заранее исключать существование «пло-

хих» социологов и «хороших» идеологов. 

Положение социологии в советском обществе было уникальным. Социоло-

гия была органической частью проекта, на основе которого создавалось само 

общество. История идей не знает иного эксперимента такого рода. Смыслооб-

разующий центр этой идейной химеры явлен стремлением к конструированию 

искусственной, призрачной реальности. «Идея» не знает покоя, постоянно 

стремясь к какой-то «практике» и одновременно отвращаясь от нее. Слово и 

дело не могут жить друг без друга, но и ужиться не могут. А наука и учение 

становятся здесь избавлением от безысходности даже тогда, когда упражняется 

в них мастер категориального бельканто. 

Как бы то ни было, требуется сделать все возможное, чтобы будущие по-

коления могли аргументирование, без предубеждений оценивать семидесяти-

летний период господства советского марксизма и не смотреть на него как на 

время тотального мрака и лжи, которое надо поскорее вычеркнуть из историче-

ской памяти. Если не осуществить рациональную историческую реконструк-

цию изнутри, люди, которым довелось жить и работать в это время, будут ка-

заться либо бессовестными приспособленцами, либо угнетенными умниками с 

фигой в кармане. Гордый взор иноплеменный не заметит здесь ничего заслужи-
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вающего серьезного внимания. Типичное свидетельство об этом периоде оста-

вил столь проницательный наблюдатель, как Льюис Фойер, побывавший в Со-

ветском Союзе в 1963 г.: единственные светлые пятна в обстановке непрекра-

щающегося кошмара представляли собой свободомыслящие грузинские обще-

ствоведы и неофициальный философский кружок студентов МГУ, существо-

вавший по недосмотру КГБ.  

Наша задача — показать непрерывность российской социологической тра-

диции, никогда не замыкавшейся в рамки академической доктрины. Унаследо-

ванная от немецкого интеллектуализма приверженность категориям диалекти-

ки, дух отчаянного марксистского философствования, тесная связь с идеологи-

ей и массовой пропагандой придавали идее-монстру неповторимое внутреннее 

очарование. Эта идея может не нравиться, но вычеркивать ее из истории не 

следует. Кроме идей, исключительное значение для понимания российской и 

советской социологии имеет история профессионального сообщества и науч-

ных учреждений, составляющих важный элемент системы «институционально-

го плюрализма», включающей неформальное распределение власти, взаимо-

действие и борьбу интересов, которая оказала серьезное влияние на реформи-

рование политического режима. 

 

§ 2. Рационализация нигилизма 

Отличительная черта российской социологии – ее исключительное влияние на 

общественную и политическую жизнь. История не знает другого такого подчи-

нения человеческого сообщества теоретической схеме. Что же касается темати-

ческой программы и основных теоретических ориентации, то российская со-

циология в полной мере наследует западную традицию просветительского мил-

ленаризма, соединяя ее с мистической верой в исключительность «русского пу-

ти». 

Эталон социологического интеллектуального этоса явлен в марксистской 

доктрине, получившей значительное распространение в ее либеральной и рево-

люционаристской версиях среди русской интеллигенции в конце XIX - начале 
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XX в. К этому времени Россия уже имела более чем столетнюю традицию секу-

лярной общественной мысли. В царствование Екатерины II был задуман и осу-

ществлен грандиозный социальный эксперимент в духе Фенелона и Руссо по 

воспитанию «новой породы людей» в закрытых учебных заведениях. Разработ-

ка проектов социального переустройства России продолжалась и в царствова-

ние Павла I и Александра I. 

Возникновение «научного направления» в российской общественной мыс-

ли можно приблизительно датировать шестидесятыми годами XIX столетия. 

Тогда появились первые публикации по вопросам социологии, где развивалась 

преимущественно позитивистская программа. Открытие органического единст-

ва мира и натуралистический постулат о закономерном развитии общества про-

извели сильное впечатление на русскую демократическую интеллигенцию. 

Сотни социологических статей увидели свет на страницах общественно-

политической периодики. Принятие социологической точки зрения, как прави-

ло, означало выражение интеллектуального протеста против архаичных соци-

альных институтов. Можно сказать, что российская социология институциона-

лизировалась примерно тогда, когда И.С.Тургенев встретил в поезде молодого 

врача, который поразил его воображение как новый социальный тип «нигили-

ста». Так родился образ Базарова. Российская социология стала своеобразной 

рационализацией нигилизма, изначально посвятив себя критике несовершенно-

го устройства общества и поиску социального идеала. Возвышение «социоло-

гического бога» произошло на фоне десакрализации общественной жизни и го-

сударства, публицистического активизма и появления «критически мыслящих 

личностей». 

Возможно, рецепция позитивистских идей затронула лишь поверхностный 

пласт русской духовной жизни, в которой всегда был укоренен поиск предель-

ных оснований истины, добра и справедливости. Идеология русской религиоз-

но-мистической избранности была представлена в сочинениях славянофилов. В 

1869 г. вышла знаменитая книга Н.Я.Данилевского «Россия и Европа», где была 

развернута идея пространственной и временной локализации культурно-
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исторических типов. Через пятьдесят лет эта идея получит новое рождение в 

шпенглеровском «Закате Европы». Мощную альтернативу позитивистскому 

идеалу социологии создавала религиозно-философская мысль (Ф.Ф. Голубин-

ский, В.Н.Кудрявцев-Платонов). В.С.Соловьев предпринял оригинальную по-

пытку реинтерпретировать контовское понятие «Grand Etre» в соборном ключе. 

Гегелевская школа в теории государства и права была представлена сочине-

ниями «либерального консерватора» Б.Н.Чичерина. Позднее заметное место в 

русской общественной мысли занимала неокантианская методология 

(П.Б.Струве, Б.П.Кистяковский, П.И. Новгородцев, С.Л.Франк). Однако право 

называться социологами принадлежало по преимуществу сторонникам «пози-

тивной науки». 

Параллельно с теоретической социологией в дореволюционной России 

развивались социальные и статистические обследования, проводившиеся зем-

ствами — органами местного самоуправления. Земская статистика изучала 

имущественное положение и хозяйственную деятельность крестьян и фабрич-

но-заводских рабочих, социальную структуру населения, жилищные условия, 

образование, санитарную культуру. К началу ХХ в. систематические обследо-

вания велись в семнадцати губерниях Российской империи. В некоторых ре-

гионах проводились сплошные переписи крестьянских хозяйств. 

В начале XX столетия в России были созданы первые социологические уч-

реждения. Перспективная социальная программа разрабатывалась в Психонев-

рологическом институте в Петербурге. Основой программы стала идея В.М. 

Бехтерева о научном управлении поведением на основе рефлексологии (тер-

мин, эквивалентный «бихевиоризму»). В институте существовала кафедра со-

циологии во главе с М.М. Ковалевским и Е.В. де Роберти, которые опубликова-

ли несколько сборников «Новые идеи в социологии». 

Исключительную роль в российской социологии было суждено сыграть 

марксизму. Распространение марксизма было предуготовано прогрессистским 

настроем общественного сознания и верой в «естественные» закономерности. 

«Для взоров Маркса люди складываются в социологические группы, а группы 
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эти чинно и закономерно образуют правильные геометрические фигуры, так, 

как будто, кроме этого мерного движения социологических элементов, в исто-

рии ничего не происходит, и это упразднение проблемы личности есть основ-

ная черта марксизма», — писал С.Н. Булгаков. 

Первые попытки дать систематический синтез социологических концепций 

О. Конта, Г. Спенсера, К. Маркса принадлежат Н.К. Михайловскому — основа-

телю «субъективной школы» в русской социологии. Полемика между предста-

вителями органического, психологического и материалистическо-

экономического направлений совмещалась в России с доминирующим стрем-

лением установить универсальные закономерности общественной эволюции, 

прогрессистским эсхатологизмом и критическим активизмом в широком диапа-

зоне: от либерального реформаторства до политического террора. Во всяком 

случае, вера русской интеллигенции в научное переустройство общества стала 

существенной предпосылкой победы марксистского социологического миро-

воззрения. Д Хеккер проницательно заметил в 1915 г., что русская социология 

являет собой теоретическое выражение динамическо-прогрессивных сил рус-

ского народа. 

После революции 1917г. наряду с марксистским учением активно развива-

лась социологическая мысль русских либералов. Вышли книги К.М. Taxтарева, 

В.М. Хвостова, В.М. Бехтерева, П.А. Сорокина, С.Л. Франка, Л.П. Карсавина. 

«Русское социологическое общество имени М.М. Ковалевского», созданное в 

1916 г., собиралось эпизодически, так же как и «Социологический институт», 

где читали лекции К.М. Тахтарев, Н.А. Гредескул, Н.И. Кареев, П.А. Сорокин и 

др.  

В 1922 г. стала формироваться система идеологических и теоретических 

институтов большевистской власти. Созданная при Наркомате просвещения 

«комиссия Ротштейна» атаковала «буржуазную профессуру», которая на про-

тяжении 1920-х гг. вытеснялась из высших учебных заведений. С этого времени 

немарксистской социологии в России в явном виде не существовало. Некото-

рые интеллектуалы были высланы за границу, оставшиеся были репрессирова-
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ны либо адаптировались к режиму. Социологическая тематика разрабатывалась 

в исследовательских и учебных учреждениях правящей партии, среди которых 

ведущую роль играли Институты красной профессуры . 

 

§ 3. Советский марксизм и социология 

Принципиальное значение для последующего развития советской версии 

марксизма имеет социологический лексикон, который в данном случае может 

считаться домом научной дисциплины. Летом 1894 г. В.И. Ленин в полемике с 

НК. Михайловским и другими авторами журнала «Русское богатство» дал ка-

ноническое определение «научного метода в социологии»: «Как Дарвин поло-

жил конец воззрению на виды животных и растений, как ничем не связанные, 

случайные, "богом созданные" и неизменяемые, и впервые поставил биологию 

на вполне научную почву, установив изменяемость видов и преемственность 

между ними, так и Маркс положил конец воззрению на общество, как на меха-

нический агрегат индивидов, допускающий всякие изменения по воле началь-

ства (или, все равно, по воле общества и правительства), возникающий и изме-

няющийся случайно, и впервые поставил социологию на научную почву, уста-

новив понятие общественно-экономической формации, как совокупности дан-

ных производственных отношений, установив, что развитие таких формаций 

есть естественноисторический процесс». Эта цитата предопределила устойчи-

вую позицию «социологии» в общественно-научном лексиконе советского мар-

ксизма. Во всяком случае, не было никаких сомнений в том, что исторический 

материализм и есть единственно научная социология. 

Следует обратить внимание на соотнесение Лениным диалектического ме-

тода с научно-органическим воззрением на общество (такая трактовка диалек-

тики встречается только у раннего Ленина и после открытия им «Науки логи-

ки» никогда уже не воспроизводится): «Диалектическим методом в противопо-

ложность метафизическому Маркс и Энгельс называли не что иное, как науч-

ный метод в социологии, состоящий в том, что общество рассматривается как 

живой, находящийся в постоянном развитии организм... для изучения которого 
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необходим объективный анализ производственных отношений, образующих 

данную общественную формацию, исследование законов ее функционирования 

и развития». Ленинские формулировки требуют дополнительного комментария. 

Термин «социология», несмотря на последующие коллизии внутри марксист-

ской теории, уже нельзя было устранить из концептуального лексикона. «Со-

циология» трактовалась Лениным в 1894 г. несколько наивно, он не предпола-

гал, что «научность» не может не войти в диссонанс с экзальтацией классовой 

борьбы. Социология оказалась неспособной поддержать романтический рево-

люционный порыв в силу своей склонности рассуждать и рационализировать. 

Ленин, вероятно, чувствовал ненадежность «социологии», ее скрытую внепар-

тийность и «буржуазный объективизм» и избегал этого слова. Если у него и со-

хранились какие-либо иллюзии насчет «научности», то они окончательно рас-

сеялись в 1908 г., когда авторитетный теоретик марксизма А.А. Богданов дал 

социологическое объяснение материалистическим «вещам в себе» и предложил 

«эмпириомонистическую» версию марксистской науки, впоследствии развитую 

им в «тектологию» — всеобщую организационную науку. 

Русская интеллигенция была одержима научностью с 1860-х гг. «Науч-

ность» являла собой скорее умонастроение и утопический миф, чем ориента-

цию на дисциплинарную организацию знания. Описывая духовную атмосферу 

того времени, В.В. Леонтович отмечает охватившее интеллектуальные круги 

особое опьянение, связанное с идеей революции, ожидание свободы — всеоб-

щего и принципиального устранения всех препятствий на пути к осуществле-

нию бесконечных возможностей. При этом представители радикализма все 

время ссылались на науку и научный прогресс и подчеркивали, что они одни 

имеют право говорить от имени науки. В «Истории русской революции» Л. 

Кулчицкий пишет: «Тогда люди были полностью уверены, что Россия — это 

белый лист, на котором легко можно записать все то, что диктует наука и со-

циология». 

Эйфория социального творчества достигла максимума в первые годы ре-

волюции. Весь мир рассматривался тогда как материал для социологического 
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преобразования, а несовершенство мира приписывалось в значительной степе-

ни социологическому невежеству. Именно этим обстоятельством П.А. Сорокин 

мотивировал необходимость преподавания социологии. В 1920 г. он писал: 

«Благодаря нашему невежеству в области социальных явлений мы до сих пор 

не умеем бороться с бедствиями, берущими начало в общественной жизни лю-

дей. Мы не умеем глупого делать умным, преступника честным, лентяя трудо-

любивым... Люди продолжают грызться друг с другом... Только тогда, когда мы 

хорошо изучим общественную жизнь людей, когда познаем законы, которым 

она следует, только тогда можно рассчитывать на успех в борьбе с обществен-

ными бедствиями». 

Ренессанс одержимости наукой наблюдался и в 1920-е гг., когда аудитории 

университетов наполнили рабфаковцы. Научность порыва к переустройству 

мира была чутко схвачена А. Платоновым в «Родине электричества»: «Стоит, 

как башня, наша власть науки, а прочий вавилон из ящериц, засухи разрушен 

будет умною рукой. Не мы создали божий мир несчастный, но мы его устроим 

до конца. И станет жизнь могучей и прекрасной, и хватит всем куриного яйца. 

Не дремлет разум коммуниста, и рук ему никто не отведет. Напротив: он всю 

землю чисто в научное давление возьмет...» 

В первые годы социалистического строительства активно развивались со-

циология растительных и животных популяций, фрейдо-марксизм и педология; 

отошедший от большевиков Богданов вынашивал идею «физиологического 

коллективизма» и устранения социального неравенства на основе всеобщих 

обменных переливаний крови; Психоневрологический институт продолжал 

разрабатывать методы рефлексологического воспитания личности. В основе 

этой программы лежала вера, что «полное торжество пролетариата будет пол-

ным торжеством чистой науки». В рамках «научного направления» советского 

марксизма были развиты идеал технической рациональности и представление о 

коммунистическом обществе как совершенной технической системе. Миф о 

технике был внедрен в центральный постулат марксизма о всемирно-

исторической миссии пролетариата: «Никакое божественное предвидение и ни-
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какое человеческое духовное превосходство не в силах преградить рабочим 

путь к господству над миром, если техника превращает их в материальных и 

духовных владык мира». Аналогичная программа революционно-технического 

преобразования мира была представлена эксцентричной инженерно-

социологической утопией А.К. Гастева. Нередко социологический редукцио-

низм приобретал экстремистские формы. Одиозная редукционистская интер-

претация марксистской идеи была предложена Э. Енчменом, который ставил 

целью разоблачить классовую сущность «душевных явлений». Он предпринял 

отчаянную атаку на «эксплуататорские воззрения» столь разных авторов, как 

Н.И. Бухарин, В.Н. Сарабьянов, А.М. Деборин, и призвал рабочих уничтожить 

кафедры философии и психологии как орудия эксплуататорского обмана. Со-

циологический идеал коммунизма представлялся Енчменом как «единая систе-

ма органических движений». В западной общественной мысли нечто похожее 

можно найти в инженерно-поведенческой утопии Б. Скиннера «Уолден-2». 

Последовательная социологическая интерпретация марксистской теории 

была выдвинута в начале 20-х гг. Н.И. Бухариным и подвергнута довольно же-

сткой критике со стороны Ленина, который оставил свои маргиналии на книге 

Бухарина «Экономика переходного периода». Написанные в мае 1920 г., эти 

заметки оставались известными лишь узкому кругу лиц в Социалистической 

академии до сталинской победы над Бухариным в 1929 г.. Они имеют принци-

пиальное значение для понимания воззрений «позднего» Ленина на «социоло-

гию» и, кроме того, проясняют теоретические и политические мотивы попыток 

заклеймить слово «социология» как «опошленное буржуазными учеными». Ле-

нин испытывал откровенную неприязнь ко всей богдановской «тарабарщине» 

Книгу Богданова он прочитал в начале мая, а через недели три ему в руки попа-

ла бухаринская работа, где он без труда распознал влияние «организационно-

социологических» идей. Какова же была реакция Ленина на слова «социологи-

ческий», «социология» и т.п., которыми была наполнена бухаринская работа? 

Эти слова подчеркивались и комментировались типичными ленинскими марги-

налиями: «уф», «ха-ха», «эклектизм», «караул» и т.п. В одном месте имеется 
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развернутое суждение, не оставляющее сомнений об отношении Ленина к об-

суждаемому здесь термину: «Вот это хорошо, что "социолог" Бухарин, наконец, 

(на 84 странице) поставил в иронические кавычки слово "социолог"! Браво!». 

Впоследствии этот материал использовался, чтобы противопоставить ленин-

скую «партийность» и бухаринскую «социологию» (и вообще, «научность»). 

«О, академизм! О, ложноклассицизм! О, Третьяковский!», — иронизировал Ле-

нин, читая рассуждения Бухарина. К тому времени он никогда не вспоминал 

свои «научно-социологические» определения 1894 г. Бухарин не учел критику 

Ленина и предпринял новую попытку разработать «социологию марксизма» в 

книге «Теория исторического материализма». Социологическая концепция Бу-

харина исходила из того, что «практическая задача переустройства общества 

может быть правильно решена при научной политике рабочего класса, т.е. при 

политике, опирающейся на научную теорию, которую пролетарий имеет в виде 

теории, обоснованной Марксом». Разгром бухаринской «ереси» стал поводом 

для активной борьбы против «абстрактного социологизма» и «механицизма» на 

протяжении 30-х гг. 

Действительно, «пролетарская социология» была идейной химерой. Исто-

рический материализм не мог не возненавидеть свою «научность», явленную в 

«социологической закономерности». Поэтому социологическая теория «равно-

весия вещей, людей и идей» изначально была обречена на то, чтобы стать ере-

сью, хотя Бухарин оставался самым влиятельным теоретиком партии до конца 

20-х гг. 

Укажем еще одну точку отторжения (точнее, любви-вражды) философско-

го и социологического импульсов в советском марксизме. С одной стороны, 

следует представить «диалектику», которой столь блестяще владел Ленин. Гиб-

кость, относительность и неуловимость диалектического мышления превраща-

ли исторический материализм (несмотря на видимую отчетливость его формул) 

в нечто таинственное и непредсказуемое. Отсюда и эзотерическая лексика ис-

торического материализма. Исторический материализм — это, кроме всего 

прочего, поэтика революционного подвижничества и страдание от невозмож-
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ности высказать себя до конца. Социология же своей устремленностью к «зако-

номерностям функционирования и развития» с наивной откровенностью делает 

тайное явным и профанирует революционную романтику в рационализирован-

ных схемах. При этом социолог может успешно играть роль «Неистового Ро-

ланда». Таким и был Бухарин. Он вполне логично (в функционалистской мане-

ре) и простодушно (с точки зрения марксизма) предположил, что при капита-

лизме генеральная линия пролетариата направлена на взрыв «общественного 

целого», а диктатура пролетариата при социализме направлена на взрыв «обще-

ственного целого», а диктатура при социализме направлена на укрепление 

единства. 

Особую роль в разгроме бухаринской социологической школы сыграло 

«философское руководство» конца 20-х гг. во главе с А.М. Дебориным, кото-

рый возглавлял тогда журнал «Под знаменем марксизма» и Общество воинст-

вующих материалистов-диалектиков. В частности, один из наиболее радикаль-

ных «диалектиков» Н.А. Карев отказывался рассматривать исторический мате-

риализм как социологию, потому что ее объективистский характер не соответ-

ствует духу марксизма. Он пытался квалифицировать социологию как буржу-

азную науку, но дальнейшего развития эта идея не получила. Нет оснований 

считать, что «социология» связывалась тогда с «научно-механистическим» на-

правлением советского марксизма. Примечательно: когда в 1929 г. вышла книга 

ленинградца С.А. Оранского «Основные вопросы марксистской социологии», 

она расценивалась «диалектиками» как направленная против механистического 

метода. Критик упрекал автора лишь в том, что в книге «не сводится счетов со 

Степановым, Аксельрод и Сарабьяновым». Открытая «философским руково-

дством» полемика на страницах журнала «Под знаменем марксизма» была на-

правлена на то, чтобы идеологически скомпрометировать социальные и фило-

софские воззрения «механицистов». Когда над «механицизмом», казалось бы, 

была одержана полная победа и Аксель-род была обвинена в измене марксиз-

му-ленинизму, деборинцы попали в такую же яму, какую копали «механици-

стам». Удар нанесли свои. 7 июня 1930 г. в «Правде» была опубликована статья 
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членов Общества воинствующих материалистов-диалектиков М.Митина, 

В.Ральцевича и П.Юдина «О новых задачах марксистско-ленинской филосо-

фии». 9 декабря в Институт красной профессуры приезжал Сталин и беседовал 

с членами партбюро. А 25 января 1931 г. было принято постановление ЦК 

ВКП(б) «О журнале "Под знаменем марксизма"», где деборинская группа под-

верглась идеологическому разгрому. Члены группы Н.А. Карев, Я.Э. Стэн, И.К 

Луппол, И.П. Подволоцкий и другие были впоследствии репрессированы. Де-

борин ждал ареста, собирался кончить жизнь самоубийством, но судьба его 

сложилась сравнительно удачно. С того времени никакого участия в философ-

ских дискуссиях он не принимал. Деборинцев стали называть «меньшевист-

вующими идеалистами», а «социология» восстановила свои позиции в теорети-

ческом лексиконе советского марксизма. В 1936 г. в журнале «Под знаменем 

марксизма» разъяснялось, что марксистская общественная наука это и есть со-

циология, и нет никаких оснований считать данное слово опошленным буржу-

азными учеными. И — самое главное — было установлено, что слово «социо-

логия» употреблено И.В. Сталиным «в положительном смысле». 

Написанный И.В. Сталиным очерк «О диалектическом и историческом ма-

териализме» завершил канонизацию марксизма-ленинизма. Изучение истори-

ческого материализма предполагало четкое уяснение трех особенностей обще-

ственного производства: 1. Производство является базисом, определяющим ха-

рактер всего общественного и политического уклада общества; 2. Производи-

тельные силы обусловливают производственные отношения; 3. Новые произво-

дительные силы и соответствующие им производственные отношения возни-

кают в недрах старого строя не в результате преднамеренной, сознательной 

деятельности людей, а стихийно, бессознательно, независимо от воли людей. 

В конце 30-х гг. была реформирована Академия наук, созданы новые на-

учные и учебные учреждения, Высшая аттестационная комиссия, многоуровне-

вая система политического образования, установлены достаточно высокие 

должностные оклады и ставки для научных сотрудников и преподавателей. Все 

это предопределило развитие инфраструктуры науки вплоть до краха СССР. 
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К осени 1946 г. в Институте философии Академии наук появилось нечто 

похожее на социологическое подразделение — сектор, которым руководил 

профессор М.П. Баскин. Программа сектора социологии выражена в его прото-

колах следующим образом: «Теперь, когда введено слово "социология", очень 

важно отбросить архивные категории социологии. Нужно взять плоть и кровь 

материалов по социологическим учениям...». М.П. Баскин занимался изучением 

и критикой зарубежных социологических концепций и получал поддержку со 

стороны начальника Управления пропаганды ЦК ВКП(б) Г.Ф. Александрова и 

Ю.П. Францева – в то время завотделом печати Министерства иностранных дел 

СССР. Александров, Францев и Баскин активно публиковали статьи с анализом 

и критикой западных социологических концепций в научной и политической 

периодике. В «команду» Александрова входили будущие руководители совет-

ской общественной науки П.Н. Федосеев (возглавлявший теоретический жур-

нал ЦК ВКП(б) «Большевик»), М.Т. Иовчук, B.C. Кружков. Собственно говоря, 

роль Баскина заключалась в том, чтобы обеспечивать «социологический триум-

вират» реферативным материалом и доводить творческие идеи Александрова 

до конечного результата. Так или иначе, работа Александрова, Францева и Бас-

кина имела исключительно важное значение для формирования жанра «крити-

ки буржуазной социологии» и рецепции западных идей в период, предшество-

вавший коренным изменениям в тематической программе советского марксиз-

ма. 

§ 4. Социальные обследования и политический контроль 

 

Особую и малоизученную проблему истории советской социологии со-

ставляет положение эмпирических обследований. Казалось бы, сбор данных о 

движении, демографическом составе, доходах населения, общественном мне-

нии, политических настроениях и т.п. был запрещен. Однако запрет распро-

странялся исключительно на открытое использование информации в печати и 

научной работе, регламентировавшееся Государственным комитетом при Сове-

те министров СССР по охране государственных тайн в печати. Огромные мас-
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сивы социальной, экономической и политической информации собирались по 

закрытым каналам, обобщались и доводились до сведения директивных орга-

нов. Массовые методически оснащенные обследования, в том числе опросы, в 

рамках открытой академической и вузовской науки стали проводиться в начале 

60-х гг., однако сбор и анализ самых разнообразных сведений об общественной 

и частной жизни различных категорий населения составляли органическую 

часть управления обществом. Такого рода обследования можно было бы без 

особой иронии назвать демоскопией, если бы они не имели секретного характе-

ра и не были связаны с произволом и политическими репрессиями. Можно ска-

зать, что за внутренним «железным занавесом» в Советском Союзе сформиро-

вался исторически уникальный «мутант» эмпирических социальных обследова-

ний. Результаты этих обследований с большей или меньшей ответственностью 

использовались для выработки внутренней политики режима. 

Фрагменты из истории этого направления могут быть реконструированы 

на основе публикации В.С. Измозика. Информация о социальном составе, на-

строениях и общественном мнении населения систематически собиралась с 

1918 г., когда был создан Информационный отдел ЦК РКП(б), рассылавший 

вопросники по губернским комитетам партии и даже пытавшийся проводить 

еженедельное анкетирование «по вопросам общего состояния работы на пред-

приятии, настроения рабочих и служащих». Уже тогда был поставлен вопрос о 

качестве сведений и вполне осознана необходимость разработки «однотипной 

информационной схемы». Вероятно, наибольшие успехи в этой работе были 

достигнуты Политуправлением Красной Армии, проводившим организованные 

анкетные опросы личного состава и выпускавшим информационный бюлле-

тень. В марте 1921 г. была предпринята попытка создать государственную сис-

тему социально-политической информации, ядром которой стали органы ВЧК. 

В инструкции по сбору госинформации, утвержденной приказом ВЧК в февра-

ле 1922 г., указывалось: «Основной целью госинформации является информи-

рование центра о степени устойчивости на местах, освещение настроений всех 

групп населения и факторов, влияющих на изменение этих настроений». С это-
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го времени Информационный отдел ВЧК ОГПУ собирал ежедневные, ежене-

дельные и ежемесячные сводки и на их основе составлял месячный обзор «По-

литсостояние СССР» (включавший, кроме текста, табличные материалы). Ин-

формация органов госбезопасности обоснованно считалась более надежной по 

сравнению с партийными политсводками, поскольку использовались сеть осве-

домителей (своего рода включенное наблюдение), перлюстрация переписки и, 

конечно же, то, что сегодня называют «анализом случая». Данные ОГПУ вхо-

дили в еженедельные обзоры Информационного отдела ЦК РКП(б) для секре-

тарей ЦК и членов Политбюро. Эти обзоры включали также анализ писем в ре-

дакции газет и журналов. Характерна тематика обзоров: «Настроения и актив-

ность кулачества», «Политнастроения и классовые группировки в крестьянст-

ве», «Слухи о войне», «О некотором повышении активности интеллигенции», 

«Политическая физиономия деревни». Следует отметить, что в основе обзоров 

лежали вполне определенные концептуальные представления о «советском че-

ловеке», сложившиеся в практике «чисток» 20-х и 30-х гг. и позволявшие про-

изводить дифференциацию населения по категориям, различение нормы и от-

клонения в «уровне сознательности». В этом отношении эмпирические обсле-

дования соответствовали теоретическим установкам официальной социологи-

ческой доктрины. В последующие десятилетия вплоть до краха коммунистиче-

ской системы методы сбора информации и тематика обследований практически 

не изменились. После институционализации академических социологических 

обследований в 1960-е гг. произошло своеобразное разделение тематического 

пространства дисциплины: все то, что не соответствовало критериям политиче-

ски допустимого, проходило под грифом секретности либо для служебного 

пользования. 

Вопрос о том, можно ли считать закрытые обследования научными, не 

очевиден. Несомненно, они несли на себе отпечаток ведомственной показухи и 

предназначались для сугубо «прикладной» цели — политического контроля, но 

в то же время являются достаточно объективным историческим источником. 

Преимущество академических социологических обследований, качество кото-



 21 

рых также во многих случаях оставляет желать лучшего, заключается прежде 

всего в том, что они предназначены для академических целей. Но в любом слу-

чае не следует сбрасывать со счетов обследования неакадемического характера. 

 

§ 5. Модернизация советской социологической доктрины в 1950-е годы 

В конце 1940-х гг. окончательно сложился жанр «критики буржуазной со-

циологии». Если не принимать всерьез оскорбительных выпадов в адрес «бур-

жуазии», можно сказать, что благодаря тщательному реферированию ино-

странной литературы в рамках этого жанра осуществлялась интенсивная ре-

цепция западной общественной мысли. Многие «критики» на протяжении по 

меньшей мере четырех послевоенных десятилетий составляли интеллектуаль-

ный бомонд. Они имели возможность читать западные книги и периодические 

издания, недоступные подавляющему большинству научных сотрудников и 

преподавателей диамата и истмата. Контингент социологов-профессионалов 

сформировался во второй половине 1950-х гг. большей частью из тех, кто вла-

дел английским языком. Вероятно, особого упоминания заслуживает роль со-

циологов-международников в институционализации социологического направ-

ления в обществоведении. Это Ю.А. Арбатов, Ю.А Замошкин, Г.В. Осипов, 

В.С. Семенов и др. 

В 1950-е гг. в лексиконе советского марксизма возникло словосочетание 

«конкретные исследования». Речь шла об изучении «реальной жизни людей», 

преодолении «догматизма, талмудизма и начетничества». В статье Ф.В. Кон-

стантинова был сформулирован принципиальный для советской социологии 

вопрос: не грозит ли это «ползучим эмпиризмом»? «Наоборот, — отвечает ав-

тор (с 1951 г. директор Института философии Академии наук СССР), — обще-

теоретические и конкретные исследования будут взаимно питать друг друга. 

Получится своеобразное разделение труда». «Конкретные исследования» не 

шли дальше проведения философско-пропагандистских конференций на пере-

довых промышленных предприятиях (московские заводы «Калибр», «Каучук», 

«Красный пролетарий»), но зато в научных статьях стали все чаще появляться 
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фактические сведения о становлении личности рабочего, преодолении пере-

житков прошлого, трудовом героизме. Это была уже «качественная» версия 

эмпирической социологии, своего рода «исследования случая». 

Исключительно важную роль в становлении советской социологии в 1950-

е гг. сыграли заграничные контакты философского руководства и сопровож-

дающих лиц. В 1956 г. энергичные шаги по установлению сотрудничества с 

Академией наук были предприняты ЮНЕСКО. Впервые советская делегация во 

главе с П.Н Федосеевым участвовала во Всемирном социологическом конгрес-

се (Амстердам, август 1956 г.). Это событие стало переломным моментом в ин-

ституционализации советской социологии. Философское руководство верну-

лось с конгресса, убежденное в необходимости развития марксистских социо-

логических исследований. Была достигнута договоренность о посещении Мо-

сквы руководителями Международной социологической ассоциации. Решение 

вопроса о создании Советской социологической ассоциации уже не вызывало 

сомнений. Проблемы социологии стали постоянно обсуждаться на ученых со-

ветах, и осенью 1956 г впервые прозвучало еще нереальное пожелание создать 

социологический журнал. Эта идея, по всей вероятности, согласованная с Фе-

досеевым, была декларирована М.Д. Каммари, который активно участвовал в 

институционализации социологии . 

С 1957 г. началась дискуссия о соотношении исторического материализма 

и социологии. Не вполне ясно, какие обстоятельства вызвали опубликование в 

журнале «Вопросы философии» статьи Юргена Кучинского «Социологические 

законы», в которой предлагалось разделить проблематику социологии и исто-

рического материализма . Началась полемика, в результате которой вопрос о 

положении социологии в системе марксистского обществоведения стал обсуж-

даться открыто. Возражения Кучинскому, по свидетельству В.Ж. Келле, были 

связаны с несвоевременностью противопоставления социологии историческому 

материализму, которое могли использовать «догматики», для того чтобы «загу-

бить развитие конкретной социологии в стране». «Социология в наших услови-

ях, — пишет Келле, — могла развиваться, только признавая исторический ма-
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териализм как свою методологическую основу». К этому можно добавить, что 

исторический материализм сам стремился к тому, чтобы стать полноценной со-

циологией. 

На международном совещании социологов в Москве в январе 1958 г. тер-

мин «социологические исследования» был освящен академической властью. 

Само совещание представляло собой казус. Инициатива пригласить в Москву 

президента Международной социологической ассоциации Ж. Фридмана при-

надлежала А.Н. Леонтьеву, который познакомился с ним двумя годами раньше 

в Париже. Фридман примыкал к той части западной интеллигенции, которая по 

отношению к коммунизму именовалась попутчиками (fellow-trevellers). В 1938 

г. он побывал в стране социализма и написал довольно благожелательную, хотя 

и подозрительную в идеологическом отношении книгу «От святой Руси к 

СССР». Став президентом МСА, Фридман стремился установить контакты с 

советскими социологами и провести совместные исследования. В частности, 

его интересовали проблемы воздействия техники и автоматизации на содержа-

ние труда и социальную структуру. Определить тему совместных исследований 

советских и западных социологов было нелегким делом. Изучение техническо-

го прогресса в разных социальных системах позволяло при случае продемонст-

рировать непримиримость идеологий на внешне нейтральном поле. Эта темати-

ка была импортирована в Институт философии в декабре 1956 г. директором 

департамента общественных наук ЮНЕСКО Ж. Баландье, который и предло-

жил советским обществоведам участвовать в работе международного бюро по 

изучению социальных последствий научно-технического прогресса. Возможно, 

визит Фридмана в Москву и его заинтересованность в изучении социалистиче-

ского опыта индустриализации дали дополнительный импульс к развертыва-

нию исследовательского проекта по изучению механизации и автоматизации 

труда в Горьком (проектом руководил Г.В. Осипов, а курировал его П.Н. Федо-

сеев). Аналогичная тематика стала предметом и советско-польского научного 

сотрудничества в начале 1957 г. Однако, влияние техники на социальное разви-

тие на международном совещании в Москве 6—12 января 1958 г. не обсужда-
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лось. В определенной мере совещание представляло собой осторожную попыт-

ку наладить связи с международным социологическим сообществом, и выступ-

ления советских обществоведов были рассчитаны на западных гостей — Т. 

Маршалла, Ж. Фридмана, Т. Боттомора, П. Холландера, Э. Хьюза, Р. Арона, Г. 

Шельски и др. Фридман выступил с докладом о проекте исследования кино-

фильмов, в частности, представлений об успехе в жизни, демонстрируемых ки-

нематографом. Доклад Федосеева о проблеме мирного сосуществования в со-

циологических исследованиях и преподавании социологии (доклад готовили 

Ю.Н. Семенов, Е.Д. Модржинская и Ю.А. Замошкин) был своего рода револю-

цией, поскольку содержал высказывания о значительной роли, которую играют 

конкретные социологические исследования в марксизме. 

Влияние хрущевских либеральных реформ на развитие социологии было 

многократно усилено импортом социологической фразеологии с Запада. С 1957 

по 1961 г. только Институт философии в Москве посетили 217 иностранных 

философов и социологов. В Советский Союз приезжали И.Берлин, Р.Энджелл, 

У.Ростоу, А.Гоулднер, Ч.Райт Миллс, Р.Мертон, Т.Парсонс. В январе 1960 г. 

Отделение философских, правовых и экономических наук АН СССР рекомен-

довало для чтения лекций в Колумбийском и Гарвардском университетах о со-

циологических исследованиях в СССР А.Ф. Окулова и Ц.А. Степаняна. В опре-

деленной мере советская социология изготавливалась «на экспорт». Именно 

«на экспорт» в июне 1958 г. была официально учреждена Советская социологи-

ческая ассоциация. 

Немаловажным обстоятельством развития социологической науки в СССР 

было сотрудничество с польскими интеллектуалами. С середины 50-х гг. в Ин-

ституте философии на Волхонке часто бывали Адам Шафф и другие польские 

обществоведы. Вероятно, они повлияли на формирование плодотворной идеи 

отделения социологии от философии. В 1956 г., когда Шафф выпустил книгу 

«Актуальные проблемы культурной политики в области философии и социоло-

гии», стало ясно, что автор развивает «линию XX съезда» за те пределы, кото-

рые были установлены для исполнителей партийных решений. Польский жур-
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нал «Мисл филозофична», возглавляемый Лешеком Колаковским, в 1956 и 1957 

гг. вел себя достаточно прямолинейно. Ежи Шацкий требовал защитить куль-

туру от реакции, в том числе сталинской, Ежи Вятр и Зигмунт Бауман в статье 

«Марксизм и современная социология» (1957, № 1) объясняли сталинскую 

фальсификацию марксизма интересами определенных социальных групп, стре-

мящихся подчинить себе рабочий класс. 

Научная деятельность, по мнению польских социологов, не должна быть 

предметом постановлений, директив и ограничивающих науку авторитарных 

идеологических решений. Атака польских социологов была глубоко созвучна 

настроениям 

К началу 60-х гг. в стране активно проводились «конкретные исследова-

ния». Сектор исследования новых форм труда и быта в Институте философии 

(руководитель Г.В.Осипов) изучал трудовые коллективы московских и горь-

ковских заводов; начиналось исследование отношения к труду ленинградских 

рабочих (В.А Ядов, А.Г. Здравомыслов); уральские социологи (М.Н.Руткевич) 

завершили крупное исследование промышленных предприятий свердловского 

совнархоза и выпустили книгу о культурно-техническом развитии рабочего 

класса. Эта работа получила одобрение и поддержку в высоких политических 

инстанциях. Впервые в академических кругах стал обсуждаться вопрос о со-

циологическом институте — в Свердловске. Инициатором этого дела был М.Т. 

Иовчук, который одно время был в «свердловской ссылке» в должности завка-

федрой диалектического и исторического материализма Уральского универси-

тета и особо покровительствовал уральцам. Однако основная работа по «проби-

ванию» социологии проводилась в Москве. 

Атмосфера «хрущевской оттепели» вызвала социологическое реформатор-

ство. Задача ускоренного построения коммунизма требовала «новых людей», и 

социологи должны были создать методологию воспитания «нового человека». 

Это был удобный случай завоевать идеологический и институциональный 

плацдармы. Однако инициатива была проявлена с неожиданной стороны. Пер-

вой послевоенной публикацией, где ставился вопрос о самостоятельном разви-
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тии социологии в связи с наблюдаемыми статистическими закономерностями, 

была статья В.С. Немчинова, авторитетного экономиста и политика, которому 

удавалось сохранить интеллектуальную независимость. Он декларировал ин-

женерно-социологическую интерпретацию социологической науки, усматривая 

в ней альтернативу идеологической риторике исторического материализма. В 

центре его интерпретаций стояли ключевые статистические понятия «индиви-

дуальной величины» и «статистического факта». Шокирующим было заявление 

Немчинова, что при социализме социологи и экономисты превращаются в 

своеобразных «социальных инженеров». Свой доклад на заседании Президиума 

Академии наук СССР 23 декабря 1955 г. Немчинов построил на различении 

«общих законов развития общества» и «индивидуальных элементов общества». 

В последнем случае объектом социологического исследования становятся не 

спекулятивные «сущности», а массовые процессы. Конечно же, речь шла о воз-

можном разделе сфер влияния в общественных науках: пусть идеологи зани-

маются «общими закономерностями», а ученые — массовыми процессами. 

Немчинов немало лет стоял во главе Отделения экономических, философских и 

правовых наук АН СССР, и философы, вероятно, докучали ему сверх всякой 

меры. 

В 1960-е гг. социология была на подъеме. В массовом сознании того вре-

мени преобладала научно-техническая экзальтация. Дискуссия между «физика-

ми» и «лириками» явно завершалась победой «физиков». Постепенно формиро-

валась технократическая идея научного управления обществом (неявная аль-

тернатива стратегии и тактике классовой борьбы). Социология удачно вписы-

валась в «научную» версию коммунистического строительства, ее задача за-

ключалась в информационном обеспечении формирования «нового человека» и 

перерастания социалистических общественных отношений в коммунистиче-

ские. Укрепить позиции социологии можно было, только ограничив диктат 

идеологов в Академии наук. Новые дисциплинарные направления, как правило, 

создаются для того, чтобы найти выход из позиционного конфликта между до-

минирующей группой и новым поколением ученых, созревшим для самостоя-
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тельной работы. Дискуссия о предмете социологии и ее отличии от историче-

ского материализма, которую Питер Бергер назвал «семейной склокой», про-

должалась с выступления в «Вопросах философии» Ю. Кучинского вплоть до 

1990 г., когда советский марксизм угас в одночасье. 

В последующий период наблюдалось относительно автономное развитие 

по меньшей мере четырех линий в советской социологической мысли. Первая 

из них — «конкретные социальные исследования». Вторая линия в социологии 

представлена академиком В.С. Немчиновым и его командой «математических 

экономистов». Отсюда начиналась и математическая социология (А.Г. Аганбе-

гян, Ю.Н. Гаврилец, Ф.М. Бородкин и др.). Третья линия — «критика буржуаз-

ной социологии». Жанр «критики», который воспринимался западными совето-

логами как симптом обскурантизма и невежества, на самом деле был не так 

прост и заключал в себе некоторую амбивалентность. Критика сводилась к ут-

верждению, что взгляды критикуемых персон враждебны подлинно научной 

социологии марксизма. Особой ошибки в такого рода утверждениях не содер-

жится. С другой стороны, «критики» постоянно работали с источниками и бла-

годаря этому обстоятельству транслировали западные идеи на советскую ауди-

торию. Можно сказать, они строили деревянного коня для коммунистической 

Трои. То, что «критик» не мог сказать открыто, он выражал путем реферирова-

ния и публикации текстов идейного врага. Этот жанр сформировал внутри на-

учного сообщества отчетливо распознаваемый «незримый колледж» людей, 

включенных в мировую интеллектуальную традицию. Минусом жанра можно 

считать подмену добросовестного исторического исследования переложением 

идейного наследия вперемешку с собственными оригинальными мыслями. И 

четвертая линия была связана с «теорией научного коммунизма» (такая специ-

альность была введена в 1963—1964 гг.), которая занималась политико-

воспитательной деятельностью в вузах и одновременно развивала собственные 

социологические программы, весьма специфические. «Научный коммунизм» не 

имел институциональной базы в Академии наук. Попытки завотделом научного 

коммунизма Института философии Ц.А. Степаняна обосновать необходимость 
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создания академического Института научного коммунизма вызвали резкое про-

тиводействие президента М.В. Келдыша. «Научно-коммунистическая» социо-

логия получила преимущественное распространение в партийных органах и на 

кафедрах общественных наук в высших учебных заведениях, где научный ком-

мунизм преподавался с 1963 г. как предмет, предназначенный для формирова-

ния мировоззрения студентов. Таким образом, тематическая программа «науч-

но-коммунистических» социологических исследований была изначально связа-

на с задачами идеологической работы и существенно отличалась от того, что 

делали «академические» социологи. На Всесоюзной конференции по конкрет-

ным социологическим исследованиям в Академии общественных наук при ЦК 

КПСС в 1966 г. будущий заведующий отделом пропаганды ЦК КПСС 

Е.М.Тяжельников предлагал создать партийно-государственную структуру со-

циологических центров в СССР, и партийные инстанции видели в социологии 

новый эффективный способ идеологической деятельности на научной основе. 

§ 6. Социологический ренессанс 

25 февраля 1966 г. Президиум Академии наук СССР принял постановление 

«О мерах по улучшению организации и координации конкретных социальных 

исследований». В Академии был создан Научный совет по проблемам конкрет-

ных социальных исследований, сектор исследования новых форм труда и быта 

в Институте философии преобразовался в отдел конкретных социальных иссле-

дований. В Институте экономики была организована лаборатория социально-

экономических и демографических проблем, сектор конкретных исследований 

культуры и быта народов СССР был создан в Институте этнографии, а в Инсти-

туте государства и права – лаборатория социально-правовых исследований. 

Центральному экономико-математическому институту поручалась разработка 

математических моделей социальных процессов. Прорабатывался вопрос о соз-

дании социологического института на базе осиповского отдела в Институте 

философии. В 1966 г. Г.В. Осипов был назначен президентом Советской социо-

логической ассоциации. 
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Социологическими исследованиями в стране занимались, по официальной, 

вероятно, завышенной оценке, две тысячи специалистов. К этому времени был 

накоплен немалый опыт социологической работы. Проводились исследования 

общественного мнения и аудиторий центральных газет (Б.А. Грушин, В.Э. 

Шляпентох), ленинградский проект «Человек и его работа» (руководитель В.А. 

Ядов) в течение десятилетий служил методологическим эталоном для социоло-

гов, в Новосибирске активно изучались профессиональные ориентации школь-

ников (В Н.Шубкин), начал выпускаться сериальный сборник «Социальные ис-

следования», и вообще социологическая библиотека насчитывала уже десятки 

наименований. От массы обществоведческой литературы социологические 

публикации отличались не столько по тематике («проблемы труда и быта» мог-

ли означать что угодно), сколько по особому идейному настрою — они были 

настроены на свободу личностного выбора. Именно идея свободы выбора ле-

жала в основе одной из самых известных книг по социологии — «Социология 

личности» И.С. Кона (1967). 

Новый этап в развитии советской социологии начинается в 1968 г., когда 

создается Институт конкретных социальных исследований Академии наук 

СССР, директором которого стал академик А.М. Румянцев, вице-президент 

Академии наук. С 1968 по 1971 г в институте развертывались серьезные социо-

логические проекты, результаты которых отчасти представлены в «Информа-

ционных бюллетенях ИКСИ АН СССР». Этот период можно с некоторой ус-

ловностью назвать расцветом советской социологии. Научно-

исследовательская работа в ИКСИ была организована по «проектной» системе. 

«Проект» объединял группу специалистов для решения конкретной проблемы. 

«Проекты» объединялись в «направления». Направлений было три: 1) социаль-

ной структуры и социального планирования; 2) управления социальными про-

цессами; 3) истории социологии. Первое направление возглавлялось Г.В. Оси-

повым, второе — Ф.М. Бурлацким, третье — И.С. Коном. К осени 1969 г. ин-

ститут провел, помимо своих академических исследований, около двадцати оп-

росов для ЦК КПСС, Московского горкома партии и других партийных орга-
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нов. Положение института было двойственным. С одной стороны, он был ча-

стью идеологических учреждений партии, с другой — чужеродным элементом. 

Высокий интеллектуальный потенциал института, атмосфера восторженности и 

ожидания чудесных открытий, напряженные личные отношения, подозрения со 

стороны руководящих инстанций — все это делало ситуацию крайне неста-

бильной. 

Партийно-идеологическая атака на институт началась осенью 1969 г., ко-

гда были подвергнуты жесткой критике «Лекции по социологии» Ю.А. Левады. 

Второй сеанс атаки был посвящен книге «Моделирование социальных процес-

сов». Есть версия, что партократия не могла принять либерализма и свободо-

мыслия социологов. Однако обстоятельства реорганизации института более 

сложны, чем эта схема. В обстановке социологической эйфории и энтузиазма 

многие интеллектуалы недвусмысленно декларировали приоритет «научной 

социологии» над философским словоблудием. В качестве альтернативы «фило-

софии» фигурировали структурно-функциональный анализ и математика. Хотя 

даже самые отчаянные социологи не были диссидентами, некоторые из них при 

желании не могли скрыть пренебрежительного превосходства над идеологами. 

Вероятно, атака была вызвана не случайным инцидентом («Лекции» Левады не 

были причиной противостояния), а накопившейся напряженностью в отноше-

ниях между «умниками» и «партийцами». Позиционный конфликт внутри про-

фессионального сообщества социологов неминуемо вел к радикальным измене-

ниям в расстановке сил. Немаловажное значение имело и ужесточение идеоло-

гического режима после 1968 г., когда в Чехословакию были введены войска. 

В 1972 г. Институт конкретных социальных исследований возглавил 

М.Н.Руткевич, которого многие либералы считают «агентом» партийно-

идеологического аппарата. Действительно, обладая железной волей и упорст-

вом, Руткевич полностью перестроил программу института. Из ИКСИ уволи-

лись десятки сотрудников. Прошло немного времени, и Руткевич вступил в 

прямой конфликт с идеологическим ментором Академии П.Н. Федосеевым и 

был отстранен от руководства институтом в 1976 г. 
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В целом 1970-е и 1980-е гг. можно квалифицировать как период «социоло-

гической диаспоры»: «храм» был разрушен, разрозненные группы специали-

стов работали в меру своих сил и возможностей. Впрочем, несмотря на «раз-

гром», почти все ведущие социологи сохранили достаточно высокий статус в 

академической структуре и, за немногими исключениями, могли публиковать 

свои работы. Вероятно, в региональных социологических центрах также на-

блюдалось свертывание социологических программ. К началу 1980-х гг. отме-

чено снижение количества эмпирических социологических исследований почти 

вдвое, в 1983 г. зафиксировано 99 завершенных исследований по всей стране. 

Вместе с тем развитие социологии приобрело необратимый характер. В 

1974 г. начал выходить первый и до середины 80-х гг. единственный в СССР 

профессиональный журнал «Социологические исследования» (главным редак-

тором с 1974 по 1986 гг. был А.Г. Харчев). Редакции удавалось сохранять отно-

сительный иммунитет от идеологического диктата и публиковать достаточно 

квалифицированные статьи, хотя цензура вмешивалась практически в каждый 

номер и материалы систематически контролировались ЦК КПСС. 

С 1976 по 1988 гг. Институт социологических исследований АН СССР ра-

ботал в атмосфере запуганности и профессиональной деморализации. В.Э. 

Шляпентох имеет основания назвать эти времена «веком серости», однако и то-

гда происходило быстрое накопление методологического опыта и формирова-

ние профессионального сообщества. В.А. Ядов и его сотрудники в Ленинграде 

выпустили монографию по измерению ценностных ориентации, в которой была 

развита диспозиционная концепция социального поведения личности; новоси-

бирская школа Т.И. Заславской получила интересные результаты в области сис-

темного анализа сельских регионов; заметным событием стал выпуск в Ново-

сибирске сборника «Математика в социологии», в котором опубликованы рабо-

ты ведущих зарубежных и советских специалистов по математической социо-

логии; оригинальные социологические работы были опубликованы в Киеве, 

Свердловске, Таллинне, и даже многим москвичам удавалось кое-что сделать. 
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Особенностью мрачных и относительно спокойных брежневских времен 

было осознанное отстранение профессионалов от политического активизма и 

принятие самодостаточных научных ценностей. В этом отличие поколения 

1970-х гг. от политически активных социологов — «шестидесятников». В науч-

ном этосе нового поколения стали доминировать политическая атараксия и со-

средоточенность на внутридисциплинарных проблемах. При этом социология 

меньше ассоциировалась с передовой теорией, а больше — с проведением мас-

совых опросов. Последующие события вызвали переоценку и идеологических и 

научных ценностей дисциплины, в частности, обнаружилось, что социология 

вполне может обходиться без марксистской теории, не противодействуя ей. 

Влияние горбачевских политических реформ на советскую социологию до 

1988 г. было незначительным. Оно проявлялось скорее в квазидемократической 

фразеологии и осторожном нарастании критической экзальтации в печати. Об-

ществоведы искали пути приспособления к новому политическому лексикону, 

не сомневаясь в прочности режима, который претерпевал очередную болезнен-

ную ротацию. Цензура постепенно расширяла границы дозволенного. Но тема-

тика исследований и статус научных сотрудников, как и раньше, контролирова-

лись отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС и непосредственно в Ака-

демии наук Отделением философии и права 

В конце 1980-х гг. политика «гласности» начала выходить из-под контроля 

ее инициаторов. Крах советской системы обозначился небывалым ростом по-

пулярности газетно-журнальной публицистики. Возник феномен «доктораль-

ной публицистики», которая на некоторое время стала как бы мозговым цен-

тром страны. Специалисты по социологии чтения отмечали завораживающий 

характер новой публицистики, состоящий в том, что речь в ней шла о недозво-

ленном вчера, о запретном. А публицисты перестройки символизировали высо-

кие идеалы правды, моральной чистоты, научной компетентности и художест-

венного мастерства. По данным обследований Всесоюзной книжной палаты, в 

первую десятку публицистов 1988 г входили Н. Шмелев, А Нуйкин, Ю. Каря-

кин, Г Попов, Ю Черниченко, А Ваксберг, В. Селюнин, Ф. Бурлацкий, А. Стре-
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ляный, О. Лацис. Некоторые из них впоследствии «ходили во власть» либо из-

бирались депутатами высших законодательных органов, но, как правило, долго 

там не задерживались. 

 

§7. «Перестройка в социологии и постсоветская социологическая наука 

В июне 1988 г. было принято постановление ЦК КПСС «О повышении ро-

ли марксистско-ленинской социологии в решении узловых проблем советского 

общества». В номенклатуре научных специальностей «социология» была отде-

лена от «философии», и Институт социологических исследований АН СССР 

получил новое название: Институт социологии АН СССР. Смена названия рас-

сматривалась как получение дисциплинарной автономии, хотя ситуация зави-

села от смены социологического руководства Назначение В.А. Ядова директо-

ром-организатором Института социологии можно назвать «узурпацией власти». 

Имея высокий профессиональный и моральный авторитет и будучи либералом 

по убеждениям, Ядов не входил в научно-политическую иерархию, работая по-

следние годы ведущим научным сотрудником Ленинградского филиала Инсти-

тута истории естествознания и техники АН СССР. Его назначение было одной 

из важных акций по реорганизации советской социологии, предпринятых либе-

рально настроенными интеллектуалами в Академии наук и в ЦК КПСС. 

Отказавшись от традиционной системы административного планирования 

исследований, новый директор-организатор Института социологии предоставил 

научным сотрудникам свободу в выборе темы исследования («проекта»). Ад-

министративная структура института тем самым была существенно ослаблена. 

Кроме того, произошло внутреннее разделение института на направления. Одно 

из них возглавил ВА. Ядов, другое - Г.В. Осипов. В начале 1991 г. Институт со-

циологии разделился, и Г.В. Осипов вскоре стал директором Института соци-

ально-политических исследований АН СССР. Это событие институционализи-

ровало распределение «групп интересов» и лидерство в научном сообществе, 

которое нашло косвенное выражение в составе кандидатов, баллотировавшихся 

на выборах в Академию наук в 1990, 1994 и 1997 гг.  
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В конце 1980-х гг. возникла принципиально новая для советской системы 

институция — Всесоюзный центр изучения общественного мнения (директор 

Т.И. Заславская, затем Ю.А. Левада), ставший бесспорным лидером в массовых 

опросах. 

Существенные изменения произошли и в региональной структуре совет-

ской социологии. Обострение национально-политических проблем повлияло на 

работу социологических школ не только в балтийских странах, но и в Армении, 

Азербайджане, на Украине. Социологи приняли активное участие в политиче-

ских движениях. Съезд Советской социологической ассоциации в январе 1991 

г. обнаружил, что либерально-демократическому крылу советских социологов 

не удалось организационно консолидироваться. Следующая попытка воссоз-

дать национальное объединение российских социологов состоялась уже в фев-

рале 1997 г. 

Примечательная черта институциональных преобразований в обществен-

ных науках в 1990-е гг. - массовое преобразование кафедр научного коммуниз-

ма в высших учебных заведениях. Крах коммунистического режима вызвал к 

жизни радостный отказ студентов от изучения теории научного коммунизма, 

истории КПСС и политической экономии как обязательных дисциплин. Инсти-

туты и университеты, получив относительную свободу в формировании учеб-

ных программ, легко пошли на сокращение общественно-научных кафедр. 

Около тысячи кафедр научного коммунизма, столкнувшись с угрозой исчезно-

вения, стали менять учебные планы и переименовываться в кафедры социоло-

гии, политологии и культурологии. 

Еще в начале 1990-х гг. система высшего образования в «постсоветском 

пространстве» предусматривала преподавание обязательного цикла общество-

ведческих дисциплин, цель которых заключалась в формировании широкого 

интеллектуального и мировоззренческого горизонта учащихся. Значение мар-

ксистской идеологической доктрины, которая активно реформировалась в по-

слевоенный период, сводилось к оперированию политической риторикой, пред-

ставленной преимущественно в официально утвержденных учебных пособиях. 
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Фактически же преподавание экономики, социологии и политической науки 

осуществлялось на основе индивидуального научно-педагогического опыта 

преподавателей и характеризовалось неограниченным тематическим многооб-

разием. Когда идеологический контроль в начале 1990-х гг. был снят и утвер-

дились академические свободы, преподавание экономики, социологии и поли-

тической науки без особых трудностей освободилось от марксистского идеоло-

гического лексикона. При этом сохранился традиционный для российской ин-

теллектуальной культуры импульс к развертыванию теоретических схем и ра-

циональных реконструкций реформационного процесса в стране. В той мере, в 

какой общественная наука легитимирует социальные порядки, утверждает об-

щественные нормы и ценности, в основе образовательных программ остаются 

социально-экономические и культурные ориентиры постсоветского общества. 

Соответствующим образом организован и тематический диапазон основных 

курсов, имеющих академическую направленность. Если в качестве центральной 

темы политэкономических дисциплин достаточно отчетливо определилось ста-

новление рыночной экономики и ее сочетание с регулятивной функцией госу-

дарства, то, судя по текущей библиографии, в фокусе социологических курсов 

— изменения в социальных идентификациях и формировании новых элит. 

В 1990-е гг. произошли радикальные изменения в формах консолидации и 

воспроизводства научного сообщества. Традиционная модель советской науки 

основывалась на высоком престиже интеллектуальных ценностей. Помимо ин-

теллектуального достоинства, «олимпийская» позиция социолога обеспечива-

лась его статусом государственного служащего и твердым жалованием. При 

этом академическим сотрудникам было запрещено вести коммерческие иссле-

дования. В 90-е г. академическая наука быстро усвоила рыночные приоритеты. 

В стране сформировался рынок социологических услуг, созданы негосударст-

венные научные учреждения, десятки социологических фирм специализируют-

ся на изучении спроса и предложения, организации предвыборных кампаний, 

управленческом консультировании. Несмотря на то, что научные учреждения 

Российской академии наук и ведущих отраслей продолжают существовать 
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официально, сокращение бюджетного финансирования привело к их фактиче-

ской реорганизации. Финансовую, организационную и научную самостоятель-

ность приобрели небольшие (часто временные) коллективы научных сотрудни-

ков, которые иногда именуют себя центрами и институтами. Действительно, 

«институты-гиганты» с сотнями штатных сотрудников обнаружили нежизне-

способность. Зависимость от рыночного спроса и ориентация на заказчика обу-

словили формирование предпринимательского стиля социологической работы, 

где имеет значение «внешняя экспертиза» — результат и соответствующее воз-

награждение. Эту сферу социологической работы, где действуют вненаучные 

нормы и приоритеты, можно назвать «гешефт-социологией». Именно в этой 

сфере, которая иногда предъявляет жесткие требования к деловым качествам 

специалистов, появляются новые рабочие места и новые возможности профес-

сиональной карьеры. 

Изменения в тематике социологических исследований в 90-е гг. были обу-

словлены, прежде всего, идеологическими обстоятельствами. На протяжении 

десятилетий советская социология являла собой научный перифраз «идеологи-

ческого разума». Как и все служанки, «ancilla ideologiae» очень похожа на свою 

госпожу. И концептуальный аппарат, и схемы научного вывода, и риторика 

дисциплины повторяли политические клише. В постсоветский период тематика 

социологических публикаций также в значительной степени зависит от обще-

ственно-политических ценностей. При этом, несмотря на нерентабельность на-

учных изданий, репертуар социологической литературы существенно улучшил-

ся. За сравнительно короткое время была в некоторой степени компенсирована 

нехватка переводных изданий по общественным наукам. Продолжают выпус-

каться почти все академические журналы гуманитарного профиля. Принятие 

закона о печати позволило учредить «свободные» (небюджетные) периодиче-

ские и продолжающиеся издания, в том числе «Социологический журнал», 

«Мир России», «Экономические и социальные перемены: Мониторинг общест-

венного мнения», «Социология: 4М», «THESIS» (выпускался с 1992 по 1995 

гг.). Доминировавшие в начале 1990-х гг. перепечатки и репринты уступают 
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место оригинальным, качественно выполненным монографиям. Благодаря соз-

данным Дж. Соросом фонду «Культурная инициатива» и затем фонду «Инсти-

тут "Открытое общество"» принципиально изменилась ситуация с выпуском 

учебников и учебных пособий, количество которых с 1995 по 1997 г. удвои-

лось. Ежегодный выпуск книг и брошюр по социологии составляет 300—400 

наименований. Тематика исследований в значительной степени связана с во-

просами социально-экономического реформирования России, и в этом отноше-

нии социологическая наука воспроизводит себя в форме идеологии. Особенно 

это относится к проблемам формирования власти, распределения доходов, бед-

ности и богатства, положения элиты в обществе, ситуации в региональных со-

обществах, этническим конфликтам. 

Десятки студентов и аспирантов получили возможность учиться в евро-

пейских и американских университетах. Имеется успешный опыт соединения 

российских и западных образовательных стандартов при подготовке специали-

стов высшей квалификации. Это, в частности, Европейский университет в 

Санкт-Петербурге и Московская высшая школа социальных и экономических 

наук. Таким образом, наметились реальные перспективы для интеграции рос-

сийской социологии в мировую науку. 

Развитие российской социологии в последнее десятилетие XX в. проходит 

под знаком нарастающей диверсификации. Диверсификация выражается, преж-

де всего, в возникновении множества социологических институций, занятых 

сбором и анализом текущей экономической, социальной и политической ин-

формации. Академическая социология находится в более неопределенном по-

ложении. Не обладая ресурсами для самостоятельного существования, она 

представляет собой скорее престижное интеллектуальное занятие, чем стабиль-

ную профессиональную деятельность. Тем не менее программа деятельности 

социологического сообщества России постепенно переориентируется на реше-

ние академических проблем. Постсоветская социология сохраняет преемствен-

ность с предшествующей научной традицией и продолжает выполнять важную 

роль в конституировании национального общественного самосознания. 



 38 

И. В. Сталин 
О ДИАЛЕКТИЧЕСКОМ  И ИСТОРИЧЕСКОМ МАТЕРИАЛИЗМЕ 

 

Диалектический материализм есть мировоззрение марксистско-ленинской 

партии. Оно называется диалектическим материализмом потому, что его под-

ход к явлениям природы, его метод изучения явлений природы, его метод по-

знания этих явлений является диалектическим,  а его истолкование явлений 

природы, его понимание явлений природы, его теория - материалистической.  

Исторический материализм есть распространение положений диалекти-

ческого материализма на изучение общественной жизни, применение положе-

ний диалектического материализма к явлениям жизни общества, к изучению 

общества, к изучению истории общества. 

Характеризуя свой диалектический метод, Маркс и Энгельс ссылаются 

обычно на Гегеля как на философа, сформулировавшего основные черты диа-

лектики. Это, однако, не означает, что диалектика Маркса и Энгельса тождест-

венна диалектике Гегеля. На самом деле Маркс и Энгельс взяли из диалектики 

Гегеля лишь ее "рациональное зерно", отбросив гегелевскую идеалистическую 

шелуху и развив диалектику дальше с тем, чтобы придать ей современный на-

учный вид. 

"Мой диалектический метод, – говорит Маркс, – в основе своей не только 

отличен от гегелевского, но является его прямой противоположностью. Для Ге-

геля процесс мышления, который он под названием идеи превращает даже в 

самостоятельный субъект, есть демиург (творец) действительного, которое со-

ставляет лишь его внешнее проявление. Для меня, наоборот, идеальное есть не 

что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразо-

ванное в ней" (К. Маркс,  Послесловие ко второму немецкому изданию 1-го то-

ма "Капитала"). 

Характеризуя свой материализм, Маркс и Энгельс ссылаются обычно на 

Фейербаха как на философа, восстановившего материализм в его правах. Одна-

ко это не означает, что материализм Маркса и Энгельса тождествен материа-



 39 

лизму Фейербаха. На самом деле Маркс и Энгельс взяли из материализма Фей-

ербаха его "основное зерно", развив его дальше в научно-философскую теорию 

материализма и отбросив прочь его идеалистические и религиозно-этические 

наслоения. Известно, что Фейербах, будучи в основном материалистом, восста-

вал против названия - материализм. Энгельс не раз заявлял, что Фейербах, "не-

смотря на материалистическую основу, еще не освободился от старых идеали-

стических пут", что "действительный идеализм Фейербаха выступает наружу 

тотчас же, как мы подходим к его этике и философии религии" (К. Маркс и Ф. 

Энгельс,  т. XIV, стр. 652-654). 

Диалектика происходит от греческого слова "диалего", что значит вести беседу, 

вести полемику. Под диалектикой понимали в древности искусство добиться 

истины путем раскрытия противоречий в суждении противника и преодоления 

этих противоречий. В древности некоторые философы считали, что раскрытие 

противоречий в мышлении и столкновение противоположных мнений является 

лучшим средством обнаружения истины. Этот диалектический способ мышле-

ния, распространенный впоследствии на явления природы, превратился в диа-

лектический метод познания природы, который рассматривал явления природы 

как вечно движущиеся - и изменяющиеся, а развитие природы - как результат 

развития противоречий в природе, как результат взаимодействия противопо-

ложных сил в природе. 

В своей основе диалектика прямо противоположна метафизике. 

1) Марксистский диалектический метод  характеризуется следующими 

основными чертами:  

а)  В противоположность метафизике диалектика рассматривает природу 

не как случайное скопление предметов, явлений, оторванных друг от друга, 

изолированных друг от друга и не зависимых Друг от друга, а как связное, еди-

ное целое, где предметы, явления органически связаны друг с другом, зависят 

друг от друга и обусловливают друг друга. 

Поэтому диалектический метод считает, что ни одно явление в природе 

не может быть понято, если взять его в изолированном виде, вне связи с окру-
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жающими явлениями, ибо любое явление в любой области природы может 

быть превращено в бессмыслицу, если его рассматривать вне связи с окружаю-

щими условиями, в отрыве от них, и, наоборот, любое явление может быть по-

нято и обосновано, если оно рассматривается в его неразрывной связи с окру-

жающими явлениями, в его обусловленности от окружающих его явлений.  

б)  В противоположность метафизике диалектика рассматривает природу 

не как состояние покоя и неподвижности, застоя и неизменяемости, а как со-

стояние непрерывного движения и изменения, непрерывного обновления и раз-

вития, где всегда что-то возникает и развивается, что-то разрушается и отжива-

ет свой век. 

Поэтому диалектический метод требует, чтобы явления рассматривались 

не только с точки зрения их взаимной связи и обусловленности, но и с точки 

зрения их движения, их изменения, их развития, с точки зрения их возникнове-

ния и отмирания. 

Для диалектического метода важно прежде всего не то, что кажется в 

данный момент прочным, но начинает уже отмирать, а то, что возникает и раз-

вивается, если даже выглядит оно в данный момент непрочным, ибо для него 

неодолимо только то, что возникает и развивается. 

"Вся природа, - говорит Энгельс, - начиная от мельчайших частиц ее до 

величайших тел, начиная от песчинки и кончая солнцем, начиная от протиста 

(первичная живая клеточка. - И. Ст.)  и кончая человеком, находится в вечном 

возникновении и уничтожении, в. непрерывном течении, в неустанном движе-

нии и изменении" (там же, стр. 484). 

Поэтому, говорит Энгельс, диалектика "берет вещи и их умственные от-

ражения главным образом в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, 

в их возникновении и исчезновении" (К.   Маркс и Ф. Энгельс,  т. XIV,  стр. 23).  

в)  В противоположность метафизике диалектика рассматривает процесс 

развития не как простой процесс роста, где количественные изменения не ведут 

к качественным изменениям, а как такое развитие, которое переходит от незна-

чительных и (c)крытых количественных изменений к изменениям открытым, к 
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изменениям коренным, к изменениям качественным, где качественные измене-

ния наступают не постепенно, а быстро, внезапно, а виде скачкообразного пе-

рехода от одного состояния к другому состоянию, наступают не случайно, а за-

кономерно, наступают в результате накопления незаметных и постепенных ко-

личественных изменений. 

Поэтому диалектический метод считает, что процесс развития следует 

понимать не как движение по кругу, не как простое повторение пройденного, а 

как движение поступательное, как движение по восходящей линии, как переход 

от старого качественного состояния к новому качественному состоянию, как 

развитие от простого к сложному, от низшего к высшему. 

"Природа, - говорит Энгельс, - есть пробный камень диалектики, и совре-

менное естествознание, представившее для этой пробы чрезвычайно богатый, с 

каждый днем увеличивающийся материал, тем самым доказало, что в природе, 

в конце концов, все совершается диалектически, а не метафизически, что она 

движется не в вечно однородном, постоянно сызнова повторяющемся круге, а 

переживает действительную историю. Здесь прежде всего следует указать на 

Дарвина, который нанес сильнейший удар метафизическому взгляду на приро-

ду, доказав, что весь современный органический мир, растения и животные, а 

следовательно, также и человек есть продукт процесса развития, длившегося 

миллионы лет" (там же, стр. 23). 

Характеризуя диалектическое развитие как переход от количественных измене-

ний к качественным изменениям, Энгельс говорит: 

"В физике каждое изменение есть переход количества в качество - след-

ствие количественного изменения, присущего телу или сообщенного ему коли-

чества движения какой-нибудь формы Так, например, температура воды не 

имеет на первых порах никакого значения по отношению к ее капельножидко-

му состоянию, но при увеличении или уменьшении температуры жидкой воды 

наступает момент, когда это состояние сцепления изменяется и вода превраща-

ется - в одном случае в пар, в другом - в лед. Так, необходим определенный ми-

нимум силы тока, чтобы платиновая проволока стала давать свет, так, у каждо-
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го металла имеется своя теплота плавления, так, у каждой жидкости имеется 

своя определенная, при данном давлении, точка замерзания и кипения - по-

скольку мы в состоянии при наших средствах добиться соответствующей тем-

пературы, так, наконец, у каждого газа имеется критическая точка, при которой 

соответствующим давлением и охлаждением можно превратить его в жидкое 

состояние. Так называемые константы физики (точки перехода от одного со-

стояния в другое состояние - И Cm)  суть большею частью не что иное, как на-

звание узловых точек, где количественное (изменение) прибавление или убав-

ление движения вызывает качественное изменение в состоянии соответствую-

щего тела, - где, следовательно, количество переходит в качество" (там же, стр. 

527-528). 

Переходя, далее, к химии, Энгельс продолжает: 

"Химию можно назвать наукой о качественных изменениях тел, происхо-

дящих под влиянием изменения количественного состава Это знал уже сам Ге-

гель Возьмем кислород если в молекулу здесь соединяются три атома, а не два, 

как обыкновенно, то мы имеем перед собой озон - тело, определенно отличаю-

щееся своим запахом и действием от обыкновенного кислорода. А что сказать о 

различных пропорциях, в которых кислород соединяется с азотом или серой и 

из которых каждая дает тело, качественно отличное от всех других тел'" (там 

же, стр. 528) 

Наконец, критикуя Дюринга, который бранит вовсю Гегеля и тут же вти-

хомолку заимствует у него известное положение о том, что  переход из царства 

бесчувственного мира в царство ощущения,  из царства неорганического мира 

в царство органической жизни есть скачок в новое состояние, Энгельс говорит: 

"Это ведь гегелевская узловая линия отношений меры, где чисто количествен-

ное увеличение или уменьшение вызывает в определенных узловых пунктах 

качественный скачок,  как, например, в случае нагревания или охлаждения во-

да, где точки кипения и замерзания являются теми узлами, в которых соверша-

ется - при нормальном давлении - скачок в новое агрегатное состояние, где, 

следовательно, количество переходит в качество" (там же, стр. 45-46)  
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г)  В противоположность метафизике диалектика исходит из того, что 

предметам природы, явлениям природы свойственны внутренние противоре-

чия, ибо все они имеют свою отрицательную и положительную сторону, свое 

прошлое и будущее, свое отживающее и развивающееся, что борьба этих про-

тивоположностей, борьба между старым и новым, между отмирающим и наро-

ждающимся, между отживающим и развивающимся составляет внутреннее со-

держание процесса развития, внутреннее содержание превращения количест-

венных изменений в качественные. 

Поэтому диалектический метод считает, что процесс развития w  низшего 

к высшему протекает не в порядке гармонического развертывания явлений, а в 

порядке раскрытия противоречий, свойственных предметам, явлениям, в по-

рядке "борьбы" противоположных тенденций, действующих на основе этих 

противоречий. 

"В собственном смысле диалектика, - говорит Ленин, - есть изучение про-

тиворечия в самой сущности предметов" (Ленин,  "Философские тетради,  

стр.263) 

И дальше: 

"Развитие есть "борьба" противоположностей" (Ленин, т. XIII, стр. 301) 

Таковы коротко основные черты марксистского диалектического метода. 

Нетрудно понять, какое громадное значение имеет распространение по-

ложений диалектического метода на изучение общественной жизни, на изуче-

ние истории общества, какое громадное значение имеет применение этих по-

ложений к истории общества, к практической деятельности партии пролетариа-

та. 

Если нет в мире изолированных явлений, если все явления связаны между 

собой и обусловливают друг друга, то ясно, что каждый общественный строй и 

каждое общественное движение в истории надо расценивать не с точки зрения 

"вечной справедливости" или другой какой-либо предвзятой идеи, как это де-

лают нередко историки, а с точки зрения тех условий, которые породили этот 

строй и это общественное движение и с которыми они связаны. 
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Рабовладельческий строй для современных условий есть бессмыслица, 

противоестественная глупость. Рабовладельческий строй в условиях разлагаю-

щегося первобытно-общинного строя есть вполне понятное и закономерное яв-

ление, так как он означает шаг вперед в сравнении с первобытно-общинным 

строем. 

Требование буржуазно-демократической республики в условиях сущест-

вования царизма и буржуазного общества, скажем, в 1905 году в России было 

вполне понятным, правильным и революционным требованием, ибо буржуаз-

ная республика означала тогда шаг вперед. Требование буржуазно-

демократической республики для наших нынешних условий в СССР есть бес-

смысленное и контрреволюционное требование, ибо буржуазная республика в 

сравнении с Советской республикой есть шаг назад.  

Все  зависит от условий, места и времени. 

Понятно, что без такого исторического  подхода к общественным явле-

ниям невозможно существование и развитие науки об истории, ибо только та-

кой подход избавляет историческую науку от превращения ее в хаос случайно-

стей и в груду нелепейших ошибок. 

Дальше. Если мир находится в непрерывном движении и развитии, если 

отмирание старого и нарастание нового является законом развития, то ясно, что 

нет больше "незыблемых" общественных порядков, "вечных принципов" част-

ной собственности и эксплуатации, "вечных идей" подчинения крестьян поме-

щикам, рабочих - капиталистам. 

Значит, капиталистический строй можно заменить социалистическим 

строем так же, как капиталистический строй заменил в свое время феодальный 

строй. 

Значит, надо ориентироваться не на те слои общества, которые не разви-

ваются больше, хотя и представляют в настоящий момент преобладающую си-

лу, а на те слои, которые развиваются, имеют будущность, хотя и не представ-

ляют в настоящий момент преобладающей силы. 
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В восьмидесятых годах прошлого столетия, в эпоху борьбы марксистов с 

народниками, пролетариат в России представлял незначительное меньшинство 

в сравнении с единоличным крестьянством, составлявшим громадное большин-

ство населения. Но пролетариат развивался как класс, тогда как крестьянство 

как класс распадалось. И именно потому, что пролетариат развивался как класс, 

марксисты ориентировались на пролетариат. И они не ошиблись, ибо, как из-

вестно, пролетариат вырос потом из незначительной силы в первостепенную 

историческую и политическую силу. 

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо смотреть вперед, а не назад. 

Дальше. Если переход медленных количественных изменений в быстрые 

и внезапные качественные изменения составляет закон развития, то ясно, что 

революционные перевороты, совершаемые угнетенными классами, представ-

ляют совершенно естественное и неизбежное явление. 

Значит, переход от капитализма к социализму и освобождение рабочего класса 

от капиталистического гнета может быть осуществлено не путем медленных 

изменений, не путем реформ, а только лишь путем качественного изменения 

капиталистического строя, путем революции. 

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо быть революционером, а не 

реформистом. 

Дальше. Если развитие происходит в порядке раскрытия внутренних про-

тиворечий, в порядке столкновений противоположных сил на базе этих проти-

воречий с тем, чтобы преодолеть эти противоречия, то ясно, что классовая 

борьба пролетариата является совершенно естественным и неизбежным явле-

нием. 

Значит, нужно не замазывать противоречия капиталистических порядков, 

а вскрывать их и разматывать, не тушить классовую борьбу, а доводить ее до 

конца. 

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо проводить непримиримую 

классовую пролетарскую политику, а не реформистскую политику гармонии 
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интересов пролетариата и буржуазии, а не соглашательскую политику "враста-

ния" капитализма в социализм. 

Так обстоит дело с марксистским диалектическим методом, если взять 

его в применении к общественной жизни, в применении к истории общества. 

Что касается марксистского философского материализма, то в своей основе он 

прямо противоположен философскому идеализму. 

2) Марксистский философский материализм  характеризуется следую-

щими основными чертами:  

а)  В противоположность идеализму, который считает мир воплощением 

"абсолютной идеи", "мирового духа", "сознания", философский материализм 

Маркса исходит из того, что мир по природе своей материален,  что многооб-

разные явления в мире представляют различные виды движущейся материи, 

что взаимная связь и взаимная обусловленность явлений, устанавливаемые 

диалектическим методом, представляют закономерности развития движущейся 

материи, что мир развивается по законам движения материи и не нуждается ни 

в каком "мировом духе". 

"Материалистическое мировоззрение, - говорит Энгельс, - означает про-

сто понимание природы такой, какова она есть, без всяких посторонних при-

бавлении" (К. Маркс и Ф. Энгельс,  т. XIV, стр. 651). 

Касаясь материалистического взгляда древнего философа Гераклита, по 

которому "мир, единый из всего, не создан никем из богов и никем из людей, а 

был, есть и будет вечно живым огнем, закономерно воспламеняющимся и зако-

номерно угасающим", Ленин говорит "Очень хорошее изложение начал диалек-

тического материализма" (Ленин,  "Философские тетради", стр. 318).  

б)  В противоположность идеализму, утверждающему, что реально суще-

ствует лишь наше сознание; что материальный мир, бытие, природа существует 

лишь в нашем сознании, в наших ощущениях, представлениях, понятиях, мар-

ксистский философский материализм исходит из того, что материя, природа, 

бытие представляет объективную реальность, существующую вне и независимо 

от сознания; что материя первична, так как она является источником ощуще-
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ний, представлений, сознания, а сознание вторично, производно, так как оно 

является отображением материи, отображением бытия; что мышление есть 

продукт материи, достигшей в своем развитии высокой степени совершенства, 

а именно продукт мозга, а мозг – орган мышления; что нельзя поэтому отделять 

мышление от материи, не желая впасть в грубую ошибку. 

"Высший вопрос всей философии. – говорит Энгельс. – есть вопрос об 

отношении мышления к бытию, духа к природе. Философы разделились на два 

больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые 

утверждали, что дух существовал прежде природы… составили идеалистиче-

ский  лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к 

различным школам материализма" (К. Маркс,  Избранные произведения, т. I, 

стр. 329). 

И дальше: 

"Вещественный, чувственно воспринимаемый мир, к которому принад-

лежим мы сами, есть единственный действительный мир… Наше сознание и 

мышление, каким бы сверхчувственным оно ни казалось, является продуктом 

вещественного, телесного органа, мозга. Материя не есть продукт духа, а дух 

сам есть лишь высший продукт материи" (там же, стр. 322). 

Касаясь вопроса о материи и мышлении, Маркс говорит: "Нельзя отде-

лить мышление от материи, которая мыслит. Материя является субъектом всех 

изменений" (там же, стр. 302). 

Характеризуя марксистский философский материализм, Ленин говорит: 

"Материализм вообще признает объективно реальное бытие (материю), незави-

симое от сознания, от ощущения, от опыта… Сознание… есть только отраже-

ние бытия, в лучшем случае приблизительно верное (адекватное, идеально-

точное) его отражение" (Ленин,  т. XIII, стр. 266-267). 

И дальше: - "Материя есть то, что, действуя на наши органы чувства, произво-

дит ощущение; материя есть объективная реальность, данная нам в ощуще-

нии… Материя, природа, бытие, физическое есть первичное, а дух, сознание, 

ощущение, психическое-вторичное" (там же, стр. 119-120). 
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- "Картина мира есть картина того, как материя движется и как "материя мыс-

лит" (там же, стр. 288). 

- "Мозг является органом мысли" (там же, стр. 125).  

в)  В противоположность идеализму, который оспаривает возможность 

познания мира и его закономерностей, не верит в достоверность наших знаний, 

не признает объективной истины и считает, что мир полон "вещей в себе", ко-

торые не могут быть никогда познаны наукой, марксистский философский ма-

териализм исходит из того, что мир и его закономерности вполне познаваемы; 

что наши знания о законах природы, проверенные опытом, практикой, являют-

ся достоверными знаниями, имеющими значение объективных истин; что нет в 

мире непознаваемых вещей, а есть только вещи, еще не познанные, которые 

будут раскрыты и познаны силами науки и практики. 

Критикуя положение Канта и других идеалистов о непознаваемости мира 

и непознаваемых "вещах в себе" и отстаивая известное положение материализ-

ма о достоверности наших знаний, Энгельс пишет: 

"Самое же решительное опровержение этих, как и всех прочих, философ-

ских вывертов заключается в практике, именно в эксперименте и в промыш-

ленности. Если мы можем доказать правильность нашего понимания данного 

явления природы тем, что мы сами его производим, вызываем его из его усло-

вий, заставляем его к тому же служить нашим целям, то кантовской неулови-

мой "вещи в себе" приходит конец. Химические вещества, образующиеся в те-

лах животных и растений, оставались подобными "вещами в себе", пока орга-

ническая химия не стала приготовлять их одно за другим; тем самым "вещь в 

себе" превращалась в вещь для нас, как, например, ализарин, красящее вещест-

во марены, которое мы теперь получаем не из корней марены, выращиваемой в 

поле, а гораздо дешевле и проще из каменноугольного дегтя. Солнечная систе-

ма Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, в высшей степени 

вероятной, но все-таки гипотезой. Когда же Леверрье, на основании данных 

этой системы, не только доказал, что должна существовать еще одна, неизвест-

ная до тех пор, планета, но и определил посредством вычисления место, зани-
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маемое ею в небесном пространстве, и когда после этого Галле действительно 

нашел эту планету, система Коперника была доказана" (К. Маркс,  Избранные 

произведения, т. I, стр. 330). 

Обвиняя Богданова, Базарова, Юшкевича и других сторонников Маха в 

фидеизме (реакционная теория, дающая предпочтение вере перед наукой) и от-

стаивая известное положение материализма о том, что наши научные знания о 

закономерностях в природе являются достоверными, что законы науки пред-

ставляют объективную истину, Ленин говорит: 

"Современный фидеизм вовсе не отвергает науки; он отвергает только 

"чрезмерные претензии" науки, именно, претензию на объективную истину. 

Если существует объективная истина (как думают материалисты), если естест-

вознание, отражая внешний мир в "опыте" человека, одно только способно да-

вать нам объективную истину, то всякий фидеизм отвергается безусловно" 

(Ленмн, т. ХШ, стр.102). 

Таковы коротко характерные черты марксистского философского мате-

риализма. 

Легко понять, какое громадное значение имеет распространение положе-

ний философского материализма на изучение общественной жизни, на изуче-

ние истории общества, какое громадное значение имеет применение этих по-

ложений к истории общества, к практической деятельности партии пролетариа-

та. 

Если связь явлений природы и взаимная их обусловленность представля-

ют закономерности развития природы, то из этого вытекает, что связь и взаим-

ная обусловленность явлений общественной жизни представляют также не слу-

чайное дело, а закономерности развития общества. 

Значит, общественная жизнь, история общества перестает быть скоплением 

"случайностей", ибо история общества становится закономерным развитием 

общества, а изучение истории общества превращается в науку. 

Значит, практическая деятельность партии пролетариата должна основы-

ваться не на добрых пожеланиях "выдающихся лиц", не на требованиях "разу-
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ма", "всеобщей морали" и т. п., а на закономерностях развития общества, на 

изучении этих закономерностей. 

Дальше. Если мир познаваем и наши знания о законах развития природы 

являются достоверными знаниями, имеющими значение объективной истины, 

то из этого следует, что общественная жизнь, развитие общества также позна-

ваемо, а данные науки о законах развития общества являются достоверными 

данными, имеющими значение объективных истин. 

Значит, наука об истории общества, несмотря на всю сложность явлений обще-

ственной жизни, может стать такой же точной наукой, как, скажем, биология, 

способной использовать законы развития общества для практического приме-

нения. 

Значит, в своей практической деятельности партия пролетариата должна 

руководствоваться не какими-либо случайными мотивами, а законами развития 

общества, практическими выводами из этих законов. 

Значит, социализм из мечты о лучшем будущем человечества превраща-

ется в науку. 

Значит, связь науки и практической деятельности, связь теории и практи-

ки, их единство должно стать путеводной звездой партии пролетариата. 

Дальше. Если природа, бытие, материальный мир является первичным, а 

сознание, мышление - вторичным, производным, если материальный мир пред-

ставляет объективную реальность, существующую независимо от сознания лю-

дей, а сознание является отображением этой объективной реальности, то из это-

го следует, что материальная жизнь общества, его бытие также является пер-

вичным, а его духовная жизнь - вторичным, производным, что материальная 

жизнь общества есть объективная реальность, существующая независимо от 

воли людей, а духовная жизнь общества есть отражение этой объективной ре-

альности, отражение бытия. 

Значит, источник формирования духовной жизни общества, источник 

происхождения общественных идей, общественных теорий, политических 

взглядов, политических учреждений нужно искать не в самих идеях, теориях, 
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взглядах, политических учреждениях, а в условиях материальной жизни обще-

ства, в общественном бытии, отражением которого являются эти идеи, теории, 

взгляды и т. п. 

Значит, если в различные периоды истории общества наблюдаются раз-

личные общественные идеи, теории, взгляды, политические учреждения, если 

при рабовладельческом строе встречаем одни общественные идеи, теории, 

взгляды, политические учреждения, при феодализме - другие, при капитализме 

- третьи, то это объясняется не "природой", не "свойством" самих идей, теорий, 

взглядов, политических учреждений, а различными условиями материальной 

жизни общества в различные периоды общественного развития. 

Каково бытие общества, каковы условия материальной жизни общества, 

таковы его идеи, теории, политические взгляды, политические учреждения. 

В связи с этим Маркс говорит: "Не сознание люден определяет их бытие, 

а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание" (К. Маркс,  Из-

бранные произведения, т. I, стр. 269). 

Значит, чтобы не ошибиться в политике и не попасть в положение пустых 

мечтателей, партия пролетариата должна исходить в своей деятельности не из 

отвлеченных "принципов человеческого разума", а из конкретных условий ма-

териальной жизни общества как решающей силы общественного развития, не 

из добрых пожеланий "великих людей", а из реальных потребностей развития 

материальной жизни общества. 

Падение утопистов, в том числе народников, анархистов, эсеров, объяс-

няется, между прочим, тем, что они не признавали первенствующей роли усло-

вий материальной жизни общества в развитии общества и, впадая в идеализм, 

строили свою практическую деятельность не на основе потребностей развития 

материальной жизни общества, а независимо от них и вопреки им -строили на 

основе "идеальных планов" и "всеобъемлющих проектов", оторванных от ре-

альной жизни общества. 
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Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в том, что он опирает-

ся в своей практической деятельности именно на потребности развития матери-

альной жизни общества, никогда не отрываясь от реальной жизни общества. 

Из слов Маркса, однако, не следует, что общественные идеи, теории, по-

литические взгляды, политические учреждения не имеют значения в жизни об-

щества, что они не производят обратного воздействия на общественное бытие, 

на развитие материальных условий жизни общества. Мы говорили здесь пока 

что о происхождении  общественных идей, теорий, взглядов, политических уч-

реждений, об их возникновении, о  том, что духовная жизнь общества является 

отражением условий его материальной жизни. Что касается значения  общест-

венных идей, теорий, взглядов, политических учреждений, что касается их роли  

в истории, то исторический материализм не только не отрицает, а, наоборот, 

подчеркивает их серьезную роль и значение в жизни общества, в истории об-

щества. 

Общественные идеи и теории бывают различные. Есть старые идеи и тео-

рии, отжившие свой век и служащие интересам отживающих сил общества. Их 

значение состоит в том, что они тормозят развитие общества, его продвижение 

вперед. Бывают новые, передовые идеи и теории, служащие интересам передо-

вых сил общества. Их значение состоит в том, что они облегчают развитие об-

щества, его продвижение вперед, причем они приобретают тем большее значе-

ние, чем точнее они отражают потребности развития материальной жизни об-

щества. 

Новые общественные идеи и теории возникают лишь после того, как раз-

витие материальной жизни общества поставило перед обществом новые задачи. 

Но после того, как они возникли, они становятся серьезнейшей силой, облег-

чающей разрешение новых задач, поставленных развитием материальной жиз-

ни общества, облегчающей продвижение общества вперед. Здесь именно и ска-

зывается величайшее организующее, мобилизующее и преобразующее значе-

ние новых идей, новых теорий, новых взглядов, новых политических учрежде-

ний. Новые общественные идеи и теории потому собственно и возникают, что 
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они необходимы для общества, что без их организующей, мобилизующей и 

преобразующей работы невозможно  разрешение назревших задач развития ма-

териальной жизни общества. Возникнув на базе новых задач, поставленных 

развитием материальной жизни общества, новые общественные идеи и теории 

пробивают себе дорогу, становятся достоянием народных масс, мобилизуют их, 

организуют их против отживающих сил общества и облегчают, таким образом, 

свержение отживающих сил общества, тормозящих развитие материальной 

жизни общества. 

Так общественные идеи, теории, политические учреждения, возникнув на 

базе назревших задач развития материальной жизни общества, развития обще-

ственного бытия, сами воздействуют потом на общественное бытие, на матери-

альную жизнь общества, создавая условия, необходимый для того, чтобы дове-

сти до конца разрешение назревших задач материальной жизни общества и 

сделать возможным дальнейшее ее развитие. В связи с этим Маркс говорил: 

"Теория становится материальной силой, как только она овладевает массами" 

(К. Маркс и Ф. Энгельс,  т. I, стр. 406). 

Значит, чтобы иметь возможность воздействовать на условия материаль-

ной жизни общества и ускорить их развитие, ускорить их улучшение, партия 

пролетариата должна опереться на такую общественную теорию, на такую об-

щественную идею, которая правильно отражает потребности развития матери-

альной жизни общества и способна ввиду этого  привести в движение широкие 

массы народа, способна мобилизовать их и организовать из них великую армию 

пролетарской партии, готовую разбить реакционные силы и проложить дорогу 

передовым силам общества. 

Падение "экономистов" и меньшевиков объясняется, между прочим, тем, 

что они не признавали мобилизующей, организующей и преобразующей роли 

передовой теории, передовой идеи и, впадая в вульгарный материализм, своди-

ли их роль почти к нулю, следовательно, обрекали партию на пассивность, на 

прозябание. 
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Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в том, что он опирает-

ся на передовую теорию, правильно отражающую потребности развития мате-

риальной жизни общества, поднимает теорию на подобающую ей высоту и счи-

тает своей обязанностью использовать до дна ее мобилизующую, организую-

щую и преобразующую силу. 

Так решает исторический материализм вопрос об отношении между об-

щественным бытием и общественным сознанием, между условиями развития 

материальной жизни и развитием духовной жизни общества. 

3) Исторический материализм.  

Остается выяснить вопрос: что следует понимать с точки зрения истори-

ческого материализма под "условиями материальной жизни общества", которые 

определяют в конечном счете физиономию общества, его идеи, взгляды, поли-

тические учреждения и т. д. 

В самом деле, что это за "условия материальной жизни общества", каковы 

их отличительные черты? 

Несомненно, что в понятие "условия материальной жизни общества" вхо-

дит прежде всего окружающая общество природа, географическая среда, кото-

рая является одним из необходимых и постоянных условий материальной жиз-

ни общества и, конечно, влияет на развитие общества. Какова роль географиче-

ской среды в развитии общества? Не является ли географическая среда той 

главной силой, которая определяет физиономию общества, характер общест-

венного строя людей, переход от одного строя к другому? 

Исторический материализм отвечает на этот вопрос отрицательно. 

Географическая среда, бесспорно, является одним из постоянных и необ-

ходимых условий развития общества, и она, конечно, влияет на развитие обще-

ства, - она ускоряет или замедляет ход развития общества. Но ее влияние не яв-

ляется определяющим  влиянием, так как изменения и развитие общества про-

исходят несравненно быстрее, чем изменения и развитие географической сре-

ды. На протяжении трех тысяч лет в Европе успели смениться три разных об-

щественных строя: первобытно-общинный строй, рабовладельческий строй, 
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феодальный строй, а в восточной части Европы, в СССР  сменились даже че-

тыре общественных строя. Между тем за тот же период географические усло-

вия в Европе либо не изменились вовсе, либо изменились до того незначитель-

но, что география отказывается даже говорить об этом. Оно и понятно. Для 

сколько-нибудь серьезных изменений географической среды требуются мил-

лионы лет, тогда как даже для серьезнейших изменений общественного строя 

людей достаточно нескольких сотен или пары тысяч лет. 

Но из этого следует, что географическая среда не может служить главной 

причиной, определяющей  причиной общественного развития, ибо то, что оста-

ется почти неизменным в продолжение десятков тысяч лет, не может служить 

главной причиной развития того, что переживает коренные изменения в про-

должение сотен лет. 

Несомненно, далее, что рост народонаселения, та или иная плотность на-

селения также входит в понятие "условия материальной жизни общества", ибо 

люди составляют необходимый элемент условий материальной жизни общества 

и без наличия известного минимума людей не может быть никакой материаль-

ной жизни общества. Не является ли рост народонаселения той главной силой, 

которая определяет характер общественного строя людей? 

Исторический материализм отвечает на этот вопрос также отрицательно. 

Конечно, рост народонаселения имеет влияние на развитие общества, об-

легчает или замедляет развитие общества, но он не может быть главной силой 

развития общества, и его влияние на развитие общества не может быть опреде-

ляющим  влиянием, так как сам по себе рост народонаселения не дает ключа 

для объяснения того, почему данный общественный строй сменяется именно 

таким-то новым строем, а не каким-нибудь другим, почему первобытно-

общинный строй сменяется именно рабовладельческим строем, рабовладельче-

ский строй – феодальным, феодальный - буржуазным, а не каким-либо другим 

строем. 

Если бы рост народонаселения являлся определяющей силой обществен-

ного развития, более высокая плотность населения обязательно должна была 
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бы вызвать к жизни соответственно более высокий тип общественного строя. 

На деле, однако, этого не наблюдается. Плотность населения в Китае в четыре 

раза выше, чем в США,  однако США  стоят выше с точки зрения обществен-

ного развития, чем Китай, ибо в Китае все еще господствует полуфеодальный 

строй, тогда как США  давно уже достигли высшей стадии развития капита-

лизма. Плотность населения в Бельгии в 19 раз выше, чем в США,  и в 26 раз 

выше, чем в СССР,  однако США  стоят выше Бельгии с точки зрения общест-

венного развития, а от СССР  Бельгия отстала на целую историческую эпоху, 

ибо в Бельгии господствует капиталистический строй, тогда как СССР  уже 

покончил с капитализмом и установил у себя социалистический строй. 

Но из этого следует, что рост народонаселения не является и не может 

являться главной силой развития общества, определяющей  характер общест-

венного строя, физиономию общества.  

а)  В чем же в таком случае состоит та главная сила в системе условий 

материальной жизни общества, которая определяет физиономию общества, ха-

рактер общественного строя, развитие общества от одного строя к другому? 

Такой силой исторический материализм считает способ добывания 

средств к жизни,  необходимых для существования людей, способ производст-

ва материальных благ -  пищи, одежды, обуви, жилища, топлива, орудий про-

изводства и т. п., необходимых для того, чтобы общество могло жить и разви-

ваться. 

Чтобы жить, нужно иметь пищу, одежду, обувь, жилище, топливо и т. п., 

чтобы иметь эти материальные блага, нужно производить их, а чтобы произво-

дить их, нужно иметь орудия производства, при помощи которых люди произ-

водят пищу, одежду, обувь, жилища, топливо и т. п., нужно уметь производить 

эти орудия, нужно уметь пользоваться этими орудиями  

Орудия производства,  при помощи которых производятся материальные 

блага, люди,  приводящие в движение орудия производства и осуществляющие 

производство материальных благ благодаря известному производственному 
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опыту  и навыкам к труду, -  все эти элементы вместе составляют производи-

тельные силы  общества. 

Но производительные силы составляют лишь одну сторону производства, 

одну сторону способа производства, выражающую отношение людей к предме-

там и силам природы, используемым для производства материальных благ. 

Другую сторону производства составляют отношения людей друг к Другу в 

процессе производства, производственные отношения  людей. Люди ведут 

борьбу с природой и используют природу для производства материальных благ 

не изолированно друг от друга, не в качестве оторванных друг от друга одино-

чек, а сообща, группами, обществами.  Поэтому производство есть всегда и при 

всех условиях общественное  производство. Осуществляя производство мате-

риальных благ, люди устанавливают между собой те или иные взаимные отно-

шения внутри производства, те или иные производственные отношения. Отно-

шения эти могут быть отношениями сотрудничества и взаимной помощи сво-

бодных от эксплуатации людей, они могут быть отношениями господства и 

подчинения, они могут быть, наконец, переходными отношениями от одной 

формы производственных отношений к другой форме. Но какой бы характер ни 

носили производственные отношения, они составляют - всегда и при всех стро-

ях - такой же необходимый элемент производства, как и производительные си-

лы общества. 

"В производстве, - говорит Маркс, - люди воздействуют не только на 

природу, но и друг на друга Они не могут производить, не соединяясь извест-

ным образом для совместной деятельности и для взаимного обмена своей дея-

тельностью Чтобы производить, люди вступают в определенные связи и отно-

шения, и только через посредство этих общественных связей и отношений су-

ществует их отношение к природе, имеет место производство" (К. Маркс и Ф. 

Энгельс,  т. V, стр. 429) 

Следовательно, производство, способ производства охватывает как про-

изводительные силы общества, так и производственные отношения людей, яв-
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ляясь, таким образом, воплощением их единства в процессе производства мате-

риальных благ.  

б) Первая особенность  производства состоит в том, что оно никогда не 

застревает на долгий период на одной точке и находится всегда в состоянии 

изменения и развития, причем изменения в способе производства неизбежно 

вызывают изменение всего общественного строя, общественных идей, полити-

ческих взглядов, политических учреждений, вызывают перестройку всего об-

щественного и политического уклада. На различных ступенях развития люди 

пользуются различными способами производства, или, говоря грубее, ведут 

различный образ жизни. При первобытной общине существует один способ 

производства, при рабстве существует другой способ производства, при феода-

лизме - третий способ производства и т. д. Сообразно с этим и общественный 

строй людей, их духовная жизнь, их взгляды, политические учреждения быва-

ют различными. 

Каков способ производства у общества, таково в основном и само обще-

ство, таковы его идеи и теории, политические взгляды и учреждения.  

Или,  говоря грубее: каков образ жизни людей, таков образ их мыслей. 

Это означает, что история развития общества есть прежде всего история разви-

тия производства, история способов производства, сменяющих друг друга на 

протяжении веков, история развития производительных сил и производствен-

ных отношений людей. 

Значит, история общественного развития есть вместе с тем история самих 

производителей материальных благ, история трудящихся масс, являющихся ос-

новными силами производственного процесса и осуществляющих производство 

материальных благ, необходимых для существования общества. 

Значит, историческая наука, если она хочет быть действительной наукой, 

не может больше сводить историю общественного развития к действиям коро-

лей и полководцев, к действиям "завоевателей" и "покорителей" государств, а 

должна прежде всего заняться историей производителей материальных благ, 

историей трудящихся масс, историей народов. 
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Значит, ключ к изучению законов истории общества нужно искать не в 

головах людей, не во взглядах и идеях общества, а в способе производства, 

практикуемом обществом в каждый данный исторический период, - в экономи-

ке общества. 

Значит, первейшей задачей исторической науки является изучение и рас-

крытие законов производства, законов развития производительных сил и про-

изводственных отношений, законов экономического развития общества. 

Значит, партия пролетариата, если она хочет быть действительной партией, 

должна овладеть прежде всего знанием законов развития производства, знани-

ем законов экономического развития общества. 

Значит, чтобы не ошибиться в политике, партия пролетариата должна ис-

ходить как в построении своей программы, так и в своей практической деятель-

ности прежде всего из законов развития производства, из законов экономиче-

ского развития общества.  

в) Вторая особенность  производства состоит в том, что его изменения и 

развитие начинаются всегда с изменений и развития производительных сил, 

прежде всего с изменений и развития орудий производства. Производительные 

силы являются, стало быть, наиболее подвижным и революционным элементом 

производства. Сначала изменяются и развиваются производительные силы об-

щества, а потом, в зависимости  от этих изменений и соответственно с ними  

изменяются производственные отношения людей, экономические отношения 

людей. Это не значит, что производственные отношения не влияют на развитие 

производительных сил и последние не зависят от первых. Развиваясь в зависи-

мости от развития производительных сил, производственные отношения в свою 

очередь воздействуют на развитие производительных сил, ускоряя его или за-

медляя. При этом необходимо отметить, что производственные отношения не 

могут слишком долго отставать от роста производительных сил и находиться с 

ним в противоречии, так как производительные силы могут развиваться в пол-

ной мере лишь в том случае, если производственные отношения соответствуют 

характеру, состоянию производительных сил и дают простор развитию произ-
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водительных сил. Поэтому, как бы ни отставали производственные отношения 

от развития производительных сил, они должны - рано или поздно - придти в 

соответствие и действительно приходят в соответствие с уровнем развития 

производительных сил, с характером производительных сил. В противном слу-

чае мы имели бы коренное нарушение единства производительных сил и про-

изводственных отношений в системе производства, разрыв производства в це-

лом, кризис производства, разрушение производительных сил. 

Примером несоответствия производственных отношений характеру про-

изводительных сил, примером конфликта между ними являются экономические 

кризисы в капиталистических странах, где частнокапиталистическая собствен-

ность на средства производства находится в вопиющем несоответствии с обще-

ственным характером процесса производства, с характером производительных 

сил. Результатом этого несоответствия являются экономические кризисы, ве-

дущие к разрушению производительных сил, причем само это несоответствие 

представляет экономическую основу социальной революции, назначение кото-

рой состоит в том, чтобы разрушить нынешние производственные отношения и 

создать новые, соответствующие характеру производительных сил. 

И наоборот, примером полного соответствия производственных отноше-

ний характеру производительных сил является социалистическое народное хо-

зяйство в СССР,  где общественная собственность на средства производства 

находится в полном соответствии с общественным характером процесса произ-

водства и где ввиду этого нет ни экономических кризисов, ни разрушения про-

изводительных сил. 

Следовательно, производительные силы являются не только наиболее 

подвижным и революционным элементом производства. Они являются вместе с 

тем определяющим элементом развития производства. 

Каковы производительные силы, таковыми должны быть и производст-

венные отношения. 

Если состояние производительных сил отвечает на вопрос о том, какими 

орудиями производства производят люди необходимые для них материальные 



 61 

блага, то состояние производственных отношений отвечает уже на другой во-

прос: в чьем владении находятся средства производства  (земля, леса, воды, 

недра, сырые материалы, орудия производства, производственные здания, сред-

ства сообщения и связи и т. п.), в чьем распоряжении находятся средства про-

изводства, в распоряжении всего общества или в распоряжении отдельных лиц, 

групп, классов, использующих их для эксплуатации других лиц, групп, классов. 

Вот схематическая картина развития производительных сил от древних 

времен до наших дней. Переход от грубых каменных орудий к луку и стрелам и 

в связи с этим переход от охотничьего образа жизни к приручению животных и 

первобытному скотоводству; переход от каменных орудий к металлическим 

орудиям (железный топор, соха с железным лемехом и т. п.) и, соответственно с 

этим, переход к возделыванию растений и к земледелию; дальнейшее улучше-

ние металлических орудий обработки материалов, переход к кузнечному меху, 

переход к гончарному производству и, соответственно с этим, развитие ремес-

ла, отделение ремесла от земледелия, развитие самостоятельного ремесленного 

и потом мануфактурного производства; переход от ремесленных орудий произ-

водства к машине и превращение ремесленно-мануфактурного производства в 

машинную промышленность; переход к системе машин и появление современ-

ной крупной машинизированной промышленности – такова общая, далеко не 

полная картина развития производительных сил общества на протяжении исто-

рии человечества. При этом понятно, что развитие и улучшение орудий произ-

водства осуществлялось людьми, имеющими отношение к производству, а не 

независимо от людей, – следовательно, вместе с изменением и развитием ору-

дий производства изменялись и развивались люди как важнейший элемент про-

изводительных сил, изменялись и развивались их производственный опыт, их 

навыки к труду, их умение пользоваться орудиями производства. 

В соответствии с изменением и развитием производительных сил обще-

ства на протяжении истории изменялись и развивались производственные от-

ношения людей, их экономические отношения. 
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Истории известны пять основных  типов производственных отношений: 

первобытно-общинный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический, 

социалистический. 

При первобытно-общинном строе основой производственных отношений 

является общественная собственность на средства производства. Это в основ-

ном соответствует характеру производительных сил в этот период. Каменные 

орудия и появившиеся потом лук и стрелы исключали возможность борьбы с 

силами природы и хищными животными в одиночку. Чтобы собрать плоды в 

лесу, наловить рыбу в воде, построить какое-либо жилище, люди вынуждены 

работать сообща, если они не хотят стать жертвой голодной смерти, хищных 

животных или соседних обществ. Общий труд ведет к общей собственности на 

средства производства, равно как на продукты производства. Здесь не имеют 

еще понятия о частной собственности на средства производства, если не счи-

тать личной собственности на некоторые орудия производства, являющиеся 

вместе с тем орудиями защиты от хищных зверей. Здесь нет эксплуатации, нет 

классов. 

При рабовладельческом строе основой производственных отношений яв-

ляется собственность рабовладельца на средства производства, а также на ра-

ботника производства – раба, которого может рабовладелец продать, купить, 

убить, как скотину. Такие производственные отношения в основном соответст-

вуют состоянию производительных сил в этот период. Вместо каменных ору-

дий теперь люди имели в своем распоряжении металлические орудия, вместо 

нищенского и примитивного охотничьего хозяйства, не знавшего ни скотовод-

ства, ни земледелия, появились скотоводство, земледелие, ремесла, разделение 

труда между этими отраслями производства, появилась возможность обмена 

продуктов между отдельными лицами и обществами, возможность накопления 

богатства в руках немногих, действительное накопление средств производства 

в руках меньшинства, возможность подчинения большинства меньшинством и 

превращения членов большинства в рабов. Здесь нет уже общего и свободного 

труда всех членов общества в процессе производства, - здесь господствует при-
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нудительный труд рабов, эксплуатируемых нетрудящимися рабовладельцами. 

Нет поэтому и общей собственности на средства производства, равно как на 

продукты производства. Ее заменяет частная собственность. Здесь рабовладе-

лец является первым и основным полноценным собственником. 

Богатые и бедные, эксплуататоры и эксплуатируемые, полноправные и 

бесправные, жестокая классовая борьба между ними - такова картина рабовла-

дельческого строя. 

При феодальном основой производственных отношений является собст-

венность феодала на средства производства и неполная собственность на ра-

ботника производства - крепостного, которого феодал уже не может убить, но 

которого он может продать, купить. Наряду с феодальной собственностью су-

ществует единоличная собственность крестьянина и ремесленника на орудия 

производства и на свое частное хозяйство, основанная на личном труде. Такие 

производственные отношения в основном соответствуют состоянию произво-

дительные сил в этот период. Дальнейшее улучшение плавки и обработки же-

леза; распространение железного плуга и ткацкого станка; дальнейшее развитие 

земледелия, огородничества, виноделия, маслоделия; появление наряду с ре-

месленными мастерскими мануфактурных предприятий – таковы характерные 

черты состояния производительных сил. 

Новые производительные силы требуют, чтобы у работника была какая-

нибудь инициатива в производстве и наклонность к труду, заинтересованность 

в труде. Поэтому феодал покидает раба как не заинтересованного в труде и со-

вершенно неинициативного работника и предпочитает иметь дело с крепост-

ным, у которого есть свое хозяйство, свои орудия производства и который име-

ет некоторую заинтересованность в труде, необходимую для того, чтобы обра-

батывать землю и выплачивать феодалу натурой из своего урожая. 

Частная собственность получает здесь дальнейшее развитие. Эксплуата-

ция почти такая же жестокая, как при рабстве, – она только несколько смягчена. 

Классовая борьба между эксплуататорами и эксплуатируемыми составляет ос-

новную черту феодального строя. 
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При капиталистическом строе основой производственных отношений яв-

ляется капиталистическая собственность на средства производства при отсутст-

вии собственности на работников производства – наемных рабочих, которых 

капиталист не может ни убить, ни продать, ибо они свободны от личной зави-

симости, но которые лишены средств производства и, чтобы не умереть с голо-

ду, вынуждены продавать свою рабочую силу капиталисту и нести на шее ярмо 

эксплуатации. Наряду с капиталистической собственностью на средства произ-

водства существует и имеет на первое время широкое распространение частная 

собственность освобожденных от крепостной зависимости крестьянина и ре-

месленника на средства производства, основанная на личном труде. Вместо ре-

месленных мастерских и мануфактурных предприятий появились громадные 

фабрики и заводы, вооруженные машинами. Вместо дворянских поместий, об-

рабатываемых примитивными крестьянскими орудиями производства, появи-

лись крупные капиталистические экономии, ведущиеся на основе агротехники 

и снабженные сельскохозяйственными машинами. 

Новые производительные силы требуют, чтобы работники производства 

были более культурными и понятливыми, чем забитые и темные крепостные, 

способными понять машину и правильно обращаться с ней. Поэтому капитали-

сты предпочитают иметь дело со свободными от крепостных уз наемными ра-

бочими, достаточно культурными для того, чтобы правильно обращаться с ма-

шинами. 

Но, развив до колоссальных размеров производительные силы, капита-

лизм запутался в неразрешимых для него противоречиях. Производя все боль-

ше и больше товаров и снижая цены на товары, капитализм обостряет конку-

ренцию, разоряет массу мелких и средних частных собственников, обращает их 

в пролетариев и понижает их покупательную способность, ввиду чего сбыт 

произведенных товаров становится невозможным. Расширяя же производство и 

собирая на громадных фабриках и заводах миллионы рабочих, капитализм при-

дает процессу производства общественный характер и подрывает тем самым 

свою собственную базу, так как общественный характер процесса производства 
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требует общественной собственности на средства производства, между тем как 

собственность на средства производства остается частнокапиталистической, 

несовместимой с общественным характером процесса производства. 

Эти непримиримые противоречия между характером производительных 

сил и производственными отношениями дают знать о себе в периодических 

кризисах перепроизводства, когда капиталисты, не находя платежеспособного 

спроса ввиду ими же учиненного разорения массы населения, вынуждены сжи-

гать продукты, уничтожать готовые товары, приостанавливать производство, 

разрушать производительные силы, когда миллионы населения вынуждены 

терпеть безработицу и голод не из-за того, что товаров не хватает, а из-за того, 

что товаров произведено слишком много. 

Это значит, что капиталистические производственные отношения перестали 

соответствовать состоянию производительных сил общества и стали в непри-

миримое противоречие сними. 

Это значит, что капитализм чреват революцией, призванной заменить 

нынешнюю капиталистическую собственность на средства производства со-

циалистической собственностью. 

Это значит, что острейшая классовая борьба между эксплуататорами и 

эксплуатируемыми составляет основную черту капиталистического строя. 

При социалистическом строе, который осуществлен пока что только в СССР,  

основой производственных отношений является общественная собственность 

на средства производства. Здесь уже нет ни эксплуататоров, ни эксплуатируе-

мых. Произведенные продукты распределяются по труду согласно принципу: 

"кто не работает, тот не ест". Взаимные отношения людей в процессе производ-

ства характеризуются здесь как отношения товарищеского сотрудничества и 

социалистической взаимопомощи свободных от эксплуатации работников. 

Здесь производственные отношения находятся в полном соответствии с состоя-

нием производительных сил, ибо общественный характер процесса производст-

ва подкрепляется общественной собственностью на средства производства. 
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Поэтому социалистическое производство в СССР не знает периодических 

кризисов перепроизводства и связанных с ними нелепостей. 

Поэтому производительные силы развиваются здесь ускоренным темпом, 

так как соответствующие им производственные отношения дают им полный 

простор для такого развития. 

Такова картина развития производственных отношений людей на протя-

жении истории человечества. 

Такова зависимость развития производственных отношений от развития 

производительных сил общества, прежде всего от развития орудий производст-

ва, в силу которой изменения и развитие производительных сил приводят рано 

или поздно к соответствующим изменениям и развитию производственных от-

ношений. 

"Употребление и создание средств труда,  – говорит Маркс, – хотя и 

свойственные в зародышевой форме некоторым видам животных, составляют 

специфически характерную черту человеческого процесса труда, и потому 

Франклин определяет человека, как животное, делающее орудия. Такую же 

важность, как строение останков костей имеет для изучения организации ис-

чезнувших животных видов, останки средств труда имеют для изучения исчез-

нувших общественно-экономических формаций. Экономические эпохи разли-

чаются не тем, что производится, а тем, как производится… Средства труда не 

только мерило развития человеческой рабочей силы, но и показатель тех обще-

ственных отношений, при которых совершается труд" (К. Маркс,  "Капитал", т. 

I, стр. 121, издание 1935 года). 

И дальше:  

- "Общественные отношения тесно связаны с производительными сила-

ми. Приобретая новые производительные силы, люди изменяют свой способ 

производства, а с изменением способа производства, способ обеспечения своей 

жизни, – они изменяют все свои общественные отношения. Ручная мельница 

дает вам общество с сюзереном (феодалом. - И. Ст.)  во главе, паровая мельни-
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ца – общество с промышленным капиталистом" (К. Маркс и Ф. Энгельс,  т. V, 

стр. 364). 

- "Непрерывно совершается движение роста производительных сил, раз-

рушение общественных отношений, возникновение идей, неподвижна лишь аб-

стракция движения" (там же, стр. 364). 

Характеризуя исторический материализм, формулированный в "Манифе-

сте Коммунистической партии", Энгельс говорит: "Экономическое производст-

во и неизбежно вытекающее из него строение общества любой исторической 

эпохи образуют основу ее политической и умственной истории… В соответст-

вии с этим, со времени разложения первобытного общинного землевладения 

вся история была историей классовой борьбы, борьбы между эксплуатируемы-

ми и эксплуатирующими, подчиненными и господствующими классами на раз-

личных ступенях общественного развития… Теперь эта борьба достигла ступе-

ни, на которой эксплуатируемый и угнетенный класс (пролетариат) не может 

уже освободить от эксплуатирующего и угнетающего его класса (буржуазии), 

не освобождая в то же время всего общества навсегда от эксплуатации, угнете-

ния и классовой борьбы…" (Предисловие Энгельса к немецкому изданию "Ма-

нифеста")   

г) Третья особенность производства  состоит в том, что возникновение 

новых производительных сил и соответствующих им производственных отно-

шений происходит не отдельно от старого строя, не после исчезновения старого 

строя, а в недрах старого строя, происходит не в результате преднамеренной, 

сознательной деятельности людей, а стихийно, бессознательно, независимо от 

воли людей. Оно происходит стихийно и независимо от воли людей по двум 

причинам. 

Во-первых, потому, что люди не свободны в выборе того или иного спо-

соба производства, ибо каждое новое поколение, вступая в жизнь, застает уже 

готовые производительные силы и производственные отношения как результат 

работы прошлых поколений, ввиду чего оно должно принять на первое время 
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все то, что застает в готовом виде в области производства, и приладиться к ним, 

чтобы получить возможность производить материальные блага. 

Во-вторых, потому, что, улучшая то или иное орудие производства, тот 

или иной элемент производительных сил, люди не сознают, не понимают и не 

задумываются над тем, к каким общественным  результатам должны привести 

эти улучшения, а думают лишь о своих будничных интересах, о том, чтобы об-

легчить свой труд и добиться какой-либо непосредственной, осязательной вы-

годы для себя. 

Когда некоторые члены первобытно-общинного общества постепенно и 

ощупью переходили от каменных орудий к железным орудиям, они, конечно, 

не знали и не задумывались над тем, к каким общественным  результатам при-

ведет это новшество, они не понимали и не сознавали того, что переход к ме-

таллическим орудиям означает переворот в производстве, что он приведет в 

конце концов к рабовладельческому строю, - они просто хотели облегчить свой 

труд и добиться ближайшей, ощутимой выгоды, их сознательная деятельность 

ограничивалась узкими рамками этой будничной личной выгоды. 

Когда в период феодального строя молодая буржуазия Европы рядом с 

мелкими цеховыми мастерскими стала строить крупные мануфактурные пред-

приятия, и двигала, таким образом, вперед производительные силы общества, 

она, конечно, не знала и не задумывалась над тем, к каким общественным  по-

следствиям приведет это новшество, она не сознавала и не понимала, что это 

"маленькое" новшество приведет к такой перегруппировке общественных сил, 

которая должна кончиться революцией и против королевской власти, милости 

которой она так высоко ценила, и против дворян, в ряды которых нередко меч-

тали попасть ее лучшие представители, - она просто хотела удешевить произ-

водство товаров, выбросить побольше товаров на рынки Азии и только что от-

крытой Америки и получить побольше прибыли, ее сознательная деятельность 

ограничивалась узкими рамками этой будничной практики. 

Когда русские капиталисты совместно с иностранными капиталистами 

усиленно насаждали в России современную крупную машинизированную про-
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мышленность, оставляя царизм нетронутым и отдавая крестьян на съедение 

помещикам, они, конечно, не знали и не задумывались над тем, к каким обще-

ственным  последствиям приведет этот серьезный рост производительных сил, 

они не сознавали и не понимали, что этот серьезный скачок в области произво-

дительных сил общества приведет к такой перегруппировке общественных сил, 

которая даст возможность пролетариату соединить с собой крестьянство и со-

вершить победоносную социалистическую революцию, - они просто хотели 

расширить до крайности промышленное производство, овладеть колоссальным 

внутренним рынком, стать монополистами и выкачать из народного хозяйства 

прибыли, их сознательная деятельность не шла дальше их будничных узко-

практических интересов. 

В соответствии с этим Маркс говорит: "В общественном производстве 

своей жизни (то есть в производстве материальных благ, необходимых для 

жизни людей. - И. Ст.)  люди вступают в определенные, необходимые, от их 

воли не зависящие ·  отношения - производственные отношения, которые соот-

ветствуют определенной ступени развития их материальных производительных 

сил" (К. Маркс,  Избранные произведения, т. I, стр. 269). 

Это, однако, не значит, что изменения производственных отношений и 

переход от старых производственных отношений к новым протекает гладко, без 

конфликтов, без потрясений. Наоборот, такой переход происходит обычно пу-

тем революционного свержения старых производственных отношений и утвер-

ждения новых. До известного периода развитие производительных сил и изме-

нения в области производственных отношений протекают стихийно, независи-

мо от воли людей. Но это только до известного момента - до момента, пока воз-

никшие и развивающиеся производительные силы успеют как следует созреть. 

После того, как новые производительные силы созрели, существующие произ-

водственные отношения и их носители - господствующие классы превращают-

ся в ту "непреодолимую" преграду, которую можно снять с дороги лишь путем 

сознательной деятельности новых классов, путем насильственных действий 

этих классов, путем революции. Здесь особенно ярко выступает громадная роль  
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новых общественных идей, новых политических учреждений, новой политиче-

ской власти, призванных упразднить силой старые производственные отноше-

ния. На основе конфликта между новыми производительными силами и стары-

ми производственными отношениями, на основе новых экономических потреб-

ностей общества возникают новые общественные идеи, новые идеи организуют 

и мобилизуют массы, массы сплачиваются в новую политическую армию, соз-

дают новую революционную власть и используют ее для того, чтобы упразд-

нить силой старые порядки в области производственных отношений и утвер-

дить новые порядки. Стихийный процесс развития уступает место сознательной 

деятельности людей, мирное развитие – насильственному перевороту, эволю-

ция – революции. 

"Пролетариат, – говорит Маркс, – в борьбе против буржуазии непременно 

объединяется в класс… путем революции он превращает себя в господствую-

щий класс и в качестве господствующего класса силой упраздняет старые про-

изводственные отношения" ("Манифест Коммунистической партии", издание 

1938 года, стр. 52). 

И дальше: 

- "Пролетариат использует свое политическое господство для того, чтобы 

вырвать у буржуазии шаг за шагом весь капитал, централизовать все орудия 

производства в руках государства, т. е. пролетариата, организованного как гос-

подствующий класс, и возможно более быстро увеличить сумму производи-

тельных сил" (там же, стр. 50). 

- "Насилие является повивальной бабкой всякого старого общества, когда 

оно беременно новым" (К. Маркс,  "Капитал", т. I, стр. 603,1935 год). 

Вот гениальная формулировка существа исторического материализма, 

данная Марксом в 1859 году в историческом "предисловии" к его знаменитой 

книге "К критике политической экономии": 

"В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, 

необходимые, от их воли не зависящие отношения – производственные отно-

шения, которые соответствуют определенной ступени развития их материаль-
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ных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений 

составляет экономическую структуру общества, реальный базис, На котором 

возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответст-

вуют определенные формы общественного сознания. Способ производства ма-

териальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный про-

цессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их 

общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего раз-

вития материальные производительные силы общества приходят в противоре-

чие с существующими производственными отношениями, или – что является 

только юридическим выражением этого – с отношениями собственности, внут-

ри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных 

сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социаль-

ной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро 

происходит переворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении таких 

Переворотов необходимо всегда отличать материальный, с естественнонаучной 

точностью констатируемый переворот в экономических условиях производства 

от юридических, политических, религиозных, художественных или философ-

ских, короче: от идеологических форм, в которых люди сознают этот конфликт 

и борются с ним. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, 

что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе перево-

рота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий 

материальной жизни, из существующего конфликта между общественными 

производительными силами и производственными отношениями. Ни одна об-

щественная формация не погибает раньше, чем разовьются производительные 

силы, для которых она дает достаточно простора, и новые, высшие производст-

венные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные 

условия их существования в лоне самого старого общества. Поэтому человече-

ство ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так 

как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возника-

ет лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже существуют или, 
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по крайней мере, находятся в процессе становления" (К. Маркс,  Избранные 

произведения, т. I, стр. 269-270). 

Так обстоит дело с марксистским материализмом, если взять его в приме-

нении к общественной жизни, в применении к истории общества. 

Таковы основные черты диалектического и исторического материализма.  

Правда. 12 сентября 1938 года  
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А. Здравомыслов,  В.Ядов 

Человек и  его работа в СССР и после. 2-е издание, исправленное и 

дополненное 

                       

ПРЕДИСЛОВИЕ К НАСТОЯЩЕМУ ИЗДАНИЮ  

Ради чего авторы подготовили эту книгу? Со времени первой публикации 

результатов исследования   «Человек и его работа» прошло почти 40 лет, мож-

но сказать целая жизнь.  

И  авторы  тогдашнего  проекта,  и  наши  респонденты –  молодые  ле-

нинградские  рабочие отметили  свое  семидесятилетие.   Мы  живем  в  совер-

шенно  ином  мире.  Большинство предприятий,  где  мы  проводили  исследо-

вание,  из  государственных  превратились  в акционерные,  а  бывшие  «социа-

листические  трудовые  коллективы» -  в  сообщества российских   работников  

наемного  труда  и  представителей  работодателя.  Почему  мы  решили  вер-

нуться  к  исследованию  и  книге  почти 40-летней  давности?  Здесь  несколько 

мотивов.  

     Многие,  почитаемые  нами  коллеги,  предлагали  по-новому  осмыслить  

результаты тогдашнего  исследования,  тем  более,  убеждали  они,  тот  ваш  

проект методологически  и сегодня   остается  одним  из   лучших,  он  входит  в  

список  литературы  для  студентов социологов,  а  книгу,  между  прочим,  дос-

тать  почти  невозможно.  Мы  им  внимали,  но занятые другими исследова-

ниями тянули с решением. А когда все же приняли решение,  стали обсуждать 

аргументы: чего ради? Сошлись в следующем.   

    Во-первых, -  и  это  было  основным  стимулом –   мы  решили  проком-

ментировать  с позиций    сегодняшнего   понимания  результаты  того  проекта,  

его  концептуальные посылки  и  объяснения  полученных  данных,  будучи  

свободными  от  идеологической  их интерпретации.    По  этому  поводу  сле-

дует   объясниться  с   молодым  читателем – социологом, которому адресуется 

книга.    
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    Во-вторых,   это  было,  по  существу,  первое  в  то  время  исследование,  

проведенное  в России-СССР в 60-е годы, и получившее широкую известность 

за рубежом: книга была издана в США, Германии (ГДР), Польше и Венгрии. 

Примечательно и то, что оно   было первым  исследованием  трудовой  мотива-

ции  молодых  рабочих  в  одном  из индустриальных  центров  страны.  В  пер-

спективе  результаты  исследования  могли  быть сопоставлены  с  аналогичны-

ми  данными  и  в  других  странах,  в  том  числе  и  с   США.  

Попытка  такого рода была предпринята нами  совместно  с профессором 

Western Reserve  университета Фредериком. Херцбергом,  однако,  она  не  была  

доведена  до  конца  в  силу невозможности  в  те  времена   нормального  рабо-

чего  контакта  между  советскими  и западными исследователям.  

       В-третьих,  новым  разделом  книги  являются  сравнительное  эмпириче-

ское исследование  отношения  к  труду  советских  и  российских  рабочих 90-х  

годов, выполненное на основе идентичной методики нашими коллегами А. Л. 

Темницким и Г.П.  Бессокирной,  которые  вместе  с  тем  взяли  на  себя  труд  

составить  аннотированную библиографию  по  этой  тематике  за  последнее  

десятилетие.   Читатель  найдет  также  фрагменты  живых  интервью  с  совет-

скими  молодыми  рабочими  разной  квалификации параллельно с российски-

ми рабочими наших дней. Усилиями  Николая Ядова и его коллег в  Питере  в  

конце 2001  г.  были  взяты  интервью   с  рабочими  тех  же  или  других  пред-

приятий,   того же возраста, стажа и профессии.   

 Обращение к студентам социологам. Человек и его работа – тема  вечная. 

Ибо все, что создают  люди,  это –  продукт  их  труда,  их  усилий,  их  созида-

тельной  и  творческой деятельности.  Работа (work, Arbeit, travaill)  это  и  есть  

совокупность  усилий,  которые человек направляет на преодоление  трудно-

стей материала,  среды, почвы,  чтобы  создать нечто  необходимое  и  полезное  

или  излишнее,  но  красивое,  чтобы  этим  созданным (творением) кто-то мог 

пользоваться или радоваться ему.    Огромная часть человеческой жизни  по-

глощена  трудом,  совпадает  с  трудом  и  работой.  Человека  создали  труд  и 

общение,  способность работать, и  способность мыслить,   говорить, общаться.  
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Общение содействовало развитию социальности как совместности, которое по-

началу основывалось на формах коллективной работы и коллективного потреб-

ления. Социальность же означала использование  речи  ради  организации  со-

вместных  действий,  направленных  на преодоление внешних угроз и удовле-

творение внутренних нужд. Люди хотели жить и для этого они должны были 

трудиться, то есть, работать.  

    Современный  мир  человека  создан  его  работой.  Это  очевидно  до  та-

кой  степени,  что порою мы,  забываем  природные  основания  человеческого  

бытия,  тот  простой факт,  что сам человек  есть часть природы, что  вся  его 

деятельность направлена на использование природных  ресурсов,  так  что  ста-

ли  заметны  очертания  границ  деятельности  человека, обусловленные  свой-

ствами  природы.  Эту  философию   человеческой   жизни  мы,  к сожалению,  

начинаем постигать лишь на грани третьего тысячелетия.  

     Сорок лет тому назад исследователей  волновал совершенно  иной  ас-

пект этой темы: почему люди работают, может ли быть так, - теперь или в бу-

дущем, - чтобы труд, работа превратились  в  удовольствие,  а  не «наказанье  

божье»”?  Верно  ли    предсказание  К. Маркса  о  том,  что  при  коммунизме,  

когда  общественные  богатства “польются  полным потоком”, сам труд превра-

титься в “первую жизненную потребность”? Если то общество, в  котором  мы   

жили,   называлось  социалистическим, -   в  смысле “первой  фазы коммуниз-

ма”, -  то  далеко  ли  осталось  до «развитого»  коммунизма?   В  самом  начале 

после-сталинской  «оттепели» («Оттепель» - так  Илья Эренбург назвал свою 

смелую по тем  временам   повесть)   Никита  Хрущев,  выступая   на  грандиоз-

ном   митинге  в из примыкавших к  этому  сообществу, базового  социологиче-

ского образования, конечно, не имел.  

      Пришлось уже по окончании университета вновь стать добросовестными 

студентами, теперь уже  – самоучками. Все сотрудники  только что организо-

ванной социологической лаборатории ( это был 1960-ый……  год) принялись 

штудировать  случайно  оказавшийся  доступным  учебник Гуда и Хатта о ме-

тодах эмпирического исследования. При этом нам хотелось  быть  учениками-
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отличниками.  Поэтому  надлежало  неукоснительно  следовать позитивистским  

требованиям оперирования с  эмпирическим материалом. Например, при анали-

зе  полученной  информации  мы  не   суммировали  разные  балльные  оценки,  

но предварительно  взвешивали  статистическую  значимость  каждой  из  них  

по  отклонениям от  средней,   следуя  правилу  допустимости  ошибки  вывода  

на  уровне  не  выше 5 %.    

Используя  достаточно сильные статистики, мы  совместили эти жесткие 

приемы анализа с  тем,  что  сегодня   именуется  качественным  подходом:  не  

жестко  структурированные интервью с рабочими, фрагменты которых были 

включены в книгу.  

  Короче  говоря, была предпринята работа  на получение отличной оцен-

ки при  экзамене по профессии. Возможно, что никто  и никогда   проводил ис-

следование столь тщательно  по  учебнику. Мы   во  всяком  случае,  впоследст-

вии  прибегали  лишь  к  30, максимум 40 процентам этих непременных кон-

тролей достоверности исходных данных. Так обычно и  действует опытный со-

циолог, опирающийся на свою профессиональную интуицию.  

     Тщательность  следования  правилам  и  детальные  объяснения  всех  ис-

следовательских операций   позволяют   рассматривать  книгу  в  качестве  

учебного  пособия.  Заметим,  что вскоре  после  завершения  исследования   

оба  автора  написали  каждый  свой  учебник,  во многом опираясь и на приоб-

ретенный  практический опыт.        

    Важно понять, что слишком общие подходы к различным явлениям об-

щественно жизни, в  том числе и к вопросам мотивации  трудовой деятельно-

сти, нас не удовлетворяли. Мы ощущали,  чувствовали  необходимость  разра-

ботки  более  конкретных  подходов  к проблемам  изучения  человека,  лично-

сти,  к  его  внутреннему  миру.  В  конце  концов  это вылилось  в  осмыслен-

ное  стремление   укрепить «социологическое  мышление»  в марксистском об-

ществоведении.  

      Понятно,  что  мы  оперировали  марксовой  категорией “превращения  

при  коммунизме  труда  в  первую  жизненную  потребность  человека”.  Но  
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чтобы  эмпирически  проверить, наблюдаются  ли  зачатки  теоретически  пред-

сказанной  Марксом  трансформации отношения  к  труду,  нужно  было  найти  

и  ввести  в  научный  оборот  эмпирически  верифицируемые понятия. Такие, 

например,  как  удовлетворенность  работой,   элементы действует опытный со-

циолог, опирающийся на свою профессиональную интуицию.  

    Тщательность  следования  правилам  и  детальные  объяснения  всех  

исследовательских операций   позволяют   рассматривать  книгу  в  качестве  

учебного  пособия.  Заметим,  что вскоре  после  завершения  исследования   

оба  автора  написали  каждый  свой  учебник,  во многом опираясь и на приоб-

ретенный  практический опыт.        

    Важно понять, что слишком общие подходы к различным явлениям об-

щественно жизни, в  том числе и к вопросам мотивации  трудовой деятельно-

сти, нас не удовлетворяли. Мы ощущали,  чувствовали  необходимость  разра-

ботки  более  конкретных  подходов  к проблемам  изучения  человека,  лично-

сти,  к  его  внутреннему  миру.  В  конце  концов  это вылилось  в  осмыслен-

ное  стремление   укрепить «социологическое  мышление»  в марксистском об-

ществоведении.  

      Понятно,  что  мы  оперировали  марксовой  категорией “превращения  

при  коммунизме  труда  в  первую  жизненную  потребность  человека”.  Но  

чтобы  эмпирически  проверить, наблюдаются  ли  зачатки  теоретически  пред-

сказанной  Марксом  трансформации отношения  к  труду,  нужно  было  найти  

и  ввести  в  научный  оборот  эмпирически  верифицируемые понятия. Такие, 

например,  как  удовлетворенность  работой,   элементы удовлетворенности-

неудовлетворенности,  построить  эмпирически  валидные  типологии разного 

рода и т.д.     

     Ныне это  все это как бы привычный стиль нашей социологической ли-

тературы. Но в то время  эта  терминология  и  сами  исследовательские  прие-

мы  впервые  вводились  в  оборот начинающих социологов.  

  После названных конкретизаций  превращение труда в первую жизненную по-

требность рассматривалось  исследователями «  в  той  мере,  в  какой  этот  
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процесс  обусловлен функциональным  содержанием  труда  и  особенностями  

личности  рабочего,  занятого  в промышленности”.  Такое  ограничение   пере-

водило  проблему  с  уровня  рассмотрения всемирно-исторической  перспекти-

вы   в  анализ   вполне  конкретных  явлений   советской действительности 60-х 

годов.  

    Не  будем  обременять  читателя  сравнением  нашего  исследования  с  

работами  на  ту же тему   других  авторов  этого  периода,  в  большинстве  фи-

лософами.  Кто  этим заинтересуется,  может  обратиться  к  первоисточникам,  

например,  монографии И.Чангли («Рабочий класс и технический прогресс». 

М.1965.). 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Эта книга – результат четырехлетней работы коллектива Лаборатории со-

циологических исследований  при  философском  факультете  Ленинградского  

государственного университета. Тема ее – отношение к труду рабочей молоде-

жи крупного индустриального центра,  каким  является  Ленинград.  Известно,  

что  К.  Маркс  высказал  мысль  о превращении  труда  в  первую  жизненную  

потребность  в  условиях  развитого коммунистического общества. В какой ме-

ре предвидение основоположника научного коммунизма  претворяется  в  дей-

ствительность  в  обществе,  построившем  социализм  и провозгласившем по-

строение коммунизма своей ближайшей, непосредственной  задачей?  

Какова  сегодняшняя  картина  отношения  к  труду  в  его  наиболее  мас-

совидной  форме индустриального труда и среди той части рабочего класса, ко-

торая во многом определяет ближайшие  перспективы  общественного  разви-

тия, —  среди  рабочей  молодежи?  Какие факторы, в каком направлении и в 

какой мере влияют на изменение отношения к труду?  

Иными  словами,  что  помогает,  а  что  мешает  превращению  труда  в  пер-

вую жизненную потребность — таков круг вопросов, рассматриваемых в книге.  

В общем виде отношение человека к  труду определяется  тремя  главны-

ми факторами. Во-первых,  оно  обусловлено  совокупностью  всех  обществен-
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ных  отношений,  и  главным образом  социально-экономической  природой  

общества,  системой  общественного разделения  труда, социальной  структу-

рой,  а  также  политической  надстройкой  данного общества  и  содержанием  

общественного  сознания.  Совокупность  общественных отношений,  и  прежде  

всего  экономических,  определяет  тип  отношения  к  ТРУДУ.  Так, например,  

при  капитализме,  когда  труд,  по  словам  Маркса,  становится  враждебной, 

противостоящей  рабочему  силой,  происходит  отчуждение  труда.  Важней-

шим,  но  не единственным  условием  преодоления  отчуждения  труда  являет-

ся  устранение  частной собственности  на  средства  производства,  самой  воз-

можности  эксплуатации.  Полная ликвидация  отчуждения  труда  есть  не  что  

иное,  как  торжество  высшей  фазы коммунистического  общества:  создание  

материально-технической  базы  коммунизма; ликвидация  существенных  раз-

личий  между  городом  и  деревней,  между  классами  и основными  социаль-

ными  группами  внутри  классов.  Это  означает  выравнивание содержания  

труда,  и  в  первую  очередь  устранение  существенных  различий  между 

людьми,  занятыми  умственным  и  физическим,  квалифицированным  и  не-

квалифицированным  трудом;  создание  благодаря  изменению  содержания  

труда  и увеличению  свободного  времени  условий  для  многостороннего  

развития  личности трудящегося;  переход  к  коммунистическому  принципу  

распределения  по  потребностям.  

Иными словами, этот социально-экономический аспект отношения к труду оп-

ределяется характером труда в широком социальном смысле. Во-вторых, отно-

шение к труду обусловлено технологическими или функциональными особен-

ностями  содержания  того  или  иного  конкретного  вида  трудовой  деятель-

ности.  

Функциональное содержание труда, в конечном счете, может быть сведе-

но к совокупности объективных (не  зависящих  от  самого  работника)  воз-

можностей  развития  сущностных, творческих способностей личности в дан-

ном конкретном виде трудовой деятельности. В-третьих,  отношение  к  труду  

связано  с  особенностями  социально  обусловленной структуры личности ра-
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ботника: содержанием и интенсивностью потребностей и запросов личности,  

характером  жизненных  идеалов  и  устремлений,  а  также  индивидуальными 

склонностями, типом нервной системы и т. д.  

Таким  образом,  отношение  к  труду  в  объективном  плане  определяет-

ся  характером труда (зависит  от  типа  общественных  отношений)  и  содер-

жанием  труда (функциональными  особенностями  конкретного  вида  трудо-

вой  деятельности),  а  со  стороны субъекта  этого  отношения –  типологиче-

скими  особенностями  личности  трудящегося.  

Содержание  труда,  так  же  как  и  тип  личности,  предопределено  тен-

денциями  развития технического прогресса и общественных отношений. В  

данной  работе  тенденция  превращения  труда  в  первую жизненную  потреб-

ность человека  будет  рассмотрена  в  той  мере,  в  какой  этот  процесс  обу-

словлен  функциональным  содержанием  труда  и  особенностями  личности  

рабочего,  занятого  в промышленности.  Основной  метод,  который  применен  

для  изучения  поставленного вопроса, – конкретное социологическое исследо-

вание.  

Социологическое  исследование  есть  многостороннее  и  целостное  изу-

чение  той  или иной социальной проблемы, опирающееся на специально разра-

ботанную применительно к этой  проблеме  методику  и  технику  сбора  и  об-

работки  первичного  материала. Объекты  исследований,  которыми  занимает-

ся  социолог,  представляют  собой  переплетение различных  сфер  социальной  

действительности.  Отношение  к  труду,  например,  есть проблема, в которой 

сложным образом переплетены экономические, правовые, этические, психоло-

гические и другие отношения.  

Марксистская  философия  является  общей  методологической  базой  

социологического исследования. Однако, чтобы более детально изучить вопрос, 

недостаточно знания общих закономерностей  общественного  развития,  фор-

мулируемых  историческим материализмом.  Для  этого  приходится  обращать-

ся  к  обширной  совокупности  смежных дисциплин. Поэтому одна из особен-
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ностей социологического исследования состоит в том, что  оно  имеет  ком-

плексный  характер  и  осуществляется,  как  правило,  научным коллективом.  

Готовя  к  печати  материалы  исследования,  мы  стремились  не  просто  

изложить итоговые  данные,  но  по  возможности  раскрыть  само  содержание  

исследовательского процесса, сбора и анализа эмпирического материала. Такой  

способ  изложения,  во-первых,  позволит  читателю  обнаружить  возможные 

изъяны  в  логике  наших  рассуждений  или  в  технике  анализа  материала.  

Это  особенно важно потому, что книга в конечном счете рассчитана прежде 

всего на то, чтобы выводы давали  надежную  ориентацию  в  нашей  повсе-

дневной  деятельности:  недостаточно обоснованные  рекомендации  социолога  

благодаря  их  наукообразной  форме  могут принести больше вреда, нежели 

умозрительные пожелания, не претендующие на научную обоснованность.  

При таком способе изложения, во-вторых, мы надеемся в той мере, в ка-

кой позволяют наш  опыт  и  знания,  удовлетворить  интерес  широкого  круга  

людей  к  изучению методологии  и  методов  конкретного  социального  иссле-

дования.  В  этом  смысле  было важно  показать,  как,  пользуясь  принципами  

марксистского  подхода  к  изучению  социальных  явлений  при  помощи  со-

временных  методов  и  техники  сбора  и  анализа эмпирических данных, со-

циолог извлекает на поверхность объективные тенденции социального  разви-

тия.  Таким  образом,  цель  написания  этой  книги  двоякая:  изложить  итоги 

исследования отношения к труду рабочей молодежи Ленинграда и познакомить 

читателя с особенностями работы социолога.  

Профессия  социолога-марксиста  не  нова.  Сравнительно  новыми  ста-

новятся  лишь некоторые  функции,  которые  начинает  выполнять  социология  

в  советском  обществе. Функции  социолога  могут  быть  соотнесены  с  раз-

личными  уровнями  социологического анализа.  Это,  во-первых,  анализ  про-

цессов,  совершающихся  во  всемирно-историческом масштабе, связанных с 

борьбой двух противоположных социально-экономических систем: социали-

стической  и  капиталистической.  На  этом  уровне  социология  выполняет 

теоретическую и идеологическую функции, которые в марксизме совпадают, а 
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в буржуазной  социологии  идеологическая  функция  выступает  в  защитных  

оболочках  так называемого объективизма.  

Во-вторых,  изучение  внутренних  проблем  социалистической  общест-

венной  системы. На  этом  уровне  социология  выполняет  несколько  функ-

ций:  информационную,  суть которой —  описание  и  анализ  общественных  

процессов;  критическую —  в  этом  случае социология  является  инструмен-

том  оценки  возможных  путей  решений  социальных проблем, противоречий; 

теоретическую, когда на основе вскрываемых закономерностей и тенденций  

развития  оказывается  возможным  более  или  менее  строгое  прогнозирова-

ние дальнейшего  развития  и  изменения  общественного  организма  в  целом  

и  в  его  наиболее существенных составных элементах.  

Наконец,  социология  изучает  отдельные  подсистемы  общества,  или  

специфические проблемы  экономического,  политического,  культурного  и  

иного  характера  вплоть  до анализа  социальных проблем первичных  общест-

венных  ячеек: предприятия,  коллектива, большого  или  малого  населенного  

пункта,  органа  управления,  семьи  и  т.  п.  Социологический  анализ  подчи-

няется  в  этом  случае  задачам  научного  регулирования  и управления соци-

альными процессами в относительно ограниченной сфере.  

Иными  словами,  профессия  социолога  может  быть  представлена  в  

нескольких специализациях – от теоретика до инженера и техника. В обязанно-

сти последних входит поиск  конкретных  решений  управленческих  задач,  

связанных  с  той  или  иной общественной  проблемой.  Однако,  давая  ин-

формацию  о  путях  принятия  возможного решения,  социолог  обязан  обос-

новать  свои  заключения  так,  чтобы  общественный  или государственный ор-

ган, которому надлежит принять решение, имел полную возможность прове-

рить  достоверность  информации  и  подвергнуть  критическому  анализу  эти 

рекомендации.  

В  целом  конкретное  социологическое  исследование  проходит  не-

сколько  основных этапов. Прежде всего формулируются проблема, задачи и 

предмет исследования, а затем разрабатывается  его  программа,  т.  е.  теорети-
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ческие  и  методологические  предпосылки изучения  предмета  и  основные  

элементы  процедуры.  Далее  уточняется  конкретный объект  исследования  и  

принципы  выборки  единиц  наблюдения. В  нашем  случае  объект исследова-

ния —  молодые  рабочие  Ленинграда,  занятые  на 25  предприятиях  в  разных 

отраслях  промышленности.  Объем  выборки — 2665  человек.  Дальнейшая  

разработка программы  включает  определение  принципов  и  детальной  про-

цедуры  сбора  и  анализа первичных  данных.  Процедурная  часть  программы  

предусматривает  также  и  все технические  средства  обработки  и  обобщения  

данных.  Второй  этап  работы –  сбор информации  по  программе,  третий –  

анализ  материалов  по  гипотезам  исследования  и последний – формулировка 

основных выводов.  

Исследование  в  зависимости  от  цели  и  задач,  формулируемых  в  про-

грамме,  может быть преимущественно теоретически ориентированным или же 

прикладным, нацеленным на разработку практических  рекомендаций по  регу-

лированию  тех или иных  социальных процессов.  

Задача  программы – обеспечить  всесторонность  и  объективность  рас-

смотрения проблемы  так,  чтобы  в  итоге  исследования можно  было  полу-

чить некоторые  новые  выводы  относительно  изучаемого  предмета. Следова-

тельно,  в  программе  в  краткой форме излагается  существующее  состояние  

теории  вопроса  и  формулируются  в  виде  гипотез возможные  направления  

дальнейшего  развития  знания.  Характер  программы  целиком  

определяется уровнем, достигнутым предшествующим теоретическим знанием.  

При  определении  предмета  исследования  и  формулировке  темы  со-

циолога подстерегают  две  опасности:  абстрактно-теоретический  и  узкоэм-

пирический  подход  к проблеме.  С  самого  начала  важно  так  сформулиро-

вать  проблему,  чтобы  она  была обозримой,  подлежала  эмпирическому  изу-

чению  и  в  то  же  время  давала  возможность вырваться за пределы узкоэм-

пирических обобщений. 

Сформулированная  проблема  подвергается  логическому  анализу –  

расчленяется  на составные  части;  исходные  понятия  проблемы  уточняются,  



 84 

соотносятся  с  той  совокупностью фактов, отражением и обобщением которых 

они являются, т. е. подвергаются эмпирической  интерпретации.  Здесь  совер-

шается  движение  от  теоретических  посылок  к  

эмпирии,  переход  от  абстракции,  данной  в  теории,  к  конкретному,  данно-

му  в действительности. Дальнейшая  задача –  воспроизвести  в  теории  это  

конкретное  путем анализа, обобщения и абстрагирования. Можно ли в прин-

ципе так ставить вопрос, можно ли  пользоваться  эмпирической  интерпрета-

цией  теоретических  посылок,  операционными определениями, не утрачивает-

ся ли здесь теоретическая глубина, сущность понятия, и затем — можно ли на 

этой основе обобщать эмпирический материал, добиваясь того, чтобы уровень  

обобщения  соответствовал  и  собранному  эмпирическому  материалу  и тео-

ретическим  посылкам, - эти  вопросы  рассматриваются  в  первой  главе  книги  

и достаточно  ясно  формулируют  наше  понимание  этих  проблем.  Главная  

мысль  авторов состоит  в  том,  что  без  такого  движения  от  теоретического  

знания  к  эмпирическому  и обратно  от  эмпирии  к  теоретическим  обобще-

ниям  невозможно  развитие  марксистской социологической теории.  

Методы сбора первичного материала, которым пользуется социолог, ши-

роко известны в  настоящее  время.  Это  анализ  документов,  имеющейся  ста-

тистической  информации, прямое  наблюдение,  опросы  разного  типа  и  др. 

Одно  время  среди  некоторых  советских социологов  существовало  предубе-

ждение  против  анкет  и  опросов  как  якобы сомнительных  методов  сбора  

информации,  неспособных  обеспечить  достоверные сведения. Сейчас  эти ме-

тоды общепризнанны. В  своей работе мы исходили из  того, что социально-

психологический  аспект  отношения  к  труду  невозможно  исследовать, игно-

рируя  метод  опроса.  Поэтому  разработке  техники  опроса  уделено  сравни-

тельно большое внимание в данной работе. Там, где это возможно, материалы 

опроса сочетаются с анализом объективных данных.  

Важна  и  сама  процедура  сбора  первичной  информации,  в  частности,  

кто  собирал материал –  сам  социолог  или  он  пользовался  помощью  обще-

ственности,  является  ли информация первичной или черпается из вторых рук 
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и т. п. Данная работа построена на первичной информации, собранной и обра-

ботанной коллективом лаборатории.  

При  анализе материала можно  пойти  как  по  пути  качественного,  так  

и  качественно-количественного описания. Мы пытались использовать второй 

подход, что предполагает значительную степень формализации аппарата анали-

за. Общая тенденция формализации и математизации  методов  научного  ана-

лиза  не  может  пройти  мимо  общественных дисциплин. Эта тенденция и вы-

ражает стремления к точности и соизмеримости, к качественно-количественной  

сопоставимости  тех  или  иных  социальных  процессов.  Развитие социальной  

статистики  и  математических  методов,  теории  графов,  теории  игр,  модели-

рования  социальных  явлений  и  процессов  открывает  возможности  для  

применения общей  теории  управления  системами – кибернетики – к  практике  

социального  прогнозирования. Необходимый промежуточный этап на этом пу-

ти – формализация аппарата социологического  исследования.  Хотя  количест-

венный  анализ  никогда  не  сможет заменить  социологического,  т.  е.  качест-

венного  изучения  сущности  общественных явлений, без него вряд ли возмож-

но дальнейшее развитие социальных наук, если иметь в виду  потребности  

практического  прогнозирования  не  только  содержания  и  общих тенденций,  

но  также  и  темпов,  интенсивности,  пропорций  и  других  количественных 

сторон развивающихся общественных процессов.  

Читатель должен быть подготовлен к некоторой особенности изложения: 

одна и та же мысль  высказывается  в  книге  сначала  в  виде  догадки,  затем  

развернутой  гипотезы  и проверяется  различными  средствами,  что  диктуется  

желанием  получить  надежные выводы. Технические средства проверки гипо-

тез и следствий из них различны по степени сложности: от известных методов 

группировок, метода сравнения средних и их дисперсий  до  более  или  менее  

сложных  форм  корреляционного  анализа,  применяемого  для выявления сте-

пени тесноты связи между интересующими нас факторами и явлениями. Из ме-

тодов,  применяемых  здесь  впервые,  можно  указать  на  технику  расчета  ин-
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дексов отношения к труду по объективным и субъективным признакам и мето-

дику сопоставления значимости мотивов трудовой деятельности. 

 

Глава первая  

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ,  МЕТОДЫ И ТЕХНИКА 

ИССЛЕДОВАНИЯ (программа исследования)  

Программа социологического исследования предопределяет содержание, 

направление, в  конечном  счете  сами  результаты  изучения  проблемы.  

Ошибки,  допущенные  при составлении  программы,  гораздо  труднее  испра-

вить  в  ходе  работы,  нежели  ошибки периода сбора первичной информации и 

ее анализа.  

Программа данного исследования опирается на следующие основные за-

дачи.  

1.  Выяснить  на  материале  эмпирических  данных  реальную  картину  

отношения  к труду рабочей молодежи в современных условиях.  

2.  Изучить  тенденции  изменения  отношения  к  труду  в  современный  

период строительства коммунизма в нашей стране.  

3.  Попытаться  определить  наиболее  существенные  объективные  и  

субъективные факторы,  способствующие  превращению  труда  в  первую  

жизненную  потребность рабочего,  и  факторы,  препятствующие  этому.  На  

этой  основе  постараться  выяснить возможные  последствия  технического  

прогресса  в  нашей  стране  с  точки  зрения  его влияния на изучаемый про-

цесс.  

4.  Сформулировать  практические  рекомендации  с  учетом  современно-

го  уровня материально-технической  базы  промышленного  производства  и  

социальных  условий трудовой  деятельности,  для  того  чтобы  более  полно  

использовать  реальные возможности формирования отношения к труду как к 

первой жизненной потребности.  

Рассчитанная  на  выполнение  этих  задач,  программа  должна  быть  ог-

раничена рамками объекта и объема исследования. Объект исследования – 
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 рабочая молодежь Ленинграда  в  возрасте  до 30  лет.  Его  объем  ограничен  

выборочным  характером наблюдения.  Ограничение  рамок  исследования,  ес-

тественно,  ставит  пределы  для конечных  выводов,  даже  если  эти  выводы  

вполне  обоснованы  по  отношению  к принятой  выборке. Не  останавливаясь  

сейчас  на  критериях  качества  самой  выборки (сделаем  это  позже),  рас-

смотрим,  какие  именно  ограничения  накладываются  на истолкование дан-

ных исследования.  

Объект  изучения  отвечает  всем  основным  задачам  данного  исследо-

вания: Ленинград – один  из  ведущих  центров  технического  прогресса  в  

СССР,  а  рабочая молодежь –  та  часть  рабочего  класса,  которая  наилучшим  

образом  выражает тенденции его развития на ближайшее будущее с точки зре-

ния общеобразовательной и технической подготовки. Кроме того, молодежь – 

полновесная часть рабочего класса (до 40% его численного состава).  

Имея  в  виду  эти  особенности  объекта,  мы  можем  допустить,  что  в  

этом исследовании  будут  отражены  передовые  тенденции  в  формировании  

отношения  к труду. Можно  предположить,  что  аналогичные  данные  будут  

получены  и  в  других крупных  индустриальных  центрах  страны  с  анало-

гичными  условиями  производства, быта, состава рабочих кадров. Разумеется, 

эти соображения чисто логического порядка и могут быть проверены лишь пу-

тем практического исследования. 

Так или иначе при попытке  распространить  выводы  настоящего  иссле-

дования  на  весь  рабочий  класс страны есть довольно веские основания пола-

гать, что опасность переоценки прогрессивных  тенденций  развития  нового  

отношения  к  труду  будет  сведена  к  минимуму, тогда  как  возможность  не-

дооценки  консервативных  тенденций  более  вероятна.  Поэтому  было  бы  

правильно  рассматривать  наши  данные  применительно  к  условиям, близким 

к ленинградским.  

В  целом  программа  исследования  охватывает  следующие  разделы.  

Методологические предпосылки исследования: уточнение основных по-

нятий, принятых в  исследовании;  теоретический  анализ  взаимодействия  



 88 

факторов,  влияющих  на отношение  к  труду;  формулировка  на  этой  основе  

рабочих  гипотез  исследования.  

Методика  и техника  исследования:  критерии  выбора  объекта  и  опре-

деления  единиц наблюдения;  методы  и  техника  сбора  и  обработки  первич-

ной  информации;  план организации исследования. 

 

Глава шестая  

ИТОГОВЫЕ ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В этой главе мы рассмотрим теоретические и практические выводы из ис-

следования и постараемся  сформулировать  практические  предложения,  с  

нашей  точки  зрения целесообразные в настоящее время.  

1. Основные выводы  

1.  Несмотря  на  то,  что  цель  этой  работы –  изучить  влияние   специ-

фических  факторов – функционального содержания труда, характера труда (и 

узком смысле) н типологических  особенностей  личности  рабочего –  на  его  

отношение  к  труду,  мы имеем  достаточно  убедительные  эмпирические  

данные,  которые  выявляют  ведущую роль в этом процессе именно общих со-

циальных условий. 

Как  было  показано  в  третьей  главе,  идейные  мотивы  трудовой  дея-

тельности  дают весьма высокий эффект в реальных показателях работы и тру-

довой инициативы во всех профессиональных  группах  обследованных  рабо-

чих. В  качестве  косвенного  критерия идейных мотивов трудовой деятельно-

сти мы рассматривали принадлежность к партии, участие  в  движении  за  

коммунистический  труд,  в  общественной  работе.  Было установлено,  что  

реальные  показатели  работы  коммунистов,  ударников  коммунистического  

труда,  активных  общественников  во  всех  профессиональных  группах  выше, 

чем остальных рабочих, и что при ранжировании мотивов труда по степени их 

эффективности (результативности в значениях РИ) идейные мотивы выдвига-

ются на первое  

место (…).  
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Возникновение  устойчивых  и  постоянно  действующих  социально-

политических, идейных  мотивов  труда,  которые  связаны  с  общественным  

идеалом  социализма  и коммунизма,  обусловлено  новым  типом  обществен-

ных  отношений,  исключающих эксплуатацию человека человеком. Этот факт 

свидетельствует о том, что не техника и технология  производства,  а  социаль-

ные  условия  в  первую  очередь  определяют общественную сущность отно-

шения рабочего к своему труду.  

2.  Однако  главная  цель  исследования  состояла  в  установлении  су-

бординации специфических  факторов,  определяющих  отношение  к  труду  

при  данных  общих социальных условиях.  

Проверка первой основной  гипотезы показала, что при данных общих  

социальных условиях развития нашего общества содержание труда, творческие 

возможности работы  являются  ведущими  специфическими  факторами,  кото-

рые  определяют отношение рабочего к труду преимущественно или как к по-

требности личности, или как  к  средству  существования. Мы  умышленно  не  

оговариваем  наш  вывод  группой рабочей  молодежи,  поскольку  контрольная  

проверка  на  рабочих  старшего  возраста показала, что выводы остаются ана-

логичными.  

Во  второй  и  третьей  главах  работы,  посвященных  проверке  этой  ги-

потезы,  было показано,  что  содержание  труда  детерминирует  и  объектив-

ные  показатели  работы (прежде всего степень инициативности), и степень 

удовлетворенности рабочего своим трудом в целом, и степень удовлетворенно-

сти размером заработной платы в частности.  

На этом последнем обстоятельстве следует остановиться несколько под-

робнее. При первоначальном  рассмотрении  вопроса  представляется,  что  ма-

териальная  заинтересованность, и  размер  заработка  в  том числе, действует  

как некий  самостоятельный фактор. Это  представление  облекается  в  некото-

рое  подобие  пропорциональной  зависимости:  чем  больше  рабочий  зараба-

тывает,  тем  больше  он  заинтересован  в  своей работе.  При  таком  подходе  

материальное  стимулирование  понимается  как необходимость  в  соответст-
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вии  с  ростом  производительности  труда  повышать заработную плату при  

сохранении  существующей покупательной  способности  рубля.  

Однако  здесь  нужно  подчеркнуть  и  другую  сторону  связи  производ-

ства  с  распределением:  отношение  к  заработку,  степень  удовлетворенности  

или неудовлетворенности им зависят не только от размера номинальных де-

нежных выплат, но и от содержания тех производственных функций, которые 

выполняет рабочий.  

Действительно,  при  среднем  уровне  удовлетворенности  заработком,  

на  всю выборочную  совокупность  равном 0,04 (в  значениях  индекса  удовле-

творенности),  в группе  неквалифицированного  и  малоквалифицированного  

тяжелого  ручного  труда этот  индекс  надает  до – 0,26,  а  в  группе  пультови-

ков-наладчиков  поднимается  до 0,20.  Отклонения  в  оценке  заработка  никак  

не  могут  быть  объяснены  здесь  его номинальным  размером, ибо  средний  

уровень  заработной платы  для  рабочих первой группы  составляет 107,3  руб.,  

а  для  рабочих  второй  группы – 110  руб.,  т.  е.  почти одинаков.  Стимули-

рующая  роль  заработной  платы  может  быть  правильно  понята лишь в связи 

с содержанием самого труда.  

Оказывается,  что  размер  заработка  и  материальная  заинтересован-

ность  в  более широком  смысле  выступают не  в  качестве некоторого  само-

стоятельного фактора, но как фактор вторичного порядка, подчиненный функ-

циональному содержанию труда.  

Материальное  стимулирование  работника  повышает  производитель-

ность  и качество  труда  независимо  от  содержания  трудовой  деятельности.  

Однако  лишь при  условии  высокого  содержания  самого  труда  оно  является  

эффективным средством  формирования  отношения  к  труду  как  к  потребно-

сти  личности;  при низком  содержании  труда  материальное  стимулирование  

скорее  тормозит  этот процесс, нежели способствует его развитию.  

Этот  вывод имеет принципиальное  значение  для понимания  сущности 

изучаемого явления.  Принцип  материальной  заинтересованности  в  результа-

тах  труда,  наиболее полно отвечающий условиям социалистического произ-
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водства, сам по себе повышает результативность труда. Но в зависимости от 

содержания труда он либо содействует, либо,  напротив,  препятствует  форми-

рованию  отношения  к  труду  как  к  потребности личности.  

Выше было показано, что в группах с творческим содержанием труда от-

носительно высокая  заработная  плата  рабочих  есть  то  необходимое  усло-

вие,  которое  открывает простор  для  свободного  развития  содержательного  

интереса  к  труду, совершенствования  личности  рабочего  в  процессе  труда.  

В  группах  с  низким (нетворческим)  содержанием  труда  и  большой  физиче-

ской  нагрузкой  относительно высокая  заработная  плата  выступает  как  

форма  компенсации  за  непривлекательную или  малопривлекательную  по  

своему  содержанию  работу.  В  этих  условиях материальное  стимулирование  

рабочего  не  содействует,  а  сдерживает формирование содержательного инте-

реса к труду и способствует закреплению отношения к нему как к  сродству  

существования,  к  средству  удовлетворения  потребностей  личности, лежа-

щих  за  пределами  трудовой  деятельности.  Между  этими  крайними  точка-

ми максимально  благоприятных  и  неблагоприятных  условий  для  формиро-

вания отношения  к  труду как к потребности находятся промежуточные  сту-

пени, отчетливо выступающие  в  виде  постепенного  повышения  интереса  к  

труду  при  ранжировании групп  по  содержанию  труда  от  наименее  содер-

жательного  до  наиболее содержательного.  

Некоторые  авторы  склонны  ошибочно  трактовать  ленинскую  идею  

сочетания материальных  и  моральных  стимулов  труда  при  социализме  как  

законченную формулу,  в  которой  определяются  условия  превращения  труда  

в  первую жизненную потребность.  В  действительности  эта  формула  выра-

жает  лишь  общий  принцип социалистической  организации  труда,  подчерки-

вая  ее  непосредственную  цель — достижение наивысшей производительно-

сти, создание материальных предпосылок для завершения  строительства  ком-

мунизма.  Ленинский  принцип  целиком  соответствует характеру  социально-

экономических  отношений  социализма,  которые  представляют собой  общую  

базу  для  развертывания  идейных  мотивов  трудовой  деятельности  и личной 
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материальной заинтересованности в результатах работы у всех трудящихся вне 

зависимости от их профессии и сферы производства.  

Но,  как  мы  могли  убедиться  выше,  эти  общие  социальные  условия  

влияют  на психологию  рабочего,  преломляясь  сквозь  призму  специфиче-

ских  особенностей  его трудовой  деятельности.  Функциональное  содержание  

труда  и  есть  один  из  таких специфических факторов,  от  которого  непо-

средственно  зависит  степень  воздействия общих  социальных  условий  на  

развитие  процесса  превращения  труда  в  первую  

потребность личности. Существенные различия в функциональном содержании 

труда многообразны. Это профессиональное разделение труда на физический и 

умственный, простой и сложный, монотонный и творческий, исполнительский 

и организаторский, с узким и широким диапазоном возможностей инициативы, 

уровня ответственности и т. д.  Обусловленные  современным  уровнем  мате-

риально-технической  базы социалистического  производства,  функциональ-

ные  различия  в  содержании  труда теснейшим  образом  связаны  с  социаль-

ными  различиями  между  отдельными  слоями  

трудящихся, занятыми разнокачественными видами профессионального труда. 

Различия  в  содержании труда  приводят  к тому,  что  процесс  превращения  

его  в  первую потребность  протекает  неравномерно,  разными,  темпами  и  с  

неодинаковым охватом  различных  групп  трудящихся,  хотя  принцип  органи-

зации  труда  во  всех сферах производства единый.  

В  нашей  научной  литературе  получила  распространение  слишком  

общая (неконкретная) формула о том, что изменение характера труда, рост его 

технической вооруженности в сочетании с ростом общественной сознательно-

сти и благосостояния трудящихся есть достаточное условие для становления 

коммунистического отношения к  труду.  Учитывая,  что  современный  техни-

ческий  прогресс  в  своем  влиянии  на отношение  к  труду  дает  противоречи-

вые  последствия,  было  бы  более  правильно связывать  становление  комму-

нистического  отношения  к  труду  не  с  повышением технической  вооружен-

ности  народного  хозяйства  вообще,  а  с  увеличением  доли функционально-
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содержательных  видов  трудовой  деятельности,  и  в  особенности  с расшире-

нием  сферы  творческих  элементов  труда  в  сочетании  с  повышением  его 

производительности.  

Из этих теоретических выводов следует практическое заключение: со-

циологический прогноз о вероятных темпах развития процесса превращения 

труда в первую потребность личности должен опираться на анализ тенденций в 

изменении функционального содержания труда в разных отраслях народного 

хозяйства и культуры. Что же касается возможности  планомерного  регулиро-

вания  этого  процесса,  то  она  зависит  от возможностей выравнивания функ-

ционального содержания труда на некоторой оптимальной основе. Условия оп-

тимизации,  видимо,  составляют две  группы факторов – экономических  и  со-

циальных.  В  числе  экономических  и  социальных.  В  числе  экономических  

центральный  фактор –  производительность  труда,  с  которым  как  раз  и  свя-

зан  принцип  социалистической организации труда (единство материального и 

морального поощрения за хорошую работу). Социальные факторы связаны 

главным образом с выравниванием возможностей развития  личности  трудя-

щихся,  занятых  сегодня  разнокачественными  видами  профессионального 

труда.  

3.  Согласно  второй  главной  гипотезе,  мы  ожидали,  что  будет  обна-

ружена зависимость  структуры  мотивов  трудовой  деятельности  от  содержа-

ния  труда.  Эта гипотеза  подтвердилась.  Анализ  эмпирических  данных  по-

казал,  что  мотивы содержательного  порядка  действительно  выдвигаются  на  

первый  план  у  рабочих  с относительно  широкими  творческими  возможно-

стями  работы  в  отличие  от  тех,  кто занят в профессиональных группах с 

низким содержанием труда.  

Сопоставление  промежуточных  эмпирических  обобщений  о  порядке  

мотивов деятельности в различных социальных ситуациях (выбор профессии, 

оценка различных элементов работы и условий труда в ситуациях воображае-

мых и реальных, нормальных и  конфликтных)  позволило  выявить  некоторое  

относительно  устойчивое  мотивационное «ядро» (см.  гл. III).  Последователь-
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ность  мотивов,  составляющих «ядро», можно  рассматривать  как  отражение  

иерархии  потребностей  личности  молодого рабочего,  связанных  с  его  тру-

довой  деятельностью.  Кроме  того,  было  показано,  что порядок  мотивов,  

входящих  в «ядро»,  является  оптимальным  на  данный  момент  и  в данных  

социальных  условиях.  Это  означает,  что  такая  структура  мотивов  трудовой 

деятельности будет иметь место всюду, где созданы наиболее благоприятные 

условия труда  и  быта,  реально  достижимые  на  современном  этапе  развития  

материально-технической базы нашего общества.  

В  состав  мотивационного «ядра»  входят  идейные  мотивы,  которые  

менее  всего зависят от функционального содержания труда, а также три груп-

пы взаимосвязанных мотивов:  стимулируемые  содержанием  труда,  размером  

заработной  платы, возможностями  повышения  квалификации (продвижение  

по  работе).  Мотивы продвижения,  наиболее  эффективные  для  молодых  ра-

бочих (относительно  менее значимые  для  рабочих  старшего  возраста),  пред-

ставляют  собой  как  бы  сплав  двух основных  типов  ориентации,  которые  

испытывают  наиболее  сильное  влияние  со стороны функционального содер-

жания труда: ориентации на творческие возможности работа  и  заработную  

плату. Неизменно  оставаясь  в  составе  мотивационного «ядра», ориентации  

на  содержание  труда,  заработок  и  продвижение  по  работе  по  уровню зна-

чимости  меняют  свое  положение  относительно  друг  друга  в  зависимости  

от функционального содержания труда.  

Из  анализа  субъективного  аспекта  отношения  к  труду  следует,  что  

система, наиболее  значимых  мотивов  трудовой  деятельности  оптимизирует-

ся  в  двух направлениях: (1) в отношении общих социальных условий, которые 

предопределяют содержание  и  состав  элементов,  входящих  в  мотивацион-

ное «ядро»,  и (2)  в отношении  функционального  содержания  труда,  которое  

детерминирует  порядок, соподчиненность, иерархию мотивов, составляющих 

«ядро» структуры.  

Оптимальная  структура  мотивов  и  лежащих  в  их  основе  потребно-

стей  может рассматриваться  как  критерий  значимости  всей  гаммы  потреб-
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ностей  и  мотивов деятельности  личности  в  ее  отношении  к  труду:  менее  

значимые  потребности  и мотивы  располагаются  как  бы  по «периферии»  от-

носительно  указанного «ядра».  

Отклонения  в  оптимальной  для  данного  содержания  труда  структуре  

мотивов,  и  в особенности изменения в самом составе элементов мотивацион-

ного «ядра», говорят о том,  что  активизируются «периферийные»  потребно-

сти (и  соответственно  мотивы).  

Это  свидетельство  серьезных  сдвигов  в  нормальных  взаимоотношени-

ях  между общими  и  специфическими  факторами,  определяющими  отноше-

ние  к  труду.  В оптимальных  условиях  специфические  факторы  управляют  

структурой «периферийных»  мотивов (т.  е.  от  них  зависят  состав  и  поря-

док  значимости последних),  общие  равнодействующие  факторы  определяют  

состав  элементов  мотивационного «ядра». Если же «периферийные» мотивы 

начинают проникать в «ядро», «выбивая»  оттуда  хотя  бы  один  из  четырех  

элементов  ориентации (общественные идеалы, содержание труда, заработок, 

возможности продвижения), то, следовательно, в данных конкретных обстоя-

тельствах специфические социальные факторы становятся более существенны-

ми, нежели общие равнодействующие.  

В числе специфических факторов, которые стимулируют «периферий-

ные» мотивы, ведущее место  занимают организация  труда и отношение  ад-

министрации к  запросам рабочих.  Далее  условия  производственного  и  жи-

лищно-коммунального  быта, взаимоотношения между рабочими и ряд других 

менее важных обстоятельств. «Периферийные»  мотивы,  как  было  показано  в  

третьей  и  четвертой  главах,  испытывают сильное  воздействие  со  стороны  

индивидуально-типологических  особенностей  личности  рабочего.  Их  соот-

носительная  значимость  для  молодежи  и  рабочих  старших возрастов, муж-

чин и женщин, новичков и ветеранов далеко но одинакова.  

Если  в  составе  мотивов  первого  порядка  оказываются  такие,  как  

ориентация  на хорошую организацию труда или нормальные взаимоотношения 

с администрацией, то это  и  есть  эмпирическое  свидетельство  нарушения  оп-
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тимальной  структуры мотивационного «ядра», сигнал о том, что неполадки в 

организационной деятельности вступили  в  такую  стадию,  что  влияние  об-

щих  социальных  факторов  начинает «затухать» в восприятии рабочих.  

Анализ субъективного аспекта отношения к труду в конфликтных усло-

виях наводит на мысль о весьма высокой устойчивости мотивационной струк-

туры по отношению к разного  рода  специфическим  факторам:  так,  если  ор-

ганизация  труда  и  быта существенно  отклоняется  от  обычного,  нормально-

го  для  данных  условии  состояния, рабочий стремится восстановить «равно-

весие», переходя на новое место работы.  

Имея  в  виду  указанные  здесь  зависимости  между  общими  и  специ-

фическими факторами,  определяющими  структуру мотивов  трудовой  дея-

тельности, можно  более пли  менее  строго  прогнозировать,  как  будет  изме-

няться :)та  структура  в  связи  с тенденциями современного технического про-

гресса, совершенствованием организации труда (в  первую  очередь  системы  

материального  стимулирования  и  обеспечения ритмичности  в  работе),  

улучшением  производственного  и  жилищно-коммунального быта, разлитием 

культуры.  

4.  Зависимость  мотивов  труда  от  структуры  потребностей  личности  и 

–  как следствие –  от  ее  ценностных  ориентации  вводит  еще  одну  важную  

поправку  в сложную схему формирования коммунистического отношения к 

труду: завышенные по отношению  к  реальным  возможностям  осуществления  

ценностные  ориентации личности  создают  столь  же  неблагоприятные  усло-

вия  для  формирования  моральных стимулов трудовой деятельности, как и за-

ниженные, ограниченные узкими интересами  

и потребностями личности.  

Это  означает,  что  если  развитие  уровня  образования  и  общей  куль-

туры  рабочего класса будет существенно опережать развитие содержательных 

элементов промышленного  труда,  то  процесс  превращения  труда  в  первую 

жизненную  потребность  может замедляться,  сдерживаться  из-за  диспропор-

ции  между  растущими  духовными запросами  и  возможностями  их  осуще-
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ствления  в  трудовой  деятельности.  Одной  из важнейших социальных про-

блем воспитания является, таким образом, формирование у людей оптимальной 

структуры ценностных ориентации.  

Отрицательные  последствия  отмеченной  диспропорции  можно,  одна-

ко,  ослабить путем  разработки  определенных  социальных  мероприятий,  

проводимых  в государственном масштабе.  

В  числе  этих  мероприятий,  как  было  показано,  могут  быть:  более  

решительное  и планомерное использование объективного  закона перемены и  

сочетания  труда; устранение  нарушений  принципа  соответствия  способно-

стей  работника  его  возможностям путем  широкого  введения  системы  про-

фессиональных  ориентации  и профессионального  регулирования;  широкое  

развитие  системы  самоуправления  на производстве.  Последнее  обстоятель-

ство  заслуживает  некоторых  дополнительных пояснений.  

Можно  предположить,  что  значительное  расширение  возможностей  

рядового рабочего  в  управлении  производством,  повышение  ответственно-

сти  каждого  за эффективность  деятельности  предприятия,  т.  е.  развертыва-

ние  инициативы  в  области управления  производством,  намеченные  в  реше-

ниях  сентябрьского (1965  г.) Пленума ЦК КПСС и одобренные XXIII  съездом 

партии, дадут важный психологический,  а не только экономический эффект.  

Проблема,  с  которой  мы  сталкиваемся  при  наличии  диспропорции  

между растущими  духовными  запросами  рабочего  и  возможностями  удов-

летворить  эти запросы  непосредственно  на  производстве,  может  быть  ре-

шена  путем  развития инициативы  в  управлении  производством,  в  органи-

зации  труда,  всей жизнедеятельности  предприятия.  Психологически  вполне  

понятно,  что  желание  проявить  инициативу,  в  особенности  свойственное  

высокообразованному,  культурному рабочему, должно найти выход в общест-

венно полезной деятельности. Как показывают исследования  социологов,  эта  

инициатива  и  высокие  духовные  запросы  могут «объективизироваться»  ли-

бо  в  процессе  самой  работы (если  содержание  труда  дает такую возмож-

ность), либо вне производства—в творческих занятиях после работы. Расшире-
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ние  творческих  возможностей  деятельности  на  производстве,  в  частности 

развитие инициативы в управлении и организации труда, может быть одним из 

весьма плодотворных  и  в моральном  и  в  экономическом  планах  способов,  

которые  позволят ослабить  отрицательные  последствия  соединения  высоко-

образованного  работника  и малосодержательного труда.  

Весьма явственно отражаются на общих темпах формирования коммуни-

стического отношения  к  труду  существенные  различия  в  возможностях  

развития  личности, которыми  располагают  женщины  по  сравнению  с  муж-

чинами.  Материалы  этого исследования  показывают,  в  частности,  что  срав-

нительно  узкий  диапазон  свободного времени,  занятость  обыденными  до-

машними  заботами,  более  низкий  уровень квалификации  и  тому  подобные  

обстоятельства,  с  которыми  сталкивается  работница, непосредственно сказы-

ваются на структуре мотивов трудовой деятельности, ставя ее в менее  благо-

приятные  условия  по  сравнению  с мужчиной. Выравнивание  социальных 

возможностей  развития  личности  граждан  обоего  пола —  одна  из  проблем,  

которая, таким образом, также тесно связана с рассматриваемым здесь вопро-

сом. 
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Б. А. ГРУШИН: «ГОРЬКИЙ ВКУС НЕВОСТРЕБОВАННОСТИ»1 
Путь в социологию  
Всю жизнь я провел в Москве (за исключением двух с половиной лет эва-

куации и восьми лет работы в Праге). Школу окончил с золотой медалью и сра-

зу поступил в Московский университет, на философский факультет. Я выбрал 

философский, потому что был одержим проблемами морали и шел туда, чтобы 

“улучшить наше поколение”. Меня интересовали вопросы самоорганизации, 

самовоспитания, воспитания молодежи. 

В философский факультет я вошел, как нож в масло, поскольку уже через 

три дня в составе студенческой бригады послали в колхоз, и первым моим зна-

комым там оказался Александр Александрович Зиновьев, а вторым, с которым 

мы проводили дни и ночи напролет, был Борис Шрагин, будущий известный 

обозреватель радио “Свобода”. За один месяц Шрагин сломал все мои пред-

ставления об этике, заявив, что надо заниматься только эстетикой и только Ге-

гелем. Я начал думать об эстетике, но тут – после знаменитой философской 

дискуссии 1947 года по книге Г.Ф. Александрова “История западноевропейской 

философии” – произошла некоторая переориентация философского образова-

ния. На факультете по прямому указанию Сталина создали отделение логики 

(которого не было с дореволюционных времен). Поскольку я пришел на фа-

культет едва ли не в куртке Павки Корчагина, я тут же “откликнулся на призыв 

партии и правительства” и призвал всю нашу группу (а я был тогда комсоргом) 

перейти на это отделение. 

Жизнь была бурнейшая, были азарт, кипение страстей, поток новых идей. 

Это вовсе не было связано с Никитой Сергеевичем Хрущевым – время “оттепе-

ли” наступило много позже. Мы-то кончали факультет еще при Сталине. Были 

страшные процессы 49-го, 51-го годов, тем не менее те восемь лет на философ-

ском факультете (учеба плюс три года аспирантуры) могли бы мной пережи-

ваться всю жизнь. Это была блистательная пора побед, поражений, настоящей 

                                                 
1 Российская социология шестидесятых годов в воспоминаниях и документах / Отв. ред. и 
авт. предисл. Г.С. Батыгин; Ред.-сост. С.Ф. Ярмолюк. - СПб.: Русский христианский гумани-
тарный институт, 1999. 
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борьбы (я разделял и разделяю представление Маркса о счастье). Именно тогда 

уже происходило что-то очень серьезное, размывание общества мало-помалу 

начиналось, языки развязывались. Вернулись фронтовики, люди, которые виде-

ли Европу. “Железный занавес” был прорван войной. Эвальд Васильевич Иль-

енков, Александр Александрович Зиновьев, Владислав Жанович Келле пришли 

к нам на факультет с уже новыми если не идеями, то во всяком случае пред-

ставлениями, новым видением жизни, мира. Перед войной они учились в зна-

менитом МИФЛИ. Ильенков всю войну провел в разведке с томиком Гегеля и 

привез с собой с фронта полное собрание пластинок Вагнера. Это была особая 

публика, блистательные люди, обожженные войной и очень острые на воспри-

ятие мира. С ними было интересно общаться, дружить, у нас начали склады-

ваться некоторые клубы, что в то время было чревато большими опасностями . 

Как скажет позже Мераб Мамардашвили, “мы все ходили по краю бездны”... 

Наша группа – Зиновьев, Щедровицкий, Грушин – зарождалась (хотя по 

этому поводу можно иронизировать) как солидная организация: продумывали 

темы исследований, докладов, прорабатывались планы на годы. Главной “лабо-

раторией”, где мы выявляли приемы мышления, стал текст “Капитала” Маркса. 

Но свою диссертацию “Очерки логики исторического исследования”, изданную 

позже (1961) в виде монографии, я делал на более обширном, в том числе есте-

ственнонаучном материале (история, языкознание, историческая геология, био-

логия, космогония и т. д. ). Мы рассматривали науку как единое целое, для нас 

она (речь шла о том, чтобы выстроить фронт исследований, который снимал бы 

границы между разными науками), была лишена идеологических характеристик 

и была направлена лишь на поиск, открытие и утверждение истины. Потом это 

дало повод обвинить нас в позитивизме. 

Нашу группу мы сами окрестили “диалектическим станковизмом” –

вначале для себя, в качестве маркера по отношению к официальной логике, а 

затем уже и для внешнего мира. Позднее к нам присоединился Мераб, а следом 

“младостанковисты” – Н. Алексеев, В. Костеловский, В. Швырев, 

В. Садовский, И. Ладенко, В. Финн, Д. Лахути и другие. Мы объявили поход 
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как против формальной, так и против диалектической логики: о первой говори-

ли как о “бессодержательной”, а о второй – как о “бесформенной”... 

Аспирантура для нас была вообще золотыми годами – не потому, что бы-

ло много свободного времени, а потому, что работали нещадно, до двадцати ча-

сов в сутки. Зиновьев гениально “проскочил” со своей диссертацией. Его рабо-

та “Восхождение от абстрактного к конкретному в “Капитале” Маркса” без 

всяких преувеличений была выдающейся, он смог защититься, потому что то-

гда ее еще явно не поняли. Моя диссертация была написана в 55-ом году, по 

окончании аспирантуры, но ее уже по первому разу провалили начисто. На нас 

обрушилась беда. Достаточно сказать, что еще в 57-ом году, в начале “оттепе-

ли”, портрет Щедровицкого повесили при входе, чтобы его не пускали на фа-

культет. Столь опасным (по мнению начальства) было наше влияние на студен-

тов. Так и ушли мы с факультета “ревизионистами”. Только в 60-м декан Васи-

лий Сергеевич Молодцов сказал: “Грушин –редактор “Комсомольской правды” 

по отделу пропаганды, что же мы все называем его ревизионистом?”. А Зиновь-

ев и Щедровицкий так ревизионистами и остались. 

Провалив мою защиту, меня оставили и без работы. Лишь спустя полго-

да, после массы неудач я попал – совершенно случайно – в “Комсомольскую 

правду”, литсотрудником отдела пропаганды. Затем в 59-ом стал редактором 

отдела, членом редколлегии – началась совершенно сумасшедшая, чисто жур-

налистская жизнь. Но при всем при том я преподавал философию на двух фа-

культетах университета, учился на мехмате (у меня была задача – окончить еще 

и мехмат, чтобы заниматься современной логикой, что в общем не получи-

лось).Это были надрывные 1956-1960 годы. У Зиновьева тогда выйдет первая 

книга, и он напишет мне убийственную дарственную надпись, которую я с бо-

лью храню до сих пор: “Известному пропагандисту идей марксизма-ленинизма 

[читай: бывшему логику] от автора”. 

В 57-м году я защитил диссертацию, но с журналистикой уже порвать не 

мог. В газете мне нравилось, такая живая жизнь была по мне, хотя я очень стра-

дал от того, что ушел из науки и отходил от нее все дальше и дальше. Вместе с 
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тем постепенно, мало-помалу в сознании складывалось представление, что 

можно соединить журналистику и науку. Вначале это были новые для тех вре-

мен жанры в журналистике – научная публицистика, социально-экономические 

очерки, дискуссионные клубы молодежи (в том числе нашумевший в то время 

спор о “физиках” и “лириках”). А потом пришла пора серьезного дела – социо-

логии общественного мнения. Поскольку я занимался логикой научного созна-

ния, то вполне естественно, что решил заняться логикой массового сознания. 

Когда именно родилась идея создать Институт общественного мнения, я 

не помню. Думаю, это был результат коллективных усилий нескольких людей – 

не только моих, но и тогдашнего главного редактора “Комсомолки” 

Ю.П. Воронова, ее будущего главного редактора Б.Д. Панкина и моего зама 

В.В.Чикина. Я загорелся этой идеей и очень тщательно готовился, разрабатывая 

схему первого опроса. Он был проведен 10-14 мая 1960 года. Я к тому времени 

уже очень многое воспринял от журналистики, в том числе стал дорожить фор-

мой подачи материала, к чему был совершенно равнодушен раньше. Поэтому я 

придумал такую форму. Мы понимали, что не можем провести всесоюзный оп-

рос, и взяли 30-й меридиан, тщательно выбрав первую тему. В то время была 

достаточно скандальная история с американским летчиком Пауэрсом, его сби-

ли, возникло известное напряжение, вместе с тем активно выступал в роли ми-

ротворца Хрущев. Поэтому весьма актуально звучала тема: “Удастся ли чело-

вечеству предотвратить мировую войну?”. В десяти точках пулковского мери-

диана, начиная от норвежской границы и кончая регионом близ Тирасполя, по 

сто человек в каждой точке отвечали на три наших вопроса [2]. В качестве ин-

тервьюеров-организаторов выступали сотрудники и студенты двух факультетов 

МГУ –философского и журналистики. Мы оперативно провели этот первый оп-

рос, за один день просчитали его, и 19 мая 1960 года “Комсомолка” вышла с 

красивой полосой: “Да! Отвечает 30-й меридиан”. 

Помню, мы просидели всю ночь в кабинете главного редактора, ожидая, 

как новшество будет принято в ЦК КПСС. Рано утром Воронову позвонили от 

“первого” и сообщили: “Никита Сергеевич, которому показали свежий номер, 
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сказал: “Прекрасно”. Поздравляем с большим успехом”. На следующий же день 

газета “Правда” (а получить от нее похвалу было совершенно невозможно) в 

коротенькой “Из последней почты” оказала нам полную поддержку, и мы тор-

жествовали победу. Эта победа стала еще большей после того, как началось 

просто буйство в западной прессе по поводу того, что в Советском Союзе от-

крыт Институт общественного мнения. Вот с этой полоски 19 мая 1960 года, 

собственно, и началась моя социологическая биография. 

Лишь после этого я засел за книги, перечитал все, что можно было прочи-

тать про институт Гэллапа и т. д. В организационном отношении у нас не было, 

конечно, никакой структуры. Был по-прежнему тот же отдел пропаганды, в ко-

тором работало четыре человека. Все делалось вручную, не существовало ниче-

го похожего на сеть интервьюеров – а опросы становились все грандиознее, 

нужно было представить всю страну. Приходилось что-то изобретать. Немало 

писалось (и даже в учебниках), как тогда со всех московских вокзалов в раз-

личных направлениях, включая Хабаровск, отправились привлеченные нами 

проводники и по дороге опрашивали людей из разных городов и весей. Я уже 

был знаком с техникой проведения опросов, получил некоторую литературу и 

все делал осмысленно. Уже первый опрос мы проводили вполне грамотно. Что 

же касается собственно газетных опросов, то тут мы преуспели невероятно. 

Ведь приходили десятки тысяч писем, содержащих ответы на наши анкеты. И у 

меня до сих пор хранится около сотни тех, которые сыграли большую роль в 

моей научной жизни, породив первые идеи будущей концепции массового соз-

нания. Конечно, такие опросы были нерепрезентативными (мы это всегда под-

черкивали), они не отражали настроения всех слоев населения. Тем не менее 

такая информация также представляла огромный социологический интерес (ес-

ли понимались границы ее значения). 

С самого начала моей работы в социологии я отрицал так называемые 

общественные начала, зная, что науку бесплатно делать абсолютно невозмож-

но. По мнению некоторых представителей академических кругов, Институт 

общественного мнения “Комсомолки” был явным “незаконнорожденным ре-
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бенком”. “Прекрасно, –говорил я, –но ему очень повезло с матерью”. Потому 

что газета была богата и влиятельна (тираж тогда был 18 миллионов), проблем 

с командировочными и т. п. не было никаких. Сначала мы с Чикиным все дела-

ли сами, потом поняли, что это физически невозможно, и потому начали нани-

мать целые армии интервьюеров, кодировщиков, счетчиков и т. д. И, конечно 

же, я пробивал через бухгалтерию оплату всем этим людям – у нас студенты 

просто кормились. Нам выделили зал в “Комсомолке”. За семь лет мы провели 

27 опросов. 

В 1962 году (когда проходил пятый опрос) я уехал работать в Прагу, в 

журнал “Проблемы мира и социализма”. Но оставался научным руководителем 

Института общественного мнения. Практически 8-10 раз в год приезжал в Мо-

скву, мне присылали материалы в Прагу на утверждение, согласование и т. д. 

Закрыли нас в конце 1967 года, после скандального опроса “Молодежь о ком-

сомоле”. Молодые уже ни во что не ставили ВЛКСМ, говорили, что думают, и 

в общем, если прибегнуть к современному языку, это была сплошная “черну-

ха”. Сергей Павлович Павлов (тогдашний первый секретарь ЦК ВЛКСМ) этого 

перенести не мог. Кроме того, была и вторая причина – наш внутренний кон-

фликт с Б. Панкиным. Я был уже доктором наук, естественно, тяготел к серьез-

ной научной работе и отказывался проводить чисто газетные опросы. Газету же 

это не устраивало, причем по разным причинам (финансовые были последними, 

хотя и они присутствовали, поскольку проводить всесоюзный репрезентатив-

ный опрос было дорого). Панкин, к сожалению, не сумел понять, что научный 

институт будет гораздо больше помогать газете да и выглядеть солиднее. Так 

завершилась первая страница моей социологической биографии. 

Годы в Праге и Институте философии  

Что удалось сделать в Праге за три с половиной года (в мой первый при-

езд туда в качестве сотрудника отдела философии)? Там ведь было не просто 

работать. Отдел возглавлял Э.А. Араб-Оглы, сотрудниками были мы с Мерабом 

Мамардашвили. Готовили теоретические статьи, проводили международные 

“круглые столы”. Вместе с Г.Х. Шахназаровым я организовывал большую кон-
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ференцию под названием “Коммунисты и демократия”. Сегодня это звучит как 

компромат. А в действительности –это был серьезный шаг на пути изменений 

нашей тогдашней жизни. 

В 1963-1965 годах при активной поддержке шеф-редактора журнала 

Алексея Матвеевича Румянцева мне удалось провести первое в истории между-

народного социологическое исследование в странах социализма –Болгарии, 

Венгрии, Польше и Советском Союзе. За основу была принята моя программа 

“Актуальные проблемы свободного времени”, реализованная в “Комсомолке”. 

В Праге я пришел и к своей главной (на всю оставшуюся жизнь!) научной 

теме –“массовому сознанию”. Сам этот термин у нас был тогда решительно под 

запретом. Впервые он был введен в научный оборот Германом Германовичем 

Дилигенским и мной в 1966 году. Тогда и много раз потом пришлось пережить 

немало неприятностей из-за того, что я настаивал на массовом аспекте соци-

ального анализа, ибо это никак не согласовывалось с классовым подходом. 

В Прагу я привез с собой большую пачку анкет, связанных с опросом о 

разводах. Вопросы в основном были открытые, рассчитанные на исповедаль-

ный тон. И вот однажды у меня на столе по случаю оказались одновременно 

пять писем-анкет, где люди (трое мужчин и две женщины) разных поколений, 

профессий, социальной принадлежности, из разных районов страны в одних и 

тех же словах описывали причины разводов. Я обнаружил в этих письмах одни 

и те же языковые клише. Все было бы просто, если бы эти формулы были по-

черпнуты из средств массовой информации (журналисты знают, сколь часто мы 

встречаем такие клише в письмах читателей). А здесь совершенно разные люди 

написали неканонический текст, который они не могли ниоткуда вычитать, по-

тому что он противоречил официальной установке. Как, не сговариваясь, они 

могли произнести одни и те же слова? Какова была природа этого штампа –уже 

не текстового, а штампа сознания? Так у меня родилась идея “массового соз-

нания” – существует нечто, не определяемое ни возрастом, ни профессией, ни 

статусом, ни набором других социально-демографических характеристик. По-

том, в Таганроге, я уже докажу на огромном материале, что социально-
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демографические характеристики не столь существенны по сравнению с харак-

теристиками массового сознания, когда речь идет о регуляторах человеческого 

поведения. Я просто заболел этим и сел писать диссертацию по “миру мнений”, 

где уже представала концепция: общественное мнение я определял через мас-

совое сознание.  

Что же касается упомянутого международного исследования, то там по-

началу все шло великолепно, пока А.М. Румянцева на посту шеф-редактора 

“Проблем мира и социализма” не сменил Ю.П.Францев (это был 1964 год). У 

меня сохранилось большое письмо (копия), которое я посылал Румянцеву, рас-

сказывая о своих мытарствах. 

Тут надо, видимо, немного вернуться к тому, откуда происходила вся на-

ша социология. С моей точки зрения, она возникла одновременно в пяти цен-

трах. Первый и самый главный –сектор “новых форм труда и быта” 

Г.В. Осипова в Институте философии, существовавший с конца 59-го года. За-

тем Институт общественного мнения “Комсомольской правды” и лаборатория 

В.А. Ядова на философском факультете Ленинградского университета. Тогда 

же начали свои исследования в новосибирском Академгородке В.Н.Шубкин и 

на Урале Л.Н. Коган. Поэтому реальными пионерами эмпирической социоло-

гии в стране я считаю именно Осипова, Ядова, Шубкина, Когана и Грушина. 

Но было в то время и еще одно очень важное направление, сыгравшее ак-

тивную роль в формировании советской социологии как науки. Это были люди, 

связанные с Юрием Павловичем Францевым, идущие из МГИМО –владевшие 

языками, знавшие западных авторов. Их было немало –Ю.А. Замошкин, 

В.С. Семенов, Э.А. Араб-Оглы, тот же Г.В. Осипов. На первом этапе больше 

всех из них, на мой взгляд, сделал Эдвард Артурович Араб-Оглы, занимавший-

ся демографией, социальной географией и шедший в социологию с этой сторо-

ны. В 1961 году, будучи заведующим отделом в “Проблемах мира и социализ-

ма”, он организовал в Праге “круглый стол социологов-марксистов” (до тех пор 

дело совершенно неслыханное). Он пригласил туда и меня, где я познакомился 

со многими зарубежными социологами. Так, собственно, я впервые увидел 
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Прагу и понял, что в этом международном журнале в принципе можно работать 

(раньше меня многое смущало). Тот “круглый стол”, ставший возможным бла-

годаря личным знакомствам Араб-Оглы с видными фигурами того времени, по-

лучил очень серьезный отклик, потому что это была первая партийная под-

держка социологии (“Проблемы мира и социализма” был все-таки междуна-

родным органом коммунистических партий). До сих пор у социологии не было 

официальной партийной поддержки. Араб-Оглы опубликовал отчет об этой 

встрече, и потом долго-долго в борьбе с мастодонтами-истматчиками мы раз-

махивали журналом, приводя цитаты из выступлений на “круглом столе”. У 

меня и сейчас хранится та публикация. 

Сам Юрий Павлович Францев был очень сложной фигурой. Египтолог с 

большим будущим, в молодости он загубил себя, “продавшись большевикам”, 

как говорил сам, и никогда не мог себе этого простить. Отсюда, возможно, та 

желчность, которая постоянно проявлялась у него во взаимоотношениях с ок-

ружающими. Когда он появлялся в Праге, работа у нас с ним не сложилась. При 

Румянцеве мы опубликовали в журнале результаты исследования, проведенно-

го в Болгарии. Потом, уже при Францеве, издали польскую часть исследования. 

А когда дело дошло до венгерской части – все застопорилось (о публикации ре-

зультатов исследования, проведенного в СССР, уже не могло быть и речи). 

Проявилась какая-то странная ревность к редактору-предшественнику и нача-

той при нем исследовательской работе. Мы планировали опубликовать пять 

текстов –четыре по отдельным странам и последний, совместный наш с Румян-

цевым, аналитический обзор, подводивший итоги. Остановив публикации, 

Францев, по сути, не дал возможности завершить крупное международное ис-

следование. Оно было изуродовано, и в конце 1965 года я вынужден был уйти 

из журнала. 

Когда я вернулся из Праги, то обнаружил, что многие мои приятели по 

журналу (Амбарцумов, Арбатов, Жилин, Загладин, Фролов) пошли в большую 

политику. Из нашего круга, по-видимому, лишь мы с Мерабом (а потом и Араб-

Оглы) не сделали этого. И просто потому, что, как сказал однажды Мераб, мы 
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никогда не были “шестидесятниками”, “родились немного раньше” и “никогда 

не участвовали в чужих войнах, ведя свои”. 

Я возвращался из Праги тяжело. Алексей Матвеевич был тогда главным 

редактором “Правды” и уже взял к себе “пражанина” Ю. Карякина. Я сказал, 

что готов идти в “Правду”, если мы откроем там Институт общественного мне-

ния, переведя его из “Комсомолки” на более высокий уровень. Но Румянцев не 

сумел этого сделать. Отказавшись от других газетных предложений, я пошел 

старшим научным сотрудником в Институт философии, в отдел исторического 

материализма В.Ж. Келле. Потом, после создания социологического отдела 

Осипова, я перешел к нему в качестве заведующего сектором изучения общест-

венного мнения. 

Дальнейшая история создания ИКСИ довольно известна. Но не все пом-

нят, что в 1970 году в структуре ИКСИ был создан Центр изучения обществен-

ного мнения во главе со мной. У меня тогда в отделе был 41 человек, так вот 

часть из них –Нейгольдберг, Капелюш, Токаровский –начали “по совмести-

тельству” работать и в этом центре. Главным же “освобожденным” исследова-

телем там был Том Петров –историк, прекраснейший человек, к сожалению, 

рано умерший. Тогда мы провели всего три всесоюзных опроса, поскольку пер-

вый год потратили на построение всесоюзной выборки. Она была выполнена 

С.Чесноковым, нашим знаменитым математиком, и получила название “Весна-

71”. В 72-м в институт пришел Руткевич, и наш центр сразу же был закрыт.  

Впрочем, стагнирование в социологии началось уже в 1968 году. Именно 

тогда Леваде отказали в чтении общего курса социологии на факультете жур-

налистики МГУ – еще до обсуждения в АОН при ЦК КПСС его лекций. На том 

же памятном обсуждении (лучше сказать, осуждении) я безоговорочно, по всем 

пунктам защищал Леваду, произнеся роковую фразу по адресу сидевших в пре-

зидиуме: “Мертвые хватают живых!”. Видимо, это и дало повод Константинову 

потом не раз повторять, что “Грушин хуже Левады”. 

К этой общей ситуации в нашей социологии я еще вернусь, а теперь, ви-

димо, следует подробнее рассказать о главном деянии в моей социологической 

биографии – таганрогском проекте. 
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Таганрогский проект и “вокруг него”  

Это действительно была эпопея – самый крупный проект в истории оте-

чественной социологии и один из крупнейших в рамках мировой социологии в 

целом (хотя, сознаюсь, звучит это не очень-то скромно). Он включал в себя 76 

(!) разных исследований, 72 из которых были реализованы полностью. И чтобы 

хоть что-то рассказать о Таганроге, следует остановиться, как минимум, на 

шести разных сюжетах. Первый связан с разработкой теории и методологии 

этого исследования, второй – с кадрами, третий – с материально-техническим 

обеспечением, четвертый – с организацией работ, пятый – с общим социальным 

контекстом, в котором реализовывался проект, и шестой – так сказать, с ито-

гами, последствиями реализации проекта. 

О теории и методологии. Проект разрабатывался на основе серьезных 

заделов, которые уже имелись к тому времени. В январе 1967 года я защитил 

докторскую диссертацию, вышла книга “Мнения о мире и мир мнений”, были 

очень серьезные наработки, связанные с функционированием общественного 

мнения, – это с одной стороны. С другой – моя книга по логике исторического 

исследования давала серьезные основания для того, чтобы двигаться в области 

методологии социального познания; был и первый опыт создания “частной” 

социологической теории (как оценил это в “Литературной газете” Ю.Левада) на 

примере исследования свободного времени. Кроме того, накопились достаточ-

но приличные знания того, что делалось на Западе (по крайней мере, работы 

Шрамма, Берельсона, Элюля, Лассуэлла были “пройдены”); речь шла о том, 

чтобы найти собственный способ построения всей теоретической конструкции, 

и в общем эта теоретическая работа в 66-67-ом годах была выполнена. 

В проект пришли люди чрезвычайно сильные с точки зрения рождения 

идей, они принципиально обогатили отдельные части моей общей конструкции. 

Я назвал бы здесь по меньшей мере трех человек – Виктора Яковлевича Ней-

гольдберга, Тамару Моисеевну Дридзе и Александра Васильевича Жаворонко-

ва. Были и другие сильные специалисты (скажем, очень глубокую работу, свя-

занную с языком информации, проделал Михаил Мацковский), однако в отли-
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чие от названных они скорее работали над “деталями” общего грандиозного со-

оружения. 

Программа исследования, где давалось “расчленение” всего материала и 

предлагались достаточно оригинальные схемы, в том числе новаторские, вышла 

потом в “47 пятницах” (в первом выпуске), с ней все могли ознакомиться. Од-

нако она, по сути, не была оценена именно с точки зрения теоретической. Ис-

пользование и пропаганда этого материала были связаны в основном с эмпири-

ей – и действительно эмпирическая часть исследования получилась бесценной, 

уникальной. Но для меня главный интерес представляли тогда все-таки теоре-

тические наработки, в том числе принципиальные схемы, связанные с самой 

информационной структурой общества. К сожалению, теоретическая часть все-

го дела была пропущена нашим читателем, потребителем этой информации, хо-

тя там, на мой взгляд, содержались очень серьезные и совершенно новые идеи, 

которые до сих пор могли бы играть большую роль в понимании того, что во-

обще происходит с массовой информацией в обществе. 

Немало сложностей было связано и с методологией исследований, по-

скольку в нашем распоряжении не было ни методов, ни техники решения по-

ставленных задач. Ведь нам предстояло проследить и измерить и процессы 

производства информации на уровне власти, и процессы ее канализирования, 

передачи публике, и процессы потребления публикой этой информации, ее пе-

реработки в сознании людей, и, наконец, процессы производства информации 

самой публикой и ее передачи – в обратном направлении, к власти. 

Собственно, идея Таганрогского проекта исходила из отдела пропаганды 

ЦК КПСС и была связана с тремя фигурами: тогдашним первым заместителем 

(отсутствующего) заведующего отделом А.Н. Яковлевым, будущим главным 

“архитектором перестройки”, зам.зав.отделом Г.Л. Смирновым, сыгравшим 

главную роль в реализации проекта; и “офицером по связи”, без которого во-

обще ничего бы не состоялось, –Левоном Аршаковичем Ониковым, консуль-

тантом отдела, курировавшим тогдашнюю социологию. “Таганрог” включал в 

себя на первом этапе четыре разных проекта. При этом с самого начала в ЦК 
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выразили желание выяснить лишь уровень жизни населения, его благосостоя-

ние, но Оников настаивал на комплексном исследовании (помню, он попрекал 

нас в то время, что каждый занимается “своим” – Ядов трудом, Грушин созна-

нием – и никак это между собой не связывается). Затем пропагандистов волно-

вала хозяйственная преступность, и самый первый проект в рамках “Таганрога” 

был разработан как раз институтом по изучению преступности, который воз-

главлял В.Н. Кудрявцев. Вторым стал проект ЦЭМИ и ИМРД по исследованию 

образа жизни (поскольку без этого нельзя было понять природу “несунов” –

расхитителей соцсобственности). Этот проект возглавляли Наталия Михайлов-

на Римашевская и Леонид Абрамович Гордон (каждый в своем институте). Они 

составили очень удачный тандем, сделали хорошую программу и должны были 

произвести посезонные измерения одних и тех же показателей (за год), чтобы 

получить некие модели образа жизни разных слоев населения. Потом выясни-

лось, что отделу пропаганды не хватает “идеологии” – связей всех этих явлений 

с партийной работой, решениями партийных органов и т. д. Была приглашена 

третья команда –социологическая лаборатория Академии общественных наук, 

возглавляемая И.Г. Петровым. Однако вскоре выяснилось, что эти люди не 

очень умелы в исследованиях, что они ограничивают свои задачи анализом су-

губо партийной работы. И тогда-то позвали нас. 

Работа началась в 1966 году, когда я предложил Оникову нашу “гранди-

озную” схему и когда он на нее “купился”. Я доказал ему, что партийная идео-

логическая работа не должна пониматься узко, что она – часть общей информа-

ционной системы, существующей в обществе, и что поэтому в исследование 

надо включать все публичные формы информации. Наш проект так и назывался 

– “Функционирование общественного мнения в условиях города и деятельность 

государственных и общественных институтов”. 

Первый сделанный нами прорыв – не заниматься узкой пропагандой, а 

брать всю информацию, во всех ее видах, во всех формах контактов публики с 

властью и на всех уровнях реализации этих контактов –открывал весьма широ-

кий взгляд на жизнь общества. Мы прибегли тогда к образу “волчка” с четырь-
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мя уровнями информационных отношений между населением и властью: 1) 

страна в целом, центральная власть и каналы центра; 2) область и каналы об-

ласти; 3) город и каналы города; 4) подразделения города и каналы этого уров-

ня. 

Это дало возможность выстроить общую схему исследования. Чисто ин-

ституционально мы брали все типы общественных и государственных институ-

тов, включая средства массовой коммуникации, средства массовой устной про-

паганды (в том числе деятельность общества “Знание”); письма трудящихся, 

отправляемые в разные инстанции; собрания общественных организаций, кол-

лективов предприятий, учреждений; контакты населения с депутатами Советов 

и работниками органов управления. При этом в исследовании рассматривались 

все типы органов управления: партия, государство, советы, комсомол, проф-

союзы, органы правосудия, милиция и т. д. снизу доверху. К примеру, партий-

ные органы – от райкома партии или секретаря парткома завода до ЦК КПСС и 

т. д.  

Ясно, что для понимания всех этих многочисленных и разнообразных 

форм информационного взаимодействия власти и населения мы должны были 

во многих случаях стать первопроходцами при разработке методов и техник та-

ких полевых работ, как контент-анализ писем или документов собраний, массо-

вое интервьюирование и тестирование и т. п. Т.М. Дридзе тогда впервые при-

менила в полевых условиях семантический дифференциал Чарльза Осгуда (хо-

тя американцы полагали, что это невозможно сделать “в поле”). 

В.Я. Нейгольдберг и Я.С. Капелюш разработали оригинальный дневник, кото-

рый ежедневно должны были вести функционеры города с целью фиксирова-

ния своих контактов с населением. В целом в рамках проекта в 23 исследовани-

ях был применен анкетный опрос, в 17 – интервью, в 18 – контент-анализ раз-

ных текстов и т. д. В ходе полевых работ были заполнены 8882 бланка самофо-

тографии, проведены 471 акт наблюдения, 10762 интервью и т. д. Всего в про-

екте было 85 полевых документов общим объемом 58,7 п. л. – и это одних 

только документов!  
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О кадрах. Этот аспект я выделяю не потому, что “кадры решают все”, а 

потому что в социологии их просто не было, их нужно было готовить “по доро-

ге”. Это обстоятельство не может упускаться из виду, если оценивать итоги 

“Таганрога”, в том числе и те минусы, которые оказались неизбежными: в сжа-

тые сроки нужно было найти и научить людей тому, чего не умел и сам (по-

скольку самому приходилось тоже учиться) – такова была задача. При этом 

формально я был, пожалуй, единственным человеком, который ничего не выиг-

рал от таганрогского проекта. Те, кто пришел ни с чем, стали затем кандидата-

ми, докторами наук. А приходилось набирать очень много людей. Я до сих пор 

считаю, что чем меньше сотрудников, тем лучше. Мой идеал – максимум два 

человека, потому что, как правило, легче сделать что-то самому, чем объяснять 

другим. 

В целом через “Таганрог” прошло больше 50 штатных сотрудников, не 

считая сотен (!), которые работали в полевых условиях в качестве интервьюе-

ров, контролеров, супервайзеров. В целом с кадрами мы справились, хотя не-

мало сложностей возникало из-за того, что некоторые сотрудники оказывались 

не только мало знающими и мало умеющими, но и не способными что-либо уз-

нать и уметь делать. Тогда условия, с точки зрения трудового законодательства, 

были чрезвычайно сложными, уволить никого было нельзя, взять временно – 

тоже. Однако я уволил в конечном счете человек восемь-десять. При этом два-

жды это было сопряжено с огромным нервным напряжением. Что и говорить, 

наука давалась большой кровью. Недавно мы хоронили Вадима Васильевича 

Сазонова, и тогда я вдруг осознал, что из тех шестерых, кто начинал “Таганрог” 

в 66-м (а это были Виктор Нейгольдберг, Яков Капелюш, Георгий Токаровский, 

Вадим Сазонов, Вера Войнова и я) мы остались в Верой вдвоем, хотя все, кроме 

Виктора, были моложе меня. 

С главным мне повезло. В проекте было много отличных, преданных делу 

людей, просто фанатиков, типа Токаровского или Жаворонкова. Ведь Саша 

Жаворонков до сих пор занимается информацией Таганрога и, можно сказать, 

сделал максимум возможного и невозможного для ее сохранения в памяти на-
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шего общества. Вообще людей, которые стали хорошими мастерами, которые 

очень старались, у нас оказалось многократно больше, чем тех, кто шел “в обо-

зе”. Причем основной состав сохранялся на протяжении почти всех лет, хотя 

некоторые уходили, решив свои личные задачи (как, например, Коробейников 

после защиты диссертации) или “дрогнув” после появления в институте 

М.Н. Руткевича. У нас ведь был принцип круговой помощи, когда люди рабо-

тали друг на друга, и предполагалось, что усилия и услуги, оказанные тобой 

другому, будут затем возвращены и тебе. 

В целом на материалах “Таганрога” было защищено более 20 (!) диссер-

таций – уникальный случай не только в нашей социологии. Люди очень основа-

тельно “продвинулись”, многие до сих пор активно работают в науке и добрым 

словом вспоминают таганрогскую школу. В том же Институте социологии – 

Возьмитель, Дридзе, Жаворонков, Райкова, Таршис, Мацковский. Группа, при-

шедшая к нам с факультета журналистики МГУ, до сих пор трудится на фа-

культете “дружной стаей”, ни один не ушел –работают очень активно в области 

социологии массовой коммуникации. Сложившееся содружество могло бы 

стать серьезной научной школой, если бы не внешние обстоятельства, если бы 

не общий социальный контекст, который полностью исключал и исключил та-

кую возможность. 

О материально-техническом обеспечении. Это был воистину “эфиоп-

ский” труд. Некоторые люди, в том числе вялые, мало работавшие в проекте, 

хотели даже сбросить меня с руководителей, посеяв миф о “грушинской экс-

плуатации”. В действительности же у нас просто не было условий для какого-

либо облегчения труда. 

Мы, как и вся социология того времени прошли некие символические 

этапы на уровне помещений: “подпольный”, когда наука существовала, по сути, 

вне институций; “подвальный” – когда был создан ИКСИ, но без “жилья”, и все 

сидели в подвале на Писцовой (а в проекте к тому времени было уже 15 чело-

век) с одним-единственным столом на всех; затем у нас был “ясельный” пери-

од, когда проект размещался в яслях на Кожуховской улице; потом “детский 
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сад” на 6-й Парковой в Измайлово; затем “школа” на Новочеремушкинской. А в 

промежутке был еще период, когда мы сидели в московской ВПШ на Ленин-

градском проспекте, напротив гостиницы “Советская”. И все это при огромных 

архивах, которые нужно было возить с места на место, и главное – при отсутст-

вии техники и денег на накладные расходы. Конечно, мы получили большие 

деньги на исследования, но воспользоваться ими для облегчения собственной 

жизни никак не могли. К тому же мы все время экономили на всем, обижали 

наших интервьюеров в Таганроге, недоплачивали им, штрафовали за ошибки. 

Денег было много, но все они ушли на “поле”. Две пишущие машинки, пять 

столов и полное безденежье – в этих условиях мы завершали проект в 1974-м. 

Об организации работ. Мы испробовали многие формы организации, но 

остановились на чисто “китайской”, соответствовавшей нашему безденежью, 

отсутствию техники и т. д. Первое таганрогское “поле” состоялось в декабре 

1967 года. Вроде можно было бы просто поехать и провести это “поле”. Но нет, 

мы с самого начала создаем таганрогскую лабораторию, понимая, что нам 

предстоит “провернуть” не одно, а 70 исследований. Единственным в то время 

“свободным художником” в команде был Вадим Сазонов, аспирант Института 

философии, и именно ему я предложил поехать организовывать эту лаборато-

рию. За короткий срок Вадим создал уникальную (по тем временам невидан-

ную!) систему документации, связанной с планированием, ходом полевых ра-

бот и контролем, с отчетностью, оплатой труда и т. д. Позже, в ноябре 1969 го-

да, я попытался обобщить наш огромный организационный опыт. В течение де-

вяти дней “под стенограмму” я прочитал 18 лекций (43 часа) на эту тему. Пред-

полагалось издать книгу “Социологическая лаборатория”. Но в 1972 году Рут-

кевич выкинул ее из плана издательства “Наука”... 

Об общем контексте реализации проекта. Мы начинали работу в весь-

ма благоприятной ситуации. Формально у нас был очень сильный заказчик – 

ЦК КПСС. Однако уже с первого дня работы мы осознавали, что вся эта ин-

формация никому не нужна. В принципе проект был призван решить две зада-

чи: выявить реальное положение вещей и найти оптимальные способы усиле-
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ния эффективности информационной деятельности в обществе. Так вот, объек-

тивное положение вещей мы выявили, и многих оно совершенно не устраивало. 

При всей нашей идеологизированности мы, тем не менее,  работали честно, от-

нюдь не на “потребу” и преподносили свою информацию без ссылок на ХХ или 

какой-либо еще съезд партии. В результате заказчику наглядно показывали: де-

путаты не работают, СМИ не функциональны, вся ваша работа – система кам-

паний. И так по каждому поводу. Никогда не забуду, как прибежали люди от 

Демичева и сказали, что по нашим данным – народ неграмотный и не разбира-

ется, “кто есть кто” и “что есть что”. Отдел пропаганды был раздражен, когда 

выяснилось, что только треть населения понимает популярные пропагандист-

ские термины. Это были сплошные нервы, нас все время тащили “на ковер”, 

потому что информация была неприятной, требовавшей каких-то действий и 

решений. А они там (в отделе пропаганды) сидели совершенно для другого. 

Они хотели не менять, а продлевать то, что имеют. Любые перемены для них 

были сопряжены с риском. 

Это вообще был огромный минус в нашей работе – изначальное и посто-

янное ощущение невостребованности, ненужности твоего дела. Социология, 

которую мы создавали тогда с Левадой, Ядовым, Шубкиным и другими, не уст-

раивала власти принципиально, потому что не просто требовала каких-то ак-

тивных движений, но разоблачала многие мифы о совершенстве данного обще-

ства. Именно это обстоятельство лежало в основе того погрома, который учи-

нили в 69-ом по поводу лекций Левады. Социология была не просто не нужна – 

она была опасна. Это стало понятно многим после первых же серьезных иссле-

дований, проведенных в те годы. 

У меня сохранился большой подбор откликов на Институт общественно-

го мнения “Комсомольской правды” в западной прессе. Его материалы они 

противопоставляли самой доктрине о том, что советская молодежь – самая 

лучшая, что советское общество – самое лучшее, что все живут у нас в полном 

благолепии и т. п. То же случилось и с книгой “Человек и его работа”. Казалось 

бы, ну что там было опасного? А то, что миф о коммунистическом отношении к 
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труду был взорван. И отсюда – огромные трудности с публикациями результа-

тов наших исследований. Только сугубо академический журнал “История 

СССР” опубликовал, к примеру, результаты опроса ИОМ “КП” по поводу дви-

жения бригад коммунистического труда. Сколько я ни старался, я так и не смог 

опубликовать свою книгу о разводах, написанную в 1964 году, где за цифрами 

опросов представала страшная женская доля. И так далее. 

Да, социология с самого начала была опасна. Левада своими лекциями 

это живо обнаружил. И хотя критики цеплялись в основном к его отдельным 

“лихим” словам и фразам, все это было пустяками. Главное, что социология, о 

которой говорил Левада, перечеркивала другую социологию – ту, что называ-

лась “историческим материализмом”. Именно из-за этого разгорелся тогда весь 

сыр-бор. И этот погром очень многими, особенно самими социологами, был 

воспринят как призыв к откату. Именно с 1968–1969 годов мы и продолжаем 

откатываться до сих пор. Особенно в плане теоретической социологии. Уже-

сточение режима само по себе было не так страшно (ведь многие из нас могли 

работать и работали при любом режиме!) Хуже было другое – что в еще не 

сформированной армии исследователей был подорван интерес, утрачен вкус к 

серьезной работе. Часть была напугана, часть продалась – это было видно. И 

потому работать тогда становилось все труднее и труднее. 

В 71-ом году Алексей Матвеевич Румянцев сделал явно опрометчивый 

шаг – подал заявление об отставке, которое неожиданно приняли. То, что его 

освободили от вице-президентства, было понятно: там он был абсолютно чу-

жой человек. Но институт у академика никто бы не отобрал – это очевидно. И в 

этом деле я тоже чувствую себя в какой-то степени виноватым, потому что 

Алексей Матвеевич не справлялся с внутренней ситуацией в институте и очень 

мучился из-за конфликта между Осиповым и Бурлацким. Этот конфликт при-

нимал подчас тяжелые формы, причем прав был то один, то другой, в зависи-

мости от предмета спора. Поэтому наша армия (я имею в виду работавших там 

людей, а не начальствовавших) старалась не принимать участия в том конфлик-

те. Он очень мешал делу, а мы считали, что просто должны работать. В 70-ом 
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году с диагнозом “второй инфаркт” я пребывал после больницы в академиче-

ском доме отдыха “Успенское”. На майские праздники ко мне приехал Алексей 

Матвеевич с просьбой, чтобы я стал третьим заместителем директора. Я кате-

горически отказался и в этом смысле не помог ему в сложившейся ситуации. 

Он был прекрасный, честный человек, естественно, не “игрок” – и подал эту 

бумагу, ни с кем из нас не посоветовавшись. В результате директором, как из-

вестно, стал Руткевич при активной поддержке отдела науки ЦК. 

Тогда ведь была очень специфическая ситуация и в самом ЦК – отдел 

пропаганды, который курировал социологию, и отдел науки, который ее кон-

тролировал, находились просто на ножах. Трапезников, с одной стороны, и 

Яковлев – с другой. Совершенно разные люди, разного поля ягоды. Именно от-

дел науки без конца третировал реальную, конкретную социологию. А тут на-

чалось фронтальное наступление. 

Я нашел у себя объяснительную записку в отдел науки, датированную 72-

м годом. Дело в том, что осенью 68-го года я был на стажировке во Франции, в 

Институте общественного мнения Жана Стёцеля (дочернем предприятии Гэл-

лапа). Тогда французские коммунисты попросили меня выступить с лекцией у 

них в ячейке Поля Элюара. И я выступил. Член Политбюро Французской ком-

партии Ги Бесс в какой-то связи позвонил Суслову и сказал, что я нес непозво-

лительную критику во время той лекции. Может быть, он позвонил тогда же, в 

68-ом году, да этому не дали хода. Но теперь ситуация изменилась, и ход дали. 

Я вынужден был написать довольно резкое объяснение. Но тем дело не кончи-

лось. 

В свое время в журнал “Вопросы философии” (где я как член редколле-

гии вел раздел социологии) поступила статья академика А.Д. Александрова, 

математика, который “перекинулся” на социологические проблемы. Статья бы-

ла против Ю.А. Левады (сразу после погрома), и я ответил, что легко и просто 

критиковать человека после того, как его растоптали, однако честные люди не 

должны в этом участвовать. 

Между тем тогда же (в 70-м году) в “Вопросах философии” была опубли-

кована моя статья “Логические принципы исследования массового сознания” – 
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первый теоретический итог моих многолетних занятий главным сюжетом жиз-

ни. Статья вызвала множество отзывов (особенно дорог мне был отзыв Ядова, 

моего старого друга, который полностью меня поддержал). Однако были отзы-

вы и другого рода, в том числе того же академика Александрова. Явно оскор-

бившись по поводу моего ответа, связанного с критикой Левады, он написал 

новую статью, уже против меня. Когда академик прислал текст в редакцию, ему 

ответил уже В.Ж. Келле как заведующий отделом – статью отвергли. Автор ее 

забрал и, видимо, стал ждать своего часа. 

Этот час наступил спустя два года, в 72-ом году, когда к власти в социо-

логии пришел Руткевич. В “Вестнике Академии наук СССР” А.Д. Александров 

при полной поддержке П.Н. Федосеева опубликовал совершенно погромный 

текст, где, между прочим, были и такие слова: “...автор.. просто не понимает, 

что такое наука и каковы ее элементарные требования... Б.А. Грушин в своем 

метафизическом противопоставлении функционирования и развития объектив-

но теряет из поля зрения эту, казалось бы, очевидную постановку главной про-

блемы социологии советского общества”. 

Я выполняю в институте таганрогский проект, но – поскольку объявлен 

антимарксистом и антиученым, просто человеком, стоящим вне науки, – меня 

заставляют выйти с объяснением на ученый совет института. Я пишу тезисы, 

Руткевич заявляет, что тезисы “еще хуже”, почти год тянется эта история... Лю-

дей выгоняют одного за другим, я совершенно не собирался быть лидером оп-

позиции, хотя по характеру действительно оппозиционер, но так получилось. 

Выгнать меня Руткевич не мог, потому что я был как бы под крышей отдела 

пропаганды. Я дважды писал Смирнову – просил перевести меня куда угодно 

вместе со своей командой (нас осталось из 40 всего 7 человек), здесь не было 

гарантии, что мы завершим проект. У нас ведь еще оставались машинная обра-

ботка, анализ... О накале страстей в институте свидетельствовало партийное 

собрание в январе 1974 года и мое выступление на нем, которое Г.Г. Квасов на-

звал “эмоциональным хулиганством”. 

Об итогах. По результатам анализа полученной гигантской информации 

мы подготовили к печати два тома. Первый том вышел в Политиздате в 1980 
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году, спустя шесть лет после его написания (!), там речь шла о потоке инфор-

мации от структур власти к населению. Второй том – о потоке информации от 

населения к власти – был зарублен. Вот отзыв на него академика 

Д.М. Гвишиани: “Работа вряд ли может быть рекомендована к изданию в виде 

монографии, т.  к. не содержит научно-достоверных выводов, обобщений ни 

относительно методов изучения вопросов, ни относительно существенных ме-

ханизмов, факторов, процессов, конституирующих данное явление. В рукописи 

содержится ряд утверждений, публикация которых может дать превратное 

представление о деятельности советских и партийных органов”. 

А вот строки из отзыва, утвержденного на заседании совета отдела при-

кладных социальных исследований ИСИ (руководил им В.Н.Иванов): “Руко-

пись автора развивает весьма спорные и подвергавшиеся критике положения 

теории массового сознания, содержит ссылки на работу, тираж которой был ан-

нулирован.... Все вышеизложенное заставляет сделать вывод: 1) открытая пуб-

ликация работы в таком виде нецелесообразна; 2) публикация работы под гри-

фом “ДСП” может быть рассмотрена после доработки рукописи и повторного 

обсуждения”. 

Таких рецензий было достаточно, чтобы книгу зарубили. И этот факт 

снова доказывает, что даже ЦК КПСС, его отдел пропаганды уже не был все-

сильным. Ситуация менялась кардинально. 

Кроме того, мы написали 29 докладных записок в Секретариат ЦК КПСС, 

которые, похоже, вообще там не рассматривались. Среди последних из них – 

“Общая картина передачи информации населением в органы управления”, 

“Гласность в работе местных органов управления”, “Общественное мнение в 

процессе принятия решений местными органами управления”, “Отражение 

проблем городской жизни в сознании населения и деятельность органов управ-

ления”. Эти тексты явно никому не были нужны, но с их помощью мы смогли 

все же формально завершить проект, поставить в его истории в ИСИ послед-

нюю точку. 

Издательские неудачи были нашим самым большим поражением. С 1967 

года мы вели методологические семинары – всего их было 47, проходили они 
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по пятницам. Там обсуждались программы и полевые документы, как правило, 

по основным исследованиям или блокам исследований. Предполагалось, что по 

их материалам выйдет 47 выпусков –“47 пятниц” (было соответствующее ре-

шение дирекции), которые представят программы и полевые документы с инст-

рукциями, чтобы “вооружить” нашу начинающуюся социологию (плюс лекции 

по теории и организации проекта). Произошло же следующее. Первый выпуск 

появился в 69-ом году, где была опубликована программа проекта в целом и 

материалы первого подпроекта. После него вышел пятый выпуск с сюжетами 

контент-анализа, подготовленный Вадимом Сазоновым. Потом были последо-

вательно подготовлены II, III и IV выпуски, но тут уже начались проблемы с 

цензурой. Считалось, что это – абсолютно засекреченная информация, даже са-

ми техники и процедуры исследований, не говоря уже о нашем взгляде на ве-

щи. Пока готовим выпуск, все вроде идет нормально. Потом приходит “первый 

отдел” и говорит: “Вы что, с ума посходили – публиковать такое?”. В результа-

те четвертый выпуск (о деятельности Советов) был уничтожен на корню, а ти-

раж второго арестован и запрещен к распространению. В сложившейся ситуа-

ции я предпринял другую попытку: вместо “47 пятниц” издать 50-70 выпусков 

с последовательным представлением количественных результатов исследова-

ний. Однако после первых пяти-семи опусов и с этими изданиями было покон-

чено. 

Вот вам и весь “Таганрог”. Работа проведена грандиозная, результаты по-

лучены уникальные. Но никому не нужные. Ни тогда, ни теперь... 

В итоге 1974–1983 годы стали для меня годами новых скитаний. На пол-

ном серьезе я хотел уйти в энтомологию. Меня всю жизнь смущала биография 

Набокова, правда, к бабочкам я был равнодушен, но любил жуков. 

Хорошо понимая общую ситуацию, я не переживал мое изгнание из со-

циологии. Время жить и время умирать... Но было очень больно от сознания то-

го, что не состоялась собственная “школа”, не получили надлежащего призна-

ния итоги “Таганрога”. И совсем уже мучительно переживались факты личного 

предательства со стороны некоторых сотрудников проекта, “переметнувшихся” 

к Руткевичу. Двое из них –аспиранты А.В. Корбут и Е.Г. Андрющенко – само-
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вольно сняли мое имя как научного руководителя со своих диссертаций, чтобы 

успешно защититься. Это было совершенно невыносимо. 

Но я все-таки не стал энтомологом, меня приютил академик Н.П.   Федо-

ренко, директор ЦЭМИ, по просьбе А.М. Румянцева и Ю.А.Левады, бывших 

там в то время старшими научными сотрудниками. Они вместе пришли к Федо-

ренко и попросили помочь Грушину, не снижая его статуса, дабы не засвиде-

тельствовать, что он “проиграл Руткевичу”. В ЦЭМИ под моим началом созда-

ли лабораторию (по изучению образа жизни) в отделе Наталии Михайловны 

Римашевской – еще одного моего прекрасного начальника. Здесь была хорошая 

обстановка, Федоренко сделал меня своим заместителем по институтскому 

(“докторскому”) методологическому семинару. И все же в ЦЭМИ я был чужим. 

Кроме того, после статьи Александрова моя фамилия оказалась в специальном 

списке, исключающем возможность цитирования. Я не опубликовал в те годы 

ни одной работы и потерял возможность выезжать за границу. В 77-ом году с 

помощью В.В.Загладина и И.Т. Фролова мне удалось снова поехать в Прагу, в 

“Проблемы мира и социализма”, но там радости также не было никакой. В 1981 

году я вернулся, но, как и в 1974 году, мне в Москве снова некуда было идти. В 

Институт философии опять не взяли; в ИСКАН к Арбатову я идти не хотел (по-

тому что я “здешний”, все мои интересы, вся моя жизнь – Россия...), и в итоге я 

пристроился во ВНИИСИ, в отделе С.С. Шаталина, где под меня была создана 

лаборатория системного анализа культуры. В этом качестве в течение двух лет 

я вел московский семинар для написания соответствующего раздела в “Ком-

плексной программе научно-технического прогресса СССР на 1986–2005   гг.”. 

Это было интересно – но опять же не мое. Мне хотелось заниматься только од-

ним – массовым сознанием. 

И когда Г.Л. Смирнов, став директором Института философии, пригласил 

меня (это был 1983 год), я сказал: “Георгий Лукич, спасибо! Наконец-то я смо-

гу совместить свое хобби с зарплатой, поскольку последние десять лет получал 

деньги не за то, чем занимался”. Здесь был создан сектор философских проблем 

общественного сознания, и началась совершенно прекрасная новая, хотя и да-

лекая от собственно социологии, жизнь. До создания ВЦИОМ (1987) и Vox 
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Populi (1989). Но это уже другие сюжеты, не имеющие отношения к начально-

му, доперестроечному этапу становления и жизни российской социологии. 

 

 Гришин, В. Записка в ЦК КПСС первого секретаря МГК КПСС В.В.Гришина 

об ошибках, допущенных в курсе лекций по социологии, прочитанном 

Ю.А.Левадой 

4 апреля 1970 г.  

МГК КПСС считает необходимым информировать о том, что  в  курсе  

лекций  по  социологии,  прочитанных  в 1967-68 учебном  году  на  факультете  

журналистики  МГУ  заведующим  сектором  Института  конкретных  социаль-

ных  исследований АН СССР, доктором философских наук Левадой Ю.А. (ди-

ректор  института  академик  Румянцев А.М.),  были  допущены серьезные 

ошибки идейно-теоретического характера.  

Указанный курс по рекомендации парткома МГУ обсуждался  на  кафедре  фи-

лософии  гуманитарных  факультетов  и был  подвергнут  серьезной  критике. 

Однако,  тов.  Левада  не только  не  внёс  необходимых  исправлений  и  про-

должал  читать  лекции  по  непереработанному  курсу,  но  и  в марте-мае 1969  

г.  опубликовал  их  на  ротапринте  в  Информационном бюллетене №№ 20-21 

(серия «Методические  пособия»,  тираж около 1000 экз.) Института конкрет-

ных социальных исследований, Советской социологической ассоциации и На-

учного Совета по проблемам конкретных социальных исследований.  

Редколлегия  информационного  бюллетеня (главный  редактор  комму-

нист  Колбановский  В.В.)  приняла  лекции  к    опубликованию без рецензиро-

вания, обсуждения и рекомендации директора института.  

В опубликованном курсе лекций по-прежнему содержатся серьёзные  

ошибки.  Лекции  не  базируются  на  основополагающей  теории  и  методоло-

гии  марксистско-ленинской  социологии – историческом и диалектическом ма-

териализме. В них  отсутствуют  классовый,  партийный  подходы  к  раскры-

тию  явлений  социальной  действительности,  не  освещается роль  классов  и  

классовой  борьбы,  как  решающей  силы  развития  общества,  не  нашли  

должного  отражения  существенные  аспекты  идеологической  борьбы,  отсут-
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ствует  критика буржуазных  социологических  теорий. Материал курса изло-

жен  абстрактно,  в  отрыве  от  практики  коммунистического строительства. 

Имеются незрелые,  ошибочные формулировки,  дающие  повод  для  двусмыс-

ленного  толкования  важных политических вопросов.  

Опубликованный  курс  лекций  обсужден  в Академии  общественных 

наук при ЦК КПСС и  в Институте конкретных социальных  исследований  АН  

СССР  и  подвергнут  всесторонней критике.  

По  поучению  МГК  КПСС  вопрос  об  издании  данного курса  рассмот-

рен  в  партийной  организации  института  и  на бюро Черёмушкинского РК 

КПСС. За чтение и опубликование  курса  лекций,  содержащего  серьезные  

идейно-теоретические ошибки, доктор философских наук коммунист Левада 

Ю.А. освобожден от обязанностей секретаря партийной  организации Институ-

та  конкретных  социальных  исследований  АН  СССР,  выведен  из  состава  

партийного  бюро.  

Бюро РК КПСС объявило ему строгий выговор с занесением в учётную 

карточку.  

Главному  редактору  Информационного  бюллетеня  коммунисту  Кол-

бановскому  В.В.  за  грубое  нарушение  правил издания рукописей объявлен 

строгий выговор с занесением в учётную карточку.   

Тов.  Левада  Ю.А.  освобожден  от  работы  по  совместительству в Мос-

ковском государственном университете и лишен звания профессора.  

МГК КПСС и Черёмушкинский райком партии обратили внимание  ди-

рекции  и  партийного  бюро Института  конкретных  социальных  исследова-

ний  АН  СССР  на  отсутствие должного  контроля  за  идейно-теоретическим  

содержанием публикуемых материалов и потребовали усиления работы по  

воспитанию коммунистов и всех научных сотрудников в духе  высокой  ответ-

ственности  за  чистоту  марксистско-ленинской  теории и  соблюдение партий-

ных принципов  развития социологической науки.  

 В. Гришин  

ЦХСД Ф.5. Оп. 62. Д. 67. Л. 16-17. Подлинник. 
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Г .  М .  А Н Д Р Е Е В А ,  Е .  П .  Н И К И Т И Н  

МЕТОД ОБЪЯСНЕНИЯ В СОЦИОЛОГИИ 

Проблема применения метода объяснения в социологическом ис-

следовании является одной из важнейших проблем, относящихся к облас-

ти, которую можно было бы условно назвать «методологией социологии» 

или «логикой социологии». Однако с самого же начала необходимо четко 

уяснить, что постановка задачи разработки «логики социологии» в мар-

ксизме, с одной стороны, и в современной буржуазной социологии — с 

другой, является не только принципиально различной, но и в корне про-

тивоположной. Прежде всего для современной буржуазной социологии 

характерен разрыв между социологической теорией и методологией. 

Буржуазные социологи специально обращают внимание на то, что теория 

и методология – разные вещи. Эта идея подробно изложена в статье Дж. 

Маккинни (в сборнике «Современная социологическая теория»), ее часто 

повторяют и многие другие авторы. «Если социологи изучают человека в 

обществе, то методологи изучают социолога за работой», –  говорит П. 

Лазарсфельд. В основе этой концепции лежит, во-первых, неправомерное 

отождествление «разделения труда» между исследователями, за-

нимающимися одним и тем же объектом, с разделением самого объекта. 

Во-вторых, эта концепция обусловлена в корне неверным пониманием 

природы и функций социологической теории и любой теории вообще. 

Марксистская социология исходит из принципиального единства мето-

да и теории. Общее положение марксистско-ленинской философии о том, 

что метод представляет собой аналог действительности, что метод может 

обладать исследовательской силой лишь при условии, что он адекватен 

объекту исследования, обязательно и для социального исследования. 

Ценность любой общей теории прежде всего в том и состоит, что она вы-

ступает не только как совокупность уже полученных знаний, но и как ме-

тод, принцип подхода к исследованию новых явлений. С другой стороны, 
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метод – это такой способ познания, который не только создает пред-

посылки построения теории, но и сам исследован в определенной теории. 

Иначе говоря, метод исследования в точном значении этого термина от-

личается от некоторого интуитивно применяемого способа познания тем, 

что его природа, структура и функциональные возможности предвари-

тельно выяснены в определенной гносеологической теории. 

Таким образом, именно единство теории и методологии обеспечивает 

своеобразный теоретический контроль на всех этапах марксистского со-

циального исследования. Особенно явно это единство выступает при 

применении метода объяснения в социологии. 

Задача объяснения какого-либо объекта (вещи, процесса, события и т. 

д.) практически тождественна задаче раскрытия природы, сущности этого 

объекта. Сущность объекта представляет собой структурно организован-

ную совокупность таких свойств и отношений, элиминирование которых 

равнозначно ликвидации данного объекта как такового. Эти свойства и 

отношения принято называть «существенными». Следовательно, объяс-

нить объект – значит раскрыть всю совокупность его существенных 

свойств и отношений. Эта задача, по-видимому, реализуется в практиче-

ски бесконечном процессе исследования объекта. 

Как осуществляется объяснение в реальной практике работы исследо-

вателя? 

Сущность проявляется в ее отношениях к другим сущностям. Эти от-

ношения, по определению В. И. Ленина, представляют собой законы. 

«...Закон есть о т н о ш ен и е.... Отношение сущностей или между сущностя-

ми». Отсюда вполне логично сделать вывод, что объяснить объект – зна-

чит показать, что он подчиняется определенному объективному закону 

(или совокупности законов). 

Таким образом, необходимым основанием всякого объяснения является 

закон науки, который логически выражается в особом типе высказыва-

ний, называемых «номологическими». Это положение отнюдь не противо-
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речит тому факту, что основанием объяснения часто оказывается целая 

научная теория. Дело в том, что научная теория – это иерархически орга-

низованная структура, в качестве отдельных элементов которой выступа-

ют законы науки. Теория — это лучшее основание объяснения, но вполне 

достаточным основанием объяснения может быть и отдельный закон, еще 

не включенный в какую бы то ни было когерентную теоретическую сис-

тему. Строго говоря, одной из основных задач, решаемых в процессе 

формирования теории или открытия закона, является задача объяснения. 

Теория в значительной степени создается именно для решения этой зада-

чи. Любой закон науки, любая теория (конечно, при условии, что они ис-

тинны)  обладают объясняющей способностью. 

Таковы те некоторые общие предварительные замечания о методе объ-

яснения, которые необходимо было сделать, прежде чем перейти к вопро-

су о применении этого метода в социологическом исследовании. 

В чем состоит проблема социологического объяснения в современных 

условиях? 

Прежде всего ясно, что для марксистско-ленинской социологии нет 

проблемы существования или несуществования такого объяснения. Дей-

ствительно, коль скоро всякая истинная научная теория или закон обла-

дают объясняющей способностью относительно объектов той предметной 

области, которую они описывают, постольку и марксистско-ленинская 

социология как единая когерентная система знания – система, отражаю-

щая наиболее общие законы общества, – а также и каждый ее закон в от-

дельности обладают такой объясняющей способностью. Интересно отме-

тить, что даже в современной зарубежной литературе по философии, ло-

гике науки и социологии вопрос о социологическом объяснении все реже 

формулируется в духе гамлетовской проблемы «быть или не быть?». 

Больше того, существование такого объяснения все чаще квалифицирует-

ся как нечто само собой разумеющееся 
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Однако это официальное признание «законности» социологического 

объяснения не должно вызывать иллюзию, что проблема эта ныне ставит-

ся одинаково и в марксистской и в буржуазной социологии. 

Во-первых, объяснение в буржуазной социологии интерпретируется 

так, что оно по своей природе, значимости и функциям в исследовании 

часто оказывается (если судить объективно, а не по заявлениям самих 

буржуазных социологов) неотличимым от простого описания. Во-вторых, 

если для марксистской социологии существование социологического объ-

яснения является реальным фактом, то о буржуазной социологии этого 

сказать никак нельзя. 

Глубокий кризис, переживаемый ныне эмпирической социологией, 

объясняется прежде всего ее методологической беспомощностью. Общая 

ориентация преимущественно на позитивистскую философию определила 

ряд специфических черт методологии эмпирических социологических ис-

следований. Фактический отказ от изучения сущности явлений социаль-

ной действительности и своеобразное противопоставление социологиче-

ского исследования философскому как описания факта раскрытию сущ-

ности; ограниченное понимание принципа обобщения в социологии, не 

позволяющее устанавливать закономерности; сведение всех социальных 

явлений к поведению личности; наконец, выбор случайных, несуще-

ственных объектов исследования, диктуемый всеми названными принци-

пами, — вот некоторые из общих черт, свидетельствующих о позитивист-

ском характере методологии эмпирической социологии. Тем самым для 

буржуазных социологов характерно глубокое противоречие между фор-

мальным признанием социологического объяснения и фактической фаль-

сификацией его природы. Социологи-позитивисты (как, впрочем, и нео-

позитивисты вообще) признают объяснение, но отрицают познание сущ-

ности и причинной обусловленности явлений социальной жизни. Они да-

же готовы признать, что объяснение заключается в показе того, что объ-

ясняемый объект подчинен определенному закону. При этом они не со-
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гласны «только» с одним: что тем самым раскрывается сущность объяс-

няемого объекта. Категория «сущность» вовсе изгоняется ими из науки, а 

объяснение приобретает вид простой формальной процедуры дедуциро-

вания высказывания об объясняемом объекте из совокупности номологи-

ческих и ряда других высказываний. Ясно, что при такой интерпретации 

социологическое объяснение лишается своей гносеологической природы, 

оно оказывается операцией того же познавательного уровня, что и фено-

менологическое описание,  и  отличается  от  него лишь формальнологи-

ческой структурой. 

Установить этот общий характер основных методологических принци-

пов буржуазной концепции социологического объяснения очень важно 

для того, чтобы квалифицировать те поиски выхода из кризиса, которые 

предпринимают сейчас многие представители буржуазной социологии. 

Основная линия этих усилий – поиски социологической объяснительной 

теории, стремление соединить эмпирические исследования и «социаль-

ную теорию», или «социальную науку». 

Среди буржуазных социологов существует некоторый разнобой в оцен-

ке сегодняшнего состояния эмпирической социологии с этой точки зре-

ния. Одни считают, что современный этап – это уже этап начавшегося 

сближения эмпирии и теории, исследования фактов и их объяснения. А. 

Томарс говорит: «...имеются признаки, что сближение уже не за горами, 

причем «эмпирики» все больше сознают необходимость более широкой 

теории, а «теоретики» все больше сосредоточиваются на возможностях 

эмпирического подтверждения». То же самое констатируют Престон и 

Бонита Вэлиен: «Современная тенденция в общей социологии заключает-

ся в сближении теории и эмпирических исследований, она идет к тому, 

чтобы превратить здоровую социальную теорию в основную базу практи-

ческой работы, и к разработке такой теории и систематизации результа-

тов фактических исследований»/  Наиболее  полно сущность  процесса 

сближения эмпирических исследований фактов и построения объясни-
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тельной теории была изложена в книге Р. Мертона «Социальная теория и 

социальная структура». Широкую известность не только в американской 

социологии, но и среди социологов других капиталистических стран при-

обрела нарисованная им в этой книге картина этих поисков: «Стереотип 

социального теоретика, парящего высоко в эмпиреях чистых идей, не за-

пятнанных низкими фактами, так же быстро устаревает, как и стереотип 

социолога-исследователя, вооруженного анкетой и карандашом, который, 

высунув язык, гонится за изолированными и бессмысленными статисти-

ческими данными. Ибо при построении здания социологии за последнее 

десятилетие теоретик и эмпирик научились работать совместно. Более то-

го, они научились разговаривать друг с другом за этим занятием. Иногда 

это означает только то, что социолог научился разговаривать сам с собой, 

поскольку все больше и больше один человек занимается и теорией, и ис-

следованием». 

Эта картина относится к событиям пятнадцатилетней давности, и 

вместе с тем тот же Р. Мертон в беседе с советскими социологами весной 

1961 г. заявил, что «общей, всеохватывающей» социологической теории в 

американской социологии нет до сих пор. На IV Всемирном социологиче-

ском конгрессе в докладе П. Лазарсфельда также содержалось утвержде-

ние, что дело соединения эмпирических исследований с подлинной тео-

рией только еще задача, которая стоит перед американской социологией. 

Таким образом, признание существования социологического объяс-

нения в буржуазной социологии выступает не как констатация реального 

факта, а лишь как установление возможности построения объяснительной 

социологической теории. В действительности же, пожалуй, самое харак-

терное для современного  состояния буржуазной эмпирической социоло-

гии — это крайний разрыв между формальным признанием необходимо-

сти объяснительной теории и практикой социологических исследований, 

продолжающих оставаться эмпирическими и описательными в худшем 

значении этих слов. Буржуазная социология все еще продолжает оста-
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ваться на уровне той эмпирии, «которая сама, насколько возможно, за-

прещает себе мышление, которая именно поэтому не только мыслит оши-

бочно, но и оказывается не в состоянии верно следовать за фактами или 

хотя бы только верно излагать их и которая, таким образом, превращается 

в нечто противоположное действительной эмпирии». Примером может 

служить V Всемирный социологический конгресс (Вашингтон, 1962 г.), 

где наряду с докладами, претендующими на постановку общетеоре-

тических и методологических проблем, большинство сообщений пред-

ставляло собой узкоэмпирические, описательные исследования типа «со-

циографических». 

В марксистской социологии проблема социологического объяснения 

ныне в основном рассматривается на уровне вопроса о специфике приме-

нения этого метода в социологии: является ли социологическое объясне-

ние во всех своих аспектах (по гносеологической природе, по функциям в 

исследовании, по логической структуре) тождественным объяснению в 

естествознании, или оно обладает определенной спецификой. Если со-

циологическое объяснение обладает спецификой, то является ли она та-

кой, что, однако, позволяет построить общую теорию для социологиче-

ского и естественнонаучного объяснения, или метод объяснения функ-

ционирует в социологии некоторым совершенно особым образом, не до-

пускающим никакой унификации ее логики с логикой естествознания. 

Из сказанного в начале статьи становится ясно, что одной из важ-

нейших логических характеристик всякого объяснения является его дву-

составность. С одной стороны, объяснительная структура включает в себя 

положение  (или  совокупность положений),  описывающее объясняемый 

объект. С другой стороны, в объяснительную структуру входит совокуп-

ность объясняющих положений. При этом из предыдущего также следует, 

что в группу объясняющих положений с необходимостью входят выска-

зывания о законах науки (или положения некоторой теории). По-

видимому, не требует особых доказательств положение, что социологиче-
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ское объяснение может быть специфичным в том, и только в том, случае, 

если хотя бы один из двух его компонентов обладает спецификой. 

Характер объясняемых высказываний непосредственно определен 

характером объектов объяснения. В самом первом приближении объекты 

социологического объяснения можно разделить на два вида: 1) социоло-

гические факты, 2) социологические законы. Соответственно этому будем 

иметь высказывания о фактах и высказывания о законах (номологиче-

ские). При дальнейшем анализе выясняется, что каждая из этих групп в 

свою очередь подразделяется на подгруппы. Абстрактно рассуждая, со-

циология может иметь дело как с индивидуальными фактами, так и с 

«обобщенными» фактами (т. е. определенными типами фактов). Социоло-

гические законы также подразделяются на ряд подвидов, уровней. 

Рассмотрим, каковы основные специфические особенности этих 

объектов и соответственно в чем состоит специфика их объяснения. 

1. Объяснение индивидуального факта. Под индивидуальным фактом 

мы будем понимать единичный объект любого рода (предмет, событие, 

отношение, процесс). Характерным для высказывания о таком факте бу-

дет наличие прямого или косвенного указания пространственно-

временных координат факта. Вообще говоря, объяснение индивидуаль-

ных фактов общественной жизни скорее является задачей совокупности 

конкретных наук об обществе, нежели социологии в строгом значении 

этого термина. Это обусловлено тем, что социология — это наука, теория, 

обладающая наивысшей степенью общности (применительно к обществу), 

а класс индивидуальных фактов занимает низшее положение в  иерархии 

классов объектов, подлежащих объяснению. Естественно, что рациональ-

нее всего теорию высокого уровня применять для объяснения объектов 

соответственно высоких уровней. Собственно говоря, теория высшего 

уровня для этого и создается. Поэтому анализ объяснения индивидуаль-

ных фактов общественной жизни более уместен при исследовании приме-

нения метода объяснения в какой-либо конкретной общественной науке 
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(например, истории). Неверно было бы, однако, из этого делать вывод, 

что социология вообще не имеет дела с объяснением индивидуальных 

фактов. Во-первых, она имеет с ним дело хотя бы уже потому, что всякий 

объект, объясняемый некоторой теорией (в данном случае теорией кон-

кретной общественной науки), может быть объяснен и теорией более вы-

сокого уровня (социологической теорией). Это — проявление свойства 

транзитивности, присущего любым объяснительным системам вообще. 

Во-вторых, объектом социологического объяснения может быть та-

кой индивидуальный факт, который способен выполнять репрезентатив-

ную функцию, т. е. функцию представителя целого класса, типа социоло-

гических фактов В этом случае индивидуальный факт по существу явля-

ется «обобщенным» фактом, облаченным «в одежду индивидуальности». 

Именно поэтому объяснение такого факта мало чем отличается от объяс-

нения «обобщенного» факта. 

2. Объяснение «обобщенного» факта. Социологический анализ много-

численных явлений общественной жизни начинается как всякий целост-

ный научный анализ со сбора фактов. Именно совокупность фактов и со-

ставляет эмпирический материал социологии. Используя терминологию, 

уже получившую права гражданства в нашей литературе, можно сказать, 

что процесс социологического исследования подобно процессу естест-

веннонаучного исследования проходит два основных этапа (состоит из 

двух уровней): 1) этап эмпирического познания и 2) этап теоретического 

познания. Однако сразу же необходимо заметить, что это деление не име-

ет ничего общего с приводимым в буржуазной социологии проти-

вопоставлением эмпирии и теории, когда эмпирия Понимается как такое 

исследование, для которого характерна позиция «нуль гипотезы» (но вы-

ражению западногерманского социолога Э. Рейгротского). Наиболее яр-

ким выражением концепции «нуль гипотезы» можно считать высказыва-

ние американских социологов У. Томаса и Ф. Знанецкого. В «Методоло-

гических предпосылках» к работе «Польский крестьянин в Европе и Аме-
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рике» они пишут, что надо «начинать с предположения, что мы аб-

солютно ничего не знаем о группе или о проблеме, которую будем иссле-

довать, за исключением тех чисто формальных критериев, которые дают 

возможность различать материал, относящийся к сфере наших интересов, 

и тот. который к ней не относится» '. Понимание эмпирии как чего-то 

принципиально атеоретического ориентируется на исходные философ-

ские положения неопозитивизма. Оно не отражает реального положения 

дел. 

В научном социологическом исследовании эмпирический уровень 

познания не только не противостоит теории, но необходимо включает в 

себя использование теории. Без этого использования само эмпирическое 

познание в принципе невозможно. В любой отрасли знания исследование 

может дать действительно ценные научные результаты только при том 

условии, если оно на всех стадиях находится под контролем теории. Так, 

не пользуясь теорией, невозможно осуществлять такие необходимые про-

цедуры эмпирического исследования, как оценка фактов, их отбор, опре-

деление репрезентативности, обобщение фактов, их статистическая обра-

ботка и вообще построение «фундамента фактов». В противоположность 

сторонникам теории «нуль гипотезы» можно сказать, что для эмпириче-

ского исследования в социологии, напротив, характерно колоссальное 

возрастание роли теории. Это в значительной степени обусловлено той 

специфической особенностью социологии, что она даже на уровне эмпи-

рического исследования имеет дело не столько с индивидуальными, 

сколько с «обобщенными» фактами, с типами фактов. 

Кроме того, противопоставление эмпирического и теоретического 

уровней несостоятельно также потому , что Оно создает иллюзию, будто 

эмпирический уровень обладает каким-то самостоятельным статусом в 

исследовании. На самом же деле эмпирическое исследование не является 

ни самоцелью, ни даже одной из промежуточных целей социологического 

исследования. Взятое изолированно от теоретического уровня, эмпириче-
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ское исследование перестает быть этапом научного познания, перестает 

быть исследованием в точном значении этого термина. Одной из важней-

ших задач, решаемых на теоретическом уровне социологического иссле-

дования, является объяснение эмпирических данных. Эмпирические фак-

ты, пусть даже «обобщенные», остаются сырым материалом до тех пор, 

пока они не объяснены. Здесь уместно вспомнить афоризм известного со-

временного английского физика Н. Кэмпбелла: «Имеют значение не фак-

ты, а объяснение их». 

Объяснить факт — значит правильно установить надлежащее место но-

вого факта в системе теории в целом. 

Модель естественнонаучного объяснения факта (типа фактов) вы-

глядит следующим образом. Для того чтобы объяснить факт типа В, необ-

ходимо указать детерминирующий его факт типа А и совокупность фактов 

типа М, N, К, ... составляющих необходимые условия этой детерминации 

(факты типа A, M , N , K ,  ... принято называть «начальными условиями»), а 

также показать, что факт типа А  (в сочетании с фактами типа М ,  N ,  К, ...) 

детерминирует В в соответствии с определенным законом (или совокуп-

ностью законов L\, L2, L3, ...). Логически это объяснение выглядит как де-

дуцирование2 высказывания об объясняемом факте типа В из совокуп-

ности: 1) номологических высказываний и 2) высказываний о фактах, со-

ставляющих начальные условия. Как показывает опыт, эта модель успеш-

но работает в естественнонаучном исследовании. Возникает вопрос, при-

менима ли она к социологическому объяснению «обобщенных» фактов, 

обладают ли «обобщенные» социологические факты какими-либо особен-

ностями, которые могли бы воспрепятствовать применению этой модели 

в социологии, или по крайней мере каким-то образом модифицировали бы 

ее применение? 

Остановимся на наиболее значительных особенностях «обобщен-

ных» социологических фактов, а именно на «многофакторности» и стати-

стичности. 
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Важнейшей специфической особенностью социологических фактов 

является то, что они, как правило, детерминируются многими факторами 

(многими типами других фактов). Действительно, каждый тип социально-

го факта многосторонен и вплетен в многогранную сеть отношений с со-

циальными фактами других типов. 

Все это обусловливает определенные требования к применению рас-

смотренной выше модели для объяснения «обобщенных» социологиче-

ских фактов. Во-первых, при таком объяснении необходим учет большого 

количества начальных условий и соответственно социологических зако-

нов и их взаимодействия. Во-вторых, сложность, многогранность соци-

альных явлений обусловливает тот факт, что раскрытие их сущности мо-

жет быть осуществлено лишь путем «массированного» применения сово-

купности качественно различных типов объяснения (причинного, струк-

турного, функционального и т. д.). Если при исследовании естественных 

явлений для нас в некоторых случаях оказывается достаточным примене-

ние одного из этих типов объяснения, то при исследовании социальных 

явлений это в подавляющем большинстве случаев исключено. 

При объяснении такого «обобщенного» социологического факта, как 

рост культурно-технического уровня рабочих, недостаточно будет указать 

лишь на вызванное автоматизацией изменение характера труда рабочих. 

Рост культурно-технического уровня является также результатом улуч-

шения воспитательной работы на предприятии, результатом улучшения  

организации труда, результатом внимания общественных организаций 

предприятий к бытовым нуждам трудящихся и т.д. Нельзя, разумеется, 

при объяснении факта роста культурно-технического уровня рабочих сра-

зу установить взаимодействие всех этих факторов, но в конечном итоге 

объяснительного процесса все эти стороны (точнее, главные из них) в ка-

кой-то форме учесть необходимо и возможно. 

Говоря о специфике применения модели объяснения факта к социо-

логическому исследованию, необходимо иметь в виду относительность 
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этой специфики. В естественнонаучном объяснении иногда также прихо-

дится учитывать очень много факторов и, таким образом, приводить 

большое количество высказываний о начальных условиях и законах нау-

ки. Собственно говоря, специфика социологического объяснения в дан-

ном случае состоит в том, что «немногофакторные» ситуации для него 

бывают крайне редкими исключениями. 

Признание «многофакторной обусловленности» социальных явле-

ний в марксистской социологии не имеет ничего общего с теорией факто-

ров. Во-первых, если для последней все факторы (в принципе, т. е. если 

рассматривать их вне конкретной социальной ситуации) равнозначны, то 

марксистская социология считает, что взаимодействие факторов тем не 

менее не снимает того общего положения, что экономический фактор в 

конечном счете является определяющим.   Во-вторых,  если  теория фак-

торов рассматривает факторы как по сути дела суверенные, рядополо-

женные,   взаимонезависимые, то марксистская социология  ставит глав-

ной  задачей исследовать   взаимодействие   факторов    и    выяснить 

«удельный вес» каждого из них в этом взаимодействии. Наконец, теория  

факторов  считает необходимым заменить понятие причинности понятием 

функциональной зависимости между факторами. Марксистская со-

циология,   напротив,  показывает,  что   «многофакторность» социальных 

явлений не только не отменяет понятия причинности, но заменяет поня-

тие лапласовской однозначной   жесткой детерминации  более   глубоким 

диалектико-материалистическим     понятием     причинности. 

Не ставя здесь своей задачей дать сколько-нибудь развернутую кри-

тику теории факторов, покажем лишь, К каким парадоксам и противоре-

чиям она приводит в данном случае. Сторонники этой теории говорят, что 

объяснить социологический факт можно лишь при учете множества де-

терминирующих его взаимонезависимых факторов, связь которых можно 

установить лишь с помощью аппарата математической функциональной 

зависимости («социологический функционализм»). Однако при конкрет-
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ной реализации этой теории ее авторы сталкиваются с неизбежными и не-

разрешимыми в рамках этой теории трудностями. Желая как-то обойти 

эти трудности, они весьма часто совершают логически недозволенный 

прием: подменяют математическое понятие функции как способа выра-

жения связи многих переменных биологическим понятием функции как 

некоторого присущего данному объекту инвариантного, неизменного (в 

пределах определенной меры, конечно) способа деятельности. Тем самым 

незаметно для ее авторов теория множественности факторов исчезает, она 

заменяется фактически теорией одного фактора. За основу объяснения 

берется только один тип связи — «объект-функция». Происходит абсолю-

тизация одного типа объяснения — функционального. Такая абсолютиза-

ция явилась общеметодологической основой возникновения «функциона-

лизма» Б. Малиновского. Сущность «функционального метода» Малинов-

ского состоит в том, что любой социальный институт должен объясняться 

исключительно с точки зрения функции, выполняемой им в «общест-

венном организме»Не имея возможности подробно останавливаться на 

этом вопросе, заметим лишь, что по существу правильное положение о 

необходимости функционального объяснения социальных институтов, 

будучи возведено в абсолют, приводит к тому, что теория «со-

циологического функционализма» оказывается гипертрофированной и 

потому ложной. Дело в том, что сами функции социальных институтов 

определяются классовой природой последних и должны в свою очередь 

объясняться через раскрытие этой природы, через указание их места в 

классовой структуре общества. Так или иначе этот пример показывает, 

что сторонники теории множественности факторов при попытке ее про-

ведения в жизнь сами впадают в ту ошибку, предупреждение против ко-

торой является основным мотивом их теории. 

Социология чаще всего имеет дело со статистически «обобщенны-

ми» фактами. Статистика играет важную роль в социологии первичный 

материал, но каждый представленный ею факт — это не индивидуальный 
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факт, а некоторый усредненный результат множества индивидуальных 

фактов. Так, фактом в исследовании классовой структуры советского об-

щества, например, можно считать материал, доставляемый переписью на-

селения, скажем, факты распределения населения по группам в каком-то 

определенном году, сравнительные данные о количестве рабочего класса 

или крестьянства в различные годы и т. д. О. Яхот в своей статье «Социо-

логические исследования и некоторые теоретические вопросы статисти-

ки» («Вопросы философии» № 5, 1963) правильно отмечает, что стати-

стический факт в отличие от индивидуального уже является обобщением, 

уже содержит в себе основу для анализа существенной стороны явлений. 

Однако вряд ли можно согласиться с автором в том, что обобщение здесь 

уже позволяет установить сущность явления, раскрыть его закон. Извест-

ная упорядоченность ряда фактов, перечень их, подсчет еще не лишают 

этот материал качеств эмпирического материала и не избавляют нас от 

необходимости объяснения статистического факта. Упомянутое положе-

ние О. Яхота в значительной степени возникает из имеющегося в статье 

нечеткого разграничения статистического факта и статистического зако-

на. 

3. Объяснение закона. Строго говоря, в гносеологическом отношении 

объяснение закона мало чем отличается от объяснения факта. Различия 

между этими двумя видами объяснения лежат в основном в плане их 

формальнологических структур. Поскольку в данном случае объектом 

объяснения является закон, одна из важнейших особенностей которого 

состоит в его «непривязанности» к каким-либо конкретным пространст-

венно-временным координатам и событиям, постольку в число посылок 

объяснения закона не будут включены высказывания о конкретных на-

чальных условиях. Объяснить закон — значит показать, что его сущест-

вование и функционирование обусловлено существованием и действием 

других законов. Обычно законы более низкого уровня теории объясняют-

ся с помощью законов более высокого уровня. Тем самым одним из необ-
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ходимых условий объяснения законов является существование теории, 

состоящей из ряда иерархически организованных уровней законов и под-

теорий. 

Низший уровень этих законов составляют так называемые эмпири-

ческие законы. Особенности этих законов состоят в том, что они, во-

первых, открываются путем теоретической обработки данных непосред-

ственного опыта, во-вторых, явления, отражаемые в понятиях, связанных 

в этих законах, непосредственно наблюдаемы. Таким образом, эмпириче-

ский закон — это определенное функциональное отношение между срав-

ниваемыми непосредственно наблюдаемыми величинами. Неверно было 

бы говорить (как это делают неопозитивисты, и в частности социологи-

неопозитивисты), что обобщение на уровне эмпирического закона не рас-

крывает сущности 

Тех общественных явлений, которые охватываются этим законом. Необ-

ходимо, однако, иметь в виду, что эти законы раскрывают лишь самый 

поверхностный уровень сущности — «сущность первого порядка». Кроме 

того, будучи законами низшего уровня, они обладают объясняющей спо-

собностью лишь по отношению к фактам и в лучшем случае — по отно-

шению к другим законам того же уровня, но никак не по отношению к за-

конам более высоких теоретических уровней. Поэтому остановка в объ-

яснении и построении теории на этой стадии недопустима. 

Над этим низшим уровнем законов находятся законы и теории более 

высоких уровней. Их можно условно подразделить на законы и теории 

средних (их несколько) и высшего рангов. Так, в марксистской социоло-

гии можно выделить теорию высшего уровня, куда входят закон первич-

ности общественного бытия и вторичности общественного сознания, за-

кон определяющей роли способа производства, закономерности взаимо-

действия производительных сил и производственных отношений и т. д. 

Все они относятся к обществу в целом на всех этапах его развития. Далее, 

в качестве   теории   среднего  уровня можно выделить теорию классов и 
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классовой  борьбы. Ее предметная область ограничена определенной ча-

стью истории человечества. В последней теории в свою очередь можно 

выделить более низкие ранги (более низкие уровни): теория происхожде-

ния -и теория ликвидации классов. В теории ликвидации классов можно 

выделить такие «подтеории», как теория стирания социальных граней 

между рабочими и колхозниками, между этими классами и интеллигенци-

ей в социалистическом обществе. 

Разработка вопроса о промежуточных уровнях законов и теорий в 

марксистской социологии – важнейшая актуальная задача. На расширен-

ном заседании Президиума АН СССР (октябрь 1963 г.) отмечалось: «Все 

говорят о методологическом значении философии, но не все представля-

ют, как ею пользоваться, как перейти от всеобщих принципов философии 

к поискам конкретных путей исследования. Может быть, здесь необходи-

мо найти некоторые промежуточные, опосредствующие звенья?» Это в 

полной мере относится и к рассматриваемой проблеме: понять характер 

объяснения социологических законов и уровни этого объяснения в мар-

ксистской социологии невозможно без четкого уяснения иерархически 

организованной структуры социологической теории. 

В этой связи необходимо, однако, заметить, что проблема структуры 

социологической теории в марксизме ставится принципиально  иначе, чем 

в буржуазной социологии. Как известно, идея создания теорий «среднего 

ранга» выдвинута Р. Мертоном. О таких теориях говорил западногерман-

ский социолог Р.  Кёниг   на  IV Всемирном социологическом конгрессе   

Однако для буржуазных социологов идея теории «среднего ранга», во-

первых, выступает как идея о возможности создания такой теории, а не 

как констатация уже существующего положения дел. Во-вторых, создание 

этих теорий рассматривается   буржуазными   социологами как   своего 

рода спасательное средство для выхода из того кризиса, в котором ныне  

находится эмпирическая социология. В-третьих, эти теории рассматрива-

ются как некоторый суррогат, временный заменитель пока еще отсутст-
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вующей в буржуазной социологии «общей, всеохватывающей» социоло-

гической теории, т. е. теории высшего ранга. Теории «среднего ранга», по 

Р. Мертону, – это «теории, являющиеся посредниками между малыми ра-

бочими гипотезами, встречающимися в изобилии в повседневных иссле-

дованиях, и всесодержащими спекуляциями, охватывающими главную 

понятийную схему, с помощью которой можно надеяться получить боль-

шое количество эмпирически наблюдаемых проявлений социального по 

поведения». Наконец, в буржуазной социологии принципиально иначе 

понимаются различия между теориями разных уровней. Теории «среднего 

ранга» так же, как и эмпирические законы, лишь констатируют функцио-

нальные зависимости между взаимодействующими факторами. Они не 

углубляются ни в сущность, ни в причинно-следственные связи социаль-

ных явлений. Таким образом, различие между рангами обобщения здесь 

проводится лишь чисто количественное, все они вращаются лишь в плос-

кости описания весьма поверхностных функциональтех общественных 

явлений, которые охватываются этим законом. Необходимо, однако, 

иметь в виду, что эти законы раскрывают лишь самый поверхностный 

уровень сущности – «сущность первого порядка». Кроме того, будучи за-

конами низшего уровня, они обладают объясняющей способностью лишь 

по отношению к фактам и в лучшем случае — по отношению к другим за-

конам того же уровня, но никак не по отношению к законам более высо-

ких теоретических уровней. Поэтому остановка в объяснении и построе-

нии теории на этой стадии недопустима. 

Над этим низшим уровнем законов находятся законы и теории более 

высоких уровней. Их можно условно подразделить на законы и теории 

средних (их несколько) и высшего рангов. Так, в марксистской социоло-

гии можно выделить теорию высшего уровня, куда входят закон первич-

ности общественного бытия и вторичности общественного сознания, за-

кон определяющей роли способа производства, закономерности взаимо-

действия производительных сил и производственных отношений и т. д. 
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Все они относятся к обществу в целом на всех этапах его развития. Далее, 

в качестве  теории   среднего  уровня можно выделить теорию классов и 

классовой  борьбы. Ее предметная область ограничена определенной ча-

стью истории человечества. В последней теории в свою очередь можно 

выделить более низкие ранги (более низкие уровни): теория происхожде-

ния и теория ликвидации классов. В теории ликвидации классов можно 

выделить такие «подтеории», как теория стирания социальных граней 

между рабочими и колхозниками, между этими классами и интеллигенци-

ей в социалистическом обществе. 

Разработка вопроса о промежуточных уровнях законов и теорий в 

марксистской социологии – важнейшая актуальная задача. На расширен-

ном заседании Президиума АН СССР (октябрь 1963 г.) отмечалось: «Все 

говорят о методологическом значении философии, но не все представля-

ют, как ею пользоваться, как перейти от всеобщих принципов философии 

к поискам конкретных путей исследования. Может быть, здесь необходи-

мо найти некоторые промежуточные, опосредствующие звенья?» Это в 

полной мере относится и к рассматриваемой проблеме: понять характер 

объяснения социологических законов и уровни этого объяснения в мар-

ксистской социологии невозможно без четкого уяснения иерархически 

организованной структуры социологической теории. 

В этой связи необходимо, однако, заметить, что проблема структуры 

социологической теории в марксизме ставится принципиально иначе, чем 

в буржуазной социологии. Как известно, идея создания теорий «среднего 

ранга» выдвинута Р. Мертоном. О таких теориях говорил западногерман-

ский социолог Р. Кёниг   на  IV Всемирном социологическом конгрессе. 

Однако для буржуазных социологов идея теории «среднего ранга», во-

первых, выступает как идея о возможности создания такой теории, а не 

как констатация уже существующего положения дел. Во-вторых, создание 

этих теорий рассматривается   буржуазными   социологами как  своего 

рода спасательное средство для выхода из того кризиса, в котором ныне  
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находится эмпирическая социология. В-третьих, эти теории рассматрива-

ются как некоторый суррогат, временный заменитель пока еще отсутст-

вующей в буржуазной социологии «общей, всеохватывающей» социоло-

гической теории, т. е. теории высшего ранга. Теории «среднего ранга», по 

Р. Мертону, — это «теории, являющиеся посредниками между малыми 

рабочими гипотезами, встречающимися в изобилии в повседневных ис-

следованиях, и всесодержащими спекуляциями, охватывающими главную 

понятийную схему, с помощью которой можно надеяться получить боль-

шое количество эмпирически наблюдаемых проявлений социального по-

ведения». Наконец, в буржуазной социологии принципиально иначе по-

нимаются различия между теориями разных уровней. Теории «среднего 

ранга» так же, как и эмпирические законы, лишь констатируют функцио-

нальные зависимости между взаимодействующими факторами. Они не 

углубляются ни в сущность, ни в причинно-следственные связи социаль-

ных явлений. Таким образом, различие между рангами обобщения здесь 

проводится лишь чисто количественное, все они вращаются лишь в плос-

кости описания весьма поверхностных функциональных связей. Если ис-

пользовать удачное выражение шведского социолога Г. Мюрдаля, охарак-

теризовавшего буржуазную социологическую теорию как своего рода 

пустой ящик, который набивают эмпирическим материалом, то теории 

разных рангов будут выглядеть как ящики разных размеров, вложенные 

друг в друга. Притом содержание низшей из этих теорий будет столь же 

мало отличаться от содержания высшей, как воздух, наполняющий самый 

маленький ящик, от воздуха, наполняющего самый большой. 

Марксистский подход к проблеме структуры социологической тео-

рии принципиально отличен прежде всего тем, что в нашей социологии 

реально существуют не только теории средних уровней, но и высшая, 

наиболее общая и глубокая теория об обществе в целом. При этом про-

межуточные теории не являются некими чисто искусственными вспомо-

гательными инструментами, созданными лишь для установления связи 
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между высшим и низшим уровнями. Теории средних уровней отражают 

реальные, объективно существующие уровни социального целого. И са-

мое главное, что отличает марксистский подход от буржуазного, — это 

понимание иерархии уровней социологической теории как вторичной, как 

отражающей иерархию уровней сущности социального целого. 

Рассмотренные нами структура объяснения отдельного социологи-

ческого закона и структура социологической теории в целом позволяют 

сделать вывод, что объяснение закона в социологии в общих чертах в 

принципе сходно с объяснением закона в естественных науках. Это по-

зволяет также сделать вывод, что и применительно к объяснению закона 

возможно построение общей теории и модели объяснительного процесса. 

Однако необходимо иметь в виду, что важной особенностью социоло-

гических законов является то, что они, как правило, выражают не инвари-

антность некоторых статических связей между параметрами, а инвари-

антность связей между отдельными этапами процессов развития. В этой 

связи принято называть такие социологические законы «законами-

тенденциями». Особенности объяснения таких законов можно свести в 

основном к двум типам: 1) они могут быть объяснены с помощью законов 

того же теоретического уровня; 2) в число объясняющих положений не-

обходимо должны входить другие «законы-тенденции». Так, В. И. Ленин 

дал объяснение «законов-тенденций» империализма, использовав в каче-

стве объясняющих положений высказывания двух типов: 1) высказывания 

о законах, функционировавших на доимпериалистической стадии капита-

лизма, и 2) высказывания о «законах-тенденциях» развития капитализма 

(закон неравномерного экономического и политического развития капи-

талистических стран, закон возрастания массы и нормы прибыли, всеоб-

щий закон капиталистического накопления, закон увеличивающейся кон-

центрации производства и капитала и т. д.). Правда, «законы-тенденции» 

и их объяснение, по-видимому, не являются привилегией только общест-

венной жизни. 
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Так, в некоторых отраслях биологии, в геологии, короче, во всех ис-

следованиях, необходимо учитывающих параметр времени и рассматри-

вающих объекты в эволюции, приходится иметь дело с объяснениями та-

кого же рода. Это доказывает, что «тенденциозность» не является абсо-

лютной спецификой законов социологии. 

Анализируя особенности объясняемых высказываний в социологии, 

мы необходимо вынуждены были попутно рассматривать также и особен-

ности объясняющих высказываний. Здесь можно лишь кратко резюмиро-

вать, что ни принципиальной природой самих законов, ни иерархично-

стью теорий, ни разделением законов на «эмпирические» и «теоретиче-

ские» социология не отличается от наиболее развитых современных есте-

ственных наук. 

Если и говорить о какой-то специфике объясняющих положений в 

социологии, то, пожалуй, следовало бы остановиться  на  вопросе  о мо-

дельных   объяснениях. В естественных науках в тех случаях, когда закон 

собственной предметной области объясняемого объекта еще не известен, 

весьма часто прибегают к помощи модельных объяснений. Сущность их 

состоит в том, что для объясняемого объекта подбирается или строится 

(материально или мысленно) такой подобный ему объект (модель), для 

которого существует объясняющая его теория или закон. После этого 

объяснение модели по определенным правилам перевода переносят на 

оригинал. При этом в естественных науках в качестве объяснительной 

модели выбирается часто объект,  весьма далекий от оригинала по своей 

принадлежности к определенной форме движения материи. Больше того, 

эта удаленность Но в социологии, на наш взгляд, применение в качестве 

объяснительных моделей объектов из несоциальных форм движения ма-

терии принципиально невозможно. Это обусловлено тем, что различия 

между несоциальными формами материи гораздо менее значительны, не-

жели различия между этими формами, вместе взятыми, с одной стороны, 

и социальной формой — с другой. Социальная форма движения попытки 
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применить к ней несоциальные объяснительные модели ведут не только к 

сильному огрублению положения дел, но и к прямой дезориентации. Хо-

рошим подтверждением этого является крах многочисленных механиче-

ских, биологических, организмических и других моделей общества. 

Однако это не значит, что социология не пользуется модельными 

объяснениями. Адекватные социальные модели могут быть получены 

двумя путями: 1) путем моделирования некоторого социального объекта с 

помощью другого социального объекта (например, небольшой коллектив 

может рассматриваться в определенных отношениях как модель больших 

социальных групп); 2) путем обращения к законам и теориям таких наук, 

которые не связаны с исследованием каких-либо определенных форм 

движения материи (математика, кибернетика). Известно, какую огромную 

роль в современном социальном исследовании играют математические 

модели (например, модели, построенные на основе теорий линейного и 

динамического программирования, теории игр и т. д.), кибернетические 

модели, использующие для объяснения общества анализ одной из важ-

нейших его функций – функции управления. 
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