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ВВЕДЕНИЕ 

Отличительной чертой современного этапа развития лингвистики являет-

ся возросший интерес к коммуникативной стороне языка, к изучению языковых 

механизмов, обеспечивающих функционирование языка как средства человече-

ского общения.  

Изучение различных уровней языка, в том числе  фонетического, с уче-

том специфики их функционирования в процессе коммуникации, справедливо 

признается сегодня одним из плодотворных и необходимых путей, позволяю-

щих дать новое знание исследуемых языковых объектов. 

Несмотря на то, что проблема функционально-коммуникативной органи-

зации высказывания находится в последние десятилетия в центре внимания 

многих языковедов, можно констатировать, что в настоящее время природа и 

сущность целого ряда явлений, связанных с функционированием высказывания 

в речи (особенно спонтанной), остаются не до конца понятыми и описанными 

как в общем, так и в частном языкознании. 

К числу наиболее актуальных проблем следует отнести исследование 

акустико-артикуляторных характеристик звуковых сегментов в зависимости от 

их положения в коммуникативной перспективе высказывания. С практической 

точки зрения исследования подобного рода вносят вклад в развитие лингвисти-

ки, способствуя процессу декодирования информации, передаваемой в процес-

се устной коммуникации, и выделения в текстах спонтанной речи наиболее 

важных участков сообщения. 

Следует отметить, что для всех направлений исследования последнего 

времени характерен антропоцентрический подход к изучению языковых явле-

ний. При данном  подходе исследователи исключают рассмотрение носителя 

языка в качестве медиума, стоящего между языком и речью, и говорящий имеет 

полное право выбора тех элементов языка, которые необходимы ему при реали-

зации коммуникативного намерения.   

Интерес ко всем смысловым нюансам, передаваемым языковыми средст-

вами, определил задачи лингвистов при обращении к супрасегментным, просо-
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дическим характеристикам речи.  Этот интерес связан и с фонетической, и с 

общелингвистической ориентацией исследователей на коммуникативную сто-

рону общения. Коммуникативным намерением говорящего определяются ха-

рактер актуализации языковых моделей в речи, особенности просодического 

оформления высказывания. 

Значительные успехи в изучении «человека говорящего» достигнуты оте-

чественной и зарубежной лингвистикой. Основная доля речевой коммуникации 

человека – свободно и сиюминутно порождаемая устная речь. Устная спонтан-

ная речь – многогранный феномен, изучение которого предполагает использо-

вание результатов исследования множества смежных дисциплин.  

Выбор спонтанной речи в качестве объекта исследования объясняется той 

ролью, которую она играет для выявления тенденций развития языка. Именно в 

живой, неподготовленной речи, по выражению Л.В. Щербы, появляются «заро-

дыши» языковых противопоставлений [Щерба, 1957, с. 24]. 

Устная спонтанная речь, в которой реализуется одна из основных функ-

ций языка – коммуникативная, составляет значительную часть нашей каждо-

дневной деятельности. Изучение спонтанной речи позволяет проникнуть в про-

цесс функционирования языка и восприятия речи. 

Рассматривая вопросы фонетической организации устного высказывания, 

авторы многочисленных исследований используют в качестве материала диало-

гическую форму презентации речевого материала.  

Предметом исследования, результаты которого представлены в моногра-

фии, является спонтанная монологическая речь носителей американского вари-

анта английского языка. Несмотря на то, что диалог, бесспорно, – главная фор-

мой повседневного общения, следует подчеркнуть, что среди жанровых разно-

видностей разговорной речи, наряду с диалогом, важное место отводится и раз-

говорному монологу.  

Цель проведенного исследования – анализ информативно нагруженных 

участков спонтанного монологического высказывания с точки зрения их семан-

тики и коммуникативного намерения говорящего, анализ просодических харак-

теристик информативно нагруженных слов в спонтанном монологе. 
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Принципиальными задачами автора были: 

1) выявление особенностей функционирования некоторых частей речи  в 

качестве информационного центра высказывания; 

2) исследование просодических (мелодических, темпоральных, динами-

ческих, паузальных) характеристик ключевых слов в спонтанном монологе; 

3) определение влияния просодических характеристик речи на воспри-

ятие ключевых слов в спонтанном монологическом высказывании. 

Несмотря на то, что многие вопросы, касающиеся особенностей реализа-

ции просодических характеристик в спонтанной речи носителей языка, на дан-

ном этапе широко освещены и изучены отечественными и зарубежными иссле-

дователями, проблема передачи важной информации средствами фонетическо-

го уровня остается актуальной. 

В круг вопросов, интересующих исследователей, входят изучение про-

блем интерференции в условиях неродного языка, анализ акцентно-ритмичес-

кой структуры слова в спонтанной и подготовленной речи, выявление особен-

ностей интонации и синтагматического членения высказываний различных 

коммуникативных типов и т.д. Одно из прикладных направлений для фонети-

ческих исследований – изучение свойств различных параметров речевого сиг-

нала, в т.ч. исследование просодической организации высказывания с целью 

дальнейшего использования полученных данных в системе синтеза речи, а так-

же комплексное исследование просодических параметров информативно важ-

ных и малоинформативных слов в спонтанной речи носителей американского 

варианта английского языка (AmE).  
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ГЛАВА 1. КОММУНИКАТИВНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ 

 И ФОНЕТИЧЕСКИЙ УРОВНИ ОРГАНИЗАЦИИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

1.1. Информационный подход к анализу смысловой  

структуры высказывания 

Ориентация лингвистических исследований на изучение коммуникатив-

ной функции языка, процессов порождения и восприятия речи позволяет гово-

рить о возросшем интересе исследователей к изучению говорящего и слушаю-

щего индивидов (адресанта и адресата).  

С помощью методов экспериментального анализа речи определяются 

уровень смыслового восприятия текста слушающим, соответствие той или иной 

части речи информационному центру высказывания. Выявляются причины 

совпадения и расхождения в результатах вычленения важной информации в 

подготовленной и спонтанной речи с учетом комплекса психологических и со-

циальных факторов. 

Как показывают результаты экспериментальных исследований, процеду-

ра выделения ключевых слов не вызывает у испытуемых особых трудностей. 

Нередко испытуемыми выделяются не отдельные слова, а целые словосочета-

ния, в состав которых они входят. Этот факт наглядно демонстрирует имею-

щиеся в научной литературе вопросы относительно соотнесения ключевых слов 

с тема-рематической структурой текста. По мнению Т.М. Николаевой, недос-

татком теории актуального членения высказывания является «неясность того, 

что такое тема и рема в высказывании – слово, словосочетание, часть высказы-

вания; нечеткость критериев того, как можно научить однозначному делению 

высказывания на эти две части» [Николаева, 1970, с. 123]. Л.Н. Мурзин и 

А.С. Штерн справедливо отмечают, что «актуальное членение, тема-рематичес-

кий анализ значительно продвинули лингвистические исследования, но, с дру-

гой стороны, внесли путаницу» [Штерн, 1980, с. 86]. В этой связи лингвисты 
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обратились к смежным наукам, в частности к теории информации. Одна из ос-

новных проблем теории информации – проблема нового-неизвестного. 

И.Р. Гальперин пишет: «Отдельные части текста могут быть в отношениях ре-

мы и темы, если подвергнуть текст актуальному членению. Информацию тек-

ста, таким образом, можно определить так же как соотношение смыслов и со-

общений, дающее новый аспект явления, факта, события» [Гальперин, 1974, 

с. 38]. Следовательно, информативно важные отрезки текста могут быть при-

равнены к коммуникативно нагруженным, рематическим частям высказывания. 

И наоборот, малоинформативные участки соответствуют тематическим, не 

имеющим коммуникативной ценности фрагментам речи. Мотивируя необходи-

мость привлечения основных положений теории информации в лингвистиче-

ских целях, И.Р. Гальперин отмечает: «Экстраполяция данных теории инфор-

мации на языковые сообщения тем более правомерна, что язык есть главное 

средство общения, знаки которого представляют собой особый шифр» [Гальпе-

рин, 1974, с. 7]. 

Необходимым, с нашей точки зрения, являются толкование синонимич-

ных понятий «информативная точка», «ключевое слово», «опорные точки», 

«смысловые вехи», «информативно нагруженные участки текста» и решение 

вопроса об отождествлении этих понятий с понятием «рема». В настоящем ис-

следовании эти понятия рассматриваются как синонимичные, и допускается не-

строгое отождествление этих понятий с понятием «рема». В качестве рабочего 

в данной работе выбран термин «ключевые слова». 

Экспериментальные данные свидетельствуют о том, что существует воз-

можность нестрогого отождествления рематической части высказывания с по-

нятиями «ключевое слово», «опорные точки», «информативная точка», «смы-

словой центр», «информативно нагруженный участок», «информационный 

центр высказывания». Подобное отождествление становится реальным в связи 

с просодической выделенностью (маркированностью) компонентов высказыва-

ния [Дроздова, 1989].  
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1.1.1. Информативно-грамматическая структура высказывания 

Текст является одной из основных единиц коммуникации и обладает ря-

дом отличительных особенностей. Текст, образуемый определенной последова-

тельностью компонентов, носит линейный характер, его основу составляют 

синтагматические отношения. Стоит отметить, что в различных исследованиях 

авторы по-разному подходят к определению понятия «текст». Только текст, в 

котором доминирует синтагматика, может представлять собой содержательное 

целое. Общее значение этого целого – конечный результат взаимодействия от-

дельных компонентов, – может быть самого различного характера.  Рассмотре-

ние отношений  «текст – система средств коммуникации» приводит к вопросу о 

связи текста с другими возможными единицами коммуникации – с высказыва-

нием, фразой и т.д. 

Грамматической базой текста остается высказывание как элементарная 

мыслительная и языковая единица, обладающая универсальным гносеологиче-

ским признаком выражения истинности или ложности человеческого знания 

[Колшанский, 1984, с. 59].  

На протяжении всего периода существования лингвистики исследовате-

лей интересовал вопрос о соотнесении понятий «предложение», «высказыва-

ние», «текст», «коммуникация». В. Матезиус говорил о том, что предложение – 

это высказывание, в котором говорящий активно и при том таким способом, 

который с формальной точки зрения вызывает впечатление обычности и субъ-

ективной полноты (законченности), относится к какому-нибудь факту [Матези-

ус, 1967]. 

Развитие лингвистики текста, изменившее трактовку понятий «предложе-

ние» и «высказывание» и включившее в данный понятийный ряд в качестве 

третьего члена понятие «текст», т.е. «предложение – высказывание – текст», 

позволяет приписать свойства отнесенности к действительности прежде всего 

тексту как синтаксической единице высшего порядка, всегда представляющей 

собой высказывание  (в широком смысле этого слова). Что же касается предло-

жения, то оно, по мнению О.И. Москальской, обладает этим свойством в соста-
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ве текста, т.е. включаясь в текстовое высказывание, или же когда оно само 

представляет собой предложение-текст [Москальская, 1981]. Предложение, изъ-

ятое из текста, составной частью которого оно является, характеризуется лишь 

потенциальной (виртуальной) отнесенностью к действительности. Наличие в 

нем категорий лица, времени, модальности, выраженных прежде всего морфо-

логическим способом в сказуемом, создает возможность выражения в нем от-

несенности к действительности. Эта возможность реализуется (актуализирует-

ся) при включении предложения в текст, т.е. в условиях реального высказыва-

ния. Наличие коммуникативной перспективы, актуального членения – основная 

особенность предложения-высказывания в отличие от виртуального предложе-

ния [Москальская, 1981, с. 99]. 

Движение мысли, реализуемое через высказывание, протекает всегда в 

рамках контекстно обусловленной ситуации, определяющей информативно-

смысловое содержание фрагмента коммуникации. По выражению Н.А. Слюса-

ревой, коммуникативная функция языка реализуется, прежде всего, в высказы-

вании [Слюсарева, 1981, с. 75]. Вслед за Г.В. Колшанским, мы придерживаемся 

точки зрения, согласно которой «максимальным отрезком коммуникации, 

имеющим смысловую и грамматическую определенность, и минимальным от-

резком, из которого строится реальная коммуникация (текст), является выска-

зывание» [Колшанский, 1984, с. 60]. 

В различных определениях высказывания можно вычленить некоторые 

общие моменты, сводящиеся, в основном, к следующему. Высказывание есть 

речевой акт, реализующий системные единицы языка, выстраивающий их в ли-

нейный сегмент, границы которого заданы намерением говорящего – сегмент, 

который отвечает норме языка в широком плане и является уместным и целесо-

образным в данной ситуации общения.  

Структура высказывания может быть описана как на «поверхностном» 

уровне (в терминах частей речи, составляющих высказывания, лексем, порядка 

слов) – в данном случае имеется в виду грамматическая структура предложе-

ния, – так и на «глубинном» уровне (в терминах пропозициональных функций) 
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– семантическая структура высказывания. Следует отметить, что анализ струк-

туры высказывания проводился в лингвистике в направлении от рассмотрения 

формального состава («тектоники» предложения) с опорой  на внешние, экс-

плицитно выраженные единицы, к исследованию содержательной структуры, 

образованной этими единицами. В связи с этим расширялось и дополнялось 

представление о  семантическом строении высказывания. 

В многочисленных определениях высказывания наиболее часто подчер-

кивается два аспекта этого понятия: его функция и структура. В качестве функ-

ции высказывания как минимальной и основной единицы общения называется 

функция выражения законченной мысли и способность ее передачи. В этом 

смысле функция высказывания совпадает с функцией языка как средства обще-

ния. В этом состоит основное отличие высказывания от единиц других языко-

вых уровней, которые являются лишь конституентами высказывания и обеспе-

чивают выполнение им своей функции [Антипова, 1984].  

Требуется некоторое уточнение термина «высказывание», принятого в 

настоящем исследовании. Известно, что универсальным свойством любого вы-

сказывания (высказывания-текста, в широком смысле понимания слова «выска-

зывание») является цельность, определяемая логической взаимосвязанностью 

его компонентов. Одни отрезки текста (слова, синтагмы, фразы) содержат более 

важную информацию, другие менее значимую, повторяют уже известное. Та-

ким образом, информативный аспект речи тесно связан с категорией информа-

тивности предложения (высказывания-предложения), как составляющего любо-

го текста. Категория информативности предложения, в свою очередь, отражает 

распределение актуальной информации в речи и характеризуется при этом тер-

минологическим разнообразием: коммуникативная перспектива высказывания, 

категория актуального членения предложения и т.д. Однако термин «предло-

жение» употребляется большинством исследователей с целью описания вирту-

альных синтаксических структур и их противопоставления в парадигматике. 

Наличие коммуникативной перспективы, актуального членения – основная 

особенность предложения-высказывания в отличие от виртуального предложе-
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ния [Москальская, 1981]. Поэтому правильнее, с нашей точки зрения, говорить 

об актуальном членении предложения-высказывания или просто высказывания. 

Таким образом, высказывание – многоуровневая единица, единство уровней 

которой воплощается в его (высказывании) линейно-интонационной структуре, 

формируемой взаимодействием словопорядка и интонации. Как отмечает 

большинство исследователей, количество уровней организации высказывания – 

вопрос спорный [Всеволодова, 1997; Гальперин, 1981; Дымарский, 1999]. Од-

нако, несмотря на различие взглядов и концепций по этому вопросу, наличие 

коммуникативного уровня (актуального членения) организации высказывания-

предложения не опровергается никем. В соответствии с темой настоящего ис-

следования именно этот уровень высказывания составляет для нас особенный 

интерес.  

 

1.1.2. Формально-синтаксический и коммуникативно-функциональный 

аспекты организации высказывания 

Исследования текста, проведенные в последние годы, позволили обнару-

жить в нем определенные характеристики, которые нашли свое отражение в 

понятийных категориях, сформулированных в виде «грамматических категорий 

текста». Вслед за Н.А. Леонтьевой, В.А. Мальцевым, И.Д. Копцевым понятие 

«организация текста» трактуется нами как упорядоченность в строении систе-

мы-текста, определенный способ построения, устройства системы в целях вы-

полнения ею своей целевой функции [Леонтьева, 1987].  

Существует мнение, согласно которому ведущее место в системе тексто-

вых категорий принадлежит категории коммуникативности, поскольку струк-

турная организация высказывания коррелирует с его коммуникативным зада-

нием. В качестве исходного положения о роли категории коммуникативности в 

языковой организации текста (в частности, его семантической и просодической 

организации) большинством исследователей выдвигается тезис о том, что соб-

ственно лингвистические характеристики текста находятся в прямой зависимо-

сти от выполняемого им, текстом, коммуникативного задания.  
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Таким образом, категория коммуникативности текста понимается нами 

как языковое проявление единства цели коммуникации и средств ее достиже-

ния в конкретных речевых условиях. 

Из  предложенного определения следует, что коммуникативность пред-

полагает обязательное функциональное задание, «порождающее» данный текст, 

а также наличие в нем языковых средств, способствующих выполнению по-

ставленной внелингвистической задачи и обусловленных ею. 

Рассматриваемая категория, указывая на «источник» появления текста и 

направление его функционирования, поможет раскрыть собственно лингвисти-

ческие характеристики текста, поскольку именно текстовая цель определяет 

специфику его языковой организации. 

В свою очередь, цель текста, составляющая «ядерную» часть определения 

категории коммуникативности, определяется сферой функционирования текста 

и соотносимой с ней формой общественного сознания.  «Целевой» аспект кате-

гории коммуникативности тесно связан со всеми средствами достижения ком-

муникативной цели. 

Языковые средства достижения устным текстом коммуникативного зада-

ния охватывают его семантическую и просодическую организацию. 

Исследование смыслового аспекта спонтанного устного текста требует 

включения в круг рассматриваемых вопросов понятие «информация». В данной 

работе информация понимается как вербализованная передача уже добытых, 

осмысленных и организованных фактов объективной действительности [Галь-

перин, 1974]. 

Результаты исследований устных текстов подтверждают гипотезу о том, 

что цель, стоящая перед говорящим, достигается главным образом через заклю-

ченную в тексте и передаваемую им информацию, поскольку она составляет 

саму суть устного текста. При этом важно учитывать характер функционирова-

ния единиц смысловой организации данного текста и установление их иерар-

хии. 

Очевидно, что между компонентами текста (высказываниями) существует 

смысловая связь. Два предложения оказываются связанными по смыслу в том 
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случае, когда они имеют какой-либо общий компонент (слово или словосочета-

ние). В этом отношении смысловая связь не отличается от любой другой связи. 

В лингвистике механизм формирования смысла связывают с понятием 

валентности языкового знака, т.е. способностью отдельного знака вступать в 

связь с другими знаками для создания более или менее обширных цельностей. 

При этом очень часто исследователями противопоставляются два вида валент-

ности: системность, или конструктивно-техническая  валентность, предпола-

гающая подчиненность схеме (грамматике), и стихийность, или интерпретатив-

но-смысловая валентность, которая распространяется как на язык в целом, так и 

на любой элемент языковой системы или рече-языковое формирование, т. е. 

текст [Лосев, 1995]. Стихийный характер интерпретативно-смысловой валент-

ности в наибольшей степени свойственен художественному тексту, поскольку, 

по справедливому замечанию К.Э. Штайн, «фантазия художника (и ответная – 

читателя) имеет ту, не всегда ясную, перспективу, которую диктует воля ху-

дожника, в воображении читателя возникают те картины, которые, может быть, 

никогда бы не возникли, не соприкоснись он с новой реальностью» [Штайн, 

1989, с. 3]. 

Смысл текста – это движение от непонимания к пониманию действитель-

ности, воплощенной в тексте, творческий процесс строительства знаний о мире. 

Смысл текста исследуется в связи с особой иерархией внутритекстовых эле-

ментов, организующих структуру концепта. К их числу относятся принципы 

выдвижения особо важных частей сообщения – конвергенция, параллелизм, 

сцепление, повтор, обманутое ожидание, основная функция которых состоит в 

придании тексту структурности, установлении иерархии смыслов, а также в ус-

тановлении связи между элементами и целым, создании избыточности, защи-

щающей сообщение от помех [Арнольд, 1990]. В аспекте коммуникации рас-

сматривают также лингвистические единицы системы информационно-

смыслового и прагматического уровней и подуровней текста, которые  опреде-

ляют соответственно аспект передачи информации в акте коммуникации и ас-

пект воздействия [Колшанский, 1975, с. 140].  
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Эта идея находит логическое продолжение в работах разных исследова-

телей. По их мнению, лингвистические единицы разных уровней текста «сти-

мулируют элементы сознания воспринимающего текст субъекта (кванты зна-

ния), приобретая статус смыслов разных рангов и уровней общения. В проек-

ции на структурную организацию текста разноуровневые речевые единицы 

коррелируют в сознании воспринимающего текст с разными элементами ин-

формативно-смыслового и прагматического уровней» [Болотнова, 1992, с. 58].  

Помимо текстовых элементов, выделяют и внетекстовые элементы, обу-

словливающие структуру смысла. К этой экстралингвистической действитель-

ности смысла относят «внетекстовый контекст» художественного произведе-

ния, «совокупность исторически сложившихся художественных кодов» [Лот-

ман, 1970].  

В психологии признаки системности  и стихийности формирования 

смысла связываются с двойственной природой процессов понимания, познания, 

мышления и соответственно с рациональным (логическим) и предрациональ-

ным (нелогическим) в структуре концепта. Современная психология признает, 

что психика человека носит как осознанный, так и неосознанный характер, а их 

взаимосвязь, в свою очередь, обеспечивает непрерывность психического про-

цесса.  

Мысль движется от известного, данного к неизвестному, новому. Такую 

последовательность чешский языковед В. Матезиус назвал «объективным» по-

рядком, при котором «мы движемся от известного к неизвестному, что облегча-

ет слушателю понимание произносимого» [Матезиус, 1967]. Существует и об-

ратный порядок – «субъективный» (по Матезиусу), когда главная информация 

выдвигается в начало, что придает ей особую значимость. В этом случае пред-

ложение характеризуется особым интонационным контуром, специальным 

подчеркиванием коммуникативного центра. 

Семантическая конфигурация и структурная схема представляют собой 

необходимые языковые характеристики высказывания-предложения как цело-

стной единицы построения, но они недостаточны для характеристики предло-
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жения как функциональной единицы, т.е. как языковой единицы коммуника-

тивной предназначенности. Поэтому следующий круг вопросов, касающихся 

анализа структуры высказывания, относится к области исследований его орга-

низации с учетом понятий темы и ремы. В частности, актуализация высказыва-

ния, связанная с включением его в ситуацию или текст, предполагает тема-

рематическое структурирование его содержания. 

 

1.1.3. Тема-рематическая организация высказывания 

Информативный аспект речи непосредственным образом связан с катего-

рией информативности предложения, которая отражает распределение актуаль-

ной информации в речи. Актуальная информация накладывается на отражае-

мую вещественную информацию и соответствует движению мысли от одной 

сущности к другой. 

В том, что актуальное членение есть некоторое единство содержания (де-

ление предложения на исходную часть – тему, и на то, что сообщается о ней – 

рему) и формы (лингвистические средства, выражающие это деление), соглас-

ны все исследователи, занимающиеся этой проблемой. Но границы этого тер-

мина на самом деле гораздо шире. 

Как отмечает Т.М. Николаева [Николаева, 1982], демонстрируемое разно-

гласие по поводу  формальной и содержательной сторон теории актуального 

членения на фоне  общего принципиального единства подходов зависит от пе-

реноса исследователем «центра тяжести» на  форму или содержание. Это явле-

ние, будучи еще некоторое время назад концептуально не значимым, в настоя-

щее время  уже приводит к существенным теоретическим расхождениям.  

Для тех исследователей, которые придерживаются  содержательного под-

хода, актуальное членение должно присутствовать во всяком (или почти  вся-

ком) предложении, реализованным в речи. Задача исследователя в этом случае 

–  найти и описать все средства его выражения в каждом случае. Для сторонни-

ков «формального подхода» [Николаева, 1982] актуальное членение представ-

лено только в тех предложениях, где оно выражено формально. 
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И содержательный, и формальный подходы достаточно разнородны кон-

цептуально. Так, при содержательном подходе актуальное членение подразуме-

вает или 1) обязательную двучленность (предложение делится на две части); 

или 2) тернарную структуру (две основные части и переход между ними); или 

3) некоторое градуальное возрастание или убывание смыслового качества, са-

мым разным образом распределенного внутри высказывания [Николаева, 1982]. 

Брненская школа актуального членения, возглавляемая  Я. Фирбасом, пользо-

валась тернарной структурой. Однако введение некоторого единого смыслового 

качества, поддающегося градуированию – так называемого «коммуникативного 

динамизма», –  заставило ввести более дробные показатели его наличия или от-

сутствия. Так, Я. Фирбас различал собственно тему, остаток темы, собственно 

переход, остаток перехода, рему и собственно рему [Firbas, 1961]. В случае гра-

дуального убывания или возрастания смыслового качества теория актуального 

членения сливается с другими теориями, описывающими постепенное движе-

ние смысла в высказывании и не использующими при этом ни терминов, ни 

концепций теории актуального членения.  

Так, И.Г. Торсуева [Torsueva, 1970] выделяет особое, отдельное от акту-

ального, смысловое членение предложения, базирующееся на распределении 

смысловой важности в предложении.   

Таким образом, можно предположить, что для сторонников содержатель-

ного подхода наиболее существенным и значимым является тот факт, что  вы-

сказывание, несомненно, включает в себя некий содержательный пласт явле-

ний, не сводимый к синтаксическим отношениям внутри предложения, и неко-

торое членение, не сводимое к синтаксическому членению.  

Сторонники же обязательной формальной выраженности тоже далеко не 

единодушны в подходе к составу высказывания с точки зрения его актуального 

членения. Согласно приведенной Т.М. Николаевой классификации методиче-

ских приемов, существует два варианта формального выражения компонентов 

высказывания: 1) требуется формальное выражение хотя бы одного из двух ос-

новных компонентов; 2) требуется формальное выражение обеих частей – темы 

и ремы [Николаева, 1982]. 
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Эффективность функционирования языка была бы в значительной мере 

снижена, если бы форма и содержание постоянно или даже часто не находились 

в противоречии. 

Следует отметить, что концепция актуального членения довольно долгое 

время не имела смысловой интерпретации, это было лишь фиксированием не-

которого явления, осуществляющегося в плоскости высказывания – «формаль-

ный способ включения в контекст» [Матезиус, 1967]. С  течением времени лин-

гвистическая теория стала придавать этому феномену различные содержатель-

ные толкования: оно соединилось с идеей линейного расположения элементов 

по степени важности, с оппозицией данного – нового, оппозицией известного – 

неизвестного, оппозицией неважного –  важного, того, о чем говорится – того, 

что сообщается, оппозицией определенного – неопределенного [Николаева, 

1982, с. 34]. Как представляется, неизменными и основополагающими в теории 

актуального членения  остаются следующие позиции: «1) во всяком высказыва-

нии непременно должна быть рема, т.е. коммуникативный центр; 2) принципи-

ально новым в каждом высказывании является отношение между темой и ре-

мой. Именно это отношение и составляет коммуникативную цель высказыва-

ния» [Ковтунова, 1976, с. 45]. Однако следует отметить, что не во всех предло-

жениях обнаруживаются тема и рема. Довольно точно определяются случаи от-

сутствия в предложении темы: это относится а) к предложениям, начинающим 

текст: б) к одночленным  предложениям (например, безличным); в) к высказы-

ваниям, функционирующим только в зависимом контексте (например, в качест-

ве ответа на вопрос); г) к формулам вежливости (приветствие, прощание, изви-

нение).  

Нередки случаи, когда все предложение передает нечто новое для слу-

шающего, т.е. является ремой, а тема не имеет словесного выражения, но им-

плицируется в ситуации и контексте (такие предложения обычно либо начина-

ют повествование, либо неожиданно включаются в него, либо подводят к ранее 

сказанному). Тематическая часть предложения содержит то, что является пред-

метом высказывания, рематическая – то, что о нем сообщается. Нетрудно заме-
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тить, что такая характеристика темы и ремы близка к традиционному  логико-

содержательному определению главных членов предложения (подлежащего и 

сказуемого).  

Часто именно группа подлежащего является коммуникативно темой вы-

сказывания (T), а группа сказуемого – его ремой (R). Распространенность тако-

го соотношения легко  объяснима. Ведь формы языка имеют своим функцио-

нальным назначением обеспечение как формирования, так и передачи челове-

ческой мысли. Членение предложения на «данное» (тему) и «новое» (рему) не 

имеет строго установленных формальных признаков – ни лексических, ни син-

таксических, ни интонационных. По выражению ряда исследователей «крите-

рии выражения темы и ремы были и остаются преимущественно семантиче-

скими» [Интонация, 1978].  

К. Гаузенблас, обращая внимание на функции темы в семантической 

структуре высказывания, предлагает различать две основные функции темы – 

перспективную и проспективную [Hausenblas, 1971]. В первом случае речь идет 

о тематизации определенных элементов содержания, означающих их  «выделе-

ние и последующую градацию в целом высказывании». При этом одни ком-

плексы значений оказываются на переднем плане, другие же отступают на зад-

ний план; возникает как бы перспектива в расположении составных частей вы-

сказывания. 

Вторая функция, названная автором проспективной, заключается в том, 

что тема служит исходным пунктом при дальнейшем развитии значения, и од-

новременно является как бы планом (проспектом), который преобразуется в хо-

де самого построения акта коммуникации. 

К формальным признакам выделения темы и ремы в высказывании мож-

но отнести порядок следования: обычно тематическая часть предшествует ре-

матической. 

В. Матезиус дает следующее определение ремы: «Основные элементы ак-

туального членения предложения – это исходная точка [или] основа высказы-

вания, то есть то, что является в данной ситуации известным или по крайней 
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мере может быть легко понято и из чего исходит говорящий, и ядро высказыва-

ния, то есть то, что говорящий сообщает об исходной точке высказывания» 

[Матезиус, 1967]. 

 Взгляд на рему как на сообщение (stated) разделяет М.А.К. Халлидей 

[Halliday, 1967]. С.В. Кодзасов дает следующее определение ремы: «Мы пони-

маем под ремой тот компонент смысла, над которым производится операция 

при осуществлении речевого акта» [Кодзасов, 1996]. Определение фокуса (ре-

мы) как утверждаемой части (asserted part) мы находим у Р.Ван Валина [Van 

Valin, 1993]. С ним, однако, спорит М. С. Драйер, который считает, что понятие 

утверждения определено только для пропозиций [Drayer, 1996]. Между тем не 

всякая рема (фокус) имеет форму пропозиции. Вот некоторые из определений 

фокуса, приводимые различными авторами: 

1) фокус выражает «новую информацию» [Halliday, 1990; Selkirk, 1984]; 

2) фокус выражает информацию, которая не имеет семантического анте-

цедента и к которой не привлекалось внимание слушающего [Rochemont, 1986]; 

3) фокус устанавливает отношение между значением выражения, которое 

находится в фокусе, и некоторым множеством альтернатив [Rooth, 1985]. 

Многие определения, которые даются реме в позднейшей традиции, т.е. 

после В. Матезиуса, берут за точку отсчета новизну информации или актуали-

зацию знания, не активированного ранее в сознании слушающего. И действи-

тельно, рема и новое обычно совпадают.  

Наиболее полное, по нашему мнению, определение ремы и темы приво-

дит в своей работе Е.А. Абдалина: «Под ремой мы понимаем такую акцентно-

мелодически оформленную часть фразы или всю фразу (под фразой в данном 

случае подразумевается предложение), которая выражает наиболее важный мо-

мент сообщаемой в ней информации при понимании последней в самом широ-

ком смысле, т.е. не просто как сообщение слушающему каких-то конкретных 

сведений, фактических данных и т.д., а информации модального характера. По-

этому рема, хотя и включает новое, не ограничивается им: она может показы-

вать, что говорящий считает самым важным в своем высказывании (и хочет, 
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чтобы слушающий воспринял это как самое важное), она может передавать от-

ношение говорящего к действительности, к содержанию высказывания, к си-

туации общения, к собеседнику, его физическое или душевное состояния, она 

может также выражать контраст, подчеркивание количественной или качест-

венной стороны предмета, уточнение значения какой-либо мысли и др. созна-

чения, а также чувства» [Абдалина, 1973]. И далее: «Под темой нами подразу-

мевается такая определенно акцентно-мелодически оформленная часть фразы, 

которая сообщает минимум новой информации, выражает нечто уже известное 

слушающему из предыдущего контекста или  жизненной ситуации – то, что го-

ворящий считает сам и хочет, чтобы слушающий воспринял как наименее важ-

ное в высказывании» [Абдалина, 1973]. 

Итак, идея членения высказывания в его актуальном воплощении, пред-

полагает бинарное расслоение – деление его на две части – тему и рему [Нико-

лаева, 1982, с. 35]. Из этого следует, что во всяком высказывании должны быть 

найдены оба компонента, и лингвистические доказательства должны обеспе-

чить и подтвердить правильность осуществленного поиска. Выбор средств для 

этого поиска остается принципиальным для каждого исследователя и определя-

ет, по выражению Т.М. Николаевой [Николаева, 1982], «лингвистическое 

credo» исследователя.  

 

1.1.4. Уровни анализа тема-рематических отношений 

В связи с развитием теории текста в современной лингвистике происхо-

дит разработка проблемы коммуникативного динамизма. Стало очевидным, что 

понятия темы и ремы иерархичны, т.е. можно говорить о теме и реме не только 

отдельно взятого высказывания, но и текста в целом. По мнению О.И. Мос-

кальской, каждое данное высказывание зависит от предшествующего и само 

влияет не формирование последующего. Тема служит для включения высказы-

вания в контекст, рема – для продвижения коммуникации [Москальская, 1974].  

Вопрос о смысловой целостности текста наиболее подробно раскрыт в 

монографии О.И. Москальской «Грамматика текста» [Москальская, 1974]. По 
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мнению автора, смысловая целостность текста заключается в единстве его те-

мы. При этом под темой понимается «смысловое ядро текста, конденсирован-

ное и обобщенное содержание текста». Темой целого текста или микротекста 

считают смысловое ядро, понимаемое как обобщенный концентрат всего со-

держания текста. Тема целого речевого произведения отнюдь не является 

арифметической суммой частных тем. Мельчайшей частной темой является те-

ма, заключенная в сверхфразовом единстве [Москальская, 1974]. 

Предложения, входящие в состав сверхфразового единства, связаны меж-

ду собой не только единством темы и отношением коммуникативной прогрес-

сии, но и разнообразными внешними сигналами, указывающими на то, что они 

представляют собой части одного целого и образуют в своей совокупности 

структурное единство [Москальская, 1974, с. 17] 

Новое, неизвестное, являющееся основным, главным моментом информа-

ции, получило в логике, психологии, лингвистике ряд различных наименова-

ний: «логический предикат», противопоставляемый «логическому субъекту», 

«коммуникативный (семантический, смысловой) центр», «новое» в противопо-

ложность «данному» и, наконец, «рема» в противоположность «теме». Таким 

образом, категории актуального членения являются одними из главных органи-

заторов связности текста, движения мысли от предложения к предложению.  

Сложность и разнообразие человеческой речи, как явления особого рода, 

требуют постоянного поиска путей ее членения и аналитического рассмотре-

ния, поскольку они представляют собой последовательный подход к анализу 

всех изучаемых явлений. 

Именно в этом направлении проводились многочисленные исследования 

в области синтаксиса, предложившие новую систему синтаксического в на ос-

нове ведущих функциональных признаков. О.В. Александрова предлагает на-

зывать эти области «уровнями синтаксического анализа» [Александрова, 1984]. 

При этом существуют: 

а) статический уровень (формируемый категориальными связями членов 

предикативных единиц); 
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б) уровень парантетических внесений (формируемый смысловыми связя-

ми базовых и парантетических внесений); 

в) уровень фразировки (формируемый номинативными связями контек-

стуальных синтагм); 

г) уровень функциональных связей просодико-текстовых сегментов; 

д) динамический уровень (формируемый информативно-перспективными 

связями компонентов актуального членения высказывания). 

Задача настоящего исследования непосредственным образом связана с 

областью «динамического синтаксиса» в контексте уровня функциональных 

связей просодико-текстовых сегментов. В рамках данной работы мы хотим оп-

ределить роль просодических средств не только как средств оформления син-

таксических отношений между элементами высказывания, но и как важнейших 

средств его актуализации в рамках спонтанного монологического высказыва-

ния. 

На настоящем этапе развития синтаксической фонетики четко сформули-

рован один из основных вопросов, который ждет своего решения и определяет 

развитие научного поиска: в какой степени семантическая и синтаксическая 

структура стимулирует определенные акцентные и мелодические типы конту-

ров. Пока научные поиски на первый взгляд совершенно противоречивы. Так, 

Т.М. Николаева отмечает, что современный этап фонетической и просодиче-

ской теории  не соответствует требованиям общей лингвистики, при этом на-

стоящий этап лингвистики характеризуется возросшим интересом к ударению, 

как к главному индикатору семантико-синтаксических дифференциаций [Ni-

kolaeva, 1979]. 

Таким образом, очевидно, что в современных условиях ставится вопрос  о 

месте и роли просодии и семантико-синтаксических структур в определении 

коммуникативных целей высказывания. Отличительной чертой современного 

этапа развития лингвистики является все возрастающий интерес к коммуника-

тивной стороне языка, к изучению языковых механизмов, обеспечивающих 

функционирование языка как средства человеческого общения.  
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Согласно коммуникативной теории, принято считать, что процесс гене-

рирования речи начинается с намерения говорящего что-то сообщить и выбора 

им определенных языковых средств для осуществления своего намерения, т.е. с 

факторов сугубо психических и психологических, но намерение это превраща-

ется в конкретные формы речевой деятельности. Именно эти конкретные фор-

мы являются предметом исследования лингвистов. И только на основании этих 

конкретных форм можно судить о намерении говорящего и о том, что избран-

ные им средства характеризуют социально-исторические и коммуникативно-

прагматические аспекты.  

Поэтому следует предположить, что реально существует только семанти-

ко-синтаксическая структура, которая является первичной для определения 

коммуникативного намерения. 

Многочисленные исследования подтверждают тот факт, что сами по себе 

номинативные составляющие (словосочентания) не несут в себе смыслового 

содержания. Будучи включенными в контекст, и, таким образом, став объектом 

рассмотрения «динамического синтаксиса», они способны стать носителями 

смысловой информации в реальном акте коммуникации. Таким образом, на 

первый план на уровне динамического синтаксиса выступает текст, представ-

ляющий собой высказывание, соотнесенное с действительностью. 

Отнесенность к действительности – признак, характерный для любого 

текста. В свое время он послужил основанием для развития учения о категории 

предикативности в работах отечественных языковедов. Грамматическим выра-

жением ее служат категории времени, модальности, лица. 

Анализ отдельных составляющих  (в плане актуального членения) выска-

зывания и выявление их соответствия конкретным целям коммуникации, а так-

же определение ее успешности неразрывно связаны с вопросом о средствах вы-

ражения актуального членения высказывания. К таковым традиционно относят 

интонационные, лексические и синтаксические средства актуализации тема-

рематических отношений. В связи с основной проблемой настоящего исследо-

вания рассмотрим более подробно фонетические средства выделения ремы в 

высказывании. 
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1.2. Роль фонетических средств в реализации коммуникативной 

функции высказывания 

В основе устной формы коммуникации лежат мыслительная деятельность 

и продуцирование речевого акта, фиксатором которого является, прежде всего, 

звуковая материя [Фонетика спонтанной речи, 1988]. Специфика порождения 

устной речи обусловливает особый характер ее языковой реализации. 

Исследования в области фонетики показывают, что смысловые связи ме-

жду компонентами высказывания реализуются не только на синтаксическом и 

семантическом уровнях. Немаловажную роль при этом играют элементы про-

содического уровня: речевая мелодика, временные и тембровые характеристи-

ки, ритм, различные виды пауз. Ведущую роль в современном языкознании ис-

следователи отводят взаимодействию фонетического уровня с семантическим. 

Базовые разработки идеи семантикоцентризма содержатся в трудах многих уче-

ных. Л.В. Щерба отмечал: «Совершенно ясно, что весь язык сводится к смыслу, 

к значению. Нет смысла – нет значения – нет языка» [Щерба, 1958, с. 153].  

Привлечение теории коммуникации к решению проблем синтаксической 

семантики на уровне текста обусловлено его коммуникативной природой. Тот 

факт, что в основе каждого текста лежит не только сложное суждение о дейст-

вительности, но и определенная коммуникативная целеустановка, является бес-

спорным с точки зрения большинства исследователей. Формируемая мысль  

определяется характером той  деятельности, частью которой является речемыс-

лительный акт, т.е. ситуацией коммуникации и теми задачами, которые ставит 

перед собой в соответствии с этой ситуацией говорящий.  

При комплексном исследовании просодического и семантического уров-

ней, одновременно участвующих в языковом оформлении текста, коммуника-

тивный подход способствует более полному раскрытию и описанию механизма 

действия коммуникативных единиц в реальном  процессе общения. Непосред-

ственный учет взаимодействия просодии и семантики раскрывает особенности 

организации текста на всех языковых уровнях, т.к. определенные специфиче-

ские черты часто находят объяснение только при соотнесении сразу с несколь-

кими языковыми ярусами. 
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Обращение к содержательной информации текста при параллельном ана-

лизе текстовой просодии необычайно расширяет поле деятельности для собст-

венно просодических исследований, так как в текстовой семантике в своеоб-

разной форме отражены самые различные аспекты акта коммуникации [Леон-

тьева, 1987, с. 93]. Мы полностью разделяем мнение большинства исследовате-

лей о том, что коммуникативный подход расширяет наш взгляд на функции 

текстовой просодии, что является одним из центральных моментов любого фо-

нетического исследования в масштабе текста.  

Текстовая просодия при этом рассматривается  как важное средство вы-

полнения коммуникативного задания текста, тесно взаимодействующее с дру-

гими аспектами текстовой организации, в первую очередь, с семантическим. 

Исследователи фонетического уровня организации языка отмечают роль просо-

дии для синтаксических категоризаций, подчеркивая при этом, что та или иная 

просодическая форма определяет то или иное функционирование некой син-

тагматической единицы.  

Следует отметить, что при обращении к разговорной речи исследователи 

семантики текста сталкиваются с целым рядом нерешенных проблем.  

О.И. Москальская отмечает, что особенность разговорной речи в плане 

смысловой структуры – распространенность так называемых косвенных рече-

вых актов. Речь идет о регулярной синонимии и омонимии  поверхностных 

структур с точки зрения коммуникативной семантики текста (вопросительная 

форма предложения может иметь в глубинной структуре побудительную ком-

муникативную установку) [Москальская,1981, с. 63]. 

Суммируя данные о природе актуального членения высказывания, учи-

тывая и содержательный, и формальный подходы к этой проблеме, мы перехо-

дим к непосредственному представлению феномена актуального членения 

сквозь призму способов выражения его компонентов и определению роли фо-

нетического яруса языка в этом процессе. 

Вопрос о средствах выражения актуального членения высказывания на-

ходится в непосредственной связи с анализом конкретных коммуникативных 

задач, стоящих перед данным высказыванием. 
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Средства выражения компонентов актуального членения разнообразны: 

синтаксические, интонационные средства, введение и расположение особого 

рода модальных слов, частиц, инверсия и др.  

 В качестве средств актуализации высказывания действуют и  такие суп-

расегментные интонационные средства как логическое и фразовое ударение, 

пауза, тональный уровень темы и ремы, их интенсивность и темп произнесения. 

В большинстве работ, посвященных исследованиям актуального члене-

ния высказывания, все большее внимание привлекает лексический состав пред-

ложения. При таком подходе делается попытка «предсказать» членение на тему 

и рему внутри высказывания, исходя из комплексного анализа его лексико-

грамматического состава (т.е. учитывая классы слов и их принадлежность к 

разным частям речи). 

Исследование средств выражения ремы возможно лишь на основе опре-

деленных теоретических положений, относящихся к проблеме смыслового чле-

нения.  

Анализ семантической структуры высказывания на настоящем этапе раз-

вития лингвистики невозможен без учета его просодической организации. 

Большинство лингвистов исходит из положения о том, что просодическая 

оформленность языковых единиц согласуется с их семантической весомостью.  

Основное направление данного анализа затрагивает исследование по та-

ким просодическим признакам как паузация, мелодика, громкость, темп, фразо-

вое ударение. 

 

1.2.1. Паузальные характеристики речи 

Одним из ведущих средств сегментации речи, влияющим на выбор еди-

ницы анализа и служащим важным способом его просодической организации, 

является пауза. Поэтому нам представляется необходимым остановиться на 

описании роли пауз в процессе порождения устного высказывания. 

Существующие на сегодняшний день результаты экспериментально-

фонетического анализа спонтанной речи располагают данными, позволяющими 
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адекватно описать и проанализировать паузальные характеристики спонтанной 

речи. В основу этих характеристик положен функциональный принцип, соглас-

но которому, прежде всего, учитывается роль пауз в семантической организа-

ции текста, являющейся ведущим средством достижения текстовой коммуника-

тивности. 

Классификация Н.А. Леонтьевой [Леонтьева, 1987] предусматривает на-

личие на протяжении устного спонтанного высказывания следующих видов па-

уз: 

1) тематическая пауза, сигнализирующая о семантической цельности и 

законченности отделяемого ею смыслового «участка» текста. Эта пауза выпол-

няет двойную функцию в семантической организации текста: разграничение 

двух соседствующих суждений (фраз), с одной стороны, и отражает процесс 

становления суждения, формирования мысли (как правило, приходится на гра-

ницу полной синтагмы внутри фразы). Характеризуется обязательным наличи-

ем перерыва в звучании; 

2) поисковая пауза, отражающая процесс речевого планирования: поиск 

наиболее подходящей лексической единицы, словоформы и т.д. Маркирует 

границу неполной синтагмы внутри фразы. Дистинктивный признак – обяза-

тельное наличие перерыва в звучании; 

3) корреляционная пауза, указывающая на взаимную связь, соотноси-

мость двух соседних смысловых участков как внутри фразы, так и на стыке 

фраз. Выполняет функцию связующей между семантически «родственными» 

участками текста (связывает синтагмы внутри фразы), а также сигнализирует о 

тематической близости суждений. Характеризуется перерывом в звучании. 

Кроме приведенной выше классификации, мы намерены принять во вни-

мание наличие так называемых пауз хезитации (заполненного и незаполненного 

характера), также играющих важную роль в процессе смыслового членения вы-

сказывания. Членение потока речи паузами хезитации часто наблюдается в 

спонтанной речи [Светозарова, 1982]. Это явление исследователи связывают с 

«непосредственной организацией актуального речеговорения», когда «феноме-
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ны колебания осуществляются в точках перехода от высокой речевой избыточ-

ности к низкой, когда говорящий останавливается, чтобы сделать речевое ре-

шение» [Николаева, 1977, с. 7]. Согласно определению А.М. Антиповой и 

Т.А. Потеминой, паузы колебания (хезитации) – неосмысленные паузы, выпол-

няющие в речи функцию планирования, и указывают на то, что говорящий ко-

леблется в выборе слова или конструкции, делает остановку, чтобы сначала 

мысленно составить целое предложение или сделать выбор нужного слова [Ан-

типова, 1984].  

Хезитационное паузальное членение вызывает среди лингвистов много 

разногласий, сущность которых сводится к вопросу о признании или не при-

знании лингвистической функции паузы хезитации. Высказываются предполо-

жения об исключительно психологической природе данного вида пауз. Ряд ав-

торов предлагает решить этот вопрос путем изучения пауз с точки зрения вос-

приятия. «Поскольку восприятие во многом определяется смыслом, то паузы 

как членители речи должны хорошо восприниматься в тех случаях, где они 

сигнализируют границы смысловых групп», – пишет Л.П. Бондаренко [Бонда-

ренко, 1981].  

Сторонники обусловленности восприятия пауз смыслом считают, что 

восприятие пауз происходит легче и быстрее там, где есть лингвистические 

предпосылки их появления. В подтверждение приводится такой убедительный, 

на наш взгляд, аргумент как восприятие паузы даже там, где она объективно не 

существует, но по правилам грамматики данного языка вполне вероятна (на-

пример, психологическая пауза). Если согласиться с этим, то паузы хезитации, 

нарушающие единое смысловое целое, должны рассматриваться как помеха 

при восприятии устного высказывания в целом. 

Относительно восприятия самой паузы хезитации существует точка зре-

ния, согласно которой пауза хезитации воспринимается лучше, чем пауза син-

тагматическая. Встречаясь, в основном, в местах, непозволительных с точки 

зрения языковых норм данного языка, пауза колебания является «как бы мар-

кированной» [Бондаренко, 1981]. 



 

 29 

При изучении различных видов хезитаций (заполненных и незаполнен-

ных пауз, фальш-стартов, повторов, оговорок и т.д.) в спонтанной речи уста-

новлено, что увеличение степени вероятности появления хезитации находится в 

прямой зависимости от числа альтернатив, возникающих у говорящего при от-

боре следующей лексической единицы. Исследователями также отмечается 

корреляция между частотностью слова в языке и вероятностью появления пе-

ред ним хезитации. В настоящем исследовании изучались паузальные характе-

ристики спонтанного монолога и их влияние на восприятие информативно на-

груженных слов. 

В качестве основополагающего тезиса при анализе просодических харак-

теристик спонтанной речи и чтения (при анализе паузальных характеристик 

проводилось сравнение спонтанная речь / чтение) было выбрано положение о 

том, что чтение и спонтанная речь, будучи средствами коммуникации и видами 

речевой деятельности, представляют собой два различных психических процес-

са. Устные тексты, являющиеся в свою очередь продуктом вышеуказанных ви-

дов речевой деятельности, обладают при этом характерными лингвистическими 

и фонетическими особенностями [Леонтьев, 1970; Тихонова, 1980].  

Основной отличительный признак спонтанной речи – неподготовлен-

ность – обусловливает ряд присущих ей специфических черт. В результате од-

новременного планирования и продуцирования речи построение высказывания 

происходит «путем не логического развертывания, а ассоциативного нанизыва-

ния отдельных высказываний» [Блохина, 1983]. В силу высокой избыточности 

речи спонтанные тексты часто носят эллиптический характер, что оказывается 

возможным еще и вследствие постоянного контроля говорящего за реакцией 

слушающего. В неподготовленной речи процесс активности говорящего состо-

ит из двух одинаково важных моментов: поиска информации и способов ее пе-

редачи [Тихонова, 1980]. Говорящий имеет намерение выразить некоторое со-

держание, объем которого часто заранее не известен, и должен выбрать адек-

ватную языковую форму для выражения этого содержания, построить на его 

основе высказывание или последовательность высказываний. 
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Модель порождения устного спонтанного высказывания, по мнению 

А.А. Леонтьева, выглядит следующим образом: 

1) этап мотивации; 

2) этап замысла; 

3) этап осуществления замысла; 

4) этап сопоставления замысла с результатом [Леонтьев 1970, с. 16]. 

Для полноценного акта коммуникации, обеспечивающего понимание соз-

даваемого устного текста, большое значение имеет вопрос о единицах, из кото-

рых складываются монологическое высказывание и текст в целом. При описа-

нии максимальной единицы текста в лингвистике принято обращаться к поня-

тиям «сверхфразового единства», «сложного синтаксического целого», «дис-

курса» и т.д., а в качестве минимальной единицы членения называются линей-

ные структуры (группа слов, синтагма и т.д.). 

Минимальной единицей устного текста в трактовке Л.В. Щербы считает-

ся синтагма. Под синтагмой понимается смысловая единица, выделяемая в по-

токе речи средствами интонации. Иными словами, синтагма – фонетико-син-

таксическая единица, в основе которой лежит смысл. Набор синтагм организует 

более крупные оставляющие текста – фразу и сверхфразовое единство. Извест-

но, что теория синтагмы обязана своим развитием, прежде всего, изучению жи-

вой звучащей речи. Спонтанная разговорная речь – основная форма существо-

вания языка, наиболее общая его разновидность, ставшая в последнее время 

объектом самого пристального внимания лингвистов.  

В ранних исследованиях паузальных характеристик речи в качестве ос-

новных функций пауз выделялись две: связующая и разграничительная. Имен-

но благодаря этим функциям паузы участвуют в оформлении границ той или 

иной единицы интонационного членения в звучащем тексте [Пешковский, 1959, 

с. 458].  

Позднее в работах, посвященных психолингвистическим и фонетическим 

исследованиям в области порождения и восприятия речевых актов, появились 

результаты, подтверждающие наличие еще одной важной функции паузации – 

смыслоразличительной [Гуревич, 1970; Каспарова, 1971]. 
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Существуют экспериментальные исследования на материале разных язы-

ков, в которых анализируются паузы с учетом логико-грамматических или се-

мантико-синтаксических отношений между единицами интонационного члене-

ния. Авторы этих исследований наделяют паузы разного рода «интеллектуаль-

ными значениями», признавая их одним из важных средств, участвующих в вы-

ражении смысла устного текста [Гуревич 1970; Каспарова 1971; Сатаров, 1979]. 

Особое распространение получили подобные исследования в связи с обращени-

ем к спонтанной речи. Обладая лингвистической значимостью, паузы участву-

ют в формировании смысла устного высказывания, являясь важным средством 

воздействия на слушающего.  

Подчеркивая важную роль пауз в оформлении облика спонтанной речи, 

А.М. Анощенкова считает, что различия в синтаксической и смысловой органи-

зации спонтанной речи и чтения следует учитывать при анализе и собственно 

паузальных характеристик этих разных видов речевой деятельности. Она также 

замечает, что наиболее значительные фонетические различия между спонтан-

ным текстом и чтением имеют место во временных характеристиках фразы 

(темп, пауза, ритм) [Анощенкова, 1977].  

В фонетических исследованиях на материале разных языков рассматри-

вался вопрос об особенностях паузального оформления устного высказывания. 

Отправной точкой в исследованиях подобного рода является вопрос о членении 

речевого потока на смысловые единицы и участии пауз в этом процессе. Боль-

шое внимание уделялось исследованию распределения и длительности пауз в 

спонтанной монологической речи и чтении, а также определению их лингвис-

тической значимости в обоих видах речевой деятельности [Каспарова, 1971; 

Ладыженская, 1984; Потемина, 1983]. 

Т.А. Потемина выделяет три основные группы пауз в зависимости от их 

локализации: межфразовые, межсинтагменные и внутрисинтагменные [Поте-

мина, 1983]. 

Н.А. Леонтьева, исходя из функционального принципа классификации 

пауз (согласно которому прежде всего учитывается роль пауз в семантической 
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организации текста, являющейся ведущим средством достижения текстовой 

коммуникативности), выделяет три типа пауз. Тематическая пауза сигнализи-

рует о семантической цельности и законченности отделяемого ею смыслового 

участка текста. Поисковая пауза, согласно классификации Н.А. Леонтьевой, от-

ражает процесс речевого планирования: поиск наиболее подходящей лексиче-

ской единицы, словоформы и т.д., отражая тем самым процесс становления су-

ждения, поэтому она маркирует границу синтагмы внутри фразы. Ее дистинк-

тивным признаком является обязательное наличие перерыва в звучании. В ка-

честве третьего типа пауз автор выделяет корреляционную связующую паузу, 

указывающую на взаимную связь, соотнесенность двух соседних смысловых 

участков как внутри фразы, так и на стыке фраз. Подобные паузы призывают 

слушающего не ослаблять внимание, так как подача содержательной информа-

ции не прекращается на протяжении всего устного высказывания [Леонтьева, 

1987]. 

К. Пайк предложил деление пауз на гипотетические и финальные. Гипо-

тетические паузы, по утверждению К. Пайка, могут существовать в двух фор-

мах: в форме временнóго перерыва и без временнóго перерыва. В последнем 

случае происходит значительное удлинение звука (звуков) предыдущей син-

тагмы. Гипотетическая пауза передает незавершенность, неуверенность. Фи-

нальная пауза выражает законченность и обычно встречается на конце катего-

рических утверждений. А.М. Антипова предлагает различать финальные, не-

финальные (синтагматические), внутрисинтагменные, заполненные и незапол-

ненные паузы, а также логические паузы и паузы неуверенности. Длительность 

паузы зависит от множества факторов: от положения паузы в предложении или 

тексте, стилевой направленности текста, индивидуальной манеры говорящего, 

сложности текста. 

В классификации Т.А. Потеминой [Потемина, 1983] 6 групп пауз, разли-

чающихся по длительности: паузы длительностью до 250 мс (сверхкраткие), 

паузы длительностью 250-450 мс – краткие, паузы длительностью 450-650 мс – 

средние, длительные (650-86-50 мс), значительно длительные (850-1050 мс) и 
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сверхдлительные паузы (1050-1205 мс). Дж. Мартин выделяет в качестве ми-

нимальной паузу длительностью до 50 мс. В исследовании Ф. Гольдман-Эйслер 

рассматривается минимальная пауза, равная 500 мс. Далее следует группа пауз 

протяженностью до 2000 мс. Л.П. Бондаренко предлагает различать паузы дли-

тельностью до 200 мс, от 200 мс до 400 мс и от 400 мс до 600 мс. 

Р.М. Тихонова, исследовавшая просодию подготовленного и неподготовленно-

го видов речевой деятельности, отмечает наличие длительных пауз (1100-

1400 мс) на переходах к новому смысловому «фрагменту» и краткие паузы, 

«маркирующие конец интонационной группы». 

В исследованиях, посвященных вопросу связи смыслового членения и 

паузации на материале разных языков, отмечается, что для спонтанной речи ха-

рактерно небольшое количество межсинтагменных и межфразовых пауз, что 

объясняется большой эмоциональностью этого вида устной речи. Для чтения 

оказываются нетипичными внутрисинтагменные паузы, кроме случайных фи-

зиологических. В спонтанной речи внутрисинтагменные паузы встречаются до-

вольно часто, что обусловливается ее неподготовленностью [Блохина, 1983; 

Бондаренко, 1981; Потемина, 1983]. 

Как свидетельствуют данные экспериментальных исследований, в про-

цессе реализации коммуникативной функции высказывания немаловажную 

роль играет противопоставление количественных и качественных характери-

стик пауз. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что 

особенности паузального членения спонтанной речи влияют на восприятие ин-

формативно нагруженных участков спонтанного монологического высказыва-

ния (глава 2). 

 

1.2.2. Мелодические, динамические и темпоральные характеристики 

тема-рематических участков высказывания 

В большинстве исследований, посвященных выявлению связи актуально-

го членения высказывания с просодической выделенностью того или иного 

элемента высказывания (слова), существуют общие моменты, которые выгля-
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дят следующим образом. Во всяком высказывании есть главноударный эле-

мент, который обычно располагается в конце звучащего отрезка. В конце вы-

сказывания обычно помещается рема. Следовательно, этот выделенный эле-

мент связан с ремой (возможно, он неотделим от ремы). Таким образом, там, 

где рема, там должно быть сильное ударение. Существуют некоторые слова 

(частицы, модальные слова), влекущие за собой акцентное выделение связан-

ных с ними слов [Николаева, 1982]. Рема – это новое, неизвестное, важное, сле-

довательно, новое – ударно, старое – безударно. Главноударное слово – это ин-

тонационный центр. 

Таким образом, нельзя не отметить связь акцентного усиления и ремы. 

Неотъемлемой частью речевой фразовой интонации является ударение, в том 

числе – логическое (оно же: предикативное – по С.И. Бернштейну, тоническое – 

по М.А.К. Халлидею, ядерное – по А. Гимсону и В.А. Васильеву, ударение на-

стоятельности – по М. Шубигер, фразовое – по В.А. Васильеву, О.А. Норк и 

Е.А. Брызгуновой – рематическое) [Николаева, 1977]. 

Тема и рема имеют свои интонационные показатели: тема, расположен-

ная в начале предложения, выделяется повышением тона; рема, расположенная 

в конце предложения, выделяется фразовым ударением, сочетающимся в пове-

ствовательных предложениях с понижением тона. 

Интонация в синтагматически зависимой позиции непосредственно вы-

полняет функцию выражения ремы и темы: тема выделяется особым повыше-

нием тона, заметно изменяющим интонационную структуру фразы; ударение на 

реме может превышать по силе обычное фразовое ударение [Ковтунова, 1976, 

с. 52, 56]. 

Из сказанного становится очевидным, что теория актуального членения 

связывает с ремой акцентное усиление. Большинство исследователей однознач-

но называют рему двусторонней единицей, у которой присутствует план со-

держания – фрагмент семантического представления ситуации, предназначен-

ный для функционирования в качестве сообщаемого, и план выражения – це-

почка словоформ с заданным на ней коммуникативно релевантным ударением 
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определенного типа. В русском литературном языке – это ИК-1, по Е.А. Брыз-

гуновой [Русская грамматика, 1982], каденция, по С.О. Карцевскому, в англий-

ском языке – period intonation, по У. Чейфу [Chafe, 1988], «акцент А», по Д. Бо-

линджер [Bolinger, 1958]. Если в предложении есть фонетическое слово, отме-

ченное особой понижающейся интонацией, которая не сопровождается после-

дующими подъемами, и отсутствуют лексические (вопросительные слова) и 

морфологические (повелительное наклонение) маркеры других коммуникатив-

ных типов, значит, перед нами речевой акт сообщения [Янко, 1999]. 

Тема имеет вариативное выражение. Прототипическими, но не единст-

венными средствами выражения темы служат интонационный подъем – ИК-3, 

по Е.А. Брызгуновой в русском языке [Русская грамматика, 1982], comma into-

nation, по У. Чейфу [Chafe, 1988], «акцент B» по Д. Болинджер [Bolinger, 1958] 

и интонация незавершенности (incompleteness) по В.Р. Леману [Lehman, 1974] в 

английском языке. 

Следует отметить, что сама теория актуального членения в ее общепри-

нятом виде является препятствием на пути однозначного отождествления ремы 

и фразового ударения. По мнению Т.М. Николаевой, «…линейно обусловлен-

ная вербальная насыщенность ремы может быть выражена несколькими слова-

ми; между тем, по интонационным законам, зона фразового ударения в своем 

воплощении ограничена и обычно сосредоточена на последнем ударном слоге и 

его соседних слогах, т.е. на последнем слове» [Николаева, 1982]. Этот факт не-

однократно отмечался исследователями актуального членения.  

В исследованиях И.И. Ковтуновой и Т.М. Николаевой отмечается, что ес-

ли рема состоит больше чем из одного слова, то фразовое ударение падает на 

последний компонент словосочетания, составляющего рему. В этом случае са-

ма идея контекстного разнообразия в актуальном членении одного и того же 

высказывания теряет свой смысл, поскольку заранее очевидно, что при сохра-

нении нейтрального произнесения и линейного словопорядка высказывания 

могут иметь фразовое ударение на одном и том же месте и, следовательно, одну 

и ту же рему [Николаева, 1977]. 
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Частичное решение поставленной проблемы мы находим в работах ряда 

исследователей. Так, Т.М. Николаева видит следующий выход: 1) осуществлять 

внутри ремы просодические многоступенчатые членения, выделяя внутри ремы 

предъядерную часть и собственно акцентное ядро; 2) рассматривать комплекс-

ные показатели темы и ремы вообще, не ограничиваясь только одним фразовым 

ударением [Николаева, 1982, с. 38].  

По пути решения этой проблемы пошла Е.А. Абдалина, исследовавшая 

интонационные средства выражения ремы в английском языке. В зависимости 

от особенностей структуры ею выделяются словесная (или «отчлененная») ре-

ма, выражающаяся словом или словосочетанием, и фразовая («неотчлененная») 

рема, которая выражается целой фразой. В словесной нераспространенной – 

«однословной» реме акцентное ядро совпадает с собственно ремой. Распро-

страненная словесная рема состоит из акцентного ядра (последнее слово ремы) 

и предъядерной части. Акцентное ядро во фразовой (неотчлененной) реме со-

относится с последним знаменательным словом фразы, а предъядерная часть 

всегда имеет словесное выражение ((предъядерная часть) A little (акцентное яд-

ро) water stood in her eyes) [Абдалина, 1973, с. 8]. 

По степени коммуникативной нагрузки Е.А. Абдалина предлагает разли-

чать маркированную и немаркированную ремы. Коммуникативная нагрузка не-

маркированной ремы состоит в передаче информации адресату без особого 

контекста, при нейтрально-оценочной окраске. Коммуникативная нагружен-

ность маркированной ремы увеличивается за счет передачи дополнительного 

созначения и модально-эмоциональных оттенков. Маркированные словесные 

фразовые ремы, в свою очередь, могут быть неэмфатически-маркированными и 

эмфатически-маркированными [Абдалина, 1973]. 

Реализация нисходящего терминального тона на акцентном ядре ремы, 

несущем последнее фразовое ударение, а также увеличение длительности ядер-

ного слога акцентного ядра ремы по сравнению со среднеслоговой длительно-

стью определяются как релевантные признаки словесной и фразовой ремы [Аб-

далина, 1973]. 
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В этом же направлении проходили исследования А.И. Багмут, сопоста-

вившей на материале славянских языков просодические факты, по всем акусти-

ческим параметрам характеризующие тему и рему в целом как противополож-

ные друг другу [Багмут, 1980]. При этом оказалось, что в каждом из исследо-

ванных славянских языков существуют те или иные показатели темы и ремы, и 

даже сама степень выраженности членения на тему и рему в высказывании мо-

жет отличаться от языка к языку. По мнению А.И. Багмут, результаты данного 

анализа свидетельствуют о том, что связь акустических показателей ремы с 

акустическими показателями словесного ударения в данном языке очевидна. 

При этом также наблюдается зависимость степени выраженности членения на 

тему и рему от языковой синтаксической структуры. 

Таким образом, ставится вопрос об отождествлении ремы и фразового 

ударения. Однозначность этой связи не является абсолютной. По этому поводу 

Т.М. Николаева пишет: «Рема есть понятие «практически резиновое», а фразо-

вое ударение есть «автоматизированный интонационный факт» [Николаева, 

1982, с. 39]. Нередки случаи, когда слова, маркированные сильным фразовым 

ударением, не воспринимаются слушающими как информативно нагруженные, 

важные в смысловом отношении. Подобные случаи описаны в разделе 3.3. 

В связи с основной темой настоящего исследования возникает вопрос о 

взаимоотношении тема-рематических участков спонтанного монолога и слов, 

воспринимаемых носителями языка как информативно нагруженные.  

 Общая задача исследователей в области восприятия речи может быть оп-

ределена как изучение процессов, обеспечивающих переход от акустического 

изображения предложения к смыслу этого предложения. В частности, большие 

возможности представляет изучение восприятия для выяснения коммуникатив-

ной, смыслоразличительной функции интонации спонтанной речи. Роль инто-

нации в данном случае усиливается, если смысл высказывания не определен его 

лексико-грамматической основой, а именно, при омонимии высказываний. 

Особенно существенна роль интонации как смыслоразличителя при недоста-

точном вербальном окружении, например, в однословных омонимичных выска-
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зываниях. Интонация передает в них то потенциальное значение, которое мо-

жет быть выражено с помощью лексико-грамматических средств в более длин-

ном высказывании [Андреева, 1984]. Что касается контрастности по параметру 

ЧОТ, то, как пишется в литературных источниках, чувствительность слуха к 

различиям по высоте основного тона весьма велика, но не одинакова для раз-

ных исходных значений ЧОТ. По данным Дж. Фланагана, для звуков, соответ-

ствующих мужскому голосу, дифференциальный порог по частоте составляет 

0,3-0,5% от частоты основного тона, т.е. менее 1 Гц. Аналогичные данные по-

лучены Д. Клаттом (дифференциальный порог равен 0,3 Гц на частоте 120 Гц). 

С повышением частоты величина порога различения резко возрастает. Некото-

рые авторы приводят более высокие значения порога различения звуковых еди-

ниц (порядка 5 Гц и выше) [Светозарова, 1982].  

При анализе динамических характеристик за точку отсчета обычно при-

нимают порог слышимости звука при частоте 1000 Гц. Интенсивность такого 

звука принята за 0 децибел (дБ). Диапазон интенсивностей от порога ощущения 

до верхнего, болевого, порога составляет примерно 130 дБ. В обычной речи ин-

тенсивность колеблется приблизительно в пределах от 40 до 80 дБ. В этих пре-

делах человек способен слышать различия в интенсивности порядка 1 дБ (по 

разным источникам величина дифференциального порога интенсивности со-

ставляет от 0,5 до 5 дБ и зависит от исходного уровня интенсивности). [Свето-

зарова, 1982].  

Интонация, наряду с другими средствами языка, является важнейшим 

фактором оформления высказывания и передачи его смысла. Н.И. Жинкин, от-

мечая коррелятивность оценки ситуации и интонации, указывал на тот факт, 

что по интонации может быть восстановлена ситуация, а по ситуации найдена 

интонация. При этом интонация увеличивает объем сообщения, приходящегося 

на один лексический элемент, так как при этом сообщается не только то, что 

содержится в тексте, но и в подтексте [Жинкин, 1998, с. 202].  

Л.Р. Зиндер отмечал, что в лингвистических кругах дается довольно не-

однозначная оценка интонации, так как некоторые исследователи склонны го-
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ворить о субъективной природе интонации. При этом делаются ссылки на тот 

факт, что варианты чтения одного и того же текста в предъявлении разных лю-

дей существенно отличаются друг от друга. Факт несомненный, наблюдаемый 

часто. Различное интонирование одного и того же текста является результатом 

различного понимания его разными чтецами. Любое предложение может быть 

произнесено с различной интонацией, однако оно не будет оставаться при этом 

все тем же предложением с одним и тем же интеллектуальным и эмоциональ-

ным содержанием. [Зиндер, 1979]. 

«Совершенно очевидно, – пишет Л.Р. Зиндер, – что отрицать языковое 

значение интонации невозможно, так как это противоречит объективному по-

ложению вещей. Если бы мелодика была субъективной, то она бы была непо-

нятна. А раз мы ее понимаем, т.е. связываем с ней определенный смысл, значит, 

она имеет объективное лингвистическое значение» [Зиндер, 1979, с. 268]. 

Однако выделение ремы, по мнению ряда исследователей, совсем не оз-

начает появления логического (сильного) ударения. Акцентная структура фраз, 

несущих в спонтанной речи наиболее важную содержательную информацию, 

характеризуется тем, что каждое слово в синтагме (полной и неполной) выде-

лено особо. Это выражается изменениями тона внутри ударного слова (восхо-

дяще-нисходящий), большей громкостью и замедленностью. Чем важнее слово, 

тем бóльшую выделенность оно имеет.  

Характер произнесения одного и того же высказывания, обусловленный 

различными коммуникативными целями, и, следовательно, имеющий различ-

ную коммуникативную направленность, вызывает и изменение актуального 

членения [Ковтунова, 1976, с. 6]. 

При анализе мелодических характеристик звучащей речи большинство 

исследователей рассматривают предтерминальную и терминальную части син-

тагм. При этом мелодический контур фраз отличается сильной изрезанностью. 

Особенно употребительны высокие нисходящие, восходяще-нисходящие и, ре-

же, нисходяще-восходящие тоны. Исследование степени семантической важно-

сти синтагм и фраз, входящих в состав спонтанных монологов, проведенное на 
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материале славянских языков, показало, что неконечная синтагма, содержащая 

самую важную информацию в данной фразе, обычно оформляется нисходящим 

или восходяще-нисходящим тоном [Матезиус, 1967, с. 98]. Данное положение 

согласуется с утверждением О. Эссена о том, что восходящая мелодика пред-

шествующей синтагмы не только означает то, что речь будет продолжаться, но 

и показывает, что важное слово в смысловом отношении еще не сказано. По-

нижение тона в конце предшествующей синтагмы до низкого уровня указывает 

на то, что важное в смысловом отношении слово находится в следующем от-

резке высказывания [Essen, 1956].  

В целом, спонтанной речи присущи широкий диапазон и высокий мело-

дический уровень. Н.П. Гаман отмечает, что рематическая часть, как правило, 

произносится в более широком диапазоне, с повышенной громкостью и в за-

медленном темпе, по сравнению с тематической частью [Гаман, 1977]. По мне-

нию А.М. Антиповой, самый важный отрезок информации в структуре интона-

ционного контура в английском языке маркируется моделью «(Any) Head+High 

Fall» [Антипова, 1984]. Автор также отмечает, что положение смыслового цен-

тра во фразе находится в зависимости от дистрибуции сложного тона [Антипо-

ва, 1984]. В исследовании И.К. Войтович подчеркивается, что акцентно выде-

ленное слово – слово, важное для передачи общего значения высказывания 

[Войтович, 1984]. Локализация семантического центра – место главного ударе-

ния, особенно логического. Н. Умеда подчеркивает, что повышение пиков ЧОТ 

в начале предложения говорит о значимости (информативности) этого участка, 

желании привлечь внимание слушающего [Umeda, 1982]. К. Пайк, исследуя 

проблемы американской интонации, отмечал, что каждый из нисходящих кон-

туров содержит семантический компонент контрастивности. Ударный слог, яв-

ляясь началом падения, указывает на смысловой центр и содержит предъявляе-

мое говорящим к своему собеседнику требование сконцентрировать внимание 

[Пайк, 1992, с. 13]. В исследованиях Р. и С. Сколонн и Т.ван дер Гееста, посвя-

щенных выявлению связи тональности высказывания с коммуникативным за-

мыслом и интенциями говорящего, а также ее материализации в реальных еди-
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ницах и структурах языка, говорится о том, что в значительной степени наше 

восприятие базируется на способе передачи информации, который включает 

просодическую структуру интонации, темп речи, уровень громкости, либо от-

носительную высоту подъема. [Scollon, 1985].  

В интонационной структуре фразы, наряду с такими средствами актуали-

зации высказывания как логическое ударение и паузация, выступают темпо-

ральные характеристики темы и ремы. В то время как логическое ударение 

имеет совершенно определенную функцию в процессе актуализации – указание 

на инверсированность ремы в начальную позицию во фразе, темпоральные от-

ношения темы и ремы свойственны структуре фразы в ее основном проявлении, 

то есть при позиции следования ремы за темой. Для интонации темп произне-

сения является как стилистическим, так и логико-семантическим средством, 

определяющим в коммуникативном плане характер высказывания. Т.М. Нико-

лаева отмечает, что функция темпа – различение важного и неважного. При 

этом синтагма, содержащая более важную часть сообщаемого, произносится 

медленнее; синтагма, несущая менее важную часть – быстрее.  

Как установлено экспериментально-фонетическими исследованиями, тем-

поральные характеристики представляют собой один из основных интонацион-

ных признаков таких языковых явлений как обособление и вводность. Опреде-

лено также, что темп – один из наиболее ярких различительных признаков син-

таксических структур и коммуникативных типов.  

Поскольку каждое высказывание содержит рематическую часть, несущую 

основную, более важную по сравнению с тематической частью высказывания 

информацию, правомерно предположить, что темпоральные показатели могут 

выступить в качестве одного из объективных критериев для определения соста-

ва ремы и ее границы. 

Темп речи является индивидуальной характеристикой говорящего, и его 

параметры могут варьировать в довольно широких пределах в зависимости от 

стиля речи, ситуации общения, эмоционального состояния говорящего. Темп 

произнесения высказывания, характеризуя произносительные стили (полный – 
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разговорный) или же психологический тип говорящего (холерик – меланхолик), 

позволяет не только определить коммуникативный вид, но и установить струк-

турно-семантические элементы высказывания. 

В отношении темповых характеристик спонтанной речи можно отметить 

следующее. Спонтанная речь не имеет единой темповой модели, но на протя-

жении спонтанного высказывания четко различаются области, характеризую-

щиеся замедленным и убыстренным темпами произнесения. Они соответствуют 

более или менее информативным участкам текста. Слушающий способен оце-

нивать различия по длительности с большой точностью. Хотя данные о диффе-

ренциальном пороге по длительности противоречивы, и не все результаты, по-

лученные в психоакустических экспериментах, могут быть применены к связ-

ной речи, полагают, что человек, безусловно, слышит различия в длительности 

порядка 10 мс или порядка 10-15%. Следует отметить, что на результаты опы-

тов по восприятию длительности существенно влияют условия эксперимента и 

другие просодические параметры [Светозарова, 1982]. 

Так как каждое высказывание содержит рематическую часть, несущую 

основную, более важную по сравнению с тематической частью высказывания 

информацию, можно предположить, что темпоральные показатели являются 

одним из объективных критериев для определения состава ремы и ее границы. 
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ГЛАВА 2. СМЫСЛОВОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

И ВОСПРИЯТИЕ ИНФОРМАТИВНО НАГРУЖЕННЫХ УЧАСТКОВ 

СПОНТАННОЙ РЕЧИ 

2.1. Материал и методика исследования 

Целью фонетического эксперимента было изучение особенностей смы-

слового членения высказывания в спонтанной речи и восприятия информатив-

но нагруженных слов спонтанного монологического высказывания (СМВ) но-

сителями языка.  

Конкретными задачами, вытекающими из основной цели эксперимента, 

оказались следующие:  

1) анализ соответствия информативно важных слов различным частям ре-

чи; 

2) анализ разных видов пауз и их длительности в спонтанной речи и чте-

нии; 

3) инструментальный анализ основных просодических параметров (час-

тоты основного тона, длительности, интенсивности) на ключевых словах; 

4) анализ влияния просодических параметров на выделение ключевых 

слов в СМВ носителями языка. 

Проведение эксперимента включало несколько этапов.  

На первом этапе была произведена аудиозапись экспериментального ма-

териала и подготовлены письменные варианты полученных спонтанных моно-

логов. Лексические повторы исключались, в письменных вариантах отсутство-

вали интонационная разметка и обозначения границ паузального членения. 

Составленные и отредактированные письменные варианты полученных 

спонтанных монологов были предъявлены тем же носителям языка для прочте-

ния. Тексты были выданы испытуемым заранее. Каждый из дикторов получил 

письменный вариант своего спонтанного монолога. Предварительно участни-

кам эксперимента было предложено подготовиться к чтению в обычном для 

них темпе. 
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В результате была получена аудиозапись начитанных текстов. Получен-

ные начитанные тексты были зафиксированы письменно. Таким образом, были 

получены аудиозапись и письменные варианты шести текстов (трех спонтан-

ных монологов и трех начитанных текстов) от трех дикторов – носителей аме-

риканского варианта английского языка (General American). 

Начитанные тексты представляли в настоящем исследовании подготов-

ленную речь носителей языка и использовались в проведении сравнительного 

анализа паузальных характеристик (как основного средства членения речевого 

потока на смысловые единицы) в текстах разной степени подготовленности. 

Экспериментальный материал представлял собой спонтанную монологи-

ческую речь образованных носителей стандартного американского варианта 

английского языка.  

По мнению Н.Д. Светозаровой, отсутствие формальных критериев инто-

национной произносительной нормы делает выбор испытуемых достаточно 

произвольным. Выбор дикторов обусловливается фактом отсутствия в их про-

изношении каких-либо серьезных особенностей, т.е. «является достаточно ней-

тральным и безусловно литературным» [Светозарова,1982, с. 72]. Таким обра-

зом, в целях объективности результатов исследования, для получения экспери-

ментального материала была использована спонтанная монологическая речь 

дикторов, чье произношение, как часто пишется в экспериментальных работах, 

«вполне соответствует произносительной норме» [Светозарова, 1982, с. 72].  

В записи экспериментального материала принимали участие три носителя 

языка. Диктор 1 (DI) – мужчина, 50 лет, житель штата Мичиган, имеющий сте-

пень бакалавра искусств. Диктор 2 (DII) – женщина, 23 года, жительница Нью-

Йорка, специализирующаяся в области межкультурной коммуникации и 

имеющая степень магистра в области гуманитарных наук. Диктор 3 (DIII) – 

мужчина, 34 года, житель Бостона, миссионер (область специализации – рели-

гиоведение). Выбор темы высказывания определялся диктором из перечня 

предложенных ему непосредственно перед сеансом звукозаписи разговорных 

тем, касающихся различных сторон повседневной жизни. 
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В результате записи были получены спонтанные тексты монологического 

характера (см. приложение 2). Аудиоматериал исследования был получен в 

профессиональных студиях звукозаписи.  

В ходе слухового анализа спонтанных монологов и начитанных текстов 

автором исследования была произведена интонационная разметка текстов и от-

мечены паузы (см. приложение 2). 

Следующий этап эксперимента представлял собой экспертный анализ 

спонтанных монологов. Анализ проводился группой филологов, состоявшей из 

10 человек. Задача экспертной группы – определение границ тема-рематическо-

го членения спонтанного высказывания (высказывания-предложения). Группе 

филологов было предложено прослушать спонтанные монологи дикторов-

американцев и определить ключевое слово в каждой фразе (предложении). Ма-

териал предъявлялся автором исследования по фразам (предложениям) – при-

ложение 2, в случае необходимости фраза воспроизводилась дважды. В резуль-

тате прослушивания и совместного обсуждения эксперты определяли соответ-

ствие слов в спонтанных монологах тема-рематическим участкам высказыва-

ния. 

Соответствие слов обеих групп тема-рематическим участкам высказыва-

ния определялось на основе грамматического и фонетического критериев. Сле-

дует отметить, что вопрос об определении границ тема-рематического членения 

высказывания (предложения-высказывания) до сих пор является дискуссион-

ным. Фонетическая сегментация речи (членение устного высказывания на смы-

словые единицы), особенно монологической, действительно может отличаться 

от членения пропозитивно-предикативного (членение готового, письменного 

текста). Однако, как отмечают многие исследователи, суть дела состоит в том, 

что и в устном, и в письменном тексте отдельные слова, словосочетания, зна-

менательные и незнаменательные слова, междометия и даже нечленораздель-

ные возгласы становятся носителями информативного смысла лишь в соедине-

нии с предикативными ядрами, лишь в составе предикативно объединенных 

слов (в составе предложения-высказывания) [Блох, 2000]. Иначе говоря, устная 
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речевая синтагматика со всеми особенностями ее сегментации превращается в 

осмысленную цепь информативных сообщений, лишь поступая в распоряжение 

предикативной парадигматики, которая выявляется только в предложении и че-

рез предложение [Блох, 2000, с. 115]. Членение предложения на разные (с точки 

зрения информативной важности) элементы – актуальное членение предложе-

ния (предложения-высказывания), членение на тему и рему. Определение гра-

ниц тем-рематического членения в настоящей работе основано на следующих 

видах анализа высказывания-предложения: 

1) логический анализ (деление высказывания на логический объект и ло-

гический предикат). При этом логический объект соотносится с темой выска-

зывания, предикат – с ремой; 

2) грамматический анализ (учет детерминатов темы и ремы (артикли, уси-

лительные частицы (even, only, exactly, at least)), порядка слов (прямой-непря-

мой), употребления специальных конструкций (there is (are); it is smb who…; 

smb, not smb;), контекстуальных особенностей); 

3) фонетический анализ (логическое ударение, интонационные маркеры 

темы и ремы). 

На следующем этапе спонтанные монологи предъявлялись десяти ауди-

торам – носителям американского варианта английского языка, представителей 

различных профессий, возрастов, проживающих в разных регионах США. Обя-

зательное условие для участия в эксперименте – отсутствие лингвистического 

образования и опыта в преподавании английского языка как иностранного. В 

приложении 1 приведены сведения об аудиторах-носителях языка, принимав-

ших участие в эксперименте. 

Учитывая, что испытуемые не имели представления о теории актуального 

членения и соответствующей терминологии, в настоящей работе было принято 

допущение о синонимичном характере выражений «рема» = «информативно 

нагруженное слово в высказывании» = «ключевое слово» = «информативный 

центр высказывания» в противопоставлении ряду понятий «тема» = «малоин-

формативный участок высказывания» (раздел 1.1). На этом основании в про-
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цессе эксперимента была дана следующая установка аудиторам: «Прослушайте 

записанный на магнитную пленку текст и выделите в каждой фразе информа-

тивно нагруженное слово». Работа с аудиторами проводилась индивидуально, 

время не ограничивалось, спонтанные монологи дикторов предъявлялись авто-

ром исследования по фразам (теми же порциями, что и экспертам-филологам), 

аудиторы самостоятельно выписывали информативно нагруженные слова на 

отдельные листы (анкеты). В ходе прослушивания письменная версия моноло-

гов аудиторам не предъявлялась. В случае необходимости фраза предъявлялась 

для прослушивания дважды. 

Обработка данных производилась на материале трех спонтанных текстов 

общим объемом 2170 лексических единиц, включая знаменательные и служеб-

ные слова. Ответы аудиторов и экспертов были проанализированы, системати-

зированы и подвергнуты количественной обработке.  

Следуя логике экспериментальных исследований, проводившихся на ма-

териале разных языков и посвященных вопросам реализации сегментных еди-

ниц на участках разной коммуникативной нагруженности [Гусева, 1998; Дроз-

дова, 1989], материал, полученный в ходе аудиторского эксперимента, был сис-

тематизирован следующим образом. 

Ни одно слово из спонтанных монологов трех дикторов не было отмечено 

единодушно всеми экспертами и аудиторами. Отмеченные большинством ауди-

торов (60-90% аудиторов) и филологами слова составили основной экспери-

ментальный материал исследования. Отбор ответов аудиторов (60%-90%) обу-

словлен логикой квалифицированного большинства и охватывает те ответы ау-

диторов, которые представляли данные, превышающие 50% (слова, отмеченные 

большей частью аудиторов). 

Весь полученный материал (615 слов) был распределен по трем группам: 

1) ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова; 

2) темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова; 

3) ремы, не отмеченные аудиторами как ключевые слова. 
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Первую группу составили 405 слов. Во вторую группу вошли 210 слов. В 

третьей группе оказалось 22 слова. 

Заключительный этап эксперимента представлял собой инструменталь-

ный анализ экспериментального материала (глава 3). Материал для инструмен-

тального анализа определялся на основе данных аудиторского эксперимента и 

экспертного анализа. 

Принимая во внимание исходную гипотезу настоящего исследования о 

том, что источником просодической информации для воспринимающего текст 

выступают такие параметры как частота основного тона, длительность и интен-

сивность, в третьей главе рассматривался вопрос о роли каждого из перечис-

ленных параметров в противопоставлении информации по степени важности. 

Для получения более объективных характеристик исследуемых просодических 

параметров и более глубокого лингвистического анализа их влияния на воспри-

ятие информативно важных, ключевых слов в монологе, из каждой группы бы-

ли отобраны те слова, которые отметила большая часть аудиторов (8-9 чело-

век). Случаев, когда ключевое слово отметили 10 аудиторов, не встретилось. 

Отобранные для инструментального анализа слова являются более показатель-

ными и интересными с точки зрения задач исследования. 

В результате такого подхода к отбору материала была получена группа из 

105 слов. 

В ходе инструментального анализа исследовались частота основного то-

на, длительность и интенсивность 105 слов из всех трех групп (материал иссле-

дования приведен в приложении 3). В первую группу для инструментально 

анализа вошли 54 слова (ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как клю-

чевые слова). Во вторую группу вошли 29 слов (темы, отмеченные аудиторами 

как ключевые слова). Третья группа анализируемого в экспериментальной час-

ти исследования материала представлена 22 словами (ремы, не отмеченные ау-

диторами как ключевые слова). Все 105 слов представлены в виде оцифрован-

ных сигналов, записанных на отдельные файлы. В тексте приложения 3 приня-

ты следующие условные обозначения. 
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Ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова, выде-

лены подчеркиванием. Курсивом выделены темы, отмеченные аудиторами как 

ключевые слова. Ремы, не отмеченные аудиторами как ключевые слова, выде-

лены полужирным курсивом. Список слов дается с учетом ближайшего контек-

стного окружения. 

Инструментальный анализ экспериментального материала осуществлялся 

на ПЭВМ с использованием программ Sound Forge (Sonic Foundry) и ЕДС НПФ 

«СИАЛ». 

 

2.2. Количественные характеристики информативного корпуса 

спонтанного монологического высказывания 

Обработка данных аудиторского эксперимента проводилась на материале 

трех спонтанных текстов общим объемом 2170 лексических единиц, включая 

знаменательные и служебные слова. В табл. 1 приводятся данные о количестве 

слов разных частей речи в спонтанных монологах трех дикторов (DI, DII, DIII). 

Таблица 1 
Количество слов разных частей речи в исследуемых 

спонтанных монологах (в абс. ед.) 

Часть речи Кол-во в 
спонтанном 
монологе D I 

Кол-во в 
спонтанном 
монологе D II 

Кол-во в 
спонтанном 

монологе D III 

Всего в спон-
танной речи 
трех дикторов 

Существительное 130 131 207 468 
Прилагательное 47 48 50 145 
Числительное 4 5 14 23 
Глагол 116 81 152 349 
Модальные глаголы 9 6 13 28 
Герундий 11 3 0 14 
Причастие I 4 5 4 13 
Причастие II 5 3 6 14 
Инфинитив 16 14 23 53 
Наречие 51 45 94 190 
Местоимение 118 126 188 432 
Предлог, частица 139 122 180 441 
Итого 650 589 931 2170 

На долю знаменательных частей речи в спонтанных монологах DI, DII, 

DIII пришлось 59,8% слов, служебные части речи составили 40,2% от всех слов 

в спонтанных монологах трех дикторов.  
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После обработки результатов аудиторского эксперимента оказалось, что к 

группе «ключевые слова» были отнесены 615 слов. Таким образом, информа-

тивно нагруженными оказались 615 слов, что составляет 28,3% от общего ко-

личества словоупотреблений в анализируемых спонтанных монологах (от 2170 

слов).  

В группу рем, отмеченных аудиторами и экспертами как ключевые слова, 

вошли 405 слов. Это составило 66% от общего количества отмеченных слов (от 

615). Следовательно, в большинстве случаев появление важной, значимой ин-

формации без особых затруднений замечается слущающими в речи говорящего. 

Темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова, составили вторую 

группу, в которую вошли 210 слов (34% от всех отмеченных слов (от 615). 

В табл. 2 приведены данные о разнице в распределении информативно 

значимой информации в рамках спонтанных монологов разных дикторов (по 

результатам аудиторского и экспертного анализа). 

Таблица 2 

Информативно важные (ключевые) слова, отмеченные аудиторами 
и экспертами в спонтанных монологах DI, DII, DIII  

Дикторы Количество слов, от-
меченных аудиторами 
и экспертами в спон-
танных монологах DI, 
DII, DIII 

Количество рем, отме-
ченных аудиторами 
как ключевые слова в 
монологах DI, DII, DIII 

Количество тем, отме-
ченных аудиторами 
как ключевые слова в 
монологах DI, DII, DIII 

DI 188 139 49 
DII 160 91 69 
DIII 267 175 92 
ИТОГО 615 405 210 

Данные табл. 2 позволяют сделать вывод: в абсолютном большинстве 

случаев появление важной информации не остается не замеченным аудиторами 

и экспертами. Слова, совпадающие с рематическим участком фразы (синтагмы) 

и отмеченные аудиторами и экспертами как информативно нагруженные, клю-

чевые, составили 66% (405 слов из 615).  

В зависимости от тематики высказывания аудиторы отмечали в качестве 

информативно нагруженных те слова, которые непосредственным образом от-

ражали основное содержание монолога в целом и его отдельных составляющих 
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(фраз и синтагм). Так, в монологах DI и DIII, посвященных впечатлениям о 

России, большинством аудиторов были отмечены слова Russia, Russians, Soviet 

Union, Christianity, preparations, adjustments, travelling, differences и т. д. В 

монологе DII, посвященном рассказу о студенческих годах и впечатлениях, свя-

занных с ними, к числу наиболее информативных были в большинстве случаев 

отнесены слова studying, friends, leisure activities, dormitories, Master’s 

Degree, Stanford и т.д. Таким образом, можно констатировать тот факт, что для 

большинства аудиторов (60-90%), воспринимающих устное монологическое 

высказывание, важным является отбор отдельных слов как единиц вербально-

ассоциативной цепи (Russia-Russians-language-differences-difficult и т.д.; study-

ing-leisure time-great time-undergraduate-dormitory и т.д.). Иными словами, про-

исходит отбор тех слов, смысл которых находится в памяти воспринимающего 

текст и составляющих его тезаурус [Халеева, 1989]. 

Данные проведенного аудиторского эксперимента свидетельствуют о 

том, что в число отмеченных аудиторами слов вошли слова, не совпадающие с 

рематическим участком фразы (синтагмы). Слова, представляющие собой тема-

тическую часть фразы, были отмечены аудиторами как ключевые в 34% случа-

ев (210 слов из 615).  

С одной стороны, известно, что тема характеризуется определенными 

просодическими параметрами, которые воспринимаются слушающим и позво-

ляют ему отличить тему от ремы (мелодическое контрастирование темы, обес-

печиваемое повышением или понижением мелодики, произнесение тематиче-

ской, малоинформативной части высказывания в более быстром темпе и т.д.). С 

другой стороны, воспринимающий речь человек не есть своего рода следящая 

система, более или менее пассивно реагирующая на речевой сигнал. Человеку 

свойственен активный поиск темы сообщения в пространстве текста с целью 

установить его смысловую структуру на возможно более ранних этапах рече-

восприятия [Касевич, 1988, с. 258]. Слово, отвечающее теме, является в данном 

случае точкой отсчета, по отношению к которой устанавливаются референтные 

связи в высказывании. Таким образом, тема нередко выступает в качестве ново-
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го. Выделяя некоторое содержание (тему – то, о чем пойдет речь), говорящий 

тем самым вводит новую информацию. Она является новой в том смысле, что 

ведет к приращению информации, необходимой слушающему. В данном случае 

тема выступает в качестве «коммуникативной новости», чего-то нового в каче-

стве предмета сообщения. 

В результате проведенного аудиторского эксперимента определилась 

группа слов, совпадающих с рематическими участками фраз в монологах трех 

дикторов, но не попавших в группу информативно нагруженных по результа-

там аудиторского эксперимента. Эту группу составили 22 слова (8 слов в моно-

логе диктора DI, 8 слов в монологе диктора DII и 6 слов в монологе диктора DI-

II). Список этих слов (с учетом ближайшего контекстного окружения) приведен 

в приложении 3 (слова отмечены полужирным курсивом). 

Таким образом, всего 1% информативно важных слов от общего количе-

ства словоупотреблений (2170) в монологах всех дикторов не воспринимается 

аудиторами как ключевые, важные с точки зрения смысла передаваемого сооб-

щения.  

В большинстве случаев (64% от всех реализаций внутри данной группы) 

информативно нагруженные, ключевые слова, не отмеченные аудиторами, рас-

полагались в абсолютном конце фразы (синтагмы). Среди них есть как имена 

собственные (Stanford, Russia, San-Francisco bay), так и нарицательные (in-

formation, world, airport, question, future). В 27% случаев слова, не отмечен-

ные аудиторами, выполняли атрибутивную функцию в высказывании (that 

raced, negative, interesting, great). Два слова (9% от всех рассматриваемых реали-

заций) располагались в конце фразы, совпадали с рематической частью выска-

зывания, но также не были отмечены как информативно нагруженные. 

Таким образом, можно сделать вывод: большинство рематических участ-

ков высказывания воспринимается как информативно нагруженные (в 66% слу-

чаев). Слова, не являющиеся ключевыми по мнению экспертов, воспринимают-

ся носителями языка как информативно нагруженные в 34% случаев.  
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В 1% случаев большинство аудиторов не отметили информативно нагру-

женные слова. Интересно отметить, что большая часть таких случаев (по 8 слов 

в монологах каждого из двух дикторов) приходится на анализ текстов в предъ-

явлении D I и D III. Речь дикторов характеризовалась средним темпом произне-

сения, большим количеством лексических повторов и многочисленными пауза-

ми, что, возможно, и стало причиной подобного результата работы аудиторов.  

Среди информативно нагруженных слов, отмеченных аудиторами, 85,5% 

составляют знаменательные части речи, 14,5% – служебные слова (местоиме-

ния, частицы, союзы, предлоги). Полученные данные соотносятся с результата-

ми экспериментальных исследований, полученных на материале других языков. 

Данные экспериментов на материале немецкого языка свидетельствуют о том, 

что на долю знаменательных частей речи в информативном корпусе высказы-

вания приходится более 90%, в то время как 7% составляют служебные слова 

(частицы, артикли, предлоги) [Гусева, 1998]. 

Результаты аудиторского эксперимента свидетельствуют о преобладании 

в ответах аудиторов общего над индивидуальным. Это проявляется в том, что в 

речи трех разных дикторов аудиторы в большинстве случаев выделили в каче-

стве информативно нагруженных одни и те же части речи. Представить харак-

тер распределения смысловой нагрузки в спонтанном монологическом выска-

зывании (на материале трех монологов DI, DII, DIII) по результатам аудитор-

ского эксперимента можно следующим образом: 

1) существительное (44,4% от всех отмеченных информативно нагружен-

ных слов); 

2) прилагательное (13,7%); 

3) глагол (13,2%); 

4) частицы, предлоги (7,5%); 

5) местоимения (6,9%); 

6) наречие (6%); 

7) инфинитив (3%); 

8) числительное (2%); 
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9) герундий, причастие I, причастие II (по 1%); 

10) модальные глаголы (0,3%). 

Именная группа, представленная существительными, прилагательными и 

числительными, оказалась наиболее многочисленной. Наиболее информативны 

в ней существительные (44,4% от общего количества информативно нагружен-

ных слов). Полученные данные коррелируют с результатами исследования 

Г.А. Гарсия, которые свидетельствуют о том, что на имя существительное в ка-

честве информационного центра высказывания приходится 42% из числа рас-

смотренных автором реализаций [Гарсия, 1993]. 

На долю прилагательного приходится 13,7% слов от слов всех частей ре-

чи, реализованных на информативно важных участках спонтанного монолога, в 

то время как на долю числительного как информативного центра высказывания 

пришлось 2% слов. 

Знаменательные части речи, не входящие в группу имен, составили 

24,5%. 

В глагольной группе наиболее информативными оказались личные фор-

мы глагола. Возможно, это связано с тем, что в синтаксической структуре пред-

ложения глагол занимает фиксированное второе место, и, как правило, соотно-

сится с рематической частью. Согласно данным экспериментальных исследова-

ний [Гарсия, 1993], на долю личной формы глагола как ядра информативного 

фокуса высказывания приходится 39% от всех информативных слов в тексте. 

Результаты проведенного эксперимента показали, что в исследуемом корпусе 

спонтанных монологов на долю глагола в качестве информативного центра вы-

сказывания приходится 13,2%. Усилительные глаголы (do, does, have и.т.д.) ис-

пользовались дикторами в связи с необходимостью подчеркнуть контрастность 

различных значений или действий, выраженных глаголами. Аудиторы реагиро-

вали на подобные реализации и в ряде случаев отметили усилительные глаголы 

в качестве информативно нагруженных слов. Например: I did  have a lot of dif-

ferent leisure activities (DI). I do appreciate Russian hospitality (D II). I do find 

some differences as far as work (DI). 
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Служебные части речи составили 14,4% слов от всех слов, выделенных 

аудиторами. Характерно, что часть аудиторов выделяет частицу not, что, по 

мнению ряда авторов, можно объяснить маркированностью отрицания в оппо-

зиции положительность/отрицательность [Ившин, 1982].  

Информативно нагруженными в корпусе исследуемых спонтанных моно-

логов оказались 6,9% местоимений (рис.1). Усилительные возвратные место-

имения himself, itself, myself и т.д. отмечались аудиторами вместе со словами, 

значения которых они усиливают (при этом происходит перемещение ударения 

с них на то слово, которое они усиливают: I myself (D III)… Russia itself 

(D III)).  

Синтаксические функции слов, отнесенных аудиторами к информативно 

нагруженным, разнообразны. Существительные, как правило, имеют высокую 

степень информативной нагруженности, выполняя функцию дополнения и под-

лежащего, например: …we sold most of our things; My junk may be your treas-

ure; … meeting new friends; We only knew about the struggle… (и т.д.) Данные 

о ключевых словах, отмеченных аудиторами и экспертами, (в абсолютных еди-

ницах) в спонтанных монологах трех дикторов и количестве слов разных частей 

речи в этих монологах приведены в приложении 4.  

В ходе прослушивания спонтанного монолога DI аудиторы отметили в ка-

честве информативно нагруженных 188 слов (см. приложение 4). Данные рис. 2 

свидетельствуют о том, что самыми информативными оказались причастие II 

(отмечены 4 слова данной части речи из 5, т.е. 80% слов данной части речи в 

тексте данного диктора), числительное (3 слова из 4 – 75% от всех числитель-

ных в монологе), существительное (87 слов из 130 – 66,9% слов данной части 

речи в тексте данного диктора).  

К группе информативно важных слов, реализованных в речи диктора DI, 

аудиторами были отнесены 29 прилагательных (61,7%от всех слов данной час-

ти речи, реализованных в речи данного диктора).  

Самым малоинформативным оказалось местоимение (4,2%). Модально-

оценочная информация, передаваемая модальными глаголами, не была учтена 
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аудиторами при выделении информативно нагруженных участков высказыва-

ния.  

Среди отмеченных в качестве информативно нагруженных причастий 

(Participle II) большая часть пришлась на причастия, выполняющие атрибутив-

ную функцию во фразе, а также на те причастия, которые входили в состав ска-

зуемого, выраженного глаголом в настоящем совершенном времени. Например: 

people-centered, have mastered, have improved.  

Из общего количества реализованных в спонтанном монологе DI числи-

тельных (4) аудиторы отметили в качестве информативно нагруженных 3 (75% 

от всех слов данной части речи, реализованных в речи DI). Семантический при-

знак, лежащий в основе объединения числительных в отдельный подкласс 

имен, очевидно, оказывается решающим при выборе адресатом важных фраг-

ментов текста, выраженных числительным.  

Результаты настоящего исследования свидетельствуют о том, что в речи 

всех дикторов существительное отмечено как информативно важное, ключевое 

слово во фразе (66,9%, 66,4% и 47,8% соответственно в монологах DI, DII, DIII 

(данные в абс. ед., см. приложение 4). Это может быть связано с тем, что суще-

ствительное способно выступать в разнообразных синтаксических функциях. 

Характерно, что артикль как важный морфологический показатель существи-

тельного в английском языке крайне редко маркируется аудиторами. Вместе с 

тем наличие неопределенного артикля перед существительным в монологах 

всех дикторов в 87% случаев сигнализирует о принадлежности данного суще-

ствительного к группе информативно нагруженных слов. 

Активно употребляемые в спонтанной речи DI местоимения (118 слов 

данной части речи из 650 слов в спонтанном монологе данного диктора) лишь в 

4,2% случаев отмечались аудиторами как информативно нагруженные (отмече-

ны 5 местоимений из 118 в монологе данного диктора). Употребляемое в функ-

ции подлежащего местоимение –I– никогда не рассматривается аудиторами как 

информативно нагруженное. Причинами могут быть безударная позиция во 

фразе, а также семантическая основа данного местоимения – указание на гово-
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рящего. В спонтанном монологическом высказывании местоимению – I – соот-

ветствует автор монолога, что может восприниматься (и воспринимается) слу-

шающим как постоянная величина и в группу информативно важных слов не 

включается.  

На рис. 1 показано, что в результате анализа наиболее информативными в 

монологе DII оказались существительные (отмечены 87 существительных – 

66,4% от всех слов данной части речи, реализованных в монологе диктора DII) 

и числительные (отмечены 3 числительных – 60% от всех слов данной части 

речи, реализованных в монологе диктора DII). Сравнение проводилось с общим 

количеством слов данной части речи в монологе DII (см. приложение 4). Боль-

шинство аудиторов единодушно отнесли к группе информативно нагруженных 

имена собственные (Stanford, U.S., Paris), а также те слова, которые непосред-

ственным образом были связаны с общей темой всего монолога DII (campus, 

university, Master’s Degree, dormitories, resident assistant). 

Рис. 1. Смысловая нагруженность различных частей речи  

в спонтанном монологе DII.  

К числу малоинформативных были отнесены местоимения (отмечены 7 

местоимений из 126 имеющихся в тексте) – 5,6% от всех слов данной части ре-

чи. Причастие II не было отмечено ни одним аудитором в качестве информаци-

онного центра высказывания.  
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Следует отметить, что большинство числительных, реализованных в речи 

DII (4 слова данной части речи), входили в рематическую часть высказывания, 

располагались в абсолютном конце фразы (синтагмы) и несли на себе фразовое 

или синтагматическое ударение, что также могло обусловить выбор аудиторов. 

Приведем примеры: I managed to do in five. Usually undergraduate is four 

years and Master’s Degree is another two years.  

Из всего корпуса слов, реализованных D III (931), аудиторы выделили в 

качестве наиболее информативных слов прилагательные: 37 слов из 50 слов 

данной части речи в монологе – 74% от общего количества числительных в ре-

чи диктора (см. рис. 4). 

Причастие I, существительное также вошли в корпус наиболее информа-

тивных слов – 75% и 47,8% соответственно. Герундий, модальные глаголы и 

местоимение оказались не значимыми в информативном плане, согласно дан-

ным аудиторского эксперимента (см. рис. 2). 

Рис.2. Смысловая нагруженность различных частей речи  

в спонтанном монологе DIII (в абс. ед.). 

На основе полученных результатов можно сделать вывод о том, что в 

большинстве случаев аудиторы отмечали в качестве информативно нагружен-

ных те слова, которые непосредственным образом отражали основное содержа-

ние (тематику) монолога в целом и его отдельных составляющих (фраз и син-
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тагм). Знаменательные части речи составляют 85,5% информативно нагружен-

ных слов, отмеченных аудиторами, в то время как на долю служебных слов 

приходится 14,5%. Несмотря на разную тематику спонтанных монологов трех 

дикторов, в большинстве случаев (ответы большей части аудиторов) информа-

тивно важными, по мнению аудиторов, были существительные (44,4% от всех 

информативно нагруженных слов, выделенных аудиторами), прилагательные 

(13,7%) и глаголы (13,2%). 

Данные проведенного аудиторского эксперимента позволяют судить о 

некоторых особенностях определения ключевых слов в спонтанных монологах 

DI, DII, DIII аудиторами-носителями языка. Результаты аудиторского экспери-

мента свидетельствуют о том, что всего 1% информативно важных слов от об-

щего количества словоупотреблений (2170) в монологах всех дикторов не вос-

принимается аудиторами как ключевые слова. Следует также отметить, что в 

некоторых случаях (210 слов из 615) аудиторы определяют в качестве инфор-

мативно важного слова не рему, а тему высказывания. Однако в большинстве 

случаев аудиторы реагируют на появление важной, значимой информации и без 

особых затруднений способны вычленить ее из речи говорящего. В группу рем, 

отмеченных аудиторами как ключевые слова, вошло 405 слов, что составило 

66% от общего количества слов (от 615), отмеченных аудиторами.  
 

2.3. Паузальные характеристики спонтанной и подготовленной речи  

В соответствии с задачами исследования (раздел 2.1) был проведен ана-

лиз паузальных характеристик спонтанной речи и чтения. Анализу подверглись 

три спонтанных монолога в предъявлении трех дикторов и три начитанных тек-

ста, полученных в результате прочтения этих трех спонтанных монологов теми 

же дикторами (каждый диктор читал свой монолог, предварительно подгото-

вившись к чтению).  

В экспериментальный материал исследования вошли 117 предложений-

высказываний в спонтанной речи и чтении.  

Среди основных коммуникативных типов высказывания в исследуемом 

корпусе спонтанных монологов были выявлены повествование, общий и специ-

 

 60 

альный вопросы. При этом на долю повествовательных предложений пришлось 

99,7% от общего числа высказываний. В спонтанном монологе диктора DIII 

был отмечен один общий вопрос. В 9% случаев дикторы оформляли утвержде-

ние интонационно как вопрос. На протяжении всего речевого массива встрети-

лось лишь два побудительных высказывания-предложения. Они были реализо-

ваны диктором DII с целью подробного описания событий, о которых шла речь 

в его монологе. Ввиду малочисленности употреблений этот коммуникативный 

тип высказывания при анализе не учитывался.  

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в составе спонтанного 

монологического высказывания (СМВ) основным коммуникативным типом яв-

ляется повествование. 

На основе слуховых впечатлений во всех исследуемых текстах были от-

мечены паузы, реализованные в разных местах спонтанных монологов и начи-

танных текстов. Задача анализа пауз как основного средства членения потока 

речи на смысловые единицы состояла в изучении характера распределения пауз 

в спонтанной речи и чтении и выявлении закономерности реализации пауз на 

участках разной коммуникативной нагруженности. Приняв во внимание имею-

щиеся в литературных источниках классификации (см. раздел 1.2.1), мы вы-

строили иерархию пауз следующим образом. Анализируемые паузы были рас-

пределены по месту реализации, их функции и характеру заполнения. По месту 

реализации паузы были разделены на межфразовые, синтагматические (меж-

синтагменные) и внутрисинтагменные. Было отмечено, что в спонтанной речи 

межфразовые, синтагматические и внутрисинтагменные паузы нередко носили 

заполненный характер. По характеру заполнения паузы были распределены на 

паузы заполненного и незаполненного характера. Особого внимания заслужи-

вает группа внутрисинтагменных пауз. Внутрисинтагменные паузы в СМВ 

встречались как перед ключевыми словами, так и перед малоинформативными. 

Было принято решение разделить группу внутрисинтагменных пауз на усили-

тельные паузы (реализованные непосредственно перед смысловым центром) и 

паузы хезитации (колебания).  
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ПАУЗЫ 

по месту реализации 

 

 

межфразовые                    межсинтагменные               внутрисинтагменные 

по характеру заполнения 
 

                                                                                                 
заполненного    незаполненного     заполненного    незаполненного   заполненного    незаполненного 
 характера          характера                  характера          характера             характера          характера 

                                                                                                          (усилительные) (хезитации) 

Рис. 3. Виды пауз в спонтанной речи и чтении. 

Полная классификация пауз, принятая в настоящей работе, выглядит сле-

дующим образом: 

1) межфразовая пауза незаполненного характера;  

2) межфразовая пауза заполненного характера; 

3) межсинтагменная пауза незаполненного характера; 

4) межсинтагменная пауза заполненного характера; 

5) внутрисинтагменная пауза незаполненного характера (пауза хезитации, 

колебания); 

6) внутрисинтагменная пауза заполненного характера (усилительная). 

Для обозначения разных видов пауз, проанализированных в настоящем 

исследовании, принята следующая система условных обозначений (табл. 3). 

Таблица 3 

Знак Значение 
|| межфразовая пауза незаполненного характера 
||*|| межфразовая пауза заполненного характера 
/ межсинтагменная пауза незаполненного характера 
/*/ межсинтагменная пауза заполненного характера 
# внутрисинтагменная пауза незаполненного характе-

ра 
#*# внутрисинтагменная пауза заполненного характера 

На рис. 4 показано распределение пауз разных видов в исследуемых спон-
танных монологах и чтении. 
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Рис. 4. Распределение пауз разных видов в спонтанной речи и чтении. 

Межфразовые паузы незаполненного характера (||) – паузы, оформ-

ляющие границы фраз в составе анализируемых спонтанных монологических 

текстов в количественном отношении составили 23% от общего количества па-

уз в спонтанной речи трех дикторов и 50,9% в чтении. Было отмечено, что в 

спонтанной речи межфразовых пауз меньше, чем в чтении, так как их употреб-

ление в спонтанных монологах дикторов часто носит факультативный характер, 

а беспаузальная связь между фразами в чтении не встречается. В спонтанных 

монологах дикторов DI, DII, DIII в 10,1% случаев межфразовые паузы отсутст-

вовали, поскольку не все фразы в спонтанной речи отделены друг от друга пау-

зой. Как правило, паузы отсутствовали на тех участках спонтанных монологов, 

где связь между микротематическими единствами (абзацами) менее сильная, и 

следующие друг за другом фразы менее тесно связаны между собой единством 

передаваемого ими смысла сообщения. Напротив, плавный переход от одного 

микротематического единства к другому, последовательная смена микротем 

внутри одного спонтанного монолога, характеризовались наличием четко вы-

раженной, довольно длительной паузы между фразами. 
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Уменьшение средней длительности межфразовых пауз в спонтанной речи 

можно объяснить большей эмоциональностью этого вида речевой деятельности 

по сравнению с чтением. Говорящий, поглощенный своим рассказом, часто на-

ходится в ситуации эмоционального подъема, переживания, необходимости бо-

лее подробно раскрыть суть своего сообщения, поделиться своими впечатле-

ниями с потенциальным слушателем. Говорящий стремится сообщить макси-

мум информации за минимум времени повествования.  

Данные расчетов позволяют судить об относительно одинаковой картине 

распределения межфразовых пауз в спонтанной речи разных дикторов. Следу-

ет, однако, отметить, что в спонтанной речи DI было отмечено больше случаев 

отсутствия межфразовой паузы (7,3% из 10,1% рассмотренных случаев отсут-

ствия межфразовой паузы в спонтанных монологах трех дикторов).  

В качестве причины данного явления можно указать следующее. Говоря-

щий (DI) свободно владеет темой своего повествования, старается как можно 

более полно раскрыть смысл своего повествования, стараясь не упустить наи-

более важные моменты, допускает (с точки зрения подготовленной речи) 

ошибки в синтаксическом членении высказывания. Однако, как свидетельст-

вуют литературные данные, отсутствие в спонтанной речи синтаксических 

(межфразовых и межсинтагменных) пауз не является сигналом неверного син-

таксического членения и не создает ощутимых помех при восприятии. 

На рис. 5 показан характер распределения межфразовых пауз заполненно-

го и незаполненного характера в спонтанной речи разных дикторов.  

Как свидетельствуют данные диаграммы (рис. 5), межфразовые паузы не-

заполненного характера в речи DI, DII, DIII составили 27%, 19,1% и 22,9% со-

ответственно от общего количества пауз в спонтанных монологах данных дик-

торов. 

Межфразовые паузы заполненного характера (||*||) в корпусе иссле-

дуемых спонтанных монологов составили 13% от общего числа пауз. В эту 

группу вошли паузы заполненного характера, реализованные на стыке микро-

тем исследуемых монологов, непосредственно на границе между фразами. 
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Приведем примеры: (D I) Living here # takes some adjustment. ||*||In America eve-

rything is very convenient, meaning that everything is for you.|| (D II) And I’m hop-

ing / he has some connections or might be able to give me some good ideas. ||*|| I did 

have a lot of # different #*# leisure activities.|| (DIII) Nobody really knows what the 

future holds here. ||*|| 

Рис. 5. Распределение межфразовых пауз незаполненного  

и заполненного характера в спонтанных монологах DI, DII, DIII ( в %). 

Реализация межфразовых пауз на конкретном участке сообщения может 

быть объяснена необходимостью логического перехода от одного сегмента по-

вествования к другому, внутренним стремлением говорящего придерживаться 

общей линии сообщения. Однако можно предположить, что появление этого 

вида пауз возможно из-за нечеткости плана изложения. Так, большинство меж-

фразовых пауз заполненного характера появлялось на тех участках сообщения, 

где наблюдался переход от одного микротематического единства к другому, а 

затем осуществлялся незапланированный переход к предыдущей микротеме. В 

чтении межфразовые паузы заполненного характера составили 4,1%, и их появ-

ление, вероятно, обусловлено рядом психологических причин. Следует отме-

тить, что оставшиеся в чтении межфразовые паузы заполненного характера бы-
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ли реализованы в тех местах, где они были отмечены в спонтанных монологах 

дикторов. Вероятно, резкий переход от одной микротемы к другой отражается 

на членении речи межфразовыми паузами не только в спонтанной речи, но и в 

чтении.  

Межсинтагменные паузы незаполененного характера (/) – паузы, 

оформляющие границы синтагм в составе фраз в спонтанных монологах, соста-

вили 25,4% от общего количества пауз в спонтанной речи и 45% в чтении (см. 

рис. 6).  

Рис. 6. Распределение межсинтагменных пауз незаполненного  

и заполненного характера в спонтанных монологах DI, DII, DIII ( в %). 

Как свидетельствуют данные рис. 6, в чтении количество пауз данного 

вида почти в два раза больше. Объяснить подобное явление можно с точки зре-

ния подготовленности-неподготовленности устного высказывания. Имея воз-

можность предварительной работы с текстом, дикторы заранее могли подгото-

виться к грамотному (с точки зрения синтаксического членения) чтению. Необ-

ходимо учитывать и тот факт, что каждый из дикторов готовился к чтению и 

читал собственный текст, что также могло отразиться на разнице в паузальном 

членении текстов разной степени подготовленности. В составе сложного рас-
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пространенного предложения в спонтанной речи были отмечены 33,6% случаев 

отсутствия межсинтагменной паузы.  

Межсинтагменные паузы заполненного характера (/*/) – паузы запол-

ненного характера, встретившиеся на границах синтагматического членения. 

Следует отметить, что подобные паузы вносят элемент неуверенности, задум-

чивости, демонстрируют желание говорящего сосредоточиться на последую-

щих пунктах сообщения, сделать правильный переход внутри сложного пред-

ложения, например:  

(DI) You could be a vegetarian in America /*/ but here it would be very diffi-

cult.||  

(DI) Many things that we could find rather available and very cheap in Amer-

ica / are not available here, or the price is too high. ||  

(DIII) I think, /*/ it’s a fascinating country. ||  

Количественный показатель этого вида пауз – 2,3% от всех пауз в спон-

танной речи. В чтении подобные паузы отмечены не были.  

Как свидетельствуют данные, граница между синтагмами выделяется 

паузами в спонтанной речи гораздо реже, чем в чтении. В чтении всех трех 

дикторов границы между синтагмами маркировались паузой (незаполненного 

характера) в 45% случаев. Можно сделать вывод о том, что степень подготов-

ленности устного высказывания влияет на реализацию пауз между синтагмами. 

При этом необходимо учитывать особенности психологического портрета го-

ворящего, увеличение или снижение темпа произнесения. 

Внутрисинтагменные паузы незаполненного характера (паузы хези-

тации) (#) – паузы, разрывающие фонетическую структуру синтагм. По мне-

нию Л.П. Бондаренко и Т.А. Потеминой [Бондаренко, 1981; Потемина, 1982], 

паузы внутри синтагмы в условиях спонтанной речи возможны и оправданы с 

психологической точки зрения. В чтении такой вид пауз встречается крайне 

редко. Результаты нашего исследования показали, что в чтении подобные пау-

зы отсутствовали вообще. В спонтанной речи эти паузы составили 22,9% от 

общего количества пауз. Больше всего внутрисинтагменных пауз незаполнен-

ного характера наблюдалось в спонтанной речи DI (27,5% в сравнении с DII – 
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18,3% и DIII – 23% от общего числа пауз в спонтанных монологах). Данные ре-

зультаты могут быть следствием особенностей спонтанного речепорождения у 

данного диктора. Была отмечена особенность данного диктора делать паузы в 

тех местах, где необходимо найти подходящее по смыслу слово, наиболее пол-

но отражающее содержание дальнейшего повествования. В табл. 4 показана 

разница в реализации внутрисинтагменных пауз незаполненного характера в 

спонтанной речи разных дикторов. Подчеркиванием отмечены случаи отсутст-

вия внутрисинтагменных пауз незаполненного характера в подготовленной ре-

чи в сравнении с спонтанной. 

Таблица 4 

Реализация внутрисинтагменных пауз в спонтанной  
и подготовленной речи 

Спонтанная речь Чтение 
(D I) Making # preparations / is very diffi-
cult… 

Making preparations / is very difficult... 

(D I) The service industry in America is con-
tinually # growing.|| 

The service industry in America / is continu-
ally growing.|| 

(D II) … I was doing some other # things at the 
same time.||*|| 

I was doing some other things at the same 
time.|| 

(D II) I spent a total of five # * # years at Stan-
ford. ||*|| 

I spent a total of five years at Stanford.|| 

 (D III) My opinion # of Russia / before I came 
here was a little bit fuzzy.|| 

My opinion of Russia / before I came here / 
was a little bit fuzzy.|| 

 (D III) That’s one common # impression that 
people usually have of Russia.|| 

That’s one common impression / that people 
usually have of Russia.|| 

Внутрисинтагменные паузы заполненного характера (усилительные) 

(#*#) – паузы, выполняющие в речи функцию планирования, в количественном 

отношении составили 13,4% от общего количества пауз в спонтанной речи всех 

дикторов. В чтении подобные паузы отмечены не были.  

Разрывая фонетическую целостность синтагмы, внутрисинтагменные пау-

зы заполненного и незаполненного характера не нарушают, однако, ее смысло-

вой целостности. Р.М. Тихонова подчеркивает тот факт, что в «неподготовлен-

ном высказывании встречаются паузы колебания, которые могут разрывать ли-

нейную последовательность единиц речи в любом месте континуума» [Тихоно-

ва, 1980, с. 29]. Л.П. Бондаренко отмечает, что «паузы колебания, или паузы хе-

зитации, могут совпадать по дистрибуции с синтагматическими (в нашей клас-

 

 68 

сификации межсинтагменные паузы хезитации), но довольно часто встречают-

ся и внутри синтагм» [Бондаренко, 1981].  

Мы присоединяемся к мнению Л.П. Бондаренко, которая считает, что по-

явление внутрисинтагменных пауз колебания объясняется «различной степе-

нью затруднения говорящего, эти затруднения могут определяться такими фак-

торами, как сама возможность выбора, психологическими характеристиками 

говорящего, его индивидуальными особенностями, имеющими место в процес-

се порождения высказывания» [Бондаренко, 1981].  

В нашем эксперименте внутрисинтагменные паузы заполненного харак-

тера встретились в спонтанной речи всех дикторов (DI, DII, DIII). В большин-

стве случаев эти паузы появляются после слова, являющегося в большинстве 

случаев служебным или полузнаменательным словом например:  

1. (DI) … in order the service industry to # serves #*# people. || 

2. (DI) If you’re fortunate / you might find a #*# hundred or two hundred here. 

|| 

3. (DI) Sometimes you can’t pronounce a # certain word / or #*# you can’t 

pronounce it #*# correctly/…  

4. (DII) …we went to #*# a lot of different movies... || 

5. (DII) It’s difficult  to #*# single out some brightest impressions of those 

days.|| 

6. (DII) I am going to speak with my # thesis advisor / and beg for his #*# 

help.|| 

7. (DIII) I came #*# to see the life here. || 

8. (DIII) I’ve been here for #*# another two weeks… 

9. (DIII) … I’ll be able to #*# come back in future.  

Иногда эти паузы встречаются и после знаменательных слов, после опре-

деления к существительному, например: 

1. (DI) The language / is always a very difficult #*# part / of moving to # an-

other country. || 

2. (DII) I was the # resident assistant in a few different #*# dormitories. || 
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3. (DII) I spent time with friends /*/, boy friends from different years and from 

beautiful places. ||*|| 

4. (DIII) We knew only / what we heard about nuclear #*# weapons / that both 

countries had. || 

5. (DIII) Like if I had come into completely different #*# world.||  

Появление данного типа пауз в спонтанных монологах вероятнее всего 

связано с важностью следующего за ними слова. Как свидетельствуют данные 

табл. 4, а также примеры из спонтанных монологов разных дикторов, разрыв 

синтагмы происходил не только в местах с ослабленными смысловыми отно-

шениями, но и на месте сильных смысловых связей между словами в синтагме. 

Таким образом, следует отметить, что в спонтанной речи всех дикторов 

встретились паузы, которые подготавливали слушающего к восприятию нового 

и важного, «мобилизовали» его внимание (в принятой в работе классификации 

– это усилительные паузы (внутрисинтагменные заполненного характера)). 

Важно отметить, что этот вид пауз был реализован дикторами в составе спон-

танных монологов непосредственно перед смысловым центром, указывая на 

противопоставление разделяемых элементов высказывания в плане его акту-

ального членения. Большинство из них было отмечено после незначимых час-

тей речи (артиклей, предлогов), выделение которых само по себе привлекает 

внимание слушающего. Это позволяет сделать вывод о том, что говорящему 

было необходимо сосредоточиться на важном моменте своего сообщения. Этот 

факт еще раз подтверждает имеющиеся в литературе данные относительно осо-

бенностей смыслового членения высказывания в спонтанной речи. Очевидным 

в этой связи является и факт неразрывной связи паузальных характеристик с 

реализацией коммуникативной функции высказывания. Приведем несколько 

примеров: 

(DI) … #*# you can’t pronounce it #*# correctly / and you end up #*# pointing 

at things.|| 

(DI) It’s somewhat #*# embarrassing / but you are able to communicate.|| 
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(DI) I don’t know / that I’ve mastered the language / but I am able #*# to shop 

and travel.|| 

(DI) The things are much #*# different in the classroom. 

(DI) I’m thankful #*# to be here.|| 

(DIII) … / they invite me to their home #*# for tea.|| 

(DIII) Russian people … are #*# very friendly. 

(DIII) I did not really know #*# what to expect.||  

(DIII) The Soviet Union was always known as one of the main #*# superpow-

ers in the world.||*|| 

(DIII) I developed #*# the great appreciation for people.||*|| 

(DII) The middle of the campus / has something called a #*# quadrangle.|| 

Анализ исследуемого материала позволил сделать ряд выводов относи-

тельно особенностей реализации различных видов пауз в спонтанной и подго-

товленной речи разных дикторов. 

Исследование распределения пауз в зависимости от их локализации в 

спонтанной речи и чтении показало, что для спонтанной речи характерно 

меньшее число межфразовых и межсинтагменных пауз, чем для чтения, что 

объясняется большей эмоциональностью неподготовленной речи, относительно 

высоким темпом предъявления, рядом психологических причин (волнение, не-

уверенность, отсутствие опыта работы в студийных условиях). Подготовлен-

ность-неподготовленность речи обусловливают отсутствие внутрисинтагмен-

ных пауз в чтении и довольно частое их появление в спонтанной речи дикторов. 

Паузы хезитации были отмечены в спонтанной речи всех дикторов, а в 

чтении отсутствовали, что объясняется подготовленностью чтения и неподго-

товленным характером спонтанных монологов. Межфразовые паузы обязатель-

но присутствуют в чтении, в то время как в спонтанных монологах всех трех 

дикторов были отмечены случаи их отсутствия. В спонтанной речи межфразо-

вые паузы нередко носили заполненный характер. Как правило, межфразовые 

паузы заполненного характера были реализованы дикторами в местах перехода 

от одной микротемы к другой, в местах наиболее слабых в смысловом отноше-

нии связей между следующими друг за другом фразами. 
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Внутрисинтагменные паузы незаполненного и заполненного характера не 

мешали восприятию, и аудиторы, слушавшие монологи, не испытывали затруд-

нений при определении наиболее информативных слов в составе расчлененной 

внутрисинтагменной паузой синтагме. Заполненный характер межсинтагмен-

ных пауз можно объяснить неуверенностью, желанием сосредоточиться на 

продолжении мысли, подбором необходимых слов для передачи смысла сооб-

щения.  

Внутрисинтагменные паузы заполненного характера, реализованные дик-

торами в составе спонтанных монологов непосредственно перед смысловым 

центром, указывают на противопоставление разделяемых ими элементов (слов) 

спонтанного монолога в плане его актуального членения. Результаты проведен-

ного исследования свидетельствуют о том, что появление подобных пауз при-

влекает внимание слушающего. Говорящий пытается сосредоточиться на выбо-

ре подходящего слова, пытается последовательно выстроить свой рассказ, до-

пуская при этом появление в речи пауз хезитации (колебаний). Это не может не 

отразиться на реакции слушающего, и аудиторы выделяют слово, перед кото-

рым реализована пауза хезитации, как информативно нагруженное. 

Результаты аудиторского эксперимента позволяют предположить, что 

реализация пауз на участках разной коммуникативной нагруженности могла 

повлиять на решение аудиторов отнести то или иное слово к группе ключевых 

слов (более подробный анализ см. раздел 3.4). 

На основе проведенного анализа можно сделать вывод о том, что ряд 

причин лингвистического и нелингвистического характера (эмоциональность и 

относительно высокий темп предъявления, ряд психологических причин: вол-

нение, неуверенность, отсутствие опыта работы в студийных условиях) обусло-

вил меньшее число межфразовых и межсинтагменных пауз в спонтанной речи 

по сравнению с чтением. Фактор «подготовленность – неподготовленность» 

речи также повлиял на частое появление внутрисинтагменных пауз в спонтан-

ной речи и их отсутствие в чтении.  

Принимая во внимание имеющиеся в литературе данные о длительности 

пауз (раздел 1.3), в настоящем исследовании паузы были разделены 
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на: 1) сверхдлительные (850-1250 мс), 2) длительные (650-850 мс), 3) средние 

(450-650 мс), 4) краткие (250-450 мс), 5) сверхкраткие (до 250 мс). 

Анализ пауз по критерию длительности дал следующие результаты.  

Сверхдлительные паузы соответствовали в экспериментальном мате-

риале межсинтагменным, межфразовым паузам заполненного характера в спон-

танной речи и чтении, составив при этом 28,2% от всех пауз в спонтанной речи 

и 6,2% в чтении.  

В спонтанной речи этот тип пауз участвует в выполнении разного рода 

коммуникативных функций (выражение контраста, следствия, выделение важ-

ной информации), а также используется для создания динамики и ритма. Для 

зоны локализации этого типа пауз характерно замедление темпа. Причинами 

появления таких пауз в спонтанной речи являются ее неподготовленный харак-

тер, желание говорящего сконцентрировать свои мысли, обдумать дальнейший 

ход своего повествования. 

Паузы между фразами в спонтанной речи всех дикторов более длитель-

ные по отношению к межсинтагменным в значительном числе случаев. Однако 

в тех случаях, когда межсинтагменная пауза носила заполненный характер, ее 

длительность увеличивалась. Максимальной длительностью отличались паузы 

между объединенными группами фраз (микротемами (фоноабзацами).  

Длительным паузам в спонтанных монологах DI, DII, DIII соответство-

вали паузы хезитации, часть межфразовых пауз незаполненного характера. Ко-

личественный показатель этих пауз по отношению к общему числу пауз в спон-

танной речи – 18,1%. В чтении длительные паузы составили 26,3% от всех пауз 

и соответствовали межфразовым паузам незаполненного характера. 

Средние паузы, как правило, встречались на границе синтагм (незапол-

ненный характер), фраз (незаполненный характер), а также внутри синтагм (не-

заполненного и заполненного характера). В общей сложности они составили 

24,2% в спонтанной речи. В чтении количество средних пауз возросло до 

34,7%. Среднюю длительность (от 450 до 650 мс) имели в большинстве случаев 

межфразовые незаполненные паузы. 
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Краткие паузы в 19,1% случаев в спонтанной речи DI, DII, DIII отмеча-

лись внутри синтагм. В чтении они составили 22,4% от общего количества пауз 

и встретились только на границах между синтагмами. 

Сверхкраткие паузы были отмечены в спонтанных монологах (в боль-

шинстве случаев) между синтагмами и внутри синтагм (с преобладающим ко-

личеством в речи DII). В спонтанной речи они составили 9,9% от общего числа 

пауз, в чтении – 10,4%. 

На рис. 7 показаны различия в длительности (среднее значение в мс) пауз 

разных типов в спонтанной речи и чтении. 

Рис. 7. Варьирование длительности пауз в спонтанной речи. 

Как свидетельствуют данные диаграммы (рис. 7), наибольшей длительно-

стью в спонтанных монологах трех дикторов характеризовались межфразовые 

паузы заполненного характера (в среднем 860 мс).  

Средняя длительность межфразовых пауз незаполненного характера 

составила 747 мс в спонтанных монологах трех дикторов. Следует отметить тот 

факт, что длительность межфразовых пауз в спонтанной речи и чтении не сов-
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падает. Однако внутри этих видов пауз длительность в речи разных дикторов, 

особенно в чтении, относительно стабильна. Подтверждение этого вывода мы 

находим в работах Т.А. Потеминой, А.М. Анощенковой, Г.И. Носовой. Это по-

зволяет сделать вывод о наличии индивидуальной константной длительности 

межфразовых пауз у разных дикторов. Так, средняя длительность межфразовых 

пауз незаполненного характера в спонтанной речи разных дикторов приблизи-

тельно одинакова (743-747 мс). 

Межсинтагменные паузы незаполненного характера в спонтанной ре-

чи соответствовали длительности средних пауз. Их средняя длительность со-

ставила 522 мс.  

Средняя длительность межсинтагменных пауз заполненного характера 

больше средней длительности межсинтагменных пауз незаполненного характе-

ра на 128 мс. Согласно данным экспериментальных исследований длительности 

пауз, синтагматическая пауза длительностью более 500 мс означает довольно 

значительную самостоятельность расчлененных ею отрезков [Бондаренко, 

1978]. Средняя длительность межсинтагменных пауз заполненного и незапол-

ненного характера в речи DI, DII, DIII составила 650 мс. Полученные данные 

можно, хотя и с определенной долей осторожности, рассматривать как проти-

вопоставление количественных и качественных характеристик пауз в процессе 

реализации коммуникативной функции спонтанного монологического выска-

зывания. Аудиторский анализ показал, что длительность межсинтагменной 

паузы оказывает большее влияние на выделение важного участка высказывания 

в данной синтагме. Отсутствие синтагматической паузы в определенной степе-

ни затрудняет восприятие информативно нагруженного участка сообщения, од-

нако за счет средств просодической компенсации (изменения ЧОТ, интенсив-

ности) важный, с точки зрения смысла, участок выделяется аудиторами, неза-

висимо от признака наличия-отсутствия паузального членения на синтагмы. 

Средняя длительность внутрисинтагменных пауз незаполненного харак-

тера в спонтанной речи соответствовала длительным паузам (средняя дли-

тельность составила 670 мс). Необходимо отметить, что появление длительной 
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паузы влияло на выбор испытуемыми (аудиторами) следующего за ней слова в 

качестве информативно нагруженного. Если принять во внимание тот факт, что 

паузы хезитации реализуются в местах перехода «от высокой речевой избыточ-

ности к низкой, когда говорящий останавливается, чтобы сделать речевое ре-

шение» [Николаева, 1977, с. 7], то вполне вероятно, что такая «остановка» не 

может быть не замечена воспринимающим текст. Длительная пауза заполнен-

ного характера является определенным маркером важного в смысловом отно-

шении участка фразы. 

Интересен тот факт, что в количественном отношении внутрисинтагмен-

ные паузы незаполненного характера в спонтанной речи составили 22,9% от 

общего количества пауз в спонтанной речи. Такой же процент (23%) приходит-

ся и на долю межфразовых пауз незаполненного характера. Однако значение 

средней длительности у этого типа ниже (средняя длительность межфразовых 

пауз незаполненного характера – 747 мс). Длительность внутрисинтагменных 

пауз заполненного характера в спонтанных монологах трех дикторов составила 

в среднем 620 мс. 

Довольно длительная пауза не нарушает смысловой цельности синтагмы, 

что подтверждается результатами экспериментальных исследований [Бонда-

ренко, 1981]. Тесно связанное по смыслу (синтагма как фонетическое и смы-

словое целое), но разделенное фонетически, воспринимается, тем не менее, как 

целое. Речевые отрезки, получаемые в результате хезитационного членения, 

менее самостоятельны по смыслу, находятся в большей зависимости друг от 

друга.  

В подготовленной речи длительность межфразовых пауз незаполненного 

характера варьировалась в пределах от 670 мс до 920 мс. Этот факт можно объ-

яснить тем, что, имея возможность предварительно приготовиться к чтению, 

дикторы были знакомы с текстом, имели перед собой его письменную версию. 

Паузы на границах между фразами имели меньшую длительность, чем между 

фоноабзацами (на стыке микротем). Переход от одной микротемы к другой 

маркировался диктором более длительной паузой, вероятнее всего, с целью ил-
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люстрации этого перехода, желанием сделать этот переход более очевидным 

для слушающего.  

Несмотря на то, что границы синтагматического членения в подготовлен-

ной и спонтанной речи не всегда совпадали, и межсинтагменных пауз незапол-

ненного характера в чтении было значительно меньше (межсинтагменные пау-

зы заполненного характера в чтении отсутствовали вообще), средняя длитель-

ность межсинтагменных пауз незаполненного характера в чтении и спонтанной 

речи была одинакова и составила 522 мс. 

Внутрисинтагменные (заполненного и незаполненного характера), меж-

синтагменные (заполненного характера) паузы в чтении всех дикторов отсутст-

вовали. 

Исследование длительности пауз показало, что ее варьирование связано с 

теми значениями, которыми обладает тот или иной тип пауз (межфразовые, 

межсинтагменные и т.д.).  

Анализ разных видов пауз показал, что в спонтанной речи трех дикторов 

наиболее длительными оказались межсинтагменные паузы заполненного харак-

тера, межфразовые паузы заполненного и незаполненного характера, а также 

паузы хезитации. В чтении наиболее длительными являются межфразовые пау-

зы незаполненного характера. 
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ АКУСТИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК КЛЮЧЕВЫХ 

СЛОВ В СПОНТАННОМ МОНОЛОГИЧЕСКОМ ВЫСКАЗЫВАНИИ 

3.1. Динамические характеристики ключевых слов в спонтанном 

монологическом высказывании 

В соответствии с задачами исследования (раздел 2.1) в настоящей главе 

рассматривается вопрос о просодических характеристиках (интенсивности час-

тоте основного тона, длительности) следующих групп слов: 

1) рем, отмеченных аудиторами и экспертами; 

2) тем, отмеченных аудиторами; 

3) рем, отмеченных экспертами, но не отмеченных аудиторами.  

Материал и методика исследования описываются в разделе 2.1. 

В потоке речи слово характеризуется разной степенью фонетического 

выделения. Степени градации ударений во фразе обусловливаются рядом уни-

версальных причин. Степень важности слова во фразе или синтагме, смысловая 

нагрузка – основные из них. Н.Д. Светозарова отмечает, что наиболее важное 

слово синтагмы, функционирующей в речи как единое фонетическое и смысло-

вое целое, выделяется синтагматическим ударением, которое создает акцент-

ную вершину синтагмы. Все остальные слова примыкают к слову, несущему 

синтагматическое ударение. В многосинтагменных предложениях синтагмати-

ческие ударения, как правило, неравноценны. Одно из них доминирует над дру-

гими и является фразовым ударением, поскольку скрепляет фразу в целом. Реа-

лизуется это ударение в наиболее важной по смыслу или последней синтагме 

[Светозарова, 1982].  

Если фразовое и синтагматическое ударения присутствуют во всех типах 

высказываний, то принятые в акцентологических классификациях логическое и 

эмфатическое ударения более периферийны. Логическое ударение является 

средством маркировки контрастной темы или ремы, эмфатическое – выражает 

оценку предмета речи говорящим. Эти два типа ударений, таким образом, име-

ют основания рассматриваться в составе коммуникативной и прагматической 

информации соответственно.  
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На акустическом уровне динамические характеристики соотносятся с па-

раметром интенсивности, основная функция которого состоит в выделении ка-

кой-либо части высказывания. Увеличение или контрастное понижение интен-

сивности на акустическом уровне и усиление или контрастное уменьшение 

громкости речевой единицы на уровне восприятия позволяют говорить о непо-

средственной связи информативно важных слов с ударением. 

Основная задача настоящего раздела – изучение интенсивности рем, от-

меченных аудиторами и экспертами как ключевые слова, тем, отмеченных ау-

диторами и рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова аудиторами-

носителями языка в спонтанном монологическом высказывании.  

Интенсивность слов всех трех групп рассматривалась в сравнении с зна-

чениями среднедикторской интенствности и значениями средней максималь-

ными интенсивности фразы, в состав которой входило анализируемое слово. 

Среднедикторская интенсивность представлена как среднеарифметическое 

двух величин: 3% измерений пиковой интенсивности начальных предударных 

слогов и такого же количества значений интенсивности заядерной части фразы 

(синтагмы). Данные величины интенсивности естественны для говорящего и 

наименее лингвистически информативны в неэмоциональной речи. При анализе 

динамических характеристик информативно нагруженных и малоинформатив-

ных участков спонтанного монолога использовалась методика, предложенная 

лабораторией экспериментальной фонетики ЛГУ. В пакете приложений к ис-

пользуемой в ходе инструментального анализа программе Sound Forge (см. раз-

дел 2.1) дается инструкция по вычислению интенсивности. Согдасно данной 

инструкции, интенсивность измеряется в децибелах (dB), и ее значение дается 

со знаком «–». Таким образом, чем больше значение за «–», тем меньше интен-

сивность в анализируемом слове, и наоборот (т.е. –35 dB > – 43dB). Для удобст-

ва обозначения в таблицах и тексте графическое изображение знака «–» отсут-

ствует, но принятые условия измерения и интерпретация значений соответст-

вуют вышеупомянутой инструкции (т.е. 35>43 (dB)). 

Результаты расчетов среднедикторской интенсивности DI, DII, DIII при-

ведены в табл. 5. 
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Таблица 5 

Среднедикторская интенсивность  
(DI, DII, DIII) 

Диктор Значение среднедикторской интен-
сивности (отн. ед.) 

DI 35,1 
DII 43,1 
DIII 44,2 

В табл. 6 представлены слова (28 из 105), отобранные для инструмен-

тального анализа из спонтанного монолога DI. Подчеркиванием выделены ре-

мы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова. Курсивом вы-

делены темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова. В табл. 6 включена 

также группа рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова (отмечены 

жирным курсивом). Список слов дается с учетом ближайшего контекстного ок-

ружения. 

Таблица 6 

Материал спонтанной речи, подвергнутый анализу  
по параметру интенсивности (DI)  

Анализируемое 
слово 

Слово в контексте 

1 2 
things  … we sold most of our things. 
Used  … you sell used things. 
Unwanted  … and sell unwanted things. 
Treasure  … may be your treasure. 
Anything  You can find almost anything… 
convenient  … everything is very convenient…  
growing  … industry is continually growing. 
People  … serves people. 
Get  … things… were impossible to get. 
Flat  We moved to a new flat. 
Adjustment  It takes some adjustment. 
Happy  … to make you happy. 
Prevalent  This concept is not prevalent. 
A hundred  You may find a hundred… 
vegetarian  You could be a vegetarian… 
to communicate  You are able to communicate. 
Adapt  You can adapt and adjust. 
Language  … greatest difficulty of moving to another country is the language. 
University  … at the University. 
Friendly  … are very friendly… 
families  Many families get together … 
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Продолжение табл. 6 

1 2 
America  America is a land of plenty. 
junk  My junk may be … 
service  The service industry in America is continually growing. 
business  Our business is … 
economy  Our economy is centered around people. 
living  Living here takes some adjustment. 
language  The language is a difficult part … 
question  … is the question. 
need  what you need… 
cheap  Things are cheap in America. 
(four thousand) items  Four thousand items. 
Meat  You can purchase a very good cut of meat… 
comprehension  Teaching language is beyond comprehension.  
correctly  … can’t pronounce it correctly. 
embarrassing  It is somewhat embarrassing. 

В табл. 7 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности слов первых двух групп в сравнении с значением средней макси-

мальной интенсивности во фразе в речи DI (в относительных единицах).  

Таблица 7 

Динамические характеристики тема-рематических 
участков спонтанной речи (DI) 

Анализируемое 
слово 

Средняя макси-
мальная интенсив-
ность во фразе  

(отн. ед.) 

Средняя макси-
мальная интен-
сивность в слове 

(отн. ед.) 
1 2 3 

things  36,3 32,7 
used  29,1 27 
unwanted  29,1 32,4 
treasure  42 31 
anything  32,2 35,4 
get  38,5 33 
flat  34 31,8 
adjustment  36,3 39 
convenient  33,6 31 
growing  36,1 35 
people  37,5 32,5 
happy  36,5 35 
prevalent  37,3 39 
hundred  35,6 37 
vegetarian  31 32 
communicate  36,6 32,6 
language  32,7 36 
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Продолжение табл. 7 

1 2 3 
University  35,8 32 
adapt  39 34,4 
friendly  31,7 36 
families   29,1 43 
America   40 36,5 
junk   42 40 
service   36 42 
business   38,5 40 
economy   38,5 41 
living   36,3 38 
language   41 38 

Информативно важные слова в речи DI расположены в незавершенной 

(anything, vegetarian, language), начальной (hundred) и конечной (used, things, 

unwanted , treasure, convenient, growing, people, get, flat, adjustment, happy, preva-

lent, communicate, University, friendly) синтагмах. 

Двенадцать реализаций (things, treasure, get, flat, adjustment, happy  preva-

lent, language, growing, people, communicate, University) находятся под синтаг-

матическим и фразовым ударением. В фонетических исследованиях давно ус-

тановлено, что реализации под фразовым и синтагматическим ударением есте-

ственным образом составляют ядро в соответствующих фразах или синтагмах и 

закономерно должны быть маркированы по параметру интенсивности. 

Реализации used, unwanted, adapt несут логическое ударение. Слова con-

venient, hundred, friendly несут синтагматическое ударение. Как было показано в 

табл. 7, все реализации слов с синтагматическим или фразовым ударением кон-

трастируют в речи диктора DI с общим динамическим контуром максимальных 

значений интенсивности во фразе. Данные таблицы свидетельствуют о том, что 

в синтагме с ядром, совпадающим с позицией абсолютного конца синтагмы, 

происходит незначительное повышение данных характеристик в анализируе-

мых словах. Например, things (32,7 против 36,3), get (33 против 38,5), flat (31,8 

против 34). 

В синтагме, имеющей заядерную часть, информативно важные слова ха-

рактеризуются меньшим значением интенсивности по сравнению со средней 
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максимальной интенсивностью во фразе. Приведем несколько примеров: any-

thing (35,4 против 32,2), hundred (43 против 35,6), friendly (36 против 31,7). 

Логически подчеркнутые слова adapt, used, unwanted находятся в синтаг-

мах, имеющих заядерную часть, и контрастируют по интенсивности с значе-

ниями средней интенсивности во фразе, хотя и в незначительной степени (см. 

табл. 7) . Это может быть связано с особенностями динамического контура син-

тагмы, имеющей заядерную часть. Как свидетельствуют результаты экспери-

ментальных исследований, в подобных синтагмах ядро не занимает позицию 

абсолютного конца, и заядерная часть представляет собой носителя дистинк-

тивных мелодических противопоставлений [Гусева, 1998]. 

Обратимся к анализу тем, отмеченных аудиторами как ключевые слова. 

Данные табл. 7 свидетельствуют о том, что значения средней максимальной ин-

тенсивности слова и фразы в большинстве случаев не контрастируют между 

собой. Кроме того, средняя интенсивность слов данной группы (у DI) – 40 (в 

отн. ед.), а значение среднедикторской интенсивности DI – 35,1. Следователь-

но, средняя интенситвность слов данной группы меньше среднедикторской, и 

можно было бы предположить, что слова, имеющие небольшую интенсивность, 

не могут опознаваться аудиторами как важные, информативные. Несмотря на 

это аудиторы отметили данные слова в качестве информативно нагруженных. 

Вероятно, отнесение данной группы слов к «информативно нагруженным» обу-

словлено рядом факторов не просодического характера (см. раздел 2.2).  

В табл. 8 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности рем, не отмеченных аудиторами как ключевые (в сравнении с зна-

чением средней максимальной интенсивности во фразе) в речи DI (в относи-

тельных единицах).  

Анализ рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова, показал, что 

большинство анализируемых слов имеет интенсивность, превосходящую ин-

тенсивность фразы (question (30 против 34,5), meat (31 против 37), comprehen-

sion (28,7 против 32), embarrassing (34 против 36,6). Три реализации (correctly, 

items, cheap) совпадают по параметру интенсивности с значениями средней ин-
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тенсивности фразы. Слово comprehension маркировано паузой хезитации за-

полненного характера длительностью 986 мс и довольно длительной межфра-

зовой паузой заполненного характера – 1253 мс. Реализация паузы хезитации 

длительностью 650 мс была отмечена перед словом embarrassing. Три реализа-

ции (question, comprehension, embarrassing) находятся под фразовым и две 

(cheap, correctly) под синтагматическим ударением. Логически ударенными 

словами оказались need, four thousand items, meat. Сравним полученные дан-

ные с аналогичными показателями в монологах DII, DIII. 

Таблица 8 

Динамические характеристики рем, не отмеченных аудиторами 
как ключевые слова (в монологе DI) 

Анализируемое слово Средняя максимальная ин-

тенсивность во фразе (отн. 

ед.) 

Средняя максимальная ин-

тенсивность в слове 

(отн. ед.) 

question  34,5 30 

need  40 34 

cheap  32 32 

items  42 42 

meat  37 31 

comprehension  32  28,7 

correctly  36 36 

embarrassing  36,6 34 

Cлова, представленные в табл. 9, вошли в группу информативно нагру-

женных в спонтанном монологе DII по результатам аудиторского эксперимен-

та. Подчеркиванием в таблице выделены ремы, отмеченные аудиторами и экс-

пертами как ключевые слова. Курсивом выделены темы, отмеченные аудитора-

ми как ключевые слова. В табл. 9 включена также группа рем, не отмеченных 

аудиторами как ключевые слова (отмечены жирным курсивом). Список слов 

дается с учетом ближайшего контекстного окружения. 

В табл. 10 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности слов первых двух групп в сравнении с значением средней макси-

мальной интенсивности во фразе в речи DII (в относительных единицах). 

 

 84 

Таблица 9 

Материал спонтанной речи, подвергнутый анализу  
по параметру интенсивности (DII)  

Анализируемое слово Слово в контексте 

quadrangle   … something called a quadrangle. 

studying  I really enjoyed studying. 

friends  … meeting new friends. 

people  … meeting new people. 

campus   … is a beautiful campus… 

wonder   That makes me wonder… 

leisure   I did have a lot of different leisure activities. 

rugby   … I was playing in a rugby team. 

resident   I was the resident assistant… 

Master’s   … went on to do my Master’s Degree. 

two   … Master’s Degree is two years… 

other   I was doing a lot of other things. 

remember It’s difficult to remember… 

friends   I made a lot of friends. 

movies   We went to different movies… 

four   … is four years… 

quad   The main quad has … 

undergraduate   … undergraduate is four years… 

middle   The middle of the campus has … 

church   The church was … 

San-Francisco   San-Francisco is about thirty miles away. 

one   One of them is still at the University. 

she   She sends me job advertisements,… 

field   in the field I’m in. 

thesis   My thesis advisor is at good organization in Washington D.C. 

impressions   The brightest impressions of those days were… 

time   My time at the University was really a great time for me. 

studied   … how hard I studied. 

great   My time at the University was really a great time for me. 

Stanford   I was involved in it at Stanford. 

five   I managed to do in five (years). 

raced   … ones that raced to my head… 

bay   …you can see the San-Francisco bay … 

information   She sends me information…  
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Таблица 10 

Динамические характеристики ключевых слов в спонтанной речи (D II)  

Анализируемое 
слово 

Средняя  максимальная ин-
тенсивность во фразе  

(отн. ед.) 

Средняя  максимальная интен-
сивность в слове  

(отн. ед.) 
quadrangle   36,9 31 
studying   36,5 30 
friends   36,5 30,5 
people   36,5 35 
campus   35,5 30 
wonder   36 32 
leisure   36 31 
rugby   35 33 
resident   33,9 31 
Master’s   33,9 36 
two   38,9 34 
other   36,3 38 
remember  39 33 
friends   36 31 
movies   36 33,5 
four   38,9 37 
quad   38,7 42 
undergraduate   38,9 46 
middle   38,9 41 
church   43 37,8 
San-Francisco   44,5 50 
one   38 41 
she   44 39 
field   44 43 
thesis   42,9 47 
impressions   39 37,3 
time   36,7 44 
studied   39,6 34 

Информативно важные слова в речи DII расположены в начальной (cam-

pus, resident, two, remember) и конечной (quadrangle, studying, friends, people, 

friends, movies) синтагмах. Шесть реализаций (quadrangle, studying, friends, peo-

ple, friends, movies) отмечены фразовым ударением, реализации wonder, leisure, 

rugby, Master’s, other несут логическое ударение, слова campus, remember, resi-

dent, four отмечены синтагматическим ударением. 

Данные табл. 10 свидетельствуют о том, что в 50% случаев слова, отме-

ченные аудиторами как информативно нагруженные, контрастирует в речи DII 

с общим динамическим контуром максимальных значений интенсивности во 
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фразе. Так, в реализациях quadrangle, studying, friends, campus, wonder, remem-

ber, leisure, rugby, resident, two, movies, church, she, impressions, studied значения 

средней максимальной интенсивности в слове превосходило аналогичные зна-

чения во фразе (см. табл. 10). Однако, как видно из примеров, 28% из этих слов 

составляют слова, не относящиеся к рематической части высказывания. Веро-

ятно, будучи произнесенными таким образом слова (когда значения интенсив-

ности слов превышают аналогичные показатели фразы), эти слова восприни-

маются аудиторами как информативно важные, выделенные по параметру ин-

тенсивности. Здесь, вероятнее всего, мы имеем дело с фактом, когда индивиду-

альные особенности диктора (в данном случае речь идет об особенности дикто-

ра произносить слова с характерным динамическим подчеркиванием) могут по-

влиять на восприятие слушающего, и обосновать выбор того или иного слова 

как информативно важного. Понижением интенсивности по отношению к ди-

намическим характеристикам фразы и характеризуется 66% слов этой группы. 

Наличие длительных межсинтагменных пауз хезитации (600-1311 мс), реализо-

ванных после слов этой группы в 34% случаев, возможно, также повлияло на 

результаты аудиторского анализа.  

Реализация слов с синтагматическим и фразовым ударение контрастирует 

в речи DII с общим динамическим контуром максимальных значений интен-

сивности во фразе. В синтагмах с ядром, совпадающим с позицией абсолютного 

конца синтагмы, в реализациях friends и friends происходит повышение дина-

мических характеристик слова по сравнению с фразой (30,5 против 36,5 и 31 

против 36 соответственно). 

В синтагме, имеющей заядерную часть, реализации quadrangle, studying, 

campus, wonder, movies также характеризуются увеличением интенсивности по 

отношению к динамическому контуру фразы (31 против 36,9; 30 против 36,5; 30 

против 35,5; 32 против 36; 33,5 против 36 соответственно). 

В словах, несущих логическое ударение, отмечается увеличение интен-

сивности по отношению к общему динамическому контуру фразы: leisure, rugby 

(31 против 36, 33 против 35 соответственно). В реализациях Master’s и other, 
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напротив, отмечается понижение динамических характеристик слова по отно-

шению к средней максимальной интенсивности фразы (см. табл.10). 

В табл. 11 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности в словах, совпадающих с ремой высказывания в речи DII, но не 

отмеченных аудиторами как ключевые слова (в сравнении с значением средней 

максимальной интенсивности во фразе) (в относительных единицах).  

Таблица 11 

Динамические характеристики рем, не отмеченных аудиторами  
как информативно важные (в монологе DII) 

Анализируемое слово Средняя максимальная ин-
тенсивность во фразе  

(отн. ед.) 

Средняя максимальная ин-
тенсивность в слове  

(отн. ед.) 
great   36,7 31,5 
Stanford   36,5 37 
five   38,9 33 
raced   32,5 37 
bay   35 35 
information   44 32 

Все реализации (great, Stanford, five, raced, bay, information) находятся 

под фразовым и синтагматическим ударением. Реализации five и bay находятся 

в синтагмах, в которых ядро совпадает с позицией абсолютного конца синтаг-

мы. Данные табл. 11 позволяют судить о том, что в этих реализациях наблюда-

ется уравнивание показателя средней максимальной интенсивности в слове и во 

фразе (33 против 33 и 35 против 35). В синтагмах, имеющих заядерную часть, 

реализации great, information характеризуются увеличением среднего значения 

интенсивности в слове по отношению к общему динамическому контуру фразы 

(31,5 против 36,7 и 32 против 44 соответственно). В реализации raced, напро-

тив, отмечается снижение показателя среднего значения интенсивности в слове 

по отношению к общему динамическому контуру фразы (37 против 32,5 соот-

ветственно). 

Обратимся к данным табл. 12. Подчеркиванием отмечены в таблице ре-

мы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова. Курсивом вы-

делены темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова. В табл. 12 включе-

на также группа рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова (отмече-
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ны жирным курсивом). Список слов дается с учетом ближайшего контекстного 

окружения. 

Таблица 12 

Материал спонтанной речи, подвергнутый анализу  
по параметру интенсивности (DIII) 

Анализируемое 
слово 

Слово в контексте 

fuzzy   My opinion … was a little bit fuzzy. 
struggle   We only know about the struggle… 
relationships   I was impressed by the relationships with people. 
sincere   They are very sincere. 
friendly   …they are very friendly. 
inquisitive   Russian people are inquisitive. 
superpowers   The Soviet Union was one of the main superpowers in the world. 
financial   …we have some financial problems. 
changed   …my opinion changed… 
personal   The most important thing … is our personal God. 
media   …what I learned through the media. 
flying   …was flying to Russia… 
friendliness   …because of their friendliness. 
hospitality   I do appreciate the Russian hospitality. 
comfortable   They want you to be comfortable. 
fulfill   …many aspirations they want to fulfill. 
abundant   What the Bible calls abundant life. 
annoyances   …I may not like little annoyances. 
Soviet Union   The Soviet Union was… 
Russian   Russian people have … 
future   …what the future holds here. 
Christianity   Christianity offers people… 
message   The message of the Bible. 
opinion   My opinion about Russia … 
wall   … the wll between the two countries… 
doors   … the doors opened… 
nobody   Nobody really knows… 
Russia   … a big place in my heart … is for Russia. 
future   … be able to come in future. 
negative   … benefits are away the negative aspects. 
expect   I didn’t really know what to expect. 
life   … I came to see the life here. 
airport   People lined up near the airport. 
interesting   It was a very interesting time. 
world   I had come to a completely different world. 

В табл. 13 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности слов первых двух групп, представленных в табл. 12 в сравнении с 
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значением средней максимальной интенсивности во фразе в речи DIII (в отно-

сительных единицах).  

Таблица 13 

Динамические характеристики ключевых слов в спонтанной речи (DIII) 

Анализируемое 
слово 

Средняя максимальная ин-
тенсивность во фразе  

(отн. ед.) 

Средняя максимальная интен-
сивность в слове  

(отн. ед.) 
fuzzy   46 42 
struggle   43,9 38 
relationships   41,7 46 
sincere   42,6 45 
friendly   40,3 42 
superpowers   42 42 
financial   42,4 44 
changed   46 41 
personal   39,8 39,8 
media   40,5 42 
flying   45,2 46 
friendliness   33,8 33,8 
hospitality   49 43 
comfortable   49 55 
inquisitive   40,3 42 
fulfill   43,2 41 
abundant   47 41 
annoyances   47 43,8 
Soviet Union   42 44 
Russian   43,2 49 
future   41,5 44 
Christianity   42,5 46 
message   47 52 
opinion   46 45 
wall   42,2 44 
doors   49,6 45,5 
nobody   41,5 41 

Отмеченные аудиторами в качестве информативно важных (в речи DIII) 

слова расположены в начальной (changed, flying) и конечной (fuzzy, struggle, re-

lationships, sincere, friendly, superpowers, financial, personal, media, friendliness, 

hospitality, inquisitive, comfortable, fulfill,  abundant, annoyances, Soviet Union, 

Russian, future, Christianity, message, opinion, wall, doors, nobody) синтагмах.  

Реализации (changed, flying, fuzzy, struggle, relationships, sincere, friendly, 

superpowers, financial, personal, media, friendliness, hospitality, inquisitive, com-
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fortable, fulfill ) отмечены синтагматическим и фразовым ударением, две реали-

зации (abundant, annoyances) находятся под логическим ударением. 

В синтагме с ядром, совпадающим с позицией абсолютного конца синт-

гамы, в реализациях fuzzy, struggle и changed (см. табл. 13) происходит повы-

шение интенсивности по сравнению с показателями средней интенсивности во 

фразе (42 против 46, 38 против 43,9 и 46 против 41 соответственно). 

В реализациях sincere, superpowers, personal, friendliness (см. табл. 13) по-

казатели средней интенсивности в слове и во фразе уравниваются (42,6 против 

442,6; 42 против 4 2; 39,8 против 39,8; 33,8 против 33,8 соответственно). 

В словах, находящихся под логическим ударением (abundant, annoyances), 

отмечается повышение интенсивности по отношению к общему динамическому 

контуру фразы (41 против 47 и 43,8 против 47 соответственно) (см. табл. 13).  

Из корпуса тем, отмеченных аудиторами как ключевые слова, среднее 

значение интенсивности слова превышает среднее значение интенсивности во 

фразе только в 25% случаев (см. табл.13). В большинстве случаев (75% слов) 

слова данной группы характеризуются уменьшением интенсивности по отно-

шению к интенсивности фразы.  

Характерно, что 33% тем, вошедших в группу информативно нагружен-

ных слов по результатам аудиторского эксперимента – имена собственные (So-

viet Union, Russia, Christianity). В данном случае можно предположить, хотя и с 

определенной долей осторожности, что, помимо просодического параметра ин-

тенсивности, на отнесение данных слов в разряд информативно нагруженных 

мог повлиять и семантический критерий.  

В табл. 14 представлены результаты расчетов средней максимальной ин-

тенсивности в словах, совпадающих с ремой высказывания в речи DIII, но не 

отмеченных аудиторами как информативно важные (в сравнении с значением 

средней максимальной интенсивности во фразе) (в относительных единицах).  

Из всего массива рем, не отмеченных аудиторами, но совпадающих с ин-

формативно важными участками спонтанного монолога (см. табл. 14), в 62,5% 

реализаций среднее значение интенсивности совпадают с средним значением 
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интенсивности во фразе. В реализациях future, negative, life среднее значение 

интенсивности в слове превышает значение динамических характеристик фра-

зы (41 против 45,5; 39 против 45 и 36,3 против 41 соответственно). 

Таблица 14 

Динамические характеристики рем, не отмеченных аудиторами 
как ключевые слова (DIII) 

Анализируемое слово Средняя максимальная ин-
тенсивность во фразе 

(отн. ед.) 

Средняя максимальная ин-
тенсивность в слове  

(отн. ед.) 
Russia  42 42 
future  45,5 41 
negative  45 39 
expect  46 37,9 
life  41 36,3 
airport  41 41 
interesting   36 36 
world  43 43 

Проанализированный нами материал спонтанной монологической речи в 

общем подтверждает участие динамического параметра в восприятии информа-

тивно важных участков спонтанного монологического высказывания.  

При сравнении данных об интенсивности слов, отмеченных аудиторами 

как информативно нагруженные в речи трех дикторов выяснилось, что средняя 

интенсивность всех слов, вошедших в группу информативно нагруженных, час-

то превышала значения средней интенсивности во фразе (см. табл.7,10,13). Од-

нако следует отметить, что не все слова, отмеченные аудиторами и вошедшие в 

группу информативно нагруженных, соответствовали рематическим, важным 

участкам высказывания.  

Значение средней интенсивности в словах-темах, отмеченных аудиторами 

как ключевые слова, ниже, чем на ремах, отмеченных аудиторами. Несмотря на 

это, аудиторы отметили их как информативно нагруженные (такие слова были 

отмечены в речи всех трех дикторов). Как свидетельствуют данные табл. 5, 7, 

10, 13, значения средней интенсивности слов данной группы меньше значений 

среднедикторской интенсивности (данные по всем трем дикторам). Тем не ме-

нее результаты аудиторского эксперимента свидетельствуют о том, что, не-
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смотря на меньшую интенсивность, слова-темы в 34% случаев (34% слов, от-

меченных аудиторами как информативно нагруженные, не соответствовали ре-

матической части высказывания) воспринимаются носителями языка как ин-

формативно нагруженные. Можно предположить, что причины выбора этих 

слов аудиторами в качестве информативно нагруженных следует искать не 

только в особенностях их динамического оформления (см. разделы 2.2, 3.4).  

Интерпретация данных об интенсивности рем, не отмеченных аудитора-

ми, не представляется простой и однозначной. Анализ речи DI показал, что 

62,5% анализируемых слов имеют интенсивность, превосходящую интенсив-

ность фразы, в то время как в монологах DII и DIII интенсивность менее чем 

половины отмеченных аудиторами слов выше значений интенсивности во фра-

зе (33% слов и 37,5% слов соответственно в речи DII и DIII).  

Результаты анализа значений средней максимальной интенсивности во 

фразе и в анализируемых словах (информативно нагруженных, не отмеченных 

аудиторами) свидетельствуют о том, что средняя интенсивность фразы превос-

ходила аналогичные значения в слове в речи DII (33% слов, отмеченных ауди-

торами в речи DII, характеризовались меньшими значениями интенсивности по 

сравнению с значениями интенсивности во фразах, в состав которых они вхо-

дили). В словах, отмеченных аудиторами в монологах DI, DIII, подобный факт 

не наблюдался (см. табл. 8, 11, 14). Следует также отметить, что значения сред-

ней максимальной интенсивности во фразе в некоторых случаях совпадали с 

значениями интенсивности в информативно важных словах, не отмеченных ау-

диторами в монологах всех трех дикторов (см. табл.7-14). 

В связи с вышеизложенным очевидно, что варьирование динамических 

характеристик в речи трех дикторов (в сравнении с значениями среднедиктор-

ской интенсивности и средней максимальной интенсивностью во фразе) влияет 

на выбор того или иного слова в качестве информативно нагруженного, важно-

го. Однако не всегда определение слова в группу информативно нагруженных 

обусловлено только его маркированностью по параметру интенсивности.  

Рассмотрим мелодические характеристики ключевых слов. 
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3.2. Мелодические характеристики ключевых слов в спонтанном  

монологическом высказывании 

При анализе мелодических показателей, представленных на акустическом 

уровне параметрами частоты основного тона (ЧОТ), были рассмотрены сле-

дующие характеристики: среднее значение основного тона, диапазон частотных 

изменений, значение дисперсии. Анализ проводился на основе полученных ха-

рактеристик кривой основного тона рем, отмеченных аудиторами и экспертами 

как ключевые слова, тем, отмеченных аудиторами как ключевые слова. Анали-

зу подверглась также группа рем, не отмеченных аудиторами как ключевые 

слова. 

Как указывалось в описании материала (см. раздел 2.1), не все слова, от-

меченные аудиторами как информативно нагруженные, соответствовали реме 

высказывания. В табл. 15 приводятся данные о среднем значении ЧОТ в словах, 

отмеченных аудиторами и экспертами как ключевые (по результатам анализа 

значений ЧОТ во всех словах данной группы в монологах трех дикторов). Кро-

ме данных о среднем значении ЧОТ в анализируемой группе слов, в табл. 15 

приводятся данные о среднем значении ЧОТ во фразе (по результатам анализа 

значений ЧОТ во фразах с анализируемыми словами в монологах трех дикто-

ров) и данные о среднем значении ЧОТ в словах, соответствующих теме выска-

зывания с анализируемыми словами. 

Таблица 15 

Среднее значение частоты основного тона на ключевых словах  
в спонтанной речи (в Гц) 

 DI DII DIII 
 слово фраза слово фраза слово фраза 
Тема (в высказывании с ана-
лизируемым словом) 

90 104 149 172 74 80 

Рема (слова, отмеченные ау-
диторами) 

110 104 177 172 83 80 

Данные табл. 15 свидетельствуют о том, что противопоставление тема-

рематических участков в речи разных дикторов происходит по-разному. Так, в 
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речи DI, DII происходит увеличение среднего значения частоты основного тона 

на информативно нагруженном слове по сравнению с параметрами ЧОТ фразы. 

В речи DIII данные характеристики оказываются равными. Логично было бы 

предположить, что на тематических участках монологов картина должна быть 

противоположной. Это действительно для речи DI и DII, у которых тема харак-

теризуется на уровне фразы понижением средних значений частоты основного 

тона. В речи DIII, напротив, контраст по среднему значению ЧОТ темы с анало-

гичными показателями во фразе отсутствует. 

Контраст по параметру ЧОТ между ремами, отмеченными аудиторами и 

экспертами как ключевые слова, и словами, соответствующими тематической 

части высказывания, в котором находятся анализируемые слова, очевиден в ре-

чи всех дикторов (см. табл.15). Ключевые слова характеризуются увеличением 

среднего значения ЧОТ по сравнению со словами-темами.  

В табл. 16 представлены результаты расчетов средних значений ЧОТ в 

словах-темах (по результатам анализа значений ЧОТ во всех словах данной 

группы в монологах трех дикторов), отмеченных аудиторами как ключевые. 

Данные о средних значениях частоты основного тона приводятся также и для 

соответствующих указанным словам фраз и слов-рем.  

Таблица 16 

Среднее значение частоты основного тона на малоинформативных  
участках спонтанной речи (в Гц) 

 DI DII DIII 
 слово фраза слово фраза слово фраза 
Тема (слова, отмеченные ау-
диторами) 

113 106 169 172 82 79 

Рема (в высказывании с ана-
лизируемым словом) 

116 106 171 172 87 79 

Данные табл. 16 позволяют говорить о том, что в речи DI и DIII значения 

средней ЧОТ в словах-темах превышают аналогичные значения во фразе. В ре-

чи DII, напротив, тема характеризуется понижением мелодических характери-

стик во фразе.  
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В речи DI и DII слова-темы, отмеченные аудиторами как информативно 

нагруженные, и слова-ремы практически не контрастируют по параметру час-

тоты основного тона. Иная картина наблюдается в речи диктора DIII, у которо-

го тема контрастирует по среднему значению ЧОТ с рематическим компонен-

том высказывания. 

В табл. 17 представлены данные о среднем значении ЧОТ в словах-ремах, 

не отмеченных аудиторами как ключевые в монологах DI, DII, DIII. Кроме дан-

ных о среднем значении ЧОТ в анализируемой группе слов, здесь приводятся 

данные о среднем значении ЧОТ во фразе (по результатам анализа значений 

ЧОТ во фразах с анализируемыми словами в монологах трех дикторов) и дан-

ные о среднем значении ЧОТ в словах, соответствующих теме высказывания с 

анализируемыми словами. 

Таблица 17 

Среднее значение частоты основного тона на ключевых словах,  
не отмеченных аудиторами (в Гц) 

 DI DII DIII 
 слово фраза слово фраза слово фраза 
Тема (в высказывании с ана-
лизируемыми словами) 

88 103 153 166 84 86 

Рема (слова, не отмеченные 
аудиторами) 

109 103 169 166 88 86 

В речи дикторов DI и DII мелодическое подчеркивание информативно 

важного слова происходит путем увеличения среднего значения частоты ос-

новного тона по сравнению с аналогичными параметрами фразы. В речи DIII 

этот контраст отсутствует.  

Следуя логике описания мелодических характеристик тематической части 

высказывания в сравнении с ключевыми словами, отмеченными аудиторами, 

можно предположить, что тема высказывания должна характеризоваться про-

тивоположными показателями. Данное предположение действительно для речи 

всех дикторов. Тема характеризуется понижением средних значений частоты 

основного тона по отношению к среднему значению ЧОТ фразы. 
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Рематический компонент характеризуется в речи DI и DII повышением 

средних значений ЧОТ по отношению к средним значениям ЧОТ темы, а в речи 

DIII этот контраст отсутствует. 

Таким образом, результаты анализа слов (по параметру частоты основно-

го тона), отмеченных аудиторами как информативно нагруженные в спонтан-

ных монологах DI, DII, DIII, позволяют сделать вывод: мелодическое подчер-

кивание важного слова во фразе происходит путем увеличения среднего значе-

ния ЧОТ по сравнению с аналогичными параметрами фразы и тематической 

части высказывания. Эта закономерность прослеживается в речи всех дикторов 

(см. табл. 15). 

Следует отметить тот факт, что среднее значение ЧОТ на словах-темах в 

речи двух дикторов превышало среднее значение ЧОТ во фразе (речь DI и DIII), 

и слова данной группы в ряде случаев не контрастировали с аналогичными по-

казателями на информативно нагруженных словах (речь DI и DII, см. табл. 16). 

Возможно, именно этот факт (отсутствие четкого мелодического подчеркива-

ния как элемента противопоставления «важного – неважного») и повлиял на то, 

что тема отмечается как ключевое, информативно нагруженное слово. 

Группа ключевых слов, не отмеченных аудиторами, в речи всех дикторов 

характеризовалась повышением среднего значения ЧОТ по сравнению с анало-

гичными показателями тематической части и фраз, в состав которых они вхо-

дили. Однако мелодическое подчеркивание не отразилось на результатах ауди-

торского эксперимента, и эти слова не были внесены в группу информативно 

нагруженных. 

По мнению многих исследователей, для противопоставления участков 

текста по степени важности наиболее значимым является значение диапазона 

частотных изменений, которое определяется как разность между максимальной 

и минимальной величинами ЧОТ на исследуемых отрезках текста. Один из 

признаков разной степени важности фрагментов высказывания – различие диа-

пазонов. Так, менее важные по смыслу синтагмы, например, вводные конструк-

ции, произносятся в относительно узком частотном диапазоне [Светозарова, 

1982].  
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Рассмотрим результаты нашего исследования. 

В речи дикторов DI, DII ключевые слова произносятся в более широком 

частотном диапазоне, чем слова-темы, попавшие в группу информативно на-

груженных в результате аудиторского эксперимента (68 против 41, 75 против 

45, соответственно в речи DI, DII). У диктора DIII наблюдается другая законо-

мерность: тема произносится в более широком частотном диапазоне (см. 

табл.18). 

Таблица 18 

Диапазон частотных изменений в словах разной коммуникативной  
нагруженности в спонтанной речи DI, DII, DIII  

DI DII DIII Анализируемые группы слов 
слово фраза слово фраза слово фраза 

Ремы, отмеченные аудитора-
ми и экспертами 

68 Гц 122 Гц 75 Гц 157 Гц 57 Гц 142 Гц 

Темы, отмеченные аудитора-
ми 

41 Гц 177 Гц 45 Гц 160 Гц 68 Гц 130 Гц 

Ремы, не отмеченные аудито-
рами 

26 Гц 69 Гц 103 Гц 238 Гц 89 Гц 208 Гц 

Данные о диапазоне частотных изменений на информативно нагружен-

ных словах, не отмеченных аудиторами в спонтанных монологах DI, DII, DIII 

(см. табл.18), позволяют говорить о том, что важные по смыслу слова, не отме-

ченные аудиторами, произносятся диктором DI в более узком частотном диапа-

зоне, чем слова на участках малой коммуникативной нагруженности и ключе-

вые слова, отмеченные аудиторами и экспертами. В речи DII и DIII информа-

тивно важные слова, не отмеченные аудиторами, произносились в более широ-

ком частотном диапазоне по сравнению с аналогичными значениями слов двух 

других групп.  

Таким образом, диапазон частотных изменений на ключевых словах раз-

ных групп влияет на выделение информативно важных слов в спонтанном мо-

нологическом высказывании. Это положение соответствует имеющимся в ли-

тературных источниках данным о том, что различие диапазонов является одним 

из признаков разной степени важности слов во фразе. Однако, как свидетельст-

вуют результаты анализа значений диапазона частотных характеристик (см. 

табл.18), нельзя сказать, что в речи каждого диктора информативно важные 
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слова произносятся только в более широком диапазоне, чем слова-темы. При-

мером может служить группа ключевых слов, не отмеченных аудиторами в ре-

чи DI, для которой характерным было произнесение в узком частотном диапа-

зоне, а также группа тем, отмеченных аудиторами как информативно нагру-

женные в речи DIII, которые произносились в более широком диапазоне, чем 

более важные по смыслу слова.  

Естественным образом возникает предположение о наличии и других 

факторов, влияющих на противопоставление информативно нагруженных и ма-

лоинформативных отрезков текста. Рассмотрим значение дисперсии. 

Дисперсия характеризует крутизну подъема или падения основного тона, 

а также разброс наблюдаемых значений по отношению к среднему значению 

частоты основного тона. Общее представление результатов анализа (табл. 19) 

свидетельствует о наличии существенного разнообразия данных у разных дик-

торов. 

Таблица 19 

Средние значения дисперсии на тема-рематических участках  
спонтанной речи разных дикторов 

DI DII DIII Слово 
слово фраза слово фраза слово фраза 

Тема  41 60 170 90 51 78 
Рема 80 65 65 98 80 71 

У дикторов DI и DIII слова-ремы отмечены мелодическим подчеркивани-

ем, а на участках темы дисперсия в словах характеризуется на фоне фразы по-

нижением значений.  

У диктора DII наблюдается иная закономерность. Слова тематических 

участков превосходят по дисперсии слова-ремы. Внутри фразы слова-ремы по 

значению дисперсии противопоставлены контексту (65 против 98). 

Результаты проведенного анализа информативно нагруженных слов в 

спонтанных монологах DI, DII, DIII по параметру частоты основного тона по-

зволяют сделать вывод о том, что мелодическое подчеркивание важного слова 

во фразе происходит путем увеличения среднего значения ЧОТ по сравнению с 
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аналогичными параметрами фразы и малоинформативных слов в высказыва-

нии. Эта закономерность прослеживается в речи всех дикторов. 

При этом в речи DI и DIII среднее значение ЧОТ на теме в речи двух дик-

торов превышало среднее значение ЧОТ во фразе. В ряде случаев слова данной 

группы не контрастировали с аналогичными показателями на информативно 

нагруженных словах (речь DI и DII, см. табл. 16). Вероятно, отсутствие четкого 

мелодического подчеркивания повлияло на то, что слова-темы попали в группу 

информативно нагруженных. 

Мелодическое подчеркивание ключевых слов, не отмеченных аудиторами 

в речи всех дикторов, не отразилось на результатах аудиторского эксперимента, 

и эти слова не были внесены в группу информативно нагруженных. 

Результаты анализа слов всех трех групп по диапазону частотных изме-

нений свидетельствуют о влиянии на выделение информативно важных слов в 

спонтанном монологическом высказывании, что соответствует данным литера-

турных источников о том, что различие диапазонов является одним из призна-

ков различения слов по степени важности во фразе. Однако эта закономерность 

не носит абсолютный характер. В речи каждого диктора информативно важные 

слова не всегда произносятся в более широком диапазоне, чем слова-темы. 

Примером может служить группа информативно важных слов, не отмеченных 

аудиторами в речи DI, для которой характерным было произнесение в узком 

частотном диапазоне, а также группа тем, отмеченных аудиторами как ключе-

вые слова в речи DIII, которые произносились в более широком диапазоне, чем 

более важные по смыслу слова.  

Анализ значений дисперсии на информативно важных словах дикторов 

DI и DIII показал, что слова-ремы в спонтанных монологах данных дикторов 

отмечены мелодическим подчеркиванием, а на участках темы дисперсия в сло-

вах характеризуется на фоне фразы понижением значений. В спонтанном моно-

логе DII слова и фразы тематических участков превосходят по дисперсии слова 

и фразы ремы. Внутри фразы слова-ремы по значению дисперсии противопос-

тавлены контексту.  
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3.3. Темпоральные характеристики ключевых слов в спонтанном 

монологическом высказывании 

Как известно, интонация, наряду с частотой основного тона и интенсив-

ностью, включает как важный элемент время звучания. При этом оно не только 

является тем условием, в котором протекают тональные и силовые интонаци-

онные изменения, но и само по себе составляет изменяемый компонент интона-

ции речи. Нестационарный характер временных показателей позволяет исполь-

зовать этот компонент как одну из тех переменных величин, которые на супра-

сегментном уровне определяют фонологический аспект фразы. В эксперимен-

тально-фонетических исследованиях темп рассматривается как средство проти-

вопоставления информативно значимых отрезков текста малоинформативным.  

В настоящем исследовании это утверждение проверялось на материале 

спонтанной речи американцев. Цель настоящего раздела – исследование объек-

тивных характеристик темпа в словах, отмеченных аудиторами и экспертами 

как ключевые и в словах, не отмеченных аудиторами как ключевые. Анализу 

темпоральных характеристик подверглись также слова-темы, отмеченные ауди-

торами как ключевые. Иными словами, мы попытались установить, действи-

тельно ли параметры длительности слов в спонтанных монологах повлияли на 

отнесение слов в группу ключевых, информативно нагруженных, важных. 

В соответствии с задачами исследования был разработан план экспери-

мента, включающий следующие этапы: 

1) определение среднего (нормального) темпа для каждого из дикторов; 

2) вычисление темпа рассматриваемых слов; 

3) проведение сопоставительного анализа данных о темпе слов, отмечен-

ных (и не отмеченных) аудиторами и экспертами. 

Как отмечается в литературных источниках, темп речи измеряется либо 

числом звуков, произносимых в единицу времени (чаще всего – в секунду), ли-

бо средней их длительностью. За единицу измерения темпа в настоящем иссле-

довании принято число звуков, произносимых в единицу времени (секунду). 

Следует заметить, что при расчетах принимался во внимание реальный состав 
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фонем, полученный путем транскрибирования фраз (использованные при рас-

четах данные о длительности фраз, слов, слогов и звуков (в мс.) даны в прило-

жении 5). Незаполненные вербально хезитации из рассмотрения исключались. 

Таким образом, исследуемый массив речи включал 117 фраз, состоящих из 

10106 фонемоупотреблений. Расчеты отдельно по дикторам показали, что сред-

ний темп речи диктора DI равен 10, DII и DIII – 13 усл. ед. Все последующие 

расчеты параметров длительности представлены в табл. 20 и приложении 6. 

В табл. 20 представлены результаты анализа темпоральных характери-

стик анлизируемых слов (всех трех групп), отмеченных аудиторами в речи DI, 

DII, DIII и аналогичных характеристик соответствующих им фраз. Подчеркива-

нием выделены в таблице ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как 

ключевые слова. Курсивом выделены темы, отмеченные аудиторами как клю-

чевые слова. Ремы, не отмеченные аудиторами, выделены жирным курсивом.  

Таблица 20 

Темпоральные характеристики слова на тема-рематических участках  
спонтанного монолога (DI, D II, DIII)  

Исследуемые параметры   
Анализируемое слово средний темп в слове  

(в усл. ед.) 
средний темп во фразе  

(в усл.ед.) 
1 2 3 

things DI  8 11 
used DI  8 8 
unwanted DI  17 6 
treasure DI  12 9 
anything DI  12 11 
convenient DI  13 10 
growing DI  11 10 
people DI  10 10 
get DI  6 7 
flat DI  7 9 
adjustment DI  15 9 
happy DI  11 7 
prevalent DI  20 9 
 hundred DI  18 6 
vegetarian DI  14 10 
communicate DI   27 15 
adapt DI  9 9 
language DI   13 12 
University DI  13 12 
friendly DI  16 7 
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Продолжение табл. 20 

1 2 3 
families DI  11 6 
America DI  11 11 
junk DI  16 9 
service DI  8 10 
business DI  13 9 
economy DI  10 9 
living DI  16 9 
language DI   14 9 
question DI  16 11 
need DI  9 10 
cheap DI  12 8 
 items DI  22 12 
meat DI  8 10 
comprehension DI   16 8 
correctly DI  10 9 
embarrassing DI  12 15 
quadrangle DII  12 12 
studying DII  18 13 
friends DII  23 9 
people DII  9 13 
campus DII  17 10 
wonder DII  20 16 
leisure DII  6 19 
rugby DII  7 13 
resident DII  9 11 
Master’s DII  12 12 
two DII  6 12 
other DII  7 16 
remember DII  30 15 
friends DII  10 15 
movies DII  8 11 
four DII  19 12 
quad DII  15 10 
undergraduate DII  20 12 
middle DII  19 12 
church DII  15 12 
San-Francisco DII   19 13 
one DII  17 11 
she DII  19 20 
field DII  15 20 
thesis DII  17 13 
impressions DII  20 17 
time DII  28 12 
studied DII   15 19 
great DII  44 12 
Stanford DII  24 15 
five DII  15 12 
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Продолжение табл. 20 

1 2 3 
raced DII  21 11 
bay DII  10 12 
information DII  13 20 
fuzzy DIII  9 14 
struggle DIII  15 16 
relationships DIII  19 19 
sincere DIII  9 13 
friendly DIII  9 11 
inquisitive DIII  13 12 
superpowers DIII  11 9 
financial DIII  13 11 
changed DIII  7 14 
personal DIII  12 19 
media DIII  10 11 
flying DIII  15 7 
friendliness DIII   20 12 
hospitality DIII  14 10 
comfortable DIII  19 10 
fulfill DIII  10 16 
abundant DIII  23 9 
annoyances DIII  11 16 
Soviet Union DIII  19 12 
Russian DIII  16 11 
future DIII  20 10 
Christianity DIII   15 18 
message DIII  11 8 
opinion DIII  16 14 
wall DIII  14 12 
doors DIII  4 8 
nobody DIII  40 10 
Russia DIII  49 14 
future DIII  11 8 
negative DIII  19 17 
expect DIII  10 12 
life DIII  37 12 
airport DIII   14 7 
interesting DIII  15 11 
world DIII  16 9 

Согласно существующей универсальной тенденции «затрачивать больше 

времени на то, что важно, ново, ценно, и меньше – на то, что менее важно, ме-

нее ценно, уже известно» [Светозарова, 1982], темп тематических участков 

спонтанного монологического высказывания должен превышать темп отмечен-

ных аудиторами в качестве информативно важных слов. 
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Как свидетельствуют данные табл. 20, значения темпа в словах разной 

коммуникативной нагруженности варьируются в широких пределах (от 4 до 49 

усл. ед.). 

Четко выраженной тенденции произносить важные в информативном 

плане слова медленнее не наблюдается в речи ни одного диктора. Особенно по-

казательна в этом смысле речь DI, у которого разница между темпом на инфор-

мативно нагруженных словах и темпом во фразах, где эти слова были реализо-

ваны, составляет 1-2 усл. ед. При этом очевидна тенденция ускоренного (по 

сравнению с темпом фразы) произнесения информативно важных слов (см. 

табл. 20). Практически такая же картина наблюдается в речи DII, в спонтанном 

монологе которого лишь часть информативно нагруженных слов (people, 

leisure, rugby, two, other, friends, four) характеризуется темпоральным подчерки-

ванием на уровне фразы. В речи DIII контраст тампоральных характеристик 

информативно нагруженных слов и фразы более яркий, однако примеры по-

добного явления немногочисленны (fuzzy, changed, personal, flying, friendliness, 

comfortable, fulfill, abundant, annoyances).  

Придерживаясь основной гипотезы анализа темпоральных характеристик 

ключевых слов, мы провели анализ тем, отмеченных аудиторами как ключевые 

слова. Тенденция произносить менее важные по смыслу слова быстрее (в срав-

нении с темпом фразы) наблюдается в речи всех дикторов: (friendly (DIII), fami-

lies (DI), junk (DI), business (DI), living (DI), language (DI), quad (DII), under-

graduate (DII), middle (DII), San-Francisco (DII), one (DII), field (DII), time (DII), 

Soviet Union (DIII), Russian (DIII), future (DIII), nobody (DIII)). 

Наиболее интересна, на наш взгляд, группа рем, не отмеченных аудито-

рами как информативно нагруженные слова. В речи всех дикторов слова этой 

группы произносились в темпе, значительно превышающем темп во фразе, в 

которой они были реализованы.  

В приложении 6 дается графическое изображение варьирования темпа в 

словах в спонтанной речи DI, DII, DIII ( среднее значение темпа (в усл. ед) в ка-

ждой из анализируемых групп слов).  
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На рисунке (приложение 6) показано, что среднее значение темпа в сло-

вах разной коммуникативной нагруженности в речи диктора DI одинаково. Так, 

среднее значение темпа в словах, отмеченных аудиторами и экспертами в речи 

DI как ключевые, составило 13 усл. ед. (звуков/секунду). В словах-темах, отме-

ченных аудиторами как ключевые, средний темп составил 12 усл. ед. Среднее 

значение темпа в словах-ремах, не отмеченных аудиторами, равно 13 усл. ед. 

Можно предположить, что, не будучи выделенными по параметру длительно-

сти (не имея четких темпоральных отличий), слова разных групп были отмече-

ны аудиторами как ключевые. Следует, вероятно, признать и тот факт, что тем-

поральные характеристики информативно нагруженных слов, не отмеченных 

аудиторами, не отличаясь от темпоральных характеристик других групп анали-

зируемых слов, не повлияли на отнесение этой группы слов к числу информа-

тивно нагруженных.  

Несколько иная картина наблюдается в речи DII и DIII. Данные рисунка 

(приложение 6) позволяют говорить о том, что среднее значение темпа в словах 

разной коммуникативной нагруженности в речи дикторов DII и DIII варьирует-

ся (хотя и в незначительных пределах). Таким образом, в речи DII и DIII тенден-

ция произносить наиболее важные в информативном плане слова с характерным 

замедлением темпа сохраняется не во всех словах, совпадающих с информаци-

онным центром высказывания. В словах-ремах, не отмеченных аудиторами как 

информативно нагруженные в речи DII и DIII, значения темпа превосходили 

аналогичные значения на словах-темах и словах, отмеченных аудиторами и экс-

пертами. Особым темпоральным подчеркиванием (в сравнении с темой высказы-

вания) характеризуются ремы, вошедшие в число ключевых по результатам ау-

диторского эксперимента. Эта тенденция сохранена в речи DII и DIII.  

Причину вышеописанных явлений, по-видимому, следует искать в спе-

цифике порождения устного спонтанного высказывания, а именно в том, что 

некоторые участки монологов резко контрастируют по темпу. При реализации 

коммуникативного намерения говорящего разные по темпу участки монолога 

чередуются между собой, создавая тем самым определенные трудности при 
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вычленении важной информации. Проанализированный нами материал спон-

танной речи позволяет сделать вывод: важные в информативном плане слова не 

всегда воспринимаются слушающими, если произносятся говорящим в быст-

ром темпе. Отсутствие контраста по темпоральным характеристикам между 

словами разной коммуникативной нагруженности приводит к ситуации, когда 

тематическая часть высказывания воспринимается как важная, ключевая ин-

формация, в то время как часть информативно нагруженных слов остается на 

периферии восприятия. 

 

3.4. Влияние просодических параметров на восприятие ключевых слов  

в спонтанном монологическом высказывании 

Аудиторский, экспертный и инструментальный анализы позволили опре-

делить основные просодические параметры, характерные для выделения ин-

формативно важных, ключевых слов в спонтанном монологическом высказы-

вании. Однако, как показали результаты исследования объективных характери-

стик (интенсивности, частоты основного тона, длительности и пауз), анализа 

средних значений этих величин оказалось недостаточно для получения ответа 

на ряд вопросов. Достаточно ли одних физических характеристик слов для того, 

чтобы воспринимающий устное спонтанное высказывание человек смог опре-

делить степень важности того или иного слова, включить это слово в группу 

ключевых, информативно нагруженных слов? Какие из объективных характе-

ристик (или сочетание каких из них) в наибольшей степени повлияли на выбор 

аудиторов? Существует ли какой-то один, или несколько, способов просодиче-

ского выделения для каждой из анализируемых групп слов? Оказывают ли 

влияние другие, не объективные характеристики? 

В работе приводятся те случаи, когда большинство аудиторов и эксперты-

филологи единодушно включали в список ключевых те слова, которые соответ-

ствовали реме высказывания. Анализировались темы, отмеченные аудиторами 

как ключевые слова. А также исследовалась группа рем, не отмеченных ауди-

торами.  
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В настоящем разделе будет сделана попытка рассмотреть просодические 

характеристики, положение во фразе, синтаксические функции всех анализи-

руемых слов в их взаимодействии (и, как результат, влиянии на выделение 

ключевых слов). 

По-прежнему речь идет о трех группах слов: 

а) ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова (54 

слова из монологов трех дикторов); 

б) темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова (29 слов из моноло-

гов трех дикторов); 

в) ремы, не отмеченные аудиторами как ключевые слова (22 слова из мо-

нологов трех дикторов). 

Следует напомнить, что данные слова (105) представляют собой более 

показательные случаи с точки зрения задач исследования, так как именно эти 

слова были отмечены (или не отмечены) большинством аудитров (8-9 человек) 

и экспертной группой (10 человек). 

В приложении 7 приводятся данные об объективных характеристиках 

всех 105 анализируемых слов (в сравнении с данными по фразам, в которых эти 

слова были реализованы). В правой крайней колонке представлены данные о 

том, какой просодический параметр или сочетание каких просодических пара-

метров являются наиболее яркими в каждом анализируемом слове. Для удобст-

ва эта информация представлена в виде условных обозначений: 

И – интенсивность; 

Ч – частота; 

Т – темп; 

П – пауза. 

Отсутствие ярких способов просодического выделения отмечено знаком 

«- - -». 

Порог в три единицы и выше учитывался при решении вопроса о яркости 

того или иного просодического параметра (за исключением пауз). Так, при 

сравнении интенсивности, ЧОТ, темпа в анализируемых словах и соответст-
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вующих им фразах, разница в 3 единицы анализа и больше (от 3 dB, от 3 Гц, от 

3 усл. ед.) считалась достаточной для того, чтобы говорить о ярком способе 

просодического выделения (по параметру интенсивности, ЧОТ, длительности 

соответственно). Такой подход обусловлен имеющимися в литературе данными 

о дифференциальном пороге данных просодических параметров при воспри-

ятии (см. раздел 1.2.2).  

На основании этих данных для каждого анализируемого слова можно оп-

ределить свой способ просодического выделения. Мы распределили все анали-

зируемые слова (в каждой группе) по способу их просодической выделенности. 

Таких способов (и их сочетаний) оказалось 16:  

1) частота основного тона (Ч); 

2) интенсивность (И); 

3) темп (Т); 

4) пауза (П); 

5) частота основного тона+интенсивность (Ч+И); 

6) частота основного тона + темп (Ч+Т); 

7) частота основного тона + пауза (Ч+П); 

8) интенсивность + темп (И+Т); 

9) интенсивность + пауза (И+П); 

10) темп + пауза (Т+П); 

11) частота основного тона + интенсивность + темп (Ч+И+Т); 

12) частота основного тона + интенсивность + пауза (Ч+И+П); 

13) частота основного тона + темп + пауза (Ч+Т+П); 

14) интенсивность + пауза+ темп (И+П+Т); 

15) частота основного тона + интенсивность + темп + пауза (Ч+И+Т+П); 

16) нет яркого просодического выделения. 

Учитывая вышеописанные способы просодического выделения слова в 

СМВ, а также принимая во внимание положение слова во фразе (синтагме), 

синтаксические функции слова, влияние контекста и т.д., мы провели анализ 

внутри каждой из трех групп ключевых слов. Перейдем к анализу каждой из 

этих групп. 
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В первую группу вошли 54 слова, отмеченные как ключевые слова боль-

шей частью аудиторов и совпадающие с ключевыми словами, отмеченными 

экспертной группой филологов. 

Важным, с точки зрения цели и задач настоящего исследовния, было оп-

ределение влияния объективных характеристик на восприятие данных слов как 

информативно нагруженных, ключевых носителями языка.  

Данные о способах просодического выделения каждого слова из первой 

группы (ремы, отмеченные аудиторами и экспертами как ключевые слова) 

представлены в табл. 21. 

Таблица 21 

Способы просодического выделения рем 

1 2 3 
Ч+Т+И+П 

11,1% 
treasure 
studying 
friends 
campus 
wonder 

abundant 

 П+И+Т 
1,9% 

hospitality 

Ч+Т+П 
11,1% 

adjustment 
happy 

prevalent 
hundred 

four 
comfortable 

И+П+Т 
1,9% 

hospitality 
 

Т+Ч+И+П 
11,1% 
treasure 
studying 
friends 
campus 
wonder 

abundant 

П+Т 
3,7% 

friendly 
friendliness 

Ч+И+П 
12,9% 
things 
people 

quadrangle 
leisure 
resident 
fuzzy 

relationships 

И+П 
5,6% 
get 

friends 
annoyances 

Т+И+П 
1,9% 

hospitality 

П+Ч+И+Т 
11,1% 
treasure 
studying 
friends 
campus 
wonder 

abundant 

Ч+И+Т 
1,9% 

communicate 

И+Т 
1,9% 

remember 

Т+Ч+П 
11,1% 

adjustment 
happy 

prevalent 
hundred 

four 
comfortable 

П+Ч+Т 
11,1% 

adjustment 
happy 

prevalent 
hundred 

four 
comfortable 
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Продолжение табл. 21 

1 2 3 4 
Ч+П 

25,9% 
used 

anything 
convenient 

rugby 
movies 
friendly 
sincere 

inquisitive 
superpowers 

financial 
changed 
personal 
growing 
people 

И+Ч+Т+П 
11,1% 
treasure 
studying 
friends 
campus 
wonder 

abundant 

Т+Ч+И 
1,9% 

 
communicate 

П+Ч+И 
12,9% 
things 
people 

quadrangle 
leisure 
resident 
fuzzy 

relationships 

Ч+Т 
5,6% 

unwanted 
vegetarian 

flying 

И+Ч+П 
12,9% 
things 
people 

quadrangle 
leisure 
resident 
fuzzy 

relationships 

Т+П 
3,7% 

friendly 
friendliness 

П+И 
5,6% 
get 

friends 
annoyances 

Ч+И 
7,4% 
adapt 

University 
two 

struggle 

И+Ч+Т 
1,9% 

communicate 

Т+И 
1,9% 

remember 

П+Ч 
25,9% 
used 

anything 
convenient 

rugby 
movies 
friendly 
sincere 

inquisitive 
superpowers 

financial 
changed 
personal 
growing 
people 

Ч 
3,7% 

language 
Master’s 

Ч+И 
7,4% 
adapt 

University 
two 

struggle 

Т+Ч 
5,6% 

unwanted 
vegetarian 

flying 

П 
7,4% 
flat 

other 
media 
fulfill  
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Все слова первой группы выделены просодически. Встречаются случаи 

выделения слова с помощью одного просодического признака (частота основ-

ного тона, пауза), а также случаи сочетания просодических параметров при вы-

делении ключевого слова. Случаи выделения слова только по параметру интен-

сивности или с помощью паузы в анализируемой группе слов отсутствовали, 

однако в сочетании с другими просодическими характеристиками (темпом, час-

тотой основного тона) эти параметры участвовали в выделении важной инфор-

мации. 

В большинстве случаев основными способами просодического выделения 

анализируемой группы слов являлись такие сочетания просодических характе-

ристик, где одним из компонентов выступали частота основного тона и пауза (в 

79,6% анализируемых словах). Менее представительны группы слов, выделен-

ные с помощью интенсивности и длительности (42,7% и 37,2% соответствен-

но). 

Менее представительна группа рем, отмеченных аудиторами и эксперта-

ми, просодическое выделение которых осуществлялось за счет взаимодействия 

всех четырех просодических параметров (11,1%). Слов, не выделенных просо-

дически, в анализируемой группе отмечено не было. 

 Перейдем к анализу наиболее интересных, с нашей точки зрения, слов 

данной группы.  

Самая большая группа (14 слов из 54) характеризовалась ярким мелоди-

ческим подчеркиванием в сочетании с паузой. Вот эти слова: used, anything, 

convenient, rugby, movies, sincere, friendly, inquisitive, superpowers, financial, 

changed, personal, growing, people. 

Слова growing, people, sincere, changed располагались в абсолютном конце 

фразы или синтагмы и представляли собой новую, ключевую информацию во 

фразе, например1: The service industry in America is continually growing (DI, № 

13). I really enjoyed studying, being challenged intellectually, meeting new friends, 

                                                           
1 В скобках приводятся сведения о дикторе, в монологе которого встретилось анализируемое 
слово, и номер предложения, в котором оно было реализовано. 
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meeting new people (DII, № 2) and a lot of the leisure activities that I was involved 

in at Stanford. They would really want to know about me, they’d want to know about 

life in America and they are very sincere (DIII, № 18). Wherever my opinion was be-

fore I came, it has changed (DIII, № 38) as I say even in spite of the problems and the 

difficulties, that people are facing here. 

Слова used и anything являются детерминатом выражения garage sale, по-

ясняя и дополняя его значение. Обратимся к примерам в монологе: We had what 

we call large garage sale, which means that you sell used things that you no longer 

want (DI, № 3). И далее. You go to the garage sale and you can find almost any-

thing from clothing to hardware items, as well as furniture (used furniture), as well as 

tables – all kinds of things (DI, № 7). Аналогичная ситуация складывается со сло-

вами rugby, movies в монологе DII и словом personal в монологе DIII. Приведем 

примеры: I did have a lot of different leisure activities (DII, № 4). I was running, 

playing in a rugby team, movies, dancing with my friends and a few other activities 

(DII, № 31). But I made a lot of friends and we went to a lot of different movies (DII, 

№12). People fill their lives with many, many different things trying just to have a 

meaning, to have a purpose in life (DIII, № 34). The most important thing is our 

personal God (DIII, № 35). 

Как свидетельствуют эти примеры, говорящий, раскрывая суть понятий, 

которыми он оперирует в своей речи, использует несколько синонимичных 

слов, в большей или меньшей степени иллюстрирующих его мысль: возмож-

ность купить на распродаже все, возможность купить на распродаже уже ис-

пользованные ранее вещи (DI), пояснение того, что именно автор монолога по-

нимает под развлечениями (кино, спорт – рэгби) (DII), определение смысла 

жизни как присутствие Бога у себя в душе и т.д. (DIII). Таким образом, стано-

вится очевидным влияние смысловой нагруженности компонентов высказыва-

ния на выбор ключевых, информативных слов. Обладая высокой степенью ин-

формативности и имея яркое просодическое оформление, анализируемые слова 

воспринимаются как ключевые, информативно нагруженные. 

Нельзя не заметить влияние контекста на выбор аудиторов. Рассмотрим 

ряд примеров. Слово convenient (в предложении – In America everything is very 
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convenient meaning that everything is for you ((DI, № 12).) было отмечено боль-

шинством аудиторов и всеми экспертами как ключевое, информативно нагру-

женное. Помимо ярких просодических характеристик, левый контекст естест-

венным образом делает это слово новым, важным, ключевым, что не могло не 

повлиять на решение аудиторов и экспертной группы. Сначала говорящий вво-

дит обобщенную информацию, явно требующую пояснения: Living here takes an 

adjustment. Далее говорящий сравнивает положение вещей в России с Амери-

кой, вероятно имея в виду степень комфортности и удобства проживания в 

США: In America everything is very convenient, meaning that everything is for you. 

Возможно, значение контраста, сравнения и повлияло на определение слова 

convenient в группу ключевых слов. Немаловажную роль при этом играют и ме-

лодическое подчеркивание слова на фоне фразы, и наличие средней межсин-

тагменной паузы заполненного характера, реализованной сразу после этого 

слова (см. приложение 2).  

Аналогичные примеры представляют собой слова friendly и inquisitive в 

предложении Russian people are very, very interesting, very, very friendly and very 

inquisitive. Рассказывая о собственных впечатлениях о России, о людях, в ней 

проживающих, автор монолога (DIII) дал несколько характеристик русскому 

человеку (он благодарен русским, считает их интересными, сочувственными 

и т.д.). Но наиболее яркими, обобщающими понятиями, по мнению аудиторов и 

экспертов, были слова friendly и inquisitive. 

Интересным представляется влияние ассоциативных связей и объема зна-

чения слова на выбор ключевых слов в СМВ. Так, слова superpowers и financial 

вошли в группу рем, отмеченных аудиторами и экспертами в качестве ключе-

вых слов. При рассмотрении их просодических характеристик обнаружилось, 

что контраст по ЧОТ и реализация внутрисинтагменных пауз действительно 

делают эти слова заметными во фразе. Однако следует обратить внимание и на 

их значение. Слово superpowers – нарицательное существительное, использо-

ванное автором монолога (DIII) для рассказа о России и его впечатлениях о ней. 

В воспоминаниях рассказчика Россия представляет собой сверхдержаву, не 

имеющую связей со странами Запада. Последовательное изложение этого сю-
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жета автором монолога приводит слушателя к выбору важного, ключевого сло-

ва, наиболее ярко отражающего содержание этой части повествования. Из ас-

социативной цепи Russia – superpowers – western countries – Soviet Union ауди-

торы в большинстве случаев выбирают слово superpowers: There was really a 

wall between the two countries: between the Soviet Union and other western coun-

tries (DIII, № 4). И далее. The Soviet Union was one of the main superpowers in the 

world (DIII, № 10).  

Такая же картина складывается и со словом financial. Перечисляя неудоб-

ства, с которыми люди сталкиваются в России, автор монолога (DIII) много раз 

упоминает слова problems, difficulties, different в сочетании с прилагательными 

financial, economic. Стоит, однако, заметить, что слово financial отмечалось 

большинством аудиторов как ключевое. Слова financial и economic близки по 

значению. Вероятно, положение во фразе по отношению к слову economic, а 

также яркое мелодическое подчеркивание на уровне фразы делают это слово 

более заметным и важным с точки зрения слушающего. 

Мы обратили внимание на тот факт, что некоторые из анализируемых слов 

характеризовались просодическим подчеркиванием по всем исследуемым пара-

метрам (по параметрам ЧОТ, интенсивности, длительности, с помощью пауз). 

Эти слова составили 11,1% от всех слов первой группы. Вот эти слова: treasure, 

studying, friends, campus, wonder, abundant. В то же самое время слова flat, other, 

media, fulfill,  get, friends, annoyances выделены только паузой или сочетанием 

«пауза + интенсивность» (П+И / И+П). Возникает вопрос о том, почему слова, 

имеющие яркие просодические характеристики, и слова, выделенные просодиче-

ски незначительно, оказываются в одной группе? Действительно ли интенсив-

ность и пауза так сильно повлияли на выделенность слов в СВМ? Что, помимо 

просодии, могло повлиять на то, что эти слова заметны, важны для слушающего?  

При более тщательном анализе прослеживается некоторая закономер-

ность. Слова treasure, studying, friends, campus, wonder, abundant (подгруппа 

«яркие») ощущаются как ключевые (как ремы, важные слова) в расширенном 

контексте (равном монологу). Каждое из этих слов отражает ключевой момент 

той информации, которую передает диктор во всем своем монологе. Эта ин-
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формация важна для него как для личности, соответствует кругу вопросов, ко-

торые волнуют его. Говорящий прекрасно владеет темой разговора, и, можно 

сказать, что смысл этих слов передает смысл всего его монолога. Так, в моно-

логах DI и DIII речь идет о приезде в Россию, их впечатлениях о стране, не-

удобствах, связанных с проживанием и работой.  

В подгруппу «тусклые» попадают слова, просодическая выделенность ко-

торых осуществляется за счет одного-двух физических параметров. Анализ 

этой группы слов показал, что, несмотря на отсутствие яркой просодической 

выделенности, эти слова воспринимаются как ключевые только в малом кон-

тексте (1-2 предложения). Сравнивая слова двух подгрупп «яркие» и «туск-

лые», можно предположить, что существует некоторый компенсаторный спо-

соб представления важного, ключевого слова в высказывании. Наличие ярких 

просодических характеристик оказывается необходимым условием для воспри-

ятия слова как ключевого в широком контексте, в то время как в небольшом 

контексте слущающему легко определить важное, информативное слово, не 

имеющее при этом яркого фонетического выделения. Следуя логике «принципа 

замены» А.М. Пешковского, можно сделать вывод о том, что яркая комбинация 

интонационных средств необходима при выделении информативно важного, 

ключевого слова в высказывании в случае отсутствия других, не физических 

характеристик (контекстуальные условия, лексическое значение слова и т.д.). И 

наоборот, наличие разнообразных способов выделения важного слова (по кон-

тексту, по смыслу) не требует яркого фонетического выделения для представ-

ления ключевых слов. 

Итак, анализ рем, отмеченных аудиторами и экспертами как ключевые 

слова, показал, что наличие ярких просодических параметров в сочетании с ря-

дом характеристик непросодического порядка (влияние контекста, позиция во 

фразе, значение слова и т.д.) делает эти слова заметными для воспринимающих 

устное высказывание, концентрирующими внимание слушающего (как носите-

ля языка, так и эксперта). В то же время ключевому слову в малом контексте 

бывает достаточно экономного, неброского просодического выделения. Для 

ключевого слова в расширенном контексте, для передачи основной темы моно-
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лога, раскрытия сути его содержания и концентрации внимания слушающего на 

особо волнующих говорящего фактах необходимо яркое просодическое выде-

ление слова.  

Рассмотрим группу тем, отмеченных аудиторами как ключевые слова (29 

слов). В приложении 7 даются сведения о просодических характеристиках каж-

дого слова в данной группе.  

Таблица 22 
Способы просодического выделения тем 

Ч+Т+П 
3,4% 
quad 

 Т+П 
10,3 

undergraduate 
San-Francisco 

time 

П+Т 
10,3% 

undergraduate 
San-Francisco 

time 
Ч+П 

10,3% 
economy 

Christianity 
opinion 

И+Т+П 
3,4% 

language 

Т+И+П 
3,4% 

language 

П+И+Т 
3,4% 

language 

Ч+Т 
31% 

families 
business 
living 
middle 

one 
thesis 

Soviet (Union) 
Russian 
future 

И+П 
3,4% 

studied 

Т+Ч+П 
3,4% 
quad 

П+И 
3,4% 

studied 

Ч+И 
3,4% 

America 

И+Ч 
3,4% 

America 

Т+Ч 
31% 

families 
business 
living 
middle 

one 
thesis 

Soviet (Union) 
Russian 
future 

П+Ч+Т 
3,4% 
quad 

Ч 
3,4% 

service 

И 
10,3% 
church 

she 
doors 

Т 
14% 
junk 

impressions 
message 
nobody 

П+Ч 
10,3% 

economy 
Christianity 

opinion 
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В большинстве случаев основными способами просодического выделения 

анализируемой группы слов являлись такие сочетания просодических характе-

ристик, где одним из компонентов выступал темп (в 62,1% анализируемых сло-

вах). В ряде случаев (14% от всех реализаций внутри данной группы) темп был 

единственным просодическим параметром в анализируемых словах. Интересно, 

что темп, не являясь главным средством выделения смысловой информации в 

английском языке, в исследуемом корпусе слов в ряде случаев был важным 

просодическим средством выделения ключевых слов (хотя известны случаи уд-

линения говорящим согласного с целью привлечения внимания слушающего).  

Частота основного тона в чистом виде и в сочетании с темпом и паузой 

также довольно часто выступала в роли основного просодического средства 

выделения ключевых слов (51,5% анализируемых слов). Менее представитель-

ны группы слов, выделенные с помощью пауз (30,8% анализируемых слов) и по 

параметру интенсивности (20,5% анализируемых слов). Выделяется группа 

слов, не имеющая ярких способов просодического выделения, составившая 7% 

от общего количества анализируемых слов (от 29 тем, отмеченных аудиторами 

как ключевые слова).  

Случаев, когда пауза являлась главной (или единственной) просодиче-

ской характеристикой слова в данной группе, отмечено не было. Но в сочета-

нии с ЧОТ, интенсивностью и темпом паузальные характеристики способство-

вали выделению ключевого слова. 

 Наиболее представительной является подгруппа с сочетанием 

«темп+частота основного тона» (31% от всех реализаций внутри второй груп-

пы). Это слова families (DII, № 4), business (DI, № 15), living (DI, № 11), middle 

(DII, № 17), one (DII, № 25), thesis (DII, № 28), Soviet Union (DIII, № 10), Russian 

(D III, № 24), future (DIII, № 29). Во всей подгруппе прослеживается общая за-

кономерность: большая часть слов (7 из 9) характеризуется мелодическим под-

черкиванием на фоне фразы, в то время как объективные показатели длитель-

ности являются слабовыраженными. И только в двух словах middle и future от-

мечалось сильное замедление темпа. Следует также отметить, что наряду с объ-
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ективными характеристиками частоты основного тона и длительности немало-

важную роль сыграли контекстуальные условия. Слова families и future являют-

ся центральным понятием для группы предложений, объединенных по смыслу. 

В первом случае речь идет о распродаже, где собираются люди (семьи), чтобы 

продать ненужные вещи. Слово future связывает группу предложений, повест-

вующих о страхах иностранца по поводу проживания в России (отсутствие ста-

бильности, уверенности в правительстве, и, как результат, страх перед буду-

щим). Приведем примеры. We had what we call large garage sale, which means 

that you sell used things that you no longer want. We have such garage sales every 

weekend during the summer and many families get together and people sell there un-

wanted things (DI). People really don’t know what the future holds and it’s a difficult 

time and people really need something to stand on.  

People need something to put their hope in. And I believe the message of Jesus 

Christ, the message of Christianity is what people need to hear, especially in the time, 

when we don’t know what the future holds, we don’t know what kind of government 

would be in place even in a matter of a year or two years. Nobody really knows what 

the future holds here (DIII).  

Слова middle (DII, № 17), one (DII, № 25), thesis (DII, № 28), Soviet Union 

(DIII, № 10), Russian (D III, № 24) являются первым компонентом в словосоче-

таниях (the middle of the campus; one of them; thesis advisor; Soviet Union; Russian 

people). Данные слова вводят новую информацию. Интересным, с нашей точки 

зрения, является случай со словом business. В сочетании со словом economy оно 

представляет собой распространенное подлежащее. В сочетании с предложени-

ем Our business and our economy are centered around people (DI, № 14) предложе-

ние It is done in order the service industry serves people (DI, № 15) распространяет 

и уточняет значение слова business. Видно, что слова business и economy пояс-

няют и уточняют значение словосочетания service industry (which serves people). 

Однако ассоциативная цепочка service industry – business, вероятно, сильнее, 

чем service industry – economy, и, возможно, это еще одна причина выделенно-

сти этого слова. 
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Таким образом, можно предположить, что замедление темпа – не основ-

ное средство выделения ключевой информации. Во взаимодействии с мелоди-

ческим подчеркиванием и другими, не физическими характеристиками, темп 

играет вспомогательную роль, выполняет факультативную функцию при выде-

лении смысла сообщения. Немаловажными оказываются синтаксические функ-

ции слова, его позиция во фразе (и в целом тексте), его значение и роль в пере-

даче смысла всего повествования. 

Интересной, с нашей точки зрения, является группа слов, выделенных 

только по параметру длительности. Это слова junk (DI, № 6), impressions (DII, 

№ 32), message (DIII, № 31), nobody (DIII, № 30). В общей сложности эти слова 

составили 14% от всех слов внутри группы тем, отмеченных аудиторами как 

ключевые слова. Приведем примеры предложений, в которых эти слова были 

реализованы. Nobody really knows what the future holds here (DIII). The message 

of the Bible, the message of god is one that can give people hope that can give people 

purpose and meaning (DIII). My junk may be your treasure (DI). And the brightest 

impressions of those days were mostly built around friends and beautiful places on 

campus (DII). Данные примеры свидетельствуют о том, что выделенность этих 

слов по параметру длительности могла повлиять на отнесение их в группу клю-

чевых слов аудиторами-носителями языка. Таким образом, оказалось, что в 

данном случае замедление темпа воспринимается аудиторами как сигнал о на-

личии важной информации. В данной группе слов была отмечена общая осо-

бенность: ключевые, с точки зрения аудиторов, слова находились в неконечной 

позиции (см. примеры) в синтагме или фразе и выполняли одну и ту же синтак-

сическую функцию – подлежащего, выраженного в основном одной и той же 

частью речи (существительным или местоимением). Несмотря на то, что объек-

тивные данные ЧОТ на этих словах не были яркими (хотя обычно подлежащее 

интонационно выделяется в составе английского предложения), оказалось, что 

объективного параметра длительности было достаточно для отнесения этих 

слов к группе ключевых. При дальнейшем анализе этих слов обнаружилось, что 

все они используются говорящими (дикторами) для перехода от одного сюжета 
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повествования к другому, вводят информацию, впервые появляющуюся в пове-

ствовании. Остается предположить, что выделенность слов данной подгруппы, 

наряду с темпом, обеспечивается благодаря их роли в архитектонике текста. 

Обеспечивая последовательность изложения, реализацию смысла отдельных 

частей монолога, эти слова являются важными, ключевыми для слушающего. 

Обратимся к словам, не имеющим просодического выделения, но отме-

ченным аудиторами как ключевые. Это слова field (DII, № 26) и wall (DIII, № 4). 

Несмотря на отсутствие яркой фонетической выделенности, эти слова были от-

несены аудиторами в группу ключевых. Рассматривая ответы аудиторов (фор-

мально в данном случае мнения аудиторов и экспертов разошлись), можно от-

метить следующее. Слово field входит в состав словосочетания in the field I’m 

interested in: She sends me job advertisements from the university, she sends me in-

formation, she tells me what's going on there and she’ll be encouraging me when I go 

back to the U.S. to go in for some informational interviews to get some information 

about job opportunities in the field I'm interested in (DII). Словосочетание состо-

ит из 7 слов. Фонетическое выделение в рамках словосочетания есть: длитель-

ная межфразовая пауза незаполненного характера, падение тона (мелодическое 

подчеркивание) на слове interested. Слово interested входит в состав распро-

страненного дополнения (область моих интересов). Несмотря на это, аудиторы 

отмечают слово field, а не слово interested. Вероятно, слушающий опирается на 

общий смысл, передаваемый одним словосочетанием. Причину отнесения сло-

ва field в группу ключевых, таким образом, по-видимому, следует искать в его 

синтаксической функции (главное слово в словосочетании, являющемся рас-

пространенным дополнением). Слово wall в предложении There was really a wall 

between the two countries: between the Soviet Union and other western countries 

(DIII) не имеет фонетической выделенности. Очевидно, в качестве выделения 

используется специальное усилительное слово really. Создается впечатление, 

что фонетическое выделение слова wall не используется в связи с избыточно-

стью. Вероятно, в данном случае можно говорить о компенсаторном способе 

выделения ключевого слова. 
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Проведенный анализ группы тем, отмеченных аудиторами как ключевые 

слова, позволяет говорить о том, что, несмотря на отсутствие в ряде случаев яр-

кой фонетической выделенности и контрастов по одному из просодических па-

раметров, эти слова воспринимаются как ключевые, важные в высказывании.  

При более тщательном анализе выяснилось, что фонетическая выделен-

ность может не являться единственной причиной отнесения этих слов к группе 

ключевых. Наряду с мелодическим подчеркиванием, замедлением темпа и пау-

зацией, немаловажную роль играют синтаксическая функция слов, их лексиче-

ское значение, важность в передаче смысла всего монолога, контекст. Следует 

признать, что взаимодействие всех вышеперечисленных условий вполне могло 

повлиять на выделение ключевого, информативно важного слова. Кроме того, 

не следует забывать о том, что воспринимающий речь человек не реагирует на 

речевой сигнал пассивно. Слово, отвечающее теме, является в данном случае 

точкой отсчета, по отношению к которой устанавливаются референтные связи в 

высказывании. Таким образом, тема нередко выступает в качестве ключевого 

понятия, вводит при этом новую информацию, играет роль «коммуникативной 

новости» (см. раздел 2.2). 

Обратимся к анализу рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова 

(табл. 23). В приложении 7 приводятся данные о просодических характеристи-

ках каждого слова данной группы, приводятся отдельные способы и их сочета-

ния просодического выделения данных слов. 

Все слова данной группы имеют просодическое выделение. Небольшая 

часть слов (9,2% от всех реализаций) выделена с помощью одного просодиче-

ского параметра (ЧОТ или интенсивности – по 4,6% соответственно). Пауза и 

темп как единственные просодические средства выделения отмечены не были.  

Наиболее представительна группа слов, просодическая выделенность ко-

торых достигалась сочетанием нескольких параметров, главным из которых 

было частота основного тона (90,9% от всех реализаций). При этом сочетание 

типа Ч+Т+П, Ч+Т, Ч+И+Т более частотные (18,2%, 13, 5% и 13,5% соответст-

венно для каждого сочетания).  
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Таблица 23 

Способы просодического выделения рем, не отмеченных  
как ключевые слова 

Ч+Т+И+П 
13,5% 

question 
comprehension 

five 

 

Ч+Т+П 
18,2% 
items 

Stanford 
Russia 

interesting 
Ч+И+П 

9,2% 
meat 

expect 

 

Ч+И+Т 
13,5% 
great 
future 
life 

И+Ч+Т+П 
13,5% 

question 
comprehension 

five 

Т+Ч+И+П 
13,5% 

question 
comprehension 

five 

П+Ч+И+Т 
13,5% 

question 
comprehension 

five 
Ч+П 
9,2% 

correctly 
embarrassing 

И+Ч+П 
9,2% 
meat 

expect 

Т+Ч+П 
18,2% 
items 

Stanford 
Russia 

interesting 

П+Ч+Т 
18,2% 
items 

Stanford 
Russia 

interesting 
Ч+Т 

13,5% 
cheap 
raced 
world 

И+Ч+Т 
13,5% 
great 
future 
life 

Т+Ч+И 
13,5% 
great 
future 
life 

П+Ч+И 
9,2% 
meat 

expect 

Ч+И 
9,2% 
need 

information 

И+Ч 
9,2% 
need 

information 

Т+П 
4,6% 

Airport 

П+Ч 
9,2% 

correctly 
embarrassing 

Ч 
4,6% 
bay 

И 
4,6% 

negative 

Т+Ч 
13,5 % 
cheap 
raced 
world 

П+Т 
4,6% 

Airport 

Наименее представительной выглядит группа слов (50% от всех реализа-

ций), выделенных по параметру интенсивности (в различных сочетаниях с дру-

гими параметрами). В третьей группе слов были отмечены реализации, просо-
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дическая выделенность которых была особенно яркой и очевидной благодаря 

взаимодействию всех четырех параметров: Ч+И+Т+П. 

Наиболее интересными, с нашей точки зрения, являются слова, имеющие 

яркое просодическое выделение (Ч+И+Т+П), но не отмеченные аудиторами как 

ключевые. Вот эти слова: question (DI, №1), comprehension (DI, № 35), five (DII, 

№ 9). Возникает вопрос: почему просодическая выделенность, очевидная и бес-

спорная, не повлияла на выбор аудиторов? 

Вероятнее всего, слушающему и воспринимающему устное высказывание 

человеку легче воспринимать начальное слово во фразе в качестве информа-

тивного, ключевого, вводящего новую информацию. Доказательством этого 

факта являются слова второй группы (темы, отмеченные аудиторами как клю-

чевые слова). Если рассмотреть каждое слово из подгруппы рем, имеющих яр-

кое просодическое выделение, но не попавших в группу ключевых слов, то 

можно обнаружить определенную закономерность, выражающуюся в следую-

щем. Все слова данной группы находятся в абсолютном конце фразы, выделены 

длительной межсинтагменной паузой, реализованной после них, и характерным 

мелодическим подчеркиванием. Однако информация, которую они несут, – это 

обобщение уже сказанного, своего рода компрессия смысла. Не называя нового 

явления, факта, понятия, эти слова лишь подтверждают (суммируют) смысл 

предыдущего контекста. Обратимся к примерам. Moving and living in another 

country is the question (DI). Новой, ценной информацией является сообщение о 

том, что переезд и проживание в другой стране – это проблема, вопрос, над ко-

торым стоить задуматься. Однако, игнорируя слова moving и living, аудиторы 

отмечают в качестве ключевого слово question. They don’t even a language lab in 

the classroom and especially teaching language is beyond comprehension (DI). Рас-

сказав о проблемах, с которыми можно столкнуться преподавателю в россий-

ском университете, диктор обобщает все вышесказанное, добавляя, что все эти 

проблемы находятся за пределами его понимания. Слово comprehension в этом 

случае оказалось важным для аудиторов. Usually undergraduate is four years and 

Master's degree is another two years, but I managed to do in five (DII) . Рассказывая 
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об университетских годах своей жизни и собственных успехах, диктор более 

подробно останавливается на событиях, связанных с получением ею ученой 

степени. В приведенном примере она лишь обобщает уже сказанное, напоми-

ная, сколько времени необходимо для достижения этой цели, и слово five в 

данном случае является для слушающих ключевым, информативно важным. 

Можно предположить, что яркие физические параметры порой не влияют на 

выделение важной информации. Это может происходить в тех случаях, когда 

они находятся в противоречии со смыслом слов. Следует подчеркнуть, что фо-

нетические характеристики слов действуют не изолированно, а в сочетании со 

смыслом каждого отдельного слова и смыслом целого сообщения. В нашем 

случае картина прямо противоположна. В такой ситуации даже ярких просоди-

ческих характеристик бывает недостаточно, чтобы слушающий отметил такое 

слово. 

Рассмотрим подгруппу слов, просодически выделенных по параметру 

частоты основного тона (только ЧОТ и всевозможные сочетания). Подгруппа 

Ч+И представлена словами need (DI, № 8), information (DII, № 26). Приведем 

примеры соответствующих предложений. Making preparations it is very difficult 

to know what you need in another country. Этому предложению в монологе дик-

тора DI предшествует рассказ о том, что на распродаже можно купить все, что 

угодно, практически все, что тебе нужно. Далее говорящий переходит к описа-

нию того, что такое подготовка к путешествию в другую страну, что необходи-

мо для этого и что может понадобиться в другой стране. Следует отметить це-

почку рем в трех предложениях: anything – need – impossible to get. Слова any-

thing и get были отмечены большинством аудиторов как ключевые (см. описа-

ние первой группы ключевых слов), в то время как слово need отмечено не бы-

ло. Слово need является, по мнению аудиторов, не столь важным и информа-

тивным как слова anything и get. Аналогичная ситуация складывается со словом 

information (DII, № 26). She sends me job advertisements from the university, she 

sends me information, she tells me what's going on there and she’ll be encouraging 

me when I go back to the U.S. to go in for some informational interviews to get some 
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information about job opportunities in the field I'm interested in (DII). Рассказывая о 

планах на будущее в отношении учебы, диктор говорит о друзьях, оставшихся в 

университете, о том, как будет проводиться работа с научным руководителем, о 

тех надеждах, которые она возлагает на его помощь. В предложении, завер-

шающем данную микротему, сюжет повествования, диктор еще раз возвраща-

ется к упоминанию о научном руководителе, описывая более подробно его за-

слуги. Вероятно, слов need и information недостаточно воспринимающему для 

того, чтобы понять смысл всего высказывания. Смысловые нюансы, передавае-

мые словами need и information, не оказываются на поверхности высказывания, 

а подчинены ему настолько, что аудиторы не вычленяют эту информацию (этот 

объем смысла) как нечто важное, требующее особого внимания. 

Анализ подгрупп Ч, Ч+П, Ч+И, Ч+Т дал основания говорить о некоторой 

закономерности внутри данных реализаций. Во-первых, ЧОТ является основ-

ным (а в подгруппе Ч – единственным) просодическим средством выделения 

ключевых слов. Пауза является факультативным, дополнительным средством 

просодического подчеркивания. Темп и интенсивность сами по себе либо во-

обще не участвуют в выделении ключевых слов (темпоральные характеристи-

ки), либо участвуют очень редко (интенсивность – 4,6% от всех анализируемых 

слов в третьей группе). Слова correctly (DI, № 28), bay (DII, № 22), embarrassing 

(DI, № 29), несмотря на наличие просодической выделенности, не были отме-

чены аудиторами как ключевые. Анализ контекста показал, что слова correctly, 

bay, embarrassing используются говорящим как парафраз, дополнительно к тем, 

которые уже ввели новую информацию в текст. Подтверждается тот факт, что 

так же, как и в случае с сегментными единицами, физические характеристики 

не всегда являются решающими при выделении смысла. Факт заключается в 

том, что воспринимающий устное высказывание не только реагирует на фоне-

тическую яркость слова, но и на его информативность. 

Несмотря на явную просодическую выделенность, слова третьей группы 

не отмечаются аудиторами как ключевые по ряду причин. Во-первых, они 

представляют собой избыточные, с точки зрения смысла, сегменты повествова-
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ния (обобщая то, что уже было сказано, то, что известно и не является новым, 

важным). Во-вторых, контекст, независимо от объективных фонетических па-

раметров, часто помогает в выделении информативно важного, ключевого сло-

ва. В-третьих, степень информативности, важности слова определяется инфор-

мативностью всей фразы (всего предложения-высказывания), и, в случае, когда 

слово недостаточно полно отражает смысл фразы, в которую оно входит, вос-

принимающий устное высказывание человек не считает его важным, ключе-

вым. 

Анализ ключевых слов, отмеченных аудиторами и экспертами-филоло-

гами в спонтанных монологах трех дикторов, позволил сделать ряд выводов. 

Для группы рем, отмеченных аудиторами и экспертами как ключевые 

слова, характерно просодическое выделение по параметрам частоты основного 

тона, интенсивности, длительности, а также выделение с помощью пауз. В ходе 

анализа слов первой группы оказалось, что выделение слова только с помощью 

интенсивности или темпа не наблюдалось. Однако в сочетании с другими про-

содическими характеристиками (ЧОТ, паузой) интенсивность и темп участво-

вали в выделении важного слова. Можно предположить, что достаточно яркого 

просодического оформления и наличия паузы (до или после анализируемого 

слова) было недостаточно слушающим для восприятия слова как важного, клю-

чевого. Темп и интенсивность, таким образом, играли второстепенную, вспомо-

гательную роль в выделении ключевых слов.  

Было выдвинуто предположение, что для воспринимающего устное вы-

сказывание человека просодическое выделение не всегда играет решающую 

роль в определении важной, ключевой информации. Анализ материала под-

твердил это предположение. 

Сильное влияние на выделенность слова в СМВ оказывает контекст. Сло-

ва, имеющие яркие просодические характеристики (подгруппа «яркие»), хоро-

шо выделяются на фоне расширенного контекста (в нашем случае на фоне все-

го монолога). Раскрывая ключевые понятия, связанные с содержанием всего 

монолога в целом, эти слова являются заметными для слушающего. Подгруппа 
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менее просодически выделенных слов (подгруппа «тусклые») видна в малом 

контексте (1-3 предложения). Это не мешает аудиторам и экспертам заметить 

эти слова и включить их в группу ключевых. Эмоциональная оценка описывае-

мой ситуации, поворот в сюжете повествования и переход к новой информации 

– основные характеристики данной подгруппы, которые, на наш взгляд, могли 

повлиять на выбор аудиторов и экспертов.  

На основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что для клю-

чевого слова в малом контексте достаточно экономичного просодического вы-

деления. Для ключевого слова в расширенном контексте (для раскрытия содер-

жания всего монолога, выделения информации, особенно волнующей говоря-

щего, являющейся для него важной, интересной) необходимо наличие яркой 

просодической выделенности. 

 Немаловажную роль при выделении ключевых слов играют синтаксиче-

ская функция слов, лексическое значение и позиция во фразе. Ассоциативные 

связи и объем значения ключевого слова в ряде случаев могли повлиять на вы-

бор аудиторов (и экспертов). Анализ материала показал, что те слова, которые 

наиболее точно соответствуют общей теме монолога, всегда попадают в поле 

зрения аудиторов и экспертов. Например: монологи DI, DIII (рассказ о России, 

их личных впечатлениях о нашей стране) – superpowers-Russia-Soviet Union-

Russian-hospitality и т.д. 

Интересной, с точки зрения анализа, оказалась группа тем, отмеченных 

аудиторами как ключевые слова. Тематическая часть высказывания (высказы-

вания-предложения), как принято считать, согласно теории актуального члене-

ния, не является важной, новой, ценной с точки зрения смысла. Результаты ау-

диторского эксперимента показали, что в ряде случаев аудиторы все же отме-

чали тематическую часть высказывания как информативную, ключевую. Из-

вестно, что для темы характерно определенное выделение с помощью просоди-

ческих параметров (мелодическое контрастирование темы, обеспечиваемое по-

вышением или понижением мелодики, произнесение тематической, малоин-

формативной части высказывания в более быстром темпе и т.д.). Однако вос-
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принимающий устное высказывание человек – это не пассивно реагирующая на 

речевой сигнал (и его физические характеристики) система. Слушающему и 

воспринимающему человеку свойственен активный поиск темы сообщения в 

рамках всего монолога. Он всегда пытается определить смысловую структуру 

высказывания на ранних этапах восприятия. Слово, отвечающее теме, является 

для него той отправной точкой, по отношению к которой устанавливаются ре-

ферентные связи. 

При анализе группы рем, не отмеченных аудиторами как ключевые слова, 

обнаружилось, что явная просодическая выделенность слова не всегда влияет 

на выбор аудиторов. Низкая степень информативности слова, недостаточно 

полное отражение им смысла всего сообщения (высказывания) не позволяют 

слушающему отнести его к группе ключевых слов. Независимо от объективных 

фонетических характеристик слова, контекст часто помогает в выделении важ-

ной информации. Избыточные, с точки зрения смысла высказывания, слова 

(используемые говорящим при парафразе, обобщении) не являются важными 

для слушающего. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренная в работе монологическая форма устного высказывания 

определяет факт передачи коммуникативного намерения говорящего вербаль-

ными средствами коммуникации. Однако при прослушивании звучащего спон-

танного монолога не все ключевые слова в составе неподготовленного выска-

зывания воспринимаются как информативно нагруженные, важные по смыслу.  

В проведенном исследовании отмечены случаи, когда важное по смыслу 

слово не воспринимается аудиторами – носителями языка. В то же время слова-

темы, реализованные в речи разных дикторов в разных контекстуальных усло-

виях, нередко попадали в группу ключевых в результате прослушивания спон-

танных монологов аудиторами. Возникает вопрос: каков перечень причин, обу-

словливающих восприятие различных участков спонтанного высказывания как 

информативно нагруженных, и почему в ряде случаев (хотя количество этих 

случаев невелико) рема не воспринимается слушающими как важное, коммуни-

кативно нагруженное слово? 

Результаты исследования подтверждают ведущую роль просодии в выде-

лении важного, ключевого слова в спонтанном монологическом высказывании. 

Рассмотренные в работе просодические характерстики (паузы, частота основ-

ного тона, интенсивность, длительность) в сочетании друг с другом служат 

важным средством выделенности ключевых слов в высказывании. 

Исследование разных видов пауз и их длительности показало, что суще-

ствует противопоставление количественных и качественных характеристик па-

уз в процессе реализации коммуникативной функции спонтанного монологиче-

ского высказывания. Аудиторский анализ показал, что длительность межсин-

тагменной паузы оказывает большее влияние на выделение важного слова в вы-

сказывании. Отсутствие синтагматической паузы затрудняет восприятие клю-

чевого слова, однако за счет средств просодической компенсации (изменения 

ЧОТ, интенсивности) важное, с точки зрения смысла, слово отмечается аудито-

рами, независимо от признака наличия-отсутствия паузального членения на 
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синтагмы. Паузы, реализованные дикторами в составе спонтанных монологов 

непосредственно перед смысловым центром, указывают на противопоставление 

разделяемых ими элементов (слов) спонтанного монолога в плане его актуаль-

ного членения. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, 

что появление подобных пауз привлекает внимание слушающего. Говорящий 

пытается сосредоточиться на выборе подходящего слова, пытается последова-

тельно выстроить свой рассказ, допуская при этом появление в речи пауз. Это 

не может не отразиться на реакции слушающего, и аудиторы часто отмечают 

слово, перед которым реализована подобная пауза.  

В результате проведенного исследования акустических характеристик 

слов спонтанной монологической речи были отмечены случаи контрастирова-

ния объективных параметров слов на участках большей коммуникативной на-

груженности с объективными параметрами слов на менее информативных от-

резках спонтанных монологов. Однако говорить об абсолютно последователь-

ном и непротиворечивом характере этих противопоставлений не представляет-

ся возможным. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что противопоставление 

тема-рематических участков в речи разных дикторов происходит по-разному. В 

одних случаях способ мелодического оформления информативно важного сло-

ва в составе фразы оказывается общим, при этом происходит увеличение сред-

него значения частоты основного тона по сравнению с параметрами ЧОТ фра-

зы. Однако встречается и уравнивание данных характеристик в словах разной 

коммуникативной нагруженности.  

Мелодическое подчеркивание рем, не отмеченных аудиторами, не по-

влияло на результаты аудиторского эксперимента, и эти слова не были отнесе-

ны к группе ключевых.  

Большинство ключевых слов, отмеченных аудиторами, выделены по па-

раметру интенсивности (отмечено увеличение среднего значения интенсивно-

сти по отношению к средним значениям интенсивности фразы, темы высказы-

вания и значений среднедикторской интенсивности). 
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Сравнение средней интенсивности в словах, отмеченных аудиторами и 

экспертами, с значениями средней интенсивности в словах-темах, отмеченных 

аудиторами как ключевые слова, показало, что слова первой группы отличались 

большей интенсивностью (по сравнению со словами второй группы). Значения 

средней максимальной интенсивности в этих словах превосходили значения 

среднедикторской интенсивности всех трех дикторов (и, наоборот, в словах-

темах, отмеченных аудиторами, значения средней максимальной интенсивно-

сти были ниже среднедикторской интенсивности). Ремы, не отмеченные ауди-

торами, имели интенсивность, превосходящую интенсивность фразы, но при 

этом не воспринимались аудиторами как ключевые, информативно нагружен-

ные слова.  

Полученные результаты исследования темпоральных характеристик клю-

чевых слов в спонтанной речи показали, что четко выраженной тенденции про-

износить важные в информативном плане слова медленнее не наблюдается в 

речи ни у одного диктора. При этом нередки случаи ускоренного (по сравне-

нию с темпом фразы) произнесения ключевых слов. 

Данные объективного анализа позволяют говорить о разной степени про-

содических контрастов, наблюдаемых в словах разной коммуникативной на-

груженности в спонтанном монологическом высказывании. Отсутствие четко 

выраженных просодических контрастов между словами разной коммуникатив-

ной нагруженности приводит к ситуации, когда тема воспринимается как ин-

формативно нагруженное слово, в то время как часть рем остается на перифе-

рии восприятия. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о том, 

что одних просодических характеристик часто бывает недостаточно для выде-

ления ключевого слова в высказывании. Контекст в большинстве случаев есте-

ственным образом делает слово новым, важным, ключевым. Очевидным явля-

ется влияние смысловой нагруженности компонентов высказывания на отбор 

ключевых, информативных слов. Обладая высокой степенью информативности, 

ключевые слова, не имеющие ярких просодических характеристик, не остаются 
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незамеченными слушающим и воспринимающим устное высказывание. В ходе 

проведенного исследования мы пришли к выводу о том, что существует неко-

торый компенсаторный способ представления важного, ключевого слова в вы-

сказывании. Выяснилось, что наличие ярких просодических характеристик ока-

зывается необходимым условием для восприятия слова как ключевого в широ-

ком контексте, в то время как в небольшом контексте слушающему легко опре-

делить важное, информативное слово, не имеющее при этом яркого фонетиче-

ского выделения. Яркая комбинация интонационных средств необходима при 

выделении информативно важного, ключевого слова в высказывании в случае 

отсутствия других, не физических характеристик (контекстуальные условия, 

лексическое значение слова и т.д.). И наоборот, наличие разнообразных спосо-

бов выделения важного слова (по контексту, по смыслу) не требует яркого фо-

нетического выделения для представления ключевых слов. 

Проведенный анализ тем, отмеченных аудиторами как ключевые слова, 

позволяет говорить о том, что, несмотря на отсутствие в ряде случаев яркой 

фонетической выделенности и контрастов по одному из просодических пара-

метров, эти слова воспринимаются как ключевые, важные в высказывании. При 

более тщательном анализе выяснилось, что фонетическая выделенность может 

не являться единственной причиной отнесения этих слов к группе ключевых. 

Наряду с мелодическим подчеркиванием, замедлением темпа и паузацией, не-

маловажную роль играют синтаксическая функция слов, их лексическое значе-

ние, важность в передаче смысла всего монолога, контекст. Не следует также 

забывать о том, что воспринимающий речь человек не реагирует на речевой 

сигнал пассивно. Слово, отвечающее теме, является точкой отсчета, по отно-

шению к которой устанавливаются референтные связи в высказывании, и в 

данном случае тема выступает в качестве ключевого понятия, вводит при этом 

новую информацию, играет роль ключевого слова в высказывании. 

В ряде случаев, несмотря на явную просодическую выделенность, ремы 

не отмечаются аудиторами как ключевые слова. Очень часто эти слова пред-

ставляют собой избыточные, с точки зрения смысла, сегменты повествования 
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(обобщая то, что уже было сказано, то, что известно и не является новым, важ-

ным). Степень информативности, важности слова определяется информативно-

стью всей фразы (всего предложения-высказывания), и в случае, когда слово 

недостаточно полно отражает смысл фразы, в которую оно входит, восприни-

мающий устное высказывание человек не считает его важным, ключевым.  

Изучение акустических характеристик и выявление перцептивных корре-

лятов информативно важных сегментов высказывания на материале разных 

языков представляются весьма перспективными. Это может быть полезно при 

решении задач автоматического синтеза речи, а также в преподавании теорети-

ческой и практической фонетики, техники речи. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 
Сведения об аудиторах, принимавших участие в проведении  

аудиторского эксперимента 

№ Пол Возраст Образование Профессия Место жительства 
1 жен. 28 Master’s Degree in So-

cial Psychology 
Assistant Profes-
sor in the School 
of Business Ad-
ministration 

Милуоки, штат Вис-
консин  

2 муж. 33 Undergraduate Business 
Administration Degree/ 
Washington State Uni-
versity 

Instructor in the 
Business School 

Мидлтаун, штат 
Нью-Джерси 

3 жен. 39 Ph.D. in Organizational 
Psychology (Pacific Lu-
theran University, Ta-
coma, Washington) 

Assistant Profes-
sor in the School 
of Business Ad-
ministration 

Портленд, штат 
Орегон 

4 жен. 30 Master’s Degree in Eco-
nomics/ Portland State 
University 

Research Asso-
ciate for an Eco-
nomic Consul-
ting Company 

Берертон, штат Оре-
гон 

5 жен. 32 Master’s Degree in So-
cial Science/ Chicago, 
Illinois 

Research Associ-
ate 

Портленд, штат 
Мейн 

6 жен. 27 Undergraduate Degree in 
Arts 

Research Associ-
ate 

Портленд, штат 
Мейн 

7 муж. 41 Master’s Degree in Eco-
nomics 

Marketing Spe-
cialist/ Purdue 
University 

штат Индиана 

8 жен. 41 Portland State Univer-
sity/ Portland, Oregon 

Instructor of 
Business 

Портленд, штат 
Орегон 

9 муж. 27 Taxes University Instructor of 
Business 

штат Техас 

10 жен. 27 Taxes University Instructor of 
Business 

штат Техас 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 

Материал спонтанной речи, подвергнутый слуховому, аудиторскому 

и экспертному анализу 

В текстах приложения 2 приняты следующие условные обозначения. 

Подчеркиванием выделены ремы, отмеченные аудиторами и экспертами 

как ключевые слова. 

Курсивом выделены темы, отмеченные аудиторами как ключевые слова. 

Полужирным курсивом выделены ремы, не отмеченные аудиторами как 

ключевые слова. 

Подчеркиванием + полужирным курсивом выделены ремы, которые 

были отмечены экспертами в ходе экспертного анализа (все ремы, отмеченные 

экспертами). 

Курсивом + подчеркиванием выделены темы, отмеченные экспертами, но 

не отмеченные аудиторами в ходе аудиторского эксперимента. 

В текстах выполнена интонационная разметка, отмечены паузы. Для обо-

значения пауз используется система условных обозначений, принятая и опи-

санная в работе. 

 
Знак Значение 

|| межфразовая пауза незаполненного характера  

||*|| межфразовая пауза заполненного характера  

/ межсинтагменная пауза незаполненного характера  

/*/ межсинтагменная пауза заполненного характера 

# внутрисинтагменная пауза незаполненного характера (хезитации) 

#*# внутрисинтагменная пауза заполненного характера (усилительная) 
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Спонтанная речь диктора DI 
 
1. Moving and living  # in another country is the #*# question.||  

2. I remember # when we moved here, / we sold # most of our #*# things, / be-

cause we planned on staying here quite some time / and we really didn’t want to put 

everything in storage. ||  
3. We had what we call large garage sale, which means that you sell used 

things that you no longer want. || 

4. We have such # garage sales every weekend during the summer and many 

families get together / and people sell there unwanted things. ||*|| 

5. America # is a land of plenty so people have lots of things. || 
6. My junk may be your treasure. || 

7. You go to the garage sales # and you can find almost anything /*/ from cloth-

ing to hardware items, as well as furniture  (used furniture), / as well as tables – all 

kinds of things. ||*|| 
8. Making preparations / is very difficult to know what you need in # another 

country. ||*|| 

9. There were a lot of things here / that were impossible to get. || 

10. We came / and we went shopping / and we bought the things that we 

needed and moved to a new flat. || 

11. Living here # takes an adjustment. ||*|| 

12. In America everything is very convenient meaning that everything is for 
you. || 

13. The service industry in America is continually # growing. || 

14. It is done / in order the service industry # serves #*# people. || 

15. Our business and our economy are centered # around people. ||*|| 
16. They want to # supply you with a service or a product, they want to # 

make you #*#happy. || 

17. Here this concept is not prevalent. ||*|| 

18. So it is quite an adjustment. || 
19. Many things that we could find rather available and very cheap in America 

/ are not available here or the price is too high to purchase. || 
20. If you go to the average # supermarket in America, / you will find  over four 

thousand items. || 

21. If you’re fortunate, / you might find a #*# hundred or two hundred here. || 
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22. There is not a plentiful supply of vegetables, fruit  and expense wise as 

well. || 

23. So, things are very cheap in # America. || 

24. You could be a vegetarian in America /*/ but here it would be very diffi-
cult. || 

25. Although # there are some # differences, one thing that I found that I ap-
preciate / is that I can go to the meat market and purchase a very # good cut of meat 

/ at a pretty # reasonable price / actually, / much cheaper than in America. || 

26. The language / is always a very difficult #*# part / of moving to # another 

country. || 

27. I don’t know / that I’ve mastered the language / but I am able #*# to shop 
and travel. || 

28. Sometimes you can’t pronounce a # certain word / or #*# you can’t pro-

nounce it #*# correctly, / and you end up #*# pointing at things. || 

29. It’s somewhat #*# embarrassing / but you are able to communicate. || 

30. So I would think / one of the greatest difficulties of moving to # another 

country / is the language. ||*|| 

31. I do find some differences as far as work. ||*|| 

32. I’m working at the University. || 

33. The things are much #*# different  in the classroom. ||*||  

34. It’s the inviolability of books and textbooks / and so forth. || 

35. They don’t even have a language lab in the # classroom / and especially 

teaching language / is beyond comprehension. ||  

36. And I suppose that whether you’re success in moving and living in another 

country or not / is whether you can adapt and adjust to the culture / as well as to liv-

ing standards of a country. ||*|| 

37. Although things are different / we found that people are pretty much the 
same. ||*|| 

38. They are #*# social and very #*# friendly and we enjoy the Russian people 

/ and I would say that, probably, the greatest aspect of a country is its people. ||*|| 
39. I am thankful #*# to be here. || 

 
Спонтанная речь диктора DII 

1. So, first of all, / I can say / that my #*# time at the university / was really a 

great time for me. || 
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2. I really enjoyed #*# studying, being challenged intellectually, / meeting 
new friends, / meeting new people / and a lot of the # leisure activities / that I was in-

volved in at Stanford. || 

3. It's difficult for me # to say, / at this point, / how hard I studied, / but I think / 

that I got a lot out of it and tried to put a lot into it. ||*||  

4. I did have a lot of # different #*# leisure activities. ||  

5. That makes me wonder, exactly, how much I was studying / because I was 

doing some other # things at the same time. ||*|| 

6. I was the # resident assistant in a few different #*# dormitories. || 

7. And so, I finished the university / and also went on to do my Master's De-
gree.  

8. I spent a total of five #*# years at Stanford. ||*|| 

9. Usually /*/ undergraduate is four years /*/ and Master's degree is another 

two years, / but I managed to do in five. || 

10. And I think / I was doing a lot of other things /*/ beyond just #*# the rugby 

and some other # dormitory activities . || 

11. It's difficult to remember all / that I was doing. ||*|| 

12. But I made a lot of friends and we went to #*# a lot of different movies / 

and dance clubs, / night clubs, / we went to San-Francisco a lot. || 

13. It’s difficult to #*# single out some brightest impressions of those days. || 

14. There are a lot of different ones that raced to my head, / when I think  about 

it. || 

15. I spent time with friends, /*/ boy friends from different years and from 

beautiful places. ||*|| 

16. Actually it is quite a beautiful #*# university campus. ||*|| 

17. The middle of the campus / has something called a #*# quadrangle. || 

18. The main quad / was #*# where most of the main classrooms were. || 
19. The church was there too /*/ and it really #*# had some beautiful architec-

ture. || 

20. I went running a lot around the campus. || 

21. I would jog #*# almost every day / and there were # some beautiful # foot 

hills / not far from the campus and I would go running forty minutes up into the hills 

– a kind of small mountains basically. || 

22. You can see a very good panorama of the campus of the San-Francisco 

bay. ||*|| 
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23. And if you are lucky / and it was a clear day / you can see as far as San 
Francisco.|| 

24. San Francisco is about thirty # miles away. ||*|| 
25. I still am in contact with my friends – my best friends from the university 

– / we're writing e-mail just about every day and one of them is still at the univer-
sity. ||*|| 

26. She sends me job advertisements #*# from the university, / she sends me 

information, / she tells me what's going on there and she’ll be #*# encouraging me / 

when I go back to the U.S. / to go in for some informational interviews / to get some 

information about job opportunities in the field I'm interested in. || 
27. I am going to speak with my # thesis advisor and beg for his #*# help. || 

28. My thesis advisor is at a good organization in Washington D.C., / where 

I'm hoping to find some work . || 
29. And I'm hoping / he has some connections or might be able to give me 

some good ideas. ||*|| 
30. I did have a lot of # different leisure activities. ||*|| 
31. I was running , / playing in a rugby team, / movies, / dancing with my 

friends / and a few other activities. ||*|| 

32. And the brightest impressions of those days / were mostly built around 

friends / and beautiful places on campus. || 

33. Plus I 've always been a big fan of traveling / and in my # junior year of 

university / I studied at the Stanford-in-Paris Program in Paris, where I stayed in a 

host family / and actually took classes in French at French universities / and that was 

really spectacular. || 
34. This is one of the brightest impressions of my whole life. 

 
Спонтанная речь диктора DIII 

1. My opinion # of Russia / before I came here was a little bit fuzzy. || 

2. I didn’t really know #*# what to expect. || 

3. Although much of my impressions, / I guess, / came just from what we 

learned through the media, and all we have known before 1990. ||*|| 
4. There was really a wall between the two countries: / between the Soviet Un-

ion and other western countries. ||*|| 
5. We knew only / what we heard about nuclear #*# weapons / that both coun-

tries had. || 

6. We only knew about the struggle between two # countries. || 
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7. And when the doors did open in early 90s / when I myself #*# had the op-
portunity  to come here for the first time in 94, / I was surprised in many ways.|| 

8. I came #*# to see the life here. || 

9. I mean Russia itself. ||*|| 
10. The Soviet Union was always known as one of the main #*# superpowers 

in the world. ||*|| 

11. Just I remember /*/ one of my first impressions was flying to Russia / and 

just landing at the airport in Khabarovsk. || 

12. People lined up near the airport. || 

13. It was a very # interesting time. || 

14. Like if I had come into completely different #*# world. || 

15. I was impressed by the # relationships with people. || 

16. I developed #*# the great appreciation for people. ||*|| 

17. Russian people are very, very interesting, very, very #*# friendly, and very 

inquisitive.||  

18. They would really want to know about me, / they’d want to know about 

life in America / and they are very sincere. || 

19. I ’ve been here for #*# another two weeks and I decided that I wanted to 
come back.|| 

20. That’s one common # impression that people usually have of Russia. || 
21. When you talk to a person on a more personal level and when you’re in a 

meeting with them / or if somehow they find out that I’m an American / they invite 

me to their home #*# for tea. || 

22. I do appreciate the Russian hospitality, how people here give off them-

selves and really want you to be comfortable. || 

23. Russian people are just very inquisitive, / very intelligent.  
24. Russian people have a desire to know more about life, / may be in America, 

may be in the west. ||*|| 

25. And they have many aspirations that they want to fulfill. || 

26. They have some # financial and economic problems, / problems with the 
Mafia  / and problems in many, many different areas. || 

27. People really don’t know what the future holds and it’s a difficult time and 

people really need something to stand on. || 
28. People need something to put their hope in. ||  
29. And I believe the message of Jesus Christ, the message of Christianity is 

what people need to hear, especially in the time, when we don’t know what the fu-
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ture holds, we don’t know what kind of government would be in place even in a 

matter of a year or two years. || 

30. Nobody really knows what the future holds here. ||*|| 

31. The message of the Bible, / the message of god / is one that can give people 

hope / that can give people purpose and meaning. || 
32. Many people have the impression of Christianity  / or the impression of the 

Bible that only religious people can believe, that not only certain type of person 

would ever be interested in that. ||*|| 

33. But I just hope /*/ that people will more and more realize that Christianity 

offers hope for the deepest needs of their soul. || 

34. People fill their lives with many, many different things /*/ trying just to 

have a meaning, to have a purpose in life. ||*|| 

35. The most important thing is our personal God. ||*|| 

36. When a person has that relationship, when the person has his sins forgiven 

through Jesus / and has that relationship with God, / that person can then have what 

the Bible calls # abundant life, / purpose and meaning in life. || 

37. Did my opinion of Russia change? ||*|| 

38. Wherever my opinion was before I came, / it has changed / as I say even in 

spite of the problems and the difficulties , / that people are facing here. || 

39. I may not like little #*# annoyances and little #*# problems, / which I 

face. || 

40. But the benefits are away the negative aspects. || 
41. Certainly my opinion of Russia has changed / and grown and developed 

because of their friendliness. || 

42. I think, it’s a fascinating country. ||*|| 
43. I hope that lord willing I’ll be able to #*# come back in future.  

44. I believe, / that a big part in my life / and a big place in my heart are for 

Russia. || 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

Материал спонтанной речи, подвергнутый  

инструментальному анализу 

Ремы, отмеченные аудиторами и экспертами, выделены подчеркиванием. 

Курсивом выделены темы, отмеченные аудиторами. Ремы, не отмеченные ау-

диторами, выделены полужирным курсивом. Список слов дается с учетом бли-

жайшего контекстного окружения. 

Анализируемое слово Слово в контексте 
1 2 

things  … we sold most of our things. 
used  … you sell used things. 
unwanted  … and sell unwanted things. 
treasure  … may be your treasure. 
anything  You can find almost anything… 
convenient  … everything is very convenient…  
growing  … industry is continually growing. 
people  … serves people. 
get  … things… were impossible to get. 
flat  We moved to a new flat. 
adjustment  It takes some adjustment. 
happy  … to make you happy. 
prevalent  This concept is not prevalent. 
a hundred  You may find a hundred… 
vegetarian  You could be a vegetarian… 
to communicate  You are able to communicate. 
adapt  You can adapt and adjust. 
language  … greatest difficulty of moving to another country is the lan-

guage. 
University  … at the University. 
friendly  … are very friendly… 
quadrangle   … something called a quadrangle. 
studying  I really enjoyed studying. 
friends  … meeting new friends. 
people  … meeting new people. 
campus  … is a beautiful campus… 
wonder  That makes me wonder… 
leisure  I did have a lot of different leisure activities. 
rugby  … I was playing in a rugby team. 
resident  I was the resident assistant… 
Master’s  … went on to do my Master’s Degree. 
two  … Master’s Degree is two years… 
other  I was doing a lot of other things. 
remember It’s difficult to remember… 
friends  I made a lot of friends. 
movies  We went to different movies… 
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Продолжение таблицы 

1 2 
four  … is four years… 
fuzzy  My opinion … was a little bit fuzzy. 
struggle   We only know about the struggle… 
relationships   I was impressed by the relationships with people. 
sincere   They are very sincere. 
friendly   … they are very friendly. 
inquisitive   Russian people are inquisitive. 
superpowers   The Soviet Union was one of the main superpowers in the 

world. 
financial   … we have some financial problems. 
changed   … my opinion changed… 
personal   The most important thing … is our personal God. 
media   … what I learned through the media. 
flying   … was flying to Russia… 
friendliness   … because of their friendliness. 
hospitality   I do appreciate the Russian hospitality. 
Comfortable   They want you to be comfortable. 
fulfill   … many aspirations they want to fulfill. 
abundant   What the Bible calls abundant life. 
annoyances   … I may not like little annoyances. 
families  Many families get together … 
America  America is a land of plenty. 
junk  My junk may be … 
service  The service industry in America is continually growing. 
business  Our business is … 
economy  Our economy is centered around people. 
living  Living here takes some adjustment. 
language  The language is a difficult part … 
quad   The main quad has … 
undergraduate   … undergraduate is four years… 
middle   The middle of the campus has … 
church   The church was … 
San-Francisco   San-Francisco is about thirty miles away. 
one   One of them is still at the University. 
she   She sends me job advertisements. 
field   in the field I’m in. 
thesis   My thesis advisor is at good organization in Washington D.C. 
impressions   The brightest impressions of those days were… 
time   My time at the University was really a great time for me. 
studied   … how hard I studied. 
Soviet Union   The Soviet Union was… 
Russian   Russian people have … 
future   …what the future holds here. 
Christianity   Christianity offers people… 
message   The message of the Bible. 
opinion   My opinion about Russia … 
wall   … the wll between the two countries… 
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Продолжение таблицы 

1 2 
doors   … the doors opened… 
nobody   Nobody really knows… 
question  … is the question. 
need  what you need… 
cheap  Things are cheap in America. 
(four thousand) items  Four thousand items. 
meat  You can purchase a very good cut of meat… 
comprehension  Teaching language is beyond comprehension.  
correctly  … can’t pronounce it correctly. 
embarrassing  It is somewhat embarrassing. 
great   My time at the University was really a great time for me. 
Stanford   I was involved in it at Stanford. 
five   I managed to do in five (years). 
raced   … ones that raced to my head… 
bay   …you can see the San-Francisco bay … 
information   She sends me information…  
Russia   … a big place in my heart … is for Russia. 
future   … be able to come in future. 
negative   … benefits are away the negative aspects. 
expect   I didn’t really know what to expect. 
life   … I came to see the life here. 
airport   People lined up near the airport. 
interesting   It was a very interesting time. 
world   I had come to a completely different world. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

 

Количество слов разных частей речи в спонтанных монологах  
дикторов DI, DII, DIII и их соответствие ключевым словам,  

отмеченным аудиторами (и экспертами) 

Часть речи 
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Существитель-
ное 

130 87 131 87 207 99 

Прилагательное 47 29 48 18 50 37 
Числительное 4 3 5 3 14 5 
Глагол 116 23 81 17 152 41 
Инфинитив 16 7 14 5 23 9 
Герундий 11 5 3 2 0 0 
Модальные гла-
голы 

9 0 6 1 13 1 

Причастие I 4 2 5 1 4 3 
Причастие II 5 4 3 0 6 2 
Наречие 51 8 45 9 94 18 
Местоимение 118 5 126 7 188 31 
Частицы, пред-
логи 

139 15 122 10 180 21 

Итого 650 188 589 160 931 267 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
 

Исследуемые параметры длительности (в мс.) в спонтанной речи  
дикторов DI, DII, DIII  

Таблица 1 

Средняя длительность звука, слога, слова, фразы в спонтанной речи DI 

Длитель-
ность 
фразы 

(мс) 

Кол-во 
слов во 
фразе 

Кол-во 
слогов 
во фра-

зе 

Кол-во 
фонем 
во фра-

зе 

Средняя 
длитель-
ность сло-
ва (мс) 

Средняя 
длитель-
ность сло-
га (мс) 

Средняя 
длитель-

ность звука 
(мс) 

10714 33 45 125 325 238 86 
6918 21 25 53 329 277 131 
7358 20 27 41 368 273 179 
5176 14 18 49 370 288 106 
2205 6 7 18 368 315 123 
10126 26 33 107 389 307 95 
4781 19 23 52 252 208 92 
3273 12 16 38 273 205 86 
5573 20 22 55 289 262 105 
2066 5 8 26 413 258 79 
8091 18 32 76 450 253 106 
4457 8 19 41 557 235 109 
4028 9 18 39 448 224 103 
5827 18 24 65 324 243 90 
3888 7 13 35 555 299 111 
11757 37 42 97 318 280 121 
8591 14 22 63 614 391 136 
5839 15 19 50 389 307 117 
3912 14 24 38 279 163 103 
13570 42 65 143 323 543 95 
6169 15 25 56 411 247 110 
11085 28 43 102 396 258 109 
2831 10 19 44 283 149 64 
5455 17 26 62 321 210 88 
1798 6 11 23 299 163 78 
9332 18 30 77 518 311 121 
10793 36 51 128 299 212 84 
11410 27 40 88 423 285 130 
10630 29 55 133 367 193 80 
6320 15 19 55 421 333 115 
11020 25 40 102 440 276 108 
8613 15 23 64 574 375 135 
10546 27 49 122 391 215 86 
6751 18 29 60 375 323 113 
8000 18 32 77 444 250 104 
1789 7 10 24 256 179 75 
4435 9 20 42 493 222 106 
5573 21 26 58 265 214 96 
3273 12 16 38 205 273 86 
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Таблица 2 

Средняя длительность звука, слога, слова, фразы 
в спонтанной речи DII 

Длитель-
ность фра-
зы (мс.) 

Кол-во 
слов 
во 
фразе 

Кол-во 
слогов 
во 
фразе 

Кол-во 
фонем 
во 
фразе 

Средняя 
длитель-
ность сло-
ва  
(мс.) 

Средняя 
длитель-
ность сло-
га  
(мс.) 

Средняя 
длитель-
ность звука 
(мс.) 

4481 16 22 48 280 204 93 
8091 27 47 106 300 172 76 
5379 31 37 95 174 145 57 
7800 35 49 151 223 159 52 
2374 10 14 31 237 170 77 
4324 10 29 43 432 149 101 
4574 17 25 59 269 183 77 
7041 19 23 120 371 306 59 
6326 19 29 72 333 218 88 
19057 78 99 251 244 192 76 
2390 8 18 30 299 133 80 
3232 12 17 34 269 195 95 
7148 24 32 107 298 223 67 
18066 54 78 204 335 232 89 
5310 25 31 76 212 171 70 
9844 32 45 103 308 218 96 
18962 60 81 232 316 234 82 
26327 64 92 266 411 286 99 
11650 46 54 140 253 216 83 
9115 27 50 112 338 182 81 
3418 10 32 91 342 107 38 
17300 53 77 200 326 225 87 
5250 18 26 100 292 202 53 
19000 60 80 250 317 238 76 
7029 19 32 80 594 370 88 
5480 31 37 98 177 148 56 
10280 56 80 200 184 129 56 
8250 32 44 100 258 188 83 
13260 60 90 232 221 147 57 
3532 12 18 34 294 196 104 
4414 10 26 39 441 170 113 
5300 35 51 86 151 104 62 
5412 26 33 76 208 164 71 
7012 16 29 94 438 242 75 
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Таблица 3 

Средняя длительность звука, слога, слова, фразы в спонтанной речи DIII 

Длитель-
ность фра-
зы (мс) 

Кол-во 
слов во 
фразе 

Кол-во 
слогов 
во 
фразе 

Кол-во 
фонем 
во 
фразе 

Средняя 
длитель-
ность слова 
(мс) 

Средняя 
длитель-
ность слога 
(мс) 

Средняя дли-
тельность 
звука  
(мс) 

3483 13 19 42 268 183 83 
1962 7 10 23 280 196 85 
9449 27 38 95 350 249 99 
6001 17 28 73 353 214 82 
9403 27 37 117 348 254 80 
7371 30 32 110 246 230 67 
4271 17 20 33 251 214 129 
4666 15 22 60 311 212 78 
9042 32 46 123 283 197 74 
7510 20 27 73 376 278 103 
5878 21 30 59 280 196 100 
3202 12 26 53 267 123 54 
4691 36 42 92 130 112 51 
9184 34 43 109 270 214 84 
2147 20 32 98 107 67 22 
6789 20 25 64 339 272 106 
13912 41 45 157 339 309 89 
7648 34 39 100 225 196 76 
3893 16 25 75 243 156 52 
5955 29 33 77 207 182 78 
7231 22 41 133 329 176 54 
5920 14 23 58 423 257 102 
12071 37 53 148 326 228 82 
10771 25 39 107 431 276 101 
2229 10 15 32 223 149 70 
9449 27 38 95 350 249 99 
5878 21 30 59 280 196 100 
4567 15 25 72 304 183 63 
4271 17 20 33 251 214 129 
7027 23 29 69 306 242 102 
6001 17 28 73 353 214 82 
13201 47 66 165 281 200 80 
7231 26 28 123 278 258 59 
2147 20 32 98 107 67 22 
5520 16 26 63 345 212 88 
6789 20 25 64 339 272 106 
9667 31 42 124 312 230 78 
3483 13 19 42 268 183 83 
7371 30 32 110 246 230 67 
1678 6 12 34 280 140 50 
9184 34 43 109 270 214 84 
2561 19 48 53 135 53 111 
1962 7 10 23 280 196 85 
4666 15 22 60 311 212 78 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 
 
 

Варьирование темпа в словах в спонтанной речи

0

5

10

15

20

25

DI DII DIII

анализируемые слова

ср
ед
н
ее

 з
н
ач
ен
и
е 
те
м
п
а 
в

 с
л
ов
ах

 р
аз
н
ой

 
и
н
ф
ор
м
ат
и
вн
ой

 н
аг
р
уж

ен
н
ос
ти

 
(в

 у
сл

. е
д.

)

ремы, отмеченные аудиторами и
экспертами как ключевые слова

темы, отмеченные аудиторами как
ключевые слова

ремы, не отмеченные аудиторами
как ключевые слова
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 
 

Просодические параметры анализируемых слов 

Интен-
сивность 

ЧОТ Дли-
тель-
ность 

Пауза Слово  

Д
и
к
то
р
 

№
 п
р
ед
л
ож

ен
и
я 

сл
ов
о 

ф
р
аз
а 

сл
ов
о 

ф
р
аз
а 

сл
ов
о 

ф
р
аз
а 

ви
д 

дл
и
те
л
ь-

н
ос
ть

 

С
п
ос
об

 п
ро
со
ди
ч
е-

ск
ог
о 
вы

де
л
ен
и
я 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
things I 2 32,7 36,3 115 109 8 11 внутрис., 

з.х. 
крат
. 

И, Ч, 
П 

used I 3 27 29,1 117 112 8 8 меж-
синт., 
з.х. 

длит
. 

Ч, П 

unwanted I 4 32,4 29,1 117 112 17 6 - - - - - - Ч, Т 
treasure I 6 31 42 125 118 12 9 меж-

фраз., 
н.х. 

длит
. 

И, Ч, 
Т, П 

anything I 7 35,4 32,2 96 89 12 11 меж-
синт., 
з.х. 

сред
. 

Ч, П 

convenient I 12 31 33,6 123 117 13 10 меж-
синт., 
з.х. 

сред
. 

Ч, П 

growing I 13 35 36,1 115 107 11 10 внут-
рис.+ме
жфраз 

сред
./дл
ит. 

Ч, П 

people I 14 32,5 37,5 118 115 10 10 внутрис., 
з.х. 

сред
. 

И, Ч, 
П 

get I 9 33 38,5 115 113 6 7 меж-
фраз., 
н.х. 

длит
. 

И, П 

flat I 10 37,8 34 108 107 7 9 меж-
фраз., 
н.х. 

свер
хдлт
. 

П 

adjustment I 11 39 36,3 92 88 15 9 меж-
фраз., 
з.х. 

длит
. 

Ч, Т, 
П 

happy I 16 35 36,5 105 97 11 7 внутрис., 
з.х. 

крат
. 

Ч, Т, 
П 

prevalent I 17 39 37,3 100 97 20 9 отсутств. 
межфр. 

------
----- 

Ч, Т, 
П 

hundred I 21 37 35,6 120 112 18 6 внутрис., 
з.х. 

сред
. 

Ч, Т, 
П 

vegetarian I 24 32 31 90 83 14 10 - - - - - - Ч, Т 
communicate I 29 32,6 36,6 109 86 27 15 - - - - - - И, Ч, 

Т 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
adapt I 36 34,4 39 91 85 9 9 - - - - - - И, Ч 
language I 30 36 32,7 107 99 13 12 - - - - - - Ч 
university I 32 32 35,8 123 120 13 12 - - - - - - И, Ч 
friendly I 38 36 31,7 117 118 16 7 внутрис., 

з.х. 
сред
. 

Т, П 

quadrangle II 17 31 36,9 173 167 12 12 внутрис., 
н.х. 

длит
. 

И, Ч, 
П 

studying II 2 30 36,5 160 151 18 13 внутрис., 
з.х. 

сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

friends II 2 30,5 36,5 170 151 23 9 межсинт. сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

people II 2 35 36,5 181 151 9 13 межсинт. сред
. 

Ч, П 

campus II 16 30 35,5 207 195 17 10 внутрис., 
з.х. 

сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

wonder II 5 32 36 221 213 20 16 межсинт. сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

leisure II 4 31 36 154 151 6 19 внутрис., 
н.х. 

длит
. 

И, Ч, 
П 

rugby II 31 33 35 167 157 7 13 межсинт. сред
. 

Ч, П 

resident II 6 31 33,9 183 179 9 11 межсинт. сред
. 

И, Ч, 
П 

Master’s II 7 36 33,9 196 190 12 12 - - - - - - Ч 
two II 9 34 38,9 172 167 6 12 - - - - - - И, Ч 
other II 5 38 36,3 165 213 7 16 внутрис., 

н.х. 
сред
. 

П 

remember II 11 33 39 148 147 30 15 - - - - - - И, Т 
friends II 12 31 36 177 175 10 15 меж-

синт., 
з.х. 

сред
. 

И, П 

movies II 12 33,5 36 184 175 8 11 меж-
синт., 
н.х. 

свер
хдл. 

Ч, П 

four II 9 37 38,9 184 167 19 12 меж-
синт., 
з.х. 

сред
. 

Ч, Т, 
П 

fuzzy III 1 42 46 97 87 90 14 меж-
фраз., 
н.х. 

свер
хдл. 

И, Ч, 
П 

struggle III 6 38 43,9 98 90 15 16 - - - - - - И, Ч 
relationships III 15 46 41,7 75 70 19 19 внутрис., 

н.х. 
крат
. 

И, Ч, 
П 

sincere III 18 45 42,6 83 80 9 13 меж-
фраз., 
н.х. 

длит
. 

Ч, П 

friendly III 17 42 40,3 77 70 9 11 внутрис., 
н.х. 

длит
. 

Ч, П 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
inquisitive III 17 42 40,3 91 84 13 12 меж-

фраз., 
н.х. 

длит
. 

Ч, П 

superpowers III 10 42 42 77 71 11 9 внутрис., 
н.х. 

длит
. 

Ч, П 

financial III 26 44 42,4 82 78 13 11 внутрис. крат
. 

Ч, П 

changed III 38 41 46 96 94 7 14 меж-
синт., 
н.х. 

сред
. 

Ч, П 

personal III 35 39,8 39,8 78 81 12 19 меж-
фраз., 
з.х. 

свер
хдл. 

Ч, П 

media III 3 42 40,5 97 95 10 11 межсинт. сред
. 

П 

flying III 11 46 45,2 79 74 15 7 - - - - - - Ч, Т 
friendliness III 41 33,8 33,8 74 73 20 12 меж-

фраз., 
н.х. 

длит
. 

Т, П 

hospitality III 22 43 49 75 73 14 10 меж-
синт., 
з.х. 

сред
. 

Ч, Т, 
П 

comfortable III 22 55 49 77 73 19 10 меж-
фраз., 
н.х. 

длит
. 

Ч, Т, 
П 

fulfill  III 25 41 43,2 86 84 10 16 меж-
фраз., 
н.х. 

длит
. 

П 

abundant III 36 41 47 94 90 23 9 внутрис., 
н.х. 

крат
. 

И, Ч, 
Т, П 

annoyances III 39 43,8 47 76 76 11 16 внутрис., 
з.х. 

крат
. 

И, П 

Families I 4 35 29,1 122 112 11 6 - - - - - - Ч, Т 
America I 5 36,5 40 102 96 11 11 - - - - - - И, Ч 
Junk I 6 40 42 118 118 16 9 - - - - - - Т 
Service I 13 42 36,1 112 107 8 10 - - - - - - Ч 
business I 15 40 38,5 118 112 13 9 - - - - - - Ч, Т 
economy I 15 41 38,5 120 112 10 9 меж-

синт., 
н.х. 

сред
. 

Ч, П 

Living I 11 38 36,3 107 88 16 9 - - - - - - Ч, Т 
language I 26 38 41 105 103 14 9 меж-

синт., 
н.х. 

сред
. 

И, Т, 
П 

Quad II 18 42 38,7 186 179 15 10 меж-
синт., 
н.х. 

свер
хдл. 

Ч, Т, 
П 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
undergraduate II 9 46 38,9 155 167 20 12 меж-

синт., 
з.х. 

сред
. 

Т, П 

Middle II 17 41 38,9 172 167 19 12 - - - - - - Ч, Т 
Church II 19 37,8 43 169 175 15 12 - - - - - - И 
San-Francisco II 24 50 44,5 171 177 19 13 внутрис., 

н.х. 
сред
. 

Т, П 

One II 25 41 38 163 157 17 11 - - - - - - Ч, Т 
She II 26 39 44 179 185 19 20 - - - - - - И 
Field II 26 43 44 177 185 15 20 - - - - - - - - - 
Thesis II 28 47 42,9 174 163 17 13 - - - - - - Ч, Т 
impressions II 32 37,3 39 185 192 20 17  - - - - - - Т 
Time II 1 44 36,7 125 131 28 12 внутрис., 

з.х. 
сред
. 

Т, П 

Studied II 3 34 39,6 176 183 15 19 меж-
синт., 
н.х. 

сред
. 

И, П 

Soviet Union III 10 44 42 82 71 19 12 - - - - - - Ч, Т 
Russian III 24 49 43,2 86 80 16 11 - - - - - - Ч, Т 
Future III 29 44 41,5 82 77 20 10 - - - - - - Ч, Т 
Christianity III 33 46 42,5 79 72 15 18 меж-

синт., 
з.х. 

длит
. 

Ч,  П 

message III 31 52 47 81 83 11 8 - - - - - - Т 
Opinion III 1 45 46 94 87 16 14 внутрис., 

н.х. 
сред
. 

Ч, П 

Wall III 4 44 42,2 74 72 14 12 - - - - - - - - - 
Doors III 7 45,5 49,6 80 85 4 8 - - - - - - И 
Nobody III 30 41 41,5 80 83 40 10 - - - - - - Т 
question I 1 30 34,5 103 96 16 11 меж-

фраз., 
н.х 

длит
. 

И, Ч, 
Т, П 

Need I 8 34 40 117 109 9 10 - - - - - - И, Ч 
Cheap I 23 32 32 119 112 12 8 - - - - - - Ч, Т 
Items I 20 42 42 100 93 22 12 меж-

фраз., 
н.х. 

длит
. 

Ч, Т, 
П 

Meat I 25 31 37 119 114 8 10 меж-
синт., 
н.х. 

сред
. 

И, Ч, 
П 

comprehension I 35 28,7 32 122 116 16 8 меж-
фраз., 
н.х. 

сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

correctly I 28 36 36 111 99 10 9 внутрис., 
з.х. 

крат
. 

Ч, П 

embarrassing I 29 34 36,6 91 86 12 15 внутрис., 
н.х. 

длит
. 

Ч, П 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Great II 1 31,5 36,7 137 131 44 12 - - - - - - И, Ч, 

Т 
Stanford II 2 37 36,5 159 151 24 15 меж-

фраз., 
н.х. 

сред
. 

Ч, Т, 
П 

Five II 9 33 38,9 169 163 15 12 меж-
фраз., 
н.х. 

сред
. 

И, Ч, 
Т, П 

raced II 14 37 32,5 169 165 21 11 - - - - - - Ч, Т 
Bay II 22 35 35 201 194 10 12 отсутств. 

межфр. 
- - - Ч 

information II 26 32 44 188 185 13 20 меж-
фраз., 
н.х. 

сред
. 

И, Ч 

Russia III 44 42 42 94 86 49 14 меж-
фраз., 
н.х. 

длит
. 

Ч, Т, 
П 

future III 43 41 45,5 111 97 11 8 от-
сутств.м
ежфраз. 

 - - - И, Ч, 
Т 

negative III 40 39 45 76 74 19 17 - - - - - - И 
expect III 2 37,9 46 94 87 10 12 меж-

фраз., 
н.х. 

длит
. 

И, Ч, 
П 

Life III 8 36,3 41 98 94 37 12 - - - - - - И, Ч, 
Т 

airport III 12 41 41 88 90 14 7 меж-
фраз., 
н.х. 

сред
. 

Т, П 

interesting  III 13 36 36 75 70 15 11 внутрис., 
н.х. 

крат
. 

Ч, Т, 
П 

World III 14 43 43 82 76 16 9 внутрис., 
з.х. 

сред
. 

Ч, Т 
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