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1.  ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ДИСЦИПЛИНЫ, ЕЕ МЕСТО В УЧЕБНОМ ПРО-

ЦЕССЕ

     Социальная психология – отрасль психологии,   изучающая закономерности 

социально- психологических явлений, то есть особенности психической регуля-

ции поведения, общения и деятельности людей, обусловленные ситуациями их 

социального взаимодействия, фактом  включения индивидов в большие и ма-

лые социальные группы. 

Социальное взаимодействие людей побуждается индивидуальными, груп-

повыми и общественными потребностями. Эти  потребности удовлетворяются в 

рамках основных форм взаимодействия – общения и совместной деятельности. 

Если брать  человеческое общество в целом, то именно благодаря общению и 

совместной деятельности создаются условия жизни и формируются сами инди-

виды, обеспечивается их взаимопонимание и согласуются отдельные действия.

Необходимость  совершенствования  профессиональной  подготовки  буду-

щего  специалиста делает актуальным повышение уровня его психологической 

грамотности за счет расширения круга подлежащих изучению психологических 

дисциплин и дифференциации их содержания.

Цель курса:  Дать студентам систематическое изложение предмета соци-

альной  психологии как науки,  занимающей важное место в системе психоло-

гического знания.

Задачи курса:

— обозначить основные вехи истории социальной психологии ( в том чис-

ле в России), методологические принципы исследования, предметное содержание 

каждого из разделов, области и способы практического приложения, связь с дру-

гими разделами психологии.

Место курса в профессиональной подготовке выпускника
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Курс является одним из принципиальных компонентов фундаментальной 

подготовки психолога безотносительно к его конкретной специализации.

Требования к уровню освоения содержания курса

Стандартные требования, предъявляемые к любому университетскому кур-

су, при условии оценивания знаний при помощи традиционной пятибалльной 

шкалы оценок.

2. СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

2.1. СТАНДАРТ (ПО ПРЕДМЕТУ)

ДПП.Ф.04

Предмет и методы социальной психологии, основные области исследова-

ния, краткий исторический очерк. Теоретические и прикладные задачи социаль-

ной психологии, основные парадигмы социальной психологии. Психология об-

щения. Содержание, цели и средства общения. Формы, функции, виды и уровни 

общения. Основные закономерности общения. Воздействие в процессе обще-

ния. Конфликт, функции, структура и динамика конфликта. Методы разреше-

ния  конфликтов.  Малая  группа,  основные  параметры  и  социометрическая 

структура группы. Структура социальной власти в малой группе. Коммуника-

тивная  структура  группы.  Групповая  совместимость.  Проблема  групповой 

сплоченности. Проблема принятия группового решения, эффективности груп-

повой  деятельности.  Феномены  межгруппового  взаимодействия.  Механизмы 

развития группы, проблема группового давления, конформизм. Модели разви-

тия  групп.  Эффективные  способы  управления  малой  группой.  Феномены 

больших социальных групп. Проблема группового сознания. Социально – пси-

хологические аспекты этнопсихологии. Психология массовидных явлений. Со-

циально – психологическая характеристика личности. Понятие гендерной роли, 

идеалы. Понятие социализации и адаптации. Психологические механизмы по-

ведения личности. Содержание процесса социализации. Формирование и изме-

нение социальных установок личности. Социально – психологическая диагно-

стика и проблема прогнозирования социального поведения человека. 
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2.2 НАИМЕНОВАНИЕ ТЕМ,  ОБЪЕМ (В ЧАСАХ) ЛЕКЦИОННЫХ, СЕ-

МИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ И САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
№ Наименование тем и разделов Всего  ча-

сов

Аудиторные  занятия 

(час.) В том числе
лекции семинары

Самостоя-

тельная  рабо-

та (час.)

Раздел I. Введение

1 Место  социальной  психоло-

гии  в  системе  научного  зна-

ния

6 2 1 3

2 История  формирования  соци-

ально-психологических идей

6 2 1 3

3 Методологические  проблемы 

социально-психологического 

исследования

6 2 1 3

Раздел  II.  Общение и взаимо-

действие
4 Общение  в  системе  обще-

ственных  и  межличностных 

отношений.  Структура  обще-

ния

6 2 1 3

5 Коммуникативная сторона об-

щения:  общение  как  обмен 

информацией

7 2 2 3

6 Интерактивная сторона обще-

ния: общение  как обмен дей-

ствиями

7 2 2 3

7 Перцептивная  сторона  обще-

ния:  общение  как  взаимопо-

нимание  и  взаимопознание 

людей

7 2 1 3

Раздел  III.  Социальная психо-

логия групп
8 Психология  больших  соци-

альных групп

7 2 1 3

6



9 Стихийные группы и социаль-

ные движения

8 2 1 4

10 Общие проблемы малой груп-

пы

7 2 1 4

11 Динамические процессы в ма-

лой группе

6 2 1 3

12 Развитие малой группы 7 2 1 4

13 Психология  межгрупповых 

отношений

7 2 1 4

Раздел IV. Социальная психо-

логия личности
14 Социализация 6 2 1 3

15 Социальная установка 7 2 1 4

16 Личность в группе 8 2 1 4

Раздел  V.  Практические  при-

ложения социальной психоло-

гии
17 Особенности прикладного ис-

следования  и  практической 

работы  в  социальной  психо-

логии

6 2 6

18 Основные  направления  при-

кладных  исследований  и 

практической  социальной 

психологии

6 2 6

Заключение

ИТОГО 120 36 18 66
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2.3 ЛЕКЦИОННЫЕ ЗАНЯТИЯ

 Введение 

Тема 1.  Место социальной психологии в системе научного знания

Пограничный характер социальной психологии как результат ее «двойно-

го»  статуса  — одновременного  происхождения  из  психологии  и  социологии. 

Специфика границ социальной психологии с «родительскими» дисциплинами. 

Отсутствие единого понимания предмета социальной психологии.

Рабочее определение: социальная психология изучает закономерности по-

ведения и деятельности людей, обусловленные фактом включения их в социаль-

ные группы, а также психологические характеристики самих групп.

Особенности исторического развития социальной психологии в  России. 

Два этапа дискуссии о предмете социальной психологии. Позиция Г.И.Челпанова 

в дискуссии 20-х гг. XX в. и ее критика. «Перерыв» в развитии социальной психо-

логии как самостоятельной дисциплины. Роль идей Л.С.Выготского в подготовке 

нового этапа дискуссии. Причины роста интереса к социальной психологии в 

конце 50-х—начале

60-х гг. XX в. и начало новой дискуссии. Три точки зрения на предмет со-

циальной психологии, предложенные в дискуссии.

Современные представления о предмете: «две» или «три» социальные психо-

логии. Взаимоотношения социальной психологии с другими разделами психоло-

гического знания.

Функции  социальной  психологии  в  обществе.  Соотношение  фунда-

ментального и прикладного аспектов социальной психологии на современном 

этапе развития общества в России.

Тема 2. История формирования социально-психологических идей

Развитие социально-психологических идей в философских школах древно-

сти и нового времени. Место социально-психологического знания в социологиче-

ских концепциях XIX века.

Социальные и теоретические предпосылки выделения социальной психо-

логии в самостоятельную науку. Первые попытки создания социально-психоло-
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гических теорий: «Психология народов» М.Лацаруса и Г.Штейнталя и специфи-

ческий подход В.Вундта; «Психология масс» (Г.Тард, С.Сигеле и Г.Лебон); «Тео-

рия инстинктов социального поведения»  В.МакДуголла.  Ограниченность  этих 

теорий: спекулятивный характер, отсутствие экспериментальной практики.

Формулирование ряда социально-психологических идей в русле марксист-

ской философии и слабая представленность их в работах профессиональных пси-

хологов.

Начало экспериментального развития социальной психологии в  США в 

первые  годы  XX в.  «Американизм»  подхода:  переоценка  малой  группы  как 

основного объекта исследования и лабораторного эксперимента как основного 

метода.  Роль позитивистской философии в утрате интереса к  теоретическому 

знанию.  Возрастание  значения  прикладных  исследований  и  их  специфика  в 

США.

Элементы кризиса в американской социальной психологии в середине XX 

в. и возврат к разработке теорий. Обозначение основных теоретических ориента-

ции: бихевиоризм, психоанализ, когнитивизм, интеракционизм.

Активизация социальной психологии в Европе после второй мировой вой-

ны и современная полемика между европейской и американской традициями в 

социальной психологии. Поиски «новой парадигмы» для социальной психоло-

гии XXI в.

Тема  3.  Методологические проблемы социально-психологического ис-

следования

Возрастание  значения  методологических  проблем на  современном этапе 

развития научного знания. Специфика социальной психологии в решении мето-

дологических проблем исследования 

Понятие  методологии  научного  исследования  в  современном  нау-

коведении: общая методология, специальная (или частная) методология, сово-

купность методических приемов эмпирического исследования. Социально-пси-

хологическая интерпретация принципа деятельности как пример частной методо-

логии в социально-психологическом исследовании.
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Специфика эмпирического исследования в социальной психологии: соотно-

шение теории и эмпирического материала, характер эмпирических данных, каче-

ство социально-психологической информации, надежность и обоснованность дан-

ных. Проблема репрезентативности. Два типа социально-психологических исследо-

ваний. Классификация методов в социальной психологии: методы исследования и 

методы воздействия.

Методы исследования: а) сбора данных: наблюдение, изучение докумен-

тов (контент-анализ),  различные виды опросов,  тесты,  эксперимент. Дискус-

сионные проблемы применения эксперимента (ограниченные возможности ла-

бораторного эксперимента; экологическая валидность; квазиэксперименты); б) 

обработки данных: корреляционный, факторный, кластерный анализ, построе-

ние типологий и др. Соотношение методологии и конкретных методик иссле-

дования.

Методы воздействия: социально-психологический тренинг, групповая дис-

куссия, ролевая игра, индивидуальное и групповое консультирование.

Резюме к разделу «Введение». Общая логика и структура предмета и курса 

социальной психологии. Три основные предметные блока:

1.Общие закономерности общения и взаимодействия.

2.Специфика  их  проявления  в  различных  социальных  группах  —

«социальная психология групп».

3.Социальное  влияние  (общения  и  группы)  наличность  —  «социаль

ная психология личности».

Раздел II. Общение и взаимодействие

Вступление к разделу. Отсутствие единого понятийного аппарата при ис-

следованиях общения и взаимодействия в разных системах социально-психоло-

гического знания. Специфика подхода и структурирования проблемы в отече-

ственной социальной психологии.

Тема 4.  Общение в системе общественных и межличностных отноше-

ний. Структура общения
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Общественные и межличностные отношения. Социальная роль как  обще-

ственно-необходимый вид социальной деятельности, как способ поведения лич-

ности  в  системе  общественных  отношений,  придающий  им  «личностную» 

окраску. Межличностные отношения как форма проявления общественных отно-

шений; их эмоциональная основа.

Общение как реализация общественных и межличностных отношений. Зна-

чение общения для развития индивида и развития общества: историческое разви-

тие форм общения и развитие общения в онтогенезе. Специфика изучения обще-

ния в социальной психологии.

Особенности содержания понятия «общение» в отечественной психологии. 

Совпадение взглядов исследователей в понимании единства общения и деятель-

ности и расхождение в трактовке их связи.

Различные точки зрения на структуру общения. Основные стороны процес-

са общения: коммуникативная, интерактивная, перцептивная.  Связь каждой из 

них  с  характером  совместной  деятельности  и  взаимоотношением  партнеров. 

Проблема влияния в общении.

Общение и познание.

Тема 5. Коммуникативная сторона общения: общение как обмен инфор-

мацией

Недопустимость механического применения информационного  подхода 

для анализа коммуникативной стороны общения. Специфика обмена информа-

цией между людьми: активная позиция партнеров по  коммуникации, проблема 

смысла, способы воздействия в этом процессе. Понятийный аппарат для описа-

ния коммуникативной ситуации. Виды коммуникации: аксиальная и ретиальная 

коммуникация.

Средства коммуникации. Использование различных знаковых систем. Речь 

как важнейшее средство вербальной коммуникации. Проблема тезауруса. «Дви-

жение» информации и смена коммуникативных ролей («коммуникатора» и «ре-

ципиента») в диалоге.
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Основные средства невербальной коммуникации и ее функции.  Оптико-

кинетическая система знаков (жесты, мимика, пантомима) и ее культурная обу-

словленность. Попытки построения «словаря» выразительных движений челове-

ка и создания методики (FAST) для прочтения мимических проявлений парт-

неров по коммуникации. Пара- и  экстралингвистическая система (интонация и 

невербальные включения) и ее значение для придания выразительности речи. 

Пространственно-временная система (организация пространства и времени ком-

муникативного процесса); хронотопы. Визуальный контакт (контакт  глазами) и 

его роль в коммуникативном процессе.

Проблема кода и декодификации информации партнерами как общая ме-

тодологическая проблема невербальной коммуникации.

Коммуникативные барьеры и способы их преодоления. Понятие коммуни-

кативной компетентности и возможности ее развития. Проблема толерантности 

в диалоге.

Связь коммуникативной стороны общения с совместной деятельностью — 

проблема коммуникативных ситуаций.

Тема 6.  Интерактивная сторона общения: общение как обмен дейст-

виями

Проблема взаимодействия (интеракции) в социальной психологии; неодно-

значное решение вопроса о соотношении интеракции и коммуникации. «Обмен 

действиями» как важнейшее условие совместной деятельности. Психологическое 

содержание  взаимного  обмена действиями.  Проблема  самоподачи  и  обратной 

связи.

Различные  способы  описания  структуры  взаимодействия  (Т.Пар-сонс, 

Я.Щепаньский, В.И.Панферов). Основные понятия транзактно-го анализа: пози-

ция, ситуация, стиль. Их адекватная комбинация как условие эффективного вза-

имодействия.
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Типы взаимодействия:  кооперация и  конкуренция.  Психологическое со-

держание кооперации. Формы и уровни конкурентного взаимодействия; продук-

тивная конкуренция.

Проблема конфликта в социальной психологии. Продуктивные и деструк-

тивные конфликты. Структура конфликта. Виды конфликтов. Способы разреше-

ния конфликта. Психологическое содержание переговорного процесса и дости-

жения компромисса.

Экспериментальные методы регистрации взаимодействия. Схема Р.Бейлса 

и возможности ее практического использования. Теория «ди-адического взаимо-

действия» (Р.Тибо и Г.Келли) и попытки применения математического аппарата 

теории игр для анализа стратегии партнеров («дилемма узника»). Проблемы вза-

имодействия в символическом интеракционизме (концепция Дж.Мида ).

Принципы  исследования  взаимодействия  в  деятельностной  парадигме: 

взаимодействие как форма организации совместной деятельности. Типы объедине-

ния  индивидуальных  вкладов  участников  как  основание  для  классификации 

форм совместной деятельности (Л.И.Уманс-кий). Психологическое содержание 

построения единой стратегии взаимодействия его участниками.

Тема 7. Перцептивная сторона общения: общение как взаимопонимание 

и взаимопознание людей

Специфика анализа перцептивных явлений в социальной психологии. По-

нятие «социальной перцепции» (Дж.Брунер) и историческое  изменение его со-

держания. Общая схема социально-перцептивных процессов и место в ней меж-

личностного восприятия.

Роль межличностного восприятия в процессе общения. Взаимное воспри-

ятие и познание как основа установления взаимопонимания партнеров. Две воз-

можных интерпретации взаимопонимания.

Механизмы  межличностного  восприятия  (идентификация,  рефлексия); 

роль  эмпатии  в  этих  процессах.  Эффекты  межличностного  восприятия: 

«ореола»,  «первичности и новизны». Содержание и значение стереотипизации. 

13



Роль социальной установки при формировании первого впечатления о человеке 

(А.А.Бодалев).

Интерпретация причин поведения другого человека — феномен каузальной 

атрибуции. Структура атрибутивного процесса; виды атрибуции (Г.Келли); атри-

буция ответственности; место атрибуции в межличностном восприятии.

Эмоциональная сторона межличностного восприятия — феномен аттрак-

ции. Симпатия, дружба, любовь как различные уровни аттракции. Практическое 

значение исследований аттракции.

Специфика решения проблемы точности межличностного восприятия в со-

циальной  психологии  (ограниченные  возможности  личностных  тестов  и  экс-

пертных оценок). Практические средства повышения точности межличностного 

восприятия  — использование  специальных  программ  социально-психологиче-

ского тренинга. Задачи повышения перцептивной компетентности партнеров по 

общению в различных сферах практической деятельности.

Резюме к разделу «Общение и взаимодействие».

Раздел III. Социальная психология групп

Вступление к разделу — специфика проблемы группы в социальной пси-

хологии (по сравнению с социологией); необходимость акцента на реальные со-

циальные группы; психологические характеристики группы как субъекта деятель-

ности (понятие «мы-чувства»).

Классификация групп, изучаемых социальной психологией.

Тема 8. Психология больших социальных групп

Понятие «большой» социальной группы. Признаки, отличающие большую 

группу от малой (специфические регуляторы социального поведения). Методоло-

гическое значение исследования психологии больших групп и методы их исследо-

вания. Значение теории «социальных представлений» (С.Московичи) для изуче-

ния психологии больших социальных групп.

Виды больших социальных групп: организованные группы, возникшие в 

ходе исторического развития общества, и стихийно сложившиеся кратковремен-

но существующие группы.
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Организованные группы (социальные классы, этнические группы, профес-

сиональные группы, «демографические» группы). Структура психологии больших 

организованных групп. Соотношение психологии группы и психологии личности 

(позиция Л.С. Выготского). Проблема менталитета.

Особенности психологии социальных классов: устойчивые и динамические 

элементы классовой психологии. Специфика анализа психологии социальных 

классов в американской и европейской традициях. Проблема психологии новых 

социальных слоев в современном обществе России.

Психологическая  характеристика  этнических  групп.  Традиции  ис-

следования в этнопсихологии и социальной психологии. Элементы  структуры 

психологии этнической группы. Этнический стереотип; феномен этноцентризма. 

Проблема нации, национального характера. Особенности межэтнического обще-

ния. Использование проблем межэтнических отношений в идеологии и полити-

ке.

Тендерные группы. Современные проблемы тендерной психологии. Пробле-

ма маскулинности—фемининности. Критика феминистского подхода.

Организации как специфический вид больших социальных групп. Понятие 

организационной культуры. Организационная психология и социальная психоло-

гия.

Тема 9. Стихийные группы и социальные движения

Общая характеристика и типы стихийных групп: толпа, масса, публика; их 

особенности.  Специфика  процессов  общения  в  стихийных  группах.  Способы 

воздействия на личность.

Заражение как бессознательная подверженность индивида определенным 

психологическим  состояниям.  Зависимость  заражения  от  уровня  самосознания 

личности. Феномен паники как проявление заражения.  Особенности заражения 

в современных обществах.

Внушение (суггестия) как целенаправленное неаргументированное воздей-

ствие,  основанное на некритическом восприятии информации  (В.М.Бехтерев). 

15



Феномен контрсуггестии (Б.Ф.Поршнев). Внушение и убеждение. Роль внушения 

в пропаганде и рекламе.

Подражание как воспроизведение индивидом образцов демонстрируемого 

поведения. Традиции исследования в истории социальной психологии — значение 

и критика теории Г.Тарда. Роль подражания в истории общества и в онтогенезе.

Относительное значение заражения, внушения и подражания. Особенности 

этих механизмов в современных обществах.

Большие социальные группы и социальные движения. Объединение в соци-

альных движениях организованных и стихийных групп. Формы и уровни социальных 

движений. Общественное мнение как их база. Проблемная ситуация как импульс со-

циального движения. Неустойчивость социальных движений как результат несовпа-

дения целей участников.

Механизмы присоединения к социальным движениям — способы рекрута-

ции сторонников (теории относительной депривации и мобилизации ресурсов). 

Соотношение большинства и меньшинства. Роль лидеров в социальных движе-

ниях.

Тема 10. Общие проблемы малой группы

Объективные условия усиления роли малых групп в жизни общества. Со-

отношение «группового» и «индивидуального» подходов в социальной психоло-

гии. Социологический и социально-психологический подход к изучению малых 

групп.

Понятие «малой группы». Полемика вокруг количественных характеристик 

малой группы: «нижний» и «верхний» пределы. Зависимость решения вопроса о 

границах малой группы от интерпретации ее природы.

Классификация малых групп: первичные и вторичные группы (Ч.Кули); фор-

мальные и  неформальные  группы (Э.Мэйо);  группы членства  и  референтные 

группы (Г.Хаймен). Группа и организация. Современные концепции их соотно-

шения.

Композиция (состав), структура, динамика групповых процессов — парамет-

ры описания малой группы в социальной психологии. Структуры  малой группы: 
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межличностных отношений, власти (типы управления и подчинения), коммуника-

ций. Нормы и нормативное поведение членов  группы; связь норм и ценностей. 

Проблема санкций.

Положение индивида в малой группе: статус и роль. Значение различных ти-

пов малых групп для детерминации поведения индивида.

Основные направления исследований малых групп в социальной психоло-

гии:  традиции  социометрического  (Дж.Морено),  социологического  (Э.Мэйо) 

подходов и «школы групповой динамики» (К.Ле-вин). Различное употребление 

термина «групповая динамика». Групповая динамика и групповые процессы.

Заслуги  и  ограничения  традиционных  подходов  к  исследованию  малых 

групп. Методологическая роль принципа деятельности в их изучении. Стратометри-

ческая теория групповой активности (А.В.Петровский).

Тема 11. Динамические процессы в малой группе

Общая  характеристика  динамических  процессов  в  малой  группе:  схема 

К.Левина и дополнения к ней.

Образование малой группы:

А. Вступление индивида в группу — феномен группового давления. Поня-

тия «конформность» и «конформизм».  Эксперимент С.Аша по  изучению кон-

формности в лабораторных условиях. Проблема переноса результатов экспери-

мента на реальную жизнь. Современные исследования конформного поведения 

(информационная  теория  конформности  М.Дойча  и  Г.Джерарда);  проблема 

влияния.  Исследование  феномена  в  отечественной  социальной  психологии 

(А.В.Петровский).

Б. Групповая сплоченность. Традиции изучения в истории социальной психо-

логии: сплоченность как результат привлекательности группы для  индивида (со-

циометрические индексы, подход Л.Фестингера и Т.Ньюкома). Введение идеи дея-

тельностного опосредования групповой активности (А.И.Донцов). Методы иссле-

дования групповой сплоченности.

Лидерство  и  руководство.  Соотношение  понятий  «лидерство»  и  «ру-

ководство», «лидер» и «руководитель». Теории происхождения лидерства. Стиль 
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лидерства  (эксперимент  К.Левина).  Лидерство  как  группо-динамический  про-

цесс.  Лидерство как результат ценностного обмена  (Р.Л.Кричевский).  Методы 

выявления лидеров в группах. Стиль руководства и эффективность деятельности 

группы (Ф.Фидлер).

Групповые решения. Соотношение группового и индивидуального решений. 

Роль групповой дискуссии в принятии группового решения (эксперимент К. Л еви-

на). Феномен «сдвига риска» (Дж.Стоунер). Эффект поляризации. Методы повы-

шения эффективности групповых решений.  Факторы ошибочных групповых ре-

шений; феномен «группомыслия» (И.Джанис). Групповые решения как групподи-

намический процесс.

Эффективность  деятельности  малой  группы.  Проблема  выбора  критерия 

эффективности в зависимости от типа малой группы. Продуктивность деятель-

ности  и  удовлетворенность  ею  — два  важнейшие показателя  эффективности. 

Сплоченность группы, развитие коммуникаций,  стиль лидерства  как факторы 

повышения эффективности групповой деятельности.  Возможность возникнове-

ния новых критериев эффективности по мере развития малой группы (Р.С.Не-

мов).

Тема 12. Развитие малой группы

Формирование идеи развития группы наряду с идеей групповой динамики. 

Основные подходы к анализу развития группы: традиции социально-психологи-

ческого тренинга (В.Беннис, Г.Шеппард); современные концепции «социализа-

ции группы» (Р.Морленд, Дж. Ливайн); идея развития группы в исследованиях ин-

дивидуализма—коллективизма.

Проблема  развития  группы  в  психологической  теории  коллектива 

(А.В.Петровский). Основные этапы изучения коллектива в истории отечествен-

ной науки (А.С.Макаренко). Определение коллектива и его психологические при-

знаки.

Совместная  деятельность  как  интегратор  группового  развития.  Стадии и 

уровни развития группы. Коллектив как высший уровень развития группы. Мето-

дики измерения уровня развития группы.
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Методологическое значение идеи развития группы: уровень развития груп-

пы как основа классификации малых групп (А.В.Петровский,  Л.И.Уманский). 

Дискуссионные проблемы и дальнейшие задачи разработки социально-психоло-

гической теории коллектива.

Команда как особый тип малой группы. Процессы командообра-зования в 

современной  организационной  психологии.  Соотношение  понятий  «группа», 

«коллектив», «команда».

Тема 13. Психология межгрупповых отношений

Психология межгрупповых отношений как относительно новая область со-

циальной психологии. Различие социологического и социально-психологическо-

го аспектов в изучении межгрупповых отношений. Особенности межгрупповых 

отношений в больших и малых группах.

История  исследований проблемы в  социальной психологии:  интерак-цио-

нистский подход М.Шерифа;  когнитивистские концепции (А.Тэш-фел, В.Дуаз). 

Преимущественный интерес к социально-перцептивным механизмам межгруппо-

вых отношений как выражение специфики социально-психологического подхода. 

Психология межгруппового восприятия (В.С.Агеев).

Изучение межгруппового восприятия в условиях совместной деятельности 

групп. Значение параметров успеха и неудачи в совместной  деятельности для 

межгруппового  восприятия.  Феномены  «внутригруп-пового  фаворитизма»  и 

«внегрупповой враждебности». Условия возникновения и преодоления этих фе-

номенов (тип межгруппового соревнования, наличие надгрупповых целей сов-

местной деятельности).

Основные  направления  изучения  межгруппового  восприятия:  гори-

зонтальное (рядоположенные группы: однотипные и соподчиненные) и верти-

кальное (иерархия групп). Группы в организации.

Влияние характера межгрупповых отношений на внутригрупповые процес-

сы. Практическое значение исследований психологии межгрупповых отношений.

Резюме к разделу «Социальная психология групп».

Раздел IV. Социальная психология личности
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Вступление  к  разделу —  проблема  личности  как  междисциплинарная 

проблема; исследования личности в социологии и общей психологии; специфика 

социально-психологического подхода: анализ конкретных групп (и конкретных 

систем деятельности), в которых индивид усваивает социальные влияния, и ана-

лиз групп (и конкретных систем деятельности),  в которых индивид реализует 

свою социальную сущность. Вытекающие из этого основные проблемы изучения 

личности в социальной психологии.

Тема 14. Социализация

Изучение социализации в социологии и возрастной психологии. Вычлене-

ние собственного угла зрения в социальной психологии.

Понятие  социализации:  широкий и  узкий  смысл  термина.  Две  стороны 

процесса социализации — усвоение индивидом социального опыта и активное вос-

произведение его. Механизмы социализации.

Содержание  процесса  социализации  в  основных  сферах  жизнедея-

тельности человека: в деятельности, общении, самосознании.

Этапы социализации (различные принципы их выделения в различных пси-

хологических школах). Дискуссионный характер проблемы социализации взрослых 

и пожилых людей. Концепция Э.Эриксона и ее значение в социально-психологиче-

ском исследовании социализации.

Институты социализации: семья, дошкольные детские учреждения,  школа 

и группы сверстников, средства массовой информации и др. Зависимость инсти-

тутов социализации от характера общественных отношений.

Социализация и детерминация социального поведения личности.

Тема 15. Социальная установка

Понятие социальной установки. Значение исследований установки в школе 

Д.Н.Узнадзе для изучения социальных установок. Подходы к исследованию со-

циальных установок в других школах отечественной психологии (категории «от-

ношение», «направленность личности», «личностный смысл»). Традиция исследо-

вания социальных установок — ат-титюдов — в западной социальной психоло-

гии.
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Определение социальной установки и ее структура: когнитивный, эмоцио-

нальный, поведенческий компоненты.

Функции социальных установок в регуляции социального поведения лич-

ности.

Соотношение социальных установок и реального поведения. Эксперимент 

Лапьера (феномен расхождения установки и реального поведения).  Современ-

ные интерпретации этого феномена (А.Айзен и М.Фишбайн, Л.Райтсмен). Но-

вый подход к проблеме связи социальной установки и поведения (Д.Бем).

Иерархическая структура диспозиций личности и место социальных устано-

вок в этой иерархии. Связь диспозиций с содержательной стороной деятельности 

(концепция В.А.Ядова). Возможности предложенной модели для более полного 

объяснения механизмов социального поведения личности.

Проблема изменения социальных установок.

Тема 16. Личность в группе

Положение личности в группе — фокус проблемы личности в социальной 

психологии. Социальная идентичность личности: определение и основные под-

ходы. Теория социальной идентичности А.Тэшфе-ла и теория самокатегоризации 

Дж.Тернера.

Социально-психологические  качества  личности  —  качества,  фор-

мирующиеся в ходе совместной деятельности и общения. Взаимозависимость ка-

честв, приобретенных личностью в группе и «качеств» самих групп. Основные 

направления аргументации этого тезиса.

Понятие социально-психологической  компетентности.  Коммуникативные, 

интерактивные и перцептивные качества личности. Их зависимость от индивиду-

альных психологических свойств. «Стык» социальной и дифференциальной пси-

хологии.

Модификации форм «перцептивной защиты» в группе. «Эффект  ожида-

ний» и роль «имплицитных теорий личности» в групповом взаимодействии. Зна-

чение особенностей «когнитивного стиля» партнеров и степени их «когнитивной 
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сложности» для продуктивности внутри-группового общения (теория «личност-

ных конструктов» Дж.Келли).

Место  и  роль  социально-психологических  качеств  личности  в  оп-

тимизации межличностных отношений в группе. Перцептивно-ориентированный 

тренинг  как  способ  развития  социально-психологических  качеств  личности 

(Л.А.Петровская).

Практическое  значение  совершенствования  социально-психологических 

качеств личности. Проблема востребованности определенных качеств личности 

в конкретных условиях общества.

Перспектива исследований личности в социальной психологии.

Резюме к разделу «Социальная психология личности». Этим разделом завер-

шается систематическое изложение фундаментальных проблем социальной психо-

логии. В следующем разделе необходимо, суммируя все изложенное, так же систе-

матично рассмотреть вопрос о практических приложениях этой дисциплины.

Раздел V. Практические приложения социальной психологии

Введение к разделу — вопрос о возможных приложениях социально-психо-

логического знания имеет две стороны: с одной стороны, это проблема приклад-

ного  исследования, соединяющего фундаментальные  положения науки и сферы 

возможного использования ее результатов;  с другой — это проблема  практиче-

ской работы социального психолога, представляющей собой особый вид его дея-

тельности. Эти две стороны требуют раздельного обсуждения.

Тема 17. Особенности прикладного исследования и практической рабо-

ты в социальной психологии

Статус прикладного исследования в современной науке и специфика этого 

статуса в социальной психологии. Две возможные стратегии организации приклад-

ных исследований: учет того, что «может» и чего «не может» социальная психоло-

гия на современном этапе ее развития.

Особенности прикладного социально-психологического исследования. Обяза-

тельность соблюдения принципа «не вреди» при проведении исследований в усло-

виях реальной жизнедеятельности групп. Требование  адекватности применяемых 
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методик с учетом того, что человек — единственный источник информации. Осо-

бые  требования  ко  времени  проведения  исследования  «в  поле».  Необходимость 

соблюдения этических норм.  Адекватность  используемого языка — компромисс 

между языком науки и языком практики.

Взаимоотношения исследователя и заказчика — планирование, сроки, гра-

фик работ.

Критерии эффективности прикладного социально-психологического  иссле-

дования.

Практическая  социальная  психология  как  непосредственное  вме-

шательство ученого в определенную область практики. Отличие практической 

работы от проведения исследования. Различие установок исследователя и прак-

тика: тип отношений практика и клиента.

Дискуссионный вопрос о гражданской позиции психолога-практика: обя-

зательно ли совпадение ценностей заказчика и исполнителя? Этапы практиче-

ской работы социального психолога.

Возможные уровни вмешательства и их отражение в социальных  ролях 

практика: эксперт, консультант, обучающий (тренер). Специфика функций при 

исполнении каждой роли. Формы и области практической работы психолога в 

условиях радикальных преобразований в современном российском обществе.

Тема 18.  Основные направления прикладных исследований и практи-

ческой социальной психологии

Производство.  История  исследований  психологических  проблем  произ-

водства в отечественной и зарубежной социальной психологии. Доктрина «чело-

веческих отношений».

Проблемы формирования  производственного  коллектива.  Значение  меж-

личностных отношений в производственном коллективе. Социально-психологи-

ческие аспекты производственных конфликтов.

Психологический климат производственного коллектива; методики его ис-

следования. Адаптация нового члена коллектива. Отношение к труду и изучение 

мотивов трудовой деятельности.
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Трудовой коллектив и «команда».

Управление. Традиции социальной психологии в анализе проблем управле-

ния. Качества руководителя; подбор персонала; его аттестация;  понятие «управ-

ленческой команды».

Соотношение стиля руководства и эффективности деятельности подразде-

ления. Разрешение конфликтов в системе управления.

Выявление роли и форм обратной связи для оптимизации деятельности ру-

ководителя. Восприятие нововведений.

Современные проблемы психологии бизнеса.

Развитие  организаций.  Концепция  организационного  развития  в  совре-

менной социальной психологии. Роль психолога в создании «культуры организа-

ции» (оптимальное использование технологий, развитие коммуникаций, разре-

шение конфликтов, повышение возможностей организации адаптироваться к из-

меняющимся условиям).

Работа с персоналом организации; содержание профессии «менеджер по 

персоналу». Повышение роли каждого члена организации в принятии решений.

Психолог в организации как «агент изменений».

Школа. Задачи школьного психолога (психологическое просвещение, про-

филактика,  консультирование,  психодиагностика,  психокоррекция).  Необходи-

мость сотрудничества со специалистами по возрастной, педагогической и клини-

ческой психологии.

Работа по совершенствованию межгрупповых отношений в школьном кол-

лективе  (учащиеся,  учителя,  родители).  Проблемы  педагогического  общения. 

Сочетание методов индивидуального и группового консультирования.

Массовая коммуникация и реклама. Специфика коммуникативного процес-

са в средствах массовой информации.

Функции массовой коммуникации и критерии ее эффективности.

Исследование основных компонентов процесса массовой коммуникации. 

Отношения коммуникатора и аудитории. Роль социальных установок аудитории 
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в восприятии сообщения. Методы анализа содержания текстов. Оценка средств 

пропагандистского воздействия.

Специфика социально-психологических аспектов рекламы. Проблема  ими-

джа.  Роль  психолога  как  консультанта  при  разработке  средств  воздействия 

рекламного сообщения.

Социально-психологические  особенности  устного  выступления  перед 

аудиторией.

Служба  семьи.  Социально-психологическая  характеристика  внут-

рисемейных отношений (значение эмоциональных основ). Проблема удовлетво-

ренности браком. Семейные роли. Внутрисемейные конфликты (между супругами, 

между родителями и детьми). Роль психологического консультирования для их 

преодоления.

Психологические причины разводов.  Роль социального психолога в  про-

граммах  семейного  воспитания.  Подготовка  молодежи  к  вступлению  в  брак. 

Служба содействия одиноким людям.

Психологические проблемы репродуктивного поведения.

Этическая сторона прикладных исследований и практической работы пси-

холога в области семейных отношений.

Резюме к разделу «Практические приложения социальная психологии».

Заключение

Перспективы развития социальной психологии в условиях радикальных 

социальных преобразований российского общества. Необходимость социально-

психологического анализа новых явлений общественной жизни: массового слома со-

циальных стереотипов, изменения структуры ценностей, проблем социальной иден-

тичности в новых социальных условиях и др. Задачи широкой профессиональной 

дискуссии о новых функциях и  перспективах социальной психологии в меняю-

щемся обществе.
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2.4 СЕМИНАРСКИЕ ЗАНЯТИЯ.  САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА

Раздел I.

ИСТОРИЯ  ФОРМИРОВАНИЯ  СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ИДЕЙ В РАМКАХ ФИЛОСОВСКИХ И СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ

Семинарское занятие к теме 1.

 Тема: Предмет, структура, функции и значение социальной психоло-

гии. (1 час)

Вопросы для обсуждения

1. Предмет и задачи социальной психологии

2. Социальная психология  в междисциплинарном пространстве

3. Характеристика основных разделов социальной психологии

4. Методы социальной психологии

5. Функции социальной психологии

Контрольные вопросы

1. Дайте определение социальной психологии как отрасли научного зна-

ния.

2.  Что является предметом социальной психологии? 

3. Существует ли не научное социально – психологическое знание? Обос-

нуйте ответ и приведите примеры. 

4. Назовите «материнские» дисциплины социальной психологии. Какие со-

циально – психологические проблемы вышли из философии?

Задание для самостоятельной работы.

1. Исходя из предмета социальной психологии сделайте вывод о ее связи с 

другими науками. 

    2. Используя учебник Г.М. Андреевой, подготовьте вопрос о месте социаль-

ной психологии среди других наук и, прежде всего, психологии и социологии. 
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    3. Подумайте, как может меняться предмет исследования социальной психо-

логии, если рассматривать ее как: а) часть социологии; б) часть психологии; в) 

самостоятельную  область  исследования,  находящуюся  между  психологией  и 

социологией в качестве независимой дисциплины. Определите три предмета в 

исследования социальной психологии, исходя из каждой позиции.

Семинарское занятие к теме 2.

Тема: Становление и развитие зарубежного и отечественного социально – 

психологического знания. (1 час)

Вопросы для обсуждения

1. Основные  этапы  исторического  развития  социальной  психологии  как 

науки.

2. Первые теоретические концепции в области социальной психологии. 3. 

Вклад  ведущих  психологических  школ  в  социальной  психологии: 

функционализма,  бихевиоризма,  психоанализа,  гуманистической 

психологии, когнитивизма, интеракционизма. 

4. Современные направления в социальной психологии

Контрольные вопросы

1. Назовите основные теоретические концепции в области социальной пси-

хологии на первом этапе ее развития как науки.

2. Почему ведущие психологические школы не могли не внести свой вклад 

в  развитие социальной психологии?

     3.   Выделите  основные  социально-психологические  проблемы,  которые 

были исследованы в рамках ведущих психологических школ. Как иначе можно 

было бы сформулировать эти проблемы?

Задание для самостоятельной работы.

      1. Используя дополнительную литературу, подберите материал, иллюстри-

рующий  исторические  предпосылки  оформления  социальной  психологии  в 

самостоятельную науку. Какие колоссальные изменения происходили в мире на 

рубеже XIX- XX веков в экономической,  социальной и политической жизни 
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мира? Каким образом эти изменения связаны с новым осмыслением жизни в 

контексте социальной психологии как науки?

2.  Подготовьте конспект статьи Г.Оллпорта «Шесть десятилетий социаль-

ной психологии» таким образом, чтобы он отражал основную периодизацию 

развития социальной психологии как науки. Сравните данную периодизацию с 

периодизацией, представленной в главе. Что общего и в чем различия?  (Олл-

порт Г. Личность в психологии. - М., 1998. - С. 35-45.)

Литература для самостоятельной работы

Основная

Андреева Г. М. Социальная психология. - М., 1997.

Майерс Л Социальная психология. - СПб., 1997.

Шевандрин II. И. Социальная психология в образовании. - М., 1995.

Дополнительная

Абульханова-Славская  К.А.,  Кольцова  В.А.  Отечественная  социальная  пси-

хология // Психологическая наука в России XX столетия: Проблемы теории и 

истории / Под ред. А.В.Брушлииского. - М., 1997.

Андреева Г.М. Актуальные проблемы социальной психологии. - М., 1988.

Андреева  Г.М„  Богомолова  Н.Н.,  Петровская  Л.А. Современная  социальная 

психология на Западе. - М., 1978.

Асмолов А. Г. Психология личности. - М., 1990.

Елсуков А. //., Соколова Г. II., Румянцева Т. Г., Грицанов А. А. и др. История 

социологии.- Минск,1997.

Еникеев М. И., Кочетков О.Л. Общая, социальная и юридическая психология: 

Краткий энциклопедический словарь. - М., 1997.

Ждан А. II. История психологии. - М., 1990.

Краткий словарь по социологии. - М., 1988.

Лебои Г. Психология народов и масс. - СПб., 1996.

Лсоон Г., Тард Г. Психология голи. - М., 1998.

Маслоу А. Мотивация и личность. - СПб., 1999.

Московичи С. Век толп. - М., 1998.
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Оллпорт Г. П. Личность в психологии. - М., 1998.

Психология масс: Хрестоматия / Под ред. Д.Я.Райгородского. - Самара, 1998.

Руденский Е. В. Социальная психология. - Новосибирск. - 1996.

Сигеле С., Фрейд 3., Нундт Н. Преступная толпа. М., 1998.

Современная западная социология: Словарь. - М., 1990.

Шебутами Г. Социальная психология. М., 1969.

Шульц Д., Шульц С. История современной психологии. - М.; СПб., 1998.

Ярошевский М.Г. История психологии. - М., 1966.

Семинарское занятие к теме 4.

Тема: Феноменология, компоненты и средства общения.  (2 час)

Вопросы для обсуждения

1. Методологические  проблемы  исследования  связи  общественных  и 

межличностных отношений.

2. Место и природа межличностных отношений.

3. Общение в системе межличностных и общественных отношений.

4. Единство общения и деятельности.

5. Структура общения.

Контрольные вопросы

  1. На каком уровне возможно диалогическое (манипулятивное) общение?

2. Какие функции общения вы знаете?

3. Какие критерии удовлетворенности общением вы знаете?

Задания для самостоятельной работы

 Составьте табличный вариант типологии уровней общения. 

Семинарское занятие к теме 5.

Тема:  Общение как обмен информацией (коммуникативная сторона 

общения). (2 часа)

Вопросы для обсуждения

1. Специфика обмена информацией в коммуникативном процессе.

29



2. Средства коммуникации. Речь.

3. Невербальная коммуникация.

• Оптико-кинетическая система знаков

• Паралингвистическая система знаков

• Экстралингвистическая система знаков

• Организация пространства и времени коммуникативного процесса

• «Контакт глаз»

Контрольные вопросы

1. Что означает понятие коммуникации в узком и широком смысле слова? 

2. Что общего и каковы различия между паралингвистическими средствами 

общения  и  субъективными  каналами  восприятия  и  передачи 

информации?

3. Каковы основные различия между межличностным информационным об-

меном и массовым информационным обменом?

4. Является ли психологическая обратная связь информационным процес-

сом? 

5. Что представляют собой феномены межличностного влияния? 

Задания для самостоятельной работы.

Опишите  приемы,  которые  могут  способствовать  преодолению  коммуни-

кативных барьеров при взаимодействии. 

Семинарское занятие к теме 6

Тема:  Общение  как  взаимодействие  (интерактивная  сторона 

общения). (2часа)

Вопросы для обсуждения

1. Место взаимодействия в структуре общения.

2. Типы взаимодействий.

3. Подход к взаимодействию в концепции «символического интеракциониз-

ма».

4. Взаимодействие как организация совместной деятельности.
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Контрольные вопросы

1. В чем сущность интерактивного аспекта общения?

2. Что является функциональной единицей общения? На основании каких 

критериев выделяют стратегии взаимодействия? 

Задания для самостоятельной работы

1. Приведите примеры, иллюстрирующие психологическую совместимость 

или  несовместимость  ннтроверта  с  экстравертом.  Попробуйте  опреде-

лить, почему в одном случае субъекты взаимодействия оказались совме-

стимы, а в другом нет.

2. Используя книги Э. Берна, подготовьте сообщение по теме «Типы транс-

акций и их влияние на межличностное общение». Обязательно исполь-

зуйте примеры на каждый тип трансакции.

Семинарское занятие к теме 7

Тема: Общение как восприятие людьми друг друга (перцептивная сторона 

общения). (1 час)

Вопросы для обсуждения

1. Понятие социальной перцепции. 

2. Механизмы взаимопонимания в процессе общения.

3. Содержание и эффекты межличностного восприятия.

4. Точность межличностной перцепции.

5. Межличностная аттракция.

Контрольные вопросы

1. В чем заключается специфика социальной перцепции в отличие от про-

стого восприятия?

2. Какие механизмы социальной перцепции являются наиболее распростра-

ненными с вашей точки зрения? 

3. Что общего и каковы различия между эмпатией и идентификацией как 

механизмами социальной перцепции?
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Задания для самостоятельной работы

1. Самостоятельно сформулируйте три определения социальной перцепции 

в зависимости от ее типа. 

2. Сгруппируйте функции общения по трем направлениям, используя описа-

ния функций у различных авторов.

Семинарское занятие к теме 8 ( 1 час)

Тема: Социальный контроль

Вопросы для обсуждения

1. Социальный контроль: экспектации, нормы и санкции

2. Признаки социальных норм

3. Виды санкций 

4. Формы социального контроля 

5. Переход внешней социальной регуляции во внутреннюю

Контрольные вопросы

1. Что такое социальный контроль?

2. Может ли существовать общество без социального контроля? 

3. Обоснуйте необходимость изучения темы «Социальный контроль» в рам-

ках социальной психологии, исходя из ее предмета.

4. Какие факторы влияют на становление и развитие социального контроля?

5. Каким образом изменение социального контроля может влиять на изме-

нение моделей воспитания и обучения в обществе?  Проиллюстрируйте 

ответ, исходя из истории России.

6. Назовите главное условие эффективности санкций.

7. Чем обычаи отличаются от традиций? Как вы думаете, при каких услови-

ях обычай становится традицией?

Задания для самостоятельной работы

1. Подготовьте  описание-характеристику  социального  контроля  в  семье, 

школьном классе, студенческой группе, компании друзей, рабочей груп-

пе, государстве и т.д. (на выбор).
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2. Подготовьте  доклад  об  изменении  степени  значимости  тех  или  иных 

форм социального контроля в зависимости от исторического периода и 

различия социально-экономических условии жизни общества.

3. Дайте развернутое описание признаков социальных норм с использовани-

ем иллюстративных примеров.

Семинарское занятие к теме 8

Тема: Социальная виктимология

Вопросы для обсуждения

1. Человек как жертва социализации в современном мире 

2. Социальные факторы виктимизации 

3. Феноменологические факторы виктимизации 

4. Деструктивное поведение

5. Социальные права детей

Контрольные вопросы

1. Каковы  различия  между  понятиями  «виктимность»,  «виктимизация», 

«виктимология», «социально-педагогическая виктимология»?

2. Разъясните понятие «демографические тенденции». Каким образом демо-

графические  тенденции  определяют  жизнедеятельность  социальных 

групп? От чего зависят демографические тенденции?

3. Является  ли  феномен  агрессии  неизбежным  следствием  действия  не-

благоприятных социальных факторов? 

4. Какие модели семейного воспитания провоцируют развитие агрессивного 

поведения детей?

5. Что такое отклоняющееся поведение? Опишите основные варианты от-

клоняющегося поведения, используя любую типологию.

6. В чем заключается уязвимость детей по сравнению со взрослыми с точки 

зрения их социализации?
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7. В чем сущность достоинства человека? Почему оно является важнейшим 

феноменологическим условием преодоления виктимогенных факторов?

Задания для самостоятельной работы

1. Проанализируйте  социальные  факторы,  способствующие  виктимизации 

человека, с точки зрения их распространенности в социальных группах.

2. Используя справочную литературу, разработайте типологию агрессивно-

го поведения человека. Подготовьте сообщение по данной теме (можно 

использовать уже выделенные в словарях типы агрессивного поведения: 

гетероагрессия, аутоагрессия, прямая, косвенная, опосредованная и т.д.).

3. Проанализируйте развитие аддиктивного поведения по этапам, опираясь 

на какой-нибудь пример из художественной литературы или кинофильма.

Литература для самостоятельной работы

Основная

Андреева Г. М. Социальная психология. - М., 1997.

Майерс Л Социальная психология. - СПб., 1997.

Шевандрин II. И. Социальная психология в образовании. - М., 1995.

Дополнительная

Абульханова-Славская  К.А.,  Кольцова  В.А.  Отечественная  социальная  пси-

хология // Психологическая наука в России XX столетия: Проблемы теории и 

истории / Под ред. А.В.Брушлииского. - М., 1997.

Андреева Г.М. Актуальные проблемы социальной психологии. - М., 1988.

Андреева  Г.М„  Богомолова  Н.Н.,  Петровская  Л.А. Современная  социальная 

психология на Западе. - М., 1978.

Асмолов А. Г. Психология личности. - М., 1990.

Елсуков А. //., Соколова Г. II., Румянцева Т. Г., Грицанов А. А. и др. История 

социологии.- Минск,1997.

Еникеев М. И., Кочетков О.Л. Общая, социальная и юридическая психология: 

Краткий энциклопедический словарь. - М., 1997.
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Ждан А. II. История психологии. - М., 1990.

Краткий словарь по социологии. - М., 1988.

Лебои Г. Психология народов и масс. - СПб., 1996.

Лсоон Г., Тард Г. Психология голи. - М., 1998.

Маслоу А. Мотивация и личность. - СПб., 1999.

Московичи С. Век толп. - М., 1998.

Оллпорт Г. П. Личность в психологии. - М., 1998.

Психология масс: Хрестоматия / Под ред. Д.Я.Райгородского. - Самара, 1998.

Руденский Е. В. Социальная психология. - Новосибирск. - 1996.

Сигеле С., Фрейд 3., Нундт Н. Преступная толпа. М., 1998.

Современная западная социология: Словарь. - М., 1990.

Шебутами Г. Социальная психология. М., 1969.

Шульц Д., Шульц С. История современной психологии. - М.; СПб., 1998.

Ярошевский М.Г. История психологии. - М., 1966.

Раздел III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП И СОЦИАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ

Семинарское занятие к теме 9

Тема: Социальное развитие человека 

Вопросы для обсуждения

1. Общее понятие социального развития человека

2. Стереотипы понимания социального развития человека 

3. Модели социального развития 

4. Временные  характеристики  индивидуального  и  социального  развития 

человека 

5. Динамика социального развития человека в процессе онтогенеза 

6. Личностная зрелость 

7. Закономерности социального развития человека
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Контрольные вопросы

1. В  чем сущность  развития?  Проанализируйте  основные  характеристики 

развития на примере социализирующего человека.

2. Что входит в понятие «социальное развитие человека»? 

3. Может ли быть развитие человека несоциальным? 

4. Являются  ли идентичными понятия  «социальное  развитие  человека»  и 

«развитие личности»? 

5. Каковы основные признаки высших психических функций человека?   

6. В чем сущность социального стереотипа?

7. Проранжируйте стереотипы социального развития человека по степени 

их распространенности в обществе (с вашей точки зрения). 

8. Как вы понимаете понятие «модель социального развития человека»? 

9. Какие возрастные периодизации развития человека вы знаете?           

10. Что понимается под закономерностями социального развития человека?

Задания для самостоятельной работы

1. У  современных психологов нет сомнений в том, что высшие психические 

функции человека развиваются в процессе онтогенеза. Но существует много 

споров по поводу вопроса о том, имеет ли развитие ВПФ филогенетическую 

основу. Используя дополнительную литературу, подберите материал, иллю-

стрирующий противоположные точки зрения па данный нопрос, исходя из 

понимания сущности ВПФ (Л. С. Выготский, А. Г.Лурия, У. Мак-Дугалл, Ч. 

Дарвин, З. Фрейд н др.).

2. Подготовьте сопоставительную таблицу «Хронологии социального развития 

человека» с использованием различных периодизации развития. Дайте раз-

вернутый сравнительный анализ данных периодизации. Па основании этого 

анализа сделайте выводы о наиболее актуальных и мало изученных пробле-

мах социальною развития человек;

3. Подготовьтесь к обсуждению проблемы «Инфантилизм кик социальное яв-

ление: факторы возникновения». 
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4. Подготовьте сообщение по теме «Изменение педагогической тактики и стра-

тегии родителей в зависимости от динамики сензитивных периодов развития 

ребенка (от рождения до 18 лет)».

5. Подготовьтесь  к  обсуждению вопроса  «Социальные  функции возрастного 

нормативного кризиса».

Семинарское занятие к теме 10.

Тема: Проблема группы и групповой динамики в социальной психологии 

(1 час)

Вопросы для обсуждения

1. Специфика социально-психологического подхода.

2. Основные характеристики группы.

3. Классификация групп. 

4. Общая характеристика динамических процессов.

Контрольные вопросы

1. Дайте три определения социальной группы в зависимости от уровня 

ее сплочения.

2. Каковы основные признаки социальной группы?

3. В  чем  сущность  коллективизма  как  социальной  тенденции?  В  чем 

сущность индивидуализма как социальной тенденции?

4. Почему противопоставление индивидуализма и коллективизма несет в 

себе опасность для существования общества?

5. Какие социальные условия способствуют усилению конформности че-

ловека в группе? Какие социальные условия связаны с формировани-

ем нонконформизма?

Задания для самостоятельной работы
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1. Составьте  развернутую  социально-психологическую  характеристику 

любой группы, которую вы очень хорошо знаете, с описанием инте-

гральных психологических характеристик и всех параметров группы.

2. Представьте наглядно классификацию социальных групп в виде схе-

мы или таблицы.

Семинарское занятие к теме 11 ( 1 час)

Тема: Социально-психологическая проблематика малой группы. (4 часа)

Вопросы для обсуждения

1. Определение малой группы и ее границы.

2. Классификация малых групп.

3. Образование малой группы.

4. Феномен группового давления.

5. Групповая сплоченность.

6. Лидерство и руководство в малых группах.

7. Процесс принятия группового решения.

8. Эффективность групповой деятельности.

Контрольные вопросы

1. Какие  ведущие  стратегии  взаимодействия  существуют  между  малыми 

группами?

2. Каким образом внешние отношения группы могут влиять на ее внутрен-

ние отношения?

3. В чем заключается социально-психологический смысл власти на различ-

ных уровнях существования общества - от малых групп до больших соци-

альных групп?

4. Каковы основные различия между лидерством и руководством?

5. От чего зависит изменение стиля лидерства?

6. Какие индивидуальные  факторы эффективного  управления группой вы 

могли бы назвать в дополнение. 
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Задания для самостоятельной работы

1. Опишите лидерство и руководство как субъективный и объективный фе-

номены.

2. Опишите ситуации, в которых было бы целесообразным доминирование 

какого-либо одного стиля лидерства. Объясните почему.

Семинарское занятие к теме 12

Тема: Психология больших социальных групп и массовых движений (4ча-

са)

Вопросы для обсуждения

1. Содержание и структура психологии больших социальных групп.

2. Особенности психологии социальных классов.

3. Психологические особенности этнических групп.

4. Общая характеристика и типы стихийных групп.

5. Социальные движения.

Контрольные вопросы

1. Что такое «социальная стратификация общества»? 

2. Может ли существовать общество без социальной стратификации? Поче-

му? 

3. Каковы критерии деления обществ на страты?

4. Почему именно средний класс определяет стабилизацию общественных 

отношений?  Какие  социально-психологисекие  причины  могут  способ-

ствовать «вымыванию» среднего класса и другие социальные слои?      

5. Почему маргинальное состояние социальной  группы и человека опреде-

ляет их активность как субъектов взаимодействия?

Задания для самостоятельной работы

1. Используя моделирование, попробуйте графически изобразить соци-

альную стратификацию общества: а) в стабильном состоянии; б) в со-

стоянии  дестабилизации.  Дайте  пояснения  к  своей  модели.  Поду-

майте, как должны меняться социально-психологические отношения 

между стратами в первом и во втором случае.
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2. Дайте развернутую характеристику стратегиям взаимодействия между 

группами  на  уровне  социальной  стратификации  с  использованием 

конкретных примеров (исторических, художественных).

3. Самостоятельно  изучите  понятия:  «толпа»,  «масса»,  «аудитория», 

«публика»  (по  публикациям  Г.  М.  Андреевой,  Г.Лебона,  Г.Тарда  и 

др.). Проанализируйте основные различия между этими понятиями.

Семинарское занятие к теме 13

Тема: Вопросы группового развития и межгрупповых отношений в соци-

альной психологии (1час)

Вопросы для обсуждения

1. Подходы к развитию группы.

2. Психологическая теория коллектива.

3. Стадии и уровни развития группы в психологической теории коллектива.

4. Методологическое значение социально-психологической теории коллек-

тива.

5. Проблема межгрупповых отношений в рамках принципа деятельности.

6. Экспериментальные  исследования   психологии  межгрупповых  отноше-

ний.

7. Методологическое  и  практическое  значение  проблематики  межгруппо-

вых отношений.

Контрольные вопросы

1. Какая  взаимосвязь  существует  между  макро-, мезо- и  микроуровиями 

межгрупповых отношений в обществе?

2. В чем заключается социальный смысл тенденции интеграции и диффе-

ренциации при взаимодействии  группы с другими субъектами?

3. Какой социально-психологический аспект межгрупповых отношений ис-

следовался в рамках Франкфуртской школы? Какой уровень обществен-

ных отношений затронули данные исследования?
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Задания для самостоятельной работы

1. Охарактеризуйте  все  мсжгрупповые  отношения  с  точки  зрения  уровня 

(макро-, мезо-, микро-) их социальной реализации.

2. Используя  различные  источники,  подготовьте  самостоятельно  вопрос 

«Межэтническое  взаимодействие  и  социальные  стереотипы восприятия 

национального характера».

Литература для самостоятельной работы

Основная

Андреева Г. М. Социальная психология. - М., 1997.

Майерс Л Социальная психология. - СПб., 1997.

Шевандрин II. И. Социальная психология в образовании. - М., 1995.

Дополнительная

Абульханова-Славская  К.А.,  Кольцова  В.А.  Отечественная  социальная  пси-

хология // Психологическая наука в России XX столетия: Проблемы теории и 

истории / Под ред. А.В.Брушлииского. - М., 1997.

Андреева Г.М. Актуальные проблемы социальной психологии. - М., 1988.

Андреева  Г.М„  Богомолова  Н.Н.,  Петровская  Л.А. Современная  социальная 

психология на Западе. - М., 1978.

Асмолов А. Г. Психология личности. - М., 1990.

Елсуков А. //., Соколова Г. II., Румянцева Т. Г., Грицанов А. А. и др. История 

социологии.- Минск,1997.

Еникеев М. И., Кочетков О.Л. Общая, социальная и юридическая психология: 

Краткий энциклопедический словарь. - М., 1997.

Ждан А. II. История психологии. - М., 1990.

Краткий словарь по социологии. - М., 1988.

Лебои Г. Психология народов и масс. - СПб., 1996.

Лсоон Г., Тард Г. Психология голи. - М., 1998.

Маслоу А. Мотивация и личность. - СПб., 1999.

Московичи С. Век толп. - М., 1998.
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Оллпорт Г. П. Личность в психологии. - М., 1998.

Психология масс: Хрестоматия / Под ред. Д.Я.Райгородского. - Самара, 1998.

Руденский Е. В. Социальная психология. - Новосибирск. - 1996.

Сигеле С., Фрейд 3., Нундт Н. Преступная толпа. М., 1998.

Современная западная социология: Словарь. - М., 1990.

Шебутами Г. Социальная психология. М., 1969.

Шульц Д., Шульц С. История современной психологии. - М.; СПб., 1998.

Ярошевский М.Г. История психологии. - М., 1966.

Раздел IV

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ

Семинарское занятие к теме 14

Тема: Понятие, стадии  институты и механизмы социализации личности 

(1час)

Вопросы для обсуждения

1. Личность как предмет исследования в социальной психологии.

2. Специфика социально-психологической проблематики личности.

3. Понятие социализации. 

4. Содержание процесса социализации.

5. Стадии процесса социализации.

6. Институты социализации.

Контрольные вопросы

1. В  чем сущность социализации личности? Дайте несколько определений 

социализации, исходя из понимания ее сущности.

2. Какие факторы социализации действуют стихийно, а какие целенаправ-

ленно?
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3. Что в большей степени предопределяет усвоение и воспроизводство со-

циального опыта человека: стихийное или целенаправленное влияние со-

циализации?

4. Подумайте,  какие новые особенности социализации человека могут по-

явиться в XXI веке, исходя из тенденций развития: общественной жизни, 

науки, производства, политики и т.д.? 

5. Почему  механизмы  социализации  рассматриваются  как  относительно 

сложные способы усвоения социального опыта? В чем заключается их 

сложность?

Задания для самостоятельной работы

1. Используя  художественную  литературу,  подберите  пример,  иллюстри-

рующий ресоциализащию взрослого человека. Проанализируйте данный 

процесс ресоциализации с использованием концепции Л. В. Петровского.

2. Составьте классификацию механизмов социализации, исходя из любого 

существенного, на ваш взгляд, основания. Обоснуйте основание класси-

фицирования.  В  процессе  выполнения  задания  используйте  различные 

психологические и социологические словари.

Семинарское занятие к теме 15

Тема: Социальные роли

Вопросы для обсуждения

1. Понятие социальной роли 

2. Различные подходы к интерпретации социальных ролей 

3. Виды социальных ролей 

4. Основные характеристики социальной роли 

5. Влияние социальной роли на развитие личности 

6. Освоение социальной роли

Контрольные вопросы
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1. Как соотносится понятие социальной роли с понятиями социального ста-

туса и соцнального контроля?

2. Какие сферы жизнедеятельности человека связаны с социальными роля-

ми? 

3. Какие последствия для личности и общества могут наступить при нару-

шении баланса между и обязанностями в реализации социальной роли?

4. Почему  человеку  трудно  избежать  социально-ролевых  конфликтов? 

Можно ли обозначить такой конфликт как нормативное явление?

5. Какие виды социальных ролей выделены в социальной психологии? По 

каким признакам осуществляется данное выделение?

6. Каковы основные характеристики социальной роли и их критерии?

Задания для самостоятельной работы

1. Сравните различные определения  социальной роли.  Выделите общее и 

различное в этих определениях. Подумайте, по какому критерию данные 

определения могут быть разделены на два типа?

2. Выделите основные проблемы освоения следующих социальных ролей: 

абитуриент, студент, профессионал.

3. Самостоятельно проработайте вопрос: «Основные этапы развития соци-

альной роли».

Литература для самостоятельной работы

Основная

Андреева Г. М. Социальная психология. - М., 1997.

Майерс Л Социальная психология. - СПб., 1997.

Шевандрин II. И. Социальная психология в образовании. - М., 1995.

Дополнительная

Абульханова-Славская  К.А.,  Кольцова  В.А.  Отечественная  социальная  пси-

хология // Психологическая наука в России XX столетия: Проблемы теории и 

истории / Под ред. А.В.Брушлииского. - М., 1997.

Андреева Г.М. Актуальные проблемы социальной психологии. - М., 1988.
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Андреева  Г.М„  Богомолова  Н.Н.,  Петровская  Л.А. Современная  социальная 

психология на Западе. - М., 1978.

Асмолов А. Г. Психология личности. - М., 1990.

Елсуков А. //., Соколова Г. II., Румянцева Т. Г., Грицанов А. А. и др. История 

социологии.- Минск,1997.

Еникеев М. И., Кочетков О.Л. Общая, социальная и юридическая психология: 

Краткий энциклопедический словарь. - М., 1997.

Ждан А. II. История психологии. - М., 1990.

Краткий словарь по социологии. - М., 1988.

Лебои Г. Психология народов и масс. - СПб., 1996.

Лсоон Г., Тард Г. Психология голи. - М., 1998.

Маслоу А. Мотивация и личность. - СПб., 1999.

Московичи С. Век толп. - М., 1998.

Оллпорт Г. П. Личность в психологии. - М., 1998.

Психология масс: Хрестоматия / Под ред. Д.Я.Райгородского. - Самара, 1998.

Руденский Е. В. Социальная психология. - Новосибирск. - 1996.

Сигеле С., Фрейд 3., Нундт Н. Преступная толпа. М., 1998.

Современная западная социология: Словарь. - М., 1990.

Шебутами Г. Социальная психология. М., 1969.

Шульц Д., Шульц С. История современной психологии. - М.; СПб., 1998.

Ярошевский М.Г. История психологии. - М., 1966.

Примерный перечень контрольных вопросов и заданий для самостоя-

тельной работы

Примерный перечень контрольных вопросов и заданий для самостоятельной 

работы

Введение

1.Дайте свое определение предмета социальной психологии.

2.В чем суть дискуссии о «двух социальных психологиях»?
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3.Назовите  основные  тезисы  дискуссии  20-х  годов  о  социальной

психологии.

4.Какие трактовки предмета социальной психологии были предложены на 

втором этапе дискуссии?

5.Назовите  первые  социально-психологические  теории  и  имена  их

авторов.

6.Дайте  краткое  описание  основных  теоретических  ориентации

современной западной социальной психологии.

7.Каковы специфические черты социально-психологического эксперимен-

та?

8.Каковы основные разделы программы эмпирического исследования в со-

циальной психологии?

Общение и взаимодействие

1.Каково место общения в системе отношений человека?

2.Дайте краткую характеристику трех сторон общения.

3.В чем специфика обмена информацией между людьми?

4.Назовите  основные  виды  коммуникативных  барьеров  и  предложите 

способы их преодоления.

5.Что такое «вербальная» и «невербальная» коммуникация?

6.Специфика понимания взаимодействия в рамках принципа деятельности.

7.Воспроизведите в основных чертах схему Р.Бейлса.

8.В чем специфика социально-психологического анализа конфликтов?

9.В чем различие понятий «перцепция» и «социальная перцепция»?

10.Приведите примеры каждого из эффектов межличностного восприятия.

11.Какова роль стереотипов в познании людьми друг друга?

12.Что такое каузальная атрибуция?

13.В чем смысл концепции ANOVA?

14. Как  можно  повысить  точность  межличностного  восприятия?

Социальная психология групп

1.Чем  отличается  социальная  психология  от  социологии  при  изучении 
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групп?

2.Назовите все виды групп, исследуемых в социальной психологии.

3. Что такое «большая социальная группа»?

4.Перечислите  виды  «организованных»  и  «стихийных»  больших

групп.

5.Какие  проблемы  изучает  социальная  психология  в   социальных

движениях?

6.В чем суть дискуссии о количественных пределах малой группы?

7.Опишите малые группы,  которые лично для вас значимы.

8.Что такое «групповая динамика»?

9.Какие выводы следуют из эксперимента С.Аша по конформизму?

10.Дайте характеристику современных подходов по изучению социального 

влияния.

11.Какие методы изучения групповой сплоченности вы знаете?

12.В чем суть теории «деятельностного опосредствования» А.В.Петровского?

13.Охарактеризуйте феномены «лидерства» и «руководства».

14.Кем и в  каком эксперименте был обнаружен феномен «сдвиг риска»?

15.Назовите  различия  «мотивационного»  и  «когнитивистского»  подходов 

при изучении психологии межгрупповых отношений.

Социальная психология личности

1.В чем специфика социально-психологического исследования личности?

2.Что такое социальная идентичность личности?

3.Различные подходы к выделению этапов социализации.

4.Каковы современные решения проблемы «социализация взрослых»?

5.Очертите  основные  этапы  исследования  социальных  установок

на Западе.

6.Как можно проинтерпретировать «парадокс Лапьера»?

7.Структура и функции социальных установок.

8.Диспозиционная  концепция  регуляции  социального  поведения

личности: краткое содержание.
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Практические приложения социальной психологии

1.В чем специфика прикладных исследований в социальной психологии?

2.Выберите одно из направлений прикладных исследований и опишите его.

3.Что такое «практическая социальная психология»?

4.Дайте характеристику основных ролей психолога-практика.

Итоговая работа: Какими вы видите задачи социальной психологии в усло-

виях радикальных преобразований в обществе современной России?

Примерный перечень тем рефератов 

Особенности развития социальной психологии в России.

1.Сущность «европейского» подхода в современной социальной психологии.

2.Идея Д.Кэмпбелла о квазиэкспериментах в социальной психологии.

3.Методологические проблемы невербальных средств коммуникации.

4.Конкуренция и конфликт.

5.Ошибки в атрибутивном процессе.

6.Способы рекрутации членов массовых движений.

7.Современные модели социального влияния.

8.Лидерство и эффективность групповой деятельности.

10.Феномен «группомыслия» И.Джаниса.

11.Социальная и личностная идентичность.

12.Современные концепции взаимодействия установок и поведения.

13.Проблема  эффективности  прикладного  исследования  в  социаль

ной психологии.

14.Изменения  в  массовом  сознании  российского  общества  в  пери

од реформ.

2.5 ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К ЭКЗАМЕНУ

Примерный перечень вопросов к экзамену по всему курсу

1.Место социальной психологии в системе научного знания.

2.Выделение  социальной  психологии  в  самостоятельную  дисциплину

и первые исторические формы социально-психологических теорий.
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3.Особенности  развития  социальной  психологии  в  России  (дискуссии  о 

предмете).

4.Современные  представления  о  предмете  социальной  психологии

(американская и европейская традиции).

5.Методологические  проблемы социально-психологического  исследования 

и общая характеристика методов.

6.Специфика социально-психологического  эксперимента  и  его  основные 

типы.

7.Место общения в системе общественных и межличностных отношений.

8.Общение и деятельность. Структура общения.

9.Общение как обмен информацией.

10. Речь как средство коммуникации.

11. Невербальная коммуникация.

12.Общение как взаимодействие.

13. Подходы  к  описанию  структуры  взаимодействия.  Транзактный

анализ.

14.Типы взаимодействия:  психологическая характеристика кооперации и 

конкуренции.

15. Экспериментальные методы регистрации взаимодействия.

16.Общение как познание людьми друг друга.

17.Специфика понятия «социальная перцепция».

18.Механизмы и эффекты межличностного восприятия.

19. Каузальная атрибуция.

20. Точность межличностного восприятия.

21. Межличностная аттракция.

22. Проблема группы в социальной психологии.

23. Методологические  проблемы  исследования  психологии  больших

социальных групп (примеры).

24. Стихийные группы и массовые движения.

25.Определение малой группы и ее границы.
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26. Основные  направления  исследования  малых  групп.  Типы  малых

групп.

27. Общая характеристика процессов групповой динамики.

28. Давление группы на индивида. Феномен конформизма.

29. Экспериментальные  исследования  конформизма  С.Аша  и  со-

временные представления о групповом влиянии.

30. Групповая сплоченность: основные подходы к исследованию.

31. Лидерство и руководство. Теории происхождения лидерства.

32. Стиль лидерства: классические и современные представления.

33. Групповые решения как групподинамический процесс.

34. «Сдвиг риска» и групповая поляризация.

35. Проблема развития группы в социальной психологии.

36. Теория деятельностного опосредования внутригрупповой активности и 

психологическая теория коллектива.

37.Стадии  и  уровни  развития  группы  (зарубежные  и  отечественные

исследования).

38.Психология  межгрупповых  отношений  (основные  подходы  и

исследования).

39.Феномены  внутригрупового  фаворитизма  и  внегрупповой  враж

дебности.

40.Проблемы личности в социальной психологии.

41.Содержание и механизмы социализации.

42. Стадии и институты социализации.

43. Сущность, структура и функции аттитюдов.

44. Социальная установка и реальное поведение.

45. История исследований социальных установок.

46. Иерархическая структура диспозиций личности.

47. Личность в группе. Социально-психологические качества личности.

48. Понятие социальной идентичности.

49.Специфика прикладного исследования в социальной психологии.
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50. Основные направления прикладных исследований  в социальной пси-

хологии.

51. Прикладные исследования и практическая социальная психология.

52. Социальная психология в условиях радикальных преобразований рос-

сийского общества.

2.6 КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ

Критерии оценки знаний на зачет

Оценка степени усвоения обучаемыми знаний в соответствии с требова-

ниями программы осуществляется в виде зачета- незачета. Зачет по курсу ста-

вится, если студент знает основной материал по данному курсу, демонстрирует 

понимание изученного, умеет применять знания с целью решения практических 

задач.

Незачет по курсу ставится, если  у студента  отсутствует понимание изу-

ченного,  самостоятельность суждений,  убежденность в излагаемом материале, 

систематизация и глубина знаний.

Критерии оценки знаний на экзамене

Нормы оценки знаний предполагают учет индивидуальных особенностей 

студентов, дифференцированный подход к обучению, проверке знаний и уменй.

В устных ответах студентов на экзамене, в сообщениях и докладах, а так-

же в письменных работах оцениваются знания и умения по пятибалльной си-

стеме. При этом учитывается: глубина знаний, полнота знаний и владение необ-

ходимыми умениями (в объеме программы); осознанность и самостоятельность 

применения знаний и способов учебной деятельности, логичность изложения 

материала, включая обобщения, выводы ( в соответствии с заданным вопросом) 

соблюдение норм литературной речи.

Оценка «отлично»- материал усвоен в полном объеме; изложен логично; 

основные умения сформулированы и устойчивы; выводы и обобщения точны и 

связаны с явлениями окружающей жизни.
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Оценка «хорошо»- в усвоении материала незначительные пробелы; изло-

жение  недостаточно  систематизировано;  отдельные  умения  недостаточно 

устойчивы, в выводах и обобщениях допускаются некоторые неточности.

Оценка «удовлетворительно» – в усвоении материала имеются пробелы; 

материал  излагается  не  систематизировано;  отдельные  умения  недостаточно 

сформулированы; выводы и обобщения аргументированы слабо, в них допус-

каются ошибки.

Оценка  «неудовлетворительно» –  основное  содержание  материала  не 

усвоено, выводов и обобщений нет.

2.7 ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ

Выберите правильный, на ваш взгляд, из ниже предложенных ответов к 

вопросам. Отметьте  любым знаком выбранный ответ. Исправления в тесте не 

допускаются. 

1. Дискуссия 20-х годов в России о предмете социальной психологии закончи-

лась:

а) признанием за ней статуса самостоятельной научной дисциплины;

б) “перерывом” в существовании социальной психологии как особой нау-

ки;

в)  активизацией  экспериментальных социально-психологических  иссле-

дований.

2. К первым социально-психологическим теориям относятся:

а) психоанализ, бихевиоризм, гештальтпсихология;

б) теория коллективных представлений, теория подражания, учение о на-

родном духе; 

в) психология народов, психология масс, теория инстинктов социального 

поведения.

3. Реализация принципа деятельности в социальной психологии не означает:
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а) понимание деятельности как совместной социальной деятельности лю-

дей;

б) признание в качестве субъекта деятельности не только индивида, но и 

группы;

в) изучение психологических характеристик группы как атрибутов инди-

видуального субъекта.

4. Под “социальной ролью” понимается в широком смысле:

а) нормативно одобренный образец поведения, ожидаемый от индивида, 

занимающего определенное положение в системе общественных отно-

шений;

б) особенности  поведения индивида в социальной ситуации, определяе-

мые его характером, темпераментом и способностями;

в) демонстрируемое индивидом поведение с целью скрыть от окружаю-

щих, замаскировать свои личностные особенности.

5.  Высказывание “в  процессе  человеческого общения информация не только 

передается. но и формируется, уточняется, развивается”:

а) верно;

б) неверно;

в) сформулировано некорректно.

6. Коммуникация, изучаемая с точки зрения теории информации, представляет 

собой:

а) использование знаковых систем для передачи смысла сообщения;

б) движение информации в кодированном виде от источника к адресату;

в) обмен знаниями и опытом в обществе с помощью компьютерных си-

стем.

7. Структура конфликтного взаимодействия включает в себя:

а) конфликтная ситуация, объект конфликта, предмет конфликта, позиции 

оппонирующих сторон, инцидент;

б) объективная и субъективная сторона конфликта;
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в)  внутриличностный,  межличностный,  внутригрупповой  и  межгруппо-

вой уровни.

8. Понятие “социальная перцепция” употребляется в социальной психологии в 

значении:

а) социальная детерминация перцептивных процессов;

б) процесс восприятия социальных объектов;

в) восприятие человека человеком.

9.  К  механизмам  взаимопознания  и  взаимопонимания  в  процессе  межлич-

ностного восприятия относятся:

а)  идентификация,  эмпатия,  социальная  рефлексия,  каузальная  атрибу-

ция;

б) эффект ореола, новизны и первичности информации;

в) фактор превосходства, фактор оценки, фактор сходства.

10. Специфика социально-психологического подхода к изучению социальных 

групп состоит в том, что под группой понимается:

а)  совокупность  добровольно  объединившихся  индивидов  на  основе 

сходства их интересов или личностных особенностей;

б) результат реализации конъюнктивных чувств и стоящей за ними по-

требности человека к сближению с себе подобными;

в) реально существующее объединение людей на основе совместной дея-

тельности или помещенных в сходные обстоятельства.

11. К элементарным параметрам любой социальной группы относятся:

а)  количество  участников,  система  коммуникаций,  преобладающие 

ценностные ориентации;

б)  композиция  (состав),  структура,  динамические  процессы,  нормы  и 

ценности, система санкций;

в) структура власти, структура предпочтений, структура коммуникаций.

12. Типология больших социальных групп включает в себя:

а) случайные, конвенциональные, действующие, экспрессивные;

б) социальные слои, социальные классы, этнические группы, народности;
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в) устойчивые (классы, этнические общности), стихийные (толпа, масса, 

публика), социальные движения.

13. По признаку “непосредственность контактов членов группы между собой” 

малые группы делятся на:

а) первичные и вторичные;

б) формальные и неформальные;

в) группы членства и референтные группы.

14. Термин “групповая динамика” не употребляется в социально-психологиче-

ской литературе в значении:

а) теоретическое и экспериментальное направление в исследовании ма-

лых групп;

б) особая методология и методика изучения в психологии по аналогии с 

физическими экспериментами;

в) совокупность динамических процессов, одновременно протекающих в 

группе в какую-то единицу времени и знаменующих собой ее развитие.

15. “Нормативным” называется групповое влияние на индивида, оказываемое:

а) большинством группы;

б) меньшинством группы;

в) лидером группы.

16. В стратометрической концепции групповой активности групповая сплочен-

ность понимается как:

а) отношение числа сделанных взаимных положительных выборов члена-

ми группы друг друга к общему числу возможных взаимных выборов;

б) сумма всех сил, действующих на членов группы, чтобы удержать их в 

ней;

в) совпадение ориентаций членов группы на основные ценности процесса 

совместной деятельности.

17. Вероятностная модель эффективности руководства Ф. Фидлера базируется 

на:

а) харизматической теории происхождения лидерства;
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б) ситуационной теории лидерства;

в) системной теории лидерства.

18. Негативное влияние на качество группового решения оказывает феномен:

а) нормализации групповых оценок;

б) сдвига риска группового решения;

в) группового духа.

19. Критерий оценки эффективности деятельности группы не включает в себя:

а) продуктивность (производительность) группы;

б) удовлетворенность членов группы выполняемой деятельностью и меж-

личностными отношениями в ней;

в) количественный состав группы.

20. С точки зрения психологической теории коллектива, основными параметра-

ми развития группы являются:

а) степень  эмоциональной  удовлетворенности  членов  группы  “гори-

зонтальными” и “вертикальными” отношениями в ней;

б) общественная значимость групповой деятельности и степень опосредо-

ванности групповых отношений ее содержанием;

в) уровень организованности группы и степень сработанности ее членов.

21. В экспериментах А. Тэшфела было показано, что феномен “ингруппового 

фаворитизма” является:

а) результатом конкурентного межгруппового взаимодействия;

б) универсальной константой межгрупповых отношений;

в) ситуативной переменной межгруппового восприятия.

22. Содержание процесса социализации раскрывается в сферах:

а) деятельности, общения и самосознания;

б) семейного воспитания, отношений внутри учебного и трудового кол-

лектива;

в) дотрудовой, трудовой и послетрудовой активности личности.

23. К функциям социальной установки (аттитюда) относятся:

а) адаптация, знание, выражение, защита;
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б) осознание, эмоциональная оценка, последовательное поведение;

в) опознание, отношение, роль прошлого опыта.

24. В концепции диспозиционной регуляции социального поведения В.А. Ядова 

основанием для классификации потребностей человека является:

а) тип социальной группы, в которую включена личность;

б) размер социальной группы, в которую включена личность;

в) включение личности в различные сферы социальной деятельности.

 2.7.1   ТЕСТЫ ДЛЯ ИНТЕРНЕТ-ЦЕНТРА 
СПЕЦИФИКАЦИЯ ТЕСТА

Назначение: диагностика остаточных знаний студентов.

Время выполнения: 90 минут.

Количество заданий: 25

Тип заданий: закрытый, открытый, смешанный.

Оформление ответов: ответы указываются на специальном бланке.

Структура теста (1 вариант):

Номера заданий Диагностируемая дидактическая единица
А1; А2; А3; В3; С4. 1. Социализация, социальный контроль.
А4; В1; В2; С5. 2. Общение.
А9; А10; А11; В4; С1. 3. Группы, конфликт, лидерство и руководство, меж-

личностные отношения.
А5; А6; А7; А8. 4. Социальное познание, социальное восприятие, само-

познание.
А12; В5; С1. 5. История становления и методы исследования соци-

альной психологии.
А13; А14; А15; С3. 6. Альтруизм, агрессия, конформизм, убеждение, уста-

новки.

Тест по социальной психологии №1
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Инструкция для студента
Тест содержит 25 заданий, из них 15 заданий – часть А, 5 заданий – часть В, 
5 заданий – часть С. На его выполнение отводится 90 минут. Если задание 
не удается выполнить сразу, перейдите к следующему. Если останется вре-
мя, вернетесь к пропущенным заданиям. Верно выполненные задания ча-
сти А оцениваются в 1 балл, части В – 2 балла, части С – 5 баллов.

                         ЧАСТЬ А

К каждому заданию части А даны 
несколько  ответов,  из  которых 
только  один  верный.  Выполнив 
задание, выберите верный ответ и 
укажите в бланке ответов.

А1.  Основным  потенциалом  лич-
ности,  который  определяется 
объемом   и  качеством  информа-
ции, которой она располагает, яв-
ляется:
а) познавательный;
б) творческий;
в) коммуникативный.

А2. Степень, в которой люди вос-
принимают  свою  жизнь  как 
контролируемую  изнутри  посред-
ством  собственных  усилий  или 
контролируемую  извне  случаем, 
называется:
а) локус контроля;
б) Я – концепция;
в) самооценка.

А3. Процесс  изменения  ставших 
неадекватными ценностей, норм и 
отношений человек называется:
а) ресоциализация;
б) социализация;
в) интеграция.

А4.  При  каком  виде  общения 
обратная связь между субъектами 
затруднена:
а) опосредованном;

б) диалогическом;
в) непосредственном.

А5.  Мыслительные  структуры  – 
схемы – особенно важны:
а) когда  мы  сталкиваемся  с  инфор-
мацией,  имеющей  только  один 
способ интерпретации;
б)  когда  мы  сталкиваемся  с  новой 
информацией;

в)  когда мы сталкиваемся с  инфор-
мацией, которую можно интерпрети-
ровать несколькими способами.

А6.  Чаще всего  люди выстраива-
ют схемы на основании:
а) первой полученной информации;
б)  последней  полученной  информа-
ции;
в) запоминающейся информации.

А7. При  постановке медицинского 
диагноза,  когда  медицинские 
симптомы неопределенны и могут 
быть  признаками  нескольких  бо-
лезней, врачи используют:
а) эвристику репрезентативности;
б) эвристику доступности;
в) эвристику привязки и приспособ-
ления.

А8. По  теории самоосознания фо-
кусирование  на  своем «Я» может 
вызвать  положительные эмоции, 
когда:
а)  человек  переживает  негативные 
жизненные события;
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б) человек добился в жизни чего-то 
значительного;
в) человек думает о своем будущем.

А9. Одним из типов конфлик-
тогенов является:
а) стремление к превосходству;
б) перебивание собеседника;
в) обман.

А10. Метод  психотерапии  и  кор-
рекции  семейных  отношений  за-
ключающийся  в  обсуждении  чле-
нами  семьи  широкого  круга 
проблем, касающихся их жизни, а 
также  способов  решения  различ-
ных семейных вопросов называет-
ся:
а) воздействие примером;
б) семейная дискуссия;
в) обусловленное общение.

А11. Основными   видами толпы 
являются:
а) агрессивная и политическая;
б) пассивная и действующая;
в) пассивная и политическая.

А12. Какие ученые впервые в со-
циальной  психологии  стали 
рассматривать  личность  не  аб-
страктно, а связывая ее особенно-
сти с  процессами взаимодействия 
людей внутри группы:
а) Д. Майерс и Э. Аронсон;
б) Г. Зиммель  и Ч. Кули;
в) Ф. Зимбардо и М. Шериф.

А13.  Социальными  нормами, 
мотивирующими  альтруизм,  яв-
ляются:
а)  взаимность  и  социальная  ответ-
ственность;
б) защита рода и эмпатия;

в)  одобрение  и  общественные ожи-
дания.

А14. Уступчивость – это ….
а)  конформизм,  при котором внеш-
нее  действие  хотя  и  соответствует 
давлению  группы,  однако  присут-
ствует личное несогласие;
б) изменение поведения или убежде-
ний в результате реального или во-
ображаемого давления группы;
в)  конформизм,  который  включает 
действия  и  убеждения  в  соответ-
ствии с социальным давлением.

А15. Ощущение правдивости и на-
дежности  сообщения  возрастает 
когда:
а) человек говорит быстро;
б) человек говорит медленно;
в) оба ответа верны, т.к. все зависит 
от культуры, в которой вырос чело-
век.

ЧАСТЬ В

Будьте внимательны! Задания ча-
сти В могут быть 3-х типов:

1)  задания,  содержащие 
несколько верных ответов;

2) задания на установление со-
ответствия;

3)  задания,  в  которых  ответ 
должен  быть  дан  в  виде  числа, 
слова, символа.

В1. К барьерам непонимания отно-
сятся:
а) фонетический;
б) социальный;
в) религиозный;
г) стилистический;
д) логический.
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В2. К механизмам межличностной 
перцепции относятся:
а) идентификация;
б) эмпатия;
в) внушение;
г) каузальная атрибуция;
д) социальная фасилитация.

В3.  Механизмами  социализации 
являются:
а) идентификация;
б) аттракция;
в)  каузальная атрибуция;
г) подражание;
д) социальная фасилитация.

В4. Группа, состоящая из 2-х чело-
век, называется…

В5. При проведении опросов 
в  социальной психологии  необхо-
димо  создать  условия  ……  – 
способ, который гарантирует,  что 
выборка репрезентативна популя-
ции:  

                              ЧАСТЬ С

Ответы к заданиям части С фор-
мулируйте  в  свободной  краткой 

форме и записывайте в бланк от-
ветов.

С1.  Чем  характеризуется  де-
мократический  стиль  руко-
водства?

С2.  Что  является  предметом 
исследования  социальной  психо-
логии?

С3.  Дайте  определение  агрес-
сии и ее типов, свойственных че-
ловеку.

С4.  Перечислите  стадии  раз-
вития личности в процессе социа-
лизации,  выделенные  А.В.  Пет-
ровским, и укажите, на каких ста-
диях человек является объектом, а 
на  каких  субъектом  социальных 
отношений.

С5.  Чем  характеризуется  ас-
сертивное поведение?

ОТВЕТЫ 
1 вариант
ЧАСТЬ А 

Номер 
задания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Номер 
верного 
ответа 

а а а а в а б б а б б б а а в

ЧАСТЬ В
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Номер  зада-
ния

1 2 3 4 5

Номер  вер-
ного ответа 

а, г, д а, б, г а, г, д диада случайной 
выборки

ЧАСТЬ С

1.  Демократический  стиль  отличается  коллегиальным  обсуждением 

проблем в группе, поощрением руководителем инициативы подчиненных, ак-

тивным обменом информацией между лидером и членами группы. Руководи-

тель имеет больше информации о групповых процессах, что облегчает приня-

тие решений и делает их более адекватными ситуации, однако само принятие 

осуществляется медленнее. Руководитель должен обладать особыми качества-

ми: гибкостью поведения, толерантностью по отношению к подчиненным и т.п. 

Этот стиль способствует более благоприятному психологическому климату в 

группе. Могут быть проблемы в связи с контролем деятельности.

2. Социальная психология изучает личность в группе, социуме, обществе; 

социальные группы в обществе; социальную психику или массовидные явления 

психики. Социальная психология изучает закономерности поведения, деятель-

ности и общения людей, обусловленные их включением в социальные группы, 

а также психологические характеристики самих этих групп. 

3. Агрессия – это физическое или вербальное поведение, направленное на 

причинение вреда кому-либо. У людей психологи различают два типа агрессии: 

враждебная и инструментальная. Враждебная агрессия проистекает из злости. 

Ее единственная цель – причинить вред. В случае инструментальной агрессии 

причинение вреда не самоцель, но средство достижения какой-либо цели.

4. Стадия адаптации – человек объект социальных отношений; стадия ин-

дивидуализации – человек субъект социальных отношений; стадия интеграции 

– человек интегрирует субъект - объектные отношения.

5. Психологический смысл ассертивности заключается в способности чело-

века отстаивать и защищать свои интересы, добиваясь своих целей и не причи-

няя вреда окружающим. Более того, ассертивность предполагает, что реализа-
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ция интересов индивида будет являться условием реализации интересов других 

людей. Ассертивность – качество альтернативного поведения, ориентированно-

го на компромисс и сотрудничество как ведущие стратегии взаимодействия.

Тест №2

СПЕЦИФИКАЦИЯ ТЕСТА

Назначение: диагностика остаточных знаний студентов.

Время выполнения: 90 минут.

Количество заданий: 25

Тип заданий: закрытый, открытый, смешанный.

Оформление ответов: ответы указываются на специальном бланке.

Структура теста (2 вариант):

Номера заданий Диагностируемая дидактическая единица
А1; А2; А3; А4; В1. 1. Социализация, социальный контроль.
А5; А6; В2; В5; С4. 2. Общение.
А9; А10; В3; С5. 3. Группы, конфликт, лидерство и руководство, меж-

личностные отношения.
А7; А8; В4; С3. 4. Социальное познание, социальное восприятие, само-

познание.
А11; А12; А13. 5. История становления и методы исследования соци-

альной психологии.
А14; А15; С1; С2. 6. Альтруизм, агрессия, конформизм, убеждение, уста-

новки.

Тест  по  социальной  психоло-

гии №2

Инструкция для студента

Тест содержит 25 заданий,  из  них 15 

заданий – часть А, 5 заданий – часть 

62



В, 5 заданий – часть С. На его 

выполнение  отводится  90  ми-

нут.  Если  задание  не  удается 

выполнить  сразу,  перейдите  к 

следующему.  Если  останется 

время,  вернетесь  к  пропущен-

ным  заданиям.  Верно  выпол-

ненные задания части А оцени-

ваются  в  1  балл,  части  В  –  2 

балла, части С – 5 баллов.

ЧАСТЬ А

К  каждому  заданию  части  А 

даны несколько ответов, из ко-

торых  только  один  верный. 

Выполнив  задание,  выберите 

верный  ответ  и  укажите  в 

бланке ответов.

А1.  Стимулирующее  влияние 

поведения одних людей на дея-

тельность других, в результате 

которого их деятельность про-

текает  свободнее  и  интенсив-

нее, называется:

а)  идентификация;  б)  ассертив-

ность;  в)  социальная  фасилита-

ция.

А2.  Ребенок,  не  прошедший  стадию 

адаптации и не усвоивший основ со-

циальной жизни, практически не мо-

жет быть обучен этому впоследствии, 

потому что:

а) сензитивные периоды детства необра-

тимы;

б) он стал феральным человеком;

в)  у него начался период ресоциализа-

ции.

А3. Какая из стадий развития лично-

сти в процессе социализации, по А.В. 

Петровскому,  способствует  проявле-

нию того, чем один человек отличает-

ся от другого:

а) интеграция; б) индивидуализация; в) 

адаптация.

А4.  Виктимогенность  предполагает, 

что:

а) есть  условия,  которые  способствуют 

превращению человека в жертву социа-

лизации;

б) создан благоприятный фон и условия 

для становления личности;

в)  созданы  условия  для  формирования 

агрессивности как черты личности.
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А5. Какой из аспектов общения 

включает в себя те компонен-

ты, которые связаны с взаимо-

действием  людей,  с  непосред-

ственной организацией их сов-

местной деятельности:

а)  коммуникативный;  б)  пер-

цептивный; в) интерактивный.

А6.  В процессе  непосредствен-

ного  общения  существует  воз-

можность:

а) получить положительный эмо-

циональный настрой;

б)  влиять  на  мысли,  желания  и 

намерения собеседника;

в) оценить отношение говоряще-

го к содержанию сказанного.

А7. Эффект переоценки заклю-

чается в том, что:

а) людям кажется, что их поведе-

ние вызвано внутренними причи-

нами, а не внешними;

б) людям кажется, что их поведе-

ние вызвано внешними причина-

ми,  при  этом  недооцениваются 

внутренние мотивы;

в)  у  человека  формируется  внутренняя 

либо внешняя мотивация.

А8. Самопрезентация позволяет:

а) дать понять другим людям, что вы за 

человек;

б) представляться тем, кем бы вы хоте-

ли, чтобы вас видели окружающие;

в) оба ответа верны.

А9.  Какой  тип  конфликтных  лично-

стей  отличает  импульсивность,  не-

продуманность,  отсутствие  само-

контроля:

а) демонстративный; б) неуправляемый; 

в) ригидный.

А10.  В  присутствии  других  людей, 

когда индивидуальные усилия не мо-

гут быть оценены:

а)  при  выполнении  простых  задач  ре-

зультат хуже;

б)  при  выполнении  простых  задач  ре-

зультат лучше;

в) при выполнении простых и сложных 

задач результат будет лучше.

А11. На каком этапе становления со-

циальной  психологии  происходит 

расщепление социально – психологи-
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ческого  знания  на  теоретиче-

ское и прикладное:

а) феноменологическом; б) фило-

софском; в) научном.

А12. Применение  корреляци-

онного метода позволяет уста-

новить:

а)  причины,  по  которым  возни-

кают те или иные явления;

б) взаимоотношения между дву-

мя переменными;

в)  обусловленность  одной  пере-

менной к другой переменной.

А13.  Научный  этап  развития 

социальной  психологии  отме-

чен применением:

а) экспериментального метода;

б)  кросс-культурных  исследова-

ний;

в) лабораторного оборудования и 

технических средств.

А14. Альтруистическое поведе-

ние является:

а) врожденным;

б) продуктом социализации;

в) возможно и то и другое, все зависит 

от  культуры,  в  которой  воспитывается 

человек.

А15.  Мотив  защитить  или  восстано-

вить свое ощущение свободы называ-

ется:

а) реактивное сопротивление;

б) нормативное сопротивление;

в) борьба за свою уникальность.

                                                ЧАСТЬ В

Будьте  внимательны!  Задания части 

В могут быть 3-х типов:

1) задания, содержащие несколько 

верных ответов;

2)  задания  на  установление  соот-

ветствия;

3) задания, в которых ответ должен 

быть дан в виде числа, слова, симво-

ла.

В1. Установите соответствие.

Модели  соци-

ального  разви-

Основные поло-

жения
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тия
1.  Эволюцион-

ная

а)  рассматрива-

ет разновремен-

ное  развитие 

подсистем орга-

низма  и  лично-

сти,  что  приво-

дит к тому, что 

взрослый может 

стоять  в  одном 

отношении 

выше, в другом 

ниже ребенка.
2. Трех фаз б)  рассматрива-

ет  социальное 

развитие  чело-

века  как  путь, 

состоящий  из 

трех  основных 

этапов: детство, 

взрослость,  ста-

рость.
3.  Гетеро-

хронного  раз-

вития

в)  рассматрива-

ет  развитие  как 

плавный  посте-

пенный процесс 

изменений  и 

преобразова-

ний.

В2.  Человек,  воспринимающий  ин-

формацию в процессе общения назы-

вается…

В3.  Возникновению  дружбы  между 

людьми  в  значительной  степени 

способствует:

а) отсутствие сходства;

б) функциональная дистанция;

в) сходство между партнерами;

г) физическая привлекательность;

д) физиологическое возбуждение.

В4. Может ли вознаграждение,  полу-

чаемое  ребенком за  выполнение  лю-

бимой им деятельности, снизить вну-

треннюю  мотивацию  к  его  дальней-

шим действиям.

 В5. К  механизмам  межличностной 

перцепции относятся:

а) идентификация;

б) эмпатия;

в) внушение;

г) каузальная атрибуция;

д) социальная фасилитация.

ЧАСТЬ С
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Ответы  к  заданиям  части  С 

формулируйте  в  свободной 

краткой форме и записывайте 

в бланк ответов.

С1.  На  что  были  направлены 

эксперименты  С.  Аша  по  ис-

следованию конформизма?

С2. Перечислите способы пода-

чи информации в порядке убы-

вания убедительности.

С3.  В  соответствии  с  теорией 

социального  сравнения:  как 

человек  определяет  свои  соб-

ственные  способности  и  уста-

новки?

С4. Дайте характеристику рефлексив-

ного слушания.

С5.  Охарактеризуйте  экспрессивный 

вид толпы.

 ОТВЕТЫ 
1 вариант
ЧАСТЬ А 

Номер 
задания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Номер 
верного 
ответа 

а а а а в а б б а б б б а а в
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ЧАСТЬ В

                                                                ЧАСТЬ С
1.  Демократический  стиль  отличается  коллегиальным  обсуждением 

проблем в группе, поощрением руководителем инициативы подчиненных, ак-

тивным обменом информацией между лидером и членами группы. Руководи-

тель имеет больше информации о групповых процессах, что облегчает приня-

тие решений и делает их более адекватными ситуации, однако само принятие 

осуществляется медленнее. Руководитель должен обладать особыми качества-

ми: гибкостью поведения, толерантностью по отношению к подчиненным и т.п. 

Этот стиль способствует более благоприятному психологическому климату в 

группе. Могут быть проблемы в связи с контролем деятельности.

2. Социальная психология изучает личность в группе, социуме, обществе; 

социальные группы в обществе; социальную психику или массовидные явления 

психики. Социальная психология изучает закономерности поведения, деятель-

ности и общения людей, обусловленные их включением в социальные группы, 

а также психологические характеристики самих этих групп. 

3. Агрессия – это физическое или вербальное поведение, направленное на 

причинение вреда кому-либо. У людей психологи различают два типа агрессии: 

враждебная и инструментальная. Враждебная агрессия проистекает из злости. 

Ее единственная цель – причинить вред. В случае инструментальной агрессии 

причинение вреда не самоцель, но средство достижения какой-либо цели.

4. Стадия адаптации – человек объект социальных отношений; стадия ин-

дивидуализации – человек субъект социальных отношений; стадия интеграции 

– человек интегрирует субъект - объектные отношения.

5. Психологический смысл ассертивности заключается в способности чело-

века отстаивать и защищать свои интересы, добиваясь своих целей и не причи-

няя вреда окружающим. Более того, ассертивность предполагает, что реализа-

Номер задания 1 2 3 4 5
Номер верного от-
вета 

а, г, д а, б, г а, г, д диада случайной 
выборки
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ция интересов индивида будет являться условием реализации интересов других 

людей. Ассертивность – качество альтернативного поведения, ориентированно-

го на компромисс и сотрудничество как ведущие стратегии взаимодействия.

ТЕСТ №3

СПЕЦИФИКАЦИЯ ТЕСТА

Назначение: диагностика остаточных знаний студентов.

Время выполнения: 90 минут.

Количество заданий: 25

Тип заданий: закрытый, открытый, смешанный.

Оформление ответов: ответы указываются на специальном бланке.

Структура теста (3 вариант):

Номера заданий Диагностируемая дидактическая единица
А1; А2; А3; А4; С5. 1. Социализация, социальный контроль.
 А5; А6; В4; В5; С1. 2. Общение.
А10; А11; В1; С3. 3. Группы, конфликт, лидерство и руководство, меж-

личностные отношения.
А7; А8; А9; С2. 4. Социальное познание, социальное восприятие, само-

познание.
А12; А13; А14; В2; 5. История становления и методы исследования соци-

альной психологии.
А15; В3; С4. 6. Альтруизм, агрессия, конформизм, убеждение, уста-

новки.

Тест по социальной психологии №3

Инструкция для студента

Тест содержит 25 заданий, из них 15 заданий – часть А, 5 заданий – часть В, 

5 заданий – часть С. На его выполнение отводится 90 минут. Если задание 

не удается выполнить сразу, перейдите к следующему. Если останется вре-

мя, вернетесь к пропущенным заданиям. Верно выполненные задания ча-

сти А оцениваются в 1 балл, части В – 2 балла, части С – 5 баллов.

ЧАСТЬ А
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К  каждому  заданию  части  А 

даны несколько ответов, из кото-

рых только один верный. Выпол-

нив  задание,  выберите  верный 

ответ  и  укажите  в  бланке  отве-

тов.

А1. Усвоение человеком соци-

альных  норм,  системы  знаний, 

ценностей, позволяющих ему функ-

ционировать в качестве полноправ-

ного члена общества, может проис-

ходить:

а) только целенаправленно;

б) стихийно и целенаправленно;

в) возможно лишь раскрытие того, 

что заложено в генотипе человека.

А2. Личность – это системное 

качество,  которое  приобретает  ин-

дивид  во  взаимодействии  с  соци-

альным окружением. В каких веду-

щих формах протекает это взаимо-

действие:

а) воспитании и обучении;

б) игре и совместной работе;

в) общении и совместной деятельно-

сти.

А3. Основным потенциалом лич-

ности, который обусловливается при-

обретенными  личностью  в  процессе 

социализации  нравственно-этически-

ми  нормами,  жизненными  целями, 

убеждениями, является:

а) познавательный;

б) эстетический;

в) морально-нравственный.

А4. Среди  многообразия  потреб-

ностей личности, выделяют две фун-

даментальные, взаимосвязанные меж-

ду собой, это:

а)  потребность в общении и взаимо-

действии;

б) потребность быть личностью и по-

требность самореализации;

в) потребность в совместной деятель-

ности и потребность в признании.

А5.  Какой  тип  общения  чаще 

всего используется в армии или в се-

70



мье с авторитарным стилем воспи-

тания:

а) непосредственный;

б) монологический;

в) императивный.

А6.  Между  родителями  и 

детьми, говорящими с использова-

нием жаргона, может возникнуть:

а) фонетический барьер;

б) стилистический барьер;

в) семантический барьер.

А7. Если цель человека – опре-

делить свои собственные способно-

сти, то он должен использовать: 

а)  восходящее  социальное  сравне-

ние;

б)  нисходящее  социальное  сравне-

ние;

в) сравнивать себя с теми людьми, 

чьи  черты  личности  или  склонно-

сти напоминают их собственные.

А8.  Согласно  имплицитной 

теории  личности,  мы  можем  ска-

зать, что:

а) добрый человек будет еще и щед-

рым;

б)  добрый человек может быть жад-

ным;

в)  добрый  человек  может  быть  эко-

номным.

А9. Чаще всего, объясняя причи-

ну поведения другого человека, люди 

отдают предпочтение:

а) внешним атрибуциям;

б) внутренним атрибуциям;

в) ситуативным атрибуциям.

А10. На конфликтоген в свой ад-

рес мы стремимся ответить:

а) более слабым конфликтогеном;

б) более сильным конфликтогеном;

в) применением физической силы.

А11.  Люди  более  склонны  дру-

жить с теми:

а) кому нравятся они;

б) кто нравится им;
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в) кому они не нравятся. 

А12.  Внутренняя  валидность 

позволит установить:

а) проверку того, что ничего кроме 

независимой переменной не может 

повлиять  на  зависимую  перемен-

ную;

б) статистическое значение вероят-

ности  того,  что  результаты  экспе-

римента обусловлены случаем, а не 

независимой переменной;

в) степень в которой результаты ис-

следования  можно  обобщить  для 

других ситуаций и других людей.

А13. Степень,  в  которой  пси-

хологические  процессы,  спровоци-

рованные  экспериментом,  напоми-

нает  психологические  процессы  в 

повседневной жизни, называется:

а) ситуативное обобщение;

б) обыденный реализм;

в) психологический реализм.

А14. На каком этапе становле-

ния социальной психологии ученые 

пришли  к  выводу,  что  личность 

необходимо  изучать  в  социальном 

контексте:

а) философском;

б) феноменологическом;

в) научном.

А15. Какие группы порождают у 

человека более высокий уровень кон-

формности:

а) две группы из 3 человек;

б) одна группа из 6 человек;

в) три группы по 2 человека.

ЧАСТЬ В

Будьте  внимательны!  Задания  ча-

сти В могут быть 3-х типов:

1) задания, содержащие несколь-

ко верных ответов;

2) задания на установление соот-

ветствия;

3) задания, в которых ответ дол-

жен быть дан в виде числа, слова, 

символа.

В1.  Группа,  имеющая  юридиче-

ски фиксированные права и обязанно-

сти, нормативно закрепленную струк-
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туру,  назначенное  или  избранное 

руководство, называется…

В2.  Датой  рождения  социаль-

ной психологии  как  самостоятель-

ной  отрасли  психологии  принято 

считать…

В3. Блокирование целенаправ-

ленного  поведения  человека  назы-

вается…

В4. К уровням общения отно-

сятся:

а) перцептивный;

б) фатический;

в) информационный;

г) личностный;

д) коммуникативный.

В5. К  барьерам  непонимания 

относятся:

а) фонетический;

б) социальный;

в) религиозный;

г) стилистический;

д) логический.

ЧАСТЬ С

Ответы к заданиям части С форму-

лируйте в свободной краткой фор-

ме и записывайте в бланк ответов.

С1. Охарактеризуйте квазиобще-

ние, чем оно обусловлено?

С2.  Для чего используется стра-

тегия  инграциации  в  процессе  само-

презентации?

С3.  Охарактеризуйте  случайный 

вид толпы.

С4. Перечислите внешние факто-

ры, влияющие на оказание помощи.

С5.  С  чем  связаны  социальные 

факторы  виктимизации,  перечислите 

их основные виды.

                                                   ОТВЕТЫ 

                                                   3 вариант

73



                                                    ЧАСТЬ А 

Номер 

задания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Номер 

верного 

ответа 

б в в б в в в а б б а а в б в

ЧАСТЬ В

Номер задания 1 2 3 4 5
Номер верного ответа формальная 1908 фрустрация б, в, г а, г, д

        ЧАСТЬ С

1. Одна из особенностей общения в современном мире сводится к тому, 

что многие средства массовой коммуникации создают иллюзию общении. Рабо-

та за компьютером или просмотр вечерних телевизионных программ способ-

ствуют развитию ощущения взаимодействия с другими, создается иллюзия при-

сутствия другого человека и общения с ним. Это квазиобщение, т.е. мнимое об-

щение, воображаемое, кажущееся.

2. Инграциация – это попытка заслужить доверие, когда вы льстите, расто-

чаете похвалы  и вообще стараетесь понравиться человеку. Человек использует 

стратегию  инграциации,  когда  говорит  комплименты,  соглашается  с  идеями 

другого, сочувствует и симпатизирует ему. Эта техника обладает значительной 

силой, потому что всем нравится, когда к ним хорошо относятся – а именно это 

и старается показать тот, кто хочет заслужить доверие. 

3. Случайная толпа. Она возникает в связи с каким-либо неожиданным со-

бытием, например, дорожно-транспортным происшествием, пожаром, дракой и т.д. 

Обычно случайную толпу образуют лица, испытывающие определенную потреб-

ность в новых впечатлениях, острых ощущениях. Основной эмоцией в подобных 

случаях является любопытство людей. Случайная толпа может быстро собираться и 
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также быстро рассеиваться. Обычно она немногочисленна и может объединять от 

нескольких десятков до сотен человек.

4. 1) количество сторонних наблюдателей; 2) необходимость обратить вни-

мание; 3) правильная интерпретация события; 4) просоциальные модели поведе-

ния; 5) фактор времени.

5)  Социальные факторы виктимизации связаны с внешними воздействия-

ми. К ним относятся: влияние социального контроля  в том обществе, в котором 

проживает человек; загрязнение окружающей среды; снижение адаптации людей в 

связи с быстроменяющимися условиями жизни; психологические стрессы, напряже-

ние, перегрузка, которые испытывают большинство населения; катастрофы.     

ТЕСТ №4

СПЕЦИФИКАЦИЯ ТЕСТА

Назначение: диагностика остаточных знаний студентов.

Время выполнения: 90 минут.

Количество заданий: 25

Тип заданий: закрытый, открытый, смешанный.

Оформление ответов: ответы указываются на специальном бланке.

Структура теста (4 вариант):

Номера заданий Диагностируемая дидактическая единица
А1; А2; А3; В1; С5. 1. Социализация, социальный контроль.
А4; А5; В3; С1. 2. Общение.
А8; А9; А10; С3. 3. Группы, конфликт, лидерство и руководство, меж-

личностные отношения.
А6; А7; С2. 4. Социальное познание, социальное восприятие, само-

познание.
А11; А12; А13; В4. 5. История становления и методы исследования соци-

альной психологии.
А14; А15; В2; С4. 6. Альтруизм, агрессия, конформизм, убеждение, уста-

новки.
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Тест по социальной психологии №4

Инструкция для студента

Тест содержит 25 заданий, из них 15 заданий – часть А, 5 заданий – часть В, 

5 заданий – часть С. На его выполнение отводится 90 минут. Если задание 

не удается выполнить сразу, перейдите к следующему. Если останется вре-

мя, вернетесь к пропущенным заданиям. Верно выполненные задания ча-

сти А оцениваются в 1 балл, части В – 2 балла, части С – 5 баллов.

ЧАСТЬ А

К  каждому  заданию  части  А 

даны несколько ответов, из кото-

рых  только  один  верный.  Выпол-

нив задание,  выберите  верный от-

вет и укажите в бланке ответов.
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А1.  Период  социализации  че-

ловека ограничивается:

а) периодом детства;

б)  нет  границ,  т.к.  этот  процесс 

продолжается всю жизнь;

в)  периодом получения профессии 

и  началом  профессиональной  дея-

тельности.

А2. Какая из моделей социаль-

ного развития человека утверждает, 

что «разные подсистемы организма 

и личности достигают пика разви-

тия разновременно, поэтому взрос-

лый может стоять в одном отноше-

нии выше, в другом ниже ребенка»:

а) кризисная модель;

б) модель трех фаз;

в) модель гетерохронного развития.

А3.  Попытка  синтезировать 

индивидуализм  (уважение  основ-

ных прав человека) и коллективизм 

(заботу о благополучии семьи и об-

щества), получила название:

а) аттракция;

б) интеграция;

в) коммунитарианизм.

А4. Перцептивная сторона обще-

ния включает процесс межличностно-

го восприятия одним человеком дру-

гого, который зависит:

а)  от  уровня  развития  собственно 

самосознания,  представления  о  соб-

ственном «Я»;

б)  механизмов  межличностной  пер-

цепции;

в) выбранного вида и типа общения.

А5. Устойчивый образ или пред-

ставление о каких-либо явлениях или 

людях, влияющий на восприятие дру-

гих людей, называется:

а) идентификация;

б) социальный стереотип;

в) фактор отношения к наблюдателю.

А6.  Если  человек  хочет  опреде-

лить  свой  идеал,  то  он  должен  ис-

пользовать:

а) восходящее социальное сравнение;

б) нисходящее социальное сравнение;
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в) сравнивать себя с теми людьми, 

чьи  черты  личности  или  склонно-

сти напоминают их собственные.

А7. Чаще всего, объясняя при-

чину  собственного  поведения, 

люди отдают предпочтение:

а) внешним атрибуциям;

б) внутренним атрибуциям;

в) ситуативным атрибуциям.

А8. Какой из типов конфликт-

ных  личностей  является  ситуатив-

ным:

а) сверхточные;

б) безвольные;

в) ригидные.

А9.  Самый  низкий  уровень 

развития имеет:

а) группа ассоциация;

б) диффузная группа;

в) группа кооперация.

А10. В процессе работы груп-

пы  над  конъюнктивной  задачей 

успех в ее решении будет зависеть:

а)  от  того,  что  может  наименее 

способный член группы;

б)  от  того,  что  может  наиболее 

способный член группы;

в) от того, насколько правильно рас-

пределены подзадачи между членами 

группы.

А11. Установить причину какого-

либо события или явления можно при 

помощи:

а) экспериментального метода;

б) метода наблюдения;

в) корреляционного метода.

А12. Внешняя валидность иссле-

дования затрагивает вопросы, ка-

сающиеся:

а) влияния зависимой переменной на 

независимую;

б) обобщения результатов для других 

ситуаций и других людей;

в)  предназначения  исследования  для 

разрешения  конкретной  социальной 

проблемы.
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А13. Чтобы  придать  исследо-

ванию  психологический  реализм 

часто используют:

а) обобщение;

б) обман;

в) полевой эксперимент.

А14. В группах увеличивается 

амплитуда агрессивных реакций за 

счет:

а)  индивидуальных  решений  фор-

мальных и неформальных лидеров;

б) «рассеяния» ответственности;

в)  увеличение  группового  взаимо-

действия.

А15. Более склонные к сопере-

живанию  и  оказанию помощи 

люди:

а) высоко эмоциональные и склон-

ные к самостоятельному принятию 

решений;

б) мало эмоциональные  и расчет-

ливые в каждом действии;

в)  эмпатические  и  не  склонные  к 

самостоятельности.

ЧАСТЬ В

Будьте  внимательны!  Задания  ча-

сти В могут быть 3-х типов:

1) задания, содержащие несколь-

ко верных ответов;

2) задания на установление соот-

ветствия;

3) задания, в которых ответ дол-

жен быть дан в виде числа, слова, 

символа.

В1.  Механизмами  социализации 

являются:

а) каузальная атрибуция;

б) внушение;

в) конформность;

г) эмпатия;

д) подражание.

В2. К основным условиям и фак-

торам проявления конформизма отно-

сятся:

а) статус человека;

б) публичное выступление;

в) возраст человека;

г) размер группы;

д) атакующее поведение.
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В3.  Если  субъект  желает 

скрыть стремление подчинить сво-

ей воле другого человека, то он ис-

пользует…

В4. На какой из этапов станов-

ления  социальной  психологии  как 

науки  при  формировании  устано-

вок использовалась эмоциональная 

сила искусства.

В5. Реализация  схемы  посред-

ством  собственного  отношения  к 

людям, называется…

ЧАСТЬ С

Ответы к заданиям части С форму-

лируйте в свободной краткой фор-

ме и записывайте в бланк ответов.

С1.  Что  выступает  критерием 

удовлетворенности общением?

С2. В каких случаях человек ис-

пользует эвристику доступности?

С3.  Охарактеризуйте  стяжатель-

ный вид толпы.

С4.  Охарактеризуйте  способы 

убеждения.

С5. Дайте определение института 

социализации  и  перечислите  основ-

ные из них.

ОТВЕТЫ 

4 вариант

ЧАСТЬ А 

Номер 

задания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Номер 

верного 

ответа 

б в в а б а в б б а а б б б а

ЧАСТЬ В
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Номер  за-

дания

1 2 3 4 5

Номер  вер-

ного ответа 

б, 

в, 

д

а, 

б, 

г

манипулятивное 

общение

донаучный самореализующееся 

пророчество

ЧАСТЬ С

1. Наиболее общим критерием удовлетворенности общением выступает ко-

личество потребностей, которые человек удовлетворяет в процессе взаимодей-

ствия с другим. Чем большее количество потребностей удовлетворяется,  тем 

более вероятно, что взаимодействие будет поддерживаться и продолжаться. К 

основным потребностям относятся: потребность в стимуляции; потребность в 

событиях; потребность в узнавании; потребность в достижениях и признании; 

потребность в структурировании времени.

2. Эвристика доступности – мыслительное практическое правило, согласно 

которому люди в своих суждениях опираются на то, насколько легко они могут 

что-то  припомнить.  При  постановке  медицинского  диагноза,  когда  меди-

цинские симптомы бывают довольно неопределенными и могут быть призна-

ком нескольких различных болезней, врачи пользуются эвристикой доступно-

сти, в силу которой они чаще останавливаются на диагнозе, быстрее всего при-

ходящем на ум.

3. Стяжательная толпа, представляет собой скопление людей, находящих-

ся в непосредственном и неупорядоченном конфликте между собой из-за обла-

дания теми или иными ценностями, которых недостаточно для удовлетворения 

потребностей или желаний всех участников этого конфликта. Ее могут образовы-

вать и покупатели в магазинах при продаже товаров повышенного спроса при 

явном их недостатке; и пассажиры, стремящиеся занять ограниченное количе-

ство мест в автобусе.
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4. Выделяют два способа убеждения: прямой и косвенный. Прямой способ 

убеждения – убеждение, имеющее место, когда заинтересованная аудитория со-

средоточивает все внимание на благоприятных аргументах (лучше всего подхо-

дит для людей склонных к анализу и обдумыванию содержания сообщения). 

Косвенный способ убеждения – убеждение, имеющее место в том случае, когда 

на людей влияют случайные факторы, н-р, привлекательность оратора.

5. Институты социализации – это группы, задающие систему внешней регуляции 

поведения индивида. Выделяют наиболее влиятельные институты социализации 

– семью, школу (или школьный класс), производственную группу

ТЕСТ № 5

СПЕЦИФИКАЦИЯ ТЕСТА

Назначение: диагностика остаточных знаний студентов.

Время выполнения: 90 минут.

Количество заданий: 25

Тип заданий: закрытый, открытый, смешанный.

Оформление ответов: ответы указываются на специальном бланке.

Структура теста (5 вариант):

Номера заданий Диагностируемая дидактическая единица
А1; А2; А3; А4; В1. 1. Социализация, социальный контроль.
А5; В2; С1; С5. 2. Общение.
А10; В3; С2; С3. 3. Группы, конфликт, лидерство и руководство, меж-

личностные отношения.
А6; А7; А8; А9. 4. Социальное познание, социальное восприятие, само-

познание.
А11; А12; А13; А14. 5. История становления и методы исследования соци-

альной психологии.
А15; В4; В5; С4. 6. Альтруизм, агрессия, конформизм, убеждение, уста-

новки.
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Тест по социальной психологии №5

Инструкция для студента

Тест содержит 25 заданий, из них 15 заданий – часть А, 5 заданий – часть В, 

5 заданий – часть С. На его выполнение отводится 90 минут. Если задание 

не удается выполнить сразу, перейдите к следующему. Если останется вре-

мя, вернетесь к пропущенным заданиям. Верно выполненные задания ча-

сти А оцениваются в 1 балл, части В – 2 балла, части С – 5 баллов.

ЧАСТЬ А

К  каждому  заданию  части  А 

даны несколько ответов, из кото-

рых только один верный. Выпол-

нив  задание,  выберите  верный 

ответ  и  укажите  в  бланке  отве-

тов.

А1.  Для улучшения взаимоотно-

шения  между  людьми,  полезной  мо-

жет  оказаться  инверсия  социальных 

ролей, которая предполагает:

а) что, спорящие должны поменяться 

местами,  и каждый из собеседников, 

должен отстаивать позицию оппонен-

та;
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б) набор ожидаемых образцов пове-

дения для мужчин и женщин;

в)  развитие личности и психики в 

процессе  установления  многооб-

разных социальных отношений.

А2. По способу усвоения соци-

альные роли делятся:

а)  на предписанные и приобретен-

ные;

б) активные и латентные;

в) социальные и межличностные.

А3. Вера человека в то, что он 

сам  может  повлиять  на  ситуацию 

таким  образом,  который  позволит 

ему определить ее позитивный или 

негативный исход, называется:

а) атрибуция;

б) ощущаемый контроль;

в) социальная поддержка.

А4.  Виктимогенность  предпо-

лагает, что:

а) есть условия,  которые способству-

ют  превращению  человека  в  жертву 

социализации;

б) создан благоприятный фон и усло-

вия для становления личности;

в) созданы условия для формирования 

агрессивности как черты личности.

А5. Между людьми, говорящими 

на  одном  языке,  но  имеющими 

разный уровень его развития,  может 

возникнуть:

а) семантический барьер;

б) стилистический барьер;

в) фонетический барьер.

А6.  Если  цель  человека  возве-

личить  в  своих  глазах  собственный 

образ, то он должен использовать:

а) восходящее социальное сравнение;

б) нисходящее социальное сравнение;

в) сравнивать  себя  с  теми  людьми, 

чьи  черты личности  или  склонности 

напоминают их собственные.

А7. Чаще всего люди прибегают 

к мышлению вопреки фактам, когда:
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а) с ними случается что-то неприят-

ное,  а  они  были  на  один  шаг  от 

успеха;

б) с ними случилось что-то прият-

ное;

в) с ними случилось что-то непри-

ятное, но не было шансов добиться 

успеха.

А8. Обобщение на основе вы-

борочной информации называется:

а) репрезентативная выборка;

б) тенденциозная выборка;

в) мышление вопреки фактам.

А9. Мыслительное упрощение, 

с помощью которого люди класси-

фицируют объекты в соответствии 

с  тем,  насколько  эти  объекты 

подобны  какому-то  типичному 

примеру, называется:

а) эвристика репрезентативности;

б) эвристика доступности;

в) эвристика привязки и приспособ-

ления.

А10.  В  большей  степени  разно-

гласия проявляются в группах:

а) с нечетным числом участников;

б) с четным числом участников;

в) в малых группах.

А11.  Период  становления  соци-

альной психологии, как самостоятель-

ной отрасли психологии, связан:

а) с выходом в свет книги Мак-Дау-

голла «Введение в социальную психо-

логию»;

б) со становлением массового произ-

водства и развития городов;

в)  издание  журнала  по  этнической 

психологии и языкознанию.

А12.  Какой  из  перечисленных 

методов всегда включает прямое вме-

шательство  со  стороны  исследовате-

ля:

а) метод включенного наблюдения;

б) метод наблюдения;

в) экспериментальный метод.

А13. Одна из  самых распростра-

ненных  методологических  ошибок, 
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встречающихся  в  социальной  пси-

хологии, заключается:

а) в том, что применяя корреляци-

онный метод, исследователи пыта-

ются  доказать  причинность  того 

или иного явления;

б) в  том,  что  исследователи  очень 

жестко  регламентируют  ситуацию 

эксперимента;

в) в том, что не соблюдаются усло-

вия случайной выборки.

А14.  Наилучший  способ  уси-

лить  внешнюю  валидность  – 

это:

а) включить в данные уровень веро-

ятности;

б)  использовать  репрезентативную 

выборку;

в) провести полевой эксперимент.

А15.  Наиболее  подвержены 

влиянию группы:

а) низкостатусные члены группы;

б) члены группы, для которых зна-

чима принадлежность к ней;

в) высокостатусные члены группы.

ЧАСТЬ В

Будьте  внимательны!  Задания  ча-

сти В могут быть 3-х типов:

1) задания, содержащие несколь-

ко верных ответов;

2) задания на установление соот-

ветствия;

3) задания, в которых ответ дол-

жен быть дан в виде числа, слова, 

символа.

В1.  К  формам  социального 

контроля относятся:

а) мораль;

б) экспектации;

в) санкции;

г) закон;

д) этикет.

В2. Какой вид общения является 

двусторонним и характеризуется пол-

ной и оперативной обратной связью.

В3.  Стечение  обстоятельств,  яв-

ляющихся  поводом  для  конфликта, 

называется…
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В4.  На  какой  тип  настроения 

не  распространяется  действие  фе-

номена «плохое настроение – хоро-

шие поступки»:

а) вина;

б) расстройство;

в) глубокая печаль;

г) гнев;

д) депрессия.

В5. Какие из ниже перечислен-

ных теорий объясняют агрессивное 

поведение человека?

а) фрустрационная;

б) социальных норм;

в) эволюционная;

г) инстинктивная;

д) социального научения. 

ЧАСТЬ С

Ответы к заданиям части С форму-

лируйте в свободной краткой фор-

ме и записывайте в бланк ответов.

С1.  С помощью каких знаковых 

систем возможна передача  информа-

ции между людьми?

С2.  Охарактеризуйте конвенцио-

нальный вид толпы.

С3. Дайте характеристику социо-

логической теории лидерства – «тео-

рии черт».

С4.  В каких случаях  в  процессе 

убеждения  срабатывает  эффект  пер-

вичности, а в каких эффект вторично-

сти?

С5.  Когда  используется  нере-

флексивное слушание?
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ОТВЕТЫ 

5 вариант

ЧАСТЬ А 

Номер задания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Номер верного ответа а а б а в б а б а б б в а в б

ЧАСТЬ В

Номер задания 1 2 3 4 5
Номер верного ответа а, г, д непосредственное инцидент в, г, д а, г, д

ЧАСТЬ С

1. Передача информации возможна лишь посредством знаков, точнее зна-

ковых систем. Различают вербальную (знаковая система – речь) и невербаль-

ную (неречевые знаковые системы) коммуникации.

2. Конвенциональная толпа (т.е. толпа, поведение которой основывается на яв-

ных или подразумеваемых нормах и правилах поведения - конвенциях). Такая тол-

па собирается по поводу заранее объявленного мероприятия, например, митинга, 

политической демонстрации, спортивного состязания, концерта и т.д. В подобных 

случаях людьми обычно движет вполне направленный интерес, и они должны сле-

довать нормам поведения, соответствующим характеру мероприятия. Естественно, 

что поведение зрителей на концерте симфонического оркестра не будет совпадать с 

поведением почитателей рок-звезды во время ее выступления.

3. Теория черт  включает в себя идею о том, что лидерство – феномен, рождае-

мый специфическими чертами лидера,  такими как искусство убеждения, благо-

родство, любовь к риску, энтузиазм, беспристрастность, смелость, воля, справедли-

вость и т.д. Был введен специальный термин для обозначения таких специфических 



черт лидера – харизма -  исключительная одаренность человека, которая произво-

дит особое впечатление на окружающих его людей.

4. Эффект первичности – при прочих равных условиях воздействие информа-

ции, представленной раньше, обычно сильнее. Эффект вторичности – последняя по 

времени поступления информация иногда оказывает наибольшее влияние. Забыва-

ние создает эффект вторичности в тех случаях: 1) когда два сообщения разделяет 

достаточно длительное время; 2) когда аудитория принимает решение вскоре после 

второго сообщения. Если оба сообщения следуют одно за другим, а потом прохо-

дит какое-то время, обычно имеет место эффект первичности. 

5.Нерефлексивное слушание – это умение внимательно молчать, не вмеши-

ваясь в речь собеседника своими замечаниями. Слушание этого вида особенно по-

лезно тогда, когда собеседник проявляет такие чувства как гнев, горе, горит жела-

нием высказать свою точку зрения.
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Раздел I

ВВЕДЕНИЕ

Тема 1. МЕСТО СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ В СИСТЕМЕ 

НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Подход к проблеме. Само сочетание слов «социальная психология» ука-

зывает на специфическое место, которое занимает эта дисциплина в системе 

научного знания. Возникнув на стыке наук - психологии и социологии, соци-

альная психология до сих пор сохраняет свой особый статус. Это приводит к 

тому, что каждая из «родительских» дисциплин довольно охотно включает ее в 

себя в качестве составной части.  Такая неоднозначность положения научной 

дисциплины имеет много различных причин. Главной из них является объек-

тивное  существование  такого  класса  фактов  общественной  жизни,  которые 

сами по себе могут быть исследованы лишь при помощи объединенных усилий 

двух наук: психологии и социологии. С одной стороны, любое общественное 

явление имеет свой «психологический» аспект, поскольку общественные зако-

номерности проявляются не иначе как через деятельность людей, а люди дей-

ствуют, будучи наделенными сознанием и волей. С другой стороны, в ситуаци-

ях совместной деятельности людей возникают совершенно особые типы связей 

между ними, связей общения и взаимодействия, и анализ их невозможен вне 

системы психологического знания. Другой причиной двойственного положения 

социальной психологии является сама история становления этой дисциплины, 

которая вызревала в недрах одновременно и психологического, и социологиче-

ского знания и в полном смысле слова родилась «на перекрестке» этих двух 

наук. Все это создает немалые трудности как в определении предмета социаль-

ной психологии, так и в выявлении круга ее проблем.

Вместе  с  тем  потребности  практики  общественного  развития  диктуют 

необходимость  исследования  таких  пограничных проблем,  и  вряд  ли  можно 

«ожидать» окончательного решения вопроса о предмете социальной психоло-

гии для их решения.  Запросы на социально-психологические исследования в 

условиях современного этапа развития общества поступают буквально из всех 



сфер общественной жизни, особенно в связи с тем, что в каждой из них сегодня 

происходят радикальные изменения.  Такие запросы следуют из области про-

мышленного производства, различных сфер воспитания, системы массовой ин-

формации,  области демографической политики,  борьбы с антиобщественным 

поведением, спорта, сферы обслуживания и т.д. Можно утверждать, что прак-

тические  запросы  опережают  развитие  теоретического  знания  в  социальной 

психологии.

Все это, несомненно, стимулирует интенсивное развитие социальной пси-

хологии на современном этапе. Необходимость этого усугубляется еще двумя 

обстоятельствами. Во-первых, тем, что в истории существования советской со-

циальной  психологии  как  самостоятельной  науки  был довольно  длительный 

перерыв и новый этап бурного оживления социально-психологических исследо-

ваний начался лишь в конце 50-х - начале 60-х годов. Во-вторых, тем, что соци-

альная психология по своему существу является наукой, стоящей весьма близко 

к острым социальным и политическим проблемам,  а  потому принципиально 

возможно использование ее результатов различными общественными силами. 

Социальная психология на Западе имеет  весьма солидную историю, которая 

также убедительно подтверждает эту истину.

Таким образом,  для социальной психологии, как, может быть, ни для ка-

кой другой науки, актуально одновременное решение двух задач: и выработки 

практических  рекомендаций,  полученных  в  ходе  прикладных  исследований, 

столь  необходимых практике,  и  «достраивание»  своего  собственного  здания 

как целостной системы научного знания с уточнением своего предмета, разра-

боткой специальных теорий и специальной методологии исследований.

Приступая к решению этих задач, естественно, необходимо, пока не при-

бегая к точным дефинициям, очертить круг проблем социальной психологии, 

чтобы более строго определить задачи, которые могут быть решены средствами 

этой дисциплины. Мы исходим при этом из принятия той точки зрения, что, не-

смотря на пограничный характер, социальная психология является частью пси-

хологии (хотя существуют и другие точки зрения, например, отнесение соци-



альной  психологии  к  социологии).  Следовательно,  определение  круга  ее 

проблем будет означать выделение из психологической проблематики тех во-

просов, которые относятся к компетенции именно социальной психологии. По-

скольку психологическая наука в нашей стране в определении своего предмета 

исходит из принципа деятельности, можно условно обозначить специфику со-

циальной психологии как изучение закономерностей поведения и деятельности 

людей, обусловленных включением их в социальные группы, а также психоло-

гических характеристик самих этих групп.

К такому пониманию своего предмета социальная психология пришла не 

сразу, и поэтому для уяснения вопроса полезно проанализировать содержание 

тех дискуссий, которые имели место в ее истории. 

Дискуссия о предмете социальной психологии.  В истории советской со-

циальной психологии можно выделить два этапа этой дискуссии: 20-е гг. и ко-

нец 50-х - начало 60-х гг. Оба эти этапа имеют не только исторический интерес, 

но и помогают более глубоко понять место социальной психологии в системе 

научного  знания  и  способствуют  выработке  более  точного  определения  ее 

предмета. В 20-е гг., т.е. в первые годы Советской власти, дискуссия о предмете 

социальной психологии была стимулирована двумя обстоятельствами. С одной 

стороны, сама жизнь в условиях послереволюционного общества выдвинула за-

дачу разработки социально-психологической проблематики. С другой стороны, 

идейная борьба тех лет неизбежно захватила и область социально-психологиче-

ского знания. Как известно, эта идейная борьба развернулась в те годы между 

материалистической и идеалистической психологией, когда вся психология как 

наука переживала период острой ломки своих философских, методологических 

оснований. Для судьбы социальной психологии особое значение имела точка 

зрения Г.И. Челпанова, который, защищая позиции идеалистической психоло-

гии, предложил разделить психологию на две части: социальную и собственно 

психологию. Социальная психология, по его мнению, должна разрабатываться 

в рамках марксизма, а собственно психология должна остаться эмпирической 

наукой,  не зависимой от мировоззрения вообще и от марксизма в частности 



(Челпанов, 1924). Такая точка зрения формально была за признание права соци-

альной психологии на существование, однако ценой отлучения от марксистских 

философских основ другой части психологии (см.: Будилова, 1971).

Позиция Г.И. Челпанова оказалась неприемлемой для тех психологов, ко-

торые принимали идею перестройки философских оснований всей психологии, 

включения ее в систему марксистского знания (см.: Выготский, 1982. С. 379). 

Возражения Челпанову приняли различные формы.

Прежде всего была высказана идея о том, что, поскольку, будучи интер-

претирована с точки зрения марксистской философии, вся психология стано-

вится социальной, нет необходимости выделять еще какую-то специальную со-

циальную психологию: просто единая психология должна быть подразделена 

на психологию индивида и психологию коллектива. Эта точка зрения получила 

свое отражение в работах В.А. Артемова (Артемов, 1927). Другой подход был 

предложен с точки зрения получившей в те годы популярность реактологии. 

Здесь, также вопреки Челпанову, предлагалось сохранение единства психоло-

гии, но в данном случае путем распространения на поведение человека в кол-

лективе метода реактологии. Конкретно это означало, что коллектив понимался 

лишь как единая реакция его членов на единый раздражитель, а задачей соци-

альной психологии было измерение скорости, силы и динамизма этих коллек-

тивных реакций. Методология реактологии была развита К.Н. Корниловым, со-

ответственно ему же принадлежит и реактологический подход к социальной 

психологии (Корнилов, 1921).

Своеобразное опровержение точки зрения Челпанова было предложено и 

видным психологом П.П. Блонским, который одним из первых поставил вопрос 

о необходимости анализа роли социальной среды при характеристике психики 

человека.  Для него «социальность» рассматривалась как особая деятельность 

людей, связанная с другими людьми. Под такое понимание социальности под-

ходила и «деятельность» животных. Поэтому предложение Блонского заключа-

лось в том, чтобы включить психологию как биологическую науку в круг соци-

альных проблем. Противоречие между социальной и какой-либо другой психо-



логией  здесь  также  снималось  (Блонский,  1921).

Еще одно возражение Челпанову исходило от выдающегося советского физио-

лога В.М. Бехтерева. Как известно, Бехтерев выступал с предложением создать 

особую науку - рефлексологию. Определенную отрасль ее он предложил ис-

пользовать для решения социально-психологических проблем. Эту отрасль Бех-

терев назвал «коллективной рефлексологией» и считал, что ее предмет - это по-

ведение коллективов, поведение личности в коллективе, условия возникнове-

ния социальных объединений, особенности их деятельности, взаимоотношения 

их членов. Для Бехтерева такое понимание коллективной рефлексологии пред-

ставлялось  преодолением  субъективистской  социальной  психологии.  Это 

преодоление он видел в том, что все проблемы коллективов толковались как со-

отношение внешних влияний с двигательными и мимико-соматическими реак-

циями их членов. Социально-психологический подход должен был быть обес-

печен соединением принципов рефлексологии (механизмы объединения людей 

в коллективы) и социологии (особенности коллективов и их отношения с усло-

виями жизни и классовой борьбы в обществе). В конечном итоге предмет кол-

лективной рефлексологии определялся следующим образом: «изучение возник-

новения, развития и деятельности собраний и сборищ..., проявляющих свою со-

борную соотносительную деятельность как целое, благодаря взаимному обще-

нию  друг  с  другом  входящих  в  них  индивидов»  (Бехтерев,  1994.  С.  40).

Хотя в таком подходе и содержалась полезная идея, утверждающая, что коллек-

тив есть нечто целое, в котором возникают новые качества и свойства, возмож-

ные лишь при взаимодействии людей, общая методологическая платформа ока-

зывалась весьма уязвимой. Вопреки замыслу, эти особые качества и свойства 

интерпретировались как развивающиеся по тем же законам, что и качества ин-

дивидов. Это было данью механицизму, который пронизывал всю систему ре-

флексологии: хотя личность и объявлялась продуктом общества, но при кон-

кретном ее рассмотрении в основу были положены ее биологические особенно-

сти и, прежде всего социальные инстинкты. Более того, при анализе социаль-

ных связей личности для их объяснения по существу допускались законы неор-



ганического мира (закон тяготения, закон сохранения энергии), хотя сама идея 

такой редукции и подверглась критике. Поэтому, несмотря на отдельные, име-

ющие большое значение для развития социальной психологии находки, в целом 

рефлексологическая концепция Бехтерева не стала основой подлинно научной 

социальной психологии.  Особенно радикальными оказались  те предложения, 

которые были высказаны относительно перестройки социальной психологии в 

связи с дискуссией, развернувшейся в те годы по поводу понимания идеологии. 

М.А. Рейснер, например, предлагал построить марксистскую социальную пси-

хологию путем прямого соотнесения с историческим материализмом ряда пси-

хологических и физиологических теорий. Но, поскольку сама психология долж-

на строиться на учении об условных рефлексах, в социально-психологической 

сфере допускалось прямое отождествление условных рефлексов, например,  с 

надстройкой, а безусловных - с системой производственных отношений. В ко-

нечном счете социальная психология объявлялась наукой о социальных раздра-

жителях разных видов и типов (Рейснер, 1925).

Таким образом, несмотря на субъективное желание многих психологов 

создать марксистскую социальную психологию, такая задача в 20-е гг. не была 

выполнена. Хотя отпор точке зрения Челпанова и был сделан достаточно реши-

тельно,  ключевые методологические проблемы психологии не были решены. 

Стремясь противостоять идеалистическому подходу, исследователи сплошь и 

рядом оказывались в плену позитивистской философии, конкретным и специ-

фическим проявлением которой явился механицизм. Кроме того, не было чет-

кости и относительно предмета социальной психологии: по существу были сме-

шаны две проблемы, или два различных понимания предмета социальной пси-

хологии. С одной стороны, социальная психология отождествлялась с учением 

о социальной детерминации психических процессов; с другой стороны, предпо-

лагалось исследование особого класса явлений, порождаемых совместной дея-

тельностью людей и прежде всего явлений, связанных с коллективом. Те, кото-

рые принимали первую трактовку (и только ее), справедливо утверждали, что 

результатом  перестройки  всей  психологии  на  марксистской  материалистиче-



ской основе должно быть превращение всей психологии в социальную. Тогда 

никакая особая социальная психология не требуется. Это решение хорошо со-

гласовывалось и с критикой позиции Челпанова. Те же, кто видели вторую за-

дачу социальной психологии - исследование поведения личности в коллективе 

и самих коллективов, - не смогли предложить адекватное решение проблем, ис-

пользуя  в  качестве  методологических  основ  марксистскую  философию.

Результатом этой борьбы мнений явился тот факт, что лишь первая из обозна-

ченных  трактовок  предмета  социальной  психологии  получила  права  гра-

жданства - как учение о социальной детерминации психики. Поскольку в этом 

понимании никакого самостоятельного статуса для социальной психологии не 

предполагалось, попытки построения ее как особой дисциплины (или хотя бы 

как особой части психологической науки) прекратились на довольно длитель-

ный срок. Социология же в эти годы вообще оказалась под ударом, поэтому о 

существовании социальной психологии в ее рамках вопрос вообще не подни-

мался. Более того, тот факт, что социальная психология в то же время продол-

жала развиваться на Западе, притом в рамках немарксистской традиции, привел 

некоторых психологов к отождествлению социальной психологии вообще лишь 

с ее «буржуазным» вариантом, исключив саму возможность существования со-

циальной психологии в нашей стране. Само понятие «социальная психология» 

стало интерпретироваться как синоним реакционной дисциплины, как атрибут 

лишь буржуазного мировоззрения. Именно в этом смысле и говорят о насту-

пившем на длительный период «перерыве» в развитии социальной психологии. 

Однако термин этот может быть употреблен лишь в относительном значении. 

Действительно, имел место перерыв в самостоятельном существовании соци-

альной психологии в нашей стране, что не исключало реального существования 

отдельных исследований, являющихся по своему предмету строго социально-

психологическими. Эти исследования были продиктованы потребностями об-

щественной практики,  прежде всего педагогической.  Так,  изучение  вопросов 

коллектива было сконцентрировано в сфере педагогической науки, где работы 

А.С. Макаренко, А.С. Залужного имели отнюдь не только чисто педагогическое 



значение. Точно так же ряд проблем социальной психологии продолжал разра-

батываться в рамках философии, в частности проблемы общественной психоло-

гии классов и групп. Здесь становление марксистской традиции в социально-

психологическом знании осуществлялось с меньшими трудностями, поскольку 

философия в целом была рассмотрена как составная часть марксизма. Особо 

следует сказать и о том, как развивалась социально- психологическая мысль в 

рамках психологической науки. Важнейшую роль здесь сыграли исследования 

Л.С. Выготского. Можно выделить два круга вопросов в работах Выготского, 

которые имеют непосредственное отношение к развитию социальной психоло-

гии.

С одной стороны, это учение Выготского о высших психических функци-

ях, которое в значительной степени решало задачу выявления социальной де-

терминации психики (т.е., выражаясь языком дискуссии 20-х гг., «делало всю 

психологию социальной»). Доказав, что высшие психические функции (произ-

вольное  запоминание,  активное  внимание,  отвлеченное  мышление,  волевое 

действие) нельзя понять как непосредственные функции мозга, Л.С. Выготский 

пришел к выводу, что для понимания сущности этих функций необходимо вый-

ти за пределы организма и искать корни их в общественных условиях жизни. 

Усвоение общественного опыта изменяет не только содержание психической 

жизни, но и создает новые формы психических процессов, которые принимают 

вид высших психических функций, отличающих человека от животных. Таким 

образом,  конкретные  формы  общественно-исторической  деятельности  стано-

вятся решающими для научного понимания формирования психических про-

цессов, естественные законы работы мозга приобретают новые свойства, вклю-

чаясь в систему общественно-исторических отношений. Начав с идеи об исто-

рическом происхождении высших психических функций, Выготский развил да-

лее мысль о культурно-исторической детерминации самого процесса развития 

всех психических процессов. Две известные гипотезы Выготского (об опосре-

дованном характере психических функций человека и о происхождении вну-

тренних психических процессов их деятельности, первоначально «интерпсихи-



ческой») (Выготский, 1983. С. 145) позволяли сделать вывод, что главный меха-

низм развития психики - это механизм усвоения социально- исторических форм 

деятельности.  Такая  трактовка  проблем общей психологии  давала  солидную 

основу  для  решения  собственно  социально-психологических  проблем.

С другой стороны, в работах Л.С. Выготского решались и в более непосред-

ственной форме социально-психологические вопросы, в частности высказыва-

лось специфическое понимание предмета социальной психологии. Оно исходи-

ло из критики того понимания, которое было свойственно В. Вундту, развивав-

шему концепцию «психологии народов». Социальная психология, или «психо-

логия народов», как ее понимал Вундт, рассматривала в качестве своего пред-

мета  язык,  мифы,  обычаи,  искусство,  религию,  которые  Выготский  назвал 

«сгустками идеологии», «кристаллами» (Выготский, 1987. С. 16). По его мне-

нию, задача психолога заключается не в том, чтобы изучать эти «кристаллы», а 

в  том,  чтобы изучить  сам  «раствор».  Но «раствор»  нельзя  изучить  так,  как 

предлагает Бехтерев, т.е. вывести коллективную психику из индивидуальной. 

Выготский не соглашается с той точкой зрения, что дело социальной психоло-

гии  -  изучение  психики  собирательной  личности.  Психика  отдельного  лица 

тоже социальна, поэтому она и составляет предмет социальной психологии. В 

этом смысле социальная психология отличается от коллективной психологии: 

«предмет социальной психологии - психика отдельного человека, а коллектив-

ной - личная психология в условиях коллективного проявления (например, вой-

ска, церкви)» (Выготский, 1987. С. 20).

На первый взгляд кажется, что эта позиция сильно отличается от совре-

менного взгляда на социальную психологию, как она была нами условно опре-

делена. Но в действительности отличие здесь чисто терминологическое: Выгот-

ский сравнивает не «общую» и «социальную» психологию (как это обычно де-

лается теперь), а «социальную» и «коллективную». Но легко видеть, что «соци-

альная» психология для него - это та самая общая психология, которая усвоила 

идею культурно-исторической детерминации психики (в терминологии 20-х гг. 

- это такая общая психология, которая «вся стала социальной»). Термином же 



«коллективная психология» Выготский обозначает тот самый второй аспект по-

нимания социальной психологии,  который не сумели увидеть многие другие 

психологи 20-х гг. или относительно которой они не сумели найти подлинно 

научной методологии исследования.

Поэтому можно по праву утверждать, что идеи Выготского, высказанные 

им в 20-е гг. и позже, в 30-е гг. явились необходимой предпосылкой, сформиро-

вавшейся внутри психологической науки, для того чтобы впоследствии наибо-

лее точно определить предмет социальной психологии. 

Современные представления о предмете социальной психологии. В конце 

50-х - начале 60-х гг. развернулся второй этап дискуссии о предмете социаль-

ной психологии. Два обстоятельства способствовали новому обсуждению этой 

проблемы. Во-первых, все расширяющиеся запросы практики. Решение основ-

ных  экономических,  социальных  и  политических  проблем  позволило  более 

пристально  анализировать  психологическую  сторону  различных  проявлений 

общественной жизни. Активное обратное воздействие на ход объективных про-

цессов должно быть особенно детально исследовано в современных условиях, 

когда психологический, «человеческий» фактор приобретает столь значитель-

ную роль. Механизмы конкретного взаимодействия общества и личности в этих 

условиях должны быть исследованы не только на социологическом, но и на со-

циально-психологическом  уровне.

Во-вторых, к моменту, когда все эти проблемы с особой остротой были постав-

лены жизнью, произошли серьезные изменения и в области самой психологиче-

ской науки. Советская психология, осуществляя свою радикальную перестрой-

ку на базе марксистской философии, превратилась к этому времени в развитую 

дисциплину, располагающую и солидными теоретическими работами, и широ-

ко  разветвленной  практикой  экспериментальных  исследований.  Значительно 

возросла квалификация исследователей как в профессиональном, так и в мето-

дологическом плане. К этому же времени произошли изменения в общей духов-

ной жизни общества, что было связано с некоторым смягчением идеологиче-

ского пресса и начавшейся «оттепелью» и позволило обсуждать судьбу соци-



альной психологии не в качестве «буржуазной науки». Таким образом, были со-

зданы и необходимые субъективные предпосылки для нового обсуждения во-

проса о судьбах социальной психологии, о ее предмете, задачах, методах, а так-

же о ее месте в системе наук. Обсуждение этих вопросов на новом уровне ста-

новилось не только необходимым, но и возможным.

Дискуссия началась в 1959 г. статьей А.Г. Ковалева, опубликованной в 

журнале «Вестник ЛГУ» (Ковалев, 1959), после чего была продолжена на Вто-

ром Всесоюзном съезде психологов в 1963 г., а также на страницах журнала 

«Вопросы философии» (1962, № 2, 5). Основная полемика касалась двух вопро-

сов: 1) понимания предмета социальной психологии и соответственно круга ее 

задач; 2) соотношения социальной психологии с психологией, с одной стороны, 

и с социологией - с другой. Несмотря на обилие нюансов различных точек зре-

ния,  все  они  могут  быть  сгруппированы  в  несколько  основных  подходов.

Так,  по вопросу о предмете социальной психологии сложились три подхода. 

Первый из них, получивший преимущественное распространение среди социо-

логов, понимал социальную психологию как науку о «массовидных явлениях 

психики». В рамках этого подхода разные исследователи выделяли разные яв-

ления,  подходящие под это определение;  иногда больший акцент делался на 

изучение психологии классов, других больших социальных общностей и в этой 

связи  на  таких  отдельных  элементах,  сторонах  общественной  психологии 

групп, как традиции, нравы, обычаи и пр. В других случаях большее внимание 

уделялось формированию общественного мнения, таким специфическим массо-

вым явлениям, как мода и пр. Наконец, внутри этого же подхода почти все еди-

нодушно говорили о необходимости изучения коллективов. Большинство соци-

ологов определенно трактовали предмет социальной психологии как исследова-

ние общественной психологии (соответственно были разведены термины: «об-

щественная психология» - уровень общественного сознания, характерный для 

отдельных социальных групп, прежде всего классов, и «социальная психоло-

гия» - наука об этой общественной психологии).



Второй подход, напротив, видит главным предметом исследования соци-

альной психологии личность. Оттенки здесь проявлялись лишь в том, в каком 

контексте предполагалось исследование личности. С одной стороны, больший 

акцент делался на психологические черты, особенности личности, типологию 

личностей. С другой стороны, выделялись положение личности в группе, меж-

личностные отношения,  вся система общения.  Позднее с  точки зрения этого 

подхода дискуссионным оказался вопрос о месте «психологии личности» в си-

стеме психологического знания (есть ли это раздел общей психологии, эквива-

лент социальной психологии или вообще самостоятельная область исследова-

ний). Часто в защиту описанного подхода приводился такой аргумент, что он 

гораздо более «психологичен», что лишь на этом пути можно представить себе 

социальную психологию как  органическую часть  психологии,  как  разновид-

ность  именно  психологического  знания.  Логично,  что  подобный  подход  в 

большей степени оказался популярным среди психологов.

Наконец, в ходе дискуссии обозначился и третий подход к вопросу. В ка-

ком- то смысле с его помощью пытались синтезировать два предыдущих. Соци-

альная психология была рассмотрена здесь как наука, изучающая и массовые 

психические процессы, и положение личности в группе. В этом случае, есте-

ственно, проблематика социальной психологии представлялась достаточно ши-

рокой, практически весь круг вопросов, рассматриваемых в различных школах 

социальной психологии, включался тем самым в ее предмет. Были предприня-

ты попытки дать полную схему изучаемых проблем в рамках этого подхода. 

наиболее широкий перечень содержала схема, предложенная Б.Д. Пары-

гиным,  по  мнению  которого  социальная  психология  изучает:

1)  социальную  психологию  личности;

2)  социальную  психологию  общностей  и  общения;  

3)  социальные  отношения;

4)  формы  духовной  деятельности  (Парыгин,  1971).  

Согласно  В.Н.  Мясищеву,  социальная  психология  исследует:  

1) изменения психической деятельности людей в группе под влиянием взаимо-



действия,  

2)  особенности  групп,  

3) психическую сторону процессов общества (Мясищев, 1949). Важно, что при 

всех частных расхождениях предложенных схем основная идея была общей - 

предмет социальной психологии достаточно широк, и можно с двух сторон дви-

гаться к его определению - как со стороны личности, так и со стороны массо-

вых психических явлений. По-видимому, такое понимание более всего отвеча-

ло реально складывающейся практике исследований, а значит, и практическим 

запросам общества; именно поэтому оно и оказалось если не единогласно при-

нятым, то, во всяком случае, наиболее укоренившимся. Можно убедиться, что 

предложенное в начале главы рабочее определение дано в рамках данного под-

хода. Но согласие в понимании круга задач, решаемых социальной психологи-

ей, еще не означает согласия в понимании ее соотношения с психологией и со-

циологией.  Поэтому  относительно  самостоятельно  дискутируется  вопрос  о 

«границах» социальной психологии. Здесь можно выделить четыре позиции:  

1)  социальная  психология  есть  часть  социологии;

2)  социальная  психология  есть  часть  психологии;

3)  социальная  психология  есть  наука  «на  стыке»  психологии  и  социологии, 

причем  сам  «стык»  понимается  двояко:  

а) социальная психология отторгает определенную часть психологии и опреде-

ленную  часть  социологии;  

б) она захватывает «ничью землю» - область, не принадлежащую ни к социоло-

гии, ни к психологии.

Если воспользоваться предложением американских социальных психоло-

гов Макдэвида и Харрари (а вопрос о месте социальной психологии в системе 

наук обсуждается не менее активно и в американской литературе), то все ука-

занные позиции можно свести к двум подходам: интрадисциплинарному и ин-

тердисциплинарному.  Иными словами,  место  социальной психологии  можно 

стремиться отыскать внутри одной из «родительских» дисциплин или на грани-

цах  между  ними.  



Несмотря на кажущиеся довольно существенные различия, все предложенные 

подходы по существу останавливаются перед одной и той же проблемой: какая 

же «граница» отделяет социальную психологию от психологии, с одной сторо-

ны, и от социологии - с другой. Ведь где ни «помещать» социальную психоло-

гию, она все равно при всех условиях граничит с этими двумя дисциплинами. 

Если она часть психологии, то где граница именно социально-психологических 

исследований  внутри  психологии?  Социология,  если  она  даже  при  таком 

рассмотрении оказалась за пределами социальной психологии, все равно тоже 

граничит с ней в силу специфики предмета той и другой дисциплины. 

Такое же рассуждение можно привести и относительно положения соци-

альной психологии внутри социологии. Но и при интердисциплинарном подхо-

де мы не уйдем от вопроса о «границах»: что значит «на стыке», какой частью 

стыкуются психология и социология? Или что значит «самостоятельная дисци-

плина»: «отсекает» ли она какие-то части у психологии и социологии или вооб-

ще имеет какие-то абсолютно самостоятельные области, не захватываемые ни-

коим образом ни  психологией,  ни социологией.  Попробуем рассмотреть  эти 

«границы» с двух сторон в отдельности. Что касается социологии, то ее совре-

менная структура обычно характеризуется при помощи выделения трех уров-

ней:  общей  социологической  теории,  специальных  социологических  теорий, 

конкретных социологических исследований. Следовательно, в системе теорети-

ческого знания имеются два уровня, каждый из которых соприкасается непо-

средственно с проблемами социальной психологии. На уровне общей теории 

исследуются,  например, проблемы соотношения общества и личности, обще-

ственного сознания и социальных институтов, власти и справедливости и т.п.  

Но именно эти же проблемы представляют интерес и для социальной психоло-

гии. Следовательно, здесь проходит одна из границ. В области специальных со-

циологических теорий можно найти несколько таких, где очевидны и социаль-

но-психологические подходы, например социология массовых коммуникаций, 

общественного мнения, социология личности. Пожалуй, именно в этой сфере 

особенно трудны разграничения,  и само понятие «границы» весьма условно. 



Можно сказать, что по предмету различий часто обнаружить не удается, они 

прослеживаются лишь при помощи выделения специфических аспектов иссле-

дования, специфического угла зрения на ту же самую проблему. Относительно 

«границы» между общей психологией и социальной психологией вопрос еще 

более сложен. Если оставить в стороне первую интерпретацию социальной пси-

хологии как учения о социальной детерминации психики человека, ибо в этом 

смысле вся психология, ориентирующаяся на культурно-историческую тради-

цию, социальна, то специфическая проблематика социальной психологии, есте-

ственно, ближе всего к той части общей психологии, которая обозначается как 

психология личности. Упрощенно было бы думать, что в общей психологии ис-

следуется личность вне ее социальной детерминации, а лишь социальная психо-

логия изучает эту детерминацию. Весь смысл постановки проблемы личности, 

в частности в отечественной школе психологии, в том и заключается, что лич-

ность  с  самого  начала  рассматривается  как  «заданная»  обществом.  А.Н. 

Леонтьев отмечает, что деятельность конкретных индивидов может протекать в 

двух формах: в условиях открытой коллективности или с глазу на глаз с окру-

жающим предметным миром. Но «в каких бы, однако, условиях и формах ни 

протекала деятельность человека, какую бы структуру она ни приобретала, ее 

нельзя рассматривать как изъятую из общественных отношений, из жизни об-

щества» (Леонтьев, 1975. С. 82). 

С этой точки зрения в общей психологии исследуется структура потреб-

ностей, мотивов личности и т.д. И тем не менее остается класс специфических 

задач для социальной психологии. Не говоря уже о тех задачах, которые просто 

не решаются общей психологией (динамика развития межличностных отноше-

ний в группах, сама природа совместной деятельности людей в группах и фор-

мы складывающегося общения и взаимодействия), даже относительно личности 

у социальной психологии есть своя собственная точка зрения: как конкретно 

действует личность в различных реальных социальных группах - вот проблема 

социальной психологии. Она должна не просто ответить на вопрос о том, как 

формируются мотивы, потребности, .установки личности, но почему именно та-



кие, а не иные мотивы, потребности, установки сформировались у данной лич-

ности, в какой мере все это зависит от группы, в условиях которой эта личность 

действует и т.д.

Таким  образом,  сфера  собственных  интересов  социальной  психологии 

просматривается  довольно  четко,  что  и  позволяет  отграничить  ее  как  от 

проблем социологии, так и от проблем общей психологии. Это, однако, не при-

бавляет аргументации в пользу более точного выявления статуса социальной 

психологии между двумя указанными дисциплинами,  хотя  и дает  основания 

для определения областей исследования. Что же касается статуса, то споры о 

нем идут до сих пор и в западной социальной психологии. Французские иссле-

дователи Пэнто и Гравитц так объясняют основную линию этой полемики...

До возникновения социальной психологии были две линии развития проблема-

тики личности и общества: психология анализировала природу человека, соци-

ология анализировала природу общества. Затем возникла самостоятельная нау-

ка - социальная психология, которая анализирует отношение человека к обще-

ству (Пэнто, Гравитц, 1972. С. 163}. Эта схема возможна лишь относительно 

такой психологии, которая анализирует природу человека в отрыве от природы 

общества. Но теперь уже трудно отыскать такого рода психологические теории, 

хотя многие из них, признавая факт «влияния» общества на человека, не нахо-

дят  корректного  решения  проблемы  о  способах  этого  влияния.  Понимание 

предмета социальной психологии и ее статуса в системе наук зависит от пони-

мания предметов как психологии, так и социологии (см. подробно: Социальная 

психология: саморефлексия маргинальности, 1995). 

Задачи социальной психологии и проблемы общества. Столь обширная 

дискуссия по поводу предмета социальной психологии - участь большинства 

наук, возникающих на стыке различных дисциплин. Точно так же и итоги дис-

куссий во всех этих случаях не обязательно приводят к выработке точной дефи-

ниции. Однако они все равно крайне необходимы потому, что, во-первых, по-

могают очертить круг задач, решаемых этой наукой, и, во-вторых, ставят нере-

шенные проблемы более четко, заставляя попутно осознавать свои собственные 



возможности и средства. Так, дискуссия о предмете социальной психологии не 

может считаться вполне законченной, хотя база достигнутого согласия вполне 

достаточна, чтобы проводить исследования. Вместе с тем остается несомнен-

ным, что не все точки над «i» поставлены.

Как известный компромисс сложилось такое положение, что практически 

в нашей стране сейчас существуют две социальные психологии: одна, связан-

ная преимущественно с более «социологической», другая - преимущественно с 

«психологической» проблематикой. В этом смысле ситуация оказалась сходной 

с  той,  которая  сложилась  и  в  ряде  других  стран.  

Так, например, в США социальная психология официально существует «два-

жды»: ее секция есть внутри Американской социологической ассоциации и вну-

три Американской психологической ассоциации; в предисловиях к учебникам 

обычно указывается, является ли автор социологом или психологом по образо-

ванию. В 1954 г. в США по предложению известного социального психолога Т. 

Ньюкома в одном из университетов был поставлен любопытный эксперимент: 

курс социальной психологии читался половине студентов одного курса в пер-

вом семестре лектором-социологом, второй половине во втором семестре - лек-

тором-психологом. После окончания курсов студентам было предложено про-

вести дискуссию по проблемам социальной психологии, но она не получилась, 

так как студенты были в полной уверенности, что прослушали совершенно раз-

личные курсы по совершенно различным дисциплинам (см.: Беккер Г., Босков 

А., 1961). Изданный в США в 1985 г. учебник К. Стефан и В. Стефан так и на-

зывается «Две социальные психологии». Конечно, такая двойственность вызы-

вает ряд неудобств. Она может быть допустима лишь на каком-то этапе разви-

тия науки, польза от дискуссий о ее предмете должна заключаться, между про-

чим, и в том, чтобы способствовать однозначному решению вопроса.

Острота  проблем социальной психологии диктуется,  однако,  не  только 

некоторой неопределенностью ее положения в системе наук и даже не преиму-

щественно этой ее особенностью. Весьма важной и существенной чертой соци-

ально-психологического знания является его включенность (в большей мере, 



чем других областей психологии) в социальную и политическую проблематику 

общества. Конечно, это касается в особой степени таких проблем социальной 

психологии, как психологические характеристики больших социальных групп, 

массовых движений и т.д. Но и традиционные для социальной психологии ис-

следования малых групп,  социализации или социальных установок личности 

связаны с теми конкретными задачами, которые решаются обществом опреде-

ленного типа. В теоретической части социально-психологического знания непо-

средственно  влияние  конкретных социальных условий,  традиций культуры.  

В определенном смысле слова можно сказать, что социальная психология сама 

является частью культуры. Отсюда возникают по крайней мере две задачи для 

исследователей. Во-первых, задача корректного отношения к зарубежной соци-

альной психологии, прежде всего к содержанию ее теоретических концепций, а 

также  методов  и  результатов  исследований.  Как  об  этом  свидетельствуют 

многочисленные западные работы, большинство практически ориентированных 

исследований  в  социальной  психологии  было  вызвано  к  жизни  совершенно 

конкретными потребностями практики. Следовательно, сама ориентация этих 

исследований должна быть внимательно изучена под углом зрения задач, в свое 

время поставленных практикой. 

Современные научные исследования не могут осуществляться без опре-

деленной системы их финансирования, а система эта сама по себе диктует и 

цель, и определенную «окраску» основного направления работы. Поэтому во-

прос об отношении к традиции социальной психологии любой другой страны 

не  имеет  однозначного  решения:  нигилистическое  отрицание  чужого  опыта 

здесь столь же неуместно, сколь и простое копирование идей и исследований. 

Не случайно в современной социальной психологии введено понятие «социаль-

ного контекста», т.е. привязанности исследования к определенной социальной 

практике. 

Во-вторых, задача тщательной отработки проблемы прикладного иссле-

дования в социальной психологии. Исследования, проводимые непосредствен-

но в различных звеньях общественного организма, требуют не только высокого 



профессионального мастерства, но и гражданской ответственности исследова-

теля. Направленность практических рекомендаций и есть та сфера, где социаль-

ная психология непосредственно «вторгается» в общественную жизнь. Следо-

вательно, для социального психолога весьма остро стоит не только вопрос о 

профессиональной этике, но и о формулировании своей социальной позиции.

Французский социальный психолог С. Московиси справедливо заметил, что за-

дачи  для  социальной  психологии  задает  именно  общество,  оно  диктует  ей 

проблемы (Московиси, 1984). Но это означает, что социальный психолог дол-

жен понимать эти проблемы общества, уметь чутко улавливать их, осознавать, 

в какой мере и в каком направлении он может способствовать решению этих 

проблем. «Академизм» и «профессионализм» в социальной психологии должны 

органически включать  в  себя  и  известную социальную чуткость,  понимание 

сущности социальной «ангажированности» этой научной дисциплины.

В современном обществе раскрываются многочисленные сферы приложе-

ния социально-психологических знаний.

Специфика социальной психологии, сложившейся в нашей стране в кон-

кретных исторических условиях, а именно в период существования социалисти-

ческого строя, естественно, породила и новую проблематику. Конечно, многие 

из открытых в традиционной социальной психологии явлений имеют место в 

любом типе общества: межличностные отношения, коммуникативные процес-

сы, лидерство, сплоченность - все это явления, присущие любому типу обще-

ственной организации. Однако, констатируя этот факт, нужно иметь в виду два 

обстоятельства.

Во-первых, даже и эти, описанные в традиционной социальной психоло-

гии, явления приобретают в различных социальных условиях порой совершен-

но иное содержание. Формально процессы остаются теми же: люди общаются 

друг с другом, у них формируются определенные социальные установки и т.д., 

но каково содержание различных форм их взаимодействия, какого рода уста-

новки возникают по отношению к определенным общественным явлениям - все 

это определяется содержанием конкретных общественных отношений. Значит, 



анализ всех традиционных проблем приобретает новые грани. Методологиче-

ский  принцип включения  именно  содержательного  рассмотрения  социально-

психологических проблем продиктован в том числе и общественными потреб-

ностями.

Во-вторых, новая социальная реальность рождает порой и необходимость 

новых  акцентов  при  исследовании  традиционных  для  данного  общества 

проблем. Так, период радикальных экономических и политических преобразо-

ваний, происходящих сегодня в России, требует особого внимания, например, к 

проблемам этнической психологии (особенно в связи с обострением межнацио-

нальных конфликтов), психологии предпринимательства (в связи со становле-

нием  новых  форм  собственности)  и  др.  Идея  о  том,  что  общество  диктует 

проблемы социальной психологии, должна быть дополнена идеей о том, что 

долг социального психолога - уметь выявить эти проблемы.

Кроме задач общетеоретического плана общество ставит перед социаль-

ной психологией и конкретные прикладные задачи. Прикладные исследования 

не могут ожидать решения теоретических вопросов, они выдвигаются букваль-

но из всех сфер общественной жизни. Ряд важнейших направлений прикладных 

исследований определяется сегодня задачами, связанными с теми изменениями 

в массовом сознании, которые обусловлены именно радикализмом социальных 

преобразований. Здесь же коренятся и новые возможности для деятельности со-

циального психолога- практика.

Логика предлагаемого курса должна охватить и эти проблемы прикладно-

го знания. В целом же она преследует цель - дать систематическое изложение 

всех основных проблем социальной психологии, причем в строгой последова-

тельности, так, чтобы порядок следования тем отражал некоторые фундамен-

тальные  методологические  принципы  анализа.  Весь  курс  включает  пять 

больших разделов:1) введение, где даются характеристика предмета социаль-

ной психологии, история развития основных идей, методологические принци-

пы;  

2) закономерности общения и взаимодействия, где раскрывается связь между 



межличностными и общественными отношениями, а общение рассматривается 

как их реальное проявление, где исследуются структура и функции общения, а 

также  его  механизмы,  

3) социальная психология групп, где дается классификация групп (больших и 

малых) и выявляются особенности общения в реальных социальных группах, а 

также  вопросы  о  внутренней  динамике  групп  и  их  развитии;  

4) социальная психология личности, где рассматривается, каким образом общие 

механизмы общения и взаимодействия,  специфически проявляющиеся  в  раз-

личных социальных группах, «задают» личность в определенном социальном 

контексте и, с другой стороны, каковы формы активности личности в дальней-

шем  развитии  общественных  отношений;  

5) практические приложения социальной психологии, где анализируются спе-

цифика прикладного исследования, реальные возможности социальной психо-

логии в формулировании практических рекомендаций, кратко характеризуются 

те сферы, где прикладные исследования наиболее развиты, а также описывают-

ся основные формы и способы социально-психологического воздействия. 
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Тема  2. ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛО-

ГИЧЕСКИХ ИДЕЙ

Предпосылки возникновения социальной психологии. Изучение истории 

социально-психологической мысли имеет большое значение не только с точки 

зрения повышения эрудиции психолога или социолога, но и для более углуб-

ленного и четкого представления о существе науки, ее проблематике и, нако-

нец,  о  ее  предмете.  История  социальной психологии  как  науки  значительно 

«моложе» истории того, что можно назвать «социально-психологическим мыш-

лением» (Гибш и Форверг,  1972. С. 31).  Потребность осознать характер сов-

местной деятельности,  форм общения,  складывающихся в ней,  по-видимому, 

так же стара, как и сама эта совместная деятельность людей. История первобыт-

ного общества свидетельствует, что люди уже на заре человечества сталкива-

лись с социально-психологическими явлениями и каким-то образом пытались 

использовать  их.  Так,  например,  в  различных системах древних религий ис-



пользовались такие формы массовых настроений, как подверженность психоло-

гическому заражению, приводящему к воздействию толпы на индивида. Из по-

коления в поколение передавались обряды, табу, и это выступало своего рода 

нравственным  регулятором  человеческого  общения.  Определенные  секреты 

воздействия на публику были известны и древним ораторам. В таких своеоб-

разных формах «социально-психологическое мышление» насчитывает тысяче-

летия, в то время как история социальной психологии как научной дисциплины 

- относительно молодая отрасль знания.

Трудность создания научной истории социальной психологии заключает-

ся в том, что дисциплина эта формировалась из многих источников, и сложно 

определить, на каких рубежах внутри той или другой науки обособились эле-

менты социально- психологического знания. Но еще большую трудность пред-

ставляет тот факт, что в период, когда социальная психология наиболее опреде-

ленно заявила о себе как о самостоятельной дисциплине, сразу же сложились 

различные традиции в ее развитии, опирающиеся на различные философские 

школы, в том числе марксистская традиция, которая предлагала специфическое 

решение ряда проблем.

Следовательно, история социальной психологии должна включать в себя 

рассмотрение всех этих традиций, равным образом как и выявление коренных 

методологических и теоретических различий в их современных формах.  При 

возникновении социальной психологии как самостоятельной отрасли знаний, 

как и при возникновении любой другой научной дисциплины, сыграли свою 

роль причины двоякого рода: как социальные, так и чисто теоретические. Ана-

лиз теоретических причин требует разделить вопрос на две части. Первая часть 

касается  того,  каким  образом  социально-психологические  идеи  вызревали  в 

«недрах» других отраслей знания и лишь подготовили самостоятельную фазу в 

развитии данной науки. По выражению Б.Д. Парыгина, здесь должны быть про-

анализированы работы «предшественников» социальной психологии, в отличие 

от работ ее «зачинателей», т.е. исследователей, впервые попытавшихся создать 



первые «образцы» собственно социально-психологических концепций (Пары-

гин, 1971. С. 21).

Процесс создания предпосылок социальной психологии не отличается в 

целом от процесса развития любой научной дисциплины, его содержание - это 

зарождение  социально-психологических  идей  первоначально  в  лоне  филосо-

фии, а затем постепенное отпочкование их от системы философского знания. 

Правда, отпочкование это осуществлялось не непосредственно, а через отпоч-

кование двух других дисциплин,  давших непосредственно жизнь социальной 

психологии - психологии и социологии.

Многие исследователи отмечают наличие элементов социально- психоло-

гических знаний в лоне самых разных философских концепций.  Так,  амери-

канский исследователь О. Клайнберг считает, что большинство проблем соци-

альной психологии, именно как проблем, зародилось в философских системах 

древности. Г. Олпорт еще более точно указывает адрес: с его точки зрения, ро-

доначальником этих проблем следует считать Платона.

Действительно,  через  все  эпохи  развития  философского  знания  можно 

проследить, как внутри него разрабатывались идеи социальной психологии. В 

античной философии - это не только философия Платона, но и философия Ари-

стотеля. В философии нового времени нельзя опустить такие имена, как Гоббс, 

Локк, Гельвеций, Руссо,  Гегель. Как видно, социально-психологические идеи 

присутствовали в системах как идеалистической, так и материалистической фи-

лософии.  В целом они были неразрывно связаны с  трактовкой более  общих 

психологических  идей  и  «чисто»  социально-психологические  аспекты  выде-

лить здесь весьма трудно. С другой стороны, идеи эти разбросаны буквально по 

крупицам, и вряд ли есть смысл приводить простой перечень примеров, тем бо-

лее что история психологии в недрах философского знания изучена достаточно 

подробно (см.: Ярошевский, 1976). 

Выделение  социальной психологии в  самостоятельную область  знания. 

Гораздо продуктивнее рассмотреть подробно вторую часть вопроса, а именно 

период непосредственного выделения социальной психологии в самостоятель-



ную дисциплину. Для этого нужно сконцентрировать внимание на трех момен-

тах: на «запросах» по решению социально-психологических проблем, которые 

возникают в различных смежных науках, на процессах подготовки к вычлене-

нию социально- психологической проблематики внутри двух основных «роди-

тельских» дисциплин:  психологии и социологии,  наконец,  на характеристике 

первых форм самостоятельного социально-психологического знания.

Период, о котором идет речь, относится к середине ХIХ в. К этому време-

ни можно было наблюдать значительный прогресс в развитии целого ряда наук, 

в том числе имеющих непосредственное отношение к различным процессам об-

щественной жизни.  Большое развитие  получило  языкознание.  Его  необходи-

мость была продиктована теми процессами, которые происходили в это время в 

Европе: это было время бурного развития капитализма, умножения экономиче-

ских связей между странами, что вызвало к жизни активную миграцию населе-

ния. Остро встала проблема языкового общения и взаимовлияния народов и со-

ответственно проблема связи языка с различными компонентами психологии 

народов.  Языкознание  не  было  в  состоянии  своими  средствами  решить  эти 

проблемы. Точно так же к этому времени были накоплены значительные факты 

в области антропологии, этнографии и археологии, которые для интерпретации 

накопленных фактов нуждались в услугах социальной психологии. Английский 

антрополог Э. Тейлор завершает свои работы о первобытной культуре, амери-

канский этнограф и археолог Л. Морган исследует быт индейцев, французский 

социолог и этнограф Леви-Брюль изучает особенности мышления первобытно-

го человека. Во всех этих исследованиях требовалось принимать в расчет пси-

хологические характеристики определенных этнических групп, связь продуктов 

культуры с традициями и ритуалами и т.д. Успехи, а вместе с тем и затрудне-

ния характеризуют и состояние криминологии: развитие капиталистических об-

щественных отношений породило новые формы противоправного поведения, и 

объяснение  причин,  его  детерминирующих,  приходилось  искать  не  только в 

сфере социальных отношений, но и с учетом психологических характеристик 

поведения.



Такая картина позволила американскому социальному психологу Т. Ши-

бутани сделать вывод о том, что социальная психология стала независимой от-

части  потому,  что  специалисты  различных  областей  знания  не  в  состоянии 

были решить некоторые свои проблемы (Шибутани, 1961). Несмотря на шуточ-

ный характер этого утверждения, в нем в общем точно подмечена потребность 

выделения какого-то нового класса проблем, которые не подведомственны ни-

какой из ранее существовавших дисциплин. Еще более определенно эта потреб-

ность проявила себя в развитии тех двух наук, которые считаются непосред-

ственными «родителями» социальной психологии: психологии и социологии.

Психология в середине ХIХ в. в интересующем нас плане характеризова-

лась  тем,  что  она  по  преимуществу  развивалась  как  психология  индивида. 

Лишь в отдельных ее частях, прежде всего в патопсихологии, пробивались на 

свет ростки будущих концепций о специфических формах взаимодействия лю-

дей, их взаимовлияния и т.д. Особый толчок в этом отношении дало развитие 

психиатрической практики, в частности использование гипноза как специфиче-

ской формы внушения. Был вскрыт факт зависимости психической регуляции 

поведения индивида от управляющих воздействий со стороны другого, т.е. ис-

следование вплотную подошло к проблеме, относящейся к компетенции соци-

альной психологии.

В основном же русле того, что сегодня называется общей психологией, 

господствовали идеи ассоцианизма, недостаточность которого постепенно на-

чинает становиться очевидной, что и порождает попытки его преодоления. Яр-

кой фигурой в этом течении является немецкий психолог Г. Гербарт. Стремясь 

перейти от описательной психологии к объяснительной (что было продиктова-

но нуждами педагогической практики), Гербарт считает исходным феноменом 

психологии представление («первичное единство души»), с точки зрении кото-

рого можно построить объяснительные модели. Это было попыткой осознать 

новые формы детерминации психических явлений, но попытка оказалась не-

продуктивной.  Поэтому  программа  перестройки  психологии,  включающая  в 

себя поиск новых подходов к объяснению человеческого поведения, еще только 



складывалась, в целом же тяга к социально-психологическим проблемам в пси-

хологии оставалась пока не слишком значительной, по крайней мере в русле 

основных теоретических концепций. Первоначально прообраз будущей соци-

альной психологии зарождается на боковых путях развития психологии, а не на 

магистральной линии развития (Ярошевский, 1976).

По-иному складывался интерес к социально-психологическому знанию в 

области  социологии.  Социология  сама  выделилась  в  самостоятельную науку 

лишь в середине ХIХ в. (ее родоначальником считается французский философ-

позитивист Огюст Конт). Почти с самого начала своего существования социо-

логия стала строить попытки объяснения ряда социальных фактов посредством 

законов, почерпнутых из других областей знания (Очерки по истории теорети-

ческой социологии XIX - нач. XX вв., 1994). Исторически первой формой тако-

го редукционизма для социологии оказался биологический редукционизм, осо-

бенно ярко проявившийся в органической школе (Г. Спенсер и др.).

Однако просчеты биологической редукции заставили обратиться к зако-

нам психологии как объяснительной модели для социальных процессов. Корни 

социальных явлений начали отыскивать в психологии, и внешне эта позиция 

казалась более выигрышной: создавалась видимость, что в отличие от биологи-

ческого  редукционизма  здесь  действительно  учитывается  специфика  обще-

ственной жизни. Факт присутствия психологической стороны в каждом обще-

ственном  явлении  отождествлялся  с  фактом  детерминации  психологической 

стороной общественного явления. Сначала это была редукция к индивидуаль-

ной психике, примером чего может служить концепция французского социоло-

га Г. Тарда. С его точки зрения, элементарный социальный факт заключен не в 

пределах одного мозга, что есть предмет интрацеребральной психологии, а в 

соприкосновении  нескольких  умов,  что  должно  изучаться  интерментальной 

психологией.  Общая  модель  социального  рисовалась  как  взаимоотношение 

двух индивидов, из которых один подражает другому.

Когда объяснительные модели такого рода отчетливо продемонстрирова-

ли свою несостоятельность, социологи предложили более сложные формы пси-



хологического редукционизма. Законы социального стали теперь сводить к за-

конам коллективной психики. Окончательно оформляется особое направление 

в системе социологического знания - психологическое направление в социоло-

гии.  Родоначальником его в США является Л.  Уорд,  но,  пожалуй,  особенно 

ярко идеи этого направления были сформулированы в трудах Ф. Гиддингса. С 

его точки зрения, первичный социальный факт составляет не сознание индиви-

да, не «народный дух», но так называемое «сознание рода». Отсюда социаль-

ный факт есть не что иное как социальный разум. Его исследованием должна 

заниматься «психология общества», или, что то же самое,  социология. Здесь 

идея «сведения» доведена до ее логического конца.

Психологическое  направление  в  социологии  оказалось  весьма  жизне-

способным, по-видимому, потому, что в принципе психологизация обществен-

ных отношений легко  и  органично  согласуется  с  любыми попытками  более 

углубленного истолкования общественной жизни (Смелзер, 1994. С. 18). Пси-

хологизм прочно обосновался в социологии, что в дальнейшем в значительной 

степени  запутало  вопрос  о  специфике  социально-психологического  знания: 

чрезвычайно легко оказалось смешать психологическое направление в социоло-

гии и социальную психологию. Поэтому наряду с интересными находками, ка-

сающимися  отдельных  характеристик  психологической  стороны  социальных 

явлений,  психологическое  направление  в  социологии  принесло  много  вреда 

становлению социальной психологии как науки. Однако на поверхности явле-

ний дело выглядело таким образом, что внутри социологии был зафиксирован 

большой интерес к развитию социально-психологического знания. Таким об-

разом, в развитии двух наук психологии и социологии - обозначилось как бы 

встречное  движение,  которое  должно  было  закончиться  формулированием 

проблем, ставших предметом новой науки. 

Первые  исторические  формы  социально-психологического  знания. Эти 

взаимные устремления реализовались в середине ХIХ в. и дали жизнь первым 

формам собственно социально-психологического знания. Прежде чем присту-

пить к их характеристике, необходимо сказать о той общей атмосфере развития 



научного знания, в которой эти первые теории родились. Они еще не могли ба-

зироваться на какой бы то ни было исследовательской практике, но, напротив, 

весьма  походили  на  конструкции  универсальных  энциклопедических  схем, 

свойственных социальной философии той эпохи. 

Концепции эти неизбежно создавались в канонах философского знания, 

были спекулятивны, умозрительны и социальная психология приобрела в этом 

виде характер крайне описательной дисциплины. Из всего многообразия пер-

вых социально-психологических теорий обычно выделяют три, наиболее значи-

тельные: психологию народов, психологию масс и теорию инстинктов социаль-

ного поведения. Принципом или критерием их различения является способ ана-

лиза  взаимоотношения  личности  и  общества.  При  решении  этой  проблемы 

принципиально возможны два подхода: признание примата личности или при-

мата общества. Тогда примером первого решения явятся психология масс и тео-

рия инстинктов социального поведения, а примером второго решения - психо-

логия народов. Оба эти решения найдут свое продолжение в истории социаль-

ной психологии в последующие этапы ее развития, и потому нужно особенно 

внимательно рассмотреть, как обе эти тенденции формировались.

Психология народов как одна из первых форм социально-психологиче-

ских теорий сложилась в середине ХIХ в. в Германии. С точки зрения выделен-

ного  нами  критерия,  психология  народов  предлагала  «коллективистическое» 

решение вопроса о соотношении личности и общества: в ней допускалось суб-

станциональное  существование  «сверхиндивидуальной  души»,  подчиненной 

«сверхиндивидуальной целостности», каковой является народ (нация). Процесс 

образования наций, который осуществлялся в это время в Европе, приобретал в 

Германии специфическую форму в связи с необходимостью объединения раз-

дробленных феодальных земель. 

Эта специфика получила отражение в ряде теоретических построений не-

мецкого обществоведения той эпохи. Определенное влияние она оказала и на 

психологию народов.  Теоретическими  источниками ее  послужили:  философ-

ское учение Гегеля о «народном духе» и идеалистическая психология Гербарта, 



которая, по выражению М.Г. Ярошевского, явилась «гибридом лейбницевской 

монадологии и английского ассоцианизма» (Ярошевский, 1976. С. 238). Психо-

логия народов попыталась соединить эти два подхода.

Непосредственными создателями теории психологии народов выступили 

философ М. Лацарус (1824-1903) и языковед Г. Штейнталь (1823-1893). В 1859 

г. был основан журнал «Психология народов и языкознание», где была опубли-

кована их статья «Вводные рассуждения о психологии народов». В ней сформу-

лирована мысль о том,  что главная сила истории -  народ,  или «дух целого» 

(Allgeist), который выражает себя в искусстве, религии, языке, мифах, обычаях 

и т.д.  Индивидуальное же сознание есть лишь его продукт,  звено некоторой 

психической связи. Задача социальной психологии - «познать психологически 

сущность духа народа, открыть законы, по которым протекает духовная дея-

тельность народа».

В дальнейшем идеи психологии народов получили развитие во взглядах 

В. Вундта (1832-1920). Впервые свои идеи по этому поводу Вундт сформулиро-

вал в 1863 г. в «Лекциях о душе человека и животных». Основное же развитие 

идея получила в 1900 г. в первом томе десятитомной «Психологии народов». 

Уже в «Лекциях» на основании курса, прочитанного в Гейдельберге, Вундт из-

ложил мысль о том, что психология должна состоять из двух частей: физиоло-

гической  психологии  и  психологии  народов.  Соответственно  каждой  части 

Вундтом были написаны фундаментальные работы, и вот именно вторая часть 

была изложена в «Психологии народов». С точки зрения Вундта, физиологиче-

ская психология является экспериментальной дисциплиной, но эксперимент не 

пригоден для исследования высших психических процессов - речи и мышления. 

Поэтому именно  с  этого  «пункта»  и  начинается  психология  народов.  В ней 

должны применяться иные методы, а именно анализ продуктов культуры: язы-

ка, мифов, обычаев,  искусства.  Вундт отказался от неопределенного понятия 

«духа целого» и придал психологии народов несколько более реалистический 

вид, что позволило ему даже предложить программу эмпирических исследова-

ний для изучения языка, мифов и обычаев. Психология народов в его варианте 



закреплялась как описательная дисциплина, которая не претендует на открытие 

законов.

В России идеи психологии народов развивались в учении известного лин-

гвиста А.А. Потебни. Несмотря на различия в подходах Лацаруса, Штейнталя, 

Вундта и Потебни, основная идея концепции является общей: психология стал-

кивается с феноменами, коренящимися не в индивидуальном сознании, а в со-

знании народа, и поэтому должен быть как минимум специальный раздел этой 

науки, который и будет заниматься названными проблемами, применяя особые, 

отличные от обычной психологии, методы. Несмотря на известные упрощения, 

эта концепция поставила принципиальный вопрос о том, что существует нечто 

кроме индивидуального сознания, характеризующее психологию группы, и ин-

дивидуальное сознание в определенной степени задается ею.

Психология масс представляет собой другую форму первых социально- 

психологических теорий, ибо она, по предложенному выше критерию, дает ре-

шение вопроса о взаимоотношении личности и общества с «индивидуалистиче-

ских» позиций. Эта теория родилась во Франции во второй половине ХIХ в. Ис-

токи ее были заложены в концепции подражания Г. Тарда. С точки зрения Тар-

да, социальное поведение не имеет другого объяснения, кроме как при помощи 

идеи подражания.  Официальная  же,  интеллектуалистически  ориентированная 

академическая психология пытается объяснить его, пренебрегая аффективными 

элементами, и потому терпит неуспех. Идея же подражания учитывает ирраци-

ональные моменты в социальном поведении, поэтому и оказывается более про-

дуктивной. Именно эти две идеи Тарда - роль иррациональных моментов в со-

циальном поведении и роль подражания - были усвоены непосредственными 

создателями психологии масс.

Это были итальянский юрист С. Сигеле (1868-1913) и французский соци-

олог Г. Лебон (1841-1931). Сигеле в основном опирался на изучение уголовных 

дел, в которых его привлекала роль аффективных моментов. Лебон, будучи со-

циологом, преимущественное внимание уделял проблеме противопоставления 



масс и элит общества. В 1895 г. появилась его основная работа «Психология на-

родов и масс», в которой и изложена суть концепции.

С  точки  зрения  Лебона,  всякое  скопление  людей  представляет  собой 

«массу», главной чертой которой является утрата способности к наблюдению. 

Типичными чертами поведения человека в массе являются: обезличивание (что 

приводит к господству импульсивных, инстинктивных реакций), резкое преоб-

ладание роли чувств над интеллектом (что приводит к подверженности различ-

ным влияниям), вообще утрата интеллекта (что приводит к отказу от логики), 

утрата  личной  ответственности  (что  приводит  к  отсутствию  контроля  над 

страстями) (Лебон, 1896). Вывод, который следует из описания этой картины 

поведения человека в массе, состоит в том, что масса всегда по своей природе 

неупорядочена, хаотична, поэтому ей нужен «вождь», роль которого может вы-

полнять «элита». Выводы эти были сделаны на основании рассмотрения еди-

ничных случаев проявления массы, а именно проявления ее в ситуации паники. 

Никаких других эмпирических подтверждений не приводилось, вследствие чего 

паника оказалась единственной формой действий массы, хотя в дальнейшем на-

блюдения над этой единственной формой были экстраполированы на любые 

другие массовые действия.

В психологии масс ярко проявляется определенная социальная окраска. 

Конец ХIХ в., ознаменованный многочисленными массовыми выступлениями, 

заставлял официальную идеологию искать средства обоснования различных ак-

ций, направленных против этих массовых выступлений. Большое распростране-

ние получает утверждение о том, что конец ХIХ - начало ХХ в. - это «эра тол-

пы»,  когда  человек  теряет  свою индивидуальность,  подчиняется  импульсам, 

примитивным инстинктам, поэтому легко поддается различным иррациональ-

ным действиям. Психология масс оказалась в русле этих идей, что позволило 

Лебону выступить против революционного движения, интерпретируя и его как 

иррациональное движение масс.

Что же касается чисто теоретического значения психологии масс, то оно 

оказалось двойственным: с одной стороны, здесь был поставлен вопрос о взаи-



моотношении личности и общества, но, с другой стороны, решение его было 

никак не обосновано. Формально в данном случае признавался известный при-

мат индивида над обществом, но само общество произвольно сводилось к тол-

пе,  и  даже  на  этом «материале»  выглядело  весьма  односторонне,  поскольку 

сама «толпа», или «масса», была описана лишь в одной-единственной ситуации 

ее поведения, ситуации паники. Хотя серьезного значения для дальнейших су-

деб социальной психологии психология масс не имела, тем не менее проблема-

тика, разработанная в рамках этой концепции, имеет большой интерес, в том 

числе и для настоящего времени.

Третьей концепцией, которая стоит в ряду первых самостоятельных соци-

ально-психологических построений,  является теория инстинктов социального 

поведения английского психолога В. Макдугалла (1871-1938), переехавшего в 

1920 г. в США и в дальнейшем работавшего там. Работа Макдугалла «Введение 

в социальную психологию» вышла в 1908 г., и этот год считается годом оконча-

тельного утверждения социальной психологии в самостоятельном существова-

нии (в этом же году в США вышла книга социолога Э. Росса «Социальная пси-

хология», и, таким образом, достаточно символично, что и психолог и социолог 

в один и тот же год издали первый систематический курс по одной и той же 

дисциплине). Год этот, однако, лишь весьма условно может считаться началом 

новой эры в  социальной психологии,  поскольку еще  в  1897 г.  Дж.  Болдуин 

опубликовал  «Исследования  по  социальной  психологии»,  которые  могли  бы 

претендовать  тоже  на  первое  систематическое  руководство.

Основной тезис теории Макдугалла заключается в том, что причиной социаль-

ного поведения признаются врожденные инстинкты. Эта идея есть реализация 

более общего принципа, принимаемого Макдугаллом, а именно стремления к 

цели, которое свойственно и животным, и человеку. Именно этот принцип осо-

бенно значим в концепции Макдугалла; в противовес бихевиоризму (трактую-

щему поведение как простую реакцию на внешний стимул) он называл создан-

ную им психологию «целевой» или «гормической» (от греческого слова «гор-

мэ» - стремление, желание, порыв). Гормэ и выступает как движущая сила ин-



туитивного  характера,  объясняющая  социальное  поведение.  В  терминологии 

Макдугалла,  гормэ  «реализуется  в  качестве  инстинктов»  (или  позднее 

«склонностей»).

Репертуар инстинктов у каждого человека возникает в результате опреде-

ленного психофизического предрасположения - наличия наследственно закреп-

ленных каналов для разрядки нервной энергии.

Инстинкты включают аффективную (рецептивную), центральную (эмоци-

ональную)  и  афферентную  (двигательную)  части.  Таким  образом,  все,  что 

происходит в области сознания, находится в прямой зависимости от бессозна-

тельного начала. Внутренним выражением инстинктов являются главным об-

разом эмоции. Связь между инстинктами и эмоциями носит систематический и 

определенный характер. Макдугалл перечислил семь пар связанных между со-

бой  инстинктов  и  эмоций:

инстинкт  борьбы  и  соответствующие  ему  гнев,  страх;  

инстинкт  бегства  и  чувство  самосохранения;

инстинкт  воспроизведения  рода  и  ревность,  женская  робость;

инстинкт  приобретения  и  чувство  собственности;

инстинкт  строительства  и  чувство  созидания;  

стадный инстинкт и чувство принадлежности.

Из инстинктов выводятся и все социальные учреждения: семья, торговля, 

различные общественные процессы, в первую очередь война. Отчасти именно 

из-за этого упоминания в теории Макдугалла склонны были видеть реализацию 

дарвиновского подхода, хотя, как известно, будучи перенесен механически на 

общественные явления, этот подход утрачивал какое бы то ни было научное 

значение. Несмотря на огромную популярность идей Макдугалла, их роль в ис-

тории науки оказалась весьма отрицательной: интерпретация социального пове-

дения с точки зрения некоего спонтанного стремления к цели узаконивала зна-

чение иррациональных, бессознательных влечений в качестве движущей силы 

не только индивида, но и человечества. Поэтому, как и в общей психологии, 



преодоление идей теории инстинктов послужило в дальнейшем важной вехой 

становления научной социальной психологии.

Таким образом, можно подытожить, с каким же теоретическим багажом 

осталась социальная психология после того, как были выстроены эти ее первые 

концепции. Прежде всего, очевидно, положительное значение их заключается в 

том, что были выделены и четко поставлены действительно важные вопросы, 

подлежащие разрешению: о соотношении сознания индивида и сознания груп-

пы, о движущих силах социального поведения и т.д. Интересно также и то, что 

в первых социально- психологических теориях с самого начала пытались найти 

подходы к решению поставленных проблем как бы с двух сторон: со стороны 

психологии и со стороны социологии. В первом случае неизбежно получалось, 

что все решения предлагаются с точки зрения индивида, его психики, переход к 

психологии группы не прорабатывался сколько-нибудь точно. 

Во втором случае формально пытались идти «от общества», но тогда само 

«общество» растворялось в психологии, что приводило к психологизации обще-

ственных отношений. Это означало, что сами по себе ни «психологический», ни 

«социологический» подходы не дают правильных решений, если они не связа-

ны между собой. Наконец, первые социально-психологические концепции ока-

зались слабыми еще и потому, что они не опирались ни на какую исследова-

тельскую практику, они вообще не базировались на исследованиях, но в духе 

старых философских построений были лишь «рассуждениями» по поводу соци-

ально-психологических проблем. Однако важное дело было сделано, и социаль-

ная  психология  была  «заявлена»  как  самостоятельная  дисциплина,  имеющая 

право на существование. Теперь она нуждалась в подведении под нее экспери-

ментальной базы, поскольку психология к этому времени уже накопила доста-

точный  опыт  в  использовании  экспериментального  метода.Следующий  этап 

становления дисциплины мог стать только экспериментальным этапом в ее раз-

витии. Однако, прежде чем перейти к характеристике этого следующего этапа, 

надо сказать и о зарождении совершенно новой традиции в развитии теоретиче-



ских основ социальной психологии. Речь идет о создании предпосылок соци-

ально- психологического знания внутри марксизма. 

Развитие  предпосылок  социально-психологического  знания  в  системе 

марксизма. Середина  ХIХ  в.  была  ознаменована  созданием  марксистского 

мировоззрения, и система обществоведения оказалась включенной в полемику 

между ним и буржуазными теориями общественного развития. В социологии 

эта полемика с марксизмом немедленно приняла открытый характер. Несколько 

по-иному складывалась ситуация в социальной психологии. Поскольку она в 

меньшей степени, чем социология, находилась под влиянием идеологии, непо-

средственная дискуссия с марксизмом здесь не была столь острой, хотя «встре-

ча»  социальной  психологии  с  марксизмом,  конечно,  была  неизбежной.  

В 1913 г. Дж. Болдуин назвал «Капитал» К. Маркса в числе тех работ, под воз-

действием которых произошел коренной переворот во взглядах на соотношение 

индивидуального и общественного сознания. Однако переворот этот не привел 

к  восприятию  идей  марксизма  профессиональной  социальной  психологией. 

Напротив, она встретила марксистские идеи враждебно. Неприятие методоло-

гических принципов марксизма привело многих авторов социально-психологи-

ческих теорий к крайней вульгаризации, извращению идей марксизма. Сложи-

лись две самостоятельные традиции в развитии социально- психологического 

знания: одна, продолжающая линию выделения этой дисциплины из общей си-

стемы науки, и другая, формулирующая принципы социально- психологическо-

го знания внутри марксизма.

Развитие этой марксистской традиции в системе социально- психологиче-

ского знания обладает рядом специфических черт. В определенных отношениях 

социальная психология выступает как общественная наука, что означает воз-

можность  непосредственного  принятия  ею  фундаментальных  теоретических 

положений марксизма относительно сущности общественных явлений, приро-

ды человека и общества. Марксистская традиция в данном случае может быть 

прослежена на том, как эти положения воплощаются в конкретное изучение 

отдельных социально-психологических феноменов. В других отношениях соци-



альная психология, подобно естественным наукам, может принимать лишь об-

щефилософские принципы марксизма. Проследить развитие марксистской тео-

рии здесь  -  значит  исследовать  лишь методологический арсенал  социальной 

психологии, выявить, насколько сами принципы организации научного знания, 

предлагаемые  марксизмом,  реализуются  в  исследовательской  практике.

Несомненно, что важнейшие теоретические основания социально- психологи-

ческого знания могут быть найдены в работах К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ле-

нина, а также Г.В. Плеханова, А.В. Луначарского, А. Грамши, А. Бебеля, А. Ла-

бриолы и др. Речь идет здесь не только о разработке и изложении общей кон-

цепции общественного развития как исходного принципа для социальной пси-

хологии, но и о постановке более конкретных вопросов этой области знания, 

хотя бы и в общем плане.Анализ социально-психологических явлений в систе-

ме марксизма осуществлялся на основе материалистического понимания исто-

рии. Это означало прежде всего, что сама социальная жизнь рассматривалась 

как обоснованная материальными условиями. Такой подход коренным образом 

отличался от интерпретаций влияния социальных факторов на развитие психи-

ки в других версиях традиционного социально-психологического подхода, хотя 

в принципе не противоречил их основной направленности.

Так, со стороны социологии предложения о признании примата социаль-

ного в отношениях индивида и общества исходили, например, из концепции Э. 

Дюркгейма. Однако даже в этом, наиболее «сильном» варианте «социальность» 

не была связана с идеей первичности материальных условий жизни общества. 

Место психологической стороны общественных явлений во всей системе отно-

шений общества трактовалось в марксизме весьма специфично. Акцент был по-

ставлен так, что роль этой психологической стороны ни в коем случае не отри-

цалась. Г.В. Плеханов отметил даже, что «для Маркса проблема истории была 

также психологической проблемой». Подчеркивался лишь факт детерминации 

этой  психологической  стороны  более  глубокими  процессами  материальной 

жизни людей.



Именно на этих принципах были раскрыты важнейшие закономерности 

социально-психологических явлений. Основной упор был сделан прежде всего 

на выявлении места общественной психологии классов и других социальных 

групп  в  системе  общественного  сознания.  Она  была  интерпретирована  как 

определенный уровень (низший по сравнению с идеологией) общественного со-

знания, который, однако, играет большую роль в общественном развитии. На 

основании этого определения была проанализирована общественная психоло-

гия различных классов капиталистического общества. Вместе с тем изучалась 

структура массовых побуждений людей, таких, как общественные настроения, 

иллюзии, заблуждения. Это было важно в связи с анализом подлинных движу-

щих  сил  исторического  процесса.  Особое  место  уделялось  характеристике 

массового сознания в период больших исторических сдвигов, в частности тому, 

как взаимодействуют в этих ситуациях идеология и обыденное сознание масс.

Как видно из этого краткого перечня, преимущественное развитие в марксизме 

получили проблемы, непосредственно включенные в разработку теории рево-

люционного  процесса.  Естественно,  что  постановка всех  этих проблем была 

вплетена в общую ткань социальной теории марксизма и не выступала в виде 

готовых положений социальной психологии как особой научной дисциплины. 

Но само включение анализа психологической стороны социальных процессов в 

контекст общесоциологической теории могло быть использовано в социальной 

психологии как определенный методологический норматив.  По существу это 

была попытка отыскать, включить «социальный контекст» в систему социаль-

но-психологического знания. 

Такие же принципиальные решения были найдены и для других разделов 

социальной психологии, связанных с изучением личности, микросреды ее фор-

мирования (того, что впоследствии стало именоваться проблемой малой груп-

пы), способов общения, механизмов социально-психологического воздействия. 

И в этих случаях речь, разумеется, шла не о конструировании специальных со-

циально-психологических теорий или разработке конкретных методов исследо-

вания,  а о  формулировании философских оснований социально-психологиче-



ского знания, которые могли быть использованы в качестве общей методологии 

социально-психологического исследования.

Естественно,  что освоение конкретной наукой способов анализа,  задан-

ных философской программой, - дело добровольного выбора каждого исследо-

вателя, так же как усвоение профессиональными учеными - социальными пси-

хологами - определенного философского мировоззрения. В этом смысле право 

на выбор марксистской философской ориентации в социальной психологии не 

может быть оспорено. Хорошо известно, что и в западной традиции многие ис-

следователи апеллируют к ряду положений Маркса при анализе социально-пси-

хологических явлений. Другое дело - принудительный диктат науке следовать 

одной, и только одной, идеологической доктрине, что произошло с социальной 

психологией в нашей стране (как, впрочем, и с другими науками). Еще болез-

неннее проблема прямого вплетения в ткань социально-психологических иссле-

дований  положений,  непосредственно  разработанных  в  социально-политиче-

ской системе марксизма. В каждом конкретном случае необходимо разграниче-

ние права социального психолога обращаться к любой, в том числе марксист-

ской, философской ориентации при разработке собственного исследовательско-

го подхода и навязывания ему идеологических (или политических) нормативов. 

При  соблюдении  этого  условия  нет  необходимости  отрицать  возможность 

марксистской ориентации в социальной психологии. 

Экспериментальный период  развития  социальной психологии. В  целом 

же в конце ХIХ - начале ХХ в.  экспериментальная практика складывалась в 

рамках  традиционной  социальной  психологии,  развивавшейся  вне  марксист-

ской традиции.  Начало  ХХ в.  и  особенно время,  наступившее  после  первой 

мировой войны, считается началом превращения социальной психологии в экс-

периментальную науку. Официальной вехой послужила программа, предложен-

ная в Европе В. Мёде и в США Ф. Олпортом, в которой были сформулированы 

требования превращения социальной психологии в экспериментальную дисци-

плину.



Основное развитие в этом ее варианте социальная психология получает в 

США, где бурное становление капиталистических форм в экономике стимули-

ровало практику прикладных исследований и заставило социальных психоло-

гов повернуться лицом к актуальной социально-политической тематике. Особое 

значение такая практика приобретала в условиях развернувшегося экономиче-

ского кризиса. Беспомощность старой социальной психологии перед лицом но-

вых задач стала очевидной. В теоретическом плане преодоление старой тради-

ции приняло форму критики концепции Макдугалла, которая в наибольшей сте-

пени отражала слабости социальной психологии предшествующего периода. В 

развитии психологии к этому времени четко обозначились три основных подхо-

да: психоанализ, бихевиоризм и гештальт-теория, и социальная психология ста-

ла опираться на идеи, сформулированные в этих подходах. Особый упор был 

сделан  на  бихевиористский  подход,  что  соответствовало  идеалу  построения 

строго экспериментальной дисциплины.

С точки зрения объектов исследования главное внимание начинает уде-

ляться малой группе. В определенной степени этому способствует увлечение 

экспериментальными  методиками:  применение  их  прежде  всего  возможно 

лишь при исследовании процессов, протекающих в малых группах. Сам по себе 

акцент на развитие экспериментальных методик означал несомненный прогресс 

в  развитии  социально-психологического  знания.  Однако  в  тех  конкретных 

условиях, в которых эта тенденция развивалась в США, такое увлечение приве-

ло к одностороннему развитию социальной психологии: она не только утратила 

всякий интерес к теории, но вообще сама идея теоретической социальной пси-

хологии оказалась скомпрометированной.

По свидетельству ряда американских авторов, вкус отдельных ученых к 

теоретическим работам грозил утратой веры в их научную компентентность, 

вызывал сожаление,  а  порой и презрение.  Подобно тому,  как  это почти од-

новременно происходило  и  в  американской  социологии,  очень сильно  стало 

звучать противопоставление исследования как оптимальной формы организа-

ции научного процесса спекуляции как простому рассуждению по поводу пред-



мета. Само по себе рациональное требование - рассматривать исследование в 

качестве основной формы организации научного знания - обернулось отлучени-

ем от ранга исследований теоретических работ, они стали отождествляться со 

«спекуляцией».

Поэтому экспериментальный период в развитии социальной психологии, 

в частности в ее американском варианте (а именно этот вариант стал доминиру-

ющим на Западе), очень быстро стал обрастать целым рядом достаточно острых 

противоречий. С одной стороны, именно в рамках этого периода социальная 

психология набрала силу как научная дисциплина, были проведены многочис-

ленные исследовании в области малых групп, разработаны методики, которые 

позднее  вошли  во  все  учебники  в  качестве  классических,  был  накоплен 

большой опыт в проведении прикладных исследований и т.д. 

С другой стороны, чрезмерное увлечение малыми группами превратило 

их в своеобразный «флюс» социальной психологии, так что проблематика, свя-

занная с особенностями массовых процессов, их психологической стороны ока-

залась практически исключенной из анализа. Вместе с критикой примитивной 

формы анализа этих явлений в первых социально-психологических концепциях 

были сняты и сами проблемы. Социальная психология дорого заплатила за эти 

противоречия.  Весь пафос экспериментальной ориентации заключался в том, 

чтобы дать достоверное знание о реальных проблемах общества, а вместе с тем 

конкретное воплощение этой ориентации окончательно выхолостило какое бы 

то ни было социальное содержание из весьма искусно проводимых лаборатор-

ных исследований.

Все это привело к тому, что начиная с 50-х гг. ХХ в. резко стали возрас-

тать критические тенденции в социальной психологии. Одним из выражений 

кризисного состояния дисциплины (а констатаций именно такого ее состояния 

в современной социально-психологической литературе более чем достаточно) 

явилось оживление интереса к теоретическому знанию. Нельзя сказать, что в 

период 30-х годов, т.е. во время наибольшего бума экспериментальных иссле-

дований, теоретические исследовании вообще исчезли. Они были непопулярны, 



малочисленны, но продолжали существовать. Сейчас интерес к ним явно воз-

растает. В основном они концентрируются вокруг четырех направлений: бихе-

виоризма,  психоанализа,  так называемых когнитивных теорий и интеракцио-

низма (Андреева, Богомолова, Петровская, 1978; Шихирев, 1979). Из четырех 

названных направлений  три  представляют  собой  социально-психологические 

варианты основных течений психологической мысли, а четвертое направление - 

интеракционизм - представляет социологический источник.

Бихевиоризм в  социальной  психологии использует  сейчас  те  варианты 

этого общепсихологического  течения,  которые связаны с необихевиоризмом. 

Как известно, в нем выделяются два направления, отождествляемые с именами 

К. Халла (введение идеи промежуточных переменных) и Б. Скиннера (сохране-

ние  наиболее  ортодоксальных форм классического  бихевиоризма).  В  рамках 

подхода Халла в социальной психологии разработан ряд теорий, прежде всего 

теория фрустрации - агрессии Н. Миллера и Д. Долларда. Кроме того, в рамках 

этого же подхода разрабатываются многочисленные модели диадического взаи-

модействия, например, в работах Дж. Тибо и Г. Келли. Характерным для работ 

этого рода является использование, в частности, аппарата математической тео-

рии  игр.  Особняком  стоят  в  социально-психологическом  нео-бихевиоризме 

идеи так называемого социального обмена, развиваемые в работах Д. Хоманса. 

Весь арсенал бихевиористских идей присутствует во всех названных теориях, 

причем центральной идеей является идея подкрепления (в вариантах классиче-

ского или оперантного обусловливания). Необихевиоризм и в социальной пси-

хологии претендует на создание стандарта подлинно научного исследования, с 

хорошо развитым лабораторным экспериментом, техникой измерения. Основ-

ной методологический упрек, который обычно делается бихевиоризму и кото-

рый состоит в том, что большинство работ выполнено на животных, социаль-

ные психологи этого направления пытаются преодолеть (А. Бандура, например, 

выполнил большинство исследований, в которых испытуемыми были люди).

Однако сама стратегия исследования несет на себе черты принципиаль-

ной позиции бихевиоризма (в частности, почти исключается анализ групповых 



процессов, а сами группы в лучшем случае рассматриваются как диады). Поэто-

му именно в рамках этого течения меньше всего  улавливается  «социальный 

контекст»,  и  социальная  психология  имеет  наименее  «социальный»  вид.

Психоанализ не получил столь широкого распространения в социальной психо-

логии, как бихевиоризм. Однако и здесь есть ряд попыток построения социаль-

но-психологических теорий. Обычно в этих случаях называют неофрейдизм и, 

в частности, работы Э. Фромма и Дж. Салливана. Вместе с тем существует и 

другой ряд теорий, более непосредственно включающих в орбиту социальной 

психологии идеи классического фрейдизма. Примерами таких теорий являются 

все теории групповых процессов: теории Л. Байона, В. Бенниса и Г. Шепарда, 

Л. Шутца. В отличие от бихевиоризма здесь предпринимается попытка уйти от 

только  диадического  взаимодействия  и  рассмотреть  ряд  процессов  в  более 

многочисленной группе.

Именно в рамках этого течения зародилась практика создания так называ-

емых Т-групп (т.е. групп тренинга), где используются социально- психологиче-

ские механизмы воздействия людей друг на друга. В целом же названные тео-

рии нельзя считать системно реализующими основные идеи психоанализа: ско-

рее всего они представляют собой так называемый рассеянный психоанализ, 

т.е. содержат вкрапление его отдельных положений в исследовательскую прак-

тику. Ярким примером этого является работа под руководством Т. Адорно «Ав-

торитарная  личность»,  где  использована  идея  фрейдизма  о  фатальной 

предопределенности личности взрослого опытом детства для выявления психо-

логических предпосылок появления фашизма. 

Психоанализ дал толчок и сравнительно новому психологическому тече-

нию гуманистической психологии (А. Маслоу, К. Роджерс), которая в значи-

тельной степени опирается на теорию и практику групп тренинга и строит на 

этой основе свою, достаточно разветвленную проблематику. В настоящее время 

гуманистическая психология претендует на одно из ведущих мест по своей по-

пулярности (Петровская,  1983).  Когнитивизм ведет свое начало от гештальт-

психологии  и  теории поля  К.  Левина.  Исходным принципом здесь  является 



рассмотрение социального поведения с точки зрения познавательных, когни-

тивных процессов индивида.

Бурное развитие когнитивистской ориентации в социальной психологии 

связано с общим ростом «когнитивных» идей в психологии, в частности со ста-

новлением особой отрасли психологического знания, так называемой «когни-

тивной психологии» (Величковский, 1982). Особое место в когнитивистской со-

циальной  психологии  имеют  так  называемые  теории  когнитивного  соответ-

ствия, исходящие из положения о том, что главным мотивирующим фактором 

поведения индивида является потребность в установлении соответствия,  сба-

лансированности его когнитивной структуры. К этим теориям относятся: тео-

рия сбалансированных структур Ф. Хайдера, теория коммуникативных актов Т. 

Ньюкома, теория когнитивного диссонанса Л. Фестингера и теория конгруэнт-

ности Ч. Осгуда и П. Танненбаума. Кроме того, в общем ключе когнитивизма 

работают такие известные американские исследователи, как Д. Креч, Р. Крач-

филд и С. Аш.

Во всех этих теориях сделана попытка объяснить социальное поведение 

личности. Однако специфика основной объяснительной модели - идея о том, 

что все поступки и действия совершаются ради построения связанной, непроти-

воречивой картины мира в сознании человека, - делает эту модель крайне уяз-

вимой. Абстрактное «соответствие», достичь которого стремится индивид, ни-

как не связано с противоречиями реального мира.

Вместе с тем когнитивистская ориентация в настоящее время получает 

все более широкое распространение. Это объясняется тем, что в отличие от би-

хевиористски  ориентированной  социальной  психологии  она  подчеркивает  с 

особой силой роль и значение «менталистских» образований в объяснении со-

циального поведения человека. Эта позиция не проводится достаточно последо-

вательно, поэтому сам когнитивистский подход попадает в сложный круг про-

тиворечий, поскольку подлинно человеческие проблемы как проблемы обще-

ственного активно действующего человека здесь не поставлены. Однако внима-

ние к проблемам рационального поведения человека, роли знания для объясне-



ния окружающего мира делают когнитивистскую ориентацию также чрезвы-

чайно популярной и богатой на исследования фундаментальных проблем соци-

альной психологии (Трусов, 1983). Интеракционизм как единственная социоло-

гическая по происхождению теоретическая ориентация имеет своим источни-

ком теорию символического интеракционизма Г. Мида.

Однако в современной социальной психологии интеракционизм включает 

не только развитие идей Мида (что осуществляется в двух школах: чикагской - 

Г. Блумером и айовской - М. Куном), но и ряд других теорий, объединенных 

под этим же именем, а именно теорию ролей (Т. Сарбин) и теорию референт-

ных групп (Г.  Хаймен,  Р.  Мертон).  В русле интеракционизма развиваются и 

идеи так называемой социальной драматургии Э. Гофмана. В интеракционизме 

в большей мере,  чем в других теоретических ориентациях,  сделана попытка 

установить именно социальные  детерминанты человеческого  поведения.  Для 

этого вводится в качестве ключевого понятие «взаимодействие» (откуда и на-

звание ориентации),  в ходе которого и осуществляется формирование лично-

сти. Однако констатацией «взаимодействия» и ограничивается анализ социаль-

ных детерминант  поведения.  Широкий спектр подлинно социальных причин 

оказывается исключенным из анализа: индивид и здесь по существу не включен 

в систему общественных отношений, в социальную структуру общества. Поэто-

му бoльшая «социологичность» интеракционистской ориентации оказывается в 

значительной степени внешней, коренные методологические проблемы включе-

ния «социального контекста» в исследования остаются нерешенными и здесь.

Хотя выделенные здесь четыре основные теоретические ориентации и имеют 

различные источники, границы между ними не являются слишком жесткими. 

Сегодня особенно характерным для американской социальной психологии яв-

ляется теоретический эклектизм, который особенно очевиден в практике экспе-

риментальных исследований, когда зачастую в одном и том же исследовании 

переплетаются различные теоретические ориентации. И это обстоятельство, а 

также тот факт,  что многие  экспериментальные работы по-прежнему полно-



стью игнорируют теорию, свидетельствуют лишний раз о явлениях глубокого 

кризиса, который переживает социальная психология.

Важной чертой современного развития социальной психологии на Западе 

является развитие критических тенденций по отношению к тому «образу» соци-

альной психологии, который сложился на американской почве со свойственной 

американской общественной мысли ориентацией на философию позитивизма. 

Эти критические тенденции развиваются как среди ряда американских и канад-

ских исследователей, так и особенно среди их коллег в странах Западной Евро-

пы (Шихирев, 1985). Особое значение при этом приобретают усилия европей-

ских социальных психологов, объединенных в Европейскую ассоциацию экспе-

риментальной социальной психологии (ЕАЭСП).

Именно для этого научного сообщества характерна идея необходимости 

большей ориентации социальной психологии на реальные социальные пробле-

мы  и  тем  самым  обеспечение  «социального  контекста»  исследований  (Ан-

дреева, Богомолова, Петровская, 1978). Ключевые идеи разработаны в трудах 

таких видных европейских социальных психологов, как А. Тэшфел (Великобри-

тания) и С. Московиси (Франция) и др. 

А. Тэшфел видит выход из кризиса для социальной психологии на путях 

введения в ее проблематику психологии межгрупповых отношеиий. Ее основой 

является разработанная Тэшфелом теория социальной идентичности, в рамках 

которой и рассматривается  вопрос о  социальной обусловленности осознания 

человеком себя и своего поведения в социальном мире.С. Московиси является 

главой французской школы социальной психологии, автором теории «социаль-

ных представлений» (Донцов, Емельянова, 1987). Как общий анализ состояния 

социальной психологии (в частности, американской), предпринятый Москови-

си, так и разработка теории «социальных представлений» служат все той же, 

настойчиво  проводимой  идее:  социальная  психология  может  достичь  успеха 

только на путях ее большей «социологизации», т.е. отступления от канонов ин-

дивидуальной  психологии  и  усиления  меры  и  степени  ее  «социальности»  - 

вплетения в ткань реальных проблем общества. Вопросы социальной психоло-



гии задает общество, социальная психология лишь отвечает на них, -  таково 

сrеdо Московиси и всей европейской школы социальной психологии (Совре-

менная зарубежная социальная психология. Тексты, 1983. С. 217). Такая поста-

новка проблемы представляется особенно близкой позициям этой науки в на-

шей стране. 
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Тема   3.  МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Значение методологических проблем в современной науке. Проблемы ме-

тодологии исследования являются актуальными для любой науки, особенно в 

современную эпоху,  когда в связи с научно-технической революцией крайне 

усложняются задачи, которые приходится решать науке, и резко возрастает зна-

чение тех средств, которыми она пользуется. Кроме того, в обществе возникают 

новые формы организации науки, создаются большие исследовательские кол-

лективы, внутри которых ученым необходимо разработать единую стратегию 

исследований, единую систему принимаемых методов. В связи с развитием ма-

тематики и кибернетики рождается особый класс так называемых междисци-

плинарных методов, применяемых в качестве «сквозных» в различных дисци-

плинах. Все это требует от исследователей все в большей и большей степени 

контролировать свои познавательные действия, анализировать сами средства, 

которыми  пользуются  в  исследовательской  практике.  Доказательством  того, 

что интерес современной науки к проблемам методологии особенно велик, яв-

ляется факт возникновения особой отрасли знания внутри философии, а именно 

логики  и  методологии  научного  исследования.  Характерным,  однако,  нужно 

признать и то, что анализом методологических проблем все чаще начинают за-

ниматься не только философы, специалисты в области этой дисциплины, но и 

сами представители конкретных наук. Возникает особый вид методологической 

рефлексии - внутринаучная методологическая рефлексия.

Все сказанное относится и к социальной психологии (Методология и ме-

тоды социальной психологии, 1979), причем здесь вступают в действие еще и 

свои особые причины, первой из которых является относительная молодость 

социальной психологии как науки, сложность ее происхождения и статуса, по-

рождающие необходимость  руководствоваться  в  исследовательской  практике 

одновременно методологическими принципами двух различных научных дис-

циплин: психологии и социологии. Это рождает специфическую задачу для со-

циальной психологии - своеобразного соотнесения, «наложения» друг на друга 



двух рядов закономерностей: общественного развития и развития психики че-

ловека. 

Положение усугубляется еще и отсутствием своего собственного поня-

тийного аппарата, что порождает необходимость использования и двух родов 

различных терминологических словарей. Прежде чем более конкретно говорить 

о  методологических  проблемах  в  социальной  психологии,  необходимо 

уточнить, что же вообще понимается под методологией. В современном науч-

ном  знании  термином  «методология»  обозначаются  три  различных  уровня 

научного подхода.

1. Общая методология - некоторый общий философский подход, общий 

способ познания, принимаемый исследователем. Общая методология формули-

рует  некоторые наиболее  общие принципы,  которые -  осознанно или неосо-

знанно - применяются в исследованиях. Так, для социальной психологии необ-

ходимо определенное понимание вопроса о соотношении общества и личности, 

природы человека.  В качестве  общей методологии различные исследователи 

принимают различные философские системы.

2. Частная (или специальная) методология - совокупность методологиче-

ских принципов, применяемых в данной области знания. Частная методология 

есть  реализация  философских  принципов  применительно  к  специфическому 

объекту  исследования.  Это  тоже  определенный способ  познания,  но  способ, 

адаптированный для более узкой сферы знания.  В социальной психологии в 

связи с ее двойственным происхождением специальная методология формиру-

ется при условии адаптации методологических принципов как психологии, так 

и социологии. В качестве примера можно рассмотреть принцип деятельности, 

как он применяется в отечественной социальной психологии. В самом широком 

смысле слова философский принцип деятельности означает признание деятель-

ности сущностью способа бытия человека.В социологии деятельность интер-

претируется как способ существования человеческого общества,  как реализа-

ция социальных законов, которые и проявляются не иначе как через деятель-

ность людей. Деятельность и производит, и изменяет конкретные условия су-



ществования индивидов, а также общества в целом. Именно через деятельность 

личность включается в систему общественных отношений. В психологии дея-

тельность рассматривается  как  специфический вид человеческой активности, 

как некоторое субъектно-объектное отношение, в котором человек - субъект - 

определенным образом относится к объекту, овладевает им. Категория деятель-

ности, таким образом, «открывается теперь в своей действительной полноте в 

качестве  объемлющей  оба  полюса  -  и  полюс  объекта,  и  полюс  субъекта» 

(Леонтьев, 1975. С. 159). В ходе деятельности человек реализует свой интерес, 

преобразуя  предметный  мир.  При  этом  человек  удовлетворяет  потребности, 

при этом же рождаются новые потребности. Таким образом, деятельность пред-

стает как процесс, в ходе которого развивается сама человеческая личность.

Социальная  психология,  принимая  принцип  деятельности  как  один  из 

принципов своей специальной методологии, адаптирует его к основному пред-

мету своего исследования - группе. Поэтому в социальной психологии важней-

шее содержание принципа деятельности раскрывается в следующих положени-

ях:  

а) понимание деятельности как совместной социальной деятельности людей, в 

ходе которой возникают совершенно особые связи, например коммуникатив-

ные;

б) понимание в качестве субъекта деятельности не только индивида, но и груп-

пы,  общества,  т.е.  введение  идеи  коллективного  субъекта  деятельности;  это 

позволяет исследовать реальные социальные группы как определенные систе-

мы  деятельности;  

в) при условии понимания группы как субъекта деятельности открывается воз-

можность изучить все соответствующие атрибуты субъекта деятельности - по-

требности,  мотивы,  цели  группы  и  т.д.;  

г) в качестве вывода следует недопустимость сведения любого исследования 

лишь к эмпирическому описанию, к простой констатации актов индивидуаль-

ной деятельности вне определенного «социального контекста» - данной систе-

мы общественных отношений. Принцип деятельности превращается, таким об-



разом,  в  своего  рода  норматив  социально-  психологического  исследования, 

определяет исследовательскую стратегию. А это и есть функция специальной 

методологии.

3.  Методология -  как совокупность  конкретных методических приемов 

исследования, что чаще в русском языке обозначается термином «методика». 

Однако в ряде других языков, например в английском, нет этого термина, и под 

методологией сплошь и рядом понимается методика, а иногда только она. Кон-

кретные методики (или методы,  если слово «метод» понимать в этом узком 

смысле),  применяемые  в  социально-психологических  исследованиях,  не  яв-

ляются абсолютно независимыми от более общих методологических соображе-

ний.

Суть внедрения предложенной «иерархии» различных методологических 

уровней заключается именно в том, чтобы не допускать в социальной психоло-

гии сведения всех методологичес-ких проблем только к третьему значению это-

го понятия. Главная мысль заключается в том, что, какие бы эмпирические или 

экспериментальные методики ни применялись, они не могут рассматриваться 

изолированно от общей и специальной методологии. Это значит, что любой ме-

тодический прием - анкета, тест, социометрия - всегда применяется в опреде-

ленном «методологическом ключе», т.е. при условии решения ряда более прин-

ципиальных вопросов исследования. 

Суть дела заключается также и в том, что философские принципы не мо-

гут быть применены в исследованиях каждой науки непосредственно: они пре-

ломляются  через  принципы специальной методологии.  Что же касается кон-

кретных методических приемов, то они могут быть относительно независимы 

от методологических принципов и применяться практически в одинаковой фор-

ме в рамках различных методологических ориентаций, хотя общий набор мето-

дик, генеральная стратегия их применения, конечно, несут методологическую 

нагрузку.

Теперь необходимо уточнить, что же понимается в современной логике и 

методологии науки под выражением «научное исследование». Следует помнить 



при этом, что социальная психология ХХ в. особенно настаивала на том, что ее 

отличие от традиции ХIХ в. состоит именно в опоре на «исследования», а не на 

«спекуляции». Противопоставление исследования спекуляции законно, но при 

условии, что оно соблюдается точно, а не подменяется противопоставлением 

«исследование - теория». Поэтому, выявляя черты современного научного ис-

следования, важно корректно ставить эти вопросы. Обычно называют следую-

щие  черты  научного  исследования:

1)  оно имеет  дело с  конкретными объектами,  иными словами,  с  обозримым 

объемом эмпирических данных, которые можно собрать средствами, имеющи-

мися  в  распоряжении  науки;

2) в нем дифференцированно решаются эмпирические (выделение фактов, раз-

работка методов измерения), логические (выведение одних положений из дру-

гих, установление связи между ними) и теоретические (поиск причин, выявле-

ние принципов, формулирование гипотез или законов) познавательные задачи;

3) для него характерно четкое разграничение между установленными фактами и 

гипотетическими  предположениями,  поскольку  отработаны  процедуры  про-

верки  гипотез;

4) его цель - не только объяснение фактов и процессов, но и предсказание их. 

Если кратко суммировать эти отличительные черты, их можно свести к трем: 

получение  тщательно собранных данных,  объединение  их в  принципы,  про-

верка и использование этих принципов в предсказаниях. 

Специфика научного исследования в социальной психологии.  Каждая из 

названных здесь черт научного исследования имеет специфику в социальной 

психологии. Модель научного исследования, предлагаемая в логике и методо-

логии науки, обычно строится на примерах точных наук и прежде всего физи-

ки.  Вследствие  этого  многие  существенные  для  других  научных  дисциплин 

черты  оказываются  утраченными.  В  частности,  для  социальной  психологии 

необходимо оговорить ряд специфических проблем, касающихся каждой из на-

званных черт.



Первая проблема, которая встает здесь, - это проблема эмпирических дан-

ных. Данными в социальной психологии могут быть либо данные об открытом 

поведении индивидов в группах, либо данные, характеризующие какие-то ха-

рактеристики сознания этих индивидов, либо психологические характеристики 

самой группы. По вопросу о том, «допускать» ли в исследование данные этих 

двух видов, в социальной психологии идет ожесточенная дискуссия: в различ-

ных  теоретических  ориентациях  этот  вопрос  решается  по-разному.

Так, в бихевиористской социальной психологии за данные принимаются лишь 

факты открытого поведения; когнитивизм, напротив, делает акцент на данные, 

характеризующие лишь когнитивный мир индивида:  образы,  ценности,  уста-

новки и др. В других традициях данные социально-психологического исследо-

вания могут  быть представлены обоими их видами.  Но это сразу  выдвигает 

определенные требования и к методам их сбора. Источником любых данных в 

социальной психологии является человек, но один ряд методов пригоден для 

регистрации актов его поведения, другой - для фиксации его когнитивных об-

разований. Признание в качестве полноправных данных и того, и другого родов 

требует признания и многообразия методов.

Проблема данных имеет еще и другую сторону: каков должен быть их 

объем? Соответственно тому, какой объем данных присутствует в социально- 

психологическом  исследовании,  все  они  делятся  на  два  типа:

а) корреляционные, основанные на большом массиве данных, среди которых 

устанавливаются  различного  рода  корреляции,  и  

б)  экспериментальные,  где исследователь  работает  с  ограниченным объемом 

данных и где смысл работы заключается в произвольном введении исследова-

телем новых переменных и контроле за  ними.  Опять-таки и в  этом вопросе 

весьма значима теоретическая позиция исследователя: какие объекты, с его точ-

ки  зрения,  вообще  «допустимы»  в  социальной  психологии  (предположим, 

включаются  ли  в  число  объектов  большие  группы  или  нет).

Вторая черта научного исследования - это интеграция данных в принципы, по-

строение гипотез и теорий. И эта черта весьма специфично раскрывается в со-



циальной психологии. Теориями в том понимании, в каком о них говорится в 

логике и методологии науки, она вообще не обладает. Как и в других гумани-

тарных науках, теории в социальной психологии не носят дедуктивного харак-

тера, т.е. не представляют собой такой хорошо организованной связи между по-

ложениями,  чтобы  можно  было  из  одного  вывести  любое  другое.

В социально-психологических теориях отсутствует строгость такого порядка, 

как, например, в теориях математики или логики. В таких условиях особенно 

важное место в исследовании начинает занимать гипотеза. Гипотеза «представ-

ляет» в социально-психологическом исследовании теоретическую форму зна-

ния.  Отсюда  важнейшее  звено  социально-психологического  исследования  - 

форму-лирование гипотез. Одна из причин слабости многих исследований - от-

сутствие  в  них  гипотез  или  неграмотное  их  построение.

С другой стороны, как бы ни сложно было построение теорий в социальной 

психологии, более или менее полное знание и здесь не может развиваться при 

отсутствии теоретических обобщений. Поэтому даже хорошая гипотеза в иссле-

довании не есть достаточный уровень включения теории в исследовательскую 

практику: уровень обобщений, полученных на основании проверки гипотезы и 

на основании ее подтверждения, есть еще только самая первичная форма «орга-

низации» данных.  Следующий шаг -  переход к обобщениям более высокого 

уровня,  к  обобщениям  теоретическим.  Конечно,  оптимальным  было  бы  по-

строение некой общей теории, объясняющей все проблемы социального пове-

дения и деятельности индивида в группе, механизмы динамики самих групп и 

т.д. 

Но более доступной пока представляется разработка так называемых спе-

циальных теорий (в определенном значении они могут быть названы теориями 

среднего ранга), которые охватывают более узкую сферу - какие-то отдельные 

стороны  социально-психологической  реальности.  К  таким  теориям  можно, 

например, отнести теорию групповой сплоченности, теорию группового приня-

тия решений, теорию лидерства и т.д. Подобно тому, как важнейшей задачей 

социальной психологии является задача разработки специальной методологии, 



также крайне актуально здесь и создание специальных теорий. Без этого накап-

ливаемый эмпирический материал не может представлять собой ценности для 

построения прогнозов социального поведения, т.е. для решения главной задачи 

социальной психологии.

Третья черта научного исследования, согласно требованиям логики и ме-

тодологии науки, - обязательная проверяемость гипотез и построение на этой 

базе обоснованных предсказаний. Проверка гипотез, естественно, необходимый 

элемент научного исследования: без этого элемента, строго говоря, исследова-

ние вообще лишается смысла. И вместе с тем в деле проверки гипотез социаль-

ная психология испытывает целый ряд трудностей, связанных с ее двойствен-

ным статусом.

В качестве экспериментальной дисциплины социальная психология под-

чиняется тем нормативам проверки гипотез, которые существуют для любых 

экспериментальных наук, где давно разработаны различные модели проверки 

гипотез.  Однако,  обладая  чертами  и  гуманитарной  дисциплины,  социальная 

психология попадает в затруднения, связанные с этой ее характеристикой. Су-

ществует  старая  полемика  внутри  философии  неопозитивизма  по  вопросу  о 

том, что вообще означает проверка гипотез, их верификация. Позитивизм объ-

явил законной лишь одну форму верификации, а именно сопоставление сужде-

ний науки с данными непосредственного чувственного опыта. Если такое сопо-

ставление невозможно, то относительно проверяемого суждения вообще нельзя 

сказать, истинно оно или ложно; оно просто не может в таком случае считаться 

суждением, оно есть «псевдосуждение».

Если строго следовать такому принципу (т.е. принимать идею «жесткой» 

верификации), ни одно более или менее общее суждение науки не имеет права 

на существование. Отсюда вытекают два важных следствия, принимаемые по-

зитивистски  ориентированными  исследователями:

1) наука может пользоваться только методом эксперимента (ибо лишь в этих 

условиях  возможно  организовать  сопоставление  суждения  с  данными  непо-

средственного  чувственного  опыта)  и  



2) наука по существу не может иметь дело с теоретическими знаниями (ибо не 

всякое  теоретическое  положение  может  быть  верифицировано).  

Выдвижение  этого  требования  в  философии  неопозитивизма  закрывало  воз-

можности для развития любой неэкспериментальной науки и ставило ограниче-

ния вообще всякому теоретическому знанию; оно давно подвергнуто критике. 

Однако в среде исследователей-экспериментаторов до сих пор существует из-

вестный нигилизм относительно любых форм неэкспериментальных исследова-

ний: сочетание внутри социальной психологии двух начал дает известный про-

стор для пренебрежения той частью проблематики, которая не может быть ис-

следована  экспериментальными методами,  и  где,  следовательно,  невозможна 

верификация гипотез в той единственной форме, в которой она разработана в 

неопозитивистском  варианте  логики  и  методологии  науки.

Но в социальной психологии существуют такие предметные области, как об-

ласть исследования психологических характеристих больших групп, массовых 

процессов, где необходимо применение совсем иных методов, и на том основа-

нии, что верификация здесь невозможна, области эти не могут быть исключены 

из проблематики науки; здесь нужна разработка иных способов проверки вы-

двигаемых  гипотез.  В  этой  своей  части  социальная  психология  сходна  с 

большинством гуманитарных наук и, подобно им, должна утвердить право на 

существование своей глубокой специфики. Иными словами, здесь приходится 

вводить и другие критерии научности, кроме тех, которые разработаны лишь на 

материале точных наук. Нельзя согласиться с утверждением о том, что всякое 

включение элементов гуманитарного знания снижает «научный стандарт» дис-

циплины: кризисные явления в современной социальной психологии, напротив, 

показывают, что она сплошь и рядом проигрывает именно из-за недостатка сво-

ей  «гуманитарной  ориентации».

Таким образом, все три сформулированных выше требования к научному ис-

следованию оказываются применимыми в социальной психологии с известны-

ми оговорками, что умножает методологические трудности. 



Проблема качества социально-психологической информации. Тесно свя-

зана с предыдущей проблема качества информации в социально-психологиче-

ском исследовании. По-иному эта проблема может быть сформулирована как 

проблема получения надежной информации. В общем виде проблема качества 

информации решается путем обеспечения принципа репрезентативности, а так-

же путем проверки способа получения данных на надежность.  В социальной 

психологии  эти  общие  проблемы  приобретают  специфическое  содержание. 

Будь  то  экспериментальное  или  корреляционное  исследование,  информация, 

которая  в  нем  собрана,  должна  удовлетворить  определенным  требованиям. 

Учет  специфики  неэкспериментальных  исследований  не  должен  обернуться 

пренебрежением к качеству информации.  Для социальной психологии,  как и 

для других наук о человеке, могут быть выделены два вида параметров каче-

ства  информации:  объективные  и  субъективные.

Такое допущение вытекает из той особенности дисциплины, что источником 

информации в ней всегда является человек. Значит, не считаться с этим фактом 

нельзя и следует лишь обеспечить максимально возможный уровень надежно-

сти и тех параметров, которые квалифицируются как «субъективные». Конечно, 

ответы на вопросы анкеты или интервью составляют «субъективную» информа-

цию, но и ее можно получить в максимально полной и надежной форме, а мож-

но упустить многие важные моменты, проистекающие из этой «субъективно-

сти». Для преодоления ошибок такого рода и вводится ряд требований относи-

тельно надежности информации.

Надежность информации достигается прежде всего проверкой на надеж-

ность инструмента, посредством которого собираются данные. В каждом слу-

чае обеспечиваются как минимум три характеристики надежности: обоснован-

ность  (валидность),  устойчивость  и  точность  (Ядов,  1995).

Обоснованность  (валидность)  инструмента  -  это  его  способность  измерять 

именно те характеристики объекта, которые и нужно измерить. Исследователь - 

социальный психолог, строя какую-нибудь шкалу, должен быть уверен, что эта 

шкала измерит именно те свойства, например, установок индивида, которые он 



намеревается измерить. Существует несколько способов проверки инструмента 

на обоснованность. Можно прибегнуть к помощи экспертов, круга лиц, компе-

тентность которых в изучаемом вопросе общепризнана. Распределения характе-

ристик исследуемого свойства, полученные при помощи шкалы, можно срав-

нить с теми распределениями, которые дадут эксперты (действуя без шкалы). 

Совпадение полученных результатов в известной мере убеждает в обоснован-

ности используемой шкалы.

Другой способ, опять-таки основанный на сравнении,- это проведение до-

полнительного интервью: вопросы в нем должны быть сформулированы так, 

чтобы ответы на них также давали косвенную характеристику распределения 

изучаемого свойства. Совпадение и в этом случае рассматривается как некото-

рое свидетельство обоснованности шкалы. Как видно, все эти способы не дают 

абсолютной  гарантии  обоснованности  применяемого  инструмента,  и  в  этом 

одна из существенных трудностей социально-психологического исследования. 

Она объясняется тем, что здесь нет готовых, уже доказавших свою валидность 

способов, напротив, исследователю приходится по существу каждый раз заново 

строить  инструмент.

Устойчивость информации - это ее качество быть однозначной, т.е. при получе-

нии ее в разных ситуациях она должна быть идентичной. (Иногда это качество 

информации называют «достоверностью»). Способы проверки информации на 

устойчивость  следующие:  

а)  повторное  измерение;

б)  измерение  одного  и  того  же  свойства  разными  наблюдателями;

в)  так  называемое  «расщепление  шкалы»,  т.е.  проверка  шкалы  по  частям.  

Как видно, все эти методы перепроверки основаны на многократном повторе-

нии замеров. Все они должны создать у исследователя уверенность в том, что 

он может доверять полученным данным. Наконец, точность информации (в не-

которых работах совпадает с устойчивостью - см. Саганенко, 1977. С. 29) изме-

ряется тем, насколько дробными являются применяемые метрики, или, иными 

словами,  насколько  чувствителен  инструмент.  



Таким образом, это степень приближения результатов измерения к истинному 

значению измеряемой величины. Конечно, каждый исследователь должен стре-

миться получить наиболее точные данные. Однако создание инструмента, обла-

дающего нужной степенью точности, - в ряде случаев достаточно трудное дело. 

Всегда  необходимо  решить,  какая  мера  точности  является  допустимой.  При 

определении этой меры исследователь включает и весь арсенал своих теорети-

ческих  представлений  об  объекте.

Нарушение одного требования сводит на нет и другое: скажем, данные могут 

быть обоснованы, но неустойчивы (в  социально-психологическом исследова-

нии такая ситуация может возникнуть тогда, когда проводимый опрос оказался 

ситуативным, т.е. время его проведения могло играть определенную роль, и в 

силу этого возник какой-то дополнительный фактор, не проявляющийся в дру-

гих ситуациях); другой пример, когда данные могут быть устойчивы, но не об-

основаны (если, предположим, весь опрос оказался смещенным, то одна и та же 

картина будет повторяться на длительном отрезке времени, но картина-то будет 

ложной!).

Многие исследователи отмечают, что все способы проверки информации на на-

дежность недостаточно совершенны в социальной психологии. Кроме того, Р. 

Пэнто и М. Гравитц, например, справедливо замечают, что работают эти спосо-

бы только в руках квалифицированного специалиста. В руках неопытных ис-

следователей проверка «дает неточные результаты, не оправдывает заложенно-

го труда и служит основой для несостоятельных утверждений» (Пзнто,  Гра-

витц,  1972.  С.  461).

Требования, которые считаются элементарными в исследованиях других наук, 

в  социальной психологии обрастают рядом трудностей  в  силу  прежде  всего 

специфического источника информации. Какие же характерные черты такого 

источника, как человек, осложняют ситуацию? Прежде чем стать источником 

информации,  человек  должен понять  вопрос,  инструкцию или любое  другое 

требование исследователя. Но люди обладают различной способностью пони-

мания; следовательно, уже в этом пункте исследователя поджидают различные 



неожиданности.  

Далее, чтобы стать источником информации, человек должен обладать ею, но 

ведь выборка испытуемых не строится с точки зрения подбора тех, кто инфор-

мацией обладает, и отвержения тех, кто ею не обладает (ибо, чтобы выявить это 

различие между испытуемыми, опять-таки надо проводить специальное иссле-

дование).  Следующее  обстоятельство  касается  свойств  человеческой  памяти: 

если человек понял вопрос, обладает информацией, он еще должен вспомнить 

все то, что необходимо для полноты информации. Но качество памяти - вещь 

строго индивидуальная,  и  нет никаких гарантий,  что в выборке испытуемые 

подобраны  по  принципу  более  или  менее  одинаковой  памяти.  

Есть еще одно важное обстоятельство: человек должен дать согласие выдать 

информацию. Его мотивация в этом случае, конечно, в определенной степени 

может быть стимулирована инструкцией, условиями проведения исследования, 

но все эти обстоятельства не гарантируют согласия испытуемых на сотрудниче-

ство  с  исследователем.  Поэтому наряду  с  обеспечением надежности  данных 

особо остро стоит в социальной психологии вопрос о репрезентативности. Сама 

постановка этого вопроса связана с двойственным характером социальной пси-

хологии. 

Если бы речь шла о ней только как об экспериментальной дисциплине, 

проблема решалась бы относительно просто: репрезентативность в эксперимен-

те достаточно строго определяется и проверяется. Но в случае корреляционного 

исследования социальный психолог сталкивается с совершенно новой для него 

проблемой, особенно если речь идет о массовых процессах. Эта новая проблема 

- построение выборки. Условия решения этой задачи сходны с условиями реше-

ния ее в социологии. Естественно, что и в социальной психологии применяются 

те же самые нормы построения выборки, как они описаны в статистике и как 

они употребляются всюду. Исследователю в области социальной психологии в 

принципе даны, например, такие виды выборки, как случайная, типичная (или 

стратифицированная), выборка по квоте и пр.



Но в каком случае применить тот  или другой вид -  это вопрос всегда 

творческий: нужно или нет в каждом отдельном случае делить предварительно 

генеральную совокупность на классы, а лишь затем производить из них случай-

ную выборку, эту задачу каждый раз приходится решать заново применительно 

к данному исследованию, к данному объекту, к данным характеристикам гене-

ральной совокупности. Само выделение классов (типов) внутри генеральной со-

вокупности строго диктуется содержательным описанием объекта исследова-

ния: когда речь идет о поведении и деятельности масс людей, очень важно точ-

но определить, по каким параметрам здесь могут быть выделены типы поведе-

ния.

Самой сложной проблемой, однако, оказывается проблема репрезентативности, 

возникающая в специфической форме и в социально- психологическом экспе-

рименте. Но, прежде чем освещать ее, необходимо дать общую характеристику 

тех методов, которые применяются в социально- психологических исследова-

ниях. 

Общая характеристика методов социально-психологического исследова-

ния. Весь набор методов можно подразделить на две большие группы: методы 

исследования и методы воздействия. Последние относятся к специфической об-

ласти социальной психологии, к так называемой «психологии воздействия» и 

будут рассмотрены в главе о практических приложениях социальной психоло-

гии. Здесь же анализируются методы исследования, в которых в свою очередь 

различаются методы сбора информации и методы ее обработки. Существует и 

много других классификаций методов социально-психологического исследова-

ния.  Например,  различают  три  группы  методов:

1)  методы  эмпирического  исследования,

2)  методы  моделирования,

3)  управленческо-воспитательные  методы  (Свенцицкий,  1977.  С.  8).  

При этом в первую группу попадают все те, о которых пойдет речь и в настоя-

щей главе. Что же касается второй и третьей групп методов, обозначенных в 

приведенной классификации, то они не обладают какой-либо особой специфи-



кой именно в социальной психологии (что признают, по крайней мере относи-

тельно моделирования, и сами авторы классификации). 

Методы обработки данных часто просто не выделяются в специальный 

блок, поскольку большинство из них также не являются специфичными для со-

циально-психологического исследования,  а  используют некоторые общенауч-

ные приемы. С этим можно согласиться, но тем не менее для полного представ-

ления о всем методическом вооружении социальной психологии следует упо-

мянуть о существовании этой второй группы методов.

Среди методов сбора информации нужно назвать: наблюдение, изучение 

документов (в частности, контент-анализ), разного рода опросы (анкеты, интер-

вью), различного рода тесты (в том числе наиболее распространенный социо-

метрический тест), наконец, эксперимент (как лабораторный, так и естествен-

ный). Вряд ли целесообразно в общем курсе, да еще и в его начале подробно ха-

рактеризовать каждый из этих методов. Логичнее указать случаи их примене-

ния при изложении отдельных содержательных проблем социальной психоло-

гии,  тогда  такое  изложение  будет  значительно  понятнее.  

Сейчас необходимо дать лишь самую общую характеристику каждого метода и, 

главное, обозначить те моменты, где в применении их встречаются определен-

ные затруднения. В большинстве случаев эти методы идентичны тем, что при-

меняются в социологии (Ядов, 1995). Наблюдение является «старым» методом 

социальной психологии и иногда противопоставляется эксперименту как несо-

вершенный метод. Вместе с тем далеко не все возможности метода наблюдения 

сегодня исчерпаны в социальной психологии: в случае получения данных об 

открытом поведении, о действиях индивидов метод наблюдения играет весьма 

важную роль. 

Главная проблема, которая встает при применении метода наблюдения, 

заключается в том, как обеспечить фиксацию каких- то определенных классов 

характеристик, чтобы «прочтение» протокола наблюдения было понятно и дру-

гому исследователю, могло быть интерпретировано в терминах гипотезы. На 



обыкновенном языке этот вопрос может быть сформулирован так: что наблю-

дать? Как фиксировать наблюдаемое?

Существует много различных предложений для организации так называе-

мого структурирования данных наблюдения, т.е. выделения заранее некоторых 

классов, например, взаимодействий личностей в группе с последующей фикса-

цией количества, частоты проявления этих взаимодействий и т.д. Ниже будет 

подробно охарактеризована одна из таких попыток, предпринятых Р. Бейлсом. 

Вопрос о выделении классов наблюдаемых явлений есть по существу вопрос о 

единицах наблюдения, как известно, остро стоящий и в других разделах психо-

логии. 

В социально-психологическом исследовании он может быть решен толь-

ко отдельно для каждого конкретного случая при условии учета предмета ис-

следования. Другой принципиальный вопрос - это временной интервал, кото-

рый можно считать достаточным для фиксации каких-либо единиц наблюде-

ния. Хотя и существует много различных процедур для того, чтобы обеспечить 

фиксацию этих единиц в определенные промежутки времени и их кодирование, 

вопрос нельзя считать до конца решенным. Как видно, метод наблюдения не 

так примитивен, как кажется на первый взгляд, и, несомненно, может с успехом 

быть  применен  в  ряде  социально-  психологических  исследований.

Изучение документов имеет большое значение, поскольку при помощи этого 

метода возможен анализ продуктов человеческой деятельности. Иногда необос-

нованно  противопоставляют  метод  изучения  документов,  например,  методу 

опросов как метод «объективный» методу «субъективному». Вряд ли это про-

тивопоставление уместно: ведь и в документах источником информации высту-

пает  человек,  следовательно,  все  проблемы,  встающие при этом,  остаются  в 

силе. 

Конечно,  мера «субъективности» документа различна в зависимости от 

того, изучается ли официальный или сугубо личный документ, но она всегда 

присутствует. Особая проблема возникает здесь и в связи с тем, что интерпре-

тирует документ - исследователь, т.е. тоже человек со своими собственными, 



присущими ему индивидуальными психологическими особенностями. Важней-

шую роль при изучении документа играет, например, способность к понима-

нию текста. 

Проблема  понимания  -  это  особая  проблема  психологии,  но  здесь  она 

включается в процесс применения методики, следовательно, не может не при-

ниматься во внимание. Для преодоления этого нового вида «субъективности» 

(интерпретации документа исследователем) вводится особый прием, получив-

ший название «контент- анализ» (буквально: «анализ содержания») (Богомоло-

ва, Стефаненко, 1992). Это особый, более или менее формализованный метод 

анализа документа, когда в тексте выделяются специальные «единицы», а затем 

подсчитывается частота их употребления. 

Метод контент-анализа есть смысл применять только в тех случаях, когда 

исследователь имеет дело с большим массивом информации, так что приходит-

ся анализировать многочисленные тексты. Практически этот метод применяет-

ся в социальной психологии при исследованиях в области массовых коммуни-

каций.  Ряд  трудностей  не  снимается,  конечно,  и  применением  методики 

контент-анализа; например, сам процесс выделения единиц текста, естественно, 

во многом зависит и от теоретической позиции исследователя, и от его личной 

компетентности, уровня его творческих возможностей. Как и при использова-

нии многих других методов в социальной психологии, здесь причины успеха 

или неуспеха зависят от искусства исследователя.

Опросы - весьма распространенный прием в социально-психологических 

исследованиях, вызывающий, пожалуй, наибольшее число нареканий. Обычно 

критические замечания выражаются в недоумении по поводу того, как же мож-

но доверять информации, полученной из непосредственных ответов испытуе-

мых, по существу из их самоотчетов. Обвинения такого рода основаны или на 

недоразумении,  или на  абсолютной некомпетентности  в  области  проведения 

опросов. Среди многочисленных видов опросов наибольшее распространение 

получают в социальной психологии интервью и анкеты (особенно при исследо-

ваниях больших групп).



Главные методологические проблемы, которые возникают при примене-

нии этих методов, заключаются в конструировании вопросника. Первое требо-

вание здесь - логика построения его, предусмотрение того, чтобы вопросник до-

ставлял именно ту информацию, которая требуется по гипотезе, и того, чтобы 

информация  эта  была  максимально  надежной.  Существуют  многочисленные 

правила построения каждого вопроса, расположения их в определенном поряд-

ке, группировки в отдельные блоки и т.д. В литературе подробно описаны (Лек-

ции по методике конкретных социальных исследований.  М.,  1972) типичные 

ошибки, возникающие при неграмотном конструировании вопросника. Все это 

служит тому, чтобы вопросник не требовал ответов «в лоб», чтобы содержание 

его было понятно автору лишь при условии проведения определенного замыс-

ла, который изложен не в вопроснике, а в программе исследования, в гипотезе, 

построенной исследователем. Конструирование вопросника - труднейшая рабо-

та, она не может выполняться поспешно, ибо всякий плохой опросник служит 

лишь компрометации метода.

Отдельная большая проблема -  применение  интервью,  поскольку здесь 

имеет место взаимодействие интервьюера и респондента (т.е. человека, отвеча-

ющего на вопросы), которое само по себе есть некоторое социально-психологи-

ческое явление. В ходе интервью проявляются все описываемые в социальной 

психологии способы воздействии одного человека на другого,  действуют все 

законы восприятия людьми друг друга, нормы их общения. Каждая из этих ха-

рактеристик  может  влиять  на  качество  информации,  может  привносить  еще 

одну разновидность «субъективности»,  о которой речь шла выше. Но нужно 

иметь в виду, что все эти проблемы не являются новыми для социальной психо-

логии, по поводу каждой из них разработаны определенные «противоядия», и 

задача заключается лишь в том, чтобы с должной серьезностью относиться к 

овладению  этими  методами.  В  противовес  распространенному  непрофессио-

нальному взгляду, что опросы - самый «легкий» для применения метод, можно 

смело утверждать, что хороший опрос - это самый «трудный» метод социально-

психологического исследования.



Тесты не являются специфическим социально-психологическим методом, 

они широко применяются в различных областях психологии. Когда говорят о 

применении тестов в социальной психологии, имеют в виду чаще всего лич-

ностные тесты, реже - групповые тесты. Но и эта разновидность тестов, как из-

вестно, применяется и в общепсихологических исследованиях личности, ника-

кой особой специфики применения этого метода в социально-психологическом 

исследовании нет: все методологические нормативы применения тестов, прини-

маемые в общей психологии, являются справедливыми и здесь.

Как известно, тест - это особого рода испытание, в ходе которого испыту-

емый выполняет или специально разработанное задание, или отвечает на вопро-

сы, отличающиеся от вопросов анкет или интервью. Вопросы в тестах носят 

косвенный характер. Смысл последующей обработки состоит в том, чтобы при 

помощи «ключа» соотнести полученные ответы с определенными параметрами, 

например,  характеристиками личности,  если речь идет  о личностных тестах. 

Большинство таких тестов разработано в патопсихологии, где их применение 

имеет смысл лишь в сочетании с методами клинического наблюдения. В опре-

деленных границах тесты дают важную информацию о характеристиках пато-

логии личности.

Обычно считают наибольшей слабостью личностных тестов то их каче-

ство, что они схватывают лишь какую-то одну сторону личности. Этот недоста-

ток частично преодолевается в сложных тестах, например, тесте Кеттела или 

тесте ММРI. Однако применение этих методов не в условиях патологии, а в 

условиях нормы (с чем и имеет дело социальная психология) требует многих 

методологических корректив.

Самый главный вопрос,  который встает  здесь,  -  это  вопрос о  том,  на-

сколько значимы для личности предлагаемые ей задания и вопросы; в социаль-

но- психологическом исследовании - насколько можно соотнести с тестовыми 

измерениями различных характеристик личности ее деятельность в группе и 

т.д. Наиболее распространенной ошибкой является иллюзия о том, что стоит 



провести массовое тестирование личностей в какой-то группе, как все пробле-

мы этой группы и личностей, ее составляющих, станут ясными. 

В социальной психологии тесты могут применяться как подсобное сред-

ство исследования. Данные их обязательно должны сопоставляться с данными, 

полученными при помощи других методов. К тому же применение тестов носит 

локальный характер еще и потому, что они преимущественно касаются лишь 

одного раздела социальной психологии - проблемы личности. Тестов же, имею-

щих значение для диагностики группы, не так много. В качестве примера мож-

но назвать получивший широкое распространение социометрический тест, ко-

торый будет рассмотрен особо в разделе, посвященном малой группе.

Эксперимент выступает в качестве одного из основных методов исследо-

вания в социальной психологии. Полемика вокруг возможностей и ограничен-

ностей экспериментального  метода  в  этой области является  одной из  самых 

острых полемик по методологическим проблемам в настоящее время (Жуков, 

Гржегоржевская,  1977).  В  социальной  психологии  различают  два  основных 

вида эксперимента: лабораторный и естественный. Для обоих видов существу-

ют некоторые общие правила, выражающие суть метода, а именно: произволь-

ное введение экспериментатором независимых переменных и контроль за ними, 

а также за изменениями зависимых переменных. Общим является также требо-

вание выделения контрольной и экспериментальной групп, чтобы результаты 

измерений могли быть сравнимы с некоторым эталоном. Однако наряду с эти-

ми общими требованиями лабораторный и естественный эксперименты облада-

ют своими собственными правилами. Особенно дискуссионным для социаль-

ной психологии является вопрос о лабораторном эксперименте. 

Дискуссионные проблемы применения методов социально- психологиче-

ского исследования. В современной литературе обсуждаются в этом плане две 

проблемы: какова экологическая валидность лабораторного эксперимента, т.е. 

возможность распространения полученных данных на «реальную жизнь», и в 

чем опасность смещения данных в связи с особым подбором испытуемых. Как 

более  принципиальный методологический вопрос может  еще быть выдвинут 



вопрос о том, не утрачивается ли в лабораторном эксперименте реальная ткань 

общественных отношений, то самое «социальное», которое и составляет важ-

нейший контекст  в  социально-психологическом исследовании.  Относительно 

первой  из  поставленных  проблем  существуют  различные  точки  зрения.

Многие авторы согласны с названной ограниченностью лабораторных зкспери-

ментов, другие считают, что от лабораторного эксперимента и не надо требо-

вать экологической валидности, что его результаты заведомо не следует пере-

носить в «реальную жизнь», т.е. что в эксперименте следует лишь проверять 

отдельные положения теории, а для анализа реальных ситуаций нужно интер-

претировать уже эти положения теории. 

Третьи, как, например, Д. Кэмпбелл, предлагают особый класс «квазиэкс-

периментов» в социальной психологии (Кэмпбелл, 1980). Их отличие - осуще-

ствление экспериментов не по полной, диктуемой логикой научного исследова-

ния схеме, а в своеобразном «усеченном» виде. Кэмпбелл скрупулезно обосно-

вывает право исследователя на такую форму эксперимента, постоянно апелли-

руя к специфике предмета исследования в социальной психологии. Вместе с 

тем,  по  мнению Кэмпбелла,  надо  учитывать  многочисленные  «угрозы» вну-

тренней и внешней валидности эксперимента в этой области знания и уметь 

преодолевать их. 

Главная идея заключается в том,что в социально-психологическом иссле-

довании вообще и в экспериментальном в частности необходимо органическое 

сочетание количественного и качественного анализа. Такого рода соображения 

могут,  конечно,  быть  приняты  в  расчет,  но  не  снимают  всех  проблем.

Другая ограниченность лабораторного эксперимента, обсуждаемая в литерату-

ре, связана со специфическим решением проблемы репрезентативности. Обыч-

но  для  лабораторного  эксперимента  не  считается  обязательным  соблюдение 

принципа репрезентативности, т.е. точного учета класса объектов, на которые 

можно распространять результаты. Однако, что касается социальной психоло-

гии, здесь возникает такого рода смещение, которое нельзя не учитывать. Что-

бы в лабораторных условиях собрать группу испытуемых, их надо на более или 



менее длительный срок «вырвать» из реальной жизнедеятельности.  Понятно, 

что условие это настолько сложно, что чаще экспериментаторы идут по более 

легкому  пути  -  используют  тех  испытуемых,  кто  ближе  и  доступнее.  Чаще 

всего ими оказываются студенты психологических факультетов, притом те из 

них, которые выразили готовность,  согласие участвовать в эксперименте.  Но 

именно этот факт и вызывает критику (в США существует даже пренебрежи-

тельный термин «социальная психология второкурсников», иронически фикси-

рующий преобладающий контингент испытуемых - студентов психологических 

факультетов), так как в социальной психологии возрастной, профессиональный 

статус испытуемых играет весьма серьезную роль и названное смещение может 

сильно исказить результаты. Кроме того, и «готовность» работать с экспери-

ментатором тоже означает своеобразное смещение выборки. Так, в ряде экспе-

риментов  зафиксирована  так  называемая  «предвосхищающая  оценка»,  когда 

испытуемый подыгрывает экспериментатору, стараясь оправдать его ожидания. 

Кроме того, распространенным явлением в лабораторных экспериментах в со-

циальной  психологии  является  так  называемый  Розенталь-эффект,  когда  ре-

зультат возникает вследствие присутствия экспериментатора (описан Розента-

лем).

По сравнению с лабораторными эксперименты в естественных условиях 

обладают  в  перечисленных  отношениях  некоторыми  преимуществами,  но  в 

свою очередь уступают им в отношении «чистоты» и точности. Если учесть 

важнейшее требование социальной психологии - изучать реальные социальные 

группы, реальную деятельность личностей в них, то можно считать естествен-

ный эксперимент более перспективным методом в этой области знания. Что ка-

сается  противоречия  между точностью измерения и  глубиной качественного 

(содержательного) анализа данных, то это противоречие, действительно, суще-

ствует и относится не только к проблемам экспериментального метода.

Все описанные методики обладают одной общей чертой, специфической 

именно для социально-психологического исследования. При любой форме по-



лучения информации, при условии, что источником ее является человек, возни-

кает еще и такая особая переменная, как взаимодействие исследователя с испы-

туемым. Это взаимодействие ярче всего проявляется в интервью, но фактиче-

ски дано при любом из методов. Сам факт, требование его учета констатируют-

ся уже давно в социально- психологической литературе. Однако серьезная раз-

работка, изучение этой проблемы еще ждут своих исследователей.

Ряд важных методологических проблем встает и при характеристике вто-

рой группы методов, а именно методов обработки материала. Сюда относятся 

все приемы статистики (корреляционный анализ, факторный анализ) и вместе с 

тем  приемы  логической  и  теоретической  обработки  (построение  типологий, 

различные способы построения объяснений и т.д.). Вот здесь-то и обнаружива-

ется вновь названное противоречие. В какой мере исследователь вправе вклю-

чать в интерпретацию данных соображения не только логики, но и содержа-

тельной теории? Не будет ли включение таких моментов снижать объектив-

ность исследования, вносить в него то, что на языке науковедения называется 

проблемой ценностей?  Для естественных и  особенно  точных наук  проблема 

ценностей не стоит как специальная проблема, а для наук о человеке, и в том 

числе для социальной психологии, она является именно таковой.

В современной научной литературе  полемика  вокруг  проблемы ценно-

стей находит свое разрешение в формулировании двух образцов научного зна-

ния - «сциентистского» и «гуманистического» - и выяснении отношений между 

ними.  Сциентистский образ науки был создан в философии неопозитивизма. 

Главная идея, которая была положена в основу построения такого образа, за-

ключалась в требовании уподобления всех наук наиболее строгим и развитым 

естественным наукам, прежде всего физике. 

Наука должна опираться на строгий фундамент фактов, применять стро-

гие методы измерения,  использовать операциональные понятия (т.е.  понятия, 

по отношению к которым разработаны операции измерения тех признаков, ко-

торые выражены в понятии), обладать совершенными приемами верификации 

гипотез. Никакие ценностные суждения не могут быть включены ни в сам про-



цесс научного исследования, ни в интерпретацию его результатов, поскольку 

такое включение снижает качество знания, открывает доступ крайне субъектив-

ным заключениям. 

Соответственно этому образу науки трактовалась и роль ученого в обще-

стве. Она отождествлялась с ролью беспристрастного наблюдателя, но отнюдь 

не участника событий изучаемого мира. В лучшем случае допускается выпол-

нение ученым роли инженера или, точнее, техника, который разрабатывает кон-

кретные рекомендации,  но отстранен от решения принципиальных вопросов, 

например, относительно направленности использования результатов его иссле-

дований. Уже на самых ранних стадиях зарождения подобных взглядов были 

выдвинугы серьезные возражения против такой точки зрения. 

Особенно они касались наук о человеке, об обществе, об отдельных об-

щественных явлениях. Такое возражение было сформулировано, в частности, в 

философии неокантианства, где обсуждался тезис о принципиальном различии 

«наук о природе» и «наук о культуре». На уровне, более близком к конкретной 

психологии, эта проблема была поставлена В. Дильтеем при создании им «по-

нимающей психологии», где принцип понимания выдвигался на равную сту-

пень с принципом объяснения,  защищаемым позитивистами.  Таким образом, 

полемика  имеет  долгую  историю.  Сегодня  это  второе  направление  отожде-

ствляет себя с «гуманистической» традицией и во многом поддержано фило-

софскими идеями Франкфуртской школы.

Возражая позиции сциентизма,  гуманистическая  ориентация настаивает 

на том, что специфика наук о человеке требует включения ценностных сужде-

ний в ткань научного исследования, что относится и к социальной психологии. 

Ученый, формулируя проблему, осознавая цель своего исследования, ориенти-

руется на определенные ценности общества, которые он признает или отверга-

ет; далее - принимаемые им ценности позволяют осмыслить направленность ис-

пользования  его  рекомендаций;  наконец,  ценности  обязательно 

«присутствуют» и при интерпретации материала, причем этот факт не «снижа-

ет»  качество  знания,  а,  напротив,  делает  интерпретации  осмысленными,  по-



скольку позволяет в полной мере учитывать тот социальный контекст, в кото-

ром происходят изучаемые ученым события.

Философская разработка этой проблемы дополняется в настоящее время 

и вниманием к ней со стороны социальной психологии. Один из пунктов крити-

ки американской традиции со стороны европейских авторов (в особенности С. 

Московиси) состоит именно в призыве к учету ценностной ориентации соци-

ально- психологических исследований (Московиси, 1984. С. 216).

Проблема ценностей является отнюдь не абстрактной, но весьма актуаль-

ной проблемой для социальной психологии. Тщательность подбора, разработки 

и применения конкретных методик не может сама по себе принести успех соци-

ально- психологическому исследованию, если утрачено вiдение проблемы в це-

лом, т.е. в «социальном контексте». Конечно, главная задача - найти способы, 

при помощи которых этот социальный контекст может быть схвачен в каждом 

конкретном исследовании. Но это уже второй вопрос.

Важно видеть эту проблему, понимать, что ценностные суждения неиз-

бежно присутствуют в исследованиях наук, подобных социальной психологии, 

и  нужно  не  отмахиваться  от  этой  проблемы,  а  сознательно  контролировать 

свою собственную социальную позицию, выбор тех или иных ценностей.  На 

уровне каждого отдельного исследования вопрос может стоять так: перед нача-

лом исследования, перед выбором методики необходимо продумать для себя 

основную канву исследования, продумать, ради чего, с какой целью исследова-

ние предпринимается, из чего исходит исследователь, начиная его. 

Именно в этом контексте в последние годы остро обсуждается в социаль-

ной психологии, так же как и в социологии (Ядов, 1995), вопрос о качественных 

методах исследования.  Средством реализации всех этих требований является 

построение  программы  социально-психологического  исследования.  При  на-

личии тех методологических трудностей, о которых говорилось выше, важно в 

каждом исследовании четко обозначить, эксплицировать решаемые задачи, вы-

бор объекта, сформулировать проблему, которая исследуется, уточнить исполь-



зуемые понятия, а также системно обозначить весь набор используемых мето-

дов. 

Это во многом будет способствовать «методологической оснащенности» 

исследования. Именно при помощи программы можно проследить, каким об-

разом каждое исследование включается в «социальный контекст». Современ-

ный этап развитии социальной психологии ставит задачу построения своеобраз-

ного «эталона» социально-психологического исследования в противовес тому 

эталону,  который был построен в традиции,  преимущественно сформировав-

шейся на основе философии неопозитивизма. Этот эталон должен включать в 

себя все те требования, которые сегодня предъявляются к науке предпринятой 

ею методологической рефлексией. 

Именно построение программы может способствовать совершенствова-

нию исследований, превращению их в каждом отдельном случае из простого 

«собирания  данных» (даже совершенными методами)  в  подлинный научный 

анализ изучаемого объекта. 
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Раздел  II

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОБЩЕНИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Тема 4. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ И МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ

Методологические проблемы исследования связи общественных и меж-

личностных  отношений.  Если  исходить  из  того,  что  социальная  психология 

прежде всего анализирует те закономерности человеческого поведения и дея-

тельности, которые обусловлены фактом включения людей в реальные соци-

альные группы, то первый эмпирический факт, с которым сталкивается эта нау-

ка, есть факт общения и взаимодействия людей. По каким законам складывают-

ся эти процессы, чем детерминированы их различные формы, какова их струк-

тура; наконец, какое место они занимают по всей сложной системе человече-

ских отношений?

Главная задача, которая стоит перед социальной психологией, - раскрыть 

конкретный механизм «вплетения» индивидуального в ткань социальной реаль-

ности. Это необходимо, если мы хотим понять, каков результат воздействия со-

циальных условий на деятельность личности. Но вся сложность заключается в 

том, что этот результат не может быть интерпретирован так, что сначала суще-

ствует какое-то «несоциальное» поведение, а затем на него накладывается не-

что «социальное». Нельзя сначала изучить личность, а лишь потом вписать ее в 

систему социальных связей. Сама личность, с одной стороны, уже «продукт» 

этих  социальных  связей,  а  с  другой  -  их  созидатель,  активный  творец.  

Взаимодействие личности и системы социальных связей (как макроструктуры - 

общества в целом, так и микроструктуры - непосредственного окружения) не 

есть взаимодействие двух изолированных самостоятельных сущностей, находя-



щихся одна вне другой. Исследование личности есть всегда другая сторона ис-

следования общества. Значит, важно с самого начала рассмотреть личность в 

общей системе общественных отношений, каковую и представляет собой обще-

ство, т.е. в некотором «социальном контексте». Этот «контекст» представлен 

системой реальных отношений личности с внешним миром. Проблема отноше-

ний занимает в психологии большое место, у нас в стране она в значительной 

степени разработана в работах В.Н. Мясищева (Мясищев, 1949). 

Фиксация отношений означает реализацию более общего методологиче-

ского принципа - изучения объектов природы в их связи с окружающей средой. 

Для человека эта связь становится отношением, поскольку человек дан в этой 

связи как субъект,  как деятель,  и,  следовательно,  в его связи с  миром,  роли 

объектов связи, по словам Мясищева, строго распределены. Связь с внешним 

миром  существует  и  у  животного,  но  животное,  по  известному  выражению 

Маркса, не «относится» ни к чему и вообще «не относится». Там, где существу-

ет какое-нибудь отношение,  оно существует «для меня»,  т.е.  оно задано как 

именно человеческое отношение, оно направлено в силу активности субъекта.

Но все дело в том, что содержание, уровень этих отношений человека с миром 

весьма различны: каждый индивид вступает в отношения, но и целые группы 

также вступают в отношения между собой, и, таким образом, человек оказыва-

ется субъектом многочисленных и разнообразных отношений. В этом многооб-

разии необходимо прежде всего различать два основных вида отношений: об-

щественные отношения и то, что Мясищев называет «психологические» отно-

шения личности.

Структура общественных отношений исследуется социологией. В социо-

логической теории раскрыта определенная субординация различных видов об-

щественных отношений, где выделены экономические, социальные, политиче-

ские, идеологические и другие виды отношений. Все это в совокупности пред-

ставляет собой систему общественных отношений. Специфика их заключается 

в том, что в них не просто «встречаются» индивид с индивидом и «относятся» 

друг  к  другу,  но  индивиды как  представители  определенных  общественных 



групп (классов, профессий или других групп, сложившихся в сфере разделения 

труда, а также групп, сложившихся в сфере политической жизни, например, по-

литических партий и т.д.). Такие отношения строятся не на основе симпатий 

или антипатий, а на основе определенного положения, занимаемого каждым в 

системе  общества.  Поэтому  такие  отношения  обусловлены  объективно,  они 

есть  отношения  между  социальными  группами  или  между  индивидами  как 

представителями этих социальных групп. Это означает, что общественные от-

ношения носят безличный характер; их сущность не во взаимодействии кон-

кретных личностей, но, скорее, во взаимодействии конкретных социальных ро-

лей.

Социальная роль есть фиксация определенного положения, которое зани-

мает тот или иной индивид в системе общественных отношений. Более кон-

кретно под ролью понимается «функция, нормативно одобренный образец по-

ведения, ожидаемый от каждого, занимающего данную позицию» (Кон, 19б7. 

С. 12-42). Эти ожидания, определяющие общие контуры социальной роли, не 

зависят от сознания и поведения конкретного индивида, их субъектом является 

не индивид, а общество. К такому пониманию социальной роли следует еще до-

бавить, что существенным здесь является не только и не столько фиксация прав 

и обязанностей (что выражается термином «ожидание»), сколько связь социаль-

ной роли с определенными видами социальной деятельности личности. Можно 

поэтому сказать, что социальная роль есть «общественно необходимый вид со-

циальной деятельности и способ поведения личности» (Буева, 1967. С. 46-55). 

Кроме этого, социальная роль всегда несет на себе печать общественной 

оценки: общество может либо одобрять, либо не одобрять некоторые социаль-

ные роли (например, не одобряется такая социальная роль, как «преступник»), 

иногда это одобрение или неодобрение может дифференцироваться у разных 

социальных групп, оценка роли может приобретать совершенно различное зна-

чение в соответствии с социальным опытом той или иной общественной груп-

пы. Важно подчеркнуть, что при этом одобряется или не одобряется не кон-

кретное лицо, а прежде всего определенный вид социальной деятельности. Та-



ким образом, указывая на роль, мы «относим» человека к определенной соци-

альной группе, идентифицируем его с группой.

В действительности каждый индивид выполняет не одну, а несколько со-

циальных ролей: он может быть бухгалтером, отцом, членом профсоюза, игро-

ком сборной по футболу и т.д. Ряд ролей предписан человеку при рождении 

(например, быть женщиной или мужчиной), другие приобретаются прижизнен-

но. Однако сама по себе социальная роль не определяет деятельность и поведе-

ние каждого конкретного ее носителя в деталях: все зависит от того, насколько 

индивид усвоит, интернализует роль. 

Акт же интернализации определяется целым рядом индивидуальных пси-

хологических  особенностей  каждого  конкретного  носителя  данной  роли. 

Поэтому общественные отношения, хотя и являются по своей сущности роле-

выми, безличными отношениями, в действительности, в своем конкретном про-

явлении приобретают определенную «личностную окраску».  Хотя на некото-

рых уровнях анализа, например в социологии и политической экономии, можно 

абстрагироваться  от  этой  «личностной  окраски»,  она  существует  как  реаль-

ность,  и  поэтому в специальных областях знания,  в  частности в социальной 

психологии, должна быть подробно исследована. Оставаясь личностями в си-

стеме безличных общественных отношений, люди неизбежно вступают во взаи-

модействие, общение, где их индивидуальные характеристики неизбежно про-

являются.  

Поэтому каждая социальная роль не означает абсолютной заданности шаблонов 

поведения, она всегда оставляет некоторый «диапазон возможностей» для свое-

го исполнителя, что можно условно назвать определенным «стилем исполнения 

роли». Именно этот диапазон является основой для построения внутри системы 

безличных общественных отношений второго ряда отношений - межличност-

ных (или, как их иногда называют, например, у Мясищева, психологических). 

Место  и  природа  межличностных  отношений.  Теперь  принципиально 

важно уяснить себе место этих межличностных отношений в реальной системе 

жизнедеятельности людей.



В социально-психологической литературе высказываются различные точ-

ки  зрения  на  вопрос  о  том,  где  «расположены» межличностные  отношения, 

прежде  всего  относительно  системы  общественных  отношений.  Иногда  их 

рассматривают в одном ряду с общественными отношениями, в основании их, 

или, напротив, на самом верхнем уровне (Кузьмин, 1967. С. 146), в других слу-

чаях - как отражение в сознании общественных отношений (Платонов, 1974. С. 

30) и т.д. 

Нам представляется (и это подтверждается многочисленными исследова-

ниями), что природа межличностных отношений может быть правильно понята, 

если их не ставить в один ряд с общественными отношениями, а увидеть в них 

особый ряд отношений, возникающий внутри каждого вида общественных от-

ношений, не вне их (будь то «ниже», «выше», «сбоку» или как-либо еще). Схе-

матически это можно представить как сечение особой плоскостью системы об-

щественных отношений: то, что обнаруживается в этом «сечении» экономиче-

ских, социальных, политических и иных разновидностей общественных отно-

шений, и есть межличностные отношения 

При таком понимании становится ясным, почему межличностные отно-

шения как бы «опосредствуют» воздействие на личность более широкого соци-

ального  целого.  В  конечном  счете  межличностные  отношения  обусловлены 

объективными  общественными  отношениями,  но  именно  в  конечном  счете. 

Практически оба ряда отношений даны вместе, и недооценка второго ряда пре-

пятствует подлинно глубокому анализу отношений и первого ряда. Существо-

вание межличностных отношений внутри различных форм общественных отно-

шений есть как бы реализация безличных отношений в деятельности конкрет-

ных личностей, в актах их общения и взаимодействия. Вместе с тем в ходе этой 

реализации отношения между людьми (в том числе общественные} вновь вос-

производятся.  Иными словами, это означает,  что в объективной ткани обще-

ственных отношений присутствуют моменты, исходящие из сознательной воли 

и особых целей индивидов. Именно здесь и сталкиваются непосредственно со-



циальное и психологическое. Поэтому для социальной психологии постановка 

этой проблемы имеет первостепенное значение.

Предложенная  структура  отношений  порождает  важнейшее  следствие. 

Для каждого участника межличностных отношений эти отношения могут пред-

ставляться единственной реальностью вообще каких бы то ни было отношений. 

Хотя в действительности содержанием межличностных отношений в конечном 

счете является тот или иной вид общественных отношений, т.е. определенная 

социальная деятельность, но содержание и тем более их сущность остаются в 

большой мере скрытыми. Несмотря на то что в процессе межличностных, а зна-

чит, и общественных отношений люди обмениваются мыслями, сознают свои 

отношения, это осознание часто не идет далее знания того, что люди вступили в 

межличностные отношения.

Отдельные моменты общественных отношений представляются их участ-

никам лишь как их межличностные взаимоотношения: кто-то воспринимается 

как «злой преподаватель», как «хитрый торговец» и т.д. На уровне обыденного 

сознания, без специального теоретического анализа дело обстоит именно таким 

образом. Поэтому и мотивы поведения часто объясняются этой, данной на по-

верхности,  картиной отношений,  а  вовсе  не действительными объективными 

отношениями,  стоящими за  этой картиной.  Все  усложняется  еще и  тем,  что 

межличностные отношения есть действительная реальность общественных от-

ношений: вне их нет где-то «чистых» общественных отношений. Поэтому прак-

тически во всех групповых действиях участники их выступают как бы в двух 

качествах: как исполнители безличной социальной роли и как неповторимые 

человеческие личности. 

Это дает основание ввести понятие «межличностная роль» как фиксацию 

положения человека не в системе общественных отношений, а в системе лишь 

групповых связей, причем не на основе его объективного места в этой системе, 

а на основе индивидуальных психологических особенностей личности. Приме-

ры таких межличностных ролей хорошо известны из обыденной жизни:  про 

отдельных людей в группе говорят, что он «рубаха-парень», «свой в доску», 



«козел отпущения» и т.д. Обнаружение личностных черт в стиле исполнения 

социальной роли вызывает в других членах группы ответные реакции, и, таким 

образом, в группе возникает целая система межличностных отношений (Шибу-

тана, 1968).

Природа межличностных отношений существенно отличается от природы 

общественных отношений: их важнейшая специфическая черта - эмоциональ-

ная основа. Поэтому межличностные отношения можно рассматривать как фак-

тор психологического «климата» группы. Эмоциональная основа межличност-

ных отношений означает, что они возникают и складываются на основе опреде-

ленных чувств, рождающихся у людей по отношению друг к другу. В отече-

ственной школе психологии различаются три вида, или уровня эмоциональных 

проявлений личности: аффекты, эмоции и чувства. Эмоциональная основа меж-

личностных отношений включает все виды этих эмоциональных проявлений.

Однако  в  социальной  психологии  обычно  характеризуется  именно  третий 

компонент  этой  схемы -  чувства,  причем  термин  употребляется  не  в  самом 

строгом смысле. Естественно, что «набор» этих чувств безграничен. Однако все 

их  можно  свести  в  две  большие  группы:

1) коньюнктивные - сюда относятся разного рода сближающие людей, объеди-

няющие их чувства. В каждом случае такого отношения другая сторона высту-

пает как желаемый объект, по отношению к которому демонстрируется готов-

ность  к  сотрудничеству,  к  совместным  действиям  и  т.д.;

2)  дизъюнктивные чувства  -  сюда относятся  разъединяющие людей чувства, 

когда  другая  сторона  выступает  как  неприемлемая,  может  быть  даже  как 

фрустрирующий объект, по отношению к которому не возникает желания к со-

трудничеству  и  т.д.  

Интенсивность  того  и  другого  родов  чувств  может  быть  весьма  различной. 

Конкретный уровень их развития,  естественно,  не может быть безразличным 

для деятельности групп.

Вместе с тем анализ лишь этих межличностных отношений не может счи-

таться достаточным для характеристики группы: практически отношения меж-



ду людьми не складываются лишь на основе непосредственных эмоциональных 

контактов. Сама деятельность задает и другой ряд отношений, опосредованных 

ею. Поэтому-то и является чрезвычайно важной и трудной задачей социальной 

психологии одновременный анализ двух рядов отношений в группе: как меж-

личностных, так и опосредованных совместной деятельностью, т.е. в конечном 

счете стоящих за ними общественных отношений.

Все это ставит очень остро вопрос о методических средствах такого ана-

лиза.  Традиционная социальная психология обращала преимущественно свое 

внимание на  межличностные отношения,  поэтому относительно их изучения 

значительно раньше и полнее был разработан арсенал методических средств. 

Главным из таких средств является широко известный в социальной психоло-

гии метод социометрии, предложенный американским исследователем Дж. Мо-

рено (см. Морено, 1958), для которого она есть приложение к его особой теоре-

тической позиции. Хотя несостоятельность этой концепции давно подвергнута 

критике, методика, разработанная в рамках этой теоретической схемы, оказа-

лась весьма популярной.

Сущность методики сводится к выявлению системы «симпатий» и «анти-

патий» между членами группы, т.е. иными словами, к выявлению системы эмо-

циональных отношений в группе путем осуществления каждым из членов груп-

пы определенных «выборов» из всего состава группы по заданному критерию. 

Все данные о таких «выборах» заносятся в особую таблицу - социометриче-

скую матрицу или представляются в виде особой диаграммы - социограммы, 

после чего рассчитываются различного рода «социометрические индексы», как 

индивидуальные,  так и групповые. При помощи данных социометрии можно 

рассчитать позицию каждого члена группы в системе ее межличностных отно-

шений. 

Изложение подробностей методики сейчас не входит в нашу задачу, тем 

более, что этому вопросу посвящена большая литература (см.:  Волков, 1970; 

Коломинский, 1979; Лекции по методике... 1972). Суть дела сводится к тому, 

что социометрия широко применяется для фиксации своеобразной «фотогра-



фии» межличностных отношений в группе,  уровня развития позитивных или 

негативных эмоциональных отношений в ней.  В этом качестве социометрия, 

безусловно, имеет право на существование. Проблема заключается лишь в том, 

чтобы не приписывать социометрии и не требовать от нее больше, чем она мо-

жет. 

Иными словами, диагноз группы, данный при помощи социометрической 

методики, ни в коей мере не может считаться полным: при помощи социомет-

рии схватывается лишь одна сторона групповой действительности, выявляется 

лишь непосредственный слой отношений. Возвращаясь к предложенной схеме - 

о взаимодействии межличностных и общественных отношений, можно сказать, 

что социометрия никак не схватывает ту связь, которая существует между си-

стемой межличностных отношений в группе и общественными отношениями, в 

системе которых функционирует данная группа. Для одной стороны дела мето-

дика пригодна, но в целом для диагностики группы она оказывается недоста-

точной и ограниченной (не говоря уж о других ее ограниченностях, например, о 

неспособности устанавливать мотивы совершаемых выборов и т.д.). 

Общение в системе межличностных и общественных отношений. Анализ 

связи общественных и межличностных отношений позволяет расставить пра-

вильные акценты в вопросе о месте общения во всей сложной системе связей 

человека с внешним миром. Однако прежде необходимо сказать несколько слов 

о проблеме общения в целом. Решение этой проблемы является весьма специ-

фичным в рамках отечественной социальной психологии. Сам термин «обще-

ние» не имеет точного аналога в традиционной социальной психологии не толь-

ко потому, что не вполне зквивалентен обычно употребляемому английскому 

термину  «коммуникация»,  но  и  потому,  что  содержание  его  может  быть 

рассмотрено  лишь в  понятийном словаре  особой психологической теории,  а 

именно  теории  деятельности.  Конечно,  в  структуре  общения,  которая  будет 

рассмотрена ниже, могут быть выделены такие его стороны, которые описаны 

или исследованы в других системах социально- психологического знания. Од-



нако суть проблемы, как она ставится в отечественной социальной психологии, 

принципиально отлична.

Оба ряда отношений человека - и общественные, и межличностные, рас-

крываются, реализуются именно в общении. Таким образом, корни общения - в 

самой материальной жизнедеятельности индивидов. Общение же и есть реали-

зация всей системы отношений человека. «В нормальных обстоятельствах от-

ношения человека к окружающему его предметному миру всегда опосредованы 

его отношением к людям, к обществу» (Леонтьев, 1975. С. 289), т.е. включены в 

общение. 

Здесь особенно важно подчеркнуть ту мысль, что в реальном общении 

даны не только межличностные отношения людей, т.е. выявляются не только 

их эмоциональные привязанности, неприязнь и прочее, но в ткань общения во-

площаются  и  общественные,  т.е.  безличные  по  своей  природе,  отношения. 

Многообразные отношения человека не охватываются только межличностным 

контактом: положение человека за узкими рамками межличностных связей, в 

более широкой социальной системе, где его место определяется не ожиданиями 

взаимодействующих с ним индивидов, также требует определенного построе-

ния системы его связей, а этот процесс может быть реализован тоже только в 

общении.  Вне  общения  просто  немыслимо  человеческое  общество.  

Общение выступает в нем как способ цементирования индивидов и вместе с 

тем как способ развития самих этих индивидов. Именно отсюда и вытекает су-

ществование общения одновременно и как реальности общественных отноше-

ний, и как реальности межличностных отношений. По- видимому, это и дало 

возможность  Сент-Экзюпери  нарисовать  поэтический  образ  общения  как 

«единственной роскоши, которая есть у человека».

Естественно,  что каждый ряд отношений реализуется в  специфических 

формах общения. Общение как реализация межличностных отношений - про-

цесс, более изученный в социальной психологии, в то время как общение меж-

ду группами скорее исследуется в социологии. Общение, в том числе в системе 

межличностных отношений, вынуждено совместной жизнедеятельностью лю-



дей, поэтому оно необходимо осуществляется при самых разнообразных меж-

личностных отношениях, т.е. дано и в случае положительного, и в случае отри-

цательного отношения одного человека к другому. Тип межличностных отно-

шений не безразличен к тому, как будет построено общение, но оно существует 

в специфических формах, даже когда отношения крайне обострены. То же от-

носится  и  к  характеристике  общения  на  макроуровне  как  реализации обще-

ственных отношений. 

И в этом случае,  общаются ли между собой группы или индивиды как 

представители социальных групп, акт общения неизбежно должен состояться, 

вынужден состояться, даже если группы антагонистичны. Такое двойственное 

понимание общения - в широком и узком смысле слова - вытекает из самой ло-

гики понимания связи межличностных и общественных отношений.

В данном случае уместно апеллировать к идее Маркса о том, что общение 

- безусловный спутник человеческой истории (в этом смысле можно говорить о 

значении общения в «филогенезе» общества) и вместе с тем безусловный спут-

ник в повседневной деятельности, в повседневных контактах людей (см. А.А. 

Леонтьев, 1973). 

В первом плане можно проследить историческое изменение форм обще-

ния, т.е. изменение их по мере развития общества вместе с развитием экономи-

ческих, социальных и прочих общественных отношений. Здесь решается труд-

нейший методологический вопрос: каким образом в системе безличных отно-

шений фигурирует процесс, по своей природе требующий участия личностей? 

Выступая представителем некоторой социальной группы, человек общается с 

другим представителем другой социальной группы и одновременно реализует 

два рода отношений: и безличные, и личностные. Крестьянин, продавая товар 

на рынке, получает за него определенную сумму денег, и деньги здесь выступа-

ют важнейшим средством общения в системе общественных отношений. Вме-

сте  с  тем  этот  же  крестьянин  торгуется  с  покупателем  и  тем  самым 

«личностно» общается с ним, причем средством этого общения выступает чело-

веческая речь. На поверхности явлений дана форма непосредственного обще-



ния - коммуникация, но за ней стоит общение, вынуждаемое самой системой 

общественных  отношений,  в  данном  случае  отношениями  товарного  произ-

водства.  

При социально-психологическом анализе можно абстрагироваться от «второго 

плана», но в реальной жизни этот «второй план» общения всегда присутствует. 

Хотя сам по себе он и является предметом исследования главным образом со-

циологии,  и в  социально-  психологическом подходе  он так  же  должен быть 

принят в соображение. 

Единство общения и деятельности.  Однако при любом подходе принци-

пиальным является вопрос о связи общения с деятельностью. В ряде психоло-

гических концепций существует тенденция к противопоставлению общения и 

деятельности. Так, например, к такой постановке проблемы в конечном счете 

пришел Э.Дюркгейм, когда, полемизируя с Г.Тардом, он обращал особое вни-

мание не на динамику общественных явлений, а на их статику. Общество вы-

глядело у него не как динамическая система действующих групп и индивидов, 

но  как  совокупность  находящихся  в  статике  форм  общения.

Фактор общения в детерминации поведения был подчеркнут, но при этом была 

недооценена роль преобразовательной деятельности:  сам общественный про-

цесс  сводился  к  процессу  духовного  речевого  общения.  Это дало основание 

А.Н.  Леонтьеву  заметить,что  при  таком  подходе  индивид  предстает  скорее, 

«как  общающееся,  чем  практически  действующее  общественное  существо» 

(Леонтьев, 1972. С. 271).

В  противовес  этому  в  отечественной  психологии  принимается  идея 

единства общения и деятельности. Такой вывод логически вытекает из понима-

ния общения как реальности человеческих отношений, предполагающего, что 

любые  формы общения  включены в  специфические  формы совместной  дея-

тельности: люди не просто общаются в процессе выполнения ими различных 

функций, но они всегда общаются в некоторой деятельности, «по поводу» нее. 

Таким образом, общается всегда деятельный человек: его деятельность неиз-

бежно пересекается с деятельностью других людей. Но именно это пересечение 



деятельностей  и  создает  определенные  отношения  деятельного  человека  не 

только к предмету своей деятельности, но и к другим людям. Именно общение 

формирует общность индивидов, выполняющих совместную деятельность. Та-

ким образом, факт связи общения с деятельностью констатируется так или ина-

че всеми исследователями.

Однако характер этой связи понимается по-разному. Иногда деятельность 

и общение рассматриваются не как параллельно существующие взаимосвязан-

ные процессы, а как две стороны социального бытия человека; его образа жиз-

ни (Ломов, 1976. С. 130). В других случаях общение понимается как определен-

ная сторона деятельности: оно включено в любую деятельность,  есть ее эле-

мент, в то время как саму деятельность можно рассматривать как условие об-

щения (Леонтьев, 1975. С. 289). 

Наконец, общение можно интерпретировать как особый вид деятельно-

сти. Внутри этой точки зрения выделяются две ее разновидности: в одной из 

них общение понимается как коммуникативная деятельность, или деятельность 

общения,  выступающая  самостоятельно  на  опре-деленном  этапе  онтогенеза, 

например,  у  дошкольников  и  особенно  в  подростковом  возрасте  (Эльконин, 

1991). 

В другой - общение в общем плане понимается как один из видов дея-

тельности (имеется в виду прежде всего речевая деятельность), и относительно 

нее отыскиваются все элементы, свойственные деятельности вообще: действия, 

операции, мотивы и пр. (А.А. Леонтьев, 1975. С. 122).

Вряд ли очень существенно выяснять достоинства и сравнительные недо-

статки каждой из этих точек зрения: ни одна из них не отрицает самого главно-

го - несомненной связи между деятельностью и общением, все признают недо-

пустимость их отрыва друг от друга при анализе. Тем более что расхождение 

позиций гораздо более очевидно на уровне теоретического и общеметодологи-

ческого анализа. Что касается экспериментальной практики, то в ней у всех ис-

следователей гораздо больше общего, чем различного. Этим общим и являются 



признание факта единства общения и деятельности и попытки зафиксировать 

это единство. 

На наш взгляд, целесообразно наиболее широкое понимание связи дея-

тельности и общения, когда общение рассматривается и как сторона совмест-

ной деятельности (поскольку сама деятельность не только труд, но и общение в 

процессе труда), и как ее своеобразный дериват. Такое широкое понимание свя-

зи общения и деятельности соответствует широкому же пониманию самого об-

щения: как важнейшего условия присвоения индивидом достижений историче-

ского  развития  человечества,  будь  то  на  микроуровне,  в  непосредственном 

окружении, или на макроуровне, во всей системе социальных связей.

Принятие тезиса об органической связи общения с деятельностью дикту-

ет некоторые вполне определенные нормативы изучения общения, в частности 

на уровне экспериментального исследования. Один из таких нормативов состо-

ит в требовании исследовать общение не только и не столько с точки зрения его 

формы, сколько с точки зрения его содержания. Это требование расходится с 

принципом исследования коммуникативного процесса, типичным для традици-

онной  социальной  психологии.  Как  правило,  коммуникация  изучается  здесь 

преимущественно при посредстве лабораторного эксперимента - именно с точ-

ки зрения формы, когда анализу подвергаются либо средства коммуникации, 

либо тип контакта, либо его частота, либо структура как единого коммуника-

тивного акта, так и коммуникативных сетей.

Если общение понимается как сторона деятельности, как своеобразный 

способ ее организации, то анализа одной лишь формы этого процесса недоста-

точно. Здесь может быть проведена аналогия с исследованием самой деятельно-

сти. Сущность принципа деятельности в том и состоит, что она тоже рассматри-

вается не просто со стороны формы (т.е. не просто констатируется активность 

индивида), но со стороны ее содержания (т.е. выявляется именно предмет, на 

который  эта  активность  направлена).  

Деятельность,  понятая как  предметная  деятельность,  не может быть изучена 

вне характеристики ее предмета.  Подобно этому суть общения раскрывается 



лишь в том случае, когда констатируется не просто сам факт общения и даже не 

способ общения, но его содержание (Общение и деятельность, 1931). В реаль-

ной практической деятельности человека главным вопросом является вопрос не 

о том, каким образом общается субъект, но по поводу чего он общается. Здесь 

вновь уместна аналогия с изучением деятельности: если там важен анализ пред-

мета деяльтельности, то здесь важен в равной степени анализ предмета обще-

ния.

Ни та, ни другая постановка проблемы не даются легко для системы пси-

хологического  знания:  всегда  психология  шлифовала  свой  инструментарий 

лишь для анализа механизма - пусть не деятельности, но активности; пусть не 

общения, но коммуникации. Анализ содержательных моментов того и другого 

явлений слабо обеспечен методически. Но это не может стать основанием для 

отказа от постановки этого вопроса. (Немаловажным обстоятельством является 

и предписанность предложенной постановки проблемы практическими потреб-

ностями оптимизации деятельности и общения в реальных социальных груп-

пах.)

Естественно,  что выделение предмета общения не должно быть понято 

вульгарно: люди общаются не только по поводу той деятельности, с которой 

они связаны. Ради выделения двух возможных поводов общения в литературе 

разводятся понятия «ролевого» и «личностного» общения. При некоторых об-

стоятельствах это личностное общение по форме может выглядеть как ролевое, 

деловое, «предметно-проблемное» (Хараш, 1977. С. 30). Тем самым разведение 

ролевого и личностного общения не является абсолютным. В определенных от-

ношениях  и  ситуациях  и  то,  и  другое  сопряжены  с  деятельностью.

Идея  «вплетенности»  общения  в  деятельность  позволяет  также  детально 

рассмотреть  вопрос  о  том,  чтo  именно  в  деятельности  может 

«конституировать» общение. В самом общем виде ответ может быть сформули-

рован так, что посредством общения деятельность организуется и обогащается. 

Построение плана совместной деятельности требует от каждого ее участника 

оптимального  понимания  ее  целей,  задач,  уяснения  специфики ее  объекта  и 



даже возможностей каждого из участников. Включение общения в этот процесс 

позволяет осуществить  «согласование»  или «рассогласование»  деятельностей 

индивидуальных участников (А.А. Леонтьев, 1975. С. 116).

Это согласование деятельностей отдельных участников возможно осуще-

ствить благодаря такой характеристике общения, как присущая ему функция 

воздействия, в которой и проявляется «обратное влияние общения на деятель-

ность» (Андреева, Яноушек, 1987). Специфику этой функции мы выясним вме-

сте с рассмотрением различных сторон общения.  Сейчас же важно подчерк-

нуть, что деятельность посредством общения не просто организуется, но имен-

но обогащается,  в  ней возникают новые связи  и  отношения между людьми.

Все сказанное позволяет сделать вывод,  что принцип связи и органического 

единства общения с деятельностью, разработанный в отечественной социаль-

ной психологии, открывает действительно новые перспективы в изучении этого 

явления. 

Структура общения.  Учитывая сложность общения, необходимо каким- 

то образом обозначить его структуру, чтобы затем возможен был анализ каждо-

го элемента. К структуре общения можно подойти по-разному, как и к опреде-

лению его функций. Мы предлагаем характеризовать структуру общения путем 

выделения в нем трех взаимосвязанных сторон: коммуникативной, интерактив-

ной  и  перцептивной

Коммуникативная сторона общения, или коммуникация в узком смысле слова, 

состоит в обмене информацией между общающимися индивидами. Интерактив-

ная сторона заключается в организации взаимодействия между общающимися 

индивидами, т.е. в обмене не только знаниями, идеями, но и действиями. Пер-

цептивная сторона общения означает процесс восприятия и познания друг дру-

га партнерами по общению и установления на этой основе взаимопонимания. 

Естественно, что все эти термины весьма условны. Иногда в более или менее 

аналогичном смысле употребляются и другие. Например, в общении выделяют-

ся три функции: информационно-коммуникативная, регуляционно-коммуника-

тивная, аффективно-коммуникативная (Ломов, 1976. С. 85). Задача заключается 



в том, чтобы тщательно проанализировать, в том числе на экспериментальном 

уровне, содержание каждой из этих сторон или функций. Конечно, в реальной 

действительности каждая из этих сторон не существует изолированно от двух 

других, и выделение их возможно лишь для анализа, в частности для построе-

ния системы экспериментальных исследований. 

Все обозначенные здесь стороны общения выявляются в малых группах, 

т.е. в условиях непосредственного контакта между людьми. Отдельно следует 

рассмотреть вопрос о средствах и механизмах воздействия людей друг на друга 

и в условиях их совместных массовых действий, что должно быть предметом 

специального анализа, в частности при изучении психологии больших групп и 

массовых движений. 
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Раздел  II

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОБЩЕНИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Тема  5.  ОБЩЕНИЕ КАК ОБМЕН ИНФОРМАЦИЕЙ (коммуника-

тивная сторона общения)

Специфика обмена информацией в коммуникативном процессе. Когда го-

ворят о коммуникации в узком смысле слова, то прежде всего имеют в виду тот 

факт,  что в ходе совместной деятельности люди обмениваются между собой 

различными представлениями, идеями, интересами, настроениями, чувствами, 

установками и пр. Все это можно рассматривать как информацию, и тогда сам 

процесс коммуникации может быть понят как процесс обмена информацией. 

Отсюда можно сделать следующий заманчивый шаг и интерпретировать весь 

процесс человеческой коммуникации в терминах теории информации, что и де-

лается  в  ряде  систем  социально-психологического  знания.

Однако такой подход нельзя рассматривать как методологически корректный, 

ибо в нем опускаются некоторые важнейшие характеристики именно человече-

ской коммуникации, которая не сводится только к процессу передачи информа-

ции. Не говоря уже о том, что при таком подходе фиксируется в основном лишь 

одно направление потока информации, а именно от коммуникатора к реципиен-

ту (введение понятия «обратная связь» не изменяет сути дела), здесь возникает 

и еще одно существенное упущение. При всяком рассмотрении человеческой 



коммуникации с точки зрения теории информации фиксируется лишь формаль-

ная сторона дела: как информация передается, в то время как в условиях чело-

веческого общения информация не только передается, но и формируется, уточ-

няется,  развивается.

Поэтому, не исключая возможности применения некоторых положений теории 

информации при  описании коммуникативной  стороны общения,  необходимо 

четко расставить все акценты и выявить специфику в самом процессе обмена 

информацией,  когда  он  имеет  место  в  случае  коммуникации  между  двумя 

людьми.

Во-первых, общение нельзя рассматривать лишь как отправление инфор-

мации какой-то передающей системой или как прием ее другой системой пото-

му, что в отличие от простого «движения информации» между двумя устрой-

ствами здесь мы имеем дело с отношением двух индивидов, каждый из которых 

является активным субъектом: взаимное информирование их предполагает на-

лаживание совместной деятельности.

Это значит, что каждый участник коммуникативного процесса предпола-

гает активность также и в своем партнере, он не может рассматривать его как 

некий объект. Другой участник предстает тоже как субъект, и отсюда следует, 

что, направляя ему информацию, на него необходимо ориентироваться, т.е. ана-

лизировать его мотивы, цели, установки (кроме, разумеется, анализа своих соб-

ственных  целей,  мотивов,  установок),  «обращаться»  к  нему,  по  выражению 

В.Н. Мясищева. Схематично коммуникация может быть изображена как интер-

субъектный процесс (S S). Но в этом случае нужно предполагать, что в ответ на 

посланную информацию будет получена новая информация, исходящая от дру-

гого партнера.

Поэтому в коммуникативном процессе и происходит не простое движе-

ние информации, но как минимум активный обмен ею. Главная «прибавка» в 

специфически человеческом обмене информацией заключается в том, что здесь 

особую роль играет для каждого участника общения значимость информации 

(Андреева, 1981), потому, что люди не просто «обмениваются» значениями, но, 



как  отмечает  А.Н.  Леонтьев,  стремятся  при  этом  выработать  общий  смысл 

(Леонтьев, 1972. С. 291). Это возможно лишь при условии, что информация не 

просто принята, но и понята, осмыслена. 

Суть коммуникативного процесса - не просто взаимное информирование, 

но совместное постижение предмета. Поэтому в каждом коммуникативном про-

цессе реально даны в единстве деятельность, общение и познание.

Во-вторых, характер обмена информацией между людьми, а не киберне-

тическими устройствами, определяется тем, что посредством системы знаков 

партнеры могут повлиять друг на друга. Иными словами, обмен такой инфор-

мацией обязательно предполагает воздействие на поведение партнера, т.е. знак 

изменяет  состояние  участников  коммуникативного  процесса,  в  этом  смысле 

«знак в общении подобен орудию в труде» (Леонтьев, 1972).

Коммуникативное влияние, которое здесь возникает, есть не что иное как 

психологическое воздействие одного коммуниканта на другого с целью измене-

ния его поведения. Эффективность коммуникации измеряется именно тем, на-

сколько удалось это воздействие. Это означает, что при обмене информацией 

происходит  изменение  самого  типа  отношений,  который  сложился  между 

участниками коммуникации. Ничего похожего не происходит в «чисто» инфор-

мационных процессах.

В-третьих, коммуникативное влияние как результат обмена информацией 

возможно лишь тогда, когда человек, направляющий информацию (коммуника-

тор), и человек, принимающий ее (реципиент), обладают единой или сходной 

системой кодификации и декодификации. На обыденном языке это правило вы-

ражается  в  словах:  «все  должны  говорить  на  одном  языке».

Это особенно важно потому, что коммуникатор и реципиент в коммуникатив-

ном процессе постоянно меняются местами. Всякий обмен информацией между 

ними возможен лишь при условии, что знаки и, главное, закрепленные за ними 

значения известны всем участникам коммуникативного процесса. Только при-

нятие  единой системы значений  обеспечивает  возможность  партнеров  пони-

мать друг друга. Для описания этой ситуации социальная психология заимству-



ет из лингвистики термин «тезаурус», обозначающий общую систему значений, 

принимаемых всеми членами группы.

Но все дело в том, что, даже зная значения одних и тех же слов, люди мо-

гут понимать их неодинаково: социальные, политические, возрастные особен-

ности могут быть тому причиной. Еще Л.С. Выготский отмечал, что мысль ни-

когда не равна прямому значению слов. Поэтому у общающихся должны быть 

идентичны - в случае звуковой речи - не только лексическая и синтаксическая 

системы, но и одинаковое понимание ситуации общения. А это возможно лишь 

в случае включения коммуникации в некоторую общую систему деятельности. 

Это хорошо поясняет Дж. Миллер на житейском примере. Для нас, по-видимо-

му, существенно провести некоторое различие между интерпретацией высказы-

вания и пониманием его, так как пониманию обычно способствует нечто иное 

сверх лингвистического контекста, связанное с этим конкретным высказывани-

ем. Муж, встреченный у двери словами жены: «Я купила сегодня несколько 

электрических лампочек», не должен ограничиваться их буквальным истолко-

ванием: он должен понять, что ему надо пойти на кухню и заменить перегорев-

шую лампочку.

Наконец, в-четвертых, в условиях человеческой коммуникации могут воз-

никать совершенно специфические коммуникативные барьеры. Они не связаны 

с уязвимыми местами в каком-либо канале коммуникации или с погрешностя-

ми кодирования и декодирования, а носят социальный или психологический ха-

рактер. С одной стороны, такие барьеры могут возникать из-за того, что отсут-

ствует понимание ситуации общения, вызванное не просто различным языком, 

на котором говорят участники коммуникативного процесса, но различиями бо-

лее глубокого плана, существующими между партнерами. Это могут быть со-

циальные,  политические,  религиозные,  профессиональные  различия,  которые 

не только порождают разную интерпретацию тех же самых понятий, употреб-

ляемых  в  процессе  коммуникации,  но  и  вообще  различное  мироощущение, 

мировоззрение, миропонимание. 



Такого рода барьеры порождены объективными социальными причинами, 

принадлежностью партнеров по коммуникации к различным социальным груп-

пам, и при их проявлении особенно отчетливо выступает включенность комму-

никации в более широкую систему общественных отношений. Коммуникация в 

этом случае демонстрирует ту свою характеристику, что она есть лишь сторона 

общения. Естественно,  что процесс коммуникации осуществляется и при на-

личии этих барьеров: даже военные противники ведут переговоры. Но вся ситу-

ация коммуникативного акта значительно усложняется благодаря их наличию.

С другой стороны, барьеры при коммуникации могут носить и более чисто вы-

раженный психологический характер.  Они могут  возникнуть  или вследствие 

индивидуальных психологических особенностей общающихся (например, чрез-

мерная  застенчивость  одного  из  них  (Зимбардо,  1993),  скрытность  другого, 

присутствие у кого-то черты, получившей название «некоммуникабельность»), 

или в силу сложившихся между общающимися особого рода психологических 

отношений: неприязни по отношению друг к другу,  недоверия и т.п. В этом 

случае особенно четко выступает та связь, которая существует между общени-

ем и отношением, отсутствующая, естественно, в кибернетических системах.  

Все это позволяет совершенно по- особому ставить вопрос об обучении обще-

нию, например,  в условиях социально-психологического  тренинга,  что будет 

подробнее рассмотрено ниже. Названные особенности человеческой коммуни-

кации не позволяют рассматривать ее только в терминах теории информации. 

Употребляемые для описания этого процесса некоторые термины из этой тео-

рии требуют всегда известного переосмысления, как минимум тех поправок, о 

которых речь шла выше. Однако все это не отвергает возможности заимство-

вать ряд понятий из теории информации. Например, при построении типологии 

коммуникативных  процессов  целесообразно  воспользоваться  понятием 

«направленность сигналов». 

В  теории  коммуникации  этот  термин  позволяет  выделить:

а)  аксиальный коммуникативный процесс  (от лат.  ахis  -  ось),  когда сигналы 

направлены  единичным  приемникам  информации,  т.е.  отдельным  людям;  



б) ретиальный коммуникативный процесс (от лат. rete -  сеть),  когда сигналы 

направлены  множеству  вероятных  адресатов  (Брудный,  1977,  с.  39).

В  эпоху  научно-технического  прогресса  в  связи  с  гигантским  развитием 

средств массовой информации особое значение приобретает исследование ре-

тиальных коммуникативных процессов.

Поскольку в этом случае отправление сигналов группе заставляет членов 

группы осознать свою принадлежность к этой группе, постольку в случае рети-

альной коммуникации происходит тоже не просто передача информации, но и 

социальная  ориентация  участников  коммуникативного  процесса.  Это  также 

свидетельствует о том, что сущность данного процесса нельзя описать только в 

терминах теории информации. Распространение информации в обществе проис-

ходит  через  своеобразный  фильтр  «доверия»  и  «недоверия».  

Этот фильтр действует так, что абсолютно истинная информация может ока-

заться непринятой, а ложная - принятой. Психологически крайне важно выяс-

нить, при каких обстоятельствах тот или иной канал информации может быть 

блокирован этим фильтром, а также выявить средства, помогающие принятию 

информации и ослабляющие действия фильтров. Совокупность этих средств на-

зывается  фасцинацией.  В  качестве  фасцинации выступают  различные сопут-

ствующие средства,  выполняющие роль «транспортации»,  сопроводителя ин-

формации, создающие некоторый дополнительный фон, на котором основная 

информация выигрывает, поскольку фон частично преодолевает фильтр недове-

рия.  Примером  фасцинации  может  быть  музыкальное  сопровождение  речи, 

пространственное  или  цветовое  сопровождение  ее.

Сама по себе информация, исходящая от коммуникатора, может быть двух ти-

пов: побудительная и констатирующая. Побудительная информация выражает-

ся в приказе, совете, просьбе. Она рассчитана на то, чтобы стимулировать ка-

кое-то действие. Стимуляция в свою очередь может быть различной. Прежде 

всего  это  может  быть  активизация,  т.е.  побуждение  к  действию в  заданном 

направлении. Далее, это может быть интердикция, т.е. побуждение, не допус-

кающее, наоборот, определенных действий, запрет нежелательных видов дея-



тельности. Наконец, это может быть дестабилизация - рассогласование или на-

рушение  некоторых  автономных  форм  поведения  или  деятельности.

Констатирующая информация выступает в форме сообщения, она имеет место 

в различных образовательных системах и не предполагает непосредственного 

изменения поведения, хотя косвенно способствует этому. Сам характер сооб-

щения может быть различным: мера объективности может варьировать от наро-

чито «безразличного» тона изложения до включения в текст сообщения доста-

точно явных элементов убеждения. Вариант сообщения задается ком-муникато-

ром, т.е. тем лицом, от которою исходит информация. 

Средства  коммуникации.  Речь.  Передача  любой информации возможна 

лишь посредством знаков, точнее знаковых систем. Существует несколько зна-

ковых систем,  которые используются в коммуникативном процессе,  соответ-

ственно  им  можно  построить  классификацию  коммуникативных  процессов. 

При грубом делении различают вербальную и невербальную коммуникации, 

использующие  различные  знаковые  системы.  Соответственно  возникает  и 

многообразие видов коммуникативного процесса. Каждый из них необходимо 

рассмотреть  в  отдельности.

Вербальная коммуникация использует в качестве знаковой системы человече-

скую  речь,  естественный  звуковой  язык,  т.е.  систему  фонетических  знаков, 

включающую два принципа: лексический и синтаксический. Речь является са-

мым универсальным средством коммуникации, поскольку при передаче инфор-

мации при помощи речи менее всего теряется смысл сообщения. Правда, этому 

должна сопутствовать высокая степень общности понимания ситуации всеми 

участниками  коммуникативного  процесса,  о  которой  речь  шла  выше.

При помощи речи осуществляются кодирование и декодирование информации: 

коммуникатор в процессе говорения кодирует, а реципиент в процессе слуша-

ния декодирует эту ииформацию. Термины «говорение» и «слушание» введены 

И.А. Зимней как обозначение психологических компонентов вербальной ком-

муникации  (Зимняя,  1991).

Последовательность  действий говорящего  и слушающего исследована  доста-



точно подробно. С точки зрения передачи и восприятия смысла сообщения схе-

ма  К  -  С  -  Р  (коммуникатор  -  сообщение  -  реципиент)  асимметрична.  

Для коммуникатора  смысл информации предшествует процессу кодирования 

(высказыванию), так как «говорящий» сначала имеет определенный замысел, а 

затем воплощает его в систему знаков. Для «слушающего» смысл принимаемо-

го сообщения  раскрывается  одновременно с  декодированием.  В этом случае 

особенно отчетливо проявляется значение ситуации совместной деятельности: 

ее осознание включено в сам процесс декодирования; раскрытие смысла сооб-

щения немыслимо вне этой ситуации. Точность понимания слушающим смысла 

высказывания  может стать  очевидной для коммуникатора  лишь тогда,  когда 

произойдет  смена  «коммуникативных  ролей»  (условный  термин,  обозначаю-

щий «говорящего» и «слушающего»), т.е. когда реципиент превратится в ком-

муникатора и своим высказыванием даст знать о том, как он раскрыл смысл 

принятой  информации.  Диалог,  или  диалогическая  речь,  как  специфический 

вид «разговора» представляет собой последовательную смену коммуникатив-

ных ролей, в ходе которой выявляется смысл речевого сообщения, т.е. происхо-

дит то явление, которое было обозначено как «обогащение, развитие информа-

ции».  

Мера известной согласованности действий коммуникатора и реципиента в си-

туации попеременного принятия ими этих ролей в большой степени зависит от 

их включенности в общий контекст деятельности. Существует много зкспери-

ментальных  исследований,  в  ходе  которых  выявлялась  эта  зависимость  (в 

частности,  исследований,  посвященных  установлению  уровня  оперирования 

совместными  значениями  употребляемых  знаков).  Успешность  вербальной 

коммуникации в случае диалога определяется тем, насколько партнеры обеспе-

чивают тематическую направленность информации, а также ее двусторонний 

характер.

Вообще относительно использования речи как некоторой знаковой системы в 

процессе коммуникации справедливо все то, что говорилось о сущности комму-

никации в целом. В частности, и при характеристике диалога важно все время 



иметь в виду, что его ведут между собой личности, обладающие определенны-

ми намерениями (интенциями), т.е. диалог представляет собой «активный, дву-

сторонний  характер  взаимодействия  партнеров»  (Кучинский,  1988.  С.  43).  

Именно это предопределяет необходимость внимания к собеседнику, согласо-

ванность, скоординированность с ним речи. В противном случае будет наруше-

но  важнейшее  условие  успешности  вербальной  коммуникации  -  понимания 

смысла того, что говорит другой, в конечном счете - понимания, познания дру-

гой личности (Бахтин,  1979).  Это означает,  что посредством речи не просто 

«движется информация»,  но участники коммуникации особым способом воз-

действуют друг на друга, ориентируют друг друга, убеждают друг друга, т.е. 

стремятся достичь определенного изменении поведения. 

Могут существовать две разные задачи в ориентации партнера по обще-

нию. А.А. Леонтьев предлагает обозначать их как личностно-речевая ориента-

ция (ЛРО) и социально-речевая ориентация (СРО) (Леонтьев, 1975. С. 118), что 

отражает не столько различие адресатов сообщения, сколько преимуществен-

ную тематику, содержание коммуникации.  Само же воздействие может быть 

понято различно: оно может носить характер манипуляции другим человеком, 

т.е. прямого навязывания ему какой-то позиции, а может способствовать актуа-

лизации партнера, т.е. раскрытию в нем и им самим каких-то новых возможно-

стей.

В социальной психологии существует большое количество эксперимен-

тальных исследований,  выясняющих условия и способы повышения эффекта 

речевого воздействия, достаточно подробно исследованы как формы различных 

коммуникативных барьеров, так и способы их преодоления. Так, выражением 

сопротивления принятию информации (а значит, и оказанному влиянию) может 

быть отключение внимания слушающего, умышленное снижение в своем пред-

ставлении авторитета коммуникатора, такое же - умышленное или неумышлен-

ное «непонимание» сообщения: то ли в силу специфики фонетики говорящего, 

то ли в силу особенностей его стилистики или логики построения текста. Соот-

ветственно всякий оратор должен обладать умением вновь включить внимание 



слушающего, чем-то привлечь его, точно так же подтвердить своей авторитет, 

совершенствовать  манеру  подачи  материала  и  т.д.  (Крижанская,  Третьяков, 

1992). Особое значение имеет, конечно, и факт соответствия характера выска-

зывания ситуации общения (Берн, 1988), мера и степень формального (ритуаль-

ного) характера общения и др. показатели.

Совокупность  определенных  мер,  направленных  на  повышение  эффек-

тивности речевого воздействия, получила название «убеждающей коммуника-

ции»,  на основе которой разрабатывается так называемая экспериментальная 

риторика - искусство убеждения посредством речи. Для учета всех переменных, 

включенных  в  процесс  речевой  коммуникации,  К.  Ховландом  предложена 

«матрица  убеждающей  коммуникации»,  которая  представляет  собой  своего 

рода модель речевого коммуникативного процесса с обозначением его отдель-

ных  звеньев.  Смысл  построения  такого  рода  моделей  (а  их  предложено 

несколько) в том, чтобы при повышении эффективности воздействия не упу-

стить ни одного элемента процесса. Это можно показать на простейшей моде-

ли, предложенной в свое время американским журналистом Г. Лассуэллом для 

изучения убеждающего воздействия средств массовой информации (в частно-

сти, газет). Модель коммуникативного процесса, по Лассуэллу, включает пять 

элементов.

1)  Кто?  (передает  сообщение)  -  Коммуникатор

2)  Что?  (передается)  -  Сообщение  (текст)

3)  Как?  (осуществляется  передача)  -  Канал

4)  Кому?  (направлено  сообщение)  -  Аудитория

5)  С  каким  эффектом?  -  Эффективность

По поводу каждого элемента этой схемы предпринято много разнообразных ис-

следований. Например,  всесторонне описаны характеристики коммуникатора, 

способствующие повышению эффективности его речи, в частности выявлены 

типы его позиции во время коммуникативного процесса. Таких позиций может 

быть три: открытая - коммуникатор открыто объявляет себя сторонником изла-

гаемой точки зрения, оценивает различные факты в подтверждение этой точки 



зрения; отстраненная - коммуникатор держится подчеркнуто нейтрально, сопо-

ставляет противоречивые точки зрения,  не исключая ориентации на одну из 

них, но не заявленную открыто; закрытая - коммуникатор умалчивает о своей 

точке зрения, даже прибегает иногда к специальным мерам, чтобы скрыть ее. 

Естественно, что содержание каждой из этих позиций задается целью, задачей, 

которая преследуется в коммуникативном воздействии, но важно, что принци-

пиально каждая из названных позиций обладает определенными возможностя-

ми  для  повышения  эффекта  воздействия  (Богомолова,  1991).

Точно так же всесторонне исследованы способы повышения воздействия текста 

сообщения.  Именно в  этой области применяется  методика контент-  анализа, 

устанавливающая определенные пропорции в соотношении различных частей 

текста. Особое значение имеют работы по изучению аудитории. Результаты ис-

следования в этой области опровергли традиционный для ХIХ в. взгляд, что ло-

гически и фактически обоснованная информация автоматически изменяет пове-

дение аудитории. Выяснилось (в экспериментах Клаппера), что никакого авто-

матизма в данном случае нет: в действительности наиболее важным фактором 

оказалось взаимодействие информации и установок аудитории. Это обстоятель-

ство дало жизнь целой серии исследований относительно роли установок ауди-

тории в восприятии информации.

Легко видеть, что каждое из обозначенных здесь направлений исследова-

ния имеет большое прикладное значение, особенно в плане повышения эффек-

тивности средств массовой информации. Рассмотренная схема играет опреде-

ленную положительную роль при познании способов и средств воздействия в 

процессе коммуникации. Однако она и подобные ей схемы фиксируют лишь 

структуру процесса коммуникации, но ведь этот процесс включен в более слож-

ное явление - общение, поэтому важно и в этой одной стороне общения увидеть 

его содержание. А содержание это состоит в том, что в процессе коммуникации 

осуществляется взаимовлияние людей друг на друга. Чтобы полностью описать 

процесс взаимовлияния,  недостаточно только знать структуру коммуникатив-

ного акта, необходимо еще проанализировать и мотивы общающихся, их цели, 



установки  и  пр.  

Для этого нужно обратиться к тем знаковым системам, которые включены в ре-

чевое общение помимо речи. Хотя речь и является универсальным средством 

общения, она приобретает значение только при условии включения в систему 

деятельности, а включение это обязательно дополняется употреблением других 

- неречевых - знаковых систем. 

Невербальная коммуникация. Другой вид коммуникации включает следу-

ющие  основные  знаковые  системы:

1)  оптико-кинетическую,

2)  пара-  и  экстралингвистическую,

3)  организацию  пространства  и  времени  коммуникативного  процесса,  

4)  визуальный  контакт  (Лабунская,  1989).

Совокупность этих средств призвана выполнять следующие функции: дополне-

ние речи, замещение речи, репрезентация эмоциональных состояний партнеров 

по  коммуникативному  процессу.

Оптико-кинетическая система знаков включает в себя жесты, мимику, пантоми-

мику. В целом оптико-кинетическая система предстает как более или менее от-

четливо  воспринимаемое  свойство  общей  моторики  различных  частей  тела 

(рук, и тогда мы имеем жестикуляцию; лица, и тогда мы имеем мимику; позы, и 

тогда  мы  имеем  пантомимику).  

Первоначально исследования в этой области были осуществлены еще Ч. Дарви-

ном, который изучал выражения эмоций у человека и животных. Именно общая 

моторика различных частей тела отображает эмоциональные реакции человека, 

поэтому включение оптико- кинетической системы знаков в ситуацию комму-

никации придает общению нюансы. Эти нюансы оказываются неоднозначными 

при употреблении одних и тех же жестов, например, в различных националь-

ных культурах. (Всем известны недоразумения, которые возникают иногда при 

общении русского и болгарина, если пускается в ход утвердительный или отри-

цательный кивок головой, так как воспринимаемое русским движение головы 

сверху  вниз  интерпретируется  как  согласие,  в  то  время  как  для  болгарской 



«речи»  это  отрицание,  и  наоборот).

Значимость оптико-кинетической системы знаков в коммуникации настолько 

велика, что в настоящее время выделилась особая область исследований - кине-

сика, которая специально имеет дело с этими проблемами. Так, например, в ис-

следованиях  М.  Аргайла  изучались  частота  и  сила  жестикуляции  в  разных 

культурах (в течение одного часа финны жестикулировали 1 раз, итальянцы - 

80, французы - 20, мексиканцы - 180). Паралингвистическая и экстралингвисти-

ческая системы знаков представляют собой также «добавки» к вербальной ком-

муникации. Паралингвистическая система - это система вокализации, т.е. каче-

ство голоса, его диапазон, тональность. Экстралингвистическая система - вклю-

чение в речь пауз, других вкраплений, например покашливания, плача, смеха, 

наконец, сам темп речи. Все эти дополнения увеличивают семантически значи-

мую информацию, но не посредством дополнительных речевых включений, а 

«околоречевыми» приемами.

Организация пространства и времени коммуникативного процесса высту-

пает также особой знаковой системой, несет смысловую нагрузку как компо-

нент коммуникативной ситуации. Так, например, размещение партнеров лицом 

друг к другу способствует возникновению контакта, символизирует внимание к 

говорящему, в то время как окрик в спину также может иметь определенное 

значение отрицательного порядка. Экспериментально доказано преимущество 

некоторых пространственных форм организации общения как для двух парт-

неров  по  коммуникативному  процессу,  так  и  в  массовых  аудиториях.

Точно так же некоторые нормативы, разработанные в различных субкультурах, 

относительно временнбх характеристик  общения выступают как  своего  рода 

дополнения к семантически значимой информации. Приход своевременно к на-

чалу дипломатических переговоров символизирует вежливость по отношению к 

собеседнику,  напротив,  опоздание истолковывается  как  проявление неуваже-

ния. В некоторых специальных сферах (прежде всего в дипломатии) разработа-

ны в деталях различные возможные допуски опозданий с соответствующими их 

значениями.



Проксемика  как  специальная  область,  занимающаяся  нормами  про-

странственной  и  временнoй  организации  общения,  располагает  в  настоящее 

время  большим  экспериментальным  материалом.  Основатель  проксемики  Э. 

Холл, который называет проксемику «пространственной психологией», иссле-

довал первые формы пространственной организации общения у животных. В 

случае человеческой коммуникации предложена особая методика оценки ин-

тимности  общения  на  основе  изучения  организации  его  пространства.  Так, 

Холл зафиксировал, например, нормы приближения человека к партнеру по об-

щению, свойственные американской культуре: интимное расстояние (0-45 см); 

персональное расстояние (45-120 см), социальное расстояние (120-400 см); пуб-

личное расстояние (400-750 см). Каждое из них свойственно особым ситуациям 

общения. Эти исследования имеют большое прикладное значение, прежде всего 

при анализе успешности деятельности различных дискуссионных групп. Так, 

например,  в  ряде экспериментов  показано,  каким должно быть оптимальное 

размещение членов двух дискуссионных групп с точки зрения «удобства» дис-

куссии.

В каждом случае члены команды - справа от лидера. Естественно, что не 

средства проксемики в состоянии обеспечить успех или неуспех в проведении 

дискуссий; их содержание, течение, направление задаются гораздо более высо-

кими содержательными уровнями человеческой деятельности (социальной при-

надлежностью, позициями, целями участников дискуссий). Оптимальная орга-

низация пространства общения играет определенную роль лишь «при прочих 

равных»,  но  даже  и  ради  этой  цели  изучением  проблемы стоит  заниматься.

Ряд исследований в этой области связан с изучением специфических наборов 

пространственных и временных констант коммуникативных ситуаций. Эти бо-

лее  или  менее  четко  вычлененные  наборы  получили  название  хронотопов. 

(Первоначально этот термин был введен А.А. Ухтомским и позднее использо-

ван  М.М.  Бахтиным).  Описаны,  например,  такие  хронотопы,  как  хронотоп 

«больничной палаты», «вагонного попутчика» и др. Специфика ситуации обще-

ния создает здесь иногда неожиданные эффекты воздействия: например, не все-



гда объяснимую откровенность по отношению к первому встречному, если это 

«вагонный попутчик». Исследования хронотопов не получили особого распро-

странения, между тем они могли бы в значительной мере способствовать выяв-

лению механизмов коммуникативного влияния.

Следующая специфическая знаковая система, используемая в коммуника-

тивном процессе, - это «контакт глаз», имеющий место в визуальном общении. 

Исследования в этой области тесно связаны с общепсихологическими исследо-

ваниями в области зрительного восприятия - движения глаз. В социально-пси-

хологических  исследованиях  изучается  частота  обмена  взглядами,  длитель-

носгь  их,  смена  статики и  динамики  взгляда,  избегание  его  и  т.д.  «Контакт 

глаз» на первый взгляд кажется  такой знаковой системой,  значение которой 

весьма  ограничено,  например,  пределами  сугубо  интимного  общения.  

Действительно,  в  первоначальных  исследованиях  этой  проблемы  «контакт 

глаз»  был привязан  к  изучению интимного  общения.  М.  Аргайл  разработал 

даже определенную «формулу интимности», выяснив зависимость степени ин-

тимности, в том числе и от такого параметра, как дистанция общения, в разной 

мере позволяющая использовать контакт глаз. Однако позже спектр таких ис-

следований  стал  значительно  шире:  знаки,  представляемые  движением  глаз, 

включаются в более широкий диапазон ситуаций общения. В частности, есть 

работы о роли визуального общения для ребенка. Выявлено, что ребенку свой-

ственно фиксировать внимание прежде всего на человеческом лице: самая жи-

вая реакция обнаружена на два горизонтально расположенных круга (аналог 

глаз). Не говоря уже о медицинской практике, явление это оказывается весьма 

важным и в других профессиях, например, в работе педагогов и вообще лиц, 

имеющих отношение к проблемам руководства. Как и все невербальные сред-

ства, контакт глаз имеет значение дополнения к вербальной коммуникации, т.е. 

сообщает о готовности поддержать коммуникацию или прекратить ее, поощря-

ет партнера к продолжению диалога, наконец, способствует тому, чтобы обна-

ружить  полнее  свое  «Я»,  или,  напротив,  скрыть  его.

Для всех четырех систем невербальной коммуникации встает один общий во-



прос методологического характера. Каждая из них использует свою собствен-

ную знаковую систему,  которую можно рассмотреть  как  определенный код. 

Как  уже  было  отмечено  выше,  всякая  информация  должна  кодироваться, 

причем так, чтобы система кодификации и декодификации была известна всем 

участникам коммуникативного процесса. Но если в случае с речью эта система 

кодификации более или менее общеизвестна, то при невербальной коммуника-

ции важно в каждом случае определить, что же можно здесь считать кодом, и, 

главное, как обеспечить, чтобы и другой партнер по общению владел этим же 

самым кодом. В противном случае никакой смысловой прибавки к вербальной 

коммуникации  описанные  системы  не  дадут.

Как известно,  в  общей теории информации вводится понятие «семантически 

значимой информации».  Это то количество информации, которое дано не на 

входе, а на выходе системы, т.е. которое только и «срабатывает». В процессе 

человеческой коммуникации это понятие можно интерпретировать так, что се-

мантически значимая информация - это как раз та, которая и влияет на измене-

ние  поведения,  т.е.  которая  имеет  смысл.  

Все невербальные знаковые системы умножают этот смысл,  иными словами, 

помогают раскрыть полностью смысловую сторону информации. Но такое до-

полнительное раскрытие смысла возможно лишь при условии полного понима-

ния участниками коммуникативного процесса значения используемых знаков, 

кода.  Для  построения  понятного  всем  кода  необходимо выделение  каких-то 

единиц внутри каждой системы знаков,  по аналогии с  единицами в  системе 

речи, но именно выделение таких единиц в невербальных системах оказывается 

главной трудностью. Нельзя сказать,  что эта проблема решена полностью на 

сегодняшний день. Однако различные попытки ее решения предпринимаются.

Одна из таких попыток в области кинетики принадлежит К. Бёрдвистлу. Разра-

батывая методологические проблемы этой области, Бёрдвистл предложил выде-

лить единицу телодвижений человека. Основное рассуждение строится на осно-

ве опыта структурной лингвистики: телодвижения разделяются на единицы, а 

затем из этих единиц образуются более сложные конструкции. Совокупность 



единиц  представляет  собой  своеобразный  алфавит  телодвижений.  Наиболее 

мелкой семантической единицей предложено считать кин, или кинему (по ана-

логии с фонемой в лингвистике). Хотя отдельный кин самостоятельного значе-

ния не имеет, при его изменении изменяется вся структура. Из кинем образуют-

ся кинеморфы (нечто подобное фразам), которые и воспринимаются в ситуации 

общения. 

На  основании  предложения  Бёрдвистла  были  построены  своего  рода 

«словари» телодвижений, даже появились работы о количестве кинов в разных 

национальных культурах.  Но сам Бёрдвистл  пришел к  выводу,  что пока  по-

строить удовлетворительный словарь телодвижений не удается: само понятие 

кина оказалось достаточно неопределенным и спорным. Более локальный ха-

рактер носят предложения о построении словаря жестов.  Существующие по-

пытки не являются слишком строгими (вопрос о единице в них просто не реша-

ется), но тем не менее определенный «каталог» жестов в различных националь-

ных культурах удается описать.

Кроме выбора единицы, существует еще и вопрос о «локализации» раз-

личных мимических движений, жестов или телодвижений. Нужна тоже более 

или менее однозначная «сетка» основных зон человеческого лица, тела, руки и 

т.д.  В предложениях Бёрдвистла содержался и этот аспект;  все человеческое 

тело было поделено на 8 зон: лицо, голова, рука правая, рука левая, нога правая, 

нога левая, верхняя часть тела в целом, нижняя часть тела в целом. Смысл по-

строения словаря сводится при этом к тому, чтобы единицы - кины - были при-

вязаны к определенным зонам, тогда и получится «запись» телодвижения, что 

придаст ей известную однозначность, т.е. поможет выполнить функцию кода. 

Однако неопределенность единицы не позволяет считать эту методику записи 

достаточно надежной. 

Несколько  более  скромный вариант  предложен  для  записи  выражений 

лица, мимики. Вообще в литературе отмечается более 20 000 описаний выраже-

ния лица. Чтобы как-то классифицировать их и предложена методика, введен-

ная П. Экманом и получившая название FАSТ - Facial Affect Scoring Technique . 



Принцип тот же самый: лицо делится на три зоны горизонтальными линиями 

(глаза и лоб, нос и область носа, рот и подбородок). Затем выделяются шесть 

основных  эмоций,  наиболее  часто  выражаемых  при  помощи  мимических 

средств: радость, гнев, удивление, отвращение, страх, грусть. Фиксация эмоции 

«по зоне» позволяет регистрировать более или менее определенно мимические 

движения.

Эта методика получила распространение в медицинской (патопсихологи-

ческой) практике, в настоящее время есть ряд попыток применения ее в «нор-

мальных» ситуациях общения. Вряд ли можно считать, что и здесь проблема 

кодов решена полностью.

Таким образом, анализ всех систем невербальной коммуникации показы-

вает, что они, несомненно, играют большую вспомогательную (а иногда само-

стоятельную)  роль  в  коммуникативном  процессе.  Обладая  способностью  не 

только усиливать или ослаблять вербальное воздействие,  все системы невер-

бальной коммуникации помогают выявить такой существенный параметр ком-

муникативного процесса, как намерения его участников. Вместе с вербальной 

системой коммуникации эти системы обеспечивают обмен информацией, кото-

рый необходим людям для организации совместной деятельности. 
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Раздел  II

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОБЩЕНИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Тема 

Тема  6. ОБЩЕНИЕ КАК ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ (интерактивная сто-

рона общения)

Место взаимодействия в структуре общения.  Интерактивная сторона об-

щения - это условный термин, обозначающий характеристику тех компонентов 

общения, которые связаны с взаимодействием людей, с непосредственной орга-

низацией  их  совместной  деятельности.  Исследование  проблемы  взаимодей-

ствия имеет в социальной психологии давнюю традицию. Интуитивно легко до-

пустить несомненную связь, которая существует между общением и взаимодей-

ствием людей, однако трудно развести эти понятия и тем самым сделать экспе-

рименты более точно ориентированными. 

Часть авторов просто отождествляют общение и взаимодействие, интер-

претируя и то и другое как коммуникацию в узком смысле слова (т.е. как обмен 

информацией), другие рассматривают отношения между взаимодействием и об-

щением как отношение формы некоторого процесса и его содержания. Иногда 

предпочитают говорить о связанном, но все же самостоятельном существова-

нии общения как коммуникации и взаимодействия как интеракции. Часть этих 

разночтений  порождена  терминологическими  трудностями,  в  частности  тем, 

что понятие «общение» употребляется то в узком, то в широком смысле слова. 



Если придерживаться предложенной при характеристике структуры об-

щения схемы, т.е. полагать, что общение в широком смысле слова (как реаль-

ность межличностных и общественных отношений) включает в себя коммуни-

кацию в узком смысле слова (как обмен информацией), то логично допустить 

такую интерпретацию взаимодействия,  когда  оно  предстает  как  другая  -  по 

сравнению с коммуникативной - сторона общения. Какая «другая» - на этот во-

прос еще надо ответить.

Если коммуникативный процесс рождается на основе некоторой совмест-

ной деятельности, то обмен знаниями и идеями по поводу этой деятельности 

неизбежно предполагает, что достигнутое взаимопонимание реализуется в но-

вых совместных попытках развить далее деятельность,  организовать ее. Уча-

стие одновременно многих людей в этой деятельности означает, что каждый 

должен внести свой особый вклад в нее, что и позволяет интерпрети-ровать вза-

имодействие как организацию совместной деятельности.

В ходе ее для участников чрезвычайно важно не только обменяться ин-

формацией, но и организовать «обмен действиями», спланировать общую дея-

тельность. При этом планировании возможна такая регуляция действий одного 

индивида «планами, созревшими в голове другого» (Ломов, 1975. С. 132), кото-

рая и делает деятельность действительно совместной, когда носителем ее будет 

выступать уже не отдельный индивид, а группа. Таким образом, на вопрос о 

том, какая же «другая» сторона общения раскрывается понятием «взаимодей-

ствие», можно теперь ответить: та сторона, которая фиксирует не только обмен 

информацией, но и организацию совместных действий, позволяющих партне-

рам  реализовать  некоторую  общую  для  них  деятельность.

Такое решение вопроса исключает отрыв взаимодействия от коммуникации, но 

исключает и отождествление их: коммуникация организуется в ходе совмест-

ной деятельности, «по поводу» ее, и именно в этом процессе людям необходи-

мо обмениваться  и  информацией,  и  самой деятельностью,  т.е.  вырабатывать 

формы и нормы совместных действий.



В истории социальной психологии существовало несколько попыток опи-

сать структуру взаимодействий. Так, например, большое распространение по-

лучила так называемая теория действия, или теория социального действия, в 

которой в различных вариантах предлагалось описание индивидуального акта 

действия. К этой идее обращались и социологи: (М. Вебер, П. Сорокин, Т. Пар-

сонс) и социальные психологи. Все фиксировали некоторые компоненты взаи-

модействия: люди, их связь, воздействие друг на друга и, как следствие этого, 

их изменения. Задача всегда формулировалась как поиск доминирующих фак-

торов мотивации действий во взаимодействии.

Примером того,  как  реализовалась  эта  идея,  может  служить  теория  Т. 

Парсонса, в которой была предпринята попытка наметить общий категориаль-

ный аппарат для описания структуры социального действия. В основе социаль-

ной деятельности лежат межличностные взаимодействия, на них строится чело-

веческая деятельность в ее широком проявлении, она - результат единичных 

действий. Единичное действие есть некоторый элементарный акт; из них впо-

следствии складываются системы действий. Каждый акт берется сам по себе, 

изолированно, с точки зрения абстрактной схемы, в качестве элементов кото-

рой  выступают:

а)  деятель,  

б)  «другой»  (объект,  на  который  направлено  действие);

в)  нормы  (по  которым  организуется  взаимодействие),

г)  ценности  (которые  принимает  каждый  участник),  

д)  ситуация  (в  которой  совершается  действие).  

Деятель мотивирован тем, что его действие направлено на реализацию его уста-

новок (потребностей). В отношении «другого» деятель развивает систему ори-

ентаций  и  ожиданий,  которые  определены  как  стремлением  к  достижению 

цели, так и учетом вероятных реакций другого. Может быть выделено пять пар 

таких ориентаций, которые дают классификацию возможных видов взаимодей-

ствий. Предполагается, что при помощи этих пяти пар можно описать все виды 

человеческой  деятельности.



Эта попытка оказалась неудачной: схема действия, раскрывающая его «анато-

мию», была настолько абстрактной, что никакого значения для эмпирического 

анализа различных видов действий не имела. Несостоятельной она оказалась и 

для экспериментальной практики: на основе этой теоретической схемы было 

проведено одно-единственное исследование самим создателем концепции. Ме-

тодологически некорректным здесь явился сам принцип - выделение некоторых 

абстрактных  элементов  структуры  индивидуального  действия.  

При таком подходе вообще невозможно схватить содержательную сторону дей-

ствий, ибо она задается содержанием социальной деятельности в целом. Поэто-

му логичнее начинать с характеристики социальной деятельности, а от нее идти 

к структуре отдельных индивидуальных действий, т.е. в прямо противополож-

ном направлении (см., например: Леонтьев, 1972). Направление же, предложен-

ное Парсонсом, неизбежно приводит к утрате социального контекста, посколь-

ку в нем все богатство социальной деятельности (иными словами, всей сово-

купности  общественных  отношений)  выводится  из  психологии  индивида.

Другая попытка построить структуру взаимодействия связана с описанием сту-

пеней его развития. При этом взаимодействие расчленяется не на элементарные 

акты, а на стадии, которое оно проходит. Такой подход предложен, в частности, 

польским социологом Я. Щепаньским. Для Щепаньского центральным поняти-

ем при описании социального поведения является понятие социальной связи. 

Она  может  быть  представлена  как  последовательное  осуществление:

а)  пространственного  контакта,  

б) психического контакта (по Щепаньскому, это взаимная заинтересованность), 

в)  социального  контакта  (здесь  это  -  совместная  деятельность),  

г) взаимодействия (что определяется, как «систематическое, постоянное осуще-

ствление действий, имеющих целью вызвать соответствующую реакцию со сто-

роны  партнера...»),  наконец,

д) социального отношения (взаимно сопряженных систем действий) (Щепань-

ский,  1969.  С.  84).  



Хотя все сказанное относится к характеристике «социальной связи», такой ее 

вид, как «взаимодействие», представлен наиболее полно. Выстраивание в ряд 

ступеней,  предшествующих  взаимодействию,  не  является  слишком  строгим: 

пространственный и психический контакты в этой схеме выступают в качестве 

предпосылок индивидуального акта взаимодействия, и потому схема не снима-

ет погрешностей предшествующей попытки. Но включение в число предпосы-

лок взаимодействия «социального контакта», понятого как совместная деятель-

ность, во многом меняет картину: если взаимодействие возникает как реализа-

ция совместной деятельности, то дорога к изучению его содержательной сторо-

ны остается открытой. Довольно близкой к описанной схеме является схема, 

предложенная в отечественной социальной психологии В.Н. Панферовым (Пан-

феров, 1989).

Наконец,  еще  один  подход  к  структурному  описанию  взаимодействия 

представлен в транзактном анализе - направлении, предлагающем регулирова-

ние действий участников взаимодействия через регулирование их позиций, а 

также учет характера ситуаций и стиля взаимодействия (Берн, 1988). С точки 

зрения транзактного анализа каждый участник взаимодействия в принципе мо-

жет занимать одну из трех позиций, которые условно можно обозначить как Ро-

дитель, Взрослый, Ребенок. Эти позиции ни в коей мере не связаны обязательно 

с соответствующей социальной ролью: это лишь чисто психологическое описа-

ние определенной стратегии во взаимодействии (позиция Ребенка может быть 

определена  как  позиция  «Хочу!»,  позиция  Родителя  как  «Надо!»,  позиция 

Взрослого  -  объединение  «Хочу»  и  «Надо»).

Взаимодействие эффективно тогда, когда транзакции носят «дополнительный» 

характер, т.е. совпадают: если партнер обращается к другому как Взрослый, то 

и тот отвечает с такой же позиции. Если же один из участников взаимодействия 

адресуется к другому с позиции Взрослого, а тот отвечает ему с позиции Роди-

теля, то взаимодействие нарушается и может вообще прекратиться. В данном 

случае транзакции являются «пересекающимися». 



Жена обращается к мужу с информацией: «Я порезала палец» (апелляция 

к Взрослому с позиции Взрослого). Если он отвечает: «Сейчас перевяжем», то 

это ответ также с позиции Взрослого (I). Если же следует сентенция: «Вечно у 

тебя что-то случается», то это ответ с позиции Родителя (II), а в случае: «Что же 

я теперь должен делать?», демонстрируется позиция Ребенка (III). В двух по-

следних случаях  эффективность  взаимодействия невелика  (Крижанская,  Тре-

тьяков,  1990).  Аналогичный  подход  предложен  и  П.Н.  Ершовым,  который, 

обозначая позиции, говорит о возможной «пристройке сверху» и «пристройке 

снизу» (Ершов, 1972).

Второй показатель эффективности - адекватное понимание ситуации (как 

и в случае обмена информацией) и адекватный стиль действия в ней. В соци-

альной  психологии  существует  много  классификаций  ситуаций  взаимодей-

ствия. Уже упоминалась классификация, предложенная в отечественной соци-

альной психологии А.А. Леонтьевым (социально- ориентированные, предмет-

но-ориентированные и личностно-ориентированные ситуации). Другие приме-

ры приведены М. Аргайлом и Э. Берном. Аргайл называет официальные соци-

альные события, случайные эпизодические встречи, формальные контакты на 

работе и в быту, асимметричные ситуации (в обучении, руководстве и пр.). Э. 

Берн уделяет особое внимание различным ритуалам, полуритуалам (имеющим 

место в развлечениях) и играм (понимаемым весьма широко, включая интим-

ные, политические игры и т.п.) (Берн, 1988}.

Каждая ситуация диктует свой стиль поведения и действий: в каждой из 

них человек по-разному «подает» себя, а если эта самоподача не адекватна, вза-

имодействие затруднено. Если стиль сформирован на основе действий в какой-

то конкретной ситуации, а потом механически перенесен на другую ситуацию, 

то, естественно, успех не может быть гарантирован. Различают три основных 

стиля действий: ритуальный, манипулятивный и гуманистический. На примере 

использования ритуального стиля особенно легко показать необходимость со-

отнесения стиля с ситуацией. 



Ритуальный стиль обычно задан некоторой культурой. Например, стиль 

приветствий, вопросов, задаваемых при встрече, характера ожидаемых ответов. 

Так, в американской культуре принято на вопрос: «Как дела?» отвечать «Пре-

красно!»,как бы дела ни обстояли на самом деле. Для нашей культуры свой-

ственно отвечать «по существу», притом не стесняться негативных характери-

стик собственного бытия («Ой, жизни нет, цены растут, транспорт не работает» 

и т.д.). Человек, привыкший к другому ритуалу, получив такой ответ, будет оза-

дачен, как взаимодействовать дальше. Что касается использования манипуля-

тивного или гуманистического стиля взаимодействия, то это отдельная большая 

проблема, особенно в практической социальной психологии (Петровская, 1983).

Важно сделать общий вывод о том, что расчленение единого акта взаимодей-

ствия на такие компоненты,  как позиции участников,  ситуация и стиль дей-

ствий, также способствует более тщательному психологическому анализу этой 

стороны общения, делая определенную попытку связать ее с содержанием дея-

тельности. 

Типы взаимодействий.  Существует еще один описательный подход при 

анализе взаимодействия - построение классификаций различных его видов. Ин-

туитивно ясно, что практически люди вступают в бесконечное количество раз-

личных видов взаимодействия.  Для экспериментальных исследований крайне 

важно  как  минимум  обозначить  некоторые  основные  типы  этих  взаимодей-

ствий. Наиболее распространенным является дихотомическое деление всех воз-

можных видов взаимодействий на два противоположных вида:  кооперация и 

конкуренция.  

Разные  авторы  обозначают  эти  два  основных  вида  различными  терминами. 

Кроме кооперации и конкуренции, говорят о согласии и конфликте, приспособ-

лении и оппозиции, ассоциации и диссоциации и т.д. За всеми этими понятиями 

ясно  виден  принцип  выделения  различных видов  взаимодействия.  В  первом 

случае анализируются такие его проявления, которые способствуют организа-

ции совместной деятельности, являются «позитивными» с этой точки зрения. 

Во вторую группу попадают взаимодействия, так или иначе «расшатывающие» 



совместную деятельность, представляющие собой определенного рода препят-

ствия  для  нее.

Кооперация,  или кооперативное взаимодействие,  означает  координацию еди-

ничных сил участников (упорядочивание, комбинирование, суммирование этих 

сил). Кооперация - необходимый элемент совместной деятельности, порожден-

ный ее особой природой. А.Н. Леонтьев называл две основные черты совмест-

ной  деятельности:

а)  разделение  единого  процесса  деятельности  между  участниками;

б)  изменение  деятельности  каждого,  т.к.  результат  деятельности  каждого  не 

приводит  к  удовлетворению  его  потребности,  что  на  общепсихологическом 

языке  означает,  что  «предмет»  и  «мотив»  деятельности  не  совпадают 

(Леонтьев, 1972. С. 270-271).

Каким же образом соединяется непосредственный результат деятельно-

сти  каждого  участника  с  конечным  результатом  совместной  деятельности? 

Средством такого соединения являются развившиеся в ходе совместной дея-

тельности отношения, которые реализованы прежде всего в кооперации. Важ-

ным показателем «тесноты» кооперативного взаимодействия является включен-

ность в него всех участников процесса. Поэтому экспериментальные исследова-

ния кооперации чаще всего имеют дело с анализом вкладов участников взаимо-

действия и степени их включенности в него.

Что касается другого типа взаимодействий - конкуренции, то здесь чаще 

всего анализ сконцентрирован на наиболее яркой ее форме, а именно на кон-

фликте. При изучении конфликта социальной психологией прежде всего необ-

ходимо определение собственного угла зрения в этой проблеме, поскольку кон-

фликты выступают предметом исследования и в ряде других дисциплин: социо-

логии, политологии и пр.

Социальная психология сосредоточивает свое внимание на двух вопро-

сах: с одной стороны, на анализе вторичных социально-психологических аспек-

тов в каждом конфликте (например, осознание конфликта его участниками); с 

другой - на выделении частного класса конфликтов, порождаемых специфиче-



скими  социально-психологическими  факторами.  Обе  эти  задачи  могут  быть 

успешно решены лишь при наличии адекватной понятийной схемы исследова-

ния. Она должна охватить как минимум четыре основные характеристики кон-

фликта: структуру, динамику, функцию и типологию конфликта (Петровская, 

1977.  С.  128).

Структура конфликта описывается по-разному разными авторами, но основные 

элементы практически принимаются всеми. Это - конфликтная ситуация, пози-

ции участников (оппонентов), объект, «инцидент» (пусковой механизм), разви-

тие и разрешение конфликта. Эти элементы ведут себя различно в зависимости 

от типа конфликта. Обыденное представление о том, что всякий конфликт обя-

зательно имеет негативное значение, опровергнуто рядом специальных иссле-

дований. Так, в работах М. Дойча, одного из наиболее видных теоретиков кон-

фликта, называются две разновидности конфликтов: деструктивные и продук-

тивные.

Определение деструктивного конфликта в большей степени совпадает с 

обыденным представлением. Именно такого типа конфликт ведет к рассогласо-

ванию взаимодействия,  к его расшатыванию.  Деструктивный конфликт чаще 

становится  не  зависимым от  причины,  его  породившей,  и  легче  приводит  к 

переходу «на личности», чем и порождает стрессы. Для него характерно специ-

фическое развитие, а именно расширение количества вовлеченных участников, 

их конфликтных действий, умножение количества негативных установок в ад-

рес друг друга и остроты высказываний («экспансия» конфликта). Другая черта 

- «эскалация» конфликта означает наращивание напряженности, включение все 

большего числа ложных восприятий как черт и качеств оппонента, так и самих 

ситуаций взаимодействия, рост предубежденности против партнера. Понятно, 

что разрешение такого типа конфликта особенно сложно, основной способ раз-

решения  -  компромисс  -  здесь  реализуется  с  большими  затруднениями.

Продуктивный конфликт чаще возникает в том случае, когда столкновение ка-

сается не несовместимости личностей, а порождено различием точек зрения на 

какую-либо проблему, на способы ее решения. В таком случае сам конфликт 



способствует формированию более всестороннего понимания проблемы, а так-

же мотивации партнера, защищающего другую точку зрения - она становится 

более «легитимной». Сам факт другой аргументации, признания ее законности 

способствует развитию элементов кооперативного взаимодействия внутри кон-

фликта и тем самым открывает возможности его регулирования и разрешения, а 

значит,  и  нахождения  оптимального  решения  дискутируемой  проблемы.

Представление  о  двух  возможных  разновидностях  конфликтного  взаимодей-

ствия дает основание для обсуждения важнейшей общетеоретической пробле-

мы конфликта:  пониманию  его  природы как  психологического  феномена.  В 

самом деле: есть ли конфликт лишь форма психологического антагонизма (т.е. 

представленности противоречия в сознании) или это обязательно наличие кон-

фликтных действий (Кудрявцев, 1991. С. 37). Подробное описание различных 

конфликтов в их сложности и многообразии позволяет сделать вывод о том, что 

оба названные компоненты есть обязательные признаки конфликта.

Проблема исследования конфликта имеет много практических приложе-

ний в плане разработки различных форм отношения к нему (разрешение кон-

фликта,  предотвращение  конфликта,  профилактика  его,  ослабление  и  т.д.)  и 

прежде всего в ситуациях делового общения: например в производстве (Бород-

кин, Каряк, 1983).

При  анализе  различных  типов  взаимодействия  принципиально  важна 

проблема содержания деятельности, в рамках которой даны те или иные виды 

взаимодействия. Так можно констатировать кооперативную форму взаимодей-

ствия не только в условиях производства, но, например, и при осуществлении 

каких-либо  асоциальных,  противоправных  поступков  -  совместного  ограбле-

ния, кражи и т.д. Поэтому кооперация в социально- негативной деятельности не 

обязательно та форма, которую необходимо стимулировать: напротив, деятель-

ность, конфликтная в условиях асоциальной деятельности, может оцениваться 

позитивно. Кооперация и конкуренция лишь формы «психологического рисун-

ка» взаимодействия, содержание же и в том и в другом случае задается более 

широкой системой деятельности, куда кооперация или конкуренция включены. 



Поэтому при исследовании как кооперативных, так и конкурентных форм взаи-

модействия недопустимо рассматривать их обе вне общего контекста деятель-

ности. 

Экспериментальные схемы регистрации взаимодействий. Выделение двух 

полярных типов взаимодействия играет определенную положительную роль в 

анализе интерактивной стороны общения. Однако только такое дихотомическое 

рассмотрение видов взаимодействия оказывается недостаточным для экспери-

ментальной практики. Поэтому в социальной психологии существуют поиски и 

иного рода - выделить более «мелкие» типы взаимодействия, которые могли бы 

быть  использованы  в  эксперименте  в  качестве  единицы  наблюдения.  

Одна из наиболее известных попыток такого рода принадлежит Р. Бейлсу, кото-

рый разработал схему, позволяющую по единому плану регистрировать различ-

ные виды взаимодействия в группе. Бейлс фиксировал при помощи метода на-

блюдения те реальные проявления взаимодействий, которые можно было уви-

деть в группе детей, выполняющих некоторую совместную деятельность. Пер-

воначальный список таких видов взаимодействий оказался весьма обширным 

(насчитывал около 82 наименований) и потому был непригоден для построения 

эксперимента. Бейлс свел наблюдаемые образцы взаимодействий в категории, 

предположив, что в принципе каждая групповая деятельность может быть опи-

сана при помощи четырех категорий, в которых зафиксированы ее проявления: 

область  позитивных  эмоций,  область  негативных  эмоций,  область  решения 

проблем  и  область  постановки  этих  проблем.  

Тогда все зафиксированные виды взаимодействий были разнесены по четырем 

рубрикам:

Область  1)  солидарность  позитивных

2)  снятие  напряжения  эмоций  

3) согласие 

Область  4)  предложение,  указание  решения

5)  мнение  проблем  

6) ориентация других 



Область  7)  просьба  об  информации  постановки  

8)  просьба  высказать  мнение  проблем  

9) просьба об указании 

Область  10)  несогласие  негативных

11)  создание  напряженности  эмоций

12)  демонстрация  антагонизма

Получившиеся 12 видов взаимодействия были оставлены Бейлсом, с одной сто-

роны, как тот минимум, который необходим для учета всех возможных видов 

взаимодействия; с другой стороны, как тот максимум, который допустим в экс-

перименте.

Схема Бейлса получила довольно широкое распространение, несмотря на ряд 

существенных критических замечаний, высказанных в ее адрес. Самое элемен-

тарное возражение состоит в том, что никакого логического обоснования суще-

ствования  именно  двенадцати  возможных  видов  не  приводится,  равным об-

разом как и определения именно четырех (а не трех, пяти и т.д.) категорий. Воз-

никает естественный вопрос: почему именно этими двенадцатью характеристи-

ками  исчерпываются  все  возможные  виды  интеракций?  

Второе возражение касается того, что в предложенном перечне взаимодействий 

нет единого основания, по которому они были бы выделены: в списке присут-

ствуют  вперемешку  как  чисто  коммуникативные  проявления  индивидов 

(например,  высказывание  мнения),  так  и  непосредственные проявления  их в 

«действиях» (например, отталкивание другого при выполнении какого-то дей-

ствия и т.д.). Главный аргумент, не позволяющий придавать этой схеме слиш-

ком большого значения, состоит в том, что в ней полностью опущена характе-

ристика содержания общей групповой деятельности, т.е. схвачены лишь фор-

мальные  моменты  взаимодействия.

Здесь мы вновь сталкиваемся с острым методологическим вопросом о том, мо-

жет ли в принципе методика социально-психологического исследования фикси-

ровать  содержательную  сторону  деятельности?

В традиционных подходах подразумевается отрицательный ответ. Более того, в 



известном смысле эта неспособность рассматривается как отличительная осо-

бенность социальной психологии, т.е. включается в определение предмета этой 

дисциплины, которая, согласно такой точке зрения, и должна исследовать лишь 

формы взаимодействий, отвечать на вопрос «Как?», но не на вопрос «Что?» де-

лается  совместно.  

Отрыв от содержания деятельности получает здесь свою легализацию. Все ме-

тодики,  построенные  на  основе  таких  исходных  позиций,  неизбежно  будут 

апеллировать лишь к формальному аспекту взаимодействий.  При отсутствии 

других методик в определенных границах они могут,  естественно,  использо-

ваться, но надо помнить, что все они поставляют данные лишь относительно 

одного  компонента  взаимодействия  -  его  формы.

Трудность фиксации в эксперименте содержательной стороны взаимодействия 

породила в истории социальной психологии тенденцию упростить ситуацию 

анализа и обратиться преимущественно к исследованию взаимодействия в диа-

де, т.е. к взаимодействию лишь двух людей. Такого рода исследования, прово-

димые  в  рамках  теории  «диадичесиого  взаимодействия»,  являют  собой  еще 

один пример того, насколько даже самое тщательное изучение формы процесса 

мало  дает  для  понимания  его  сущности.  

При изучении «диадического взаимодействия», а наиболее подробно оно иссле-

довано американскими социальными психологами Дж.  Тибо и Г.  Келли,  ис-

пользуется предложенная на основе математической теории игр «дилемма уз-

ника» (Андреева, Богомолова, Петровская, 1978). В эксперименте задается не-

которая диада: два узника, находящиеся в заточении и лишенные возможности 

общаться. Строится матрица, в которой фиксируются возможные стратегии их 

взаимодействия на допросе, когда каждый будет отвечать, не зная точно, как 

ведет себя другой. Если принять две крайние возможности их поведения: «со-

знаться» и «не сознаться», то, в принципе, каждый имеет именно эту альтерна-

тиву. Однако результат будет различен в зависимости от того, какой из вариан-

тов ответа изберет каждый. Могут сложиться четыре ситуации из комбинаций 

различных стратегий «узников»: оба сознаются; первый сознается,  второй не 



сознается;  второй  сознается,  а  первый  -  нет;  оба  не  сознаются.  

Матрица фиксирует эти четыре возможные комбинации. При этом рассчитыва-

ется выигрыш, который получится при различных комбинациях этих стратегий 

для каждого «игрока». Этот выигрыш и является «исходом» в каждой модели 

игровой ситуации. Применение в этом случае некоторых положений теории игр 

создает заманчивую перспективу не только описания, но и прогноза поведения 

каждого  участника  взаимодействия.

Однако сейчас же возникают многочисленные ограничения, которые влечет за 

собой применение этой методики к анализу реальных ситуаций человеческого 

взаимодействия.  Прежде  всего,  как  известно,  в  теории игр  рассматриваются 

игры двух  типов:  с  нулевой  суммой и  с  ненулевой  суммой.  Первый случай 

предполагает, что в такой игре выигрыш одного точно равен проигрышу друго-

го,  т.е.  ситуацию,  крайне  редко встречающуюся  в  реальном взаимодействии 

даже  двух  участников.

Что же касается игр с ненулевой суммой, аналогов которых можно найти значи-

тельно  больше  в  реальных  проявлениях  человеческого  взаимодействия,  то 

аппарат их значительно сложнее и степень формализации значительно меньше. 

Не  случайно,  что  их  использование  в  социально-психологических  работах 

встречается довольно редко. Применяемый же аппарат игр с нулевой суммой 

приводит к крайнему обеднению специфики социально-психологического взаи-

модействия  людей.

В многочисленных ситуациях взаимодействия при разработке стратегий своего 

поведения люди чрезвычайно редко уподобляются узникам из дилеммы. Конеч-

но, нельзя отказать этой методике в том, что в плане формального анализа стра-

тегий взаимодействия она дает определенный материал, во всяком случае поз-

воляет констатировать различные способы построения таких стратегий. Этим и 

объясняется возможность применения методики в некоторых специальныx ис-

следованиях. 

Подход к взаимодействию в концепции «символического интеракциониз-

ма». Важность интерактивной стороны общения обусловила тот факт, что в ис-



тории  социальной  психологии  сложилось  специальное  направление,  которое 

рассматривает взаимодействие исходным пунктом всякого социально-психоло-

гического анализа. Это направление связано с именем Г. Мида, который дал 

направлению и имя - «символический интеракционизм». Выясняя социальную 

природу человеческого «Я», Мид вслед за В. Джемсом пришел к выводу, что в 

становлении этого «Я» решающую роль играет взаимодействие. Мид использо-

вал также идею Ч. Кули о так называемом «зеркальном Я», где личность пони-

мается как сумма психических реакций человека на мнения окружающих. Од-

нако  у  Мида  вопрос  решается  значительно  сложнее.  

Становление «Я» происходит действительно в ситуациях взаимодействия, но не 

потому, что люди есть простые реакции на мнения других, а потому, что в этих 

ситуациях формируется личность, в них она осознает себя, не просто смотрясь 

в других,  но действуя совместно с  ними.  Моделью таких ситуаций является 

игра, которая у Мида выступает в двух формах: рlау и gаmе. В игре человек вы-

бирает для себя так называемого значимого другого и ориентируется на то, как 

он воспринимается этим «значимым другим». В соответствии с этим у человека 

формируется и представление о себе самом, о своем «Я». Вслед за В. Джемсом 

Мид разделяет это «Я» на два начала (здесь за неимением адекватных русских 

терминов мы сохраняем их английское наименование), «I» и «mе». «I» - это им-

пульсивная творческая сторона «Я», непосредственный ответ на требование си-

туации;  «mе» - это рефлексия «I»,  своего рода норма,  контролирующая дей-

ствия «I» от имени других, это усвоение личностью отношений, которые скла-

дываются в ситуации взаимодействия и которые требуют сообразовываться с 

ними. Постоянная рефлексия «I» при помощи «mе» необходима для зрелой лич-

ности, ибо именно она способствует адекватному восприятию личностью себя 

самой и своих собственных действий.

Таким образом,  центральная мысль интеракционистской концепции со-

стоит в том, что личность формируется во взаимодействии с другими личностя-

ми,  и  механизмом этого  процесса  является  установление  контроля  действий 

личности теми представлениями о ней, которые складываются у окружающих. 



Несмотря на важность постановки такой проблемы, в теории Мида содержатся 

существенные просчеты. Главными из них являются два. Во- первых, непро-

порционально большое значение уделяется в этой концепции роли символов. 

Вся обрисованная выше канва взаимодействия детерминируется системой сим-

волов, т.е. поведение человека в ситуациях взаимодействия в конечном счете 

обусловлено  символической  интерпретацией  этих  ситуаций.

Человек предстает как существо, обитающее в мире символов, включенное в 

знаковые ситуации. И хотя в известной степени с этим утверждением можно 

согласиться, поскольку в определенной мере общество действительно регули-

рует  действия  личностей  при  помощи  символов,  излишняя  категоричность 

Мида приводит к тому, что вся совокупность социальных отношений, культуры 

- все сводится только к символам. Отсюда вытекает и второй важный просчет 

концепции символического интеракционизма - интерактивный аспект общения 

здесь вновь отрывается от содержания деятельности, вследствие чего все богат-

ство  макросоциальных  отношений  личности  по  существу  игнорируется. 

Единственным «представителем» социальных отношений остаются лишь отно-

шения  непосредственного  взаимодействия.  Поскольку  символ  остается  «по-

следней» социальной детерминантой взаимодействия, для анализа оказывается 

достаточным лишь описание  данного  поля  взаимодействий  без  привлечения 

широких  социальных  связей,  в  рамках  которых  данный  акт  взаимодействия 

имеет место. Происходит известное «замыкание» взаимодействия на заданную 

группу. Конечно, и такой аспект анализа возможен - и для социальной психоло-

гии даже заманчив, но он явно недостаточен.

Тем не менее символический интеракционизм острее многих других тео-

ретических ориентаций социальной психологии поставил вопрос о социальных 

детерминантах взаимодействия, о его роли для формирования личности. Сла-

бость концепции в том, что она по существу не различает в общении двух таких 

сторон, как обмен информацией и организация совместной деятельности.  Не 

случайно многие приверженцы этой школы употребляют понятие «коммуника-

ция» и «интеракция» как синонимы (см.: Шибутани, 1961). Кроме того, концеп-



ция Мида вновь останавливается перед тем фактом, что любые формы, сторо-

ны, функции общения могут быть поняты лишь в контексте той реальной дея-

тельности, в ходе которой они возникают. Если эта связь общения (или любой 

его стороны) с деятельностью разрывается, следствием является немедленный 

отрыв рассмотрения всех этих процессов от широкого социального фона, на ко-

тором они происходят, т.е. отказ от изучения содержательной стороны обще-

ния. 

Взаимодействие  как  организация  совместной  деятельности. Единствен-

ным условием, при котором этот содержательный момент может быть уловлен, 

является рассмотрение взаимодействия как формы организации какой-то кон-

кретной деятельности людей. Общепсихологическая теория деятельности, при-

нятая в отечественной психологической науке, задает и в данном случае неко-

торые принципы для социально-психологического исследования. Подобно тому 

как в индивидуальной деятельности ее цель раскрывается не на уровне отдель-

ных действий, а лишь на уровне деятельности как таковой, в социальной психо-

логии смысл взаимодействий раскрывается лишь при условии включенности их 

в некоторую общую деятельность. Конкретным содержанием различных форм 

совместной деятельности является определенное соотношение индивидуальных 

«вкладов»,  которые  делаются  участниками.

Так одна из схем предлагает выделить три возможные формы, или модели:  

1) когда каждый участник делает свою часть общей работы независимо от дру-

гих -  «совместно-индивидуальная  деятельность» (пример -  некоторые произ-

водственные  бригады,  где  у  каждого  члена  свое  задание);  

2)  когда  общая  задача  выполняется  последовательно  каждым  участником  - 

«совместно-последовательная  деятельность»  (пример  -  конвейер);  

3) когда имеет место одновременное взаимодействие каждого участника со все-

ми  остальными  -  «совместно-взаимодействующая  деятельность»  (пример  - 

спортивные  команды,  научные  коллективы  или  конструкторские  бюро) 

(Уманский,  1980.  С.  131).  

Психологический рисунок взаимодействия в каждой из этих моделей своеобра-



зен, и дело экспериментальных исследований установить его в каждом конкрет-

ном  случае.

Однако задача исследования взаимодействия этим не исчерпывается. Подобно 

тому, как в случае анализа коммуникативной стороны общения была установ-

лена зависимость между характером коммуникации и отношениями, существу-

ющими между партнерами,  здесь  также  необходимо проследить,  как  та  или 

иная система взаимодействия сопряжена со сложившимися между участниками 

взаимодействия  отношениями.

Общественные отношения «даны» во взаимодействии через ту реальную соци-

альную деятельность, частью которой (или формой организации которой) взаи-

модействие является. Межличностные отношения также «даны» во взаимодей-

ствии: они определяют как тип взаимодействия, который возникает при данных 

конкретных условиях (будет ли это сотрудничество или соперничество), так и 

степень  выраженности  этого  типа  (будет  ли  это  более  успешное  или  менее 

успешное  сотрудничество).

Присущая  системе  межличностных  отношений  эмоциональная  основа,  поро-

ждающая различные оценки, ориентации, установки партнеров, определенным 

образом «окрашивает» взаимодействие (Обозов, 1979). Но вместе с тем такая 

эмоциональная (положительная или отрицательная) окраска взаимодействия не 

может полностью определять факт его наличия или отсутствия: даже в услови-

ях «плохих» межличностных отношений в группах, заданных определенной со-

циальной  деятельностью,  взаимодействие  обязательно  существует.  В  какой 

мере  оно  определяется  межличностными отношениями и,  наоборот,  в  какой 

мере  оно  «подчинено»  выполняемой  группой  деятельности,  зависит  как  от 

уровня развития данной группы, так и от той системы социальных отношений, 

в которой эта группа существует. Поэтому рассмотрение вырванного из контек-

ста  деятельности  взаимодействия  лишено  смысла.  

Мотивация участников  взаимодействия  в  каждом конкретном акте  выявлена 

быть не может именно потому, что порождается более широкой системой дея-

тельности, в условиях которой оно развертывается. Поскольку взаимодействия 



«одинаковы» по форме своего проявления, в истории социальных наук уже су-

ществовала  попытка  построить  всю  систему  социального  знания,  опираясь 

только на анализ формы взаимодействия (так называемая формальная социоло-

гия Г. Зиммеля). Убедительный пример недостаточности только формального 

анализа взаимодействия дает традиция, связанная с исследованием «альтруиз-

ма». 

Альтруизм относится к такой области проявлений человеческой лично-

сти, которые приобретают смысл лишь в системе определенной социальной де-

ятельности. Вопрос здесь упирается в содержание нравственных категорий, а 

оно  не  может  быть  понято  лишь из  «близлежащих»  проявлений взаимодей-

ствия.  Является  ли  альтруистическим  поведение  человека,  помогающего  бе-

жать злостному преступнику? Только более широкий социальный контекст поз-

воляет ответить на этот вопрос. При анализе взаимодействия имеет значение и 

тот факт, как осознается каждым участником его вклад в общую деятельность 

(Хараш, 1977. С. 29): именно это осознание помогает ему корректировать свою 

стратегию. Только при этом условии может быть вскрыт психологический ме-

ханизм взаимодействия, возникающий на основе взаимопонимания между его 

участниками. Очевидно, что от меры понимания партнерами друг друга зависит 

успешность стратегии и тактики совместных действий, чтобы был возможен их 

«обмен». Причем, если стратегия взаимодействия определена характером тех 

общественных отношений, которые представлены выполняемой социальной де-

ятельностью, то тактика взаимодействия определяется непосредственным пред-

ставлением  о  партнере.

Таким образом, для познания механизма взаимодействия необходимо выяснить, 

как намерения, мотивы, установки одного индивида «накладываются» на пред-

ставление о партнере, и как то и другое проявляется в принятии совместного 

решения. Иными словами, дальнейший анализ проблемы общения требует бо-

лее детального рассмотрения вопроса о том, как формируется образ партнера 

по  общению,  от  точности которого  зависит  успех  совместной  деятельности.



Такая постановка вопроса требует перехода к рассмотрению третьей стороны 

общения, условно названной нами перцептивной. 
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Раздел  II

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОБЩЕНИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ



Тема  7. ОБЩЕНИЕ КАК ВОСПРИЯТИЕ ЛЮДЬМИ ДРУГ ДРУГА 

(перцептивная сторона общения)

Понятие социальной перцептии.  Как уже было установлено, в процессе 

общения должно присутствовать взаимопонимание между участниками этого 

процесса. Само взаимопонимание может быть здесь истолковано по-разному: 

или как  понимание  целей,  мотивов,  установок партнера по взаимодействию, 

или как не только понимание, но и принятие, разделение этих целей, мотивов, 

установок. Однако и в том, и в другом случаях большое значение имеет тот 

факт, как воспринимается партнер по общению, иными словами, процесс вос-

приятия одним человеком другого выступает как обязательная составная часть 

общения  и  условно  может  быть  назван  перцептивной  стороной  общения.

Прежде чем раскрывать в содержательном плане характеристики этой стороны 

общения,  необходимо уточнить употребляемые здесь термины.  Весьма часто 

восприятие человека человеком обозначают как «социальная перцепция». Это 

понятие в данном случае употреблено не слишком точно. Термин «социальная 

перцепция» впервые был введен Дж. Брунером в 1947 г. в ходе разработки так 

называемого нового взгляда (New Lооk) на восприятие. Вначале под социаль-

ной перцепцией понималась социальная детерминация перцептивных процес-

сов. 

Позже исследователи, в частности в социальной психологии, придали по-

нятию несколько иной смысл: социальной перцепцией стали называть процесс 

восприятия так называемых социальных объектов, под которыми подразумева-

лись другие люди, социальные группы, большие социальные общности. Имен-

но в этом употреблении термин закрепился в социально-психологической ли-

тературе. Поэтому восприятие человека человеком относится, конечно, к обла-

сти социальной перцепции, но не исчерпывает ее.

Если представить себе процессы социальной перцепции в полном объеме, 

то получается весьма сложная и разветвленная схема. Она включает в себя раз-

личные варианты не только объекта, но и субъекта восприятия. Когда субъек-

том восприятия выступает индивид (И), то он может воспринимать другого ин-



дивида, принадлежащего к «своей» группе (1); другого индивида, принадлежа-

щего к «чужой» группе (2); свою собственную группу (3); «чужую» группу (4). 

Если даже не включать в перечень большие социальные общности, которые в 

принципе так же могут восприниматься, то и в этом случае получаются четыре 

различных  процесса,  каждый  из  которых  обладает  своими  специфическими 

особенностями. 

Еще сложнее обстоит дело в том случае, когда в качестве субъекта вос-

приятия интерпретируется не только отдельный индивид, но и группа (Г). То-

гда к  составленному перечню процессов социальной перцепции следует  еще 

добавить: восприятие группой своего собственного члена (5); восприятие груп-

пой представителя другой группы (6); восприятие группой самой себя (7), нако-

нец, восприятие группой в целом другой группы (8). Хотя этот второй ряд не 

является  традиционным,  однако  в  другой  терминологии  почти  каждый  из 

обозначенных здесь «случаев» исследуется в социальной психологии. Не все из 

них имеют отношение к  проблеме взаимопонимания партнеров по общению 

(Андреева,  1981.  С.  30).

Для того чтобы более точно обозначить, о чем идет речь в интересующем нас 

плане, целесообразно говорить не вообще о социальной перцепции, а о межлич-

ностной перцепции, или межличностном восприятии (или - как вариант - о вос-

приятии человека человеком). Именно эти процессы непосредственно включе-

ны в общение в том его значении, в каком оно рассматривается здесь. Иными 

словами, в данном контексте речь идет лишь о позициях 1) и 2) предложенной 

схемы. 

Но кроме этого, возникает необходимость и еще в одном комментарии. 

Восприятие социальных объектов обладает такими многочисленными специфи-

ческими чертами, что само употребление слова «восприятие» кажется здесь не 

совсем точным. Во всяком случае ряд феноменов,  имеющих место при фор-

мировании представления о другом человеке, не укладывается в традиционное 

описание  перцептивного  процесса,  как  он  дается  в  общей  психологии.  

Поэтому в социально- психологической литературе до сих пор продолжается 



поиск наиболее точного понятия для характеристики описываемого процесса. 

Основная цель этого поиска состоит в том, чтобы включить в процесс восприя-

тия другого человека в более полном объеме некоторые другие познавательные 

процессы.  Многие  исследователи  предпочитают  в  этом  случае  обратиться  к 

французскому  выражению  «соnnaissanse  d’autrui»,  что  означает  не  столько 

«восприятие  другого»,  сколько  «познание  другого».  

В отечественной литературе также весьма часто в качестве синонима «восприя-

тие другого человека» употребляется выражение «познание другого человека» 

(Бодалев, 1982. С. 5). Это более широкое понимание термина обусловлено спе-

цифическими чертами восприятия другого человека, к которым относится вос-

приятие не только физических характеристик объекта, но и поведенческих его 

характеристик,  формирование  представления  о  его  намерениях,  мыслях, 

способностях, эмоциях, установках и т.д. Кроме того, в содержание этого же 

понятия включается формирование представления о тех отношениях, которые 

связывают  субъект  и  объект  восприятия.  Именно  это  придает  особенно 

большое значение ряду дополнительных факторов, которые не играют столь су-

щественной роли при восприятии физических объектов. Так, например, такая 

характерная черта, как селективность (избирательность) восприятия здесь про-

является весьма своеобразно, поскольку в процесс селекции включается значи-

мость целей познающего субъекта, его прошлый опыт и т.д. Тот факт, что но-

вые впечатления об объекте восприятия категоризуются на основе сходства с 

прежними впечатлениями, дает основание для стереотипизации. Хотя все эти 

явления были экспериментально зарегистрированы и при восприятии физиче-

ских  объектов,  значимость  их  в  области  восприятия  людьми  друг  друга  в 

огромной степени возрастает.

Другой подход к проблемам восприятия, который также был использован 

в  социально-психологических  исследованиях  по  межличностной  перцепции, 

связан со школой так называемой транзактной психологии, отдельные положе-

ния которой были уже рассмотрены в предыдущей главе. Здесь особенно под-

черкнута мысль о том, что активное участие субъекта восприятия в транзакции 



предполагает учет роли ожиданий, желаний, намерений, прошлого опыта субъ-

екта  как  специфических  детерминант  перцептивной  ситуации,  что  представ-

ляется особенно важным, когда познание другого человека рассматривается как 

основание не только для понимания партнера, но для установления с ним согла-

сованных  действий,  особого  рода  отношений.

Все сказанное означает, что термин «социальная перцепция», или, в более уз-

ком  смысле  слова,  «межличностная  перцепция»,  «восприятие  другого 

человека» употребляется в литературе в несколько вольном, даже метафориче-

ском смысле, хотя последние исследования и в общей психологии восприятия 

характеризуются известным сближением восприятия и других познавательных 

процессов. В самом общем плане можно сказать, что восприятие другого чело-

века означает восприятие его внешних признаков, соотнесение их с личностны-

ми  характеристиками  воспринимаемого  индивида  и  интерпретацию  на  этой 

основе его поступков. 

Механизмы взаимопонимания  в  процессе  общения.  Поскольку  человек 

вступает в общение всегда как личность, постольку он воспринимается и дру-

гим человеком - партнером по общению - также как личность. На основе внеш-

ней стороны поведения мы как бы «читаем» другого человека, расшифровыва-

ем значение его внешних данных (Рубинштейн, 1960. С. 180). Впечатления, ко-

торые возникают при этом, играют важную регулятивную роль в процессе об-

щения. Во-первых, потому, что, познавая другого, формируется и сам познаю-

щий индивид. Во-вторых, потому, что от меры точности «прочтения» другого 

человека  зависит  успех  организации  с  ним  согласованных  действий.

Представление о другом человеке тесно связано с уровнем собственного само-

сознания.  Связь  эта  двоякая:  с  одной  стороны,  богатство  представлений  о 

самом себе определяет и богатство представлений о другом человеке, с другой 

стороны, чем более полно раскрывается другой человек (в большем количестве 

и более глубоких характеристик), тем более полным становится и представле-

ние о самом себе. Этот вопрос в свое время на философском уровне был по-

ставлен Марксом, когда он писал: «Человек сначала смотрится, как в зеркало, в 



другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, чело-

век  Петр  начинает  относиться  к  самому  себе  как  к  человеку».

По существу ту же мысль, на уровне психологического анализа, находим у Л.С. 

Выготского: «Личность становится для себя тем, что она есть в себе, через то, 

что она представляет собой для других» (Выготский, 1960. С. 196). Как мы ви-

дели, сходную по форме идею высказывал и Мид, введя в свой анализ взаимо-

действия образ «генерализованного другого». Однако, если у Мида этот образ 

характеризовал лишь ситуацию непосредственного взаимодействия, то в дей-

ствительности,  по  мысли  Б.Ф.  Поршнева,  «Петр  познает  свою натуру  через 

Павла только благодаря тому, что за спиной Павла стоит общество, огромное 

множество  людей,  связанных  в  целое  сложной  системой  отношений» 

(Поршнев, 1968. С. 79).

Если  применить  это  рассуждение  к  конкретной  ситуации  общения,  то 

можно сказать, что представление о себе через представление о другом форми-

руется обязательно при условии, что этот «другой» дан не абстрактно, а в рам-

ках достаточно широкой социальной деятельности, в которую включено взаи-

модействие с ним. Индивид «соотносит» себя с другим не вообще, а прежде 

всего преломляя это соотнесение в разработке совместных решений. В ходе по-

знания другого человека одновременно осуществляется несколько процессов: и 

эмоциональная оценка этого другого, и попытка понять строй его поступков, и 

основанная на этом стратегия изменения его поведения, и построение стратегии 

своего собственного поведения.

Однако в эти процессы включены как минимум два человека, и каждый 

из них является активным субъектом. Следовательно, сопоставление себя с дру-

гим осуществляется как бы с двух сторон: каждый из партнеров уподобляет 

себя другому. Значит, при построении стратегии взаимодействия каждому при-

ходится принимать в расчет не только потребности, мотивы, установки другого, 

но и то, как этот другой понимает мои потребности, мотивы, установки. Все это 

приводит к тому, что анализ осознания себя через другого включает две сторо-



ны: идентификацию и рефлексию. Каждое из этих понятий требует специально-

го обсуждения.

Термин  «идентификация»,  буквально  обозначающий  отождествление 

себя с другим, выражает установленный эмпирический факт, что одним из са-

мых простых способов понимания другого человека является уподобление себя 

ему. Это, разумеется, не единственный способ, но в реальных ситуациях взаи-

модействия  люди часто  пользуются  таким приемом,  когда  предположение  о 

внутреннем состоянии партнера строится на основе попытки поставигь себя на 

его место. В этом плане идентификация выступает в качестве одного из меха-

низмов познания и понимания другого человека. 

Существует много экспериментальных исследований процесса идентифи-

кации и выяснения его роли в процессе общения. В частности, установлена тес-

ная связь между идентификацией и другим, близким по содержанию явлением - 

эмпатией.

Описательно эмпатия также определяется как особый способ понимания 

другого человека.  Только здесь имеется в виду не рациональное осмысление 

проблем другого человека, а, скорее, стремление эмоционально откликнуться 

на его проблемы. Эмпатия противостоит пониманию в строгом смысле этого 

слова,термин используется в данном случае лишь метафорически: эмпатия есть 

аффективное «понимание». Эмоциональная ее природа проявляется как раз в 

том, что ситуация другого человека, партнера по общению, не столько «проду-

мывается», сколько «прочувствуется». Механизм эмпатии в определенных чер-

тах сходен с механизмом идентификации: и там, и здесь присутствует умение 

поставить  себя  на  место  другого,  взглянуть  на  вещи  с  его  точки  зрения.  

Однако  взглянуть  на  вещи  с  чьей-то  точки  зрения  не  обязательно  означает 

отождествить себя с этим человеком. Если я отождествляю себя с кем- то, это 

значит, что я строю свое поведение так, как строит его этот «другой». Если же я 

проявляю к нему эмпатию, я просто принимаю во внимание линию его поведе-

ния (отношусь к ней сочувственно), но свою собственную могу строить совсем 

по-иному. И в том, и в другом случаях налицо будет «принятие в расчет» пове-



дения другого человека, но результат наших совместных действий будет раз-

личным: одно дело - понять партнера по общению, встав на его позицию, дей-

ствуя с нее, другое дело - понять его, приняв в расчет его точку зрения, даже со-

чувствуя ей», но действуя по-своему. 

Впрочем оба случая требуют решения еще одного вопроса: как будет тот, 

«другой», т.е. партнер по общению, понимать меня. От этого будет зависеть 

наше взаимодействие. Иными словами, процесс понимания друг друга ослож-

няется явлением рефлексии. В отличие от философского употребления терми-

на, в социальной психологии под рефлексией понимается осознание действую-

щим индивидом того, как он воспринимается партнером по общению. Это уже 

не просто знание или понимание другого, но знание того, как другой понимает 

меня,  своеобразный  удвоенный  процесс  зеркальных  отражений  друг  друга, 

«глубокое, последовательное взаимоотражение, содержанием которого являет-

ся воспроизведение внутреннего мира партнера по взаимодействию, причем в 

этом внутреннем мире в свою очередь отражается внутренний мир первого ис-

следователя» (Кон, 1978. С. 110).

Традиция исследования рефлексии в социальной психологии достаточно 

стара. Еще в конце прошлого века Дж. Холмс, описывая ситуацию диадическо-

го общения некоих Джона и Генри, утверждал, что в действительности в этой 

ситуации даны как минимум шесть человек: Джон, каков он есть на самом деле 

(у Холмса буквально «каким его сотворил Господь Бог»); Джон, каким он сам 

видит себя; Джон, каким его видит Генри. Соответственно три «позиции» со 

стороны Генри. Впоследствии Т. Ньюком и Ч. Кули усложнили ситуацию до 

восьми персон, добавив еще: Джон, каким ему представляется его образ в со-

знании Генри, и соответственно то же для Генри. 

В  принципе,  конечно,  можно предположить  сколь  угодно много  таких 

взаимных  отражений,  но  практически  в  экспериментальных  исследованиях 

обычно ограничиваются фиксированием двух ступеней этого процесса. Г. Гибш 

и М. Форверг воспроизводят предложенные модели рефлексий в общем виде. 

Они обозначают участников процесса взаимодействия как А и Б. Тогда общая 



модель образования рефлексивной структуры в ситуации диадического взаимо-

действия может быть представлена следующим образом (Гибш, Форверг, 1972).

Есть два партнера А и Б. Между ними устанавливается коммуникация А Х Б и 

обратная информация о реакции Б на А, Б А. Кроме этого, у А и Б есть пред-

ставление о самих себе А' и Б', а также представление о «другом»; у А пред-

ставление о Б - Б'' и у Б представление об А - А''. Взаимодействие в коммуника-

тивном процессе осуществляется так: А говорит в качестве А', обращаясь к Б''. 

Б реагирует в качестве Б' на А''. Насколько все это оказывается близко к реаль-

ным А и Б, надо еще исследовать, ибо ни А, ни Б не знают, что имеются несов-

падающие с объективной реальностью А', Б', А'' и Б'', при этом между А и А'', а 

также между Б и Б'' нет каналов коммуникации. Ясно, что успех общения будет 

максимальным  при  минимальном  разрыве  в  линиях

А  -  А'  -  А''  и  Б  -  Б'  -  Б''

Значение этого совпадения легко показать на примере взаимодействия оратора 

с аудиторией. Если оратор (А) имеет неверное представление о себе (А'), о слу-

шателях (Б'') и, главное, о том, как его воспринимают слушатели (А''), то его 

взаимопонимание с аудиторией будет исключено и, следовательно, взаимодей-

ствие тоже. Приближение всего комплекса этих представлений друг к другу - 

сложный процесс, требующий специальных усилий. Одним из средств является 

здесь разновидность социально-психологического тренинга, ориентированного 

на  повышение  перцептивной  компетентности.

Построение моделей типа рассмотренной играет важную роль. В ряде исследо-

ваний делаются попытки анализа рефлексивных структур группы, объединен-

ной единой совместной деятельностью. Тогда сама схема возникающих рефлек-

сий относится не только к диадическому взаимодействию, но к общей деятель-

ности  группы  и  опосредованных  ею  межличностных  отношений  (Данилин, 

1977). 

Содержание и эффекты межличностного восприятия. Рассмотренные ме-

ханизмы взаимопонимания  позволяют перейти  к  анализу  процесса  познания 

людьми друг друга в целом. Все исследования в этой области можно разделить 



на  два  больших  класса:

1) изучение содержания межличностной перцепции (характеристики субъекта и 

объекта  восприятия,  их  свойств  и  пр.);

2) изучение самого процесса межличностной перцепции (анализ ее механизмов, 

сопровождающих  ее  эффектов).

Содержание межличностного восприятия зависит от характеристик как субъек-

та, так и объекта восприятия потому, что они включены в определенное взаимо-

действие, имеющее две стороны: оценивание друг друга и изменение каких-то 

характеристик друг друга благодаря самому факту своего присутствия. В пер-

вом  случае  взаимодействие  можно  констатировать  по  тому,  что  каждый  из 

участников, оценивая другого, стремится построить определенную систему ин-

терпретации  его  поведения,  в  частности  его  причин.  

Интерпретация  поведения  другого  человека  может  основываться  на  знании 

причин этого поведения, и тогда это задача научной психологии. Но в обыден-

ной жизни люди сплошь и рядом не знают действительных причин поведения 

другого человека или знают их недостаточно. Тогда, в условиях дефицита ин-

формации, они начинают приписывать друг другу как причины поведения, так 

иногда и сами образцы поведения или какие-то более общие характеристики. 

Приписывание осуществляется либо на основе сходства поведения восприни-

маемого лица с каким-то другим образцом, имевшимся в прошлом опыте субъ-

екта восприятия, либо на основе анализа собственных мотивов, предполагае-

мых в аналогичной ситуации (в этом случае может действовать механизм иден-

тификации). Но так или иначе возникает целая система способов такого припи-

сывания  (атрибуции).

Особая отрасль социальной психологии, получившая название каузальной атри-

буции,  анализирует  именно эти процессы (Г.  Келли,  Э.  Джонс, К.  Дэвис,  Д. 

Кенноуз,  Р.  Ниcбет,  Л.  Стрикленд).  Исследования  каузальной  атрибуции 

направлены на изучение попыток «рядового человека», «человека с улицы» по-

нять причину и следствие тех событий, свидетелем или участником которых он 

является. Это включает также интерпретацию своего и чужого поведения, что и 



выступает составной частью межличностного восприятия. Если на первых по-

рах исследования атрибуции речь шла лишь о приписывании причин поведения 

другого человека, то позже стали изучаться способы приписывания более ши-

рокого класса характеристик: намерений, чувств, качеств личности. Сам фено-

мен приписывания возникает тогда, когда у человека есть дефицит информации 

о  другом  человеке:  заменить  ее  и  приходится  процессом  приписывания.

Мера и степень приписывания в процессе межличностного восприятия зависит 

от двух показателей: от степени уникальности или типичности поступка и от 

степени  его  социальной  «желательности»  или  «нежелательности».  В  первом 

случае имеется в виду тот факт, что типичное поведение есть поведение, пред-

писанное ролевыми образцами, и потому оно легче поддается однозначной ин-

терпретации. Напротив, уникальное поведение допускает много различных ин-

терпретаций и, следовательно, дает простор приписыванию его причин и харак-

теристик. Точно так же и во втором случае: под социально «желательным» по-

нимается поведение, соответствующее социальным и культурным нормам и тем 

сравнительно легко и однозначно объясняемое. При нарушении таких норм (со-

циально «нежелательное» поведение) диапазон возможных объяснений расши-

ряется.  Этот вывод близок рассуждению С.Л.  Рубинштейна о  «свернутости» 

процесса  познания  другого  человека  в  обычных  условиях  и  его 

«развернутости»  в  случаях  отклонения  от  принятых  образцов.

В других работах было показано, что характер атрибуций зависит и от того, вы-

ступает ли субъект восприятия сам участником какого-либо события или его 

наблюдателем. В этих двух различных случаях избирается разный тип атрибу-

ции. Г. Келли выделил три таких типа: личностную атрибуцию (когда причина 

приписывается лично совершающему поступок), объектную атрибуцию (когда 

причина приписывается тому объекту, на который направлено действие) и об-

стоятельственную атрибуцию (когда причина совершающегося приписывается 

обстоятельствам) (Келли, 1984. С. 129). Было выявлено, что наблюдатель чаще 

использует личностную атрибуцию, а участник склонен в большей мере объяс-

нить  совершающееся  обстоятельствами.



Эта особенность  отчетливо проявляется  при приписывании причин успеха и 

неудачи: участник действия «винит» в неудаче преимущественно обстоятель-

ства, в то время как наблюдатель «винит» за неудачу прежде всего самого ис-

полнителя (Андреева, 1981. С. 35-42). Особый интерес также представляет и та 

часть теорий атрибуции, которая анализирует вопрос о приписывании ответ-

ственности за какие-либо события, что тоже имеет место при познании челове-

ка  человеком  (Муздыбаев,  1983).

На  основании многочисленных экспериментальных исследований атрибутив-

ных процессов был сделан вывод о том, что они составляют основное содержа-

ние межличностного восприятия. И хотя этот вывод не разделяется всеми ис-

следователями  (некоторые  полагают,  что  нельзя  полностью  отождествлять 

атрибутивный процесс и процесс межличностного познания), важность откры-

тия явления атрибуции очевидна для более углубленного представления о со-

держании  межличностного  восприятия.

Дополнительные знания были получены и о том, что процесс этот определяется 

особенностями субъекта  восприятия:  одни  люди склонны в  большей мере  в 

процессе межличностного восприятия фиксировать физические черты, и тогда 

«сфера» приписывания значительно  сокращается,  другие  воспринимают пре-

имущественно психологические характеристики окружающих, и в этом случае 

открывается  особый  «простор»  для  приписывания.  Выявлена  также  зависи-

мость  приписываемых  характеристик  от  предшествующей  оценки  объектов 

восприятия. В одном из экспериментов регистрировались оценки двух групп 

детей, даваемые субъектом восприятия. Одна группа была составлена из «лю-

бимых», а другая - из «нелюбимых» детей. Хотя «любимые» (в данном случае 

более привлекательные) дети делали (намеренно) ошибки в исполнении зада-

ния, а «нелюбимые» выполняли его корректно, воспринимающий приписывал 

положительные  оценки  «любимым»,  а  отрицательные  -  «нелюбимым».

Это соответствует идее Ф. Хайдера, который сознательно ввел в социальную 

психологию правомерность ссылок на «наивную» психологию «человека с ули-

цы», т.е. на соображения здравого смысла. Согласно Хайдеру, людям вообще 



свойственно  рассуждать  таким  образом:  «плохой  человек  обладает  плохими 

чертами», «хороший человек обладает хорошими чертами» и т.д. Поэтому при-

писывание причин поведения и характеристик осуществляется по этой же моде-

ли: «плохим» людям всегда приписываются плохие поступки, а «хорошим» - 

хорошие.

Правда, наряду с этим в теориях каузальной атрибуции уделяется внимание и 

идее  контрастных представлений,  когда «плохому» человеку  приписываются 

отрицательные черты, а сам воспринимающий оценивает себя по контрасту как 

носителя самых положительных черт. Все подобного рода экспериментальные 

исследования поставили чрезвычайно важный вопрос более общего плана - во-

прос о роли установки в процессе восприятия человека человеком. Особенно 

значительна эта роль при формировании первого впечатления о незнакомом че-

ловеке,  что  было  выявлено  в  экспериментах  А.А.  Бодалева  (Бодалев,  1982). 

Двум группам студентов была показана фотография одного и того же человека. 

Но предварительно первой группе было сообщено, что человек на предьявлен-

ной фотографии является закоренелым преступником, а второй группе о том же 

человеке было сказано, что он крупный ученый. После этого каждой группе 

было предложено составить словесный портрет сфотографированного человека. 

В первом случае были получены соответствующие характеристики: глубоко по-

саженные глаза свидетельствовали о затаенной злобе, выдающийся подбородок 

- о решимости «идти до конца» в преступлении и т.д. Соответственно во второй 

группе те же глубоко посаженные глаза говорили о глубине мысли, а выдаю-

щийся подбородок - о силе воли в преодолении трудностей на пути познания и 

т.д.

Подобного рода исследования пытаются найти ответ на вопрос о роли характе-

ристик воспринимающего в процессе межличностного восприятия: какие имен-

но характеристики здесь значимы, при каких обстоятельствах они проявляются 

и т.д. Другой ряд экспериментальных исследований посвящен характеристикам 

объекта восприятии. Как выясняется, от них также в значительной мере зависит 

успех или неуспех межличностной перцепции. Индивидуальные психологиче-



ские особенности различных людей различны, в том числе и в плане большего 

или меньшего «раскрытия» себя для восприятия другими людьми. На уровне 

здравого  смысла  эти  различия  фиксируются  достаточно  четко  («он  - 

скрытный», «он - себе на уме» и т.д.). Однако эти соображения здравого смысла 

мало чем могут помочь при установлении причин этого явления, а значит, и 

при  построении  прогноза  успешности  межличностного  восприятия.

Чтобы обеспечить такое прогнозирование ситуации межличностного восприя-

тия, необходимо принять в расчет и вторую область исследований, которая свя-

зана с выделением различных «эффектов», возникающих при восприятии людь-

ми друг друга. Более всего исследованы три таких «эффекта»: эффект ореола 

(«галоэффект»), эффект новизны и первичности, а также эффект, или явление, 

стереотипизации.

Сущность «эффекта ореола» заключается в формировании специфической уста-

новки на воспринимаемого через направленное приписывание ему определен-

ных качеств: информация, получаемая о каком-то человеке, категоризируется 

определенным образом, а именно - накладывается на тот образ, который уже 

был создан заранее. Этот образ, ранее существовавший, выполняет роль «оре-

ола», мешающего видеть действительные черты и проявления объекта восприя-

тия.

Эффект ореола проявляется при формировании первого впечатления о человеке 

в том, что общее благоприятное впечатление приводит к позитивным оценкам и 

неизвестных  качеств  воспринимаемого  и,  наоборот,  общее  неблагоприятное 

впечатление  способствует  преобладанию  негативных  оценок.  В  эксперимен-

тальных исследованиях установлено, что эффект ореола наиболее явно прояв-

ляется  тогда,  когда  воспринимающий  имеет  минимальную  информацию  об 

объекте восприятия, а также когда суждения касаются моральных качеств. Эта 

тенденция затемнить определенные характеристики и высветить другие и игра-

ет  роль  своеобразного  ореола  в  восприятии  человека  человеком.

Тесно связаны с этим эффектом и эффекты «первичности» и «новизны». Оба 

они касаются значимости определенного порядка предъявления информации о 



человеке для составления представления о нем. В одном эксперименте четырем 

различным группам студентов был представлен некий незнакомец, о котором 

было сказано: в 1-й группе, что он экстраверт; во 2-й группе, что он интроверт; 

в 3-й группе - сначала, что он экстраверт, а потом, что он интроверт; в 4-й груп-

пе - то же, но в обратном порядке. Всем четырем группам было предложено 

описать незнакомца в терминах предложенных качеств его личности. В двух 

первых группах никаких проблем с таким описанием не возникло. В третьей и 

четвертой группах впечатления о незнакомце точно соответствовали порядку 

предъявления  информации:  предъявленная  ранее  возобладала.  Такой  эффект 

получил название «эффекта первичности» и был зарегистрирован в тех случаях, 

когда воспринимается незнакомый человек. Напротив, в ситуациях восприятия 

знакомого человека действует «эффект новизны», который заключается в том, 

что последняя, т.е. более новая, информация оказывается наиболее значимой.

В более широком плане все эти эффекты можно рассмотреть как проявления 

особого процесса, сопровождающего восприятие человека человеком, а именно 

процесса стереотипизации. Впервые термин «социальный стереотип» был вве-

ден У. Липпманом в 1922 г., и для него в этом термине содержался негативный 

оттенок, связанный с ложностью и неточностью представлений, которыми опе-

рирует пропаганда. В более же широком смысле слова стереотип - это некото-

рый устойчивый образ какого-либо явления или человека, которым пользуются 

как известным «сокращением» при взаимодействии с этим явлением. Стереоти-

пы в общении, возникающие, в частности, при познании людьми друг друга, 

имеют  и  специфическое  происхождение,  и  специфический  смысл.  

Как правило,  стереотип возникает  на основе  достаточно ограниченного про-

шлого опыта, в результате стремления строить выводы на базе ограниченной 

информации. Очень часто стереотип возникает относительно групповой при-

надлежности человека,  например принадлежности его к какой-то профессии. 

Тогда ярко выраженные профессиональные черты у встреченных в прошлом 

представителей этой профессии рассматриваются как черты, присущие всякому 

представителю этой профессии («все учительницы назидательны», «все бухгал-



теры -  педанты» и т.д.).  Здесь  проявляется  тенденция «извлекать  смысл» из 

предшествующего опыта, строить заключения по сходству с этим предшеству-

ющим  опытом,  не  смущаясь  его  ограниченностью.

Стереотипизация в процессе познания людьми друг друга может привести к 

двум различным следствиям.  С одной стороны к определенному упрощению 

процесса познания другого человека; в этом случае стереотип не обязательно 

несет на себе оценочную нагрузку: в восприятии другого человека не происхо-

дит «сдвига» в сторону его эмоционального принятия или непринятия. Остает-

ся просто упрощенный подход, который, хотя и не способствует точности по-

строения образа другого, заставляет заменить его часто штампом, но тем не ме-

нее в каком-то смысле необходим, ибо помогает сокращать процесс познания. 

Во втором случае стереотипизация приводит к возникновению предубеждения. 

Если суждение строится на основе прошлого ограниченного опыта, а опыт этот 

был негативным, всякое новое восприятие представителя той же самой группы 

окрашивается неприязнью. Возникновение таких предубеждений зафиксирова-

но в многочисленных экспериментальных исследованиях, но естественно, что 

они особенно отрицательно проявляют себя  не  в  условиях лаборатории,  а  в 

условиях реальной жизни, когда могут нанести серьезный вред не только обще-

нию людей между собой, но и их взаимоотношениям. Особенно распространен-

ными являются этнические стереотипы, когда на основе ограниченной инфор-

мации  об  отдельных  представителях  каких-либо  этнических  групп  строятся 

предвзятые выводы относительно всей группы (Стефаненко, 1987. С. 249-250).

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что чрезвычайно сложная приро-

да процесса межличностной перцепции заставляет с особой тщательностью ис-

следовать проблему точности восприятия человека человеком. 

Точность межличностной перцепции. Этот вопрос связан с решением бо-

лее  общей  теоретико-методологической  проблемы:  что  вообще  означает 

«точность»  восприятия  социальных  объектов.  При  восприятии  физических 

объектов мы можем проверить точность восприятия, сопоставив его результаты 

с объективной фиксацией, измерением некоторых качеств и свойств объектов. 



В случае познания другого человека впечатление, полученное о нем восприни-

мающим субъектом, не с чем сопоставить, так как отсутствуют методики пря-

мой регистрации многочисленных качеств личности другого человека. Конеч-

но, определенную помощь могут в данном случае оказать различные личност-

ные тесты,  но,  во-первых,  не существует тестов для выявления и измерения 

всех характеристик человека (следовательно, сопоставление если и возможно, 

то только по тем характеристикам, для которых существуют тесты); во-вторых, 

как это уже отмечалось, тесты нельзя рассматривать как единственный инстру-

мент исследования личности, поскольку им присущи те или иные ограничения. 

Ограниченность тестов,  связанная как с  ограниченным репертуаром замеряе-

мых характеристик, так и с их общими познавательными возможностями, поро-

ждена тем, что в них фиксируется и измеряется то, что задано экспериментато-

ром, а не то, что есть «на самом деле». Поэтому всякое сопоставление, которое 

можно сделать подобным образом, есть всегда сопоставление с данными неко-

торого третьего лица, которые в свою очередь есть результаты чьего-то позна-

ния другого человека. Аналогичная проблема возникает и в том случае, когда 

используется  метод  экспертных  оценок.  В  качестве  экспертов  выбираются 

люди, хорошо знающие того человека, который выступает объектом восприя-

тия.  Их  суждения  о  нем  («экспертные  оценки»)  сопоставляются  с  данными 

субъекта  восприятия.  

По сравнению с тестами экспертные оценки обладают важным преимуществом: 

здесь мы имеем дело с критерием, практически не лимитирующим выбор пара-

метров межличностного восприятия (Жуков, 1977. С. 31), как это имеет место в 

случае применения тестов. Эти экспертные оценки играют роль того внешнего 

критерия, который представляет собой «объективные данные». Но и в этом слу-

чае мы по существу имеем вновь два ряда субъективных суждений: субъекта 

восприятия и эксперта (который тоже выступает субъектом восприятия, и, зна-

чит,  его  суждения  отнюдь  не  исключают  элемента  оценки).

Тем не менее и тесты, и экспертные оценки в определенных случаях принима-

ются в качестве внешнего критерия, хотя их применение не снимает основной 



трудности. Эта трудность - отсутствие возможности проверить точность вос-

приятия другого человека путем прямого сопоставления с данными объектив-

ных методик - заставляет искать иные подходы к самому пониманию проблемы 

и  путям  ее  решения.

Один из  таких путей -  осмысление  всей совокупности «помех»,  стоящих на 

пути межличностной перцепции. К таким «помехам» могут быть отнесены все 

рассмотренные нами механизмы, эффекты, возникающие в этом процессе. Ко-

нечно, знание того факта, что впечатления о человеке категоризуются в основ-

ном на основе прошлого опыта или что при формировании их действует эффект 

первичности, косвенным образом помогает в установлении неточности межлич-

ностного восприятия. Однако знание этих механизмов может лишь указать на 

факт  такой  неточности,  но  не  помогает  в  определении  меры  ее.

То же относится и к другому ряду средств, а именно - к более пристальному 

изучению  перцептивных  способностей  субъекта  восприятия.  В  этом  случае 

можно установить (и сделать это достаточно точно), каково соотношение ха-

рактеристик  воспринимающего  и  объекта  восприятия.  В  экспериментах  по 

межличностной  перцепции  устанавливаются  четыре  группы  факторов:

а)  переменные,  при  помощи  которых субъект  восприятия  описывает  самого 

себя;  

б)  ранее  знакомых  личностей;  

в)  отношения  между  собой  и  объектом  восприятия,  наконец  

г) ситуационный контекст, в котором осуществляется процесс межличностной 

перцепции.  

Соотнеся между собой эти четыре группы факторов, можно по крайней мере 

определить,  в  какую сторону  свойственно сместиться  восприятию в  каждом 

конкретном случае. Важным фактором повышения точности восприятия друго-

го человека является получение от него обратной связи, что помогает откоррек-

тировать образ и способствует более точному прогнозу поведения партнера по 

общению  (Соловьева,  1992).

Довольно давно в социальной психологии родилась заманчивая идея отыскать 



средства развития перцептивных способностей различных людей.  Целый ряд 

экспериментов был поставлен для того, чтобы выявить, обладает ли определен-

ной стабильностью способность отдельных индивидов «читать» характеристи-

ки других людей. Эти эксперименты не дали однозначного ответа на вопрос: 

примерно в 50% случаев такая стабильность была зафиксирована, а в других 

50% случаев ее не удалось выявить. Такие же противоречивые результаты были 

получены и относительно того, можно ли обучить искусству более точного вос-

приятия другого человека.  Несмотря на то что вопрос этот остается дискус-

сионным, ряд усилий тем не менее предпринимается. Они связаны с использо-

ванием  для  этих  целей  социально-  психологического  тренинга.  

Наряду с тем что тренинг применяется для обучения искусству общения в це-

лом,  его  специальные  приемы  ориентированы  на  повышение  перцептивной 

компетентности, т.е. точности восприятия (Петровская, 1989). Программы тре-

нинга,  применяемые  в  этом  случае,  весьма  разнообразны.  Самой  простой  и 

неожиданной  из  них  является  фиксирование  внимания  лиц,  для  которых 

точность восприятия других людей особенно значима (учителя, врачи, руково-

дители разных рангов), на таком простом факте, как чрезвычайная распростра-

ненность различных «ходячих представлений» относительно связи физических 

характеристик  человека  и  его  психологических  особенностей.  Произвольные 

представления о связи различных характеристик человека получили название 

«иллюзорных  корреляций».  

Эти своеобразные «стереотипы» основываются не только на «жизненном» опы-

те», но часто на обрывках знаний, сведений о различных психологических кон-

цепциях,  имевших распространение в  прошлом (например,  идей Кречмера  о 

связи типов конституции человека с чертами его характера, идей физиогномики 

о соответствии черт лица некоторым психологическим характеристикам и т.д.).

Само привлечение внимания к этим обстоятельствам имеет очень большое зна-

чение, поскольку обычно мало кто отдает себе отчет в том, насколько эти фак-

торы осложняют процесс межличностного восприятия. А.А. Бодалев получил в 

этом отношении весьма интересные данные: из 72 опрошенных им людей отно-



сительно того, как они воспринимают внешние черты других людей, 9 ответи-

ли, что квадратный подбородок - признак сильной воли, 17 - что большой лоб - 

признак ума, 3 отождествляют жесткие волосы с непокорным характером, 16 - 

полноту с добродушием, для двух толстые губы - символ сексуальности, для 

пяти малый рост - свидетельство властности, для одного человека близко поса-

женные друг к другу глаза означают вспыльчивость, а для пяти других красота 

- признак глупости (Бодалев, 1982. С. 118). Никакой тренинг в полной мере не 

сможет снять эти житейские обобщения, однако он может хотя бы озадачить 

человека в вопросе о «безусловности» его суждения по поводу других людей.

Другой прием, применяемый, в частности, в видеотренинге, состоит в том, что-

бы научить видеть себя со стороны, сопоставив представления о себе с тем, как 

тебя воспринимают другие. Особое значение при этом имеет набор понятий, ка-

тегорий, при помощи которых даются самим субъектом и другими людьми его 

описания. Это сближение собственных и чужих представлений о себе также в 

определенной степени служит повышению точности восприятия. Однако в этой 

связи встает принципиально важный вопрос относительно того, в каких груп-

пах  есть  смысл  заниматься  тренингом.  

Большой опыт организации этой работы показал, что навыки, приобретенные в 

специальных группах тренинга, не обязательно удерживаются потом в реаль-

ных ситуациях  взаимодействия.  Поэтому особенно целесообразным является 

тренинг на точность восприятия в реальных группах, объединенных совмест-

ной деятельностью. Г. Гибш и М. Форверг в свое время обратили внимание на 

тот факт, что, например, близость собственного и чужого представлений об од-

ном человеке значительнее в долго существующих группах, связанных единой 

системой  деятельности.  Однако  вопрос  о  том,  способствует  ли  повышению 

точности восприятия длительное общение с  человеком, заданное совместной 

деятельностью,  нельзя  считать  полностью  решенным.  

Ряд экспериментальных исследований показывает, что по мере существования 

длительного  контакта  возникающая  пристрастность  к  объекту  восприятия, 

напротив, служит источником различного рода искажений образа воспринимае-



мого. Исследование этого частного вопроса, относящегося к характеристике об-

щения, демонстрирует необходимость дальнейшего его исследования в контек-

сте конкретных групп и конкретной деятельности этих групп. 

Межличностная аттракция.  Особый круг проблем межличностного вос-

приятия возникает в связи с включением в этот процесс специфических эмоци-

ональных регуляторов. Люди не просто воспринимают друг друга, но формиру-

ют друг по отношению к другу определенные отношения. На основе сделанных 

оценок рождается разнообразная гамма чувств - от неприятия того или иного 

человека до симпатии, даже любви к нему. Область исследований, связанных с 

выявлением механизмов образования различных эмоциональных отношений к 

воспринимаемому  человеку,  получила  название  исследования  аттракции.

Буквально аттракция - привлечение, но специфический оттенок в значении это-

го слова в русском языке не передает всего содержания понятия «аттракция». 

Аттракция - это и процесс формирования привлекательности какого-то челове-

ка для воспринимающего, и продукт этого процесса, т.е. некоторое качество от-

ношения. Эту многозначность термина особенно важно подчеркнуть и иметь в 

виду, когда аттракция исследуется не сама по себе, а в контексте третьей, пер-

цептивной,  стороны  общения.  

С одной стороны, встает вопрос о том, каков механизм формирования привя-

занностей, дружеских чувств или, наоборот, неприязни при восприятии другого 

человека, а с другой - какова роль этого явления (и процесса, и «продукта» его) 

в структуре общения в целом, в развитии его как определенной системы, вклю-

чающей в себя и обмен информацией, и взаимодействие, и установление взаи-

мопонимания. Включение аттракции в процесс межличностного восприятия с 

особой четкостью раскрывает ту характеристику человеческого общения, кото-

рая уже отмечалась выше, а именно тот факт, что общение всегда есть реализа-

ция определенных отношений (как общественных, так и межличностных). Ат-

тракция связана преимущественно с этим вторым типом отношений, реализуе-

мых  в  общении.

Исследование  аттракции в  социальной психологии -  сравнительно новая об-



ласть. Ее возникновение связано с ломкой определенных предубеждений. Дол-

гое время считалось, что сфера изучения таких феноменов, как дружба, симпа-

тия, любовь, не может быть областью научного анализа, скорее, это область ис-

кусства, литературы и т.д. До сих пор встречается точка зрения, что рассмотре-

ние  этих  явлений  наукой  наталкивается  на  непреодолимые  препятствия  не 

только вследствие сложности изучаемых явлений, но и вследствие различных 

возникающих  здесь  этических  затруднений.

Однако  логика  изучения  межличностного  восприятия  заставила  социальную 

психологию принять и эту проблематику, и в настоящее время насчитывается 

довольно большое количество экспериментальных работ и теоретических обоб-

щений  в  этой  области.

Аттракцию можно рассматривать как особый вид социальной установки на дру-

гого  человека,  в  которой  преобладает  эмоциональный  компонент  (Гозман, 

1987), когда этот «другой» оценивается преимущественно в категориях, свой-

ственных аффективным оценкам. Эмпирические (в том числе эксперименталь-

ные) исследования главным образом и посвящены выяснению тех факторов, ко-

торые приводят к появлению положительных эмоциональных отношений меж-

ду  людьми.  Изучается,  в  частности,  вопрос  о  роли  сходства  характеристик 

субъекта  и объекта  восприятия в  процессе  формирования аттракции,  о  роли 

«экологических» характеристик процесса общения (близость партнеров по об-

щению,  частота  встреч  и  т.п.).  

Во многих работах выявлялась связь между аттракцией и особым типом взаи-

модействия, складывающимся между партнерами, например, в условиях «помо-

гающего» поведения. Если весь процесс межличностной перцепции не может 

быть  рассмотрен  вне  возникающего  при  этом  определенного  отношения,  то 

процесс аттракции есть как раз возникновение положительного эмоционально-

го отношения при восприятии другого человека. Выделены различные уровни 

аттракции:  симпатия,  дружба,  любовь.  

Теоретические интерпретации, которые даются полученным данным, не позво-

ляют говорить о том, что уже создана удовлетворительная теория аттракции. В 



отечественной  социальной  психологии  исследования  аттракции  немногочис-

ленны.  Несомненно,  интересна  попытка  рассмотреть  явление  аттракции  в 

контексте  тех  методологических  установок,  которые  разработаны  здесь  для 

анализа  групп.

Исследование аттракции в контексте групповой деятельности открывает широ-

кую перспективу  для  новой интерпретации функций аттракции,  в  частности 

функции эмоциональной регуляции межличностных отношений в группе. Тако-

го рода работы лишь начинаются. Но сразу важно обозначить их место в общей 

логике социальной психологии. Естественное развитие представления о челове-

ческом общении как единстве его трех сторон позволяет наметить пути изуче-

ния аттракции в контексте общения индивидов в группе. 

* * *

Анализ  общения  как  сложного,  многостороннего  процесса  показывает, 

что его конкретные формы могут быть весьма различными.  Вычленить «чи-

стые» образцы (модели) общения, конечно, можно в ситуациях лабораторного 

эксперимента, особенно в таких простых случаях, когда оно имеет место между 

двумя людьми. Определенное значение таких исследований бесспорно, но так-

же бесспорна и их ограниченность. Они вскрывают лишь механизм, т.е. форму, 

в  которой  организуется  этот  процесс.  

Вся традиционная социальная психология уделяла преимущественное внима-

ние именно этому аспекту. Ее методические приемы, технические средства ана-

лиза были подчинены этой задаче. Между тем содержательные аспекты обще-

ния оставались по существу за бортом интереса исследователей. Механизм же 

работает весьма различно в зависимости от того, с каким «материалом» имеет 

дело. Типы групп, в которые объединены люди и в которых совершаются про-

цессы общения, настолько многообразны, что одни и те же формальные харак-

теристики  этих  процессов  приобретают  совершенно  различное  значение.

Кроме того, те два плана общения, которые были выделены в начале нашего 

анализа, специфически соотносятся в каждом отдельном случае. Для того что-

бы понять, как личность включена в эти процессы, что она вносит в них, надо 



проследить, как конкретно раскрываются процессы общения в различных груп-

пах, т.е. в условиях различной по содержанию деятельности. Принцип единства 

общения и деятельности требует логического перехода от общих характеристик 

процесса общения к изучению его в контексте конкретных групп. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема 8. ПРОБЛЕМА ГРУППЫ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Специфика социально-психологического подхода. Проблема групп, в ко-

торые объединяются люди в процессе своей жизнедеятельности, - важнейший 

вопрос не только социальной психологии, но и социологии. Реальность обще-

ственных отношений всегда дана как реальность отношений между социальны-

ми группами, поэтому для социологического анализа крайне важным и принци-

пиальным вопросом является вопрос о том, по какому критерию следует вычле-

нять группы из того многообразия различного рода объединений, которые воз-

никают в человеческом обществе. Сразу же следует оговориться, что в обще-

ственных науках в принципе может иметь место двоякое употребление понятия 

"группа". С одной стороны, в практике, например, демографического анализа, в 

различных ветвях статистики имеются в виду условные группы: произвольные 

объединения (группировка) людей по какому-либо общему признаку, необхо-

димому  в  данной  системе  анализа.  Такое  понимание  широко  представлено 

прежде всего в статистике, где часто необходимо выделить группу людей, име-

ющих какой-то определенный уровень образования, болевших сердечно-сосу-

дистыми заболеваниями, нуждающихся в жилье и т.д. Иногда в таком понима-

нии  термин "группа"  употребляется  и  в  психологии,  когда,  например,  в  ре-

зультате тестовых испытаний "конструируется" группа людей, давших показа-

тели в каких-то одних пределах, другая группа - с другими показателями и т.п.

С другой стороны, в целом цикле общественных наук под группой понимается 

реально существующее образование, в котором люди собраны вместе, объеди-

нены каким-то  общим  признаком,  разновидностью совместной  деятельности 

или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства (также в реаль-

ном процессе их жизнедеятельности),  определенным образом осознают свою 

принадлежность к этому образованию (хотя мера и степень осознания могут 

быть  весьма  различными).



Именно  в  рамках  этого  второго  толкования  имеет  по  преимуществу  дело  с 

группами социальная психология, и именно в этом плане ей необходимо четко 

обозначить отличие своего подхода от социологического. С точки зрения соци-

ологического подхода, самое главное - отыскать объективный критерий разли-

чения групп, хотя в принципе и таких критериев может быть много. Различия 

групп можно видеть и в религиозных, и в этнических, и в политических харак-

теристиках. Для каждой системы социологического знания важно принять ка-

кой-то критерий в качестве основного. С точки зрения этого объективного кри-

терия социология и анализирует каждую социальную группу, ее соотношение с 

обществом,  с  личностями,  в  нее  входящими.

Для социально-психологического подхода характерен другой угол зрения. Вы-

полняя различные социальные функции, человек является членом многочислен-

ных социальных групп, он формируется как бы в пересечении этих групп, яв-

ляется  точкой,  в  которой  скрещиваются  различные  групповые  влияния.  Это 

имеет для личности два важных следствия: с одной стороны, определяет объек-

тивное место личности в системе социальной деятельности, с другой - сказыва-

ется на формировании сознания личности. Личность оказывается включенной в 

систему  взглядов,  представлений,  норм,  ценностей  многочисленных  групп. 

Поэтому крайне значимо определить, какова будет та "равнодействующая" этих 

групповых влияний, которая и определит содержание сознания личности. Но, 

чтобы ответить на этот вопрос, необходимо установить, что же значит для че-

ловека группа в психологическом плане; какие ее характеристики значимы для 

личности,  входящей  в  нее.  

Именно здесь-то социальная психология и сталкивается с необходимостью со-

отнесения социологического подхода, с которым она не может не считаться, и 

психологического,  который тоже имеет  свою традицию рассмотрения групп. 

Если для первого, как мы видели, характерен прежде всего поиск объективных 

критериев для различения реальных социальных групп, то для второго харак-

терно в большей мере рассмотрение лишь самого факта наличия некоторого 

множества  лиц,  в  условиях  которого  протекает  деятельность  личности.  Это 



множество лиц, "окружающих" человека или даже взаимодействующих с ним в 

какой-то конкретной ситуации, тоже, конечно, может быть интерпретировано 

как "группа", но фокус интереса в данном случае - не содержательная деятель-

ность данной группы, а, скорее, форма действий индивида в условиях присут-

ствия других людей или даже взаимодействия с ними. В многочисленных соци-

ально-психологических исследованиях, особенно на ранних этапах развития со-

циальной  психологии,  вопрос  ставился  именно  так.

Группа здесь не выступает как реальная социальная ячейка общества, как "ми-

кросреда" формирования личности. Однако с такой традицией нельзя не счи-

таться: для некоторых целей, особенно в рамках общепсихологического анализа 

(например, при выяснении специфики протекания определенных психических 

процессов в условиях "группы"), такой подход может быть оправдан. Вопрос 

лишь в том, является ли этот подход достаточным для социальной психологии?

По-видимому, на него нужно ответить отрицательно. Что дает для социальной 

психологии определение группы как простого множества, элементом которого 

является человек, или даже как взаимодействия людей, отличающихся общно-

стью социальных норм, ценностей и находящихся в определенных отношениях 

друг к другу? Констатация наличия не одного человека, а многих (действую-

щих  рядом  или  даже  совместно),  не  содержит  никаких  характеристик  этой 

группы, и из анализа полностью выпадает содержательная сторона этого мно-

жества: остается лишь тот факт, что людей в данном случае "много", т.е. весьма 

формальная характеристика собранных вместе индивидов. Мало что добавляет 

и такая прибавка, как наличие внутри множества определенных "отношений". 

Хотя  само  по  себе  наличие  отношений  между  людьми  в  рамках  какого-то 

объединения существенно, отсутствие расшифровки характера этих отношений 

обесценивает это дополнение. Какие- нибудь отношения возникают, естествен-

но, всегда, если присутствуют несколько человек, а не один; они возникают, 

даже если просто посадить рядом двух незнакомых людей. Значимость для лич-

ности этих отношений может быть вскрыта лишь тогда, когда сами отношения 

поняты как существенная  характеристика социальной группы,  включенной в 



некоторую  систему  общественной  деятельности  (Обозов,  1979.  С.  121).

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что для социальной психологии 

недостаточна простая констатация множества людей или даже наличия внутри 

него каких-то отношений. Стоит задача объединить социологический и (будем 

называть его так) "общепсихологический" подход к группе. Если признать, что 

социальная психология прежде всего исследует  закономерности поведения и 

деятельности людей, обусловленные фактом их включения в реальные социаль-

ные группы, то надо признать и то, что фокус анализа - именно содержательная 

характеристика  таких  групп,  выявление  специфики воздействия  на  личность 

конкретной социальной группы, а не просто анализ "механизма" такого воздей-

ствия.  Такая  постановка  логична  с  точки  зрения  общих  методологических 

принципов  теории  деятельности.  Значимость  группы  для  личности  прежде 

всего в том, что группа - это определенная система деятельности, заданная ее 

местом в системе общественного разделения труда и потому сама выступает 

субъектом определенного вида деятельности и через нее включена во всю си-

стему  общественных  отношений.

Для того чтобы обеспечить такого рода анализ, социальной психологии необхо-

димо опереться на результаты социологического анализа групп, т.е. обратиться 

к тем реальным социальным группам, которые выделены по социологическим 

критериям в каждом данном типе общества, а потом уже на этой основе осуще-

ствить описание психологических характеристик каждой группы, их значимо-

сти для каждого отдельного члена группы.  Важной составной частью такого 

анализа является, конечно, и механизм образования психологических характе-

ристик  группы.

Если принять предложенную интерпретацию группы как субъекта социальной 

деятельности, то, очевидно, можно выделить некоторые черты, свойственные 

ей  именно  как  субъекту  деятельности.  Общность  содержания  деятельности 

группы порождает и общность психологических характеристик группы, будем 

ли мы называть их "групповое сознание" или каким-либо иным термином. К 

психологическим характеристикам группы должны быть отнесены такие груп-



повые образования, как групповые интересы, групповые потребности, группо-

вые нормы, групповые ценности, групповое мнение, групповые цели. И хотя 

современный уровень развития социальной психологии не располагает ни тра-

дицией, ни необходимым методическим оснащением для анализа всех этих об-

разований, крайне важно поставить вопрос о "законности" такого анализа, ибо 

именно по этим характеристикам каждая группа в психологическом плане от-

личается от другой. Для индивида, входящего в группу, осознание принадлеж-

ности к ней осуществляется прежде всего через принятие этих характеристик, 

т.е. через осознание факта некоторой психической общности с другими члена-

ми  данной  социальной  группы,  что  и  позволяет  ему  идентифицироваться  с 

группой.  Можно сказать,  что "граница" группы воспринимается  как граница 

этой психической общности. При анализе развития групп и их роли в истории 

человеческого общества, (Поршнев, 1966) было установлено, что главной, чи-

сто психологической характеристикой группы является наличие так называемо-

го  "мы-чувства".

Это означает, что универсальным принципом психического оформления общ-

ности является различение для индивидов, входящих в группу, некоторого об-

разования "мы" в отличие от другого образования - "они". "Мы-чувство" выра-

жает  потребность  отдифференцировать  одну  общность  от  другой и  является 

своеобразным индикатором осознания принадлежности личности к некоторой 

группе, т.е. социальной идентичности. Констатация принадлежности личности 

к группе представляет для социальной психологии значительный интерес, поз-

воляя рассмотреть психологическую общность как своеобразный психологиче-

ский "срез" реальной социальной группы. Специфика социально-психологиче-

ского анализа группы именно здесь и проявляется: рассматриваются выделен-

ные  средствами  социологии  реальные  социальные  группы,  но  в  них,  далее, 

определяются те их черты, которые в совокупности делают группу психологи-

ческой общностью, т.е. позволяют каждому ее члену идентифицировать себя с 

группой.

При такой трактовке фиксируются психологические характеристики группы, а 



сама группа может быть определена как "общность взаимодействующих людей 

во имя сознаваемой цели, общность, которая объективно выступает как субъект 

действия" (Шерковин, 1975. С. 50). Степень подробности, с которой в дальней-

шем анализе можно раскрыть характеристики такой общности, зависит от кон-

кретного уровня разработки проблемы.  Так,  например,  некоторые авторы не 

ограничиваются только исследованием названных групповых характеристик, но 

и предлагают усмотреть в группе, по аналогии с индивидом, такие показатели, 

как групповая память, групповая воля, групповое мышление и т.д. В настоящее 

время, однако, нет достаточно убедительных теоретических и эксперименталь-

ных  доказательств  того,  что  данный  подход  продуктивен.

В то время как последние из приведенных характеристик вызывают спор с точ-

ки зрения того, относятся ли они к психологическому описанию группы, дру-

гие, как, например, групповые нормы или групповые ценности, групповые ре-

шения  исследуются  в  социальной психологии именно  как  принадлежащие  к 

особым групповым образованиям.  Интерес  к  этим образованиям не  случаен: 

только их знание поможет более конкретно раскрыть механизм связи личности 

и общества. Общество воздействует на личность именно через группу, и чрез-

вычайно важно понять, каким образом групповые влияния выступают посред-

ником между личностью и обществом. Но для того, чтобы выполнить эту зада-

чу,  и нужно рассмотреть группу не просто как "множество",  а как реальную 

ячейку общества, включенную в широкий контекст социальной деятельности, 

выступающей основным интегрирующим фактором и главным признаком соци-

альной группы. Общее участие членов группы в совместной групповой деятель-

ности обусловливает формирование психологической общности между ними и, 

таким образом, при этом условии группа действительно становится социально-

психологическим феноменом, т.е. объектом исследования в социальной психо-

логии.

В истории социальной психологии уделялось большое внимание исследовани-

ям различных характеристик групп, их воздействия на индивида и т.д. Однако 

можно отметить несколько характерных черт этих исследований. Во-первых, 



сам по себе "групповой подход" рассмотрен лишь как один из возможных вари-

антов социально-психологического подхода. Наряду с "групповым" подходом в 

американской, например, социальной психологии существует еще и "индивиду-

альный" подход. Эти два подхода являются следствием двух источников проис-

хождения социальной психологии: из социологии и из психологии. Для сторон-

ников того и другого подхода характерен поиск причин социального поведения 

людей. Однако сторонники индивидуального подхода ищут лишь ближайшие 

причины такого поведения. Поэтому для них группа важна только как факт од-

новременного присутствия многих людей, но вне широкой социальной систе-

мы, в которую она сама включена. Именно здесь сосредоточено чисто формаль-

ное  понимание  группы.  С  другой  стороны,  "групповой"  подход  в  гораздо 

большей степени пытается проникнуть за пределы самой группы, где индивид 

непосредственно черпает свои нормы и ценности, в социальные характеристики 

общественных  отношений.  

Такой подход более характерен для европейской социальной психологии, где 

как раз и обоснована идея необходимости учета "социального контекста" в каж-

дом исследовании, включая анализ психологии группы. С этой точки зрения 

подвергается критике такое изучение групп, когда групповые процессы дробят-

ся на мелкие фрагменты, и значение содержательной деятельности группы пол-

ностью утрачивается. На это обстоятельство указывает С. Московиси: "Порази-

тельно, что при исследовании групповой динамики никогда не возникали во-

просы о том, каким именно образом группа становится продуктом своей соб-

ственной деятельности" (Московиси, 1984. С. 215). Во-вторых, как бы ни толко-

валась группа различными авторами, для многих было характерно известное 

разъединение  двух  основных  блоков  социально-психологических  исследова-

ний. Один блок традиционно связан с изучением различных процессов, харак-

теризующих человеческое общение и взаимодействие, т.е. коммуникации, ин-

теракции, перцепции, аттракции и т.д. В принципе, конечно, подразумевается, 

что все эти процессы протекают не в вакууме, а в группе. Однако в исследова-

ниях такая переменная, как групповая деятельность, не представлена. Зато дру-



гой блок исследований,  связанный именно с  изучением групп,  стоит как  бы 

особняком. В рамках этого блока изучаются размер группы, ее композиция и 

структура, а групповые процессы, рассмотренные в первом блоке, хотя и упо-

минаются, но вне связи с совместной групповой деятельностью. В результате 

возникает относительно изолированное описание процессов и групп, во всяком 

случае исключаются существенные параметры группы при изучении происхо-

дящих  в  ней  процессов.

Наконец, в-третьих, для традиционной социальной психологии, особенно в ее 

американском  варианте,  характерно  внимание  лишь  к  определенному  типу 

групп, а именно к малым группам, внутри которых преимущественно исследу-

ются складывающиеся там межличностные отношения без выяснения того, как 

эти межличностные отношения зависят от характера групповой деятельности, а 

следовательно,  как  они  связаны  с  общественными  отношениями.

Все сказанное заставляет с особой четкостью сформулировать требования ново-

го подхода к исследованию группы. Задача заключается в том, чтобы исследо-

ванные  в  общем  виде  закономерности  человеческого  общения  и  взаимодей-

ствия теперь более конкретно рассмотреть в тех реальных общественных ячей-

ках, где они и проявляются. Но, для того чтобы выполнить эту задачу, кроме 

принятых определенных методологических принципов, надо еще и задать кон-

цептуальный аппарат, в рамках которого может быть исследована группа в со-

циальной психологии, описаны ее основные характеристики. Эта понятийная 

схема необходима для того,чтобы можно было сравнивать группы между собой 

и получать в экспериментальных исследованиях сопоставимые результаты. 

Основные характеристики группы.  К элементарным параметрам любой 

группы относятся: композиция группы (или ее состав), структура группы, груп-

повые процессы, групповые нормы и ценности, система санкций. Каждый из 

этих параметров может приобретать совершенно различное значение в зависи-

мости от типа изучаемой группы. Так, например, состав группы может быть 

описан по-разному в зависимости от того, значимы ли в каждом конкретном 

случае,  например, возрастные, профессиональные или социальные характери-



стики  членов  группы.  Не  может  быть  дан  единый  рецепт  описания  состава 

группы в связи с многообразием реальных групп; в каждом конкретном случае 

начинать надо с того, какая реальная группа выбирается в качестве объекта ис-

следования: школьный класс, спортивная команда или производственная брига-

да. Иными словами, мы сразу задаем некоторый набор параметров для характе-

ристики состава группы в зависимости от типа деятельности, с которым данная 

группа связана. Естественно, что особенно сильно различаются характеристики 

больших и малых социальных групп, и они должны быть изучены по отдельно-

сти.

То же можно сказать и относительно структуры группы. Существует несколько 

достаточно формальных признаков структуры группы, которые, правда, выяв-

лены в основном при изучении малых групп: структура предпочтений, структу-

ра  "власти",  структура  коммуникаций.  

Однако, если последовательно рассматривать группу как субъект деятельности, 

то и к ее структуре нужно подойти соответственно.  По-видимому,  в данном 

случае  самое  главное  -  это  анализ  структуры  групповой  деятельности,  что 

включает в себя описание функций каждого члена группы в этой совместной 

деятельности. Вместе с тем весьма значимой характеристикой является эмоцио-

нальная структура группы - структура межличностных отношений, а также ее 

связь  с  функциональной  структурой  групповой  деятельности.  В  социальной 

психологии соотношение этих двух структур часто рассматривается как соотно-

шение  "неформальных"  и  "формальных"  отношений.

Сам перечень групповых процессов тоже не является чисто технической зада-

чей: он зависит как от характера группы, так и от угла зрения, принятого иссле-

дователем. Если следовать принятому методологическому принципу, то к груп-

повым процессам прежде всего следует отнести такие процессы, которые орга-

низуют  деятельность  группы,  причем  рассмотреть  их  в  контексте  развития 

группы. Целостное представление о развитии группы и о характеристике груп-

повых процессов особенно детально разработано именно в отечественной соци-

альной психологии, что не исключает и более дробного анализа, когда отдельно 



исследуется развитие групповых норм, ценностей, системы межличностных от-

ношений  и  т.д.

Таким образом, композиция (состав), структура группы и динамика групповой 

жизни (групповые процессы) - обязательные параметры описания группы в со-

циальной  психологии.

Другая часть понятийной схемы, которая используется в исследованиях групп, 

касается положения индивида в группе в качестве ее члена. Первым из понятий, 

употребляемых здесь, является понятие "статус" или "позиция", обозначающее 

место индивида в системе групповой жизни. Термины "статус" и "позиция" ча-

сто употребляются как синонимы, хотя у ряда авторов понятие "позиция" имеет 

несколько иное значение (Божович, 1967). Самое широкое применение понятие 

"статус" находит при описании структуры межличностных отношений, для чего 

более всего приспособлена социометрическая методика. Но получаемое таким 

образом обозначение статуса индивида в группе никак нельзя считать удовле-

творительным.

Во-первых, потому, что место индивида в группе не определяется только его 

социометрическим статусом; важно не только то, насколько индивид как член 

группы пользуется привязанностью других членов группы, но и то, как он вос-

принимается в структуре деятельностных отношений группы. На этот вопрос 

невозможно  ответить,  пользуясь  социометрической  методикой.  Во-  вторых, 

статус всегда есть некоторое единство объективно присущих индивиду характе-

ристик,  определяющих его  место  в  группе,  и  субъективного  восприятия  его 

другими членами группы. В социометрической методике есть попытка учесть 

эти два компонента статуса (коммуникативный и гностический), но при этом 

вновь предполагаются лишь компоненты эмоциональных отношений (тех, кото-

рые индивид испытывает к другим членам группы, и тех, которые к нему испы-

тывают другие). Объективные характеристики статуса при этом просто не фи-

гурируют. И в-третьих, при характеристике статуса индивида в группе необхо-

дим учет отношений более широкой социальной системы, в которую данная 

группа входит, - "статус" самой группы. Это обстоятельство небезразлично для 



конкретного положения члена группы. Но этот третий признак также никаким 

образом не учитывается при определении статуса социометрической методи-

кой. Вопрос о разработке адекватного методического приема для определения 

статуса индивида в группе может быть решен только при одновременной теоре-

тической  разработке  этого  понятия.

Вторая характеристика индивида в группе - это "роль". Обычно роль определя-

ют как динамический аспект статуса, что раскрывается через перечень тех ре-

альных функций, которые заданы личности группой, содержанием групповой 

деятельности. Если взять такую группу, как семья, то на ее примере можно по-

казать взаимоотношение между статусом, или позицией, и ролью. В семье раз-

личные статусные характеристики существуют для каждого из ее членов: есть 

позиция (статус) матери, отца, старшей дочери, младшего сына и т.д. Если те-

перь описать набор функций, которые "предписаны" группой каждой позиции, 

то получим характеристику роли матери, отца, старшей дочери, младшего сына 

и т.д. Нельзя представлять роль как что-то неизменное: динамизм ее в том, что 

при сохранении статуса набор функций, ему соответствующих, может сильно 

варьировать в различных однотипных группах, а главное в ходе развития как 

самой  группы,  так  и  более  широкой  социальной  структуры,  в  которую  она 

включена. Пример с семьей ярко иллюстрирует эту закономерность: изменение 

роли супругов в ходе исторического развития семьи - актуальная тема совре-

менных социально-психологических исследований. Важным компонентом ха-

рактеристики положения индивида в группе является система "групповых ожи-

даний" . Этот термин обозначает тот простой факт, что всякий член группы не 

просто выполняет в ней свои функции, но и обязательно воспринимается, оце-

нивается другими. В частности, это относится к тому, что от каждой позиции, а 

также от каждой роли ожидается выполнение некоторых функций, и не только 

простой перечень их, но и качество выполнения этих функций. Группа через 

систему ожидаемых образцов поведения, соответствующих каждой роли, опре-

деленным образом контролирует деятельность своих членов.  В ряде случаев 

может возникать рассогласование между ожиданиями, которые имеет группа 



относительно  какого-либо  ее  члена,  и  его  реальным  поведением,  реальным 

способом выполнения им своей роли. Для того чтобы эта система ожиданий 

была как-то определена, в группе существуют еще два чрезвычайно важных об-

разования:  групповые  нормы  и  групповые  санкции.

Все групповые нормы являются социальными нормами, т.е. представляют со-

бой "установления, модели, эталоны должного, с точки зрения общества в це-

лом и социальных групп и их членов, поведения" (Бобнева, 1978. С. 3).

В более узком смысле групповые нормы - это определенные правила, ко-

торые выработаны группой, приняты ею и которым должно подчиняться пове-

дение ее членов, чтобы их совместная деятельность была возможна. Нормы вы-

полняют,  таким образом,  регулятивную функцию по отношению к этой дея-

тельности. Нормы группы связаны с ценностями, так как любые правила могут 

быть сформулированы только на основании принятия или отвержения каких-то 

социально значимых явлений (Обозов, 1979. С. 156). Ценности каждой группы 

складываются на основании выработки определенного отношения к социаль-

ным явлениям, продиктованного местом данной группы в системе обществен-

ных  отношений,  ее  опытом  в  организации  определенной  деятельности.

Хотя проблема ценностей в ее полном объеме исследуется в социологии, для 

социальной психологии крайне важно руководствоваться некоторыми установ-

ленными в социологии фактами. Важнейшим из них является различная значи-

мость разного рода ценностей для групповой жизнедеятельности, различное их 

соотношение с ценностями общества. Когда речь идет об относительно общих 

и абстрактных понятиях, например о добре, зле, счастье и т.п., то можно ска-

зать, что на этом уровне ценности являются общими для всех общественных 

групп  и  что  они  могут  быть  рассмотрены  как  ценности  общества.

Однако при переходе к оцениванию более конкретных общественных явлений, 

например, таких, как труд, образование, культура, группы начинают различать-

ся по принимаемым оценкам. Ценности различных социальных групп могут не 

совпадать между собой, и в этом случае трудно говорить уже о ценностях об-

щества. Специфика отношения к каждой из таких ценностей определяется ме-



стом социальной группы в системе общественных отношений. Нормы как пра-

вила,  регулирующие  поведение  и  деятельность  членов  группы,  естественно, 

опираются именно на групповые ценности, хотя правила обыденного поведе-

ния могут и не нести на себе какой-то особой специфики группы. Нормы груп-

пы включают в себя, таким образом, и общезначимые нормы, и специфические, 

выработанные именно данной группой.  Все они, в  совокупности,  выступают 

важным фактором регуляции социального поведения, обеспечивая упорядочи-

вание положения различных групп в социальной структуре общества (Бобнева, 

1976. С. 145). Конкретность анализа может быть обеспечена только в том слу-

чае, когда выявлено соотношение двух этих типов норм в жизнедеятельности 

каждой группы, причем в конкретном типе общества.

Формальный подход к анализу групповых норм, когда в эксперименталь-

ных исследованиях выясняется лишь механизм принятия или отвержения инди-

видом групповых норм, но не содержание их, определяемое спецификой дея-

тельности,  явно недостаточен.  Понять взаимоотношения индивида с группой 

можно только при условии выявления того, какие нормы группы он принимает 

и какие отвергает, и почему он так поступает. Все это приобретает особое зна-

чение, когда возникает рассогласование норм и ценностей группы и общества, 

когда группа начинает ориентироваться на ценности, не совпадающие с норма-

ми общества.

Важная проблема - это мера принятия норм каждым членом группы: как 

осуществляется  принятие  индивидом групповых норм,  насколько  каждый из 

них отступает от соблюдения этих норм, как соотносятся социальные и "лич-

ностные" нормы. Одна из функций социальных (и в том числе групповых) норм 

состоит именно в том, что при их посредстве требования общества "адресуются 

и предъявляются человеку как личности и члену той или иной группы, общно-

сти, общества" (Бобнева, 1978, С. 72). При этом необходим анализ санкций - 

механизмов, посредством которых группа "возвращает" своего члена на путь 

соблюдения норм. Санкции могут быть двух типов: поощрительные и запрети-

тельные,  позитивные  и  негативные.  Система  санкций  предназначена  не  для 



того, чтобы компенсировать несоблюдение норм, но для того, чтобы обеспе-

чить соблюдение норм. Исследование санкций имеет смысл лишь при условии 

анализа конкретных групп, так как содержание санкций соотнесено с содержа-

нием  норм,  а  последние  обусловлены  свойствами  группы.  Таким  образом, 

рассмотренный набор понятий, при помощи которых осуществляется социаль-

но-психологическое описание группы, есть лишь определенная концептуальная 

сетка, наполнить содержанием которую еще предстоит.

Такая сетка полезна и нужна, но проблема заключается в том, чтобы чет-

ко понять ее функции, не сводить к простой констатации, своеобразной "под-

гонке" под эту сетку реальные процессы, протекающие в группах. Для того что-

бы сделать следующий шаг по пути анализа, необходимо теперь дать классифи-

кацию групп, которые являются предметом рассмотрения в рамках социальной 

психологии. 

Классификация групп.  В истории социальной психологии предпринима-

лись многократные попытки построить классификацию групп. Американский 

исследователь Юбенк вычленил семь различных принципов, на основании ко-

торых строились такие классификации. Эти принципы были самыми разнооб-

разными:  уровень  культурного  развития,  тип  структуры,  задачи  и  функции, 

преобладающий тип контактов в группе и др. К этому часто добавлялись и та-

кие основания, как время существования группы, принципы ее формирования, 

принципы доступности членства в ней и многие другие. Однако общая черта 

всех предложенных классификаций - формы жизнедеятельности группы. Если 

же  принять  принцип  рассмотрения  реальных  социальных  групп  в  качестве 

субъектов  социальной  деятельности,  то  здесь  требуется,  очевидно,  и  иной 

принцип  классификации.  Основанием  ее  должна  служить  социологическая 

классификация групп соответственно их месту в системе общественных отно-

шений. Но прежде чем дать такую классификацию, надо привести в систему те 

употребления  понятия  группы,  о  которых  речь  шла  выше.

Прежде всего для социальной психологии значимо разделение групп на услов-

ные и реальные. Она сосредоточивает свое исследование на реальных группах. 



Но среди этих реальных существуют и такие, которые преимущественно фигу-

рируют в общепсихологических исследованиях - реальные лабораторные груп-

пы. В отличие от них существуют реальные естественные группы. Социально-

психологический анализ возможен относительно и той, и другой разновидно-

стей реальных групп, однако наибольшее значение имеют реальные естествен-

ные группы, выделенные в социологическом анализе. В свою очередь эти есте-

ственные  группы  подразделяются  на  так  называемые  "большие"  и  "малые" 

группы. Малые группы - обжитое поле социальной психологии. Что же касает-

ся больших групп, то вопрос об их исследовании значительно сложнее и требу-

ет особого рассмотрения. Важно подчеркнуть, что эти большие группы также 

представлены в социальной психологии неравноценно: одни из них имеют со-

лидную традицию исследования (это по преимуществу большие, неорганизо-

ванные, стихийно возникшие группы, сам термин "группа" по отношению к ко-

торым весьма условен), другие же - организованные, длительно существующие 

группы, - подобно классам, нациям, значительно слабее представлены в соци-

альной психологии в качестве объекта исследования. Весь смысл предшествую-

щих  рассуждений  о  предмете  социальной  психологии  требует  включения  и 

этих групп в сферу анализа. Точно так же малые группы могут быть подразде-

лены на две разновидности: становящиеся группы, уже заданные внешними со-

циальными требованиями, но еще не сплоченные совместной деятельностью в 

полном смысле этого слова,  и  группы более  высокого уровня развития,  уже 

сложившиеся.  

Все, начиная с рубрики "реальные естественные группы" является объектом ис-

следования социальной психологии. Все дальнейшее изложение будет прово-

диться по данной схеме. Проанализированные выше общие закономерности об-

щения и взаимодействия людей должны быть теперь рассмотрены в контексте 

тех реальных групп, где эти закономерности приобретают свое особое содержа-

ние. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема   9.  ПРИНЦИПЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  ПСИХОЛОГИИ 

БОЛЬШИХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 

Содержание и структура психологии большой социальной группы. Соци-

ально-психологическое  исследование  характеристик  больших  социальных 

групп наталкивается на целый ряд трудностей (прежде всего здесь имеются в 

виду исследования больших организованных, устойчивых социальных групп). 

Богатство  методик  изучения  различных  процессов  в  малых  группах  часто 

контрастирует с отсутствием подобных методик для исследования, например, 

психологического облика классов, наций и других групп такого рода. Отсюда 

иногда рождается убеждение, что область психологии больших групп вообще 

не поддается  научному анализу.  Отcутствие  традиции в таком исследовании 

еще  больше  укрепляет  подобные  взгляды.  

Вместе с тем социальная психология без раздела о психологии больших соци-

альных групп, очевидно, вообще не может претендовать на то, чтобы быть со-



циальной психологией в точном значении этого слова.  По утверждению Г.Г. 

Дилигенского,  рассмотрение  психологии  больших групп даже  как  рядополо-

женной проблемы социальной психологии (наряду с проблемами малой груп-

пы, личности, общения) не может считаться правомерным, ибо это не одна из 

проблем данной дисциплины, а важнейшая ее проблема, поскольку «содержа-

ние социально значимых черт человеческой психики формируется именно на 

макросоциальном уровне» (Дилигенский, 1971). Как бы ни была велика роль 

малых групп и непосредственного межличностного общения в процессах фор-

мирования личности, сами по себе они не создают исторически конкретных со-

циальных норм, ценностей, установок, потребностей. Все эти и иные содержа-

тельные элементы общественной психологии возникают на основе историче-

ского опыта больших групп, опыта, обобщенного знаковыми, культурными и 

идеологическими системами: этот опыт лишь «доведен» до индивида через по-

средство  малой  группы  и  межличностного  общения.  

Поэтому социально-психологический анализ больших групп можно рассматри-

вать как «ключ» к познанию содержания психики индивида. Конечно, наряду с 

опытом больших социальных групп важнейшее значение для понимания содер-

жательных элементов общественной психологии имеют и массовые социальные 

процессы и движения. Характер общественных изменений и преобразований, 

непосредственное участие в революционных (или контрреволюционных) дви-

жениях, сложные процессы формирования общественного мнения - все это так-

же немаловажные факторы, задающие весь строй психологических характери-

стик больших групп. Поэтому точнее было бы говорить о необходимости соци-

ально-психологического анализа больших социальных групп, а также массовых 

процессов и социальных движений. Однако, поскольку эти массовые процессы 

и движения имеют в качестве своего субъекта большие социальные группы, для 

краткости можно обозначить этот раздел - «психология больших социальных 

групп».  Прежде чем приступить к рассмотрению психологических особенно-

стей некоторых конкретных больших групп, необходимо выделить как мини-

мум те принципиальные методологические вопросы, без решения которых та-



кое  рассмотрение  не  может  быть  успешным.

Прежде всего это вопрос о том, какие же группы следует рассматривать в каче-

стве «больших». Далее, какова структура психологии больших групп, ее основ-

ные элементы, их соподчинение, характер их взаимосвязи. В-третьих, это во-

прос о том, каково соотношение психики отдельных индивидов, входящих в 

группу, с элементами групповой психологии. Наконец, в-четвертых, какими ме-

тодами можно пользоваться при изучении всех этих явлений. Сразу же нужно 

сказать, что ответы на эти вопросы приходится отыскивать не только, а может 

быть и не столько в психологии, сколько в социологии. Это не означает, что в 

психологической литературе такие проблемы не освещаются, но означает то, 

что на них делается недостаточное ударение. Этот факт отмечается, в частно-

сти, в современной европейской социальной психологии. Одна из центральных 

идей С. Московичи заключается в призыве сделать больший акцент на исследо-

вании больших социальных групп, что он обозначает термином «социологиза-

ция». Это - своеобразное признание того, что сама социальная психология не 

может справиться с данной проблематикой и необходимо должна усвоить эле-

менты  социологического  знания:  «Социальная  психология  становится  здесь 

способом изучения социальных процессов, протекающих в обществе в целом в 

достаточно широких масштабах» (Московиси, 1984. С. 220). Но на этом пути 

социальная психология делает еще первые шаги. Европейская традиция, так же 

как и разработанные в отечественной социальной психологии методологиче-

ские  принципы,  способствуют  продвижению  по  этому  пути.

Итак, что же такое «большая социальная группа»? Исходя из общих принципов 

понимания группы, мы не можем, конечно, дать чисто количественное опреде-

ление этого понятия. В приведенной выше схеме было показано, что «большие» 

в количественном отношении образования людей разделяются на два вида: слу-

чайно, стихийно возникшие, достаточно кратковременно существующие общ-

ности, куда относятся толпа, публика, аудитория, и в точном значении слова со-

циальные группы, т.е. группы, сложившиеся в ходе исторического развития об-

щества, занимающие определенное место в системе общественных отношений 



каждого конкретного типа общества и потому долговременные, устойчивые в 

своем существовании. К этому второму виду следует отнести прежде всего со-

циальные  классы,  различные  этнические  группы  (как  их  главную разновид-

ность - нации), профессиональные группы, половозрастные группы (с этой точ-

ки зрения в качестве группы могут быть рассмотрены,  например,  молодежь, 

женщины, пожилые люди и т.д.). В данной главе рассматриваются принципы 

исследования групп именно этого типа, что представляет особый интерес, так 

как эти группы имеют наибольшее значение для понимания психологических 

характеристик  исторического  процесса.

Для всех выделенных таким образом больших социальных групп характерны 

некоторые  общие  признаки,  отличающие  эти  группы  от  малых  групп.  В 

больших группах существуют специфические регуляторы социального поведе-

ния, которых нет в малых группах. Это - нравы, обычаи и традиции. Их суще-

ствование обусловлено наличием специфической общественной практики, с ко-

торой связана  данная  группа,  относительной  устойчивостью,  с  которой  вос-

производятся исторические формы этой практики. Рассмотренные в единстве 

особенности жизненной позиции таких групп вместе со специфическими регу-

ляторами  поведения  дают  такую  важную  характеристику,  как  образ  жизни 

группы. Его исследование предполагает изучение особых форм общения, осо-

бого типа контактов, складывающихся между людьми. В рамках определенного 

образа жизни приобретают особое значение интересы, ценности, потребности. 

Не  последнюю  роль  в  психологической  характеристике  названных  больших 

групп играет зачастую наличие специфического языка. Для этнических групп - 

это само собой разумеющаяся характеристика, для других групп «язык» может 

выступать как определенный жаргон, например, свойственный профессиональ-

ным  группам,  такой  возрастной  группе,  как  молодежь.

Однако общие черты, свойственные большим группам, нельзя абсолютизиро-

вать. Каждая разновидность этих групп обладает своеобразием: нельзя выстра-

ивать в один ряд класс, нацию, какую-либо профессию и молодежь. Значимость 

каждого вида больших групп в историческом процессе различна, как различны 



и многие их особенности.  Поэтому все «сквозные» характеристики больших 

групп  должны  быть  наполнены  специфическим  содержанием.

Теперь можно ответить на методологический вопрос: какова структура психо-

логии больших социальных групп? При ответе на него необходимо обратиться 

к  некоторым  принципиальным  положениям  социологической  теории.

Посредствующим звеном между экономическим развитием и историей культу-

ры в широком смысле этого слова являются обусловленные социально- эконо-

мическим развитием изменения в психологии людей. Эти изменения очевидны 

прежде всего не как индивидуальные изменения в установках, взглядах, интере-

сах каждой отдельной личности,  но именно как изменения,  характерные для 

больших групп. Влияние сходных условий существования группы на сознание 

ее  представителей  осуществляется  двумя  путями:

а) через личный жизненный опыт каждого члена группы, определяемый соци-

ально-  экономическими  условиями  жизни  всей  группы;  

б) через общение, большая часть которого происходит в определенной социаль-

ной  среде  с  четко  выраженными  чертами  данной  группы.

Структура психологии большой социальной группы включает в себя целый ряд 

элементов. В широком смысле это - различные психические свойства, психиче-

ские процессы и психические состояния, подобно тому как этими же элемента-

ми обладает психика отдельного человека. В отечественной социальной психо-

логии предпринят ряд попыток определить более точно элементы этой структу-

ры. Почти все исследователи (Г.Г. Дилигенский, А.И. Горячева, Ю.В. Бромлей 

и  др.)  выделяют  две  составные  части  в  ее  содержании:

1)  психический  склад  как  более  устойчивое  образование  (к  которому  могут 

быть отнесены социальный или национальный характер, нравы, обычаи, тради-

ции,  вкусы  и  т.п.)  и  

2) эмоциональная сфера как более подвижное динамическое образование (в ко-

торую входят потребности, интересы, настроения). Каждый из этих элементов 

должен стать предметом специального социально- психологического анализа.

Третья проблема, которая была поставлена выше, - это проблема соотношения 



психологических характеристик большой группы и сознания каждой отдельной 

личности, в нее входящей.  В самом общем виде эта проблема решается так: 

психологические характеристики группы представляют собой то типичное, что 

характерно всем индивидам,  и,  следовательно,  отнюдь не сумму черт,  свой-

ственных каждой личности. Известный ответ на этот вопрос содержится у Л.С. 

Выготского  в  его  рассуждениях  о  соотношении  «социальной»  и 

«коллективной» психологии. Как известно, термином «социальная психология» 

Выготский обозначал психологию, исследующую социальную обусловленность 

психики отдельного человека.  «Коллективная» же психология, в его понима-

нии, приблизительно совпадает с тем, что сегодня называется социальной пси-

хологией. Поэтому целесообразно рассмотреть значение, которое в работах Вы-

готского придается именно термину «коллективная психология». Он поясняет 

значение этого понятия при помощи следующего простого рассуждении. «Все в 

нас социально, но это отнюдь не означает, что все решительно свойства психи-

ки отдельного человека присущи и всем другим членам данной группы. «Толь-

ко некоторая часть личной психологии может считаться принадлежностью дан-

ного коллектива, и вот эту часть личной психики в условиях ее коллективного 

проявления и изучает всякий раз коллективная психология, исследуя психоло-

гию  войска,  церкви  и  т.п.»  (Выготский,  1987.  С.  20).

По-видимому, та «часть» личной психологии индивидов, составляющих груп-

пу, которая «принадлежит» группе, и есть то, что можно назвать «психологией 

группы». Иными словами: психология группы есть то общее, что присуще в той 

или иной мере всем представителям данной группы, т.е. типичное для них, по-

рожденное общими условиями существования. Это типичное не есть одинако-

вое для всех, но именно общее. Поэтому в социологическом анализе, например, 

предпринимаются попытки сконструировать особый социальный тип личности, 

причем подразумевается не только тип личности, свойственный какой-то опре-

деленной эпохе или социальному строю, но и более узко, как тип, свойствен-

ный некоторой социальной группе: чаще всего социальный тип личности мыс-

лится как тип личности представителя определенного социального класса, но в 



принципе понятие «социальный тип личности» может быть отнесено к характе-

ристике типичного представителя и какой-либо профессии (тип учителя, напри-

мер) или возрастной группы, правда, здесь, как правило, с указанием либо стра-

ны,  либо  эпохи  («молодой  человек  ХХ  века»  и  т.п.).  

Фиксация этого типичного - весьма сложная задача. Общие черты в психологии 

представителей определенной социальной группы существуют объективно, по-

скольку они проявляются в реальной деятельности группы. По отношению к 

каждому отдельному «сознанию» групповая психология выступает  как некая 

социальная реальность, выходящая за пределы сознания отдельного индивида и 

воздействующая на  него вместе  с  другими объективными условиями жизни, 

что, по выражению А. Валлона, приводит к «удвоению среды», в которой дей-

ствует  человек.

Выявление общего, типичного невозможно путем изучения лишь содержания 

индивидуальных сознаний членов группы, прежде всем потому, что не все чер-

ты, присущие психологии группы, присущи каждому члену группы. В отдель-

ных случаях  какой-либо конкретный представитель группы может вообще в 

минимальной степени обладать этими общими характеристиками. Это объясня-

ется тем, что члены группы различаются между собой по своим индивидуаль-

ным психологическим характеристикам, по степени вовлеченности в наиболее 

существенные для группы сферы ее жизнедеятельности и т.д. Таким образом, 

«психический склад» группы и «психический склад» личностей, в нее входя-

щих, не совпадают полностью. В формировании психологии группы доминиру-

ющую роль играет коллективный опыт, зафиксированный в знаковых системах, 

а этот опыт не усваивается в полной и одинаковой мере каждой личностью. 

Мера его усвоения соединяется с индивидуальными психологическими особен-

ностями, поэтому и получается то явление, о котором говорил Л.С. Выготский: 

только  «часть»  психологии  личности  «входит»  в  психологию  группы.

Здесь мы вплотную подходим к вопросу о том, какими же методами можно ис-

следовать общественную психологию больших социальных групп. Поскольку 

типичные черты психологии больших социальных групп закреплены в нравах, 



традициях и обычаях, социальной психологии приходится в данном случае при-

бегать к использованию методов этнографии, которой свойствен анализ некото-

рых продуктов культуры. Нельзя сказать, что эти методы вообще неизвестны 

социальной психологии: если вспомнить предложения В. Вундта об изучении 

языка, мифов и обычаев для познания «психологии народов», то станет ясным, 

что на заре своего возникновения социальная психология обращалась к пробле-

ме использования таких методов. Естественно, сегодня и они претерпели суще-

ственные изменения,  но в принципе сам набор подобных методов допустим. 

Одной из современных форм применения таких методов являются так называе-

мые межкультурные исследования, где термин «межкультурные» отдает лишь 

дань традиции его использования историками культуры, в сущности же имеют-

ся в виду сравнительные исследования, причем сравниваются отнюдь не обяза-

тельно  различные  культуры,  но  и  различные  социальные  группы.

При изучении психологии больших социальных групп могут применяться и ме-

тоды, традиционные для социологии, включая различные приемы статистиче-

ского анализа. Результаты исследований, выполненных при помощи таких при-

емов, не всегда вскрывают причинно-следственные связи; в них, скорее, описы-

ваются некоторые функциональные зависимости, которые позволяют получить 

значимые корреляции. Выше упоминался, наряду с экспериментальным иссле-

дованием, и тип так называемого корреляционного исследования в социальной 

психологии. Он уместен и допустим прежде всего при изучении психологиче-

ских характеристик больших групп. Кроме названных методов исследования, 

при изучении больших групп социальная психология использует также приемы, 

принятые  в  языкознании,  поскольку  в  определенной  степени ей  приходится 

здесь иметь дело с анализом знаковых систем. Естественно, и в данном случае 

возникают проблемы, неизбежные при анализе объектов, требующих комплекс-

ного  подхода,  а  большие  группы  именно  являются  таким  объектом.

Не случайно поэтому, что область исследования психологических характери-

стик больших групп является наиболее «социологической» частью социальной 

психологии, настолько, что при некоторых построениях курса социальной пси-



хологии эта проблема вообще опускается. Отклики такой постановки вопроса 

можно встретить и в современной отечественной социальной психологии, во 

всяком случае тенденция отдать проблематику больших групп социологии до-

статочно распространена. Вместе с тем полезно было бы обратить внимание на 

тот факт, что в концепциях, разрабатываемых в настоящее время исследовате-

лями в странах Западной Европы,  особенно сильно подчеркивается  мысль о 

том,  что  без  анализа  больших  групп  упускается  тот  самый  социальный 

контекст,  который и делает социальную психологию социальной. Трудности, 

стоящие  на  пути  исследования  этой  проблемы,  должны  умножить  усилия, 

направленные на ее разработку, а не порождать стремление игнорировать ее.

Существенный вклад в исследование психологии больших социальных групп 

внесен концепцией «социальных представлений»,  разработанной во француз-

ской психологической школе (С. Московиси). Она в значительной мере претен-

дует на то,  чтобы предложить одновременно и метод исследования больших 

групп. Под социальным представлением в этой концепции понимается обыден-

ное представление какой-либо группы о тех или иных социальных явлениях, 

т.е. способ интерпретации и осмысления повседневной реальности. При помо-

щи социальных представлений каждая группа строит определенный образ со-

циального мира, его институтов, власти, законов, норм. Социальные представ-

ления - инструмент не индивидуального, а именно группового социального по-

знания, поскольку «представление» вырабатывается на основе опыта, деятель-

ности группы, апеллируя к почерпнутым в этом опыте житейским соображени-

ям. По существу через анализ социальных представлений различных больших 

групп  познается  их  психологический  облик  (Донцов,  Емельянова,  1987).

Механизм связи группы и выработанного ею социального представления вы-

ступает в таком виде: группа фиксирует некоторые аспекты социальной дей-

ствительности, влияет на их оценку, использует далее свое представление о со-

циальном явлении в выработке отношения к нему. С другой стороны, уже со-

зданное группой социальное представление способствует интеграции группы, 

как бы «воспитывая» сознание ее членов, доводя до них типичные, привычные 



интерпретации событий, т. е. способствуя формированию групповой идентич-

ности.

Социальные представления, порожденные группой, достаточно долговременны, 

они могут передаваться из поколения в поколение, хотя при определенных об-

стоятельствах могут, конечно, и меняться со временем. Эта концепция помога-

ет более точному определению такого понятия как менталитет.  Обычно под 

менталитетом понимается интегральная характеристика некоторой культуры, в 

которой отражено своеобразие видения и понимания мира ее представителями, 

их типичных «ответов» на картину мира. Представители определенной культу-

ры усваивают сходные способы восприятия мира, формируют сходный образ 

мыслей, что и выражается в специфических образцах поведения. С полным пра-

вом такое понимание менталитета может быть отнесено и к характеристикам 

большой социальной группы. Типичный для нее набор социальных представле-

ний и соответствующих им образцов поведения и определяют менталитет груп-

пы. Не случайно в обыденной речи упоминают «менталитет интеллигенции», 

«менталитет  предпринимателя»  и  т.п.  Анализ  методологических  принципов 

изучения психологии больших групп можно теперь подкрепить примерами, по-

лученными в исследованиях характеристик отдельных конкретных групп. 

Особенности психологии социальных классов. Среди всего многообразия 

больших социальных групп особый интерес представляют собой социальные 

классы, при анализе психологии которых социальная психология в особенно 

большой  степени  сопряжена  с  определенным  социологическим  подходом.  В 

многотомном руководстве по социальной психологии под редакцией Г. Линд-

сея и Э. Аронсона указывается на то, что сам термин «класс» имеет различное 

содержание для американских и европейских исследователей. Для европейцев, 

по  мысли  автора,  понятие  это  более  «реально»,  так  как  идентификация  с 

классом более очевидна, достаточно часто сопряжена с определением полити-

ческой  принадлежности.  Для  американской  культуры  вообще  нехарактерно 

оперирование понятиями «рабочий класс», «буржуазия» и т.п., но гораздо при-

вычнее термины «средний класс», «низший класс» и т.п. Это связано с тем, что 



в социологических теориях социальная структура описывается при помощи та-

кого  понятия,  как  «социоэкономический  статус»,  а  не  «социальный  класс». 

Естественно, что это не может не сказаться на различиях в трактовке структуры 

психологии класса. При всех обстоятельствах, однако, важно учесть, что сущ-

ность социально-психологического анализа состоит в том, чтобы выявить связь 

между психологическими характеристиками группы и образцами поведения ее 

членов.

Социологическая традиция, на которую опирается социальная психология, при 

этом может быть различной. Так, в традиционном для марксистской социологи-

ческой традиции понимании класса можно наметить три основные линии ис-

следования  психологии  классов.  Во-первых,  это  выявление  психологических 

особенностей различных конкретных классов, которые существовали в истории 

и существуют в настоящее время. Во-вторых, внимание концентрируется на ха-

рактеристике классовой психологии разных классов определенной эпохи, со-

здающей особый «колорит» эпохи, наряду с описанием экономических и поли-

тических интересов классов. Этот путь исследовании вполне правомерен, хотя 

до сих пор в большей степени развит в социологии. Наконец, в-третьих, анализ 

соотношения классовой психологии и психологии отдельных членов класса как 

частный случай проблемы соотношения психологии группы и психологии ин-

дивида, включенного в данную группу. Иными словами, исследование в данном 

случае выявляет, посредством каких механизмов классовая психология вопло-

щается  в  психологическом  облике  членов  класса.

Естественно, какой бы путь ни был выбран для анализа, необходимо при всех 

условиях возвратиться к структуре психологии группы и посмотреть на специ-

фику каждого элемента, представленного в психологии класса. Наиболее полно 

исследована эмоциональная динамическая сфера классовой психологии. Одним 

из самых значимых элементов в данном случае являются классовые потребно-

сти. Поскольку классовое положение определяет объем и состав материальных 

и духовных благ, которыми каждый член класса располагает, постольку оно же 

задает и определенную структуру потребностей,  относительное психологиче-



ское значение и удельный вес каждой из них. Проблема потребностей человека 

достаточно хорошо разработана в общей психологии: в общем виде ясно, что 

классовое  положение  индивида  задает  определенным  образом  иерархию  его 

«деятельностей», что определяет и структуру его потребностей. Но этого обще-

го положения недостаточно, коль скоро в анализ включаются более конкретные 

и сложные факторы, такие, например, как реальная жизненная ситуация различ-

ных слоев одного и того же класса. Так, общие условия труда и быта рабочего 

класса определяют в целом структуру его потребностей, а положение отдель-

ных слоев - ее варианты. Важным элементом эмоциональной сферы классовой 

психологии являются интересы. Природа интересов гораздо лучше исследована 

в социологии, чем в социальной психологии. Вместе с тем ряд проблем требует 

социально-психологического  анализа.  Конкретное  содержание  классовых ин-

тересов  также  задается  всей  системой  отношений,  в  которую  данный  класс 

включен  в  определенном  типе  общества.  

Психологически  важно  выяснить,  как  классовый  интерес,  формируемый  на 

уровне группы, соотносится с общечеловеческими интересами и как это детер-

минирует  поведение  и  деятельность  каждого  отдельного  индивида.  Интерес 

формируется как интерес всей группы, но каждый член класса включен не толь-

ко в данную группу, он - член многих социальных групп: во-первых, внутри 

самого класса есть много подгрупп, различающихся по уровню квалификации, 

по сферам занятости и т.д.; во-вторых, каждый представитель класса может в то 

же самое время быть членом какой-либо группы в сфере образования (напри-

мер,  в  школе или вузе),  где  он непосредственно взаимодействует  с  членами 

другого класса. Возникает переплетение различных интересов, каждый из кото-

рых определен принадлежностью к значимой социальной группе. Как в этой си-

стеме  интересов  индивида  обозначаются  наиболее  устойчивые  интересы,  и, 

напротив, при каких обстоятельствах менее коренные интересы начинают иг-

рать доминирующую роль - имеет принципиальное значение (Социальная пси-

хология  классов,  1985.  С.  10).

Кроме потребностей и интересов к психологии класса иногда относят так назы-



ваемые «социальные чувства»,  определенные характеристики эмоциональных 

состояний,  свойственных группе.  Понятие «социальное чувство» не является 

общепризнанным в  литературе;  в  известной  степени  оно  спорно  и  уязвимо, 

поэтому использовать его можно лишь как описательное определение некото-

рого состояния эмоциональной сферы группы. Неопределенность термина не 

умаляет значения самой проблемы, она лишь свидетельствует о том, что в соци-

альной психологии нет сложившейся традиции исследовать эту область при по-

мощи научного понятийного аппарата, ей приходится заимствовать терминоло-

гию из других традиций, например из традиции гуманистической литературы, 

философии  и  истории,  где  само  существование  некоторых  социальных 

«чувств»  и  «эмоций»  давно  установлено  и  описано.  

Так, в исторических исследованиях, посвященных рабочему классу в периоды 

его революционных выступлений, неоднократно было констатировано преобла-

дание  оптимистического  настроя,  вызванного  революционным  подъемом;  в 

эпоху буржуазных революций, когда класс буржуазии выступал в качестве ре-

волюционной силы, доминирующим типом социальных чувств и внутри этого 

класса были чувства энтузиазма, уверенности в привлекательности политиче-

ских программ, оптимистического восприятия исторических перемен. В неко-

торых классификациях компонентов классовой психологии вводятся еще и дру-

гие элементы, которые находятся в определенном отношении к описанным ра-

нее.  Так,  в  динамическую часть классовой психологии,  кроме потребностей, 

включают иногда такие элементы, как «набор социальных ролей» и осознание 

его, а также «социальную ориентацию личности» (систему ее ценностных ори-

ентаций,  норм  поведения  и  осознания  целей  жизнедеятельности).  

Перечень этот не является слишком строгим. Когда речь заходит о фиксации в 

классовой психологии ее наиболее устойчивых компонентов, вопрос представ-

ляется значительно менее разработанным. В самом деле, важнейшим из таких 

компонентов  является  «психический  склад»,  но  на  операциональном  уровне 

этот компонент относительно лучше раскрыт лишь для одного вида больших 

групп  -  для  наций.  Что  же  касается  классов,  то  «психический  склад»  здесь 



обычно  описывается  как  некоторый  психический  облик,  проявляющийся  в 

определенном способе поведения и деятельности, на основании которого мож-

но реконструировать те нормы, которыми руководствуется данная социальная 

группа.  Этот  облик  проявляется  в  социальном  характере.  

Из традиций других научных дисциплин - истории, философии, культурологии 

-  можно почерпнуть большой материал относительно проявлений различных 

черт социального характера, свойственных тому или иному классу, особенно в 

поворотные эпохи исторического развития, но в собственно социально- психо-

логической  литературе  проблема  эта  занимает  весьма  скромное  место.

Термин «социальный характер» широко представлен в трудах неофрейдистско-

го направления, в частности в работах Э. Фромма. Для него социальный харак-

тер - это связующее звено между психикой индивида и социальной структурой 

общества. Формы социального характера не привязаны у Фромма к определен-

ным социальным классам, но соотносятся с различными историческими типами 

самоотчуждения человека - с человеком эпохи раннего капитализма («накопи-

тельский тип»), эпохи 20-х гг. ХХ века («рыночный тип», связанный с обще-

ством «тотального отчуждения») и т.п. (Фромм, 1993).  Социальный характер 

определяется описательно как то, что проявляется в типичном устоявшемся об-

разе действий представителей разных классов в разных ситуациях их жизнедея-

тельности и отличает представителей данного класса от представителей других 

классов.  

Эти описания не являются достаточно строгими и дальнейшая их конкретиза-

ция, очевидно, зависит не только от новых фактов, полученных в исследовани-

ях, но и от общетеоретической разработки проблемы характера вообще, в том 

числе в общей психологии. При этом могут быть использованы описания, со-

держащиеся  в  социологической  литературе.  Так  же  история  культуры,  гра-

жданская история, литература полны описаниями конкретных проявлений пси-

хического  облика  классов,  их  социального  характера  (достаточно  вспомнить 

произведения Бальзака, Драйзера, Горького). Литература по существу продела-

ла социально- психологическую работу, являя собой пример того типа исследо-



ваний, которые именуются монографическими. Тот факт, что продукт такого 

исследования существует не в форме научной теории, не в системе научных по-

нятий, а в художественных образах, т.е. в свойственной литературе форме отра-

жения  действительности,  не  делает  это  исследование  менее  ценным.

Кроме социального характера, психический склад раскрывается в привычках и 

обычаях, а также в традициях класса. Все эти образования играют роль регуля-

торов поведения и деятельности членов социальной группы, а потому имеют 

огромное значение в понимании психологии группы, дают важнейшую характе-

ристику такого комплексного признака класса, как его образ жизни. Социально-

психологический аспект исследования образа жизни, в частности, в том и со-

стоит, чтобы в рамках объективного положения класса определить и объяснить 

доминирующий образ поведения основной массы представителей этого класса 

в  массовых,  типичных  ситуациях  повседневной  жизни.  Привычки  и  обычаи 

складываются под влиянием определенных жизненных условий, но в дальней-

шем закрепляются и выступают именно как регуляторы поведения. Анализ при-

вычек и обычаев есть собственно социально- психологическая проблема. Мето-

ды исследования этой проблемы близки к традиционным психологическим ме-

тодам, поскольку здесь возможно использование методик наблюдения. Что же 

касается традиций, то часть их воплощена в предметах материальной культуры, 

и потому к изучению их применимы методики, известные в психологии под на-

званием  анализа  продуктов  деятельности.

Степень и мера проявления привычек и обычаев в качестве регулятора социаль-

ного поведения, естественно, не одинакова для различных классов различных 

эпох. Так,  установлено,  что прочнее всего привычки и обычаи сохраняются, 

даже в современных обществах, прежде всего в крестьянстве. Большой город с 

разветвленной системой общения способствует, напротив, известному смеши-

ванию обычаев, привычек и традиций разных социальных групп. Поэтому вы-

членение самого объекта исследования здесь затруднено. Таким образом, мы 

указали  основные  направления  анализа,  по  которым социальной психологии 

еще предстоит выполнить задачу изучения психологических характеристик раз-



личных классов общества, проанализировать, с одной стороны, способы, кото-

рыми «строится» психология группы, и с другой стороны, механизмы, посред-

ством которых она в дальнейшем обеспечивает «освоение» каждым индивидом 

социальной  реальности.  Здесь  важно  понять,  каким  образом  относительно 

большая масса людей - при всем их психологическом разнообразии - в каких-то 

значимых жизненных ситуациях демонстрирует сходство различных представ-

лений,  вкусов,  даже  эмоциональных  оценок  действительности.

Хотя члены всякого класса объединены в большое количество многочисленных 

и  разнообразных  малых  групп  -  в  собственные  семьи,  производственные 

объединения, спортивные организации и т.д., но значимый «репертуар» поведе-

ния не задается этими малыми группами. Если в рамках анализа остаться лишь 

на уровне малой группы, то ни содержание норм, ценностей, установок, ни их 

возможный  набор  не  могут  быть  поняты.

Проявление или непроявление тех или иных индивидуальных психологических 

особенностей также зависит от характера ситуаций, от меры их значимости для 

данной личности. Ситуации же эти есть ситуации особых жизненных условий, 

определяемых прежде всего принадлежностью к конкретной большой социаль-

ной группе, поэтому социальная психология не может игнорировать этот факт 

при построении объяснительных моделей человеческого поведения и деятель-

ности. 

Психологические  особенности  этнических  групп. Другим  примером 

больших социальных групп, значимых в историческом процессе, являются раз-

личные этнические группы. В отличие от психологии классов психологические 

особенности различных этнических групп и прежде всего наций исследованы 

значительно лучше. Выделилась специальная ветвь науки на стыке социальной 

психологии  и  этнографии  -  этнопсихология.  Некоторые  авторы  вообще 

рассматривают этнопсихологию как составную часть социальной психологии. 

При разработке проблем этнической психологии акценты часто несколько сме-

щены; в фокусе внимания из всех этнических групп оказываются только нации. 

Между тем нации как формы этнической общности людей сложились на отно-



сительно позднем этапе исторического развития -  их возникновение,  как из-

вестно, связано с периодом становления капитализма. Хотя нации и являются в 

современных обществах наиболее распространенной формой этнической общ-

ности, кроме них и сегодня существуют такие их разновидности,  как народ-

ность, национальная группа и т.п. Поэтому было бы неправомерно всю пробле-

му  сводить  только  к  изучению  психологии  наций.  

Отмеченный сдвиг акцента привел к неточности терминологии, употребляемой 

в этом разделе социальной психологии: при характеристике компонентов пси-

хологии этнических групп сплошь и рядом говорят не об «этническом харак-

тере», а о «национальном характере», не об «этнической психологии», а о «на-

циональной  психологии»,  «национальных  чувствах»,  «национальном  самосо-

знании», хотя все эти образования представляют собой частный случай анало-

гичных проявлений общественной психологии этнической группы.  Традиция 

исследования психологии этнических групп восходит к работам В. Вундта по 

«психологии народов», где «народ» интерпретировался именно как некоторая 

этническая общность. Вундту же принадлежит и постановка вопроса о том, что 

методом исследования психологии этнических групп должно быть исследова-

ние мифов, обычаев и языка, поскольку эти же самые образования составляют и 

структуру психологии этнических групп. После Вундта в западной психологии 

возникло много новых подходов к изучению этой проблемы, главным среди ко-

торых  явился  подход,  развитый  в  рамках  культурантропологии.

Национальная  (этническая)  принадлежность  индивида  является  чрезвычайно 

значимым для социальной психологии фактором потому,  что она  фиксирует 

определенные характеристики той микросреды, в условиях которой формирует-

ся личность. Этническая специфика в определенной степени концентрируется в 

историческом опыте каждого народа, и усвоение этого опыта есть важнейшее 

содержание  процесса  социализации  индивида.  Через  ближайшее  окружение, 

прежде всего через семью и школу, личность по мере развития приобщается к 

специфике национальной культуры, обычаев, традиций. Способ осознания эт-

нической принадлежности, прежде всего национальной, зависит от конкретных 



социально-исторических  условий  существования  данной  этнической  группы. 

На уровне обыденного сознания можно зафиксировать целый ряд характери-

стик,  которые  свойственны  именно  данной  этнической  группе.

Наиболее разработанным вопросом оказался вопрос о психическом облике на-

ций, хотя понятие это оказывается достаточно трудно поддающимся операцио-

нальному определению. Поэтому предпринят ряд попыток найти такие эквива-

ленты этому понятию, которые более доступны для использования их в эмпи-

рических исследованиях. Как синоним «психическому складу нации» употреб-

ляются понятия «национальный характер», «национальное самосознание», про-

сто  «национальная  психология».

В отечественной этнографической литературе имеется солидная попытка упо-

рядочить всю эту систему предлагаемых определений и дать ту канву, по кото-

рой может быть, хотя бы на описательном уровне, проанализирована психоло-

гия этнических групп (Бромлей,  1973).  В соответствии с традицией, сложив-

шейся в социальной психологии больших групп, в психологии этнических общ-

ностей  различаются  две  стороны:  

1)  наиболее устойчивая часть - психический склад (куда включаются нацио-

нальный, или этнический, характер, темперамент, а также традиции и обычаи, и

2) эмоциональная сфера, куда включаются национальные, или этнические, чув-

ства.

Несмотря на многочисленные противоречия и споры относительно содержания 

национального  характера,  в  конкретных  исследованиях  обычно  наблюдается 

довольно большое единодушие при описании черт национального характера у 

отдельных национальных групп (храбрость, трудолюбие, сдержанность и пр.). 

Что же касается сущности и природы национального характера, то здесь возни-

кает много дискуссионных проблем: о соотношении национального характера и 

характера конкретных представителей данной национальной группы; о том, мо-

гут ли определенные черты характера быть исключительным достоянием одной 

национальной  группы  и  полностью  отсутствовать  у  другой.  

Национальный характер в качестве элемента психического склада может быть 



рассмотрен лишь как фиксация каких-то типических черт, которые проявляют-

ся наиболее отчетливо именно в тех случаях, когда выступают не отдельные 

люди, а группы. При выявлении таких типических, общих черт национального 

характера нельзя их абсолютизировать: во-первых, потому что в реальных об-

ществах в любой группе людей переплетаются национальные и социальные ха-

рактеристики. Во-вторых, потому, что любая черта из выделенных в националь-

ных характерах различных групп не может быть жестко привязана только к 

данной нации; каждая из них, строго говоря, является общечеловеческой: не-

льзя сказать, что какому-то народу присуще трудолюбие, а другому - общитель-

ность. Поэтому речь идет не столько о каких-то «наборах» черт, сколько о сте-

пени выраженности той или другой черты в этом наборе, о специфике ее прояв-

ления. Недаром литература фиксирует, например, специфику английского юмо-

ра (хотя чувство юмора свойственно, естественно, не только англичанам), ита-

льянской зкспансивности (хотя в не меньшей степени экспансивными являются 

и  испанцы)  и  т.д.

Основной сферой проявления национального характера является разного рода 

деятельность,  поэтому исследование  национального  характера  возможно при 

помощи изучения продуктов деятельности: наряду с исследованием обычаев и 

традиций особую роль играет здесь анализ народного искусства и языка. Язык 

важен еще и потому, что передача черт национального характера осуществляет-

ся в процессе социализации прежде всего при посредстве языка. Относительная 

устойчивость черт национального характера, несмотря на изменчивость соци-

альной среды, объясняется тем, что возникает определенная инерция, обеспечи-

ваемая  путем  межпоколенной  передачи  опыта.

В  этнических  группах  иногда  фиксируются  и  такие  элементы  психического 

склада, как темперамент и способности. Однако этот вопрос до сих пор не ре-

шен в социальной психологии однозначно: некоторые исследователи вообще 

отрицают правомерность выявления специфики темперамента и способностей 

для различных этнических групп. Причиной этого являются те многочисленные 

наслоения,  которые  имеются  в  исследованиях  проблем  наций.  Что  касается 



темперамента, то высказывается мнение, что речь должна идти лишь о выявле-

нии  специфических  сочетаний  преобладающих  типов  темперамента,  а  не  о 

жестком «привязывании» определенного типа темперамента к определенной эт-

нической группе. Еще сложнее вопрос о способностях. В условиях господства 

реакционных идеологий вопрос о способностях различных наций обрастает це-

лым рядом политических спекуляций, порожденных различными формами шо-

винизма и расизма. Исследование проблемы на уровне социальной психологии 

требует поэтому крайней щепетильности, гарантии того, что будет дано именно 

научное  решение  вопроса.

Это особенно важно, коль скоро при исследовании способностей употребляется 

такой инструментарий, как тесты. Как справедливо отмечают многие авторы, 

всякий  тест  не  может  по  своей  сущности  учитывать  специфику  различных 

культур, в условиях которых он применяется. Отсюда возможность занижения 

результатов  тестовых  испытаний,  которая  оказывается  лишь  результатом 

неадаптированности  теста  к  специфическим условиям данной культуры.  Все 

это также может дать основание для националистических спекуляций. Обще-

признано, что тесты умственных способностей сами по себе не позволяют на-

дежно разграничивать то, что обусловлено природными способностями, и то, 

что является результатом влияния среды, обучения и воспитания. «При равных 

культурных возможностях для реализации своих потенций средние достижения 

членов  каждой  этнической  группы приблизительно  одинаковы» (Социальная 

психология, 1975. С. 146-147).  Поэтому вопрос о способностях как элементе 

психического  склада  этнических  групп  вряд  ли  правомерен.

Осторожность должна быть присуща и исследованиям некоторых других осо-

бенностей этнических групп. Игнорирование культурного (т.е. и этнического) 

контекста может давать тенденциозный материал, который легко использовать 

в различных политических доктринах. Область изучения психологии наций на-

столько тесно связана с политической проблемой равенства наций, настолько 

прочно включена в идеологический контекст, что игнорировать эти аспекты и в 

сугубо профессиональном социально- психологическом анализе никак нельзя.



Целый ряд явлений, усложняющих исследования специфики национального ха-

рактера, возникает и на уровне обыденного сознания,что порождено процессом 

стереотипизации, свойственным всякому восприятию социальных объектов и 

особенно проявляющимся при восприятии представителей другой этнической 

группы.  Возникновение этнических стереотипов связано с развитием этниче-

ского самосознания,  осознания собственной принадлежности к определенной 

этнической группе. Присущая всякой группе психическая общность выражает-

ся,  как  известно,  в  формировании  определенного  «мы-чувства».  

Для этнических групп «мы- чувство» фиксирует осознание особенностей своей 

собственной группы, отличие ее от других групп. Образ других групп при этом 

часто упрощается, складывается под влиянием межэтнических отношений, фор-

мирующих особую установку на представителя другой группы. При этом игра-

ет роль прошлый опыт общения с другой этнической группой. Если эти отно-

шения в прошлом носили враждебный характер, такая же окраска переносится 

и на каждого вновь встреченного представителя этой группы, чем и задается 

негативная установка. Образ, построенный в соответствии с этой установкой, 

дает этнический стереотип. Чаще всего этнический стереотип возникает из-за 

ограниченности межэтнического общения: черты, присущие единичным пред-

ставителям другой этнической группы, распространяются на всю группу (Сте-

фаненко, 1987. С. 242). Складывающиеся таким образом стереотипы в дальней-

шем влияют на возникновение этнических симпатий или антипатий. Даже при 

нейтральном эффекте всякий этнический стереотип означает приписывание эт-

нических признаков представителям иных этнических групп, т.е. способствует 

распространению «приблизительных», неточных характеристик, что в опреде-

ленных политических условиях открывает дорогу различным проявлениям на-

ционализма и шовинизма. Поэтому необходимо очень точно развести социаль-

но-психологический  механизм возникновения этнических  стереотипов  и  воз-

можные  политические  спекуляции,  построенные  на  этой  основе.

Сам факт осознания особенностей своей этнической группы не содержит в себе 

предубеждения против других групп. Но так дело обстоит до тех пор, пока осу-



ществляется констатация этих различий. Однако очень легко от такой констата-

ции перейти к оценке другой группы, и тогда-то возможны искажения ее обра-

за.  Психологически при этом возникает явление этноцентризма - склонности 

воспринимать все жизненные явления с позиции «своей» этнической группы, 

рассмотренной как эталон, т.е. при известном ее предпочтении. Таким образом 

этноцентризм есть сочувственная фиксация черт своей группы. Она не обяза-

тельно подразумевает формирование враждебного отношения к другим груп-

пам, хотя этот оттенок и может возникнуть при определенных обстоятельствах.

Характер, который приобретает этноцентризм, зависит от типа общественных 

отношений,  от  содержания  национальной политики,  от  исторического  опыта 

взаимодействия между народами. Этнические стереотипы складываются всегда 

в некотором социальном контексте, и, когда они приобретают стойкую форму 

предубеждения,  т.е.  стандартно  негативно  окрашенного  эмоционального  об-

разования, они легко могут быть использованы в качестве орудия националь-

ной  розни.  Социально-психологический  анализ  формирования  этнических 

стереотипов, объясняющий механизм их возникновения в ситуациях межэтни-

ческого общения, может внести определенный вклад в борьбу с такими нега-

тивными  явлениями.

В частности, важной характеристикой психологии этнических групп, устанав-

ливаемой социальной психологией, является относительность психологических 

различий между группами (Кон,  1970).  В одном из исследований Института 

Гэллапа жители 12 городов различных стран были опрошены об их предпочте-

ниях относительно ряда объектов: высота культурного уровня, лучшая кухня, 

самые красивые женщины, уровень развития национальной гордости. Фиксиро-

вался уровень обыденного сознания, распространенность стереотипов относи-

тельно других национальностей. По вопросу о лучшей кухне - представители 

всех групп предпочли свою собственную. По вопросу о высоте культурного 

уровня наблюдался разброс мнений: у себя констатировали наличие самого вы-

сокого уровня греки, голландцы, индусы, американцы, норвежцы, шведы, жите-

ли Западного Берлина, австрийцы. Финны, датчане, африканцы и канадцы дали 



разные ответы на этот вопрос. Самыми красивыми женщинами жители Запад-

ного  Берлина  назвали шведок,  австрийцы -  итальянок,  датчане  -  немок,  а  у 

остальных самыми красивыми женщинами были названы женщины своей наци-

ональности. Более развитое чувство национальной гордости у себя обнаружили 

греки, американцы и индусы, финны назвали шведов, все остальные назвали 

англичан. Результаты эти весьма показательны, ибо свидетельствуют о высокой 

степени  относительности  представлений  о  содержании  типичных  характери-

стик различных национальных групп. В этнические стереотипы всегда мощно 

вторгаются различного рода внеэтнические влияния, прежде всего социально- 

исторические, политические, а также обусловленные содержанием культуры и 

т.д.

Сложность явлений национальной психологии заставляет с особой тщательно-

стью поставить вопрос о том, где коренятся причины национальных особенно-

стей людей. В исследованиях были перебраны многочисленные причины этих 

различий: в теориях «народного духа» они были объяснены изначальной задан-

ностью, в различных биологических интерпретациях общественного процесса 

они часто рассматривались как генетически обусловленные, как принадлежа-

щие расе; корни этих различий отыскивались также в антропологических, физи-

ческих особенностях людей,  в географических условиях их существования и 

т.д. Неудовлетворенность этими концепциями повернула исследователей лицом 

к анализу исторически сложившихся экономических, социальных и культурных 

условий  жизни.

Этнопсихология накопила достаточно большой и интересный материал относи-

тельно особенностей психологического склада и поведения людей, обусловлен-

ных их этнической принадлежностью. Однако уже на довольно ранних этапах 

исследований было установлено, что круг признаков, позволяющих одной этни-

ческой группе отличить себя от других, тем определеннее, чем меньшая этниче-

ская общность берется в качестве предмета исследования.  Особенно хорошо 

этот материал «поддавался» исследованию в том случае,  когда брались наи-

менее развитые - наиболее изолированно живущие племена. Поэтому огромное 



большинство исследований в традиционной этнопсихологии осуществлено на 

материале племен, населяющих острова Тихого и Атлантического океанов, та-

ких как Таити, Гаити и пр. Хотя в этих исследованиях и устанавливалась зави-

симость этнической психологии от условий жизни группы, сами условия в дан-

ной конкретной ситуации были весьма специфическими. Перенос результатов 

подобных исследований на большие современные нации невозможен, так как 

при переходе к этим новым объектам исследования необходимо включение еще 

целого ряда факторов, что в принципе может изменить сложившуюся картину. 

Поэтому, несмотря на ценность отдельных работ и их высокое качество, они 

остаются  полезными  на  весьма  «локальном»  уровне.

Другая попытка предпринята в рамках культурантропологии, ориентированной 

на школу неофрейдизма. Здесь было введено понятие «базовой личности», фик-

сирующее в каждом индивиде именно те черты, которые роднят его с другими 

индивидами этой же этнической группы. Анализ базовой личности предполагал 

анализ  способов  ее  социализации,  т.е.  изучение  семьи,  норм,  принимаемых 

группой, символов, принятых в данной культуре, и т.д., т.е. исследование было 

нацелено на выяснение условий формирования базовой личности, иными слова-

ми,  условий,  порождающих этнические особенности людей.  Несомненно это 

перспективное  направление  анализа,  однако  он  не  всегда  доведен  до конца: 

условия оказались сведенными только к культурным символам, в то время как 

социально-экономические  отношения  оказались  вне  поля  рассмотрения,  без 

чего нельзя считать найденным ответ на вопрос о причинах этнических разли-

чий между людьми и, в частности, психологических различий представителей 

разных  этнических  групп.

Поэтому задача, которая стоит перед социальной психологией, перед этнопси-

хологией, весьма сложна. Политическая острота проблемы в современном мире 

заставляет решать эти вопросы с особой корректностью. Принцип равенства на-

ций, характерный для политической программы демократических государств, 

не означает признания «одинаковости» наций. Следовательно, выявление наци-

ональных особенностей, в том числе различий в психическом складе, остается 



актуальной задачей. Эти особенности не могут быть абсолютизированы и долж-

ны рассматриваться как производные от определенных исторических условий, 

закрепленных  на  протяжении  ряда  поколений.  Несмотря  на  относительную 

устойчивость этих черт, они способны исторически изменяться. Поэтому наци-

ональная  психология  выступает  как  историческое  образование,  этнический 

стереотип «лишь возводит в абсолют фактическую односторонность жизнедея-

тельности разных человеческих групп, обусловленную разницей условий суще-

ствования и наличным мировым разделением труда» (Королев,  1970.  С.  34). 

Дальнейший механизм превращения этнического стереотипа в предубеждение, 

а  затем закрепление этого предубеждения  в идеологических и политических 

доктринах - проблема отнюдь не социально-психологическая.  Поэтому слож-

ность объекта исследования требует комплексного подхода, объединения уси-

лий  ряда  научных  дисциплин.

Особая актуальность  данной проблемы для социальной психологии в нашей 

стране на современном этапе ее развития очевидна. В условиях радикальных 

социальных преобразований, распада СССР резко обострились национальные 

конфликты. Вскрыть социально-психологический механизм формирования на-

ционального самосознания, выявить его роль в развитии национальных отноше-

ний -  важная социальная задача.  Социальная  психология может внести свой 

вклад в ее решение. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема 10. СТИХИЙНЫЕ ГРУППЫ И МАССОВЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

Общая характеристика и типы стихийных групп. При общей классифика-

ции больших социальных групп уже говорилось о том, что существует особая 

их разновидность, которую в строгом смысле слова нельзя назвать «группой». 

Это кратковременные объединения большого числа лиц, часто с весьма различ-

ными интересами, но тем не менее собравшихся вместе по какому-либо опреде-

ленному поводу и демонстрирующих какие-то совместные действия. Членами 

такого временного объединения являются представители разных больших орга-

низованных групп: классов, наций, профессий, возрастов и т.д. Такая «группа» 

может быть в определенной степени кем-то организована, но чаще возникает 

стихийно,  не обязательно четко осознает свои цели,  но тем не  менее  может 

быть  весьма  активной.  Такое  образование  никак  нельзя  считать  «субъектом 

совместной деятельности», но и недооценивать его значение также нельзя. В 

современных обществах от действий таких групп часто зависят принимаемые 

политические и социальные решения. Среди стихийных групп в социально-пси-

хологической литературе чаще всего выделяют толпу, массу, публику. Как от-

мечалось выше, история социальной психологии в определенной степени «на-

чиналась»  именно  с  анализа  таких  групп  (Лебон,  Тард  и  др.).  

В социальной психологии ХХ в. психологические характеристики таких групп 



описываются как формы коллективного поведения. Учитывая, что термин «кол-

лектив» в русском языке имеет весьма специфическое значение, целесообразнее 

определять названный тип поведения как массовое поведение,  тем более что 

стихийные  группы  действительно  выступают  его  субъектом.  Прежде  чем 

перейти к характеристике различных типов стихийных групп, необходимо ска-

зать об одном важном факторе их формирования. Таким фактором является об-

щественное мнение. Во всяком обществе идеи, убеждения, социальные пред-

ставления различных больших организованных групп существуют не изолиро-

ванно друг от друга, а образуют своеобразный сплав, что можно определить как 

массовое сознание общества. Выразителем этого массового сознания и является 

общественное мнение. Оно возникает по поводу отдельных событий, явлений 

общественной  жизни,  достаточно  мобильно,  может  быстро  изменять  оценки 

этих явлений под воздействием новых, часто кратковременных обстоятельств. 

Исследование общественного мнения - важный ключ к пониманию состояния 

общества.  К  сожалению,  в  социальной  психологии  исследования  эти  весьма 

ограниченны, чаще проблема изучается в социологии (Б.Л. Грушин, 1967). Вме-

сте с тем для социально-психологического анализа стихийных групп изучение 

общественного мнения, предшествующего формированию таких групп, весьма 

важно:  динамичность  общественного  мнения,  включенность  в  него  эмоцио-

нальных оценок действительности, непосредственная форма его выражения мо-

гут послужить в определенный момент стимулом для создания стихийной груп-

пы и ее массовых действий. Это можно проследить более конкретно на примере 

формирования  различных  типов  стихийных  групп.

Толпа  образуется  на  улице  по  поводу  самых различных  событий:  дорожно-

транспортного происшествия, поимки правонарушителя, недовольства действи-

ями представителя власти или просто проходящего человека. Длительность ее 

существования определяется значимостью инцидента: толпа зевак может разой-

тись, как только элемент зрелищности ликвидирован. В другом случае, особен-

но, когда это связано с выражением недовольства каким- либо социальным яв-

лением (не привезли продукты в магазин, отказались принимать или выдавать 



деньги в сберкассе) толпа может все более и более возбуждаться и переходить к 

действиям, например к движению в сторону какого-либо учреждения. Ее эмо-

циональный накал может при этом возрастать, порождая агрессивное поведе-

ние участников, в толпе могут возникать элементы организации, если находит-

ся человек, который сумеет ее возглавить. Но если даже такие элементы воз-

никли, они очень нестабильны: толпа легко может и смести возникшую органи-

зованность. Стихия остается основным фоном поведения толпы, приводя часто 

к  его  агрессивным  формам.  

Масса обычно описывается как более стабильное образование с довольно не-

четкими границами. Масса может выступать не обязательно как сиюминутное 

образование, подобно толпе; она может оказаться в значительно большей степе-

ни организованной, когда определенные слои населения достаточно сознатель-

но собираются ради какой-либо акции: манифестации, демонстрации, митинга. 

В этом случае более высока роль организаторов: они обычно выдвигаются не 

непосредственно в момент начала действий, а известны заранее как лидеры тех 

организованных  групп,  представители  которых  приняли  участие  в  данном 

массовом действии. В действиях массы поэтому более четки и продуманы как 

конечные цели, так и тактика поведения. Вместе с тем, как и толпа, масса до-

статочно разнородна, в ней тоже могут как сосуществовать, так и сталкиваться 

различные интересы,  поэтому ее существование может быть неустойчивым.  

Публика представляет собой еще одну форму стихийной группы, хотя элемент 

стихийности здесь слабее выражен, чем, например, в толпе. Публика - это тоже 

кратковременное собрание людей для совместного времяпрепровождения в свя-

зи с каким-то зрелищем - на трибуне стадиона, в большом зрительном зале, на 

площади перед динамиком при прослушивании важного сообщения. В более за-

мкнутых помещениях, например в лекционных залах, публику часто именуют 

аудиторией.  Публика  всегда  собирается  ради  общей  и  определенной  цели, 

поэтому она более управляема, в частности в большей степени соблюдает нор-

мы, принятые в избранном типе организации зрелищ. Но и публика остается 

массовым собранием людей, и в ней действуют законы массы. Достаточно и 



здесь какого-либо инцидента,  чтобы публика стала неуправляемой. Известны 

драматические случаи,  к  которым приводят неуемные страсти,  например бо-

лельщиков  футбола  на  стадионах  и  т.п.

Общие черты различных типов стихийных групп позволяют говорить о сход-

ных средствах коммуникативного и интерактивного процесса в этих группах. 

Общественное мнение, представленное в них, дополняется информацией, полу-

ченной из разных источников. С одной стороны, из официальных сообщений 

средств массовой информации, которые в условиях массового поведения часто 

произвольно и ошибочно интерпретируются.  С другой стороны, в  подобных 

группах  популярен  иной  источник  информации  -  различного  рода  слухи  и 

сплетни. У них - свои законы распространения и циркулирования, что выступа-

ет предметом специальных исследований в социальной психологии. Этот ис-

точник служит средством не только дополнения, но и проверки информации, 

поступившей из официальной пропаганды (Шерковин, 1975. С. 286). Образо-

вавшийся таким образом сплав суждений и утверждений начинает функциони-

ровать в массе или толпе, играя роль побудителя к действиям. При этом утрачи-

вается  необходимость  собственной  интерпретации  информации,  происходит 

групповое стимулирование действий. Возникает особый эффект доверия имен-

но к той информации, которая получена «здесь и теперь» без всякой потребно-

сти проверки ее достоверности. Именно это и порождает специфические формы 

общения  и  взаимодействия.

Таким образом, отсутствие длительного контакта между людьми в таких ситуа-

циях не снимает вопроса о том, что общение и здесь крайне важно и значимо 

для жизнедеятельности людей, так же как и специфические средства их воздей-

ствия друг на друга. К сожалению, в связи с переходом социальной психологии 

к  активному  развертыванию  экспериментальных  исследований,  перенесению 

акцента на малую группу интерес к этим способам воздействия на большом от-

резке истории науки оказался утраченным. Лишь в последнее время эти пробле-

мы  вновь  стали  привлекать  к  себе  внимание.

Очевидно,  в  действительности  вопрос  заключается  не  в  том,  что  проблемы 



устарели, а в том, что новый уровень развития науки предполагает новые мето-

ды для исследования этих старых проблем. Что же касается самого явления - 

существования таких специфических общностей людей, как толпа, масса, пуб-

лика или аудитория большого массового зрелища, то вряд ли его можно отри-

цать так же, как и наличие в этих условиях специфических форм общения и 

воздействия.  Напротив,  усложнение  форм  общественной  жизни,  развитие 

массовых  форм  потребления  произведений  культуры  и  искусства,  массовых 

форм проведения свободного времени, средств массовой информации застав-

ляют  с  особым вниманием  отнестись  к  изучению  и  данного  типа  общения. 

Главный  отличительный  признак  его  в  том,  что  здесь  возникает  стихийная 

передача информации, и ситуация общения характеризуется тем, что личность 

действует практически без ощущения личного контроля над ситуацией. Есте-

ственно, что и воздействие здесь приобретает специфику по сравнению с тем, 

которое имеет место в группе, связанной общей деятельностью. Что же касает-

ся самих способов воздействия, реализуемых в стихийных группах, то они до-

статочно  традиционны.

Заражение с давних пор исследовалось как особый способ воздействия, опреде-

ленным образом интегрирующий большие массы людей,  особенно в связи с 

возникновением таких явлений, как религиозные экстазы, массовые психозы и 

т.д. Феномен заражения был известен, по-видимому, на самых ранних этапах 

человеческой истории и имел многообразные проявления: массовые вспышки 

различных душевных состояний,  возникающих во время ритуальных танцев, 

спортивного  азарта,  ситуаций паники  и  пр.  В  самом общем виде  заражение 

можно определить как бессознательную невольную подверженность индивида 

определенньм психическим состояниям. Она проявляется не через более или 

менее осознанное принятие какой-то информации или образцов поведения, а 

через передачу определенного эмоционального состояния, или «психического 

настроя»  (Парыгин,  1971.  С.  10).

Поскольку это эмоциональное  состояние  возникает  в  массе,  действует  меха-

низм многократного взаимного усиления эмоциональных воздействий общаю-



щихся людей. Индивид здесь не испытывает организованного преднамеренного 

давления,  но  просто  бессознательно  усваивает  образцы  чьего-то  поведения, 

лишь подчиняясь  ему.  Многие  исследователи  констатируют  наличие  особой 

«реакции заражения», возникающей особенно в больших открытых аудиториях, 

когда эмоциональное состояние усиливается путем многократного отражения 

по  моделям  обычной  цепной  реакции.  Эффект  имеет  место  прежде  всего  в 

неорганизованной общности, чаще всего в толпе, выступающей своеобразным 

ускорителем,  который  «разгоняет»  определенное  эмоциональное  состояние. 

Особой ситуацией, где усиливается воздействие через заражение, является си-

туация паники. Паника возникает в массе людей как определенное эмоциональ-

ное состояние,  являющееся следствием либо дефицита информации о какой-

либо пугающей или непонятной новости, либо избытка этой информации. Сам 

термин  происходит  от  имени  греческого  бога  Пана,  покровителя  пастухов, 

пастбищ и  стад,  вызывавшего  своим  гневом  безумие  стада,  бросавшегося  в 

огонь  или  пропасть  по  незначительной  причине.

Непосредственным поводом к панике является появление какого-то известия, 

способного вызвать своеобразный шок. В дальнейшем паника наращивает силу, 

когда включается в действие рассмотренный механизм взаимного многократно-

го отражения.  Заражение,  возникающее при панике,  нельзя недооценивать,  в 

том числе и в современных обществах. Широко известен пример возникнове-

ния массовой паники в США 30 октября 1938 г. после передачи, организован-

ной радиокомпанией Эн-би-си по книге Г. Уэллса «Война миров». Массы ра-

диослушателей самых различных возрастных и образовательных слоев (по офи-

циальным данным, около 1 200 000 человек) пережили состояние, близкое к 

массовому психозу, поверив во вторжение марсиан на Землю. Хотя многие из 

них точно знали, что по радио передается инсценировка литературного произ-

ведения (трижды это объяснялось диктором), приблизительно 400 тыс. человек 

«лично» засвидетельствовали «появление марсиан». Это явление было специ-

ально  проанализировано  американскими  психологами.

Паника относится к таким явлениям, которые чрезвычайно трудно поддаются 



исследованию. Ее нельзя непосредственно наблюдать, во-первых, потому, что 

никогда заранее не известны сроки ее возникновения, во- вторых, потому, что в 

ситуации паники весьма сложно остаться наблюдателем: в том-то ее сила и за-

ключается, что любой человек, оказавшись «внутри» системы паники, в той или 

иной  степени  поддается  ей.

Исследования паники остаются на уровне описаний, сделанных после ее пика. 

Эти описания позволили выделить основные циклы, которые характерны для 

всего процесса в целом. Знание этих циклов очень важно для прекращения па-

ники. Это возможно при условии, что находятся силы, способные внести эле-

мент рациональности в ситуацию паники, определенным образом захватить ру-

ководство в этой ситуации. Кроме знания циклов, необходимо также и понима-

ние психологического механизма паники, в частности такой особенности зара-

жения, как бессознательное принятие определенных образцов поведения. Если 

в ситуации паники находится человек, который может предложить образец по-

ведения,  способствующий  восстановлению  нормального  эмоционального  со-

стояния  толпы,  есть  возможность  панику  прекратить  (Шерковин,  1975).

Важным вопросом при исследовании заражения является вопрос о той роли, ко-

торую играет уровень общности оценок и установок, свойственных массе лю-

дей, подверженных психическому заражению. Хотя вопрос этот недостаточно 

изучен в науке, в практике найдены формы использования этих характеристик в 

ситуации заражения. Так, в условиях массовых зрелищ стимулом, включающим 

предшествующую заражению общность оценок, например популярного актера, 

являются аплодисменты. Они могут сыграть роль импульса, вслед за которым 

ситуация будет развиваться по законам заражения. Знание такого механизма ис-

пользовалось,  в  частности,  в  фашистской  пропаганде,  где  была  разработана 

особая концепция повышения эффективности воздействия на открытую аудито-

рию путем доведения ее до открытого возбуждения: до состояния экстаза. Не-

редко  к  этим  приемам  прибегают  и  другие  политические  лидеры.

Мера, в которой различные аудитории поддаются заражению, зависит, конечно, 

и от общего уровня развития личностей, составляющих аудиторию, и - более 



конкретно - от уровня развития их самосознания. В этом смысле справедливо 

утверждение,  что  в  современных  обществах  заражение  играет  значительно 

меньшую роль, чем на начальных этапах человеческой истории. Справедливо 

отмечено, что чем выше уровень развития общества, тем критичнее отношение 

индивидов к силам, автоматически увлекающим их на путь тех или иных дей-

ствий или переживаний, тем, следовательно, слабее действие механизма зара-

жения  (Поршнев,  1968).

Традиция, сложившаяся в социальной психологии, обычно рассматривает фено-

мен  заражения  в  условиях  антисоциального  и  неорганизованного  поведения 

(различные стихийные бедствия и пр.), однако этот тип поведения может иметь 

проявления и в массовых сознательных, социальных действиях. Интерпретация 

их с точки зрения лишь процессов заражения снижает значимость этих дей-

ствий, но учет фактора заражения, например, в ходе различных митингов и ма-

нифестаций необходим. Задача социальной психологии состоит в том, чтобы 

дать конкретный анализ механизма заражения, его форм в ситуациях различной 

социальной значимости. В частности, до сих пор практически неисследованным 

остается вопрос о роли заражения в организованном,  социально одобряемом 

поведении,  например  заражение  личным  примером  в  различных  массовых 

производственных ситуациях, при проведении спасательных работ в ситуации 

различных катастроф и т.д. Возможно, что в этих случаях откроются какие-то 

новые стороны феномена заражения, например его компенсаторная функция в 

условиях  недостаточной  организации  и  т.п.

Таким образом, нельзя сказать, что в современных условиях проблема зараже-

ния абсолютно устарела. Никакой рост самосознания не отменяет таких форм 

психического заражения, которые проявляются в массовых социальных движе-

ниях, особенно в периоды нестабильности общества, например в условиях ра-

дикальных  социальных  преобразований.  Социальная  психология  в  большом 

долгу перед обществом при изучении этой проблемы: здесь пока существуют 

лишь отрывочные описания и наблюдения, но по существу нет серьезных ис-

следований.



Внушение представляет собой особый вид воздействия, а именно целенаправ-

ленное, неаргументированное воздействие одного человека на другого или на 

группу. При внушении осуществляется  процесс передачи информации,  осно-

ванный на ее некритическом восприятии. Часто всю информацию, передавае-

мую от человека к человеку, классифицируют с точки зрения меры активности 

позиции коммуникатора,  различая в ней сообщение,  убеждение и внушение. 

Именно эта третья форма информации связана с некритическим восприятием. 

Предполагается, что человек, принимающий информацию, в случае внушения 

не способен на ее критическую оценку. Естественно, что в различных ситуаци-

ях и для различных групп людей мера неаргументированности, допускающая 

некритическое  принятие  информации,  становится  весьма  различной.

Явление внушения исследуется в психологии очень давно, правда, в большей 

степени оно изучено в связи с медицинской практикой или с некоторыми кон-

кретными формами обучения. Внушение, «суггестия», как социально-психоло-

гическое  явление обладает  глубокой спецификой,  поэтому правомерно гово-

рить об особом явлении «социальной суггестии». В остальном в социально-пси-

хологическом исследовании сохраняется терминология, используемая в других 

разделах  психологической  науки,  изучающей  это  явление:  человек,  осуще-

ствляющий внушение, называется суггестор; человек, которому внушают, т.е. 

выступающий объектом внушения, называется суггеренд. Явление сопротивле-

ния  внушающему  воздействие  называется  контрсуггестией.  В  отечественной 

литературе впервые вопрос о значении социальной суггестии был поставлен в 

работе В.М. Бехтерева «Внушение и его роль в общественной жизни» (1903). 

При анализе внушения как специфического средства воздействия встает, есте-

ственно,  вопрос  о  соотношении  внушения  и  заражения.

В литературе нет однозначного ответа на этот вопрос. Для одних авторов вну-

шение является одним из видов заражения наряду с подражанием, другие под-

черкивают отличия внушения от заражения, которые сводятся к следующему: 

1) при заражении осуществляется сопереживание большой массой людей обще-

го психического состояния, внушение же не предлагает такого «равенства» в 



сопереживании  идентичных  эмоций:  суггестор  здесь  не  подвержен  тому  же 

самому состоянию, что и суггеренд. Процесс внушения имеет одностороннюю 

направленность - это не спонтанная тонизация состояния группы, а персонифи-

цированное, активное воздействие одного человека на другого или на группу;

2) внушение, как правило, носит вербальный характер, тогда как при зараже-

нии, кроме речевого воздействия, используются и иные средства (восклицания, 

ритмы и пр.) (Парыгин, 1971. С. 263-265). С другой стороны, внушение отлича-

ется от убеждения тем, что непосредственно вызывает определенное психиче-

ское  состояние,  не  нуждаясь  в  доказательствах  и  логике  (Бехтерев,  1903).

Убеждение, напротив, построено на том, чтобы с помощью логического обос-

нования добиться согласия от человека, принимающего информацию. При вну-

шении же достигается не согласие, а просто принятие информации, основанное 

на готовом выводе, в то время как в случае убеждения вывод должен быть сде-

лан  принимающим  информацию  самостоятельно.  Поэтому  убеждение  пред-

ставляет собой преимущественно интеллектуальное, а внушение - преимуще-

ственно  эмоционально-волевое  воздействие.

Именно поэтому при изучении внушения установлены некоторые закономерно-

сти относительно того, в каких ситуациях и при каких обстоятельствах эффект 

внушения повышается, Так, если говорить не о медицинской практике, а о слу-

чаях социальной суггестии, то доказана зависимость эффекта внушения от воз-

раста: в целом дети более поддаются внушению, чем взрослые. Точно так же в 

большей мере внушаемыми оказываются люди утомленные, ослабленные физи-

чески, чем обладающие хорошим самочувствием. Но самое главное заключает-

ся в том, что при внушении действуют специфические социально-психологиче-

ские факторы. Так, например, в многочисленных экспериментальных исследо-

ваниях выявлено, что решающим условием эффективности внушения является 

авторитет суггестора, создающий особый, дополнительный фактор воздействия 

- доверие к источнику информации. Этот «эффект доверия» проявляется как по 

отношению к личности суггестора, так и по отношению к той социальной груп-

пе, которую данная личность представляет. Авторитет суггестора и в том, и в 



другом случаях выполняет функцию так называемой косвенной аргументации, 

своего рода компенсатора отсутствия прямой аргументации, что является спе-

цифической  чертой  внушения.

Так же, как это имеет место в ситуациях заражения, при внушении результат за-

висит и от характеристик личности суггеренда. Феномен контрсуггестии иллю-

стрирует  меру сопротивления внушению,  которую оказывает  отдельная лич-

ность. В практике социальной суггестии разработаны способы, при помощи ко-

торых можно блокировать в определенной степени эту «психическую самоза-

щиту». Совокупность таких мер предложено называть «контрконтрсуггестией» 

(Поршнев, 1968). Феномен контрсуггестии может быть использован не только 

для защиты личности от  суггестивного  воздействия,  но и для опровержения 

этой защиты. Так, если в качестве средства контрсуггестии выступает недове-

рие к суггестору, то путем включения дополнительной информации о суггесто-

ре можно добиться отклонения этого недоверия, и этот комплекс мер будет как 

раз представлять контрконтрсуггестию. Логично, конечно, предположить, что и 

в ответ на эти дополнительные усилия личность постарается выдвинуть новый 

ряд защитных мер, но до сих пор практические исследования не углубились да-

лее первого «слоя» контрконтрсуггестии. В теоретическом плане феномен суг-

гестии изучается в тесной связи с проблемами социальной перцепции. Анализ 

общения как процесса познания людьми друг друга показал, что в структуре та-

кого познания значительную роль играет предшествующая восприятию задан-

ная (или сложившаяся) социальная установка, которую можно рассматривать в 

данном  контексте  как  своего  рода  фактор  внушения.

В прикладном плане исследования внушения имеют большое значение для та-

ких сфер, как пропаганда и реклама. Роль, которая отводится внушению в си-

стеме средств пропагандистского воздействия, различна в зависимости от того, 

какого рода пропаганда имеется в виду, каковы ее цели и содержание.  Хотя 

основная черта пропаганды - апелляция к логике и сознанию, а средства, разра-

батываемые здесь, - это преимущественно средства убеждения, все это не ис-

ключает присутствия определенных элементов суггестии. Метод внушения вы-



ступает здесь как метод своеобразного психопрограммирования аудитории, т.е. 

относится к методам манипулятивного воздействия. Особенно очевидным яв-

ляется применение этого метода в области рекламы. Здесь разработана особая 

концепция  «имиджа»,  который  выступает  как  звено  в  механизме  суггестии.

Имидж - это специфический «образ» воспринимаемого предмета, когда ракурс 

восприятия умышленно смещен и акцентируются лишь определенные стороны 

объекта. Поэтому достигается иллюзорное отображение объекта или явления. 

Между имиджем и реальным объектом существует так называемый разрыв в 

достоверности, поскольку имидж сгущает краски образа и тем самым выполня-

ет функцию механизма внушения. Имидж строится на включении эмоциональ-

ных апелляций, и искусство рекламы в том и состоит, чтобы обеспечить психо-

логически действие суггестивных сторон имиджа. Практика создания имиджа 

используется не только в рекламе, но и в политике, например в период избира-

тельных кампаний. В массовом поведении стихийных групп имидж выдвину-

тых толпой лидеров также приобретает большое значение как фактор психоло-

гического воздействия, осуществляющего путем внушения регуляцию поведе-

ния  массы  людей.

Подражание также относится к механизмам, способам воздействия людей друг 

на друга, в том числе в условиях массового поведения, хотя его роль и в иных 

группах, особенно в специальных видах деятельности, также достаточно вели-

ка. Подражание имеет ряд общих черт с уже рассмотренными явлениями зара-

жения  и  внушения,  однако  его  специфика  состоит  в  том,  что  здесь  осуще-

ствляется не простое принятие внешних черт поведения другого человека или 

массовых психических состояний, но воспроизведение индивидом черт и образ-

цов демонстрируемого поведения. В истории социальной психологии подража-

нию уделено большое место. Как уже отмечалось, разработка идей о роли под-

ражания  в  обществе  характерна  для  концепции  Г.

Тарда, которому принадлежит так называемая теория подражания. В основных 

чертах эта теория сводится к следующему: фундаментальным принципом раз-

вития  и  существования  общества  служит  подражание.  Именно  в  результате 



подражания возникают групповые нормы и ценности. Подражание выступает 

как частный случай более общего «мирового закона повторения». Если в жи-

вотном мире этот закон реализуется через наследственность, то в человеческом 

обществе - через подражание. Оно выступает источником прогресса: периоди-

чески в обществе совершаются изобретения, которым подражают массы. Эти 

открытия и изобретения входят впоследствии в структуру общества и вновь 

осваиваются путем подражания. Оно непроизвольно, и может быть рассмотре-

но  как  «род  гипнотизма»,  когда  осуществляется  «воспроизведение  одного 

мозгового  клише  чувствительной  пластинкой  другого  мозга»  (Тард,  1892).

Социальные конфликты, происходящие в обществе, объясняются противоречи-

ями между возможными направлениями  подражания.  Поэтому природа  этих 

конфликтов подобна природе конфликтов в индивидуальном сознании, когда 

человек просто испытывает колебания, выбирая новый образец поведения. Раз-

личается несколько видов подражания: логическое и внелогическое, внутреннее 

и внешнее, подражание-мода и подражание-обычай, подражание внутри одного 

социального класса и подражание одного класса другому. Анализ этих различ-

ных видов подражания позволил сформулировать  законы подражания,  среди 

которых, например, имеются следующие: подражание осуществляется от вну-

треннего к внешнему (т.е. внутренние образцы вызывают подражание раньше, 

чем внешние: духу религии подражают раньше, чем обрядам); низшие (имеют-

ся в виду низшие по социальной лестнице) подражают высшим (провинция - 

центру,  дворянство  -  королевскому  двору  )  и  т.д.

Легко видеть, что подобная концепция дает классический пример абсолютиза-

ции роли подражания в обществе, когда все общественные проблемы рассмат-

риваются с точки зрения действия некоторого психологического механизма. По 

справедливому замечанию Э. Дюркгейма, при таком подходе смешиваются в 

кучу самые разнообразные общественные явления. Между тем подражание ре-

бенка взрослому, например, развивается по совсем иным законам, чем взаимо-

отношение  классов  в  обществе.

Однако, если отвлечься от абсолютизации идеи подражания, можно в анализе, 



предложенном Тардом, выделить весьма полезные соображения: сегодня ско-

рее не только они, а довольно солидная практика экспериментальных исследо-

ваний позволяет установить действительные характеристики этого специфиче-

ского средства психологического воздействия. Особое значение, конечно, под-

ражание  имеет  в  процессе  развития  ребенка.

Именно в детской психологии поэтому проводится основная масса эксперимен-

тальных исследований подражания (Обухова, 1995, С. 317). Однако, коль скоро 

феномен включен в ткань общения, исследования эти имеют определенный со-

циально-психологический интерес.  Так,  исследования механизма подражания 

стали  предметом  специальной  теории  подражания,  разработанной  в  рамках 

необихевиористской ориентации Н. Миллером, Д. Доллардом и А. Бандурой. 

Опираясь на понятие «подкрепление», А. Бандура описывает три способа сле-

дования подкрепленному поведению «модели», т.е. образца для подражания: а) 

когда  посредством  наблюдения  модели  могут  возникать  новые  реакции,  б) 

когда наблюдение за вознаграждением или наказанием модели может усили-

вать или ослаблять сдерживание поведения, в) когда наблюдение модели может 

способствовать актуализации тех образцов поведения,  которые и ранее были 

известны  наблюдающему  (Андреева,  Богомолова,  Петровская,  1978.  С.  63). 

Очевидно, что все эти три способа подражания могут проявляться и в ситуации 

массового поведения. В данном случае механизм подражания выступает в тес-

ной  связи  с  механизмами  заражения  и  внушения.

В каждом случае осуществление воздействия при помощи указанных способов 

наталкивается на ту или иную степень критичности личностей, составляющих 

массу. Воздействие вообще не может быть рассмотрено как однонаправленный 

процесс: всегда существует и обратное движение - от личности к оказываемому 

на нее воздействию. Особое значение все это приобретает в стихийных груп-

пах. Стихийные группы и демонстрируемое в них массовое поведение и массо-

вое  сознание  являются  существенным  компонентом  различных  социальных 

движений. 



Социальные движения. Социальные движения - особый класс социальных 

явлений, который должен быть рассмотрен в связи с анализом психологической 

характеристики больших социальных групп и массового стихийного поведения. 

Социальное движение представляет собой достаточно организованное единство 

людей, ставящих перед собой определенную цель, как правило, связанную с ка-

ким-либо изменением социальной действительности. Социальные движения об-

ладают различным уровнем: это могут быть широкие движения с глобальными 

целями (борьба за мир, за разоружение, против ядерных испытаний, за охрану 

окружающей среды и т.п.), локальные движения, которые ограничены либо тер-

риторией, либо определенной социальной группой (против использования по-

лигона в Семипалатинске, за равноправие женщин, за права сексуальных мень-

шинств и т.д.) и движения с сугубо прагматическими целями в очень ограни-

ченном регионе (за смещение кого-либо из членов администрации муниципали-

тета).

Каким  бы  уровнем  социальное  движение  ни  обладало,  оно  демонстрирует 

несколько общих черт. Прежде всего оно базируется всегда на определенном 

общественном мнении, которое как бы подготавливает социальное движение, 

хотя впоследствии само формируется и укрепляется по мере развития движе-

ния. Во-вторых, всякое социальное движение имеет в качестве цели изменение 

ситуации в зависимости от его уровня: то ли в обществе в целом, то ли в регио-

не, то ли в какой-либо группе. В-третьих, в ходе организации движения форму-

лируется его программа, с той или другой степенью разработанности и четко-

сти. В-четвертых, движение отдает себе отчет в тех средствах, которые могут 

быть использованы для достижения целей, в частности в том, допустимо ли на-

силие как одно из средств. Наконец, в-пятых, всякое социальное движение реа-

лизуется в той или иной степени в различных проявлениях массового поведе-

ния, включая демонстрации, манифестации, митинги, съезды и пр. (Штомпка, 

1996).

Социальные движения особо ярко демонстрируют сложный предмет социаль-

ной психологии как науки: единство базовых психологических процессов и со-



циальных условий, в  которых развертывается поведение индивидов и групп. 

Исходным пунктом всякого социального движения является проблемная ситуа-

ция, которая и дает импульс возникновению движения. Она одновременно пре-

ломляется и в индивидуальном сознании, и в сознании определенной группы: 

именно  в  группе  достигается  некоторое  единство  мнений,  которое  и  будет 

«выплеснуто» в движении. Здесь важно подчеркнуть, что значимыми будут как 

относительно  устойчивые  социальные  представления,  сформировавшиеся  на 

протяжении предшествующего  развития  группы,  так  и  подвижные элементы 

массового сознания, сформировавшиеся на основе последней информации, ча-

сто неполной и односторонней. Отсюда всегда - относительная легкость изме-

нения содержания лозунгов и целей движения. Чрезвычайно важными, с точки 

зрения социальной психологии, являются три следующих вопроса: механизмы 

присоединения  к  движению,  соотношение  мнений  большинства  и  мень-

шинства,  характеристика  лидеров.

Механизмы присоединения к движению могут быть объяснены через  анализ 

мотивов участников. Они подразделяются на фундаментальные, которые опре-

деляются условиями существования конкретной социальной группы, ее стату-

сом, устойчивым интересом по отношению к какому-либо явлению, политиче-

скому  решению,  законодательству,  и  сиюминутные,  которые  порождены 

проблемной ситуацией,  общественным инцидентом, новым политическим ак-

том. Последние в большей степени обоснованы чисто эмоциональными реакци-

ями на происходящее в обществе или группе. От соотношения фундаменталь-

ных и сиюминутных мотивов в значительной степени зависят основательность 

и  «прочность»  движения,  прогноз  на  успешное  выполнение  целей.

Рекрутация сторонников движения осуществляется различными путями: в ло-

кальных движениях это может быть и рекрутация «на улице», когда организу-

ется сбор подписей в пользу какой-либо акции. В движениях более высокого 

уровня рекрутация происходит в тех группах, в которых родилась инициатива. 

Так, в движении за гражданские права инициаторами могут быть люди, неза-

конно пострадавшие, подвергшиеся репрессиям; в движении «Врачи мира за 



предотвращение ядерной войны» инициаторы - профессиональная группа и т.д. 

Каждый  новый  потенциальный  участник  движения  индивидуально  решает 

проблему  присоединения  или  неприсоединения  по  призыву  инициативной 

группы. В данном случае он принимает в расчет и степень близости интересов 

группы своим собственным, и меру риска, готовность заплатить определенную 

цену в случае, например, неудачи движения. В современной, преимущественно 

социологической, литературе предложены две теории, объясняющие причины 

присоединения  индивида  к  социальному  движению.

Теория  относительной  депривации  утверждает,  что  человек  испытывает  по-

требность достижения какой-либо цели не в том случае, когда он абсолютно ли-

шен какого-то блага, права, ценности, а в том случае, когда он лишен этого от-

носительно. Иными словами, потребность эта формируется при сравнении сво-

его положения (или положения своей группы) с положением других. Критика 

справедливо отмечает упрощение проблемы в этой теории или, как минимум, 

абсолютизацию фактора, который в действительности может иметь место. Дру-

гая теория - мобилизиция ресурсов - делает акцент на более «психологические» 

основания присоединения к движению. Здесь утверждается, что человек руко-

водствуется потребностью в большей степени идентифицироваться с группой, 

ощутить себя частью ее, тем самым почувствовать свою силу, мобилизовать ре-

сурсы.  В  данном  случае  также  можно  сделать  упрек  в  односторонности  и 

переоценке лишь одного из факторов. По- видимому, вопрос о рекрутации сто-

ронников  социальных  движений  еще  ждет  своих  исследований.

Вторая проблема касается соотношения позиций большинства и меньшинства в 

любом массовом, в том числе социальном движении. Эта проблема является од-

ной из центральных в концепции С. Московиси (Московиси, 1984). Учитывая 

неоднородность  социальных  движений,  объединение  в  них  представителей 

разных социальных групп, а также специфические формы действий (высокий 

эмоциональный накал, наличие разноречивой информации), можно предполо-

жить, что во всяком социальном движении актуальна проблема выделения «не-

согласных», более радикальных, решительных и т.д. Иными словами, в движе-



нии легко обозначается меньшинство. Неучет его позиции может ослабить дви-

жение.  Следовательно,  необходим  диалог,  обеспечивающий  права  мень-

шинства,  перспективы  для  торжества  и  его  точки  зрения.

В концепции С. Московиси предлагаются характеристики условий, при кото-

рых меньшинство может рассчитывать на влияние в движении. Главное из них 

- последовательный стиль поведения. Под этим понимается обеспечение после-

довательности в двух «сечениях»: в синхронии (единодушие участников в каж-

дый данный момент) и диахронии (стабильность позиции и поведения членов 

меньшинства во времени). Только при соблюдении таких условий переговоры 

меньшинства  с  большинством (а  это неизбежно во всяком движении)  могут 

быть успешными. Необходима проработка также и самого стиля переговоров: 

умение  достигать  компромисса,  снимать  излишнюю  категоричность,  готов-

ность  к  продвижению  по  пути  поиска  продуктивного  решения.

Третья проблема, возникающая в социальном движении, - это проблема лидера 

или лидеров. Понятно, что лидер такого специфического типа массового пове-

дения должен обладать особыми чертами. Наряду с тем, что он должен наибо-

лее полно выражать и отстаивать цели, принятые участниками, он должен и чи-

сто внешне импонировать довольно большой массе людей. Имидж лидера соци-

ального движения должен быть предметом его повседневного внимания. Как 

правило, прочность позиции и авторитета лидера в значительной мере обеспе-

чивает успех движения.  Эти же качества лидера способствуют и удержанию 

движения в принятых рамках поведения, не допускающих легкости изменения 

избранной  тактики  и  стратегии  действий  (Яницкий,  1991).

Все  сказанное  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  социальные  движения  - 

сложнейшее явление общественной жизни со своими специфическими социаль-

но-психологическими характеристиками. Они не могут быть строго привязаны 

к изучению лишь больших организованных социальных групп или, напротив, 

сугубо стихийных образований. Тем не менее они включают в себя весь набор 

тех специфических способов общения людей, который свойствен этим типам 

групп.



Анализ психологических характеристик больших социальных групп приводит к 

постановке принципиально важного для социальной психологии вопроса,  ка-

ким образом элементы общественной психологии «взаимодействуют» с психи-

кой каждого отдельного человека,  входящего в такую группу.  Исследование 

того, как социальный опыт группы, отраженный в элементах ее психологии, 

«доводится» до индивида, не может быть выполнено без учета такого звена в 

этой цепи, как малая группа. В рамках социального класса, нации, профессио-

нальной группы люди объединяются в самые различные малые группы, создан-

ные по самым разнообразным поводам. Следующий логический шаг в пробле-

ме взаимодействия личности и общества - это анализ малых групп. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема  11.  ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ МАЛОЙ ГРУППЫ В СОЦИАЛЬ-

НОЙ ПСИХОЛОГИИ 

К истории вопроса. Проблема малой группы является наиболее традици-

онной и хорошо разработанной проблемой социальной психологии. Интерес к 

исследованию малых групп возник очень давно, по существу немедленно вслед 

за тем, как начала обсуждаться проблема взаимоотношения общества и лично-

сти и, в частности, вопрос о взаимоотношении личности и среды ее формирова-

ния.  Интуитивно  любым  исследователем,  приступающим  к  анализу  этой 

проблемы, малая группа «схватывается» как та первичная среда, в которой лич-

ность совершает свои первые шаги и продолжает  далее  свой путь  развития. 

Очевидным является тот простой факт, что с первых дней своей жизни человек 

связан с определенными малыми группами, причем не просто испытывает на 

себе их влияние, но только в них и через них получает первую информацию о 

внешнем мире и в дальнейшем организует свою деятельность. В этом смысле 

феномен малой группы лежит на поверхности и непосредственно дан социаль-

ному  психологу  как  предмет  анализа.  

Однако из того обстоятельства, что феномен малой группы очевиден, отнюдь 

не следует,  что ее проблемы относятся к простым в социальной психологии. 

Прежде всего и здесь так же весьма остро стоит вопрос, какие же группы следу-

ет рассматривать в качестве «малых». Иными словами, необходимо ответить на 

вопрос о том, что такое малая группа и какие ее параметры подлежат исследо-

ванию в социальной психологии? Для этой цели полезно обратиться к истории 

изучения малых групп. Эти исследования прошли ряд этапов, каждый из кото-

рых привносил нечто новое в саму трактовку сущности малой группы, ее роли 

для  личности.

В самых ранних исследованиях, а они были проведены в США в 20-е гг. ХХ 

века, выяснялся вопрос о том, действует ли индивид в одиночку лучше, чем в 

присутствии других, или, напротив, факт присутствия других стимулирует эф-



фективность деятельности каждого. Акцент делался именно на факте простого 

присутствия других, а в самой группе изучалось не взаимодействие (интерак-

ция) ее членов, а факт их одновременного действия рядом (коакция). Результа-

ты исследования таких «коактных» групп показали, что в присутствии других 

людей возрастает скорость, но ухудшается качество действий индивида (даже 

если условиями эксперимента снимался момент соперничества). Эти результа-

ты были интерпретированы как возникновение эффекта возрастающей сенсор-

ной стимуляции,  когда на продуктивность деятельности индивида оказывали 

влияние сам вид и «звучание» других людей, работающих рядом над той же 

самой задачей. Этот эффект получил название эффекта социальной фацилита-

ции,  сущность  которого сводится к  тому,  что присутствие других облегчает 

действия одного, способствует им. В ряде экспериментов было, правда, показа-

но наличие и противоположного эффекта - известного сдерживания, торможе-

ния действий индивида под влиянием присутствия других, что получило назва-

ние эффекта социальной ингибиции. Однако гораздо большее распространение 

приобрело изучение именно социальной фацилитации, и главным итогом пер-

вого этапа исследований малых групп было открытие именно этого явления.

Второй  этап  развития  исследований  знаменовал  собой  переход  от  изучения 

коактных групп к изучению взаимодействия индивидов в малой группе. Так, в 

ряде исследований было показано, что при условии совместной деятельности в 

группе те же самые проблемы решаются более корректно, чем при их индиви-

дуальном решении: особенно на ранних стадиях решения задач группа совер-

шает меньше ошибок,  демонстрирует более высокую скорость их решения и 

т.д. Так средняя скорость решения задач группой была сопоставлена со средней 

скоростью решения тех же задач, выполняемых индивидуально, и результат по-

лучился в пользу группы. При более детальном анализе, правда, было выявле-

но, что результаты зависят также и от характера деятельности, но эта идея не 

получила развития и твердо был установлен лишь факт, что важным парамет-

ром групповой деятельности является именно взаимодействие, а не просто «со-

присутствие»  членов  группы.



На третьем этапе исследования малых групп стали значительно более разветв-

ленными. Начали выявлять не только влияние группы на индивида, но и харак-

теристики  группы:  ее  структуру,  типы взаимодействия  индивидов  в  группе; 

сложились подходы к описанию общей деятельности группы. Совершенствова-

лись и методы измерения различных групповых характеристик. Вместе с тем 

обозначился такой методологический принцип, как отказ от выявления связи 

группы с более широкими социальными общностями, в которые она входит, от-

сутствие вычленения ее как ячейки социальной структуры, а значит, и уход от 

решения вопроса о содержательной стороне тех социальных отношений, кото-

рые даны в малой группе. Именно по этим параметрам подход к исследованию 

малых групп  в  европейской  традиции социального психологического  знания 

принципиально отличается от подхода, свойственного ранней американской со-

циальной  психологии.

Что же касается интереса социальной психологии к малым группам, то он на-

столько велик, что в каком-то смысле всю традиционную социальную психоло-

гию можно рассматривать  как социальную психологию малых групп.  Суще-

ствует ряд причин, как объективных, так и субъективных, почему малая группа 

стала своеобразным фокусом интереса социальной психологии. М.Г. Ярошев-

ский справедливо характеризует причины этого явления как моменты общей 

познавательной ситуации в психологии ХХ в. (Ярошевский, 1974. С. 413). Во-

первых, это общее усложнение общественной жизни, вызванное усиливающей-

ся  дифференциацией  видов  человеческой  деятельности,  усложнением  обще-

ственного организма. Сам факт включенности людей в многочисленные образо-

вания по видам их деятельности, по характеру их общественных связей стано-

вится  настолько  очевидным,  что  требует  пристального  внимания  исследова-

телей. Можно сказать, что роль малых групп объективно увеличивается в жиз-

ни  человека,  в  частности,  потому,  что  умножается  необходимость  принятия 

групповых  решений  на  производстве,  в  общественной  жизни  и  т.д.

Во-вторых, более специальной причиной является тот факт, что проблема ма-

лой группы оказалась на перекрестке, который образован пересечением психо-



логии и  социологии.  Поэтому образование  социальной психологии  на  стыке 

этих двух наук «покрыло» собой прежде всего именно данную сферу реально-

сти. К сказанному можно добавить еще и третью причину - методологического 

порядка. Сама специфика социально-психологического знания как бы оправды-

вает  преувеличенный  интерес  к  малой  группе.

Потребность в получении все более точных фактов, успехи экспериментального 

метода в других отраслях психологии заставляют социальную психологию ис-

кать такой адекватный объект, где были бы приложимы экспериментальные ме-

тоды, в частности метод лабораторного эксперимента. Малая группа оказалась 

той самой единицей анализа, где более всего возможен и уместен эксперимент, 

что как бы «помогло» социальной психологии утвердить свое право на суще-

ствование в качестве экспериментальной дисциплины. Все названные причины 

обострения интереса к малым группам имеют определенный резон. Однако при 

некоторых условиях законный интерес к малым группам перерастает в абсолю-

тизацию их значения. Именно это и произошло в 20-е - 30-е годы в социальной 

психологии США, где позже стали раздаваться голоса о переоценке значения 

малых  групп  в  ущерб  исследованию  социально-психологической  стороны 

массовых социальных процессов. Таким образом, ситуация в этой области ис-

следования весьма противоречива. С одной стороны, поставлены многие дей-

ствительно важные вопросы, проведены сотни часто весьма интересных и изо-

щренных в техническом отношении экспериментов, изучены в деталях много-

численные процессы и эффекты малых групп. С другой стороны, - не говоря 

уже об отсутствии интеграции этих данных, об отсутствии адекватных теорети-

ческих схем, - многие элементарные вопросы оказываются нерешенными. Это 

часто коренные проблемы, определение исходных принципов, так что отсут-

ствие ясности по ним представляется даже парадоксальным в условиях беско-

нечного  множества  проведенных  исследований.

В частности, до сих пор является дискуссионным вопрос о самом определении 

малой группы, о ее наиболее существенном признаке (а следовательно, о прин-

ципах выделения малых групп). Также не решен вопрос о количественных па-



раметрах малой группы, нижнем и верхнем пределах. Одна из причин этого за-

ключается, несомненно, в отсутствии единого теоретического подхода; пробле-

ма малой группы в равной степени интересует представителей разных теорети-

ческих ориентаций, а пестрота и противоречивость интерпретаций стимулиру-

ет, по-видимому, сохранение белых пятен в самых кардинальных частях разра-

ботки проблемы. Таким образом, ситуация, с которой столкнулась социальная 

психология, требует серьезного пересмотра положения в области, казалось бы, 

детально разработанной. 

Определение малой группы и ее границы. Итак, первый вопрос, который 

необходимо решить, приступая к исследованию малых групп, это вопрос о том, 

что же такое малая группа, каковы ее признаки и границы? Если выбрать из 

бесчисленных определений малых групп наиболее «синтетическое», то оно сво-

дится примерно к следующему: «Под малой группой понимается немногочис-

ленная по составу группа, члены которой объединены общей социальной дея-

тельностью и  находятся  в  непосредственном  личном общении,  что  является 

основой  для  возникновения  эмоциональных  отношений,  групповых  норм  и 

групповых процессов». Это достаточно универсальное определение, не претен-

дующее на точность дефиниции и носящее скорее описательный характер, до-

пускает самые различные толкования, в зависимости от того, какое содержание 

придать включенным в него понятиям. Например, в системе интеракционист-

ской ориентации, где исходным понятием является понятие «взаимодействия», 

фокус в этом определении усматривается именно в том, что малая группа это 

определенная система взаимодействия, ибо слова «общая социальная деятель-

ность» толкуются здесь в интеракционистском смысле.  Для когнитивистской 

ориентации в этом же определении отыскивается другой опорный пункт:  не 

важно, на основе общей деятельности или простого взаимодействия, но в груп-

пе возникают определенные элементы групповой когнитивной структуры - нор-

мы  и  ценности,  что  и  есть  самое  существенное  для  группы.

Это же определение в отечественной социальной психологии наполняется но-

вым содержанием: установление факта «общей социальной деятельности» сра-



зу же задает группу как элемент социальной структуры общества, как ячейку в 

более широкой системе разделения труда. Наличие в малой группе общей соци-

альной деятельности позволяет интерпретировать группу как субъекта этой де-

ятельности и тем самым предлагает теоретическую схему для всего последую-

щего исследования. Для того чтобы именно эта интерпретация приобрела до-

статочную определенность, можно в приведенном определении выделить самое 

существенное и значимое, а именно: «малая группа - это группа, в которой об-

щественные  отношения  выступают  в  форме  непосредственных  личных  кон-

тактов». В этом определении содержатся в сжатом виде основные признаки ма-

лой группы, выделяемые в других системах социально-психологического зна-

ния, и вместе с тем четко проведена основная идея понимания группы с точки 

зрения  принципа  деятельности.

При таком понимании малая группа - это группа, реально существующая не в 

вакууме, а в определенной системе общественных отношений, она выступает 

как субъект конкретного вида социальной деятельности, «как звено определен-

ной общественной системы, как часть общественной структуры» (Буева, 1968. 

С. 145). Определение фиксирует и специфический признак малой группы, отли-

чающий ее  от  больших групп:  общественные отношения выступают здесь в 

форме непосредственных личных контактов. Распространенный в психологии 

термин «контактная группа» приобретает здесь конкретное содержание: малая 

группа - это не просто любые контакты между людьми (ибо какие-нибудь кон-

такты есть всегда и в произвольном случайном собрании людей), но контакты, 

в которых реализуются определенные общественные связи и которые опосредо-

ваны  совместной  деятельностью.

Теперь необходимо расшифровать количественные характеристики малой груп-

пы, ибо сказать: «немногочисленная по составу» группа - значит предложить 

тавтологию. В литературе довольно давно идет дискуссия о нижнем и верхнем 

пределах  малой  группы.  В  большинстве  исследований  число  членов  малой 

группы колебалось между 2 и 7 при модальном числе 2 (упомянуто в 71% слу-

чаев).  Этот подсчет совпадает с представлением, имеющим широкое распро-



странение, о том, что наименьшей малой группой является группа из двух чело-

век  -  так  называемая  «диада».

Хотя на уровне здравого смысла представляется резонной мысль о том, что ма-

лая группа начинается с диады, с ней соперничает другая точка зрения относи-

тельно  нижнего  предела  малой  группы,  полагающая,  что  наименьшее  число 

членов малой группы не два, а три человека. И тогда, следовательно, в основе 

всех разновидностей малых групп лежат так называемые триады. Спор о том, 

диада или триада есть наименьший вариант малой группы, может быть также 

бесконечным, если не привести в пользу какого-то из подходов веских аргумен-

тов. Есть попытки привести такие аргументы в пользу триады как наименьшей 

единицы малой группы (Социально-психологические проблемы руководства и 

управления  коллективами,  1974).

Опираясь на экспериментальный опыт исследования малых групп как субъек-

тов и объектов управления, авторы приходят к следующим выводам. В диаде 

фиксируется лишь самая простейшая, генетически первичная форма общения - 

чисто эмоциональный контакт. Однако диаду весьма трудно рассмотреть как 

подлинный субъект  деятельности,  поскольку  в  ней  практически  невозможно 

вычленить тот тип общения, который опосредован совместной деятельностью: 

в диаде в принципе неразрешим конфликт, возникший по поводу деятельности, 

так как он неизбежно приобретает характер чисто межличностного конфликта. 

Присутствие в группе третьего лица создает новую позицию - наблюдателя, что 

добавляет существенно новый момент к возникающей системе взаимоотноше-

ний: этот «третий» может добавить нечто к одной из позиций в конфликте, сам 

будучи не включен в него и потому представляя именно не межличностное, а 

деятельное начало. Этим создается основа для разрешения конфликта и снима-

ется его личностная природа,  будучи заменена включением в конфликт дея-

тельностных оснований. Эта точка зрения находит определенную поддержку, 

но  нельзя  сказать,  что  вопрос  решен  окончательно.

Практически все равно приходится считаться с тем фактом, что малая группа 

«начинается» либо с диады, либо с триады. В пользу диады высказывается до 



сих  большое  направление  исследований,  именуемое  теорией  «диадического 

взаимодействия». В нем выбор диады как модели малой группы имеет и более 

принципиальное  значение.  Применение  аппарата  математической  теории игр 

позволяет  на  диаде  проигрывать  многочисленные  ситуации  взаимодействия 

(см. главу 6). И хотя сами по себе предложенные решения представляют ин-

терес, их ограниченность состоит именно в том, что группа отождествляется с 

диадой,  и  допустимое  в  случае  построения  модели  упрощение  оказывается 

упрощением реальных процессов, происходящих в группе. Естественно, что та-

кой методологический принцип, когда диада, причем лабораторная, объявлена 

единственным  прообразом  малой  группы,  нельзя  считать  корректным.

Поэтому в литературе иногда высказываются мнения о том, что диаду вообще 

нельзя считать малой группой. Так, в одном из европейских учебников по соци-

альной психологии введена глава с названием «Диада или малая группа?», где 

авторы настаивают на том, что диада - это еще не группа. Таким образом, дис-

куссия  по  этому  вопросу  не  окончена.

Не  менее  остро  стоит  вопрос  и  о  «верхнем»  пределе  малой  группы.  Были 

предложены различные решения этого  вопроса.  Достаточно  стойкими оказа-

лись представления, сформированные на основе открытия Дж. Миллером «ма-

гического  числа»  7±2  при  исследованиях  объема  оперативной  памяти  (оно 

означает количество предметов, одновременно удерживаемых в памяти).  Для 

социальной психологии оказалась заманчивой определенность, вносимая введе-

нием «магического числа», и долгое время исследователи принимали число 7±2 

за верхний предел малой группы. Однако впоследствии появились исследова-

ния,  которые показали,  что если число 7±2 справедливо при характеристике 

объема оперативной памяти (что тоже, впрочем спорно), то оно является абсо-

лютно произвольным при определении верхнего предела малой группы. Хотя 

выдвигались  известные  аргументы  в  пользу  такого  определения  (поскольку 

группа контактна, необходимо, чтобы индивид одновременно удерживал в поле 

своих контактов всех членов группы, а это, по аналогии с памятью, может быть 

обеспечено в случае присутствия в группе 7±2 членов), они оказались не под-



твержденными  экспериментально.

Если обратиться к практике исследований, то там находим самые произвольные 

числа, определяющие этот верхней предел: 10, 15, 20 человек. В некоторых ис-

следованиях Морено, автора социо-метрической методики, рассчитанной имен-

но на применение в малых группах, упоминаются группы и по 30-40 человек, 

когда  речь  идет  о  школьных  классах.

Представляется,  что  можно  предложить  решение  на  основе  принятого  нами 

принципа анализа групп.  Если изучаемая малая группа должна быть прежде 

всего реально существующей группой и если она рассматривается как субъект 

деятельности, то логично не устанавливать какой-то жесткий «верхний» предел 

ее, а принимать за таковой реально существующий, данный размер исследуе-

мой группы, продиктованный потребностью совместной групповой деятельно-

сти. Иными словами, если группа задана в системе общественных отношений в 

каком-то конкретном размере и если он достаточен для выполнения конкретной 

деятельности,  то  именно  этот  предел  и  можно  принять  в  исследовании  как 

«верхний».

Это специфическое решение проблемы, но оно не только допустимо, но и наи-

более  обосновано.  Малой  группой  тогда  оказывается  такая  группа,  которая 

представляет  собой  некоторую единицу  совместной  деятельности,  ее  размер 

определяется эмпирически: при исследовании семьи как малой группы, напри-

мер, на равных будут исследоваться и семьи, состоящие из трех человек, и се-

мьи, состоящие из двенадцати человек; при анализе рабочих бригад в качестве 

малой группы может приниматься и бригада из пяти человек и бригада из соро-

ка человек, если при этом именно она выступает единицей предписанной ей де-

ятельности. 

Классификация малых групп. Обилие малых групп в обществе предпола-

гает их огромное разнообразие, и поэтому для целей исследований необходима 

их классификация. Неоднозначность понятия малой группы породила и неодно-

значность предлагаемых классификаций. В принципе допустимы самые различ-

ные основания для классификации малых групп: группы различаются по време-



ни их существования (долговременные и кратковременные), по степени тесно-

ты контакта между членами, по способу вхождения индивида и т.д. В настоя-

щее время  известно около пятидесяти  различных оснований классификации. 

Целесообразно выбрать из них наиболее распространенные, каковыми являют-

ся  три  классификации:

1)  деление  малых  групп  на  «первичные»  и  «вторичные»,  

2)  деление  их  на  «формальные»  «неформальные»,  

3) деление на «группы членства» и «референтные группы». Как видно, каждая 

из  этих  трех  классификаций  задает  некоторую  дихотомию.

Деление малых групп на первичные и вторичные впервые было предложено Ч. 

Кули, который вначале дал просто описательное определение первичной груп-

пы, назвав такие группы, как семья, группа друзей, группа ближайших соседей. 

Позднее Кули предложил определенный признак, который позволил бы опреде-

лить  существенную  характеристику  первичных  групп  -  непосредственность 

контактов. Но при выделении такого признака первичные группы стали отож-

дествлять с  малыми группами,  и тогда классификация утратила свой смысл. 

Если признак малых групп - их контактность, то нецелесообразно внутри них 

выделять еще какие-то особые группы, где специфическим признаком будет эта 

самая контактность. Поэтому по традиции сохраняется деление на первичные и 

вторичные группы (вторичные в этом случае те, где нет непосредственных кон-

тактов, а для общения между членами используются различные «посредники» в 

виде  средств  связи,  например),  но  по  существу  исследуются  в  дальнейшем 

именно первичные группы, так как только они удовлетворяют критерию малой 

группы. Практического значения эта классификация в настоящее время не име-

ет.

Второе из исторически предложенных делений малых групп - это деление их на 

формальные и неформальные. Впервые это деление было предложено Э. Мэйо 

при проведении им знаменитых Хоторнских экспериментов.  Согласно Мэйо, 

формальная группа отличается тем, что в ней четко заданы все позиции ее чле-

нов,  они  предписаны  групповыми  нормами.  Соответственно  в  формальной 



группе также строго распределены и роли всех членов группы, в системе под-

чинения так называемой структуре власти:  представление об отношениях по 

вертикали как отношениях, определенных системой ролей и статусов. Приме-

ром формальной группы является любая группа, созданная в условиях какой-то 

конкретной деятельности:  рабочая  бригада,  школьный класс,  спортивная  ко-

манда  и  т.д.

Внутри формальных групп Э. Мэйо обнаружил еще и «неформальные» группы, 

которые складываются и возникают стихийно, где ни статусы, ни роли не пред-

писаны, где заданной системы взаимоотношений по вертикали нет. Неформаль-

ная группа может создаваться внутри формальной, когда, например, в школь-

ном классе возникают группировки, состоящие из близких друзей, объединен-

ных каким-то общим интересом, таким образом,  внутри формальной группы 

переплетаются две структуры отношений. Но неформальная группа может воз-

никать и сама по себе, не внутри формальной группы, а вне ее: люди, случайно 

объединившиеся для игр в волейбол где-нибудь на пляже,  или более  тесная 

компания друзей, принадлежащих к совершенно различным формальным груп-

пам, являются примерами таких неформальных групп. Иногда в рамках такой 

группы (скажем, в группе туристов, отправившихся в поход на один день), не-

смотря на ее неформальный характер, возникает совместная деятельность, и то-

гда группа приобретает некоторые черты формальной группы: в ней выделяют-

ся определенные, хотя и кратковременные, позиции и роли. Практически было 

установлено, что в реальной действительности очень трудно вычленить строго 

формальные и строго неформальные группы, особенно в тех случаях, когда не-

формальные  группы  возникали  в  рамках  формальных.

Поэтому в социальной психологии родились предложения, снимающие эту ди-

хотомию. С одной стороны, были введены понятия формальная и неформальная 

структуры группы (или структура формальных и неформальных отношений), и 

различаться стали не группы, а тип, характер отношений внутри них. В предло-

жениях  Мэйо  содержался  именно  такой  смысл,  а  перенесение  определений 

«формальная» и «неформальная» на характеристику групп было сделано доста-



точно произвольно. С другой стороны, было введено более радикальное раз-

личие понятий «группа» и «организация», что характерно для развития соци-

альной  психологии  последних  двадцати  лет.  

Несмотря на обилие исследований по социальной психологии организаций, до-

статочно четкого разделения понятий «организация» и «формальная группа» до 

сих пор не существует. В ряде случаев речь идет именно о том, что всякая фор-

мальная группа в отличие от неформальной обладает чертами организации. Не-

смотря на некоторую нечеткость терминологии, обнаружение самого наличия 

двух структур в малых группах имело очень большое значение. Оно было уже 

подчеркнуто в исследованиях Мэйо, и из них впоследствии были сделаны вы-

воды, имевшие определенный социальный смысл, а именно: возможность ис-

пользовать  неформальную структуру отношений в интересах организации.  В 

настоящее время имеется большое количество экспериментальных исследова-

ний, посвященных выявлению влияния определенного соотношения формаль-

ной и неформальной структур группы на ее сплоченность, продуктивность и 

т.д. Особое значение проблема имеет при исследовании вопроса об управлении 

и  руководстве  группой.  

Таким образом, и вторая из традиционно сложившихся классификаций малых 

групп не может считаться строгой, хотя построенная на ее основе классифика-

ция структур является полезной для развития представлений о природе групп.

Третья классификация разводит так называемые группы членства и референт-

ные группы. Она была введена Г. Хайменом, которому принадлежит открытие 

самого феномена «референтной группы». В экспериментах Хаймена было пока-

зано, что часть членов определенных малых групп (в данном случае это были 

студенческие группы) разделяет нормы поведения, принятые отнюдь не в этой 

группе, а в какой-то иной, на которую они ориентируются. Такие группы, в ко-

торые  индивиды не  включены реально,  но  нормы  которых они  принимают, 

Хаймен назвал референтными группами. Еще более четко отличие этих групп 

от реальных групп членства было отмечено в работах М. Шерифа, где понятие 

референтной группы было связано с «системой отсчета», которую индивид упо-



требляет для сравнения своего статуса со статусом других лиц. В дальнейшем 

Г. Келли, разрабатывая понятия референтных групп, выделил две их функции: 

сравнительную и нормативную, показав, что референтная группа нужна инди-

виду или как эталон для сравнения своего поведения с ней, или для норматив-

ной  оценки  его.

В настоящее  время в  литературе  встречается  двоякое  употребление термина 

«референтная  группа»:  иногда  как  группа,  противостоящая  группе  членства, 

иногда как группа, возникающая внутри группы членства. В этом втором слу-

чае референтная группа определяется как «значимый круг общения», т.е. как 

круг лиц, выбранных из состава реальной группы как особо значимых для ин-

дивида. При этом может возникнуть ситуация, когда нормы, принятые группой, 

становятся  лично  приемлемы для  индивида  лишь  тогда,  когда  они  приняты 

«значимым кругом общения», т.е. появляется еще как бы промежуточный ори-

ентир, на который намерен равняться индивид. И такое толкование имеет опре-

деленное значение, но, по-видимому, в данном случае следует говорить не о 

«референтных группах», а о «референтности» как особом свойстве отношений 

в группе, когда кто-то из ее членов выбирает в качестве точки отсчета для свое-

го  поведения  и  деятельности  определенный  круг  лиц  (Щедрина,  1979).

Деление на группы членства и референтные группы открывает интересную пер-

спективу для прикладных исследований, в частности в области изучения проти-

воправного поведения подростков: выяснить вопрос, почему человек, включен-

ный в такие группы членства, как школьный класс, спортивная команда, начи-

нает вдруг ориентироваться не на те нормы, которые приняты в них, а на нормы 

совсем других групп, в которые он первоначально совсем не включен (каких-то 

сомнительных  элементов  «с  улицы»).  Механизм  воздействия  референтной 

группы позволяет дать первичную интерпретацию этого факта: группа членства 

потеряла свою привлекательность для индивида, он сопоставляет свое поведе-

ние с другой группой. Конечно, это еще не ответ на вопрос: почему именно эта 

группа приобрела для него столь важное значение, а та группа его потеряла? 

По-видимому, вся проблематика референтных групп ждет еще своего дальней-



шем развития, ибо пока все остается на уровне констатации того, какая группа 

является для индивида референтной, но не объяснения, почему именно - она. 

Основные направления исследования малых групп в истории социальной 

психологии. Для того, чтобы перспективы изучения малых групп стали еще бо-

лее отчетливы, необходимо более или менее систематически рассмотреть, в ка-

ких же основных направлениях развивалось их исследование в социальной пси-

хологии на Западе, где проблема малых групп стала основной. Но это достаточ-

но емкая и самостоятельная задача, решить которую здесь можно лишь в общих 

чертах. Целесообразно выделить три основных направления в исследовании ма-

лых  групп,  сложившиеся  в  руслах  различных  исследовательских  подходов:

1)  социометрическое,

2)  социологическое,  3)  школа  «групповой  динамики».

Социометрическое направление в изучении малых групп связано с именем Дж. 

Морено. Дискуссия, которая постоянно возникает в литературе по поводу огра-

ниченностей социометрического метода,  требует  краткого напоминания сути 

концепции. Морено исходил из идеи о том, что в обществе можно выделить две 

структуры отношений:  макроструктуру  (которая  для  Морено означала  «про-

странственное» размещение индивидов в различных формах их жизнедеятель-

ности) и микроструктуру, что, иными словами, означает структуру психологи-

ческих отношений индивида с окружающими его людьми. Согласно Морено, 

все напряжения, конфликты, в том числе социальные, обусловлены несовпаде-

нием микро-  и макроструктур:  система симпатий и антипатий,  выражающих 

психологические  отношения  индивида,  часто  не  вмещается  в  рамки  макро-

структуры, а ближайшим окружением оказывается не обязательно окружение, 

состоящее из приемлемых в психологическом отношении людей. Следователь-

но,  задача  состоит  в  перестраивании  макроструктуры таким образом,  чтобы 

привести  ее  в  соответствие  с  микроструктурой.

Хотя наивность предложенной схемы очевидна, ее методическое приложение 

оказалось достаточно популярным. На основании применения этой методики 

(хотя не обязательно в рамках изложенной теоретической концепции) возникло 



целое направление исследований малых групп, особенно в прикладных обла-

стях. При этом чисто научная перспектива изучения малых групп попадала в 

довольно  ограниченные  рамки.

Главным просчетом предложенного подхода явилось своеобразное санкциони-

рование смещения интереса. Фокус исследований малых групп в рамках данно-

го  направления  сужался  до  минимума:  предполагалось  исследование  лишь 

структуры психологических,  т.е.  межличностных отношений,  непосредствен-

ных эмоциональных контактов между людьми. Такая программа неправомерна 

не потому, что эмоциональные контакты не значимы в групповой жизни, а по-

тому, что они абсолютизированы,  потеснив все остальные возможные «сече-

ния»  отношений  в  группе.  Социометрическая  методика  практически  стала 

рассматриваться как основной (а зачастую и единственный) метод исследова-

ния малых групп. И хотя методика сама себе действительно дает определенные 

возможности для изучения психологических отношений в малых группах, она 

не может быть неправомерно широко истолкована, как обеспечивающая пол-

ный анализ малых групп. Аспект деятельности малых групп в ней не просто не 

представлен, но умолчание о нем носит принципиальный характер: рождается 

представление о достаточности исследования только пласта собственно эмоци-

ональных отношений. Введение «деловых» критериев социометрического вы-

бора мало поправляет дело, так как не обеспечивает включения отношений дея-

тельности в контекст исследования. Поэтому, указывая недостатки социометри-

ческой методики, в первую очередь необходимо говорить о недопустимости ее 

рассмотрения  как  общего  метода  изучения  малых  групп.

Применительно к другой, более конкретной задаче, - изучению эмоциональных 

отношений в малой группе, - методика, предложенная Морено, как известно, 

широко используется (Волков,  1970).  Это не значит, что и в этой сфере она 

бесспорна, поскольку до сих пор не совсем ясно, что же, собственно, измеряет 

социометрический тест в современном его виде? Интуитивно предполагается, 

что измеряется  уровень позитивных и  негативных оценок,  которые индивид 

дает членам группы, но это само по себе требует более глубокой интерпрета-



ции. Неоднократно отмечалась и другая слабость методики, значимая при ис-

следовании именно эмоциональных контактов: отсутствие ответа на вопрос о 

мотивах выбо-ра. Таким образом социометрическое направление как направле-

ние исследования малых групп оказалось крайне односторонним, чрезвычайно 

уязвимым  по  своим  теоретическим  предпосылкам.

Социологическое направление в изучении малых групп связано с традицией, 

которая была заложена в уже упоминавшихся экспериментах Э. Мэйо. Суть их 

состояла в следующем. Компания Вестерн Электрик столкнулась с фактом по-

нижения производительности труда сборщиц реле.  Длительные исследования 

(до приглашения Мэйо) не привели к удовлетворительному объяснению при-

чин. Тогда в 1928 г. был приглашен Мэйо, который и поставил свой экспери-

мент,  первоначально  имеющий  целью  выяснить  влияние  на  производитель-

ность труда такого фактора, как освещенность рабочего помещения. Экспери-

менты в Хоторне в общей сложности длились с 1924 по 1936 г., в них четко 

обозначены различные этапы, но здесь воспроизведена лишь основная схема 

эксперимента. В выделенных Мэйо экспериментальной и контрольной группах 

были введены различные условия труда: в экспериментальной группе освещен-

ность увеличивалась и обозначался рост производительности труда, в контроль-

ной группе при неизменной освещенности производительность труда не росла. 

На следующем этапе новый прирост освещенности в экспериментальной груп-

пе дал новый рост производительности труда; но вдруг и в контрольной группе 

- при неизменной освещенности - производительность труда также возросла. На 

третьем этапе в экспериментальной группе были отменены улучшения осве-

щенности, а производительность труда продолжала расти; то же произошло на 

этом  этапе  и  в  контрольной  группе.

Эти неожиданные результаты заставили Мэйо модифицировать эксперимент и 

провести еще несколько добавочных исследований: теперь изменялась уже не 

только освещенность, но значительно более широкий круг условий труда (по-

мещение шести работниц в  отдельную комнату,  улучшение системы оплаты 

труда, введение дополнительных перерывов, двух выходных в неделю и т.д.). 



При введении всех этих новшеств производительность труда повышалась, но, 

когда по условиям эксперимента,  нововведения были отменены,  она,  хотя и 

несколько снизилась, осталась на уровне более высоком, чем первоначальный.

Мэйо предположил, что в эксперименте проявляет себя еще какая-то перемен-

ная, и посчитал такой переменной сам факт участия работниц в эксперименте: 

осознание важности происходящего, своего участия в каком-то мероприятии, 

внимания к себе привело к большему включению в производственный процесс 

и росту производительности труда,  даже в тех случаях,  когда отсутствовали 

объективные улучшения. Мэйо истолковал это как проявление особого чувства 

социабильности  -  потребности  ощущать  себя  «принадлежащим»  к  какой-то 

группе.  

Второй линией интерпретации явилась идея о существовании внутри рабочих 

бригад особых неформальных отношений, которые как раз и обозначились, как 

только было проявлено внимание к нуждам работниц, к их личной «судьбе» в 

ходе производственного процесса. Мэйо сделал вывод не только о наличии на-

ряду с формальной еще и неформальной структуры в бригадах, но и о значении 

последней, в частности, о возможности использования ее как фактора воздей-

ствия на бригаду в интересах компании. Не случайно впоследствии именно на 

основании рекомендаций,  полученных в Хоторнском эксперименте,  возникла 

особая доктрина «человеческих отношений», превратившаяся в официальную 

программу управления и преподаваемая ныне в качестве учебной дисциплины 

во  всех  школах  бизнеса.

Что же касается теоретического значения открытий Мэйо, то оно состоит в по-

лучении нового факта - существования в малой группе двух типов структур, 

открывшего широкую перспективу для исследований. После Хоторнских экспе-

риментов возникло целое направление в исследовании малых групп, связанное 

преимущественно с анализом каждого из двух типов групповых структур, вы-

явления соотносительного значения каждого из них в системе управления груп-

пой.

Школа  «групповой  динамики»  представляет  собой  наиболее 



«психологическое» направление исследований малых групп и связана с именем 

К. Левина. Американский период деятельности Левина после эмиграции из фа-

шистской Германии начался с  создания в Массачусетсском технологическом 

институте  специального  Центра  изучения  групповой  динамики  (позже  был 

перенесен  в  Мичиганский  университет,  где  существует  до  сих  пор).

Направление исследований в этом центре опиралось на созданную Левиным 

«теорию поля». Центральная идея теории поля, что законы социального поведе-

ния следует искать через познание психологических и социальных сил, его де-

терминирующих,  была развита применительно к  науке  о группах,  к  анализу 

этих сил, их локализации и измерению. Важнейшим методом анализа психоло-

гического поля явилось создание в лабораторных условиях групп с заданными 

характеристиками и последующее изучение функционирования этих групп. Вся 

совокупность  этих  исследований  получила  название  «групповой  динамики». 

Основная проблематика сводилась к следующему: какова природа групп, ка-

ковы условия их формирования, какова их взаимосвязь с индивидами и с други-

ми группами, каковы условия их успешного функционирования. Большое вни-

мание было также уделено проблемам образования таких характеристик груп-

пы, как нормы, сплоченность, соотношение индивидуальных мотивов и группо-

вых  целей,  наконец,  лидерство  в  группах.

Отвечая на главный вопрос о том, какие потребности двигают социальным по-

ведением людей, «групповая динамика» пристально исследовала проблему вну-

тригрупповых конфликтов, сопоставляла эффективность групповой деятельно-

сти в условиях кооперации и конкуренции, способы вынесения групповых ре-

шений. Этот перечень можно было бы продолжить, так как практически весь 

набор проблем малой группы был представлен в работах этого направления.

Как и все психологическое наследие К. Левина, «групповая динамика» оказала 

большое влияние на последующее развитие социально-психологической мыс-

ли. Нет сомнения в том, что в рамках этого направления были высказаны чрез-

вычайно важные идеи относительно групповых процессов, тщательно исследо-

ваны некоторые из них, разработаны весьма оригинальные методики, сохраня-



ющие свое значение до сих пор. С другой стороны, теоретический контекст - 

конструкции  теории  поля  -  является  в  значительной  мере  устаревшим.  В 

большей степени, чем в случае какой-либо другой области социальной психо-

логии,  отбрасывание  теоретической  концепции  Левина  сочетается  с  полным 

или почти полным принятием созданных им методик. Они «работают» и в дру-

гих теоретических рамках. Однако не решена еще полностью задача выявления 

степени их допустимого принятия в русле  новой теоретической схемы,  чего 

требует уважение к имени Левина и к его заслугам в психологии вообще и в со-

циальной  психологии  в  частности.

Можно подвести некоторые итоги тому, как ставился вопрос о малых группах в 

истории социальной психологии. Хотя три рассмотренных направления несоиз-

меримы (трудно сопоставлять значение теоретических посылок Морено и ре-

зультатов левиновских исследований), каждое из них задало определенную ли-

нию в изучении малых групп. Но ни одно из них не предложило решений, кото-

рые бы позволили подойти к анализу малых групп с точки зрения специфиче-

ского содержания групповой деятельности, нигде не была подчеркнута специ-

фика малых групп как элементов общественной структуры (это относится даже 

к исследованиям Мэйо, в которых в принципе было предложено соотносить ре-

зультаты процессов, происходящих в группе, с более широким внегрупповым 

контекстом).  

В исследованиях малых групп можно обнаружить и совершенно иные теорети-

ческие подходы (например, традиция изучения групповых процессов в рамках 

психоаналитической ориентации или изучение групп с точки зрения интеракци-

онизма), но ни в одном из них также не задан в качестве основополагающего 

принцип реализации в малой группе определенного вида общественных отно-

шений. Поэтому, хотя и в разной степени, все перечисленные подходы не дают 

целостной  программы исследования  реальных малых  групп,  функционирую-

щих в определенном типе общества. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема 12. ДИНАМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В МАЛОЙ ГРУППЕ 

Общая характеристика динамических процессов в малой группе.  Иссле-

дование малых групп имеет в качестве своей предпосылки характеристику не-

которой «статики» группы:  определение ее границ,  состава,  композиции.  Но 

естественно, что главной задачей социально- психологического анализа являет-

ся  изучение  тех  процессов,  которые  происходят  в  жизни  группы.

Рассмотрение их важно с двух точек зрения: во- первых, необходимо выяснить, 

как общие закономерности общения и взаимодействия реализуются именно в 

малой группе, потому что здесь создается конкретная ткань коммуникативных, 

интерактивных и перцептивных процессов; во-вторых, нужно показать, каков 

механизм, посредством которого малая группа «доводит» до личности всю си-

стему общественных влияний, в частности, содержание тех ценностей, норм, 

установок, которое формируется в больших группах. Вместе с тем важно вы-

явить и обратное движение, а именно: каким образом активность личности в 

группе  реализует  усвоенные  влияния  и  осуществляет  определенную  отдачу. 

Значит, важно дать как бы сечение, срез того, что происходит в малых группах. 

Но это только один аспект проблемы. Другая, не менее важная задача состоит в 

том, чтобы показать, как развивается группа, какие этапы она проходит в своем 

развитии, как модифицируются на каждом из этапов различные групповые про-



цессы. Поэтому репертуар тех явлений, которые могут быть отнесены к дина-

мическим процессам малой группы, намного шире, чем он определялся, напри-

мер,  в  школе  групповой  динамики.  

Здесь уместно сказать о том, что сам термин «групповая динамика» может быть 

употреблен  (и  действительно  употребляется)  в  трех  различных  значениях. 

Прежде всего данным термином обозначается определенное направление ис-

следования малых групп в социальной психологии, т.е. школа К. Левина. Есте-

ственно, что при этом имеется в виду не только набор изучаемых в этой школе 

проблем, но и весь свойственный ей концептуальный строй, т.е. определенная 

форма решения этих проблем. Второе значение термина связано с обозначени-

ем определенных методик, которыми можно пользоваться при изучении малых 

групп и которые преимущественно были разработаны в школе Левина. Однако 

эти методики в дальнейшем часто используются и в других теоретических схе-

мах, поэтому второе значение термина не обязательно привязано к школе Леви-

на, а скорее к специфическим видам лабораторного эксперимента, в ходе кото-

рого выявляются  различные характеристики  групп.  «Групповая динамика»  в 

данном случае - особый вид лабораторного эксперимента, специально предна-

значенный для изучения групповых процессов. Но может быть и третье упо-

требление понятия,когда термином «групповая динамика» обозначается в от-

личие от статики группы совокупность тех динамических процессов, которые 

одновременно происходят в группе в какую-то единицу времени и которые зна-

менуют  собой  движение  группы  от  стадии  к  стадии,  т.е.  ее  развитие.

Важнейшими из таких процессов являются следующие. Прежде всего процесс 

образования малых групп, причем сюда могут быть отнесены не только непо-

средственные способы формирования группы, но и такие психологические ме-

ханизмы, которые делают группу группой, например феномен группового дав-

ления на индивида (который в традиционной социальной психологии к «груп-

повой динамике»  не  относится).  Далее,  это  традиционно рассматриваемые  в 

«групповой динамике» процессы групповой сплоченности, лидерства и приня-

тия  групповых  решений  с  той  поправкой,  что  вся  совокупность  процессов 



управления группой и руководства ею не исчерпывается лишь феноменом ли-

дерства и принятием группового решения, а включает в себя еще многие меха-

низмы. Другой аспект динамических процессов представлен явлениями группо-

вой жизни, возникающими при развитии совместной деятельности (феномены, 

сопутствующие ему, требуют отдельного рассмотрения). В качестве своеобраз-

ного итога развития группы может быть рассмотрено становление такой специ-

фической ее стадии, как коллектив. Процессы образования коллектива - в соци-

ально-психологическом разрезе - могут быть поэтому отнесены также к дина-

мическим процессам, происходящим в группе. 

Образование малой группы. При характеристике процессов, связанных с 

образованием малых групп, следуя принятому принципу, будем иметь в виду 

лишь  процесс  образования  реальных  естественных  малых  групп.  Поскольку 

они существуют в самых различных сферах общественной жизни, способы их 

образования весьма различны. Чаще всего они определяются внешними по от-

ношению к группе факторами, например, условиями развития какого-либо со-

циального института или организации, в рамках которых возникает малая груп-

па. В более широком смысле можно сказать,что малая группа задается опреде-

ленной потребностью общественного разделения труда и вообще функциониро-

вания  общества.  

Так,  производственная  бригада  создается  в  связи  с  возникновением  нового 

производства, школьный класс - в связи с приходом нового поколения в систе-

му образования, спортивная команда - в связи с развитием спорта в каком-то 

учреждении, районе и т.д. Во всех этих случаях причины возникновения малой 

группы лежат вне ее и вне индивидов, ее образующих, в более широкой соци-

альной системе. Именно здесь создается некоторая система предписаний отно-

сительно структуры группы,  распределения  ролей и  статусов,  наконец,  цели 

групповой деятельности. Все эти факторы пока еще не имеют ничего общего с 

психологическими механизмами образования группы, они есть предпосылки ее 

существования,  совокупность внешних обстоятельств,  обусловливающих воз-

никновение  группы.



Вторая часть вопроса: как осуществляется психологическое оформление этой 

возникшей, заданной внешними обстоятельствами группы,  превращение ее в 

такую  общность,  которой  свойственны  все  психологические  характеристики 

группы? Иными словами, это вопрос о том, как внешне заданная группа стано-

вится группой в психологическом значении этого слова. При таком подходе к 

вопросу снимается проблема, неоднократно возникавшая в истории социальной 

психологии, а именно: что заставляет людей объединяться в группы? Ответы, 

которые давались на этот вопрос, обычно абстрагировались от реального факта 

возникновения группы в связи определенными потребностями общества,  т.е. 

пытались объяснить социальный процесс (а возникновение социальных групп 

есть  социальный  процесс)  чисто  психологическими  причинами.  Социальные 

группы, в том числе малые, даны социальному психологу как объект исследова-

ния, и его задача - шаг за шагом проследить факт превращения объективно воз-

никших групп в подлинно психологическую общность.  На этом пути возни-

кают две возможности для исследований. Первая, когда исследуется вопрос о 

принятии уже существующих норм групповой жизни каждым вновь вступаю-

щим в нее индивидом. Это не столько проблема собственно образования груп-

пы, сколько «подключения» к ней нового члена. В этом случае анализ можно 

свести к исследованию феномена давления группы на индивида, подчинения 

его  группой.

Вторая, когда изучается процесс становления групповых норм и ценностей при 

условии одновременного вступления в группу многих индивидов и последую-

щее все более полное принятие этих норм, разделение всеми членами группы 

групповых целей. В этом случае анализ можно свести к изучению формирова-

ния  групповой  сплоченности.

Хотя первая возможность в традиционной социальной психологии была реали-

зована не в рамках групповой динамики, а в отдельной ветви, получившей на-

звание исследования конформизма,  важно внимательно проанализировать ха-

рактер этих исследований, чтобы более точно определить место проблемы кон-

формизма  в  новом  подходе  к  изучению  малых  групп.



То же можно сказать и о групповой сплоченности. Традиционно и она исследо-

валась не как условие развития реальных социальных групп, а как некоторая 

общая, абстрактная характеристика всякой, в том числе, лабораторной группы. 

Оба эти явления необходимо переосмыслить с точки зрения процесса превра-

щения созданной внешними обстоятельствами группы в психологическую общ-

ность людей,  в рамках которой организуется их деятельность,  не просто как 

внешне предписанная, но как «присвоенная» группой. Точнее, по-видимому, в 

данном случае говорить не об образовании, а о формировании малой группы. 

Феномен группового давления. Этот феномен получил в социальной пси-

хологии  наименование  феномена  конформизма.  Само  слово  «конформизм» 

имеет в обычном языке совершенно определенное содержание и означает «при-

способленчество». На уровне обыденного сознания феномен конформизма дав-

но зафиксирован в сказке Андерсена о голом короле (Кон, 1967). Поэтому в по-

вседневной  речи  понятие  приобретает  некоторый  негативный  оттенок,  что 

крайне вредит исследованиям, особенно если они ведутся на прикладном уров-

не. Дело усугубляется еще и тем, что понятие «конформизм» приобрело специ-

фический негативный оттенок в политике как символ соглашательства и при-

миренчества. Чтобы как-то развести эти различные значения, в социально- пси-

хологической литературе чаще говорят не о конформизме, а о конформности 

или конформном поведении, имея в виду чисто психологическую характеристи-

ку позиции индивида относительно позиции группы, принятие или отвержение 

им определенного стандарта, мнения, свойственного группе, меру подчинения 

индивида групповому давлению. В работах последних лет часто употребляется 

термин «социальное влияние». Противоположными конформности понятиями 

являются понятия «независимость»,  «самостоятельность позиции»,  «устойчи-

вость к  групповому давлению» и т.п.  Напротив,  сходными понятиями могут 

быть понятия «единообразие», «условность», хотя в них содержится и иной от-

тенок.  Единообразие,  например,  тоже означает принятие определенных стан-

дартов,  но  принятие,  осуществляемое  не  в  результате  давления.

Конформность констатируется там и тогда, где и когда фиксируется наличие 



конфликта между мнением индивида и мнением группы и преодоление этого 

конфликта в пользу группы. Мера конформности - это мера подчинения группе 

в том случае, когда противопоставление мнений субъективно воспринималось 

индивидом как конфликт.  Различают внешнюю конформность,  когда мнение 

группы принимается индивидом лишь внешне, а на деле он продолжает ему со-

противляться, и внутреннюю (иногда именно это и называется подлинным кон-

формизмом),  когда  индивид  действительно  усваивает  мнение  большинства. 

Внутренняя конформность и есть результат преодоления конфликта с группой в 

ее  пользу.

В исследованиях конформности обнаружилась еще одна возможная позиция, 

которую оказалось  доступным зафиксировать  на  экспериментальном уровне. 

Это - позиция негативизма. Когда группа оказывает давление на индивида, а он 

во  всем  сопротивляется  этому  давлению,  демонстрируя  на  первый  взгляд 

крайне независимую позицию, во что бы то ни стало отрицая все стандарты 

группы, то это и есть случай негативизма. Лишь на первый взгляд негативизм 

выглядит  как  крайняя  форма  отрицания  конформности.  В  действительности, 

как это было показано во многих исследованиях, негативизм не есть подлинная 

независимость. Напротив, можно сказать, что это есть специфический случай 

конформности,  так сказать,  «конформность наизнанку»: если индивид ставит 

своей целью любой ценой противостоять мнению группы,  то он фактически 

вновь  зависит от  группы,  ибо ему  приходится  активно продуцировать  анти-

групповое поведение, антигрупповую позицию или норму, т.е. быть привязан-

ным к групповому мнению, но лишь с обратным знаком (многочисленные при-

меры негативизма демонстрирует, например, поведение подростков). Поэтому 

позицией, противостоящей конформности, является не негативизм, а самостоя-

тельность,  независимость.

Впервые модель конформности была продемонстрирована в известных экспе-

риментах С. Аша, осуществленных в 1951 г. Эксперименты эти считаются клас-

сическими,  несмотря  на  то,  что  они  подверглись  весьма  серьезной критике. 

Группе студентов предлагалось определить длину предъявляемой линии. Для 



этого каждому давались две карточки - в левую и правую руки. На карточке в 

левой руке был изображен один отрезок прямой, на карточке в правой руке - 

три  отрезка,  причем  лишь  один  из  них  по  длине  равный  отрезку  на  левой 

карточке. Испытуемым предлагалось определить, который из отрезков правой 

карточки равен по длине отрезку, изображенному на левой карточке. Когда за-

дание выполнялось индивидуально, все решали задачу верно. Смысл экспери-

мента состоял в том, чтобы выявить давление группы на мнение индивидов ме-

тодом «подставной группы». Экспериментатор заранее вступал в сговор со все-

ми  участниками  эксперимента,  кроме  одного  («наивного  субъекта»).  

Суть  сговора  состояла  в  том,  что  при последовательном предъявлении всем 

членам «подставной» группы отрезка левой карточки они давали заведомо не-

правильный ответ,  называя этот отрезок равным более  короткому или более 

длинному отрезку правой карточки. Последним отвечал «наивный субъект», и 

было важно выяснить, устоит ли он в собственном мнении (которое в первой 

серии при индивидуальном решении было правильным) или поддастся давле-

нию группы. В эксперименте Аша более одной трети (37%) «наивных субъек-

тов» дали ошибочные ответы, т.е. продемонстрировали конформное поведение. 

В последующих интервью их спрашивали, как субъективно переживалась за-

данная  в  эксперименте  ситуация.  Все  испытуемые  утверждали,  что  мнение 

большинства  давит весьма сильно,  и даже «независимые» признавались,  что 

противостоять мнению группы очень тяжело, так как всякий раз кажется, что 

ошибаешься  именно  ты.

Существуют многочисленные модификации экспериментальной методики Аша 

(например, методика Р. Крачфилда), но суть ее остается неизменной - это метод 

«подставной группы», причем сама группа набрана специально для целей экс-

перимента в условиях лаборатории. Поэтому все попытки дать объяснение как 

самому феномену, так и степени конформности различных индивидов должны 

учитывать эту существенную особенность группы. На основании самоотчетов 

испытуемых  и  выводов,  построенных  экспериментаторами,  были  выявлены 

многочисленные зависимости. Хотя на основе собственных оценок результатов 



эксперимента испытуемыми причина податливости усматривались в их личных 

особенностях (или в связи с низкой самооценкой, или благодаря признанию ка-

ких-то дефектов собственного восприятия), в большинстве объяснений иссле-

дователями было принято, что конформность не есть строго личностная харак-

теристика индивида. Конеч- но, и эти показатели достаточно значимы; напри-

мер, было установлено, что на степень конформности влияют и менее развитый 

интеллект, и более низкий уровень развития самосознания, и многие другие об-

стоятельства подобного толка. Однако столь же определенным был и другой 

вывод, а именно, что степень конформности зависит и от таких факторов, как 

характер  ситуации  эксперимента  и  состав,  структура  группы.  Однако  роль 

именно  этих  характеристик  не  была  выяснена  до  конца.

К важнейшим причинам этого относится прежде всего лабораторный характер 

группы, что не позволяет в полной мере учесть такой фактор, как значимость 

для индивида высказываемого мнения. Проблема значимости ситуации вообще 

очень остро стоит перед социальной психологией. В данном контексте пробле-

ма значимости имеет как минимум две стороны. С одной стороны, можно по-

ставить вопрос о том, значим ли для индивидов предъявляемый материал? В 

экспериментах Аша - это отрезки разной длины. Легко предположить,что срав-

нение длин этих отрезков - мало значимая задача. В ряде экспериментов мате-

риал варьировался, в частности, вместо длин отрезков сравнивали площади гео-

метрических фигур и т.д. Все эти модификации могут, конечно, способствовать 

тому, чтобы материал для сравнения был подобран более значимый. Но пробле-

ма значимости во всей ее полноте этим все равно не решается, ибо она имеет и 

другую  сторону.

Значимой в полном смысле этого слова является для личности ситуация, сопря-

женная  с  реальной  деятельностью,  с  реальными  социальными  связями  этой 

личности. Значимость в этом смысле нельзя вообще повысить перебиранием 

предметов для сравнения. Конформность, выявленная при решении таких за-

дач, может не иметь ничего общего с тем, как поведет себя индивид в каких-то 

значительно более сложных ситуациях его реальной жизни: можно легко усту-



пить группе при сравнении длины линий, площадей геометрических фигур и 

пр., но сохранить независимость мнения в случае, например, конфликта с непо-

средственным начальником. Большинство критиков справедливо отмечают, что 

результаты экспериментов Аша вообще не могут быть распространены на ре-

альные ситуации, поскольку «группа» здесь - не реальная социальная группа, а 

простое множество людей, собранных специально для эксперимента. Поэтому 

справедливо утверждать,что здесь изучается не давление группы на индивида, а 

ситуация присутствия совокупности лиц, временно объединенных для выполне-

ния  поставленной  экспериментатором  задачи.

Другой причиной критики рассматриваемых экспериментов является столь же 

абстрактная природа участвующих индивидов. На эту особенность эксперимен-

тов указывал, например, Р. Бейлс, который остро ставил вопрос о том, что об 

индивидах в экспериментах Аша известно очень мало. Можно, конечно, прове-

сти испытуемых по различным личностным тестам и выяснить распределение 

среди них разных личностных характеристик. Но имеется в виду не эта сторона 

дела, а социальные характеристики индивидов - кто они, каковы их ценности, 

убеждения и пр. Ответить на этот вопрос нельзя, не ответив на первый вопрос, 

что за группа имеется в виду. Но даже и чисто индивидуальные особенности 

испытуемых могут иметь определенное значение; тем не менее они недостаточ-

но учитывались. Один из исследователей, например, предположил, что в экспе-

риментах  Аша  различные  индивиды  демонстрировали  различные  виды  кон-

формности: это могла быть как конформность к группе, так и конформность к 

экспериментатору.

Рассмотренные выше эффекты, возникающие в ходе лабораторного социально- 

психологического  эксперимента,  проявляют  себя  в  данном  случае  в  полном 

объеме: могут проявиться и «предвосхищающая оценка», и «розенталь-эффект» 

и  т.д.

Однако еще более глубокие соображения, которые требуют дальнейшего обсу-

ждения экспериментов по конформизму, высказаны в связи с тем, что сама мо-

дель возможных вариантов поведения, принимаемая Ашем, весьма упрощена, 



так как в ней фигурируют лишь два типа поведения: конформное и неконформ-

ное. Но такая модель допустима лишь в лабораторной группе, которая является 

«диффузной»,  не  сплоченной  значимыми  характеристиками  совместной  дея-

тельности. В реальных же ситуациях такой деятельности может возникнуть тре-

тий, вообще не описанный Ашем тип поведения. Он не будет простым соедине-

нием черт конформного и неконформного поведения (такой результат возмо-

жен и в лабораторной группе), но будет демонстрировать сознательное призна-

ние личностью норм и стандартов группы. Поэтому в действительности суще-

ствуют  не  два,  а  три  типа  поведения  (Петровский,  1973):

1) внутригрупповая внушаемость, т.е. бесконфликтное принятие мнения груп-

пы;  

2) конформность - осознанное внешнее согласие при внутреннем расхождении; 

3) коллективизм, или коллективистическое самоопределение, - относительное 

единообразие поведения в результате  сознательной солидарности личности с 

оценками и задачами коллектива. Хотя проблема коллективизма - специальная 

проблема, в данном контексте необходимо подчеркнуть, что феномен группо-

вого давления как один из механизмов формирования малой группы (точнее, 

вхождения индивида в группу) неизбежно останется формальной характеристи-

кой групповой жизни до тех пор, пока при его выявлении не будут учтены со-

держательные характеристики групповой деятельности, задающие особый тип 

отношений между членами группы.  Что же касается традиционных экспери-

ментов по выявлению конформности, то они сохраняют значение как экспери-

менты,  позволяющие  констатировать  наличие  самого  феномена.

Дальнейшие исследования феномена конформности привели к выводу о том, 

что давление на индивида может оказывать не только большинство группы, но 

и меньшинство.  Соответственно М. Дойчем и Г. Джерардом были выделены 

два  вида  группового  влияния:  нормативное  (когда  давление  оказывает 

большинство, и его мнение воспринимается членом группы как норма) и ин-

формационное  (когда  давление  оказывает  меньшинство,  и  член  группы 

рассматривает его мнение лишь как информацию, на основе которой он должен 



сам  осуществить  свой  выбор)  (рис.  12).  Таким  образом,  проблема  влияния 

большинства  и  меньшинства,  проанализированная  С.  Московиси,  имеет 

большое значение и в контексте малой группы. 

Групповая сплоченность. Второй стороной проблемы формирования ма-

лой группы является проблема групповой сплоченности. В данном случае ис-

следуется сам процесс формирования особого типа связей в группе, которые 

позволяют внешне заданную структуру  превратить  в  психологическую общ-

ность людей, в сложный психологический организм, живущий по своим соб-

ственным  законам.

Проблема групповой сплоченности также имеет солидную традицию ее иссле-

дования, которая опирается на понимание группы прежде всего как некоторой 

системы  межличностных  отношений,  имеющих  эмоциональную  основу.  Не-

смотря на наличие разных вариантов интерпретации сплоченности, эта общая 

исходная посылка присутствует по всех случаях. Так, в русле социометрическо-

го  направления  сплоченносгь  прямо  связывалась  с  таким  уровнем  развития 

межличностных отношений, когда в них высок процент выборов, основанных 

на взаимной симпатии. Социометрия предложила специальный «индекс груп-

повой сплоченности», который вычислялся как отношение числа взаимных по-

ложительных  выборов  к  общему  числу  возможных  выборов:

Сгр = , где С - сплоченность, r(+) - положительный выбор, N - число членов 

группы. (Лекции по методике конкретных социальных исследований, 1972. С. 

168.)  

Содержательная характеристика взаимных положительных выборов здесь, как 

и  вообще  при  приме-нении  социометрической  методики,  опущена.  «Индекс 

групповой сплоченности» есть строго формальная характеристика малой груп-

пы.

Другой подход был предложен Л. Фестингером, когда сплоченность анализиро-

валась на основе частоты и прочности коммуникативных связей, обнаруживае-

мых в группе. Буквально сплоченность определялась как «сумма всех сил, дей-

ствующих на членов группы, чтобы удерживать их в ней». Влияние школы Ле-



вина на Фестингера придало особое содержание этому утверждению: «силы» 

интерпретировались либо как привлекательность группы для индивида,  либо 

как удовлетворенность членством в группе. Но и привлекательность, и удовле-

творенность  анализировались  при  помощи выявления  чисто  эмоционального 

плана отношений группы, поэтому, несмотря на иной по сравнению с социо-

метрией подход, сплоченность и здесь представлялась как некоторая характери-

стика  системы  эмоциональных  предпочтений  членов  группы.

Была, правда, предложена и иная программа исследования сплоченности, свя-

занная с работами Т. Ньюкома, который вводит особое понятие «согласия» и 

при его помощи пытается интерпретировать сплоченность. Он выдвигает но-

вую идею по сравнению с теми, которые содержались в подходах Морено и Фе-

стингера, а именно, идею необходимости возникновения сходных ориентаций 

членов группы по отношению к каким-то значимым для них ценностям. Несо-

мненная продуктивность этой идеи, к сожалению, оказалась девальвированной, 

поскольку дальнейшее ее развитие попало в жесткую схему теории поля. Разви-

тие  сходных  ориентаций,  т.е.  достижение  согласия,  мыслилось  как  снятие 

напряжений в поле действия индивидов, причем снятие это осуществляется на 

основе определенных эмоциональных реакций индивидов. Хотя и с оговорка-

ми, но мысль об эмоциональной основе сплоченности оказалась основополага-

ющей  и  в  этом  варианте  объяснения.

Существует  целый  ряд  экспериментальных  работ  по  выявлению  групповой 

сплоченности  или,  как  часто  их  обозначают,  по  выявлению  группового 

единства. Из них надо назвать исследования А. Бейвеласа,  в которых особое 

значение придается характеру групповых целей. Операциональные цели груп-

пы - это построение оптимальной системы коммуникаций; символические цели 

группы  -  это  цели,  соответствующие  индивидуальным  намерениям  членов 

группы. Сплоченность зависит от реализации и того, и другого характера це-

лей.  Как  видим,  интерпретация  феномена  становится  здесь  богаче.

Логично представить себе новый подход к исследованию сплоченности, если 

он будет опираться на принятые принципы понимания группы и, в частности, 



на идею о том, что главным интегратором группы является совместная деятель-

ность ее членов. Тогда процесс формирования группы и ее дальнейшего разви-

тия предстает как процесс все большего сплачивания этой группы, но отнюдь 

не на основе увеличения лишь эмоциональной ее привлекательности, а на осно-

ве все большего включения индивидов в процесс совместной деятельности. Для 

этого выявляются иные основания сплоченности. Чтобы лучше понять их при-

роду, следует сказать, что речь идет именно о сплоченности группы, а не о сов-

местимости людей в группе. Хотя совместимость и сплоченность тесно связа-

ны, каждое из этих понятий обозначает разный аспект характеристики группы. 

Совместимость членов группы означает, что данный состав группы возможен 

для обеспечения выполнения группой ее функций, что члены группы могут вза-

имодействовать.

Сплоченность группы означает, что данный состав группы не просто возможен, 

но что он интегрирован наилучшим образом, что в нем достигнута особая сте-

пень развития отношений, а именно такая степень, при которой все члены груп-

пы в наибольшей мере разделяют цели групповой деятельности и те ценности, 

которые связаны с этой деятельностью. Это отличие сплоченности от совмести-

мости подвело нас к пониманию существа сплоченности в рамках принципа де-

ятельности.

В отечественной социальной психологии новые принципы исследования спло-

ченности разработаны А.В. Петровским. Они составляют часть единой концеп-

ции, названной ранее «стратометрической концепцией групповой активности", 

а позднее - «теорией деятельностного опосредования межличностных отноше-

ний в группе».  Основная идея заключается в  том,  что всю структуру малой 

группы можно представить себе как состоящую из трех (в последней редакции 

четырех) основных слоев, или, в иной терминологии, «страт»: внешний уровень 

групповой структуры, где даны непосредственные эмоциональные межличност-

ные  отношения,  т.е.  то,  что  традиционно  измерялось  социометрией;  второй 

слой, представляющий собой более глубокое образование, обозначаемое терми-

ном  «ценностно-ориентационное  единство»  (ЦОЕ),  которое  характеризуется 



тем, что отношения здесь опосредованы совместной деятельностью, выражени-

ем  чего  является  совпадение  для  членов  группы  ориентаций  на  основные 

ценности,  касающиеся  процесса  совместной  деятельности.  Социометрия,  по-

строив свою методику на основе выбора, не показывала, как отмечалось, моти-

вов этого выбора. Для изучения второго слоя (ЦОЕ) нужна поэтому иная мето-

дика, позволяющая вскрыть мотивы выбора. Теория же дает ключ, при помощи 

которого эти мотивы могут  быть обнаружены:  это -  совпадение ценностных 

ориентаций,  касающихся  совместной  деятельности.  Третий  слой  групповой 

структуры расположен еще глубже и предполагает еще большее включение ин-

дивида в совместную групповую деятельность: на этом уровне члены группы 

разделяют цели групповой деятельности,  и,  следовательно,  здесь могут быть 

выявлены наиболее серьезные, значимые мотивы выбора членами группы друг 

друга. Можно предположить, что мотивы выбора на этом уровне связаны с при-

нятием также общих ценностей, но более абстрактного уровня: ценностей, свя-

занных с более общим отношением к труду, к окружающим, к миру. Этот тре-

тий  слой  отношений  был  назван  «ядром»  групповой  структуры.

Все сказанное имеет непосредственное отношение к пониманию сплоченности 

группы. Эта характеристика предстает здесь как определенный процесс разви-

тия внутригрупповых связей, соответствующий развитию групповой деятельно-

сти. Три слоя групповых структур могут одновременно быть рассмотрены и как 

три уровня развития группы, в частности, три уровня развития групповой спло-

ченности. На первом уровне (что соответствует поверхностному слою внутри-

групповых  отношений)  сплоченность  действительно  выражается  развитием 

эмоциональных контактов (В).  На втором уровне (что соответствует второму 

слою - ЦОЕ) происходит дальнейшее сплочение группы, и теперь это выража-

ется в совпадении у членов группы основной системы ценностей, связанных с 

процессом совместной деятельности (Б). На третьем уровне (что соответствует 

«ядерному» слою внутригрупповых отношений) интеграция группы (а значит, и 

ее сплоченность) проявляется в том, что все члены группы начинают разделять 

общие  цели  групповой  деятельности  (А).  



Существенным моментом при этом выступает то обстоятельство, что развитие 

сплоченности осуществляется не за счет развития лишь коммуникативной прак-

тики (как, скажем, это было у Ньюкома), но на основе совместной деятельно-

сти. Кроме того, единство группы, выраженное в единстве ценностных ориен-

таций членов группы, интерпретируется не просто как сходство этих ориента-

ций, но и как воплощение этого сходства в ткань практических действий членов 

группы. При такой интерпретации сплоченности обязателен третий шаг в ана-

лизе, т.е. переход от установления единства ценностных ориентаций к установ-

лению еще более высокого уровня единства - единства целей групповой дея-

тельности как выражения сплоченности. «Если каждый из вышеназванных фе-

номенов сплоченности является показателем интегрированности лишь отдель-

ных пластов и слоев внутригрупповой активности, то общность цели, будучи 

детерминантой всех их вместе взятых, может служить референтом действитель-

ного единства группы как целого» (Донцов, 1979).  Можно считать, конечно, 

что совпадение целей групповой деятельности есть в то же самое время и выс-

ший уровень ценностного единства группы, поскольку сами цели совместной 

деятельности есть также определенная ценность. Таким образом, в практике ис-

следования  сплоченность  должна  быть  проанализирована  и  как  совпадение 

ценностей, касающихся предмета совместной деятельности, и как своего рода 

«деятельностное  воплощение»  этого  совпадения.

Эксперимент  А.И.  Донцова,  проведенный в  14  московских  средних  школах, 

имел целью выявить, как в работе учителей совпадают представления о ценно-

сти деятельности с реальным воплощением их в повседневной практике препо-

давания и воспитания. Выявлялись два пласта сплоченности: сплоченность, де-

монстрируемая при оценке «эталонного» ученика, и сплоченность, демонстри-

руемая при оценке реальных учеников. В результате исследования был получен 

вывод, что общность оценок реальных учеников, данная учителями одной шко-

лы, выше, чем согласованность их представлений об эталоне ученика, т.е. спло-

ченность  в  реальной  деятельности  оказалась  выше,  чем сплоченность,  реги-

стрируемая лишь как совпадение мнений (ибо отношением к эталону может 



быть  только  мнение,  но  не  реальная  деятельность).

Вторая часть исследования дала довольно любопытный результат. Когда оцени-

ванию подвергались не ученики, а коллеги-учителя, то единство ценностных 

представлений оказалось выше в том случае, когда речь шла именно об эталоне 

учителя,  и  ниже,  когда  давались  оценки реальным коллегам.  Интерпретация 

этого факта снова подтверждает основной принцип: конкретным предметом де-

ятельности учителя не является другой учитель - коллега, поэтому оценивание 

его, а значит, и совпадение такого рода ценностей не есть параметр непосред-

ственной конкретной деятельности данной группы. Напротив, эталонный кол-

лега в большей степени оказался ценностью, включенной в непосредственную 

практику  работы  учителя.  (Образ  такого  «эталонного»  коллеги  возникает, 

например, на различных методических конференциях, собраниях «предметни-

ков».)  Таким образом, была подтверждена гипотеза исследования о том, что 

действительная интеграция группы (а, следовательно, и ее сплоченность) осу-

ществляется  прежде  всего  в  ходе  совместной  деятельности  (Донцов,  1979).

Такое  понимание  сплоченности  позволяет  по-новому  подойти  к  факту  фор-

мирования малой группы. Возникнув благодаря внешним обстоятельствам, ма-

лая группа «переживает» длительный процесс своего становления в качестве 

психологической общности. Важнейшим содержанием этого процесса является 

развитие групповой сплоченности. В ходе этого развития группа не просто про-

дуцирует некоторые нормы и ценности, а члены ее не просто усваивают их. 

Осуществляется гораздо более глубокая интеграция группы, когда ценности о 

предметной деятельности группы все в большей степени разделяются отдель-

ными индивидами, не потому, что они им больше или меньше «нравятся», а по-

тому, что индивиды включены в саму их совместную деятельность. Деятель-

ность же эта становится столь значимой в жизни каждого члена группы, что он 

принимает ее ценности не под влиянием развития коммуникаций, убеждения, 

но самим фактом своего все более полного и активного включения в деятель-

ность группы. Главной детерминантой образования группы в психологическом 

значении этого слова выступает совместная деятельность. Она есть, таким об-



разом, не только внешне заданное условие существования данной группы, но и 

внутреннее основание ее существования. 

Лидерство и руководство в малых группах. При характеристике динами-

ческих процессов в малых группах, естественно, возникает вопрос о том, как 

группа организуется, кто берет на себя функции ее организации, каков психоло-

гический рисунок деятельности по управлению группой? Проблема лидерства и 

руководства является одной из кардинальных проблем социальной психологии, 

ибо оба эти процесса не просто относятся к проблеме интеграции групповой де-

ятельности,  а  психологически  описывают  субъекта  этой  интеграции.  Когда 

проблема обозначается как «проблема лидерства», то этим лишь отдается дань 

социально-психологической традиции, связанной с исследованием данного фе-

номена. В современных условиях проблема должна быть поставлена значитель-

но шире, как проблема руководства группой. Поэтому крайне важно сделать 

прежде всего терминологические уточнения и развести понятия «лидер» и «ру-

ководитель». В русском языке для обозначения этих двух различных явлений 

существуют два специальных термина (так же, впрочем, как и в немецком, но 

не в английском языке, где «лидер» употребляется в обоих случаях) и определе-

ны различия в содержании этих понятий.  При этом не рассматривается  упо-

требление понятия «лидер» в политической терминологии. Б.Д. Парыгин назы-

вает  следующие  различия  лидера  и  руководителя:  

1) лидер в основном призван осуществлять регуляцию межличностных отноше-

ний в группе, в то время как руководитель осуществляет регуляцию официаль-

ных  отношений  группы  как  некоторой  социальной  организации;  

2) лидерство можно констатировать в условиях микросреды (каковой и являет-

ся малая группа), руководство - элемент макросреды, т.е. оно связано со всей 

системой  общественных  отношений;  

3)  лидерство возникает стихийно, руководитель всякой реальной социальной 

группы либо назначается, либо избирается, но так или иначе этот процесс не яв-

ляется  стихийным,  а,  напротив,  целенаправленным,  осуществляемым  под 

контролем  различных  элементов  социальной  структуры;  



4) явление лидерства менее стабильно, выдвижение лидера в большой степени 

зависит от настроения группы, в то время как руководство - явление более ста-

бильное;  

5) руководство подчиненными в отличие от лидерства обладает гораздо более 

определенной  системой  различных  санкций,  которых  в  руках  лидера  нет;  

6) процесс принятия решения руководителем (и вообще в системе руководства) 

значительно более сложен и опосредован множеством различных обстоятельств 

и соображений, не обязательно коренящихся в данной группе, в то время как 

лидер принимает более непосредственные решения, касающиеся групповой де-

ятельности;  

7) сфера деятельности лидера - в основном малая группа, где он и является ли-

дером, сфера действия руководителя шире, поскольку он представляет малую 

группу в более широкой социальной системе (Парыгин, 1971. С. 310-311). Эти 

различия  (с  некоторыми  вариантами)  называют  и  другие  авторы.

Как видно из приведенных соображений, лидер и руководитель имеют тем не 

менее дело с однопорядковым типом проблем, а именно, они призваны стиму-

лировать группу, нацеливать ее на решение определенных задач, заботиться о 

средствах, при помощи которых эти задачи могут быть решены. Хотя по проис-

хождению лидер и руководитель различаются, в психологических характери-

стиках  их  деятельности  существуют  общие  черты,  что  и  дает  право  при 

рассмотрении проблемы зачастую описывать эту деятельность как идентичную, 

хотя это, строго говоря, не является вполне точным. Лидерство есть чисто пси-

хологическая  характеристика  поведения  определенных членов группы,  руко-

водство в большей степени есть социальная характеристика отношений в груп-

пе, прежде всего с точки зрения распределения ролей управления и подчине-

ния. В отличие от лидерства руководство выступает как регламентированный 

обществом правовой процесс (Социальная психология и социальное планирова-

ние, 1973. С. 84). Чтобы изучить психологическое содержание деятельности ру-

ководителя, можно использовать знание механизма лидерства, но одно знание 

этого механизма ни в коем случае не дает полной характеристики деятельности 



руководителя.

Поэтому последовательность в анализе данной проблемы должна быть именно 

такой: сначала выявление общих характеристик механизма лидерства, а затем 

интерпретация этого механизма в рамках конкретной деятельности руководите-

ля.

Лидером является такой член малой группы, который выдвигается в результате 

взаимодействия членов группы для организации группы при решении конкрет-

ной задачи. Он демонстрирует более высокий, чем другие члены группы, уро-

вень активности, участия, влияния в решении данной задачи. Таким образом, 

лидер  выдвигается  в  конкретной  ситуации,  принимая  на  себя  определенные 

функции. Остальные члены группы принимают лидерство, т.е. строят с лиде-

ром такие отношения, которые предполагают, что он будет вести, а они будут 

ведомыми. Лидерство необходимо рассматривать как групповое явление: лидер 

немыслим в одиночку, он всегда дан как элемент групповой структуры, а ли-

дерство есть система отношений в этой структуре. Поэтому феномен лидерства 

относится к динамическим процессам малой группы. Этот процесс может быть 

достаточно противоречивым: мера притязаний лидера и мера готовности дру-

гих  членов  группы  принять  его  ведущую  роль  могут  не  совпадать.

Выяснить действительные возможности лидера - значит выяснить, как воспри-

нимают лидера другие члены группы. Мера влияния лидера на группу также не 

является величиной постоянной, при определенных обстоятельствах лидерские 

возможности  могут  возрастать,  а  при  других,  напротив,  снижаться  (Кричев-

ский, Рыжак, 1985). Иногда понятие лидера отождествляется с понятием «авто-

ритет», что не вполне корректно: конечно, лидер выступает как авторитет для 

группы, но не всякий авторитет обязательно означает лидерские возможности 

его носителя. Лидер должен организовать решение какой-то задачи, авторитет 

такой функции не выполняет, он просто может выступать как пример, как иде-

ал, но вовсе не брать на себя решение задачи. Поэтому феномен лидерства - это 

весьма специфическое явление, не описываемое никакими другими понятиями. 



Теории происхождения лидерства.  Существует три основных теоретиче-

ских подхода в понимании происхождения лидерства. «Теория черт» (иногда 

называется «харизматической теорией», от слова «харизма», т.е. «благодать», 

которая в различных системах религии интерпретировалась как нечто, снизо-

шедшее на человека) исходит из положений немецкой психологии конца ХIХ - 

начала ХХ в. и концентрирует свое внимание на врожденных качествах лидера.

Лидером, согласно этой теории, может быть лишь такой человек, который обла-

дает определенным набором личностных качеств или совокупностью опреде-

ленных психологических черт. Различные авторы пытались выделить эти необ-

ходимые лидеру черты или характеристики. В американской социальной психо-

логии  эти  наборы  черт  фиксировались  особенно  тщательно,  поскольку  они 

должны были стать основанием для построения систем тестов для отбора лиц - 

возможных лидеров. Однако очень быстро выяснилось, что задача составления 

перечня таких черт нерешаема. В 1940 г. К. Бэрд составил список из 79 черт, 

упоминаемых различными исследователями как «лидерских». Среди них были 

названы  такие:  инициативность,  общительность,  чувство  юмора,  энтузиазм, 

уверенность, дружелюбие (позже Р. Стогдилл к ним добавил бдительность, по-

пулярность,  красноречие).  Однако,  если  посмотреть  на  разброс  этих  черт  у 

разных авторов, то ни одна из них не занимала прочного места в перечнях: 65% 

названных черт были вообще упомянуты лишь однажды, 16-20% - дважды, 4-

5%  -  трижды  и  лишь  5%  черт  были  названы  четыре  раза.  

Разнобой существовал даже относительно таких черт, как «сила воли» и «ум», 

что дало основание усомниться вообще в возможности составить более или ме-

нее стабильный перечень черт, необходимых лидеру и, тем более, существую-

щих у него. После публикации Стогдилла с новыми добавлениями к списку воз-

никло достаточно категоричное мнение о том, что теория черт оказалась опро-

вергнутой. Существенным возражением против этой теории явилось замечание 

Г. Дженнингса о том, что теория черт в большей мере отражала черты экспери-

ментатора,  нежели  черты  лидера.  

Разочарование в теории черт было настолько велико, что в противовес ей была 



выдвинута даже теория «лидера без черт». Но она по существу просто не давала 

никакого ответа на вопрос о том, откуда же берутся лидеры и каково происхо-

ждение самого феномена лидерства. На смену теории черт пришло новое объяс-

нение, сформулированное в «ситуационной теории лидерства». Теория черт в 

данной концептуальной схеме не отбрасывается полностью, но утверждается, 

что в основном лидерство - продукт ситуации. В различных ситуациях группо-

вой жизни выделяются отдельные члены группы, которые превосходят других 

по крайней мере в каком-то одном качестве, но поскольку именно это качество 

и оказывается необходимым в данной ситуации, человек, им обладающий, ста-

новится  лидером.  

Таким образом, идея о врожденности качеств была отброшена, и вместо нее 

принята идея о том, что лидер просто лучше других может актуализировать в 

конкретной ситуации присущую ему черту (наличие которой в принципе не от-

рицается и у других лиц). Свойства, черты или качества лидера оказывались от-

носительными.  Интересно,  что  этот  момент  ситуационной  теории  лидерства 

был подвергнут критике со стороны Ж. Пиаже, который утверждал, что при та-

ком подходе полностью снимается вопрос об активности личности лидера, он 

превращается  в  какого-то  «флюгера».  Эту  слабость  ситуационной  теории не 

могло снять и то добавление, которое было к ней сделано: в одном из вариантов 

ситуационной теории предлагалось считать главным моментом появления лиде-

ра выдвижение его группой, потому что именно она испытывает по отношению 

к данному человеку определенные экспектации, ожидает от него проявления 

необходимой в данной ситуации черты (этот подход называют еще и функцио-

нальным).

Чтобы преодолеть очевидную противоречивость в подобных рассуждениях, Е. 

Хартли предложил четыре «модели»,  позволяющие дать  особую интерпрета-

цию тому факту, почему все-таки определенные люди становятся лидерами и 

почему не только ситуация определяет  их выдвижение.  Во-первых,  полагает 

Хартли, если кто-то стал лидером в одной ситуации, не исключено, что он же 

станет  таковым  и  в  другой  ситуации.  Во-вторых,  вследствие  воздействия 



стереотипов лидеры в одной ситуации иногда рассматриваются группой как ли-

деры «вообще». И в-третьих, человек, став лидером в одной ситуации, приобре-

тает авторитет, и этот авторитет работает в дальнейшем на то, что данного че-

ловека изберут лидером и в другой раз. В- четвертых, отдельным людям свой-

ственно «искать посты», вследствие чего они ведут себя именно так, что им 

«дают посты». Вряд ли можно считать достаточно убедительными эти рассу-

ждения для преодоления полной относительности черт лидера, как они высту-

пают в ситуационной теории. Тем не менее ситуационная теория оказалась до-

статочно популярной: именно на ее основе проведена масса эксперименталь-

ных  исследований  лидерства  в  школе  групповой  динамики.

Как это часто бывает в истории науки, два столь крайних подхода породили 

третий, более или менее компромиссный вариант решения проблемы. Этот тре-

тий вариант был представлен в так называемой системной теории лидерства, 

согласно которой лидерство рассматривается как процесс организации межлич-

ностных отношений в группе, а лидер - как субъект управления этим процес-

сом. При таком подходе лидерство интерпретируется как функция группы, и 

изучать его следует поэтому с точки зрения целей и задач группы, хотя и струк-

тура личности лидеров при этом не должна сбрасываться со счетов. Рекоменду-

ют учитывать и другие переменные, относящиеся к жизни группы, например 

длительность ее существования. В этом смысле системная теория имеет, конеч-

но, ряд преимуществ. Они очевидны, когда речь заходит не просто о лидерстве, 

но о руководстве: особенно популярной является так называемая вероятностная 

модель  эффективности  руководства,  предложенная  Ф.  Фидлером.

Большинство отечественных исследований лидерства осуществляется в рамках 

близких данной модели, хотя к ней добавляется нечто новое, продиктованное 

общими предпосылками исследования динамических процессов в группе: фено-

мен лидерства в малых группах рассмотрен в контексте совместной групповой 

деятельности, т.е. во главу угла ставятся не просто «ситуации», но конкретные 

задачи групповой деятельности, в которых определенные члены группы могут 

продемонстрировать свою способность организовать группу для решения этих 



задач. Отличие лидера от других членов группы проявляется при этом не в на-

личии  у  него  особых  черт,  а  в  наличии  более  высокого  уровня  влияния.

Интересной в данном случае является разработанная Р.Л. Кричевским концеп-

ция ценностного обмена как механизма выдвижения лидера. Сама по себе идея 

ценностного обмена во взаимодействии людей и ранее разрабатывалась в соци-

альной  психологии  (Дж.  Хоманс,  Д.  Тибо,  К.  Келли  и  др.).  Здесь  же  идея 

ценностного  обмена  использована  при  объяснении  феномена  лидерства: 

ценностные характеристики членов группы (значимые свойства личности) как 

бы обмениваются на авторитет и признание лидера. Лидером рассматривается 

тот, в ком в наиболее полном виде представлены такие качества, которые осо-

бенно  значимы  для  групповой  деятельности,  т.е.  являющиеся  для  группы 

ценностями. Таким образом, в лидерскую позицию в ходе взаимодействия вы-

двигается такой член группы, который как бы идентифицируется с наиболее 

полным набором групповых ценностей.  Именно поэтому он и обладает  наи-

большим влиянием (Кричевский, Рыжак, 1985). 

Стиль лидерства.  Сразу же нужно оговориться, что в традиции социаль-

ной  психологии  исследуется  вопрос  именно  о  стиле  лидерства,  а  не  руко-

водства. Но в связи с отмеченной неоднозначностью употребления терминов 

очень часто проблему обозначают как стиль руководства. К сожалению, отсут-

ствие строгости характерно и для многих классических экспериментов по этой 

проблеме, в частности для эксперимента, выполненного под руководством К. 

Левина, Р. Липпита и Р. Уайта в школе групповой динамики. Эксперимент про-

водился на группе детей-подростков (мальчики 11- 12 лет), которые под руко-

водством  взрослых  лепили  маски  из  папье-маше.

Руководители трех групп (заметим, что речь идет о взрослых руководителях, а 

не  о  лидерах,  стихийно  выдвинувшихся  из  среды  детей)  демонстрировали 

разный стиль и экспериментаторы сравнивали затем эффективность деятельно-

сти трех групп. Стили руководства, продемонстрированные взрослыми, полу-

чили обозначения, с тех пор прочно укоренившиеся в социально-психологиче-

ской  литературе:  «авторитарный»,  «демократический»  и  «попустительский» 



(достаточно вольный перевод термина, предложенного Левиным). Обозна че-

ние трех стилей в предложенных терминах имеет свое обоснование, связанное с 

личной  биографией  и  позицией  Левина.

Эксперименты были осуществлены им после эмиграции из фашистской Герма-

нии, во время начавшейся второй мировой войны. Демонстрируя свою антифа-

шистскую позицию, Левин употребил термины «авторитарный», «демократиче-

ский», как имеющие определенный политический смысл. Однако это были сво-

его рода метафоры, и наивно было бы думать, что в чисто психологических экс-

периментах отыскивались черты авторитаризма или демократизма в том их зна-

чении, которое они имеют в политической жизни. В действительности речь шла 

о психологическом рисунке типа принятия решения, не более того. Никакого 

политического значения ни один из выявленных стилей руководства, естествен-

но,  не  имел.

Однако принятая терминология вносит ряд трудностей в исследования, именно 

в силу возможных коннотаций и ассоциаций. Нужно очень точно обозначать 

всякий раз, что имеется в виду, когда речь идет об «авторитарном», «демокра-

тическом» или «попустительском» стиле лидерства.  Ряд  авторов  предлагают 

вообще отказаться от этой терминологии и ввести новые обозначения, чтобы 

исключить  недоразумения.  Так,  например,  вводятся  определения  «директив-

ный», «коллегиальный» и «разрешительный» (либеральный) стиль (Журавлев, 

1977, С. 116), хотя очевидно, что психологический рисунок обозначенных сти-

лей  сохраняет  известную  стабильность.

Поэтому прежде всего нужно отдать себе отчет в том, что обозначает каждый 

из выделенных Левиным стилей лидерства. Таких попыток было сделано доста-

точно много, и главным результатом их являются уточнение и конкретизация 

как минимум двух сторон: содержание решений, предлагаемых лидером груп-

пе, и техника (приемы, способы) осуществления этих решений. Тогда можно 

«расписать»  каждый  из  трех  стилей  по  двум  характеристикам:

Формальная  сторона

Содержательная  сторона



Авторитарный  стиль

Деловые,  краткие  распоряжения

Дела  и  группе  планируются  заранее  (во  всем  их  объеме)

Запреты  без  снисхождения,  с  угрозой

Определяются  лишь  непосредственные  цели,  дальние  -  неизвестны

Чегкий  язык,  неприветливый  тон

Голос  руководится  -  решающий

Похвала  и  порицания  субъективны

Эмоции  не  принимаются  в  расчет

Показ  приемов  -  не  система

Позиция  лидера  -  вне  группы

Демократический  стиль

Инструкции  в  форме  предложений

Мероприятия  планируются  не  заранее,  а  в  группе

Не  сухая  речь,  а  товарищеский  тон  

За  реализацию  предложений  отвечают  все

Похвала  и  порицание  -  с  советами

Все  разделы  работы  не  только  предлагаются,  но  и  обсуждаются

Распоряжения  и  запреты  -  с  дискуссиями

Позиция  лидера  -  внутри  группы

Попустительский  стиль

Тон  -  конвенциональный  

Дела  в  группе  идут  сами  собой

Отсутствие  похвалы,  порицаний

Лидер  не  дает  указаний

Никакого  сотрудничества

Разделы работы складываются из отдельных интересов или исходят от группы 

нового  лидера  

Естественно, что ни эта схема, ни какая-либо другая не могут охватить все сто-

роны и все проявления стиля лидерства. Можно идти по пути еще большего 



усложнения схемы, что и делается в практике экспериментальных исследова-

ний. Например, названы такие типы лидеров: лидер-организатор, лидер-иници-

атор,  лидер-эрудит,лидер-генератор  эмоционального  настроя,  лидер  эмоцио-

нального притяжения, лидер-умелец. Многие из этих характеристик могут быть 

с успехом отнесены и к руководителю. Однако суть проблемы заключается в 

том, что сам феномен лидерства еще не описан достаточно полно, прежде всего 

не выяснены до конца различия в позиции лидера и руководителя. В вопросе о 

стиле  лидерства  эта  недоработка  чувствуется  особенно  сильно.

В экспериментальных исследованиях в равной мере выявляются и стиль лидер-

ства, и стиль руководства. Очень часто методики, предназначенные для опреде-

ления  стиля  лидерства,  считаются  годными  и  для  определения  стиля  руко-

водства. В действительности не во всех случаях эти методики могут быть реле-

вантными: учитывая разведение функций лидера и руководителя и характера их 

деятельности, необходимо видеть, в каких конкретно функциях руководитель 

повторяет психологический рисунок деятельности лидера, а в каких он детер-

минирован  иными  обстоятельствами.

Вопрос о методиках изучения стиля лидерства и руководства требует еще даль-

нейшего обсуждения. Основные предложения относительно методик исследо-

вания в большей степени относятся к деятельности лидеров, но не руководи-

телей.  В  этих  случаях  палитра  методов  весьма  разнообразна.  Так,  Л.И. 

Уманским был разработан комплекс методов, объединенных названием «лабо-

раторный аппаратурный эксперимент», куда включен целый набор оригиналь-

ных конструкций, позволяющих выявить лидера в группе, определить стиль его 

деятельности (групповой сенсомоторный интегратор, конструкция «Арка», при-

бор «Эстакада» и др.). Однако все исследования при помощи данных методик 

проводились на определенных группах в молодежном лагере, где зачастую ли-

дер выступал и в качестве руководителя группы. Поэтому в данном конкретном 

случае выявление лидера имеет смысл, лидер может быть «закреплен» и высту-

пать в качестве руководителя. В других группах, например в рабочих бригадах, 

такая  ситуация  невозможна.  



Самым  большим  упрощением  проблемы  лидерства  и  руководства  является 

представление  о  необходимости  обязательного  совпадения  при  всех  обстоя-

тельствах в одном человеке и лидера, и руководителя. На эту идею работает 

предлагаемое иногда деление на «официальных» и «неофициальных» лидеров, 

когда под «официальным» лидером понимается как раз руководитель. К сожа-

лению, такая идея имеет некоторое распространение, и подчас проводятся ис-

следования, имеющие целью выявить, совпадают ли в данной группе лидер и 

руководитель (или, в предлагаемой терминологии, «неофициальный» и «офици-

альный» лидеры). При обнаружении несоответствия дается рекомендация - за-

менить руководителя и назначить им того человека, который (часто по социо-

метрической методике) оказался лидером. Осуществление подобных рекомен-

даций зачастую приводит к  дезорганизации деятельности группы,  поскольку 

лидер оказывается совершенно негодным для выполнения функций руководи-

теля.  

В реальной жизнедеятельности малых групп, конечно, наряду с руководителем 

могут существовать различные лидеры, выдвигающиеся из членов группы в ка-

ких-то определенных проявлениях: то ли в качестве центров эмоционального 

притяжения, то ли еще в других. Психологически важно определить специфику 

сочетания деятельности руководителя и деятельностей многочисленных лиде-

ров, так же как и в его собственной деятельности сочетание черт руководителя 

и  лидера.

Определенную помощь может оказать при этом использование упоминавшейся 

модели Ф. Фидлера. В ней различаются: руководитель, «ориентированный на 

задачу»,  и  руководитель,  «ориентированный на  межличностные отношения». 

При помощи особых методик устанавливается, к какому типу принадлежит тот 

или иной руководитель, в частности, выявляется такой показатель, как «отно-

шение  к  наименее  предпочитаемому  сотруднику»  (НПС).  Ориентированный 

«на задачу» руководитель видит в последнем одни отрицательные черты, ори-

ентированный «на межличностные отношения» склонен видеть такого сотруд-

ника не в одном лишь черном цвете. Далее описывается характеристика груп-



повой деятельности, при которой тот или другой тип руководителя оказывается 

наиболее эффективным (Кричевский, Дубовская, 1991). Предложенная в моде-

ли многогранность подхода позволяет в определенной степени учитывать соот-

ношение чисто управленческих и психологических (т.е. лидерских) качеств ру-

ководителя. 

Процесс принятия группового решения. Процесс принятия группового ре-

шения тесно связан с проблемой лидерства и руководства, потому что принятие 

решения -  одна из важных функций руководителя,  а организация группы на 

принятие такого решения - особенно сложная функция. Тот факт, что группо-

вые решения во многих случаях являются более эффективными, чем индивиду-

альные, отмечался неоднократно. В современных условиях, когда деятельность 

групп активизируется во многих звеньях общественного организма, эта пробле-

ма приобретает особую актуальность. Не только в социальной психологии, но и 

в повседневной практике разработаны различные методы принятия групповых 

решений,  и  дело  науки  -  выявить  в  полной  мере  их  возможности.

Однако, прежде чем говорить о конкретных формах принятия групповых реше-

ний, необходимо уяснить себе некоторые принципиальные вопросы, на кото-

рые должна ответить социальная психология, исследуя эту проблему. Главные 

из этих вопросов следующие: что такое вообще «групповое решение», иными 

словами, как объединяются индивидуальные мнения членов группы в единое 

решение? Какую роль в процессе принятия группового решения играет предше-

ствующая ему дискуссия? Действительно ли всегда групповое решение лучше, 

чем индивидуальное, и если да, то в каких случаях оно лучше? Наконец, каковы 

последствия для группы принятия общего  решения и  каково значение этого 

факта для каждого индивида, принимавшего в нем участие? Каждый из этих во-

просов так или иначе вставал в социальной психологии, но исследованы они 

неодинаково.

Так, наиболее исследована роль групповой дискуссии, предшествующей приня-

тию группового решения. На экспериментальном уровне эта проблема, как и 

другие  вопросы  групповой  динамики,  была  изучена  Левиным.  Эксперимент 



был осуществлен в США в годы второй мировой войны и имел прикладное зна-

чение. В условиях экономических затруднений в связи с военной ситуацией в 

США  снизилось  количество  пищевых  продуктов,  поступающих  в  торговую 

сеть. Вместо мяса населению предлагались многочисленные субпродукты, од-

нако  домохозяйки  бойкотировали  их  покупку.  

Цель экспериментального исследования Левина состояла в том, чтобы сравнить 

эффективность воздействия на мнение домохозяек традиционной формы,  ис-

пользуемой рекламой (лекции), и новой формы - выработки собственного груп-

пового решения на основе групповой дискуссии. Было создано шесть групп до-

бровольцев-домохозяек из Красного Креста, каждая группа по 13 - 17 человек. 

Некоторым из этих групп были прочитаны лекции о пользе субпродуктов и о 

желательности их покупки, а в других группах была проведена дискуссия по 

этим же вопросам. Через неделю были проведены интервью с целью выяснить, 

насколько  изменились  мнения  домохозяек.  В  группах,  слушавших  лекции, 

было зарегистрировано 3% изменения мнений, в группах, где прошли группо-

вые  дискуссии,  -  32%.

Левин предложил следующую психологическую интерпретацию полученного 

результата. На лекции домохозяйки пассивно слушали предлагаемые рассужде-

ния, они интерпретировали излагаемые им факты в свете собственного прошло-

го опыта. После лекции они имели два варианта поведения: покупать или не по-

купать субпродукты. В момент лекции решение не было принято, и поэтому ни-

какой поддержки группой в пользу принятия решения они не имели; в группе 

не возникло социальной нормы,  которой бы в дальнейшем следовали члены 

этой группы. Поэтому изменение мнения базировалось исключительно на эф-

фективности убеждения, а она оказалась невысокой. Напротив, в ходе группо-

вой дискуссии каждый член группы чувствовал себя включенным в принятие 

решения, и это ослабляло сопротивление нововведению. В ходе дискуссии стал 

очевидным  факт,  что  другие  члены  группы  также  движутся  в  направлении 

определенного решения, это укрепляло собственную позицию. Решение таким 

образом, было подготовлено шаг за шагом, принятое решение превращалось в 



своеобразную групповую норму, поддержанную и принятую участниками дис-

куссии. Такой эффект стал возможным потому, что решение не было навязано, 

а было именно принято группой.

Со времени этого эксперимента  Левина  было проведено много  других 

экспериментальных исследований по изучению механизма и эффекта группово-

го принятия решения и выяснению роли групповой дискуссии в этом процессе. 

Были  выявлены  две  важные  закономерности:  

1) групповая дискуссия позволяет столкнуть противоположные позиции и тем 

самым помочь участникам увидеть разные стороны проблемы, уменьшить их 

сопротивление  новой  информации,  

2) если решение инициировано группой, то оно является логическим выводом 

из дискуссии, поддержано всеми присутствующими, его значение возрастает, 

так  как  оно  превращается  в  групповую  норму.  

Значение групповой дискуссии изучалось в дальнейшем не только с точки зре-

ния ценности принятого решения, но и с точки зрения тех последствий, кото-

рые сам факт дискуссии имел для группы в плане перестраивания структуры 

внутригрупповых отношений. Что же касается влияния групповой дискуссии 

как стадии, предшествующей принятию группового решения, то направление 

дальнейшего анализа также обозначилось довольно четко: начался - особенно 

на прикладном уровне - активный поиск различных форм групповой дискуссии, 

стимулирующих  принятие  решения.

Некоторые из этих форм хорошо известны, они выдвинуты самой практикой, 

их ценность давно осознана и даже получила закрепление в пословицах («ум 

хорошо, а два лучше» и т.д.). Например, широко практикуемой формой являют-

ся различного рода совещания, что - в терминах социально- психологического 

анализа - является своеобразной формой групповой дискуссии. Можно сказать, 

что социальная психология в долгу перед практикой в смысле описания психо-

логической структуры совещаний, выявления резервов для принятия оптималь-

ных  групповых  решений.

Наряду с этим в исследованиях по проблемам групповых решений выдвинуты и 



новые формы групповых дискуссий. Одна из них, введенная А. Осборном, по-

лучила название «брейнсторминг» («мозговая атака»). Суть дискуссии такого 

плана заключается в  том,  что для выработки коллективного решения группа 

разбивается руководителем на две части: «генераторов идей» и «критиков». На 

первом этапе дискуссии действуют «генераторы идей», задача которых состоит 

в том, чтобы набросать как можно больше предложений относительно решения 

обсуждаемой проблемы. Предложения могут быть абсолютно неаргументиро-

ванными, даже фантастическими, но обязательно условие, что на этом этапе их 

никто не подвергает критике. Цель - получить как можно больший массив са-

мых разнообразных предложений. В этой связи встает чрезвычайно важный во-

прос о значении критичности личности в ходе принятия решения. Традиционно 

критичность позиции рассматривается как позитивная черта, препятствующая 

суггестивному воздействию. Однако в экспериментальных исследованиях было 

установлено,  что  чрезмерная  критичность  на  определенных  фазах  принятия 

группового решения играет не положительную, а отрицательную роль (Тихо-

миров,  1977.  С.  126-128).

На втором этапе в дело вступают «критики», они начинают сортировать посту-

пившие предложения: отсеивают совершенно непригодные, откладывают спор-

ные, безусловно принимают очевидные удачи. При повторном анализе спорные 

предложения обсуждаются, и из них удерживается также максимум возможно-

го. В конечном итоге группа получает довольно богатый набор различных вари-

антов решения проблемы. Метод «брейнсторминга» некоторое время тому на-

зад считался очень популярным, завоевавшим признание, особенно при выра-

ботке различных технических решений. Однако, как это часто бывает со многи-

ми начинаниями,  по-видимому,  какие-то стороны метода были переоценены, 

что в дальнейшем, напротив, породило довольно сильный скептицизм относи-

тельно его возможностей.  Естественно,  «брейнсторминг» не может заменить 

собой  другие  подходы,  и  его  абсолютизация  нецелесообразна.

Но в конкретных ситуациях он приносит определенную пользу. Другой метод 

групповой дискуссии, разработанный У. Гордоном, - это метод синектики, бук-



вально  -  метод  соединения  разнородного.  Почерк  этого  метода  напоминает 

брейнсторминг, так как основная идея та же - выработать на первом этапе как 

можно больше разнообразных, а в данном случае - и прямо противоположных, 

взаимоисключающих предложений. Для этого в группе выделяются «синекто-

ры» - своеобразные затравщики дискуссии. Дискуссию ведут именно они, хотя 

и в присутствии всей группы. Синекторы - это люди, наиболее активно заяв-

ляющие свою позицию в группе. Экспериментально установлено, что их опти-

мальное  число -  5-7  человек.  Они начинают дискуссию,  впоследствии в  нее 

включаются и другие члены группы, но задача синекторов -  наиболее четко 

формулировать противоположные мнения: группа должна «видеть» две возник-

шие крайности в решении проблемы с тем, чтобы всесторонне оценить их. В 

ходе дискуссии отбрасываются эти крайности, принимается решение, удовле-

творяющее всех. При применении метода синектики широко используется ло-

гический прием рассуждения по аналогии. В условиях, например, дискуссии по 

техническим вопросам допускается даже такая аналогия, когда один из синек-

торов отождествляет себя с каким-либо техническим процессом - током воды, 

вращением вала и т.д. или каким- либо физическим объектом. Широко приме-

няются и более простые аналогии, например, предлагающие решения, ссылаясь 

на опыт других наук. Как и в случае с брейнстормингом, подобного рода дис-

куссии  широко  применяются  при  обсуждении  технических  проблем  и  дают 

здесь  также  известный  эффект.

Описанные формы групповой дискуссии имеют в основном прикладное значе-

ние. Что же касается теоретической стороны проблемы, то важнейшим вопро-

сом здесь остается вопрос о сравнительной ценности групповых и индивиду-

альных решений. При исследовании его был обнаружен чрезвычайно интерес-

ный  феномен,  получивший  название  «сдвиг  риска».  Все  предшествующее 

открытию этого феномена изучение малых групп использовало установленный 

факт, что группа обладает свойством быть своеобразным модератором индиви-

дуальных мнений и суждений ее членов: она отбрасывает наиболее крайние ре-

шения и принимает своего рода среднее от индивидуальных решений. В уста-



новлении этого факта сыграли свою роль и исследования по конформизму в их 

традиционном варианте,  и  исследования по образованию групповых норм,  и 

многое другое. Этот процесс усреднения групповых решений был назван про-

цессом  нормализации  группы.

Исходя из этой традиции, можно было предположить, что и при изучении меха-

низма групповых решений должен быть зафиксирован такой же факт нормали-

зации, т.е. групповое решение должно оказаться своеобразным усреднением ре-

шений отдельных членов группы. Однако это положение не подтвердилось в 

тех случаях,  когда  принимаемое  решение включало  в  себя  момент  риска.  В 

1961  г.  Дж.  Стоунер  показал,  что  групповое  решение  включает  в  себя  в 

большей мере момент риска, чем индивидуальные решения. В эксперименте ис-

пытуемым (группы по 5-7 человек) предлагался набор дилемм для выбора од-

ной из них: либо той, где высока вероятность успеха, но низка его ценность 

(«синица в руке»), либо той, где вероятность успеха низкая, но зато привлека-

тельность - ценность - высока («журавль в небе»). Примеры дилемм: перейти - 

без гарантий - на новую, высокооплачиваемую работу или остаться на старой, 

среднеоплачиваемой, но зато без риска; сыграть среднему шахматисту в пре-

стижном турнире и предпочесть почетное поражение или совершить рискован-

ный ход, за которым может последовать грандиозный успех или полный про-

вал. Члены групп сначала индивидуально выполняли задания, а затем проводи-

ли групповую дискуссию и решение принимали коллективно. Было выявлено, 

что во втором случае «рискованная» альтернатива выбиралась гораздо чаще.

До сих пор существует острая дискуссия относительно объяснения феномена 

«сдвига риска». Она затрагивает весьма важные и более общие вопросы о том, 

может ли группа быть рассмотрена как нечто, стоящее над индивидами, можно 

ли  вообще  прогнозировать  какой-либо  продукт  групповой  деятельности  на 

основе  знания  индивидуальных  вкладов  в  него.  Острая  актуальность  этой 

проблемы, особенно на прикладном уровне, дает толчок для исследования ее (в 

аналогичных  ей)  и  на  теоретическом  уровне.

Так, особенно важно проанализировать вопрос о качестве принимаемых груп-



пой решений и о возможности совершенствования процесса принятия группо-

вого решения в различных группах. Что касается качества группового решения, 

то установлено, что его преимущество перед индивидуальным решением зави-

сит от стадии принятия решения: на фазе нахождения решения индивидуальное 

решение более продуктивно, на фазе разработки (доказательства правильности) 

выигрывают групповые решения (Тихомиров,  1977).  Возможность совершен-

ствования процесса принятия группового решения зависит от умения и навыка 

вести эффективную групповую дискуссию, что пытаются развивать при помо-

щи социально-психологического тренинга. Из трех основных форм социально-

психологического тренинга - открытое общение, ролевая игра, групповая дис-

куссия -  последняя является  одной из самых развитых.  Обучение  групповой 

дискуссии предполагает не только обеспечение более эффективных групповых 

решений, но и изменение многих важных характеристик групповой структуры.

На качество решения влияет еще один фактор, получивший название «группо-

вой  дух»  (не  вполне  удачный перевод  английского  термина  «group-  think»). 

Этим термином, введенным И. Джанисом, обозначается такая высокая степень 

включенности в систему групповых представлений и ценностей, которая меша-

ет принятию правильного решения. Очевидность правильного решения прино-

сится в жертву единодушию группы. Было выявлено, что наиболее значимыми 

факторами формирования «группового  духа» являются:  очень высокая спло-

ченность группы, ярко выраженное наличие «мы-чувства», изоляция группы от 

альтернативного источника информации и высокий уровень неопределенности 

одобрения индивидуальных мнений членами группы. Большая роль феномена 

«группового духа» снижает качество групповых решений, т.е. представляет со-

бой ограничение возможностей участников решения посмотреть на проблему 

объективно;  группа  становится  жертвой  своего  единодушия.

Групповая  дискуссия  приводит  к  своеобразному  явлению внутри  групповой 

структуры, которое получило название поляризация группы. Сущность этого 

явления заключается в том, что в ходе групповой дискуссии противоположные 

мнения, имевшиеся у различных группировок, не только обнажаются, но и вы-



зывают принятие или отвержение их большей частью группы. Более «средние» 

мнения как бы отмирают, напротив, более крайние отчетливо распределяются 

между двумя полюсами. Это обнажение крайних позиций способствует более 

ясной картине, которая складывается в группе по дискутируемой проблеме. Как 

видно, групповая поляризация противоречит ранее принятой идее об усредне-

нии в групповом решении индивидуальных решений. Это дало основание пред-

положить,  что «сдвиг риска»,  открытый Стоунером,  можно трактовать более 

широко - как «сдвиг выбора», осуществляемый в ходе принятия группового ре-

шения.

Однако вопрос о том, которая из двух полярных точек зрения будет положена в 

основу группового решения, не снимается однозначно. В результате многочис-

ленных экспериментальных исследований установлено, что, как правило, груп-

повая  дискуссия  укрепляет  то  мнение,  которое  и  до  нее  было  мнением 

большинства. Однако эти данные нельзя считать окончательными (Емельянов, 

1985). Массив экспериментальных работ по выявлению роли групповой дискус-

сии в процессе принятия группового решения еще не так велик. Поэтому первая 

часть задачи - обучение ведению групповой дискуссии как формы социально-

психологического тренинга разработана лучше, чем вторая часть - выявление 

механизма образования группового решения в ходе дискуссии и последствий 

групповой дискуссии для ее участников. Навык ведения групповой дискуссии - 

обязательное условие успешного руководства группой со стороны руководите-

ля,  потому тренинг в этой его форме особенно целесообразен для руководи-

телей. 

Эффективность  групповой  деятельности. Все  динамические  процессы, 

происходящие в малой группе, обеспечивают определенным образом эффектив-

ность групповой деятельности. Логично и этот вопрос рассмотреть как состав-

ную часть проблемы групповой динамики. Эффективность деятельности малой 

группы может быть исследована на различных уровнях. Когда малая группа по-

нимается прежде всего как лабораторная группа, эффективность ее деятельно-

сти означает эффективность деятельности по выполнению конкретного задания 



экспериментатора. Не случайно поэтому, что большинство экспериментальных 

работ по данной проблеме выполнены как лабораторные эксперименты. Начало 

этим работам было положено в школе групповой динамики. В них были выяв-

лены некоторые общие характеристики эффективности деятельности группы: 

зависимость  эффективности  от  сплоченности  группы,  от  стиля  руководства, 

влияние на эффективность способа принятия групповых решений и т.д. Фор-

мальные стороны этих взаимосвязей весьма значимы для постижения природы 

групповых  процессов.

Однако такие исследования ничего не могут сказать о том, как влияют на эф-

фективность деятельности группы характер этой деятельности, ее содержание. 

Более того, при принятых образцах исследования этой проблемы она рассмат-

ривается односторонне. Эта односторонность усугубляется еще и тем обстоя-

тельством, что эффективность деятельности групп стала уже давно объектом не 

только  социально-психологических  исследований,  она  в  равной  степени  ин-

тересует, например, и экономистов, для которых, естественно, проблема обора-

чивается преимущественно одной стороной, а именно сведением эффективно-

сти деятельности группы к ее продуктивности. Поскольку большинство работ 

по эффективности проведено на рабочих бригадах,  проблема зачастую стала 

формулироваться как проблема производительности труда последних. Эффек-

тивность деятельности группы оказалась сведенной к производительности тру-

да  в  ней.

В  действительности  же  производительность  труда  группы  (или  продуктив-

ность) есть лишь один показатель эффективности. Другой, не менее важный по-

казатель - это удовлетворенность членов группы трудом в группе. Между тем 

эта сторона эффективности оказалась практически не исследованной.  Точнее 

было бы сказать, что проблема удовлетворенности присутствовала в исследова-

ниях, однако интерпретация ее была весьма специфичной: имелась в виду, как 

правило, эмоциональная удовлетворенность индивида группой. Результаты экс-

периментальных исследований были довольно противоречивыми: в некоторых 

случаях такого рода удовлетворенность повышала эффективность деятельности 



группы, в других случаях - нет. Объясняется это противоречие тем, что эффек-

тивность связывалась с таким показателем, как совместная деятельность груп-

пы, а удовлетворенность - с системой преимущественно межличностных отно-

шений.

Проблема удовлетворенности, между тем, имеет другую сторону - как пробле-

ма удовлетворенности трудом, т.е. выступает в непосредственном отношении к 

совместной групповой деятельности. Акцент на этой стороне проблемы не мог 

быть сделан без одновременной разработки вопроса о роли совместной деятель-

ности группы как ее важнейшем интеграторе, об уровнях развития группы на 

основе развития этой деятельности. Принятие принципа совместной деятельно-

сти в качестве важнейшего интегратора группы диктует определенные требова-

ния к изучению эффективности. Она должна быть исследована в контексте кон-

кретной содержательной деятельности группы и реальных отношений, которые 

сложились  в  этом  процессе  на  каждом  этапе  развития  группы.

Логично предположить, что группы, находящиеся на разных стадиях развития, 

должны обладать различной эффективностью при решении различных по зна-

чимости и трудности задач. Так, группа, находящаяся на ранних этапах разви-

тия, не в состоянии успешно решать задачи, требующие сложных навыков сов-

местной деятельности, но ей доступны более легкие задачи, которые можно как 

бы разложить на составляющие. Наибольшую эффективность от такой группы 

можно ожидать в тех случаях,  когда задача в минимальной степени требует 

участия  группы  как  целого.  

Следующий  этап  развития  группы  дает  больший  групповой  эффект,  однако 

лишь при условии личной значимости групповой задачи для каждого участника 

совместной деятельности. Если все члены группы разделяют социально значи-

мые цели деятельности, эффективность проявляется и в том случае, когда реша-

емые  группой  задачи  не  приносят  непосредственной  личной  пользы  членам 

группы. Возникает совершенно новый критерий успешности решения группой 

стоящей перед ней задачи, Это - критерий общественной значимости задачи.  

Он не может быть выявлен в лабораторных группах, он вообще возникает лишь 



в системе отношений, складывающихся в группе на высшем уровне ее разви-

тия. Это позволяет по-новому поставить вопрос о самих критериях групповой 

эффективности, а именно, значительно расширить их перечень - наряду с про-

дуктивностью группы,  удовлетворенностью трудом ее  членов,  речь  идет  те-

перь,  например,  и  о  таком  критерии,  как  «сверхнормативная  активность» 

(стремление членов группы добиваться высоких показателей сверх необходи-

мого задания) (Немов, 1984). Что же касается традиционных критериев, то и 

здесь следует сделать определенные уточнения: в частности, нужно учитывать 

обе фазы, присутствующие во всякой трудовой деятельности, как подготови-

тельную,  так  и  инструментальную.  

Акцент  большинства  исследований  на  инструментальной  фазе  не  учитывает 

того обстоятельства, что на определенном уровне развития группы особое зна-

чение приобретает именно первая фаза - здесь наиболее ясно могут проявиться 

новые качества группы в их влиянии на каждого отдельного члена группы, Так 

же  как  и  другие  проблемы,  связанные  с  динамическими  процессами  малой 

группы, проблема эффективности должна быть связана с идеей развития груп-

пы. 

Литература

Донцов  А.И.  Проблемы  групповой  сплоченности.  М.,  1979.

Емельянов  Ю.Н.  Социально-психологическое  обучение,  Л.,  1985.

Кон  И.С.  Социология  личности.  М.,  1967.

Кричевский  Р.Л.,  Дубовская  Е.М.  Психология  малой  группы.  М.,  1991.

Кричевский Р.Л., Рыжак М.М. Психология руководства и лидерства в спортив-

ном  коллективе,  М.,  1985.

Лекции  по  методике  конкретных  социальных  исследований.  М.,  1972.

Немов  Р.С.  Социально-психологический  анализ  эффективной  деятельности 

коллектива.  М.,  1984.

Парыгин  Б.Я.  Основы  социально-психологической  теории.  М.,  1971.

Петровский  А.В.  Опыт  построения  социально-психологической  концепции 

групповой  активности.  Вопросы  психологии,  1973,  №  5.



Руководство  и  лидерство.  Л.,  1973.

Тихомиров О.К. Психологические механизмы целеобразования. М., 1977. 

Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема 13. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИ-

ТИЯ ГРУППЫ 

Новые подходы к развитию группы.  Динамические процессы характери-

зуют ситуацию в группе в каждый конкретный момент ее существования. Но в 

отличие от лабораторных реальные группы существуют достаточно длительное 

время, они в определенном смысле «проживают» свою собственную жизнь. С 

другой стороны, длительность «жизни» малой группы не может быть сравнима 

с существованием больших групп, включенных в ход исторического развития. 

Каков характер изменений, которые происходят в малой группе (и с группой) 

на разных стадиях ее существования? Ответ на этот вопрос может быть найден 

лишь при условии рассмотрения проблем развития группы. Потребность в раз-

работке этой части социально-психологического знания могла возникнуть толь-

ко при условии фокусировки внимания не на лабораторных, а на реальных со-

циальных группах. Поэтому обозначенная проблема является относительно но-

вой в  социальной психологии.  Важный вклад в  ее  разработку внесен отече-

ственной социальной психологией, которая предложила решения по ряду пози-

ций и хронологически раньше, чем это было сделано в других странах, и в спе-

цифическом методологическом ключе. Однако, прежде чем раскрыть особенно-

сти  этого  подхода,  необходимо  проследить,  как  же  идея  развития  группы 

оформлялась в других подходах. Можно указать на два русла, по которым эта 

идея  вливалась  в  ткань  социальной  психологии.  

Прежде всего идея развития группы была обозначена в психо- аналитической 

концепции, толчок чему был дан работой 3. Фрейда «Групповая психология и 



анализ Эго». Оформилась же идея на базе анализа психотерапевтической прак-

тики, имеющей дело хотя и со специфическими, но вполне реальными группа-

ми. В рамках психоаналитической ориентации возникла теория развития груп-

пы Л.  Бенниса  и  Г.  Шеппарда  (Андреева,  Богомолова,  Петровская,  1978.  С. 

161). Она построена на осмыслении тех процессов, которые происходят в так 

называемых Т-группах, или группах тренинга. Не вдаваясь сейчас в анализ со-

держания тренинга как такового, что есть совершенно особая проблема (Пет-

ровская, 1984), отметим лишь присутствие в этой теории идеи развития группы: 

в ее существовании выделяются две фазы, на каждой из которых группа решает 

определенный набор проблем. Отмечается, что каждая конкретная группа мо-

жет по-разному реализовать общую модель развития: демонстрировать какие-

то отклонения или просто распадаться  в  случае  недостижения поставленной 

цели. Естественно, что модель развития группы тренинга - это весьма специфи-

ческая модель и вряд ли она применима при описании другого типа групп. Но 

важно то, что соприкосновение с реальными группами, хотя и особого рода, за-

ставило авторов обратить внимание на ту сторону функционирования группы, 

которая  ранее  не  фигурировала  как  предмет  исследования.

В самые последние годы идея развития группы получила более широкое рас-

пространение. Р. Морленд и Дж. Ливайн ввели особое понятие «социализация 

группы», при помощи которого по аналогии с процессом социализации индиви-

да рассматривается процесс группового развития. Критерии, на основе которых 

можно сравнивать различные стадии в развитии группы, следующие: оценива-

ние (целей группы, ее положения среди других групп, значения целей группы 

для ее членов); обязательства группы по отношению к членам (условия, при ко-

торых члены группы больше «обязаны» ей, последствия этих взаимных обяза-

тельств);  преобразование ролей членов группы (большая или меньшая вклю-

ченность членов группы, их идентифицированность с ней). На основании этих 

критериев фиксируются так называемые периоды в жизни группы и соответ-

ствующие им различные позиции членов. Сочетания периодов и позиций отра-

жены в  предложенной  М.  Чемерсом  и  названной «системно-процессуальной 



модели» развития группы. Модель достаточно сложна, и ее подробное рассмот-

рение представляется особой задачей. Сейчас важно лишь отметить два обстоя-

тельства. Во-первых, введено само понятие «стадий» (или «периодов») разви-

тия группы, которые различаются друг от друга по набору критериев. Так или 

иначе каждая стадия связана со сменой состава группы: в нее входят новые чле-

ны, частично уходят старые,  происходит превращение потенциального члена 

группы в «полного» члена, затем, иногда, в «маргинального» члена, если груп-

па перестает его удовлетворять; наконец, возможен и разрыв с группой. Факто-

рами этой смены ролей членов группы являются мера принятия группой каждо-

го  члена  и,  напротив,  принятие  членом  группы  ее  реальности.

Во-вторых, сформулирована мысль о том, что социализация группы происхо-

дит не в вакууме: на изменения в группе влияет характер культуры и обще-

ственных отношений,  в  рамках которых существует группа.  Механизм этого 

воздействия  раскрывается  через  внесение  каждым  новым  членом  группы 

ценностей общества, которые им отрефлексированы и применены к оценива-

нию ситуации в группе, своего положения в ней и т.п. Если в обществе норма-

тивом является акцент на достижение и продуктивность, оценивание ситуации 

в группе будет в большей мере включать именно этот критерий. Если же в об-

ществе популярна идея межличностной гармонии,  в  группе среди критериев 

оценивания можно также ожидать следования этой норме. Фаза развития груп-

пы,  таким образом,  соотносится  с  определенными изменениями в  обществе. 

Хотя число экспериментальных исследований, посвященных анализу развития 

групп,  пока  ограничено,  а  к  самой  теоретической  схеме  можно  предъявить 

много  претензий,  сам  факт  появления  такой  идеи  весьма  примечателен.

В качестве второго блока исследований, где обозначается идея развития груп-

пы, можно назвать исследования по сравнению таких ориентаций личности, как 

коллективизм - индивидуализм. Хотя здесь и выявляются установки личности, 

тем не менее, поскольку все исследования выполняются как кросс- культурные 

(сравнительные), в них по существу затрагиваются именно проблемы группы. 

Коллективизм и индивидуализм рассматриваются как полярные ценности, по-



лучающие  весьма  различное  распространение  в  разных  обществах. 

Большинство исследований проведено на основе сравнения преимущественной 

ориентации в США и различных странах Юго- Восточной Азии. При объясне-

нии выявленных различий, естественно, принимаются в расчет культурные и 

исторические традиции разных стран, их конкретное воплощение в поведении 

людей  в  малых группах.  Индивидуализм как  ценность,  свойственная  амери-

канской культуре, порождает такие специфические нормы поведения индивида 

в группе, как ориентацию не на групповые, а на собственные цели, стремление 

подчеркнуть свой вклад в групповую деятельность, достаточную закрытость в 

общении, признание относительно низкой цены группы для своего существова-

ния в ней. Коллективизм как норматив традиционных обществ также определя-

ет взаимоотношения индивида с малой группой. Он проявляет себя в таких нор-

мативах поведения,  как  позитивное  отношение  к  целям группы,  уважение  к 

уравнительному распределению «благ» в ней, большая открытость в общении, 

готовность  поставить  цели  группы  выше  собственных.

И  та,  и  другая  ориентации  непосредственно  связаны  с  процессом  развития 

группы: переход от одной фазы к другой в значительной степени зависит от 

того, какой конкретный стиль ориентаций,  а значит,  поведения,  «победит» в 

группе и тем самым будет способствовать или препятствовать переходу в но-

вую фазу.  Так же,  как и в первом блоке проанализированных исследований, 

здесь важна идея зависимости развития групп от типа общества, в котором они 

существуют. 

Психологическая теория коллектива. Проблема развития группы получи-

ла свое специфическое решение в психологической теории коллектива. Особен-

ность именно такого подхода продиктована двумя обстоятельствами. С одной 

стороны,  определенной традицией  исследования  коллектива  в  отечественной 

науке. Эта традиция в свою очередь имеет два источника. Первый - постановка 

проблемы коллектива в марксистском обществоведении, где ей придано опре-

деленное идеологическое содержание: в работах Маркса впервые была высказа-

на мысль о том, что коллектив - специфическая форма организации людей со-



циалистического общества. Для Маркса подлинная коллективность невозможна 

в условиях существования антагонистических классов, коллективный труд как 

труд  свободный  основан  на  общественной  собственности.  Следовательно, 

подлинная коллективность, в полном смысле этого слова, может быть реализо-

вана лишь в социалистическом обществе, и, соответственно, коллективы могут 

быть формой организации людей только в таком обществе. Согласно Марксу, 

буржуазное общество знает лишь «суррогаты коллективности» и в качестве та-

ких «суррогатов» разнообразные групповые образования, которые, естественно, 

не могут дать материал для анализа специфических характеристик коллектива.

Такая общая идеологическая преамбула обусловила и второй источник назван-

ной традиции: активные исследования коллектива в различных отраслях обще-

ствоведения в 20-30-е годы. Пафос исследований заключался именно в подчер-

кивании совершенно особой природы тех реальных групп, которые возникали в 

различных звеньях  общественного  организма  в  нашей стране.  Это  проявило 

себя и в обыденном употреблении самого понятия «коллектив». Широкое зна-

чение этого понятия, распространенное в нашем обществе, относится практиче-

ски к любым группам в рамках отдельного предприятия, учреждения, отрасли 

промышленности, географического района и т.д. Давно завоевали право на су-

ществование такие выражения, как «коллектив машиностроительного завода», 

«коллектив  научно-исследовательского  института»,  «коллектив  трудящихся 

легкой промышленности», «коллектив рабочих и служащих такой-то области» 

и пр. Общий признак всех перечисленных групп заключается именно в том, что 

это специфические образования социалистического общества, и, таким образом 

термин употреблялся в обыденной речи и в официальной политической и идео-

логической литературе. Социальная психология, исследуя проблемы группы, в 

определенном смысле  слова тоже вписалась  в  указанный контекст:  развитие 

группы было интерпретировано как достижение ею высшей стадии, каковая и 

была  названа  коллективом.

Чисто научное содержание специфики развиваемого подхода обусловлено тем, 

что для социальной психологии было важно выделить в широком значении тер-



мина именно тот аспект, который может быть исследован ее средствами, в рам-

ках ее концептуальных схем. Чтобы определить этот аспект, следует вспомнить 

об общем принципе подхода к группе в отечественной социальной психологии. 

Выделенные в социологическом анализе, объективно существующие социаль-

ные группы здесь изучаются как субъекты деятельности, т.е. прежде всего с 

точки зрения именно психологических характеристик этого субъекта.  Иными 

словами, выявляются те черты группы, которые воспринимаются членами дан-

ной  группы как  признаки  некоторой  психологической  общности.  Поскольку 

вычленение психологических характеристик группы осуществляется на основе 

принципа  деятельности,  постольку  социально-психологическое  исследование 

группы предполагает как рассмотрение уровней развития ее деятельности, так и 

роли этой совместной деятельности в формировании психологической общно-

сти,  опосредования  деятельностью  всех  групповых  процессов.

Особое качество группы, связанной общей деятельностью, есть продукт разви-

тия группы. Тот факт, что это особое качество группы, высший уровень ее раз-

вития было обозначено термином «коллектив», есть лишь дань упомянутой тра-

диции. Хотя в сегодняшних условиях нашего общества предложенное в марк-

систском употреблении понятие «коллектив» весьма спорно (может ли быть 

«коллектив частной  фирмы» или  «коллектив совместного  российско-  амери-

канского предприятия»?),  в обыденной речи оно сохраняется.  Нет оснований 

отказаться от него и в социальной психологии, учитывая отмеченную специфи-

ку  его  содержания.

Что же касается разработки проблемы в истории отечественной науки, то там 

содержится много полезного, в частности в работах А.С. Макаренко, где наряду 

с решением педагогических проблем коллектива совершенно четко был обозна-

чен и тот специфически социально-психологический аспект исследования, ко-

торый впоследствии был принят советской психологией. Важнейший признак 

коллектива, по Макаренко, - это не любая совместная деятельность, а социаль-

но-позитивная  деятельность,  отвечающая  потребностям  общества.  Поэтому 

первым признаком коллектива как группы особого рода является именно его 



направленность, которая обеспечивает особое качество личностей, в него вхо-

дящих, а именно - их целеустремленность, что и позволяет создать организа-

цию с соответствующими органами управления и выделением лиц, уполномо-

ченных на выполнение определенных функций. Природа отношений в коллек-

тиве обладает особым свойством: признанием важнейшей роли совместной дея-

тельности в качестве фактора, образующего коллектив и опосредующего всю 

систему отношений между его членами. Такой подход предполагал сразу же и 

необходимость  развития  коллектива,  неизбежность  ряда  стадий,  которые  он 

проходит, и по мере прохождения которых все названные качества полностью 

развертываются.

Характеризуя эти стадии, А.С. Макаренко создал достаточно четкую картину 

того,  каким  образом  можно  обеспечить  движение  коллектива  по  ступеням. 

Важнейшим условием является непрерывное развитие тех самых общественно 

значимых целей, ради которых создан коллектив. Это предполагает, что долж-

ны быть обрисованы «перспективные линии» развития коллектива, разработана 

«диалектика требований», организованы «завтрашние радости». Успешное со-

четание всех этих факторов создает  в  коллективе  такую атмосферу,  которая 

наилучшим  образом  соответствует  развитию  личностей,  входящих  в  него.

Красной нитью во всех рассуждениях у А.С. Макаренко проходит мысль о том, 

что успех внутренних процессов, протекающих в коллективе, может быть обес-

печен только в том случае, если все нормы взаимоотношений, вся организация 

деятельности внутри коллектива строятся на основе соответствия этих образцов 

более широкой системе социальных отношений, развивающихся в обществе в 

целом. Коллектив не является замкнутой системой, он включен во всю систему 

отношений общества, и поэтому успешность его действий может быть реализо-

вана лишь в том случае, когда нет рассогласования целей коллектива и обще-

ства.

Сегодня можно считать, что большинство исследователей согласны в определе-

нии основных признаков коллектива. Если отвлечься от некоторого разнообра-

зия терминологии, то можно выделить те характеристики, которые называются 



различными авторами как обязательные признаки коллектива. Прежде всего это 

объединение людей во имя достижения определенной, социально одобряемой 

цели (в этом смысле коллективом не может называться сплоченная, но антисо-

циальная  группа,  например,  группа  правонарушителей).  Во-вторых,  это  на-

личие  добровольного  характера  объединения,  причем  под  добровольностью 

здесь понимается не стихийность образования коллектива, а такая характери-

стика группы, когда она не просто задана внешними обстоятельствами, но стала 

для индивидов, в нее входящих, системой активно построенных ими отноше-

ний на базе общей деятельности. Существенным признаком коллектива являет-

ся его целостность, что выражается в том, что коллектив выступает всегда как 

некоторая система деятельности с присущей ей организацией, распределением 

функций, определенной структурой руководства и управления. Наконец, кол-

лектив представляет собой особую форму взаимоотношений между его члена-

ми, которая обеспечивает принцип развития личности не вопреки, а вместе с 

развитием коллектива. 

Стадии  и  уровни  развития  в  психологической  теории  коллектива.  В 

отечественной социальной психологии существует несколько «моделей» разви-

тия группы, фиксирующих особые стадии или уровни в этом движении. Одна 

из наиболее развернутых попыток подобного рода, как это уже отмечалось, со-

держится  в  психологической  теории  коллектива,  разработанной  А.В.  Пет-

ровским (Психологическая теория коллектива, 1979). Она представляет группу 

как состоящую из трех страт (слоев), каждый из которых характеризуется опре-

деленным принципом, по которому в нем строятся отношения между членами 

группы. В первом слое реализуются прежде всего непосредственные контакты 

между людьми, основанные на эмоциональной приемлемости или неприемле-

мости; во втором слое эти отношения опосредуются характером совместной де-

ятельности; в третьем слое, названном ядром группы, развиваются отношения, 

основанные на принятии всеми членами группы единых целей групповой дея-

тельности. Этот слой соответствует высшему уровню развития группы, и, та-

ким образом, его наличие позволяет констатировать, что перед нами коллектив.



Последующая разработка как теоретических представлений, так и эксперимен-

тальной практики позволила более четко выявить главную идею всей концеп-

ции, а именно положение о том, что «деятельностное опосредование выступает 

как  системообразующий  признак  коллектива»  (Петровский,  1979.  С.  206).

С этой точки зрения были внесены уточнения в анализ многоуровневого строе-

ния группы, главным образом с целью иерархизировать различные процессы, 

происходящие в группе. Авторы предпочитают в последней редакции рассмат-

ривать уровни групповой структуры в обратном порядке, начиная с характери-

стики ядерных отношений. Центральное звено групповой структуры (обознача-

емое как А) образует  сама предметная деятельность группы (см.  рис.  13.  С. 

215). Она задана той более широкой социальной структурой, в которую данная 

группа включена. Эта предметная деятельность в данном случае есть обязатель-

но социально-позитивная деятельность (если анализируется именно коллектив). 

Доказать достаточную степень ее развития можно при помощи трех выделен-

ных  критериев:

1)оценка выполнения группой основной общественной функции (успешность 

участия  в  общественном  разделении  труда);

2)оценка  соответствия  группы  социальным  нормам;

3) оценка способности группы обеспечить каждому ее члену возможности для 

полноценного  развития  личности.

Диагностика уровня развития группы предполагает качественно- количествен-

ную оценку каждого из этих параметров. В ряде экспериментальных исследова-

ний прослежена зависимость всех процессов, протекающих в группе, от ядер-

ного слоя ее деятельности. Этот слой представляет собой непсихологическое 

образование, но позволяет связать с психологическими процессами, проявляю-

щимися на следующих стратах, совокупность тех общественных отношений, в 

которых  данная  группа  существует.

Второй слой групповой структуры представляет собой фиксацию отношений 

каждого члена группы к групповой деятельности, ее целям и задачам. Назван-

ный ранее ЦОЕ («ценностно-ориентационное единство»), этот слой позже опи-



сывается не только как совпадение ценностей, касающихся совместной деятель-

ности, но и как развитие определенной мотивации членов группы, эмоциональ-

ной идентификации с группой и пр. Принципиально важным является, таким 

образом, рассечение всей системы групповых отношений этого уровня на два 

слоя: на только что охарактеризованный слой (обозначаемый как Б), где фикси-

рованы отношения к деятельности, и третий слой (В), фиксирующий собствен-

но межличностные отношения,  опосредованные деятельностью. Именно этот 

слой описан наиболее подробно: в экспериментальных исследованиях вскрыт 

целый ряд специфических феноменов, которые отсутствуют в тех группах, где 

это деятельностное опосредование не развито. Наконец, выделяется четвертый 

.слой групповой структуры (Г), где фиксируются поверхностные связи между 

членами группы. Это те же межличностные отношения, однако та их часть, ко-

торая построена на непосредственных эмоциональных контактах, где ни цели 

совместной деятельности, ни общезначимые для группы ценностные ориента-

ции не выступают в качестве основного фактора, опосредующего личные кон-

такты членов группы. Хотя полного отсутствия какого бы то ни было опосредо-

вания не удалось установить, тем не менее преобладающий здесь способ отно-

шений в наименьшей степени связан с общей деятельностью группы. Это пред-

ставление  о  многоуровневой  структуре  групповых  отношений  позволяет 

рассмотреть путь, проходимый каждой группой, как последовательное включе-

ние совместной деятельности в опосредование многообразных контактов меж-

ду членами группы. Не следует упрощать вопрос и представлять себе каждый 

этап в развитии какой- либо конкретной группы как присутствие в ней одного 

какого-то слоя отношений. Напротив, развитие группы не означает, что более 

низкие слои отношений здесь исчезают, но означает лишь такое существенное 

их преобразование, которое делает невозможным объяснение групповых про-

цессов  только  с  точки  зрения  процессов,  происходящих  в  низшем  слое.

Предложенный подход к вопросу содержит в себе реализацию, с одной сторо-

ны, определенного «ответа» на идеологический норматив (коллектив - специ-

фический вид группы в социалистическом обществе). Но вместе с тем, содер-



жит попытку дать дальнейшую разработку проблемы группы в социально- пси-

хологическом  знании.  Будет  справедливым  рассмотреть  такую  попытку  как 

опыт построения специальной социально-психологической теории коллектива. 

Нельзя сказать, что все исследования коллектива в отечественной социальной 

психологии идут в русле этой концепции. Однако основные идеи, представлен-

ные в ней, разделяются большинством авторов. В частности, сама идея опреде-

ленных стадий развития группы, выделенных на основе уровней развития дея-

тельности, получила широкое признание. В разработке данной проблемы Л.И. 

Уманским идея стадий сочетается с выделением некоторых обязательных пара-

метров группы, применительно к которым и замеряется уровень ее развития. В 

качестве таких обязательных параметров называются: направленность коллек-

тива,  организованность,  подготовленность  и  психологическая  коммуникатив-

ность (Уманский, 1971). Далее устанавливается континуум реальных групп - от 

момента объединения ранее незнакомых людей ради определенной совместной 

деятельности и до того периода существования этой группы, когда ее можно 

назвать коллективом, т.е. до момента ее социальной зрелости. Отличие одной 

стадии от другой прослеживается по каждому из выделенных параметров. С не-

которыми допущениями три стадии развития группы и превращения ее в кол-

лектив в данной схеме соответствуют тем трем слоям, которые были выявлены 

А.В. Петровским и на основании которых была разработана идея разной степе-

ни деятельностного опосредования всей системы отношений группы на соот-

ветствующих  уровнях  ее  развития.

Особое значение при разработке проблемы развития группы имеют две пробле-

мы. Первая из них - поиск адекватных методических средств, позволяющих в 

экспериментальном  исследовании  замерить  степень  выраженности  в  каждой 

конкретной группе тех ее качеств и характеристик, которые дают основание для 

эффективной диагностики уровня развития этой группы. Много предложений в 

этой области уже апробировано, но построение системы методик, пригодных 

для этой цели, остается еще задачей.  Второй проблемой является более кон-

кретное описание тех модификаций, которые происходят с каждым из извест-



ных групповых процессов, на каждом новом этапе развития группы. 

Методологическое значение социально-психологической теории коллек-

тива.  Выделение  проблемы коллектива  в  социальной  психологии  в  качестве 

самостоятельного раздела в общем исследовании групп имеет большое методо-

логическое значение, важное для судеб самой социальной психологии как нау-

ки (Донцов, 1984). Можно проанализировать несколько линий, по которым вве-

дение проблемы коллектива в тело социальной психологии изменяет общую си-

туацию  в  этой  науке.

Выявление специфики такого нового группообразования, как коллектив,позво-

ляет увидеть перспективность применения в социальной психологии принципа 

деятельности. Он не просто декларируется, но в данном случае именно работа-

ет в исследовании. Гипотеза о том, что группа может выступать субъектом дея-

тельности, приобретает теперь экспериментальное подтверждение. Именно на 

стадии коллектива группа приобретает черты такого субъекта, ибо лишь при 

условии принятия всеми членами группы целей групповой деятельности,  на-

личия у всех членов группы ценностно- ориентационного единства, опосредо-

вания всех отношений в группе предметной деятельностью можно в полной 

мере ставить вопрос о механизмах образования таких атрибутов всякого субъ-

екта  деятельности,  как  групповая  потребность,  групповой  мотив,  групповая 

цель.  Таким  образом,  описание  и  анализ  наиболее  развитой  формы  группы 

дают  ключ  к  исследованию  всех  других  видов  групп.

Анализ характеристик коллектива способствует ликвидации того разрыва, кото-

рый образовался в традиционной социальной психологии между исследованием 

групп и исследованием процессов. Недопустимость такого разрыва может счи-

таться доказанным фактом. Если содержание любого группового процесса зави-

сит от содержания групповой деятельности, причем от конкретного уровня ее 

развития, то принципиально невозможно продолжать исследования групповых 

процессов самих по себе:  ни лабораторные условия, ни изучение процесса в 

«чистом» виде не могут привести к построению удовлетворительных объясни-

тельных моделей, ибо исключают анализ содержания социальной деятельности, 



реализуемой той группой, в которой эти процессы наблюдаются. Следователь-

но,  построение социально-  психологической теории коллектива способствует 

выработке совершенно нового объяснительного принципа в социальной психо-

логии. Открытие коллектива как особого уровня развития группы дает возмож-

ность построения совершенно новой классификации групп. В настоящее время 

предложены  две  такие  типологии.  В  типологии  Л.И.  Уманского  континуум 

групп имеет не только нулевую точку (момент создания группы), но и отрезок 

«отрицательной протяженности»,  соответствующий группам антисоциального 

характера. С его точки зрения, это не обязательно фиксированные антиобще-

ственные группы (например, шайки преступников, группы тунеядцев}, но свое-

образные модификации социально-позитивных групп, «угроза» для последних 

переродиться в социально-негативные образования. В предложенной типологии 

обозначены  условия,  при  которых  это  может  произойти  (т.е.  группа  может 

уклониться от пути развития к коллективу):  к этому ведут дезинтегративные 

процессы, возникновение особого группового эгоизма и т.д. Вторая координата 

в  типологии  Л.И.  Уманского  предназначена  для  определения  меры  влияния 

группы на  личность.  В  целом типология  приобретает  такой  вид  (Уманский, 

1980.  С.  81).  Схема  приводится  с  некоторыми  сокращениями:

Коллектив  Зона  положительного  влияния

Группа-автономия  группы  на  личность

Группа-кооперация

Зона  отрицательного

Дезинтеграция  влияния  группы  

Интраэгоизм  на  личность

«Антиколлектив»

Если сделать поправку на продолжающиеся поиски адекватной терминологии, 

то из схемы можно видеть, что два предложенных в ней измерения позволяют 

серьезно продвинуться вперед в классификации реальных социальных групп, 

выступающих  в  качестве  объектов  социально-  психологического  анализа.

В соответствии с общими установками концепции деятельностного опосредова-



ния межличностных отношений А.В. Петровский выделяет в своей типологии 

групп  два  вектора:

1) наличие или отсутствие опосредования межличностных отношений содержа-

нием  групповой  деятельности  (X)  и  

2)  общественная  значимость  групповой  деятельности  (Y).  

Векторы образуют пространство,  в котором можно расположить все группы, 

функционирующие  в  обществе.  Вектор  «опосредованности»  имеет  односто-

роннее  направление,  вектор  «содержания  деятельности»  позволяет  располо-

жить группы по обе стороны от нулевой точки, что показывает возможность 

двух,  принципиально различных содержаний деятельности,  соответствующих 

общественному  прогрессу  и  не  соответствующих  ему.

Общая схема приобретает такой вид (рис. 14). Обозначенные пять фигур соот-

ветствуют разным типам групп: фигура 1 обозначает коллективы, где макси-

мальна социальная значимость деятельности и максимальна степень опосредо-

вания межличностных отношений деятельностью; фигура 2 - общность с высо-

ким уровнем социальной значимости деятельности, но с невысокой степенью 

опосредования (примером здесь может явиться только что созданная группа, 

где отношения не развились еще до коллективных); фигура 3 представляет ан-

тиобщественную по содержанию своей деятельности группу, где тем не менее 

высока  степень  опосредования  межличностных  отношений  этой  антиобще-

ственной деятельностью (примером является  высокоорганизованная  преступ-

ная группа, например крупная банда преступников, мафия); фигура 4 изобража-

ет также антиобщественную группу при условии, что отношения между ее чле-

нами в слабой степени опосредованы антисоциальной деятельностью (с точки 

зрения общества такая группа опасна в меньшей степени, хотя и препятствует 

фактом своего существования общественному прогрессу);  наконец,  фигура 5 

может быть интерпретирована как группа с чрезвычайно слабой степенью вы-

раженности социального содержания деятельности (как позитивной, так и нега-

тивной) и такой же слабой степенью значимости этой деятельности для всех 

групповых процессов (авторы схемы полагают, что примером может служить 



собранная из случайных людей экспериментальная группа, хотя этот пример и 

нарушает общий принцип, поскольку схема создана для классификации реаль-

ных естественных групп, а среди них подходящий пример найти не совсем про-

сто).

Хотя можно говорить о необходимости дальнейшего совершенствования схе-

мы, основные принципы концепции работают здесь достаточно четко и служат 

обоснованию критериев, выдвинутых для классификации групп. Наконец, вве-

дение понятия коллектива способствует продвижению вперед и в области такой 

старой, но чрезвычайно значимой проблемы, как взаимоотношение группы и 

личности. Социальная психология на всех этапах своего развития и в разных 

теоретических системах обращалась к этому вопросу. Сформулированная еще 

философскими предшественниками социальной психологии коллизия свободы 

личности и ее детерминации обществом получает новую разработку. Она по су-

ществу противостоит идеологическому диктату признать абсолютный приори-

тет коллектива над личностью. Личность является субъектом социальной дея-

тельности и  включение  ее  в  группу  ни в  коей мере  не  умаляет субъектных 

свойств личности. Напротив, если группа достигает определенного уровня раз-

вития и становится коллективом, то она не противостоит личности как ее чле-

ну, но сама становится интеграцией субъектных свойств своих членов и превра-

щается в особый «совокупный субъект» деятельности (Буева, 1965). С другой 

стороны, получает новое объяснение и процесс формирования личности. Общее 

положение социальной психологии о том, что это формирование осуществляет-

ся как путем усвоения социальных влияний, так и путем активного воспроиз-

водства общественных отношений, может теперь быть раскрыто более конкрет-

но: в каждом отдельном случае нужен специальный анализ того, через какие 

конкретные группы осуществлялось общественное воздействие на личность, и 

можно предположить, что результат будет варьировать в зависимости от этого 

обстоятельства. Это происходит не потому, что личность пассивно впитывает в 

себя те модели поведения, которые задает ей группа («хорошая» или «плохая»), 

но потому, что ее активная позиция формируется в различных направлениях, и 



с различной мерой выраженности определенных характеристик в зависимости 

от того, развивается она в коллективе или в групповых образованиях, не до-

стигших этого уровня. 

* * *

Проблема коллектива, будучи новой проблемой в структуре социально- 

психологического  знания,  стимулирует  определенные  направления  для  пере-

осмысления многого из того, что накоплено в области психологии групп до сих 

пор, поскольку представляет новый подход к проблеме развития малых групп. 
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Раздел  III

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП

Тема  14. ПСИХОЛОГИЯ МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 



История  исследований.  Логическим продолжением рассмотрения групп 

является область психологии межгрупповых отношений, Эта проблематика до 

недавнего времени оставалась недостаточно исследованной. Одной из причин 

является, по-видимому, маргинальность проблемы межгрупповых отношений, 

ее весьма сильная и очевидная включенность в систему социологического зна-

ния и других гуманитарных наук, приведшая к тому, что и собственно психоло-

гические проблемы области рассматривались в значительной мере вне контек-

ста психологии. Вместе с тем, когда интерес к этим проблемам все же возникал 

и в сфере социальной психологии, они не отождествлялись здесь с особой пред-

метной областью, но были как бы растворены в других разделах данной науки. 

Примером могут служить исследования межгрупповой агрессии в концепции 

Г.Лебона,  негативных установок на другую группу в работе Т.Адорно и др., 

враждебности и страха в психоаналитических теориях и т.д.  Второстепенное 

положение проблематики межгрупповых отношений породило отсутствие раз-

работки вопроса о том, что же специфичного в подходе к данной проблеме при-

вносит именно социальная психология. В значительной степени этому способ-

ствовал и гипертрофированный интерес к изучению малых групп, который был 

характерен для развития социальной психологии в 20 - 30-е гг.: вся исследова-

тельская стратегия строилась таким образом, чтобы сконцентрировать внима-

ние на динамических процессах, происходящих внутри них. Конкретным выра-

жением  утраты  социального  контекста  социальной  психологией  явилась,  в 

частности,  недооценка  проблематики  межгрупповых  отношений.  

Не случайно поэтому,  что ситуация  резко изменилась с  тех пор,  как  начала 

складываться критическая ориентация по отношению к традиционной социаль-

ной психологии. Необходимость выделения области межгрупповых отношений, 

конечно, диктуется прежде всего усложнением самой общественной жизни, где 

межгрупповые отношения оказываются непосредственной ареной сложных эт-

нических, классовых и других конфликтов. Но наряду с этим и внутренняя ло-

гика развития социально- психологического знания, уточнение предмета этой 

науки требуют всестороннего анализа этой сложнейшей сферы. Прямым след-



ствием  критики  нео-позитивистской  ориентации  в  социальной  психологии 

явился призыв к детальному изучению психологии межгрупповых отношений; 

предполагалось, что на этом пути удастся преодолеть дефицит причинного объ-

яснения внутригрупповых процессов,  отыскать  их подлинные детерминанты.

Переломным моментом можно считать начало 50-х годов, хотя окончательное 

оформление принципиальная позиция, призывающая к утверждению самостоя-

тельной области межгрупповых отношений в социальной психологии, получи-

ла позднее,  когда она  была сформулирована  в  работах  А.Тэшфела.  Большое 

внимание этой проблеме уделено также в работах В.Дуаза и в концепции «со-

циальных  представлений»  С.Московиси  и  др.  (Донцов,  Емельянова,  1987).

Однако ранее всего экспериментальные исследования в этой области были про-

ведены М.Шерифом (1954) в американском лагере для подростков. Экспери-

мент состоял из четырех стадий. На первой подросткам, приехавшим в лагерь, 

была предложена общая деятельность по уборке лагеря, в ходе которой были 

выявлены стихийно сложившиеся  дружеские  группы;  на второй стадии под-

ростков разделили на две группы так, чтобы разрушить естественно сложивши-

еся дружеские отношения (одна группа была названа «Орлы», другая «Грему-

чие змеи»). При этом было замерено отношение одной группы к другой, не со-

держащее враждебности по отношению друг к другу. На третьей стадии груп-

пам была задана различная деятельность на условиях соревнования и в ее ходе 

был  зафиксирован  рост  межгрупповой  враждебности;  на  четвертой  стадии 

группы были вновь объединены и занялись общей деятельностью (ремонтиро-

вали водопровод). Замер отношений «бывших» групп друг к другу на этой ста-

дии показал, что межгрупповая враждебность уменьшилась, но не исчезла пол-

ностью.

Важно подчеркнуть тот принципиалный вклад, который был сделан в изучение 

области межгрупповых отношений. В отличие от «мотивационных» подходов, 

свойственных фрейдистски ориентированным исследователям, когда централь-

ным звеном оставалась отдельная личность в ее отношениях с представителями 

других групп, Шериф предложил собственно «групповой» подход к изучению 



межгрупповых  отношений:  источники  межгрупповой  враждебности  или  со-

трудничества отыскиваются здесь не в мотивах отдельной личности, а в ситуа-

циях группового взаимодействия. Это было новым шагом в понимании меж-

групповых отношений, но при предложенном понимании взаимодействия были 

утрачены чисто психологические характеристики - когнитивные и эмоциональ-

ные  процессы,  регулирующие  различные  аспекты  этого  взаимодействия.  Не 

случайно  поэтому,  что  впоследствии  критика  исследований  Шерифа  велась 

именно с позиций когнитивистской ориентации. В рамках этой ориентации и 

были выполнены эксперименты А. Тэшфела, заложившего основы принципи-

ального  пересмотра  проблематики  межгрупповых  отношений  в  социальной 

психологии. Изучая межгрупповую дискриминацию (внутригрупповой фавори-

тизм по отношению к своей группе и внегрупповую враждебность по отноше-

нию к чужой группе), Тэшфел полемизировал с Шерифом по вопросу о том, чтo 

является причиной этих явлений. Настаивая на значении когнитивных процес-

сов в межгрупповых отношениях, Тэшфел показал, что установление позитив-

ного отношения к своей группе наблюдается и в отсутствие объективной осно-

вы конфликта  между  группами,  т.е.  выступает  как  универсальная  константа 

межгрупповых  отношений.

В эксперименте студентам показали две картины художников В.Кандинского и 

П.Клее и предложили посчитать количество точек на каждой картине (посколь-

ку это позволяла манера письма). Затем произвольно разделили участников экс-

перимента на две группы: в одну попали те, кто зафиксировал больше точек у 

Кандинского, в другую - те, кто зафиксировал их больше у Клее. Группы были 

обозначены как «сторонники» Кандинского или Клее, хотя, в действительно-

сти,  их члены таковыми не являлись.  Немедленно возник эффект «своих» и 

«чужих» и были выявлены приверженность своей группе (внутригрупповой фа-

воритизм) и враждебность по отношению к чужой группе. Это позволило Тэш-

фелу  заключить,  что  причина  межгрупповой  дискриминации  не  в  характере 

взаимодействия, а в простом факте осознания принадлежности к своей группе 

и,  как  следствие,  проявление  враждебности  к  чужой  группе.



Отсюда был сделан и более широкий вывод о том, что вообще область меж-

групповых отношений - это преимущественно когнитивная сфера, включающая 

в  себя  четыре  основных  процесса:  социальную  категоризацию,  социальную 

идентификацию, социальное сравнение, социальную (межгрупповую) дискри-

минацию. Анализ этих процессов и должен, по мнению Тэшфела, представлять 

собой собственно социально-психологический аспект в изучении межгруппо-

вых отношений. По мысли Тэшфела, независимо от объективных отношений, 

наличия или отсутствия противоречий между группами факт группового член-

ства сам по себе обусловливает развитие этих четырех когнитивных процессов, 

приводящих в конечном счете к межгрупповой дискриминации. Этим и закан-

чивается в его концепции процесс объяснения определенного типа отношений 

между группами. И хотя при таком объяснении выявлен действительно важный 

факт отношения между группами - их восприятие друг другом, одно важнейшее 

звено анализа оказывается опущенным. Это вопрос о том, насколько адекват-

ной является фиксация межгрупповых различий, т.е. насколько воспринимае-

мые различия соответствуют действительному положению дел. Отсутствие от-

вета на этот вопрос привело к тому, что восстановление в правах когнитивного 

подхода (учет фактора межгруппового восприятия) вновь обернулось известной 

односторонностью позиции. Преодоление ее следовало искать на путях нового 

методологического  подхода.

Что  же  касается  несомненной  заслуги  Тэшфела,  поднявшего  на  щит  саму 

проблематику  межгрупповых  отношений  в  социальной  психологии,  то  она 

должна быть оценена по достоинству. С точки зрения Тэшфела, именно область 

межгрупповых отношений, будучи включена в социальную психологию, обес-

печит ее перестройку в действительно социальную науку. Утрата социального 

контекста в американской традиции рассматривается как следствие ее ориента-

ции только на «межличностную» психологию. Принимая полностью эти аргу-

менты, остается лишь сожалеть о том, что переоценка чисто когнитивного под-

хода обернулась препятствием для реализации обрисованной программы: выяс-

нение причинно-следственных зависимостей в области межгрупповых отноше-



ний оказалось оторванным от детерминирующей их более широкой системы 

общественных отношений. 

Проблема  межгрупповых  отношений в  рамках  принципа  деятельности. 

Чтобы стало ясным содержание этого принципа в данном контексте, необходи-

мо сделать несколько предварительных замечаний относительно общего пони-

мания проблемы межгрупповых отношений в отечественной социальной психо-

логии  (Агеев,  1983).

Первое из таких замечаний касается определения предмета собственно социаль-

но-психологического исследования проблемы. Как видно из ее анализа, вопрос 

этот может решаться по-разному, в зависимости от общей теоретической ори-

ентации:  для  интеракционизма  -  это  область  непосредственного  взаимодей-

ствия, для когнитивизма - когнитивные процессы, сопровождающие взаимодей-

ствие. Однако при том и другом подходах два узла проблемы остались не впол-

не  ясными:  отношения  каких  именно  групп  должна  исследовать  социальная 

психология и что именно в отношениях этих групп должно быть подвергнуто 

изучению. Оба этих узла возникли в связи с промежуточным положением соци-

альной  психологии  между  психологией  и  социологией.

В самом деле, если вся область больших социальных групп должна быть вклю-

чена в предмет социологии, то в области межгрупповых отношений объектом 

социально-психологического анализа должны остаться лишь малые группы. Та-

кой подход был долгое время достаточно типичным. Но критика переоценки 

малых групп в системе социально-психологическом знания привела к следую-

щему: в ряде работ стал преобладать акцент на то, что в сфере социальной пси-

хологии необходимо рассматривать взаимоотношения именно больших групп, 

так как только в этом случае можно повысить социальную значимость самой 

дисциплины.  Но  подобное  ограничение  области  межгрупповых  отношений 

(только анализом отношений больших групп) представляется также неправо-

мерным.

Подобно тому, как проблема группы в социальной психологии включает в себя 

анализ и малых, и больших групп, область межгрупповых отношений должна 



предполагать изучение отношений как между большими, так и между малыми 

группами. Специфика социальной психологии не в том, какие «единицы» ана-

лиза имеются в виду, а в том, каков тот угол зрения, который характеризует ее 

подход.

Отсюда - содержание второго узла: что же именно исследует социальная психо-

логия в области межгрупповых отношений? Принципиальное отличие социаль-

но-психологического угла зрения на проблему заключается в том, что здесь в 

центре внимания (в отличие от социологии) стоят не межгрупповые процессы и 

явления сами по себе или их детерминация общественными отношениями,  а 

внутреннее отражение этих процессов, т.е. когнитивная сфера, связанная с раз-

личными аспектами межгруппового взаимодействия (Агеев, 1983). Социально-

психологический анализ концентрирует внимание на проблеме отношений, воз-

никающих в ходе взаимодействия между группами, как внутренней, психологи-

ческой  категории.

Однако в отличие от когнитивистской ориентации такое понимание предпола-

гает не только самую тесную связь субъективного отражения межгрупповых 

отношений с реальной деятельностью исследуемых групп, но и детерминацию 

ею всех когнитивных процессов, сопровождающих эти отношения. Так же, как 

и при интерпретации самой группы, здесь причинно- следственные зависимо-

сти, обусловленность когнитивной сферы параметрами совместной групповой 

деятельности выступают главным направлением изучения всей области. В дан-

ном случае уместно рассуждение по аналогии: группы существуют объективно, 

и для социальной психологии важно, при каких условиях группа превращается 

для индивида в психологическую реальность; точно так же межгрупповые от-

ношения существуют объективно (их исследование с этой точки зрения - дело 

социологии), и для социальной психологии важно, как этот факт отражается в 

сознании  членов  групп  и  предопределяет  их  восприятие  друг  другом.

Второе замечание касается самого термина «перцептивные процессы межгруп-

повых отношений». Выше уже был обсужден вопрос о том, в каком смысле в 

социальной психологии употребляется термин «социальная перцепция»: отме-



чались его известная метафоричность и значительно более богатое содержание 

по сравнению с термином «перцепция» в общей психологии. В предложенной 

нами схеме перцептивных процессов был отмечен и тот наиболее трудный слу-

чай, с которым приходится иметь дело в области межгрупповых отношений, а 

именно: та модель социально- перцептивного процесса, когда и субъектом, и 

объектом восприятия выступает группа. Понимание группы как целого в каче-

стве субъекта социальной перцепции означает конституирование совершенно 

нового межгруппового уровня анализа социально-перцептивных процессов, и 

это заставляет проделать огромную работу по сопоставлению привычного для 

исследования  межличностного  восприятия  и  межгруппового  восприятия.

Природа межгруппового восприятия заключается в том, что здесь мы имеем 

дело с упорядочением индивидуальных когнитивных структур, связыванием их 

в единое целое; это не простая сумма восприятия чужой группы индивидами, 

принадлежащими к субъекту восприятия, но именно совершенно новое каче-

ство, групповое образование. Оно обладает двумя характеристиками: для груп-

пы-субъекта восприятия это «целостность», которая определяется как степень 

совпадения представлений членов этой группы о другой группе («все» и так-то 

или «не все» думают о другой группе так-то). Относительно группы- объекта 

восприятия это «унифицированность», которая показывает степень распростра-

нения представлений о другой группе на отдельных ее членов («все» в другой 

группе  такие  или  «не  все»)  (Агеев,  1981).

Целостность  и  унифицированность  -  специфические  структурные  характери-

стики межгруппового восприятия. Динамические его характеристики также от-

личаются от динамических характеристик межличностного восприятия:  меж-

групповые  социально-перцептивные  процессы обладают большей устойчиво-

стью, консервативностью, ригидностью, поскольку их субъектом является не 

один человек, а группа,и формирование таких процессов не только более дли-

тельный, но и более сложный процесс, в который включается как индивидуаль-

ный  жизненный  опыт  каждого  члена  группы,  так  и  опыт  «жизни»  группы. 

Диапазон возможных сторон, с точки зрения которых воспринимается другая 



группа, значительно более узок по сравнению с тем, что имеет место в случае 

межличностного  восприятия:  образ  другой  группы  формируется  непосред-

ственно  в  зависимости  от  ситуаций  совместной  межгрупповой  деятельности 

(Агеев,  1983.  С.  65-66).

Эта  совместная  межгрупповая  деятельность  не  сводится  только  к  непосред-

ственному взаимодействию (как это было в экспериментах Шерифа). Межгруп-

повые отношения и, в частности, представления о «других группах», могут воз-

никать и при отсутствии непосредственного взаимодействия между группами, 

как, например, в случае отношений между большими группами. Здесь в каче-

стве  опосредующего  фактора  выступает  более  широкая  система  социальных 

условий,  общественно-историческая  деятельность  данных  групп.  Таким  об-

разом,  межгрупповая  деятельность  может  выступать  как  в  форме  непосред-

ственного взаимодействия различных групп, так и в своих крайне опосредован-

ных безличных формах, например, через обмен ценностями культуры, фолькло-

ра и т.п. Примеров такого рода отношений можно найти очень много в области 

международной жизни, когда образ «другого» (другой страны, другого народа) 

формируется вовсе не обязательно в ходе непосредственного взаимодействия, 

но  на  основе  впечатлений,  почерпнутых  из  художественной  литературы, 

средств массовой информации и т.п. Как сама природа межгруппового восприя-

тия, так и зависимость его от характера культуры обусловливает особо важную 

роль  стереотипов  в  этом  процессе.

Восприятие чужой группы через стереотип - явление широко распространен-

ное. В нем необходимо различать две стороны: стереотип помогает быстро и 

достаточно надежно категоризировать воспринимаемую группу, т.е. отнести ее 

к какому-то более широкому классу явлений. В этом качестве стереотип необ-

ходим и полезен, поскольку дает относительно быстрое и схематичное знание. 

Однако, коль скоро стереотип другой группы наполняется негативными харак-

теристиками («все они такие-то и такие-то»), он начинает способствовать фор-

мированию межгрупповой враждебности, так как происходит поляризация оце-

ночных суждений. Как уже отмечалось, особенно жестко эта закономерность 



проявляется  в  межэтнических  отношениях.

Уместно поставить вопрос о том, какова роль непосредственного межгруппово-

го взаимодействия в формировании и функционировании таких стереотипов? 

Еще в 50-х гг. Д.Кэмпбеллом была сформулирована «гипотеза контакта», суть 

которой заключается  в  следующем:  чем больше благоприятных условий для 

контактов между группами, чем дольше и глубже они взаимодействуют и обме-

ниваются индивидами,  тем выше удельный вес реальных черт в содержании 

стереотипа (Стефаненко, 1987. С. 244). Как видно, развитие исследований в об-

ласти психологии межгрупповых отношений все  в  большей степени требует 

включения  в  анализ  факторов  совместной  деятельности.

Предлагаемый подход к анализу межгрупповых отношений является дальней-

шим  развитием  принципа  деятельности:  межгрупповое  восприятие,  которое 

было выделено как специфически социально-психологический предмет иссле-

дования в области межгрупповых отношений, само по себе интерпретируется с 

точки  зрения  конкретного  содержания  совместной  деятельности  различных 

групп. Разработка этой проблемы на экспериментальном уровне позволяет по- 

новому объяснить многие феномены, полученные в традиционных эксперимен-

тах. 

Экспериментальные  исследования  психологии  межгрупповых  отноше-

ний. В серии экспериментов, выполненных в рамках изложенного подхода, про-

верялось предположение о зависимости межгруппового восприятия, в частно-

сти,  его  адекватности,  от  характера  совместной  групповой  деятельности.

В первой серии экспериментов, проведенных на студенческих группах одного 

техникума в период экзаменационной сессии (Агеев, 1983), в качестве конкрет-

ных  показателей  адекватности  межгруппового  восприятия  выступали:  

1) прогнозирование групповой победы в ситуации межгруппового соревнова-

ния;

2) объяснение причин победы или поражения своей и чужой групп в этом со-

ревновании;

3) представление о потенциальных успехах своей и чужой групп в различных 



сферах деятельности, не связанных непосредственно с экспериментальной си-

туацией.  

Мерой адекватности служила степень предпочтения по указанным параметрам, 

которая демонстрируется по отношению к своей группе. Эксперимент заклю-

чался в следующем: две группы студентов должны были одновременно сдавать 

зачет по одному и тому же предмету одному и тому же преподавателю. В двух 

экспериментальных группах студентам сообщалось, что та группа, которая про-

демонстрирует в процессе семинарского занятия хорошие знания, получит «ав-

томатический» зачет, члены же другой группы останутся и будут сдавать зачет 

обычным путем (каждый будет отвечать индивидуально). Им объяснялось так-

же, что общая групповая оценка будет складываться в ходе семинарского заня-

тия из оценок индивидуальных выступлений, каждое из которых получит опре-

деленную сумму баллов. Однако в ходе эксперимента сумма баллов оставалась 

для  испытуемых  неизвестной;  зкспериментатор  лишь  называл  лидирующую 

группу.

Причем в первой ситуации экспериментатор умышленно называл лидирующей 

все время одну и ту же группу, а во второй ситуации - обе группы попеременно. 

В третьей группе  (выступавшей в  качестве  контрольной)  студентам сообща-

лось, что автоматический зачет получит не та или иная группа в целом, а лишь 

часть наиболее успешно выступивших на семинаре студентов независимо от их 

групповой  принадлежности.

Результаты этой серии экспериментов в целом подтвердили выдвинутые гипо-

тезы: экспериментальные ситуации по сравнению с контрольной показали, что 

в  условиях  межгруппового  соревнования  наблюдалось:

а) значительно большее количество выступлений и реплик в поддержку членов 

своей  группы;

б) значительно большее количество попыток регуляции выбора выступающих 

(стимулирование  выступлений  тех  членов  группы,  которые  увеличивают  ее 

шансы на победу, и, напротив, стимулирование наиболее слабых выступлений 

представителей  другой  группы);  



в)  давление  на  экзаменатора  (на  его  выбор  выступающих).  

Кроме того, в экспериментальных ситуациях, т.е. в условиях межгруппового со-

ревнования, гораздо чаще по сравнению с контрольной ситуацией употребля-

лись местоимения «мы» и «они», что само по себе является показателем иден-

тификации  с  группой.

По всем трем параметрам межгруппового восприятия данные двух первых си-

туаций значимо отличались от контрольной. Особенно показательно это было 

при объяснении причин победы или поражения своей и чужой групп:  успех 

своей группы объясняли,как правило, внутригрупповыми факторами, а неудачи 

- факторами внешними (случайными), успех и неудачи чужой группы объясня-

ли строго противоположным образом. В эксперименте было установлено, что 

присутствует  феномен внутригруппового фаворитизма.  Пока из этого можно 

было сделать вывод о том, что межгрупповое восприятие зависит от характера 

совместной групповой деятельности;  в  ситуациях соревнования обе экспери-

ментальные группы выбрали стратегию внутригруппового фаворитизма, т.е. их 

восприятие другой группы оказалось неадекватным.  В определенном смысле 

результаты  подтвердили  данные  Шерифа.

Теперь нужно было ответить на вопрос о том, при всяких ли условиях межгруп-

повой деятельности будет избрана такая стратегия во взаимодействии. Ведь в 

первой серии экспериментов совместная межгрупповая деятельность была ор-

ганизована по принципу «игры с нулевой суммой» (одна группа полностью вы-

игрывала,  другая  -  полностью проигрывала);  кроме  того,  внешние  критерии 

оценки достижений группы носили амбивалентный характер (не были доста-

точно  ясными  для  участников,  поскольку  каждому  не  сообщался  балл  его 

успешности и давалась лишь общая неаргументированная оценка деятельности 

группы).

Во второй серии экспериментов условия межгрупповой совместной деятельно-

сти были существенно изменены. В этот раз эксперимент проводился в пионер-

ском лагере, где отрядам два раза задавались ситуации соревнования с различ-

ной его организацией: в первом случае в середине лагерной смены дети участ-



вовали в спортивном соревновании, во втором случае в конце лагерной смены 

совместно трудились, оказывая помощь соседнему совхозу. Параллельно с осу-

ществлением двух этапов эксперимента вожатые отрядов по просьбе экспери-

ментатора  проводили  определенную  повседневную  работу  с  детьми:  перед 

спортивным соревнованием всячески подчеркивали состязательные моменты, а 

перед работой в совхозе этот акцент был снят. В результате проведенных экспе-

риментов было выявлено, что в условиях спортивного соревнования наблюдал-

ся резкий рост внутригруппового фаворитизма, а на этапе совместной деятель-

ности  в  совхозе,  напротив,  его  резкое  уменьшение.

При интерпретации этих результатов было принято во внимание следующее:  

1) тип межгруппового соревнования на обоих этапах второй серии отличался от 

типа межгруппового соревнования в первой серии - здесь не имела места мо-

дель «игры с нулевой суммой», поскольку не было однозначной победы или од-

нозначного поражения (отряды просто ранжировались по степени успеха). Кро-

ме того, на каждом этапе критерии оценки были очевидными и наглядными;

2) два этапа второй серии также различались между собой:  на втором этапе 

межгрупповая деятельность (труд в совхозе) приобрела самостоятельную и со-

циально-значимую ценность, не ограничивающуюся узкогрупповыми целями в 

межгрупповом  соревновании.

Отсюда можно заключить, что важнейшим фактором, который привел к сниже-

нию уровня внутригруппового фаворитизма и тем самым неадекватности меж-

группового восприятия, явилась не сама по себе ситуация межгруппового взаи-

модействия, но принципиально новая по своей значимости деятельность, с от-

четливо  выраженным  содержанием  и  стоящая  над  узкогрупповыми  целями.

При сравнении данных второй серии с данными первой серии можно заклю-

чить, что негативная роль такой формы межгруппового взаимодействия, кото-

рое  организовано  по  принципу  «игры  с  нулевой  суммой»  (что  приводит  к 

неадекватности  межгруппового  восприятия),  может  быть  компенсирована 

иным  характером  совместной  межгрупповой  деятельности.  Средством  такой 

компенсации являются более общие («надгрупповые») цели, ценности совмест-



ной социально значимой деятельности. При этом имеет значение и такой факт, 

как накапливаемый группами опыт совместной жизнедеятельности. Понятным 

становится расхождение полученных данных с данными А. Тэшфела, ибо в его 

экспериментах  фигурировали  искусственно созданные лабораторные группы, 

не знакомые ранее друг с другом, между тем феномен внутригруппового фаво-

ритизма был представлен как «универсальный». На основе предложенного под-

хода принципиальная схема генезиса межгрупповых процессов может выгля-

деть  следующим  образом:

Объективные  условия  совместной  межгрупповой  деятельности

Характер  непосредственного  межгруппового  взаимодействия

Параметры  процессов  межгруппового  восприятия

Наличие трех звеньев в этой схеме позволяет по-новому объяснить соотноше-

ние внутригруппового фаворитизма как стратегии межгруппового взаимодей-

ствия и как характеристики межгруппового восприятия. Межгрупповое воспри-

ятие оказывается неадекватным (феномен внутригруппового фаворитизма) в та-

ком межгрупповом взаимодействии, которое оторвано от социально значимой 

совместной деятельности групп. Стабилизация неадекватных представлений о 

других группах может, следовательно, быть преодолена, если группы включить 

в деятельность с общими для них целями и ценностями. 

Методологическое и практическое значение проблематики межгрупповых 

отношений. Все сказанное позволяет обсудить в более широком плане вопрос о 

соотношении когнитивных и социальных аспектов межгруппового взаимодей-

ствия. Как мы видели, вывод об универсальности внутригруппового фаворитиз-

ма, полученный Тэшфелом, в значительной мере обусловлен тем, что эти два 

аспекта не были достаточно четко разведены. Это хорошо осознают сторонники 

концепции социальных представлений во французской социальной психологии. 

Так, в примыкающих к этому направлению работах В. Дуаза, хотя и подчерки-

вается влияние субъективного фактора на процессы межгрупповых отношений, 

признается социальное содержание когнитивных категорий. Пытается выйти за 



узкие рамки когнитивизма и М.Кодол, который рассматривает не просто когни-

тивные  структуры,  возникающие  в  процессе  межгрупповых  отношений,  но 

влияние этих структур на изменение самих отношений. Особенности формиро-

вания представлений о другой группе в условиях объективно существующего 

конфликта изучал М.Плон. Обобщая эксперименты этих исследователей, С.Мо-

сковиси близко подходит к выводу о том, что межгрупповая дискриминация не 

имеет абсолютного характера и не является атрибутом любых межгрупповых 

отношений  (Донцов,  Емельянова,  1987).

Разработка проблемы межгрупповых отношений на основе принципа деятель-

ности вносит существенный вклад в развитие этих идей: теперь можно конста-

тировать не просто тот факт, что социальные отношения могут способствовать 

развитию межгрупповой дискриминации лишь при определенных условиях, но 

и назвать средство, при помощи которого она вообще может быть снята. Таким 

средством выступает совместная деятельность групп. При ее наличии межгруп-

повая дифференциация, проявляющая себя на когнитивном уровне как конста-

тация различий между «моей» и «чужой» группами, совсем не обязательно в 

реальном  взаимодействии  приводит  к  внегрупповой  враждебности.  Этими 

принципами  необходимо  руководствоваться,  решая  практические  проблемы 

межгрупповых  отношений.

Так, на уровне малых групп может быть усовершенствован поиск оптимальных 

форм сотрудничества,  на уровне больших групп -  сняты некоторые вопросы 

межэтнических  отношений,  отношений  между  народами  разных  государств. 

Может  быть  вычленен  и  своеобразный  «средний»  уровень  рассмотрения 

проблемы - взаимоотношение профессий, различных ведомств между собой и 

др.

В чисто научном плане введение проблематики межгрупповых отношений в со-

циальную психологию имеет большое значение для обогащения наших знаний 

о самих группах. Совершенно очевидно, что характер межгруппового взаимо-

действия влияет и на внутригрупповые процессы: предпринята серия исследо-

ваний  о  влиянии  межгруппового  взаимодействия  на  такие  внутригрупповые 



процессы, как удовлетворенность от принадлежности к группе, характер меж-

личностных  отношений  в  группе,  точность  их  восприятия  членами  группы, 

групповые решения и др. Проводились эксперименты, выявлявшие сравнитель-

ные характеристики групповых процессов в зависимости от места, занимаемого 

группой в межгрупповом соревновании, и от восприятия группой этого места 

(т.е. от субъективной оценки меры собственного успеха). Соответственно были 

получены данные, касающиеся и неуспешных групп. В частности, удалось уста-

новить, что в случае стабильной неудачи группы в ней значительно ухудшается 

качество межличностных отношений: уменьшается число связей по типу взаим-

ной симпатии, увеличивается число негативных выборов, наблюдается сдвиг в 

сторону повышения числа конфликтов. В качестве косвенного результата было 

обнаружено,  что сам интерес к проблемам межличностных отношений более 

интенсивно выражен в «неуспешных» группах. Это является показателем того, 

что недостаточная интегрированность группы совместной деятельностью сни-

жает показатели ее эффективности: внимание членов группы концентрируется 

не столько на отношениях деятельностной зависимости, сколько на отношени-

ях межличностных. Констатация подобного сдвига может служить диагности-

ческим средством для определения уровня группового развития (Агеев, 1983).

В более широком, методологическом плане эти данные важны для понимания 

того, что малая группа не может ни при каких обстоятельствах рассматриваться 

как изолированная система: для объяснения любого внутригруппового процес-

са необходимо выйти за рамки малой группы. Тезис о детерминированности 

всех процессов малой группы более широкой системой общественных отноше-

ний получает свое раскрытие и конкретизацию: ближайшей сферой таких отно-

шений являются отношения между группами. Возникает своеобразный «меж-

групповой контекст», который есть разновидность социального контекста. Пер-

спектива  исследований психологии межгрупповых отношений должна  вклю-

чить в себя два сечения:  отношения между группами «по горизонтали»,  т.е. 

между группами, не связанными отношениями подчинения, а существующими 

как бы «рядом» (школьный класс со школьным классом, бригада с бригадой, 



если речь идет о малых группах, или нация с нацией, демографическая группа с 

демографической группой, если речь идет о больших группах, и т.д.). Вариант 

этого сечения - взаимоотношения разных, но не соподчиненных групп: семья, 

школа, спортивная секция и т.д. Второе сечение - отношения между группами 

«по  вертикали»,  т.е.  в  системе  некоторой  их  иерархии:  бригада,  цех,  завод, 

объединение и т.п. Этот второй случай логично позволит включить в проблема-

тику межгрупповых отношений также относительно новый раздел социальной 

психологии  -  психологию  организации.

Реализация такой перспективы будет важным фактором «достраивания» соци-

альной психологии, поскольку расширит в значительной мере сферу ее практи-

ческого применения, включит ее в более широкий круг социальных проблем. В 

условиях современного этапа развития нашего общества это - важная социаль-

ная функция науки, способствующая стабилизации общественных отношений. 
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Тема 15.  ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛО-

ГИИ 

Личность как предмет исследования в социологии и психологии. Весь ход 

предшествующих рассуждений приводит нас к необходимости рассмотреть те-

перь тот круг проблем, который непосредственно связан с проблемой личности. 

Однако  прежде  чем  начать  анализ  этих  проблем,  необходимо  уточнить  тот 

«разрез»,  который  является  специфическим  для  социальной  психологии. 

(Проблема личности в социальной психологии, 1979.) Уже в многочисленных и 

разнообразных определениях предмета социальной психологии заложена неко-

торая противоречивость суждений относительно того, какое место должна за-

нять проблема личности в этой науке. При характеристике основных позиций в 

дискуссии о предмете социальной психологии уже говорилось о том, что одна 

из них понимала преимущественно под задачей социальной психологии иссле-

дование именно личности (Платонов,  1979.  С.  272),  хотя и добавлялось  при 

этом, что личность должна рассматриваться в контексте группы. Но так или 

иначе акцент был сделан на личность, на ее социально обусловленные характе-

ристики, на формирование в ней определенных качеств в результате социально-

го воздействия и т.д. Вместе с тем другая позиция в дискуссии основывалась на 

том, что для социальной психологии личность - отнюдь не главный объект ис-

следования, поскольку сам «замысел» существования этой особой отрасли пси-

хологическом знания состоит в том, чтобы изучать «психологию группы». При 

такой  аргументации  предполагалось,  хотя  это  и  не  всегда  было  выражено 

открыто, что собственно личность выступает как предмет исследования в об-

щей психологии, а отличие социальной психологии от последней и состоит в 

другом фокусе интереса. В принятом нами определении социальной психоло-

гии проблема личности присутствует как законная проблема этой науки, однако 

в специфическом аспекте.  Характеристика этого аспекта,  аргументация в его 

пользу  и  должны  быть  сделаны.  

Необходимость этого диктуется еще и другим соображением. Проблема лично-

сти является не только проблемой всей совокупности психологических наук, и 



поэтому, даже если мы определим «границы» между ними в подходе к лично-

сти, мы не решим вопрос о специфике анализа полностью. В настоящее время в 

современном обществе интерес к проблемам возможностей человеческой лич-

ности настолько велик, что практически все общественные науки обращаются к 

этому предмету исследования: проблема личности стоит в центре и философ-

ского, и социологического знания; ею занимается и этика, и педагогика, и гене-

тика. Можно, конечно, пренебречь точным обозначением сферы и угла зрения в 

исследовании  этого  действительно  общезначимого  феномена  и  работать  по 

принципу «все,что будет познано и описано, будет полезно». Но, хотя с практи-

ческой точки зрения в таком рассуждении и есть резон, вряд ли такой подход 

способствует повышению эффективности исследований. К тому же для каждой 

научной дисциплины важна внутренняя логика,  и она требует более точного 

самоопределения в изучении тех проблем, которые представляют интерес для 

многих  наук.

Разведение направлений такого всеобщего интереса к проблеме личности ка-

жется особенно важным еще и потому, что решить ее можно только совместны-

ми  усилиями  всех  научных  дисциплин,  имеющих  отношение  к  делу.  Сов-

местность  таких  усилий  предполагает  комплексный  подход  к  исследованию 

личности, а он возможен лишь при достаточно точном определении области по-

иска  для  каждой  из  вовлеченных  дисциплин.

Таким образом, для социальной психологии важно как минимум установить от-

личие своего подхода к личности от подхода к ней в двух «родительских» дис-

циплинах: социологии и психологии. Эта задача не может иметь единого реше-

ния для любых систем как социологического, так и психологического знания. 

Вся трудность ее решения заключается в том, что в зависимости от понимания 

личности в какой-либо конкретной социологической или психологической кон-

цепции, только и можно понять специфику ее как предмета исследования в со-

циальной психологии. Естественно, что при этом должны быть включены в ана-

лиз и те философские предпосылки, которые лежат в основе системы наук о че-

ловеке. В структуре социологического знания довольно точно обозначен раздел 



«Социология личности»,  еще более  прочную традицию имеет  внутри общей 

психологии раздел «Психология личности». Строго говоря, именно относитель-

но этих двух разделов надо найти место и разделу социально- психологической 

науки «Социальная психология личности». Как видно, предложенный вопрос в 

каком-то смысле повторяет вопрос об общих границах между социальной пси-

хологией и социологией, с одной стороны, и общей психологией - с другой. Те-

перь он может быть обсужден более конкретно. Что касается отличий социаль-

но-психологического подхода к исследованию личности от социологического 

подхода, то эта проблема решается более или менее однозначно. Если система 

социологического знания имеет дело преимущественно с анализом объектив-

ных закономерностей общественного развития, то естественно, что главный фо-

кус интереса здесь - макроструктура общества, и прежде всего такие единицы 

анализа, как социальные институты, законы их функционирования и развития, 

структура общественных отношений, а следовательно, и социальная структура 

каждого  конкретного  типа  общества.

Все сказанное не означает, что в этом анализе нет места проблемам личности. 

Как уже отмечалось, безличный характер общественных отношений как отно-

шений между социальными группами не отрицает их определенной «личност-

ной» окраски, поскольку реализация законов общественного развития осуще-

ствляется только через деятельность людей. Следовательно, конкретные люди, 

личности являются носителями этих общественных отношений. Понять содер-

жание и механизм действия законов общественного развития нельзя вне анали-

за  действий личности.  Однако  для  изучения  общества  на  этом макроуровне 

принципиально важным является положение о том, что для понимания истори-

ческого процесса необходимо рассмотрение личности как представителя опре-

деленной  социальной  группы.

В.А. Ядов, отмечая специфику социологического интереса к личности, усмат-

ривает ее в том, что для социологии личность «важна не как индивидуальность, 

а как обезличенная личность, как социальный тип, как деиндивидуализирован-

ная, деперсонифицированная личность» (Личность и массовые коммуникации. 



1969. С. 13). Аналогичное решение предлагает и Е.В. Шорохова: «Для социоло-

гии личность выступает как продукт общественных отношений, как выразитель 

и конкретный носитель этих отношений, как субъект общественной жизни, как 

элемент общности» (Шорохова, 1975. С. 66). Эти слова не следует понимать 

так, что конкретные личности совсем выпадают из анализа. Знание об этих кон-

кретных личностях есть знание о том, как в них воплощаются значимые для 

группы характеристики и как они в свою очередь представляют личность в раз-

личных массовых действиях. Главная проблема социологического анализа лич-

ности  -  это  проблема  социальной  типологии  личности.

Практически в социологический анализ сплошь и рядом вкрапливаются и дру-

гие проблемы, в частности те, которые являются специальными проблемами со-

циальной психологии. К ним относятся,  например, проблема социализации и 

некоторые другие. Но отчасти такое вкрапление объясняется тем простым фак-

том, что социальная психология в силу особенностей своего становления в на-

шей стране до определенного периода времени не занималась этими проблема-

ми, отчасти же тем, что практически в каждом вопросе, касающемся личности, 

можно усмотреть и некоторый социологический аспект. Основная же направ-

ленность социологического подхода достаточно определенна (Смелзер, 1994).

Гораздо сложнее обстоит дело с разделением проблематики личности в общей 

и социальной психологии. Косвенным доказательством этого является многооб-

разие точек зрения, существующих по этому поводу в литературе и зависящих 

от того, что и в самой общей психологии нет единства в подходе к пониманию 

личности. Правда, тот факт, что личность описывается по-разному в системе 

общепсихологической науки различными авторами, не касается вопроса о ее 

социальной детерминации. В этом вопросе согласны все, исследующие пробле-

му  личности  в  отечественной  общей  психологии.

Различия в трактовке личности касаются других сторон проблемы,  пожалуй, 

больше всего  -  представления о  структуре личности.  Предложено несколько 

объяснений тех способов, которыми можно описать личность, и каждый из них 

соответствует  определенному представлению о структуре  личности.  Меньше 



всего согласия существует по вопросу о том, «включаются» или нет в личность 

индивидуальные психологические особенности. Ответ на этот вопрос различен 

у разных авторов. Как справедливо отмечает И.С. Кон, многозначность понятия 

личности приводит к  тому,  что  одни понимают под личностью конкретного 

субъекта деятельности в единстве его индивидуальных свойств и его социаль-

ных ролей, а другие понимают личность «как социальное свойство индивида, 

как совокупность интегрированных в нем социально значимых черт, образовав-

шихся в прямом и косвенном взаимодействии данного лица с другими людьми 

и делающих его, в свою очередь, субъектом труда, познания и общения» (Кон, 

1969. С. 7). Хотя второй подход чаще всего рассматривается как социологиче-

ский, он присутствует также внутри общей психологии в качестве одного из по-

люсов. Спор здесь идет именно по вопросу о том, должна ли личность в психо-

логии быть рассмотрена преимущественно в этом втором значении или в систе-

ме данной науки главное - соединение в личности (а не просто в «человеке») 

социально  значимых  черт  и  индивидуальных  свойств.

В одной из обобщающих работ по психологии личности, представляющих пер-

вый подход, было предложено различать в личности три образования: психиче-

ские процессы, психические состояния и психические свойства (Ковалев, 1970); 

в рамках интегративного подхода к личности набор характеристик, принимае-

мых в расчет, значительно расширяется (Ананьев, 1968). Специально вопрос о 

структуре личности освещался К.К. Платоновым, выделившим в структуре лич-

ности ее различные подструктуры, перечень которых варьировал и в последней 

редакции  состоял  из  четырех  подструктур  или  уровней:  

1) биологически обусловленная подструктура (куда входят темперамент, поло-

вые,  возрастные,  иногда  патологические  свойства  психики);

2)  психологическая  подструктура,  включающая  индивидуальные  свойства 

отдельных психических процессов, ставших свойствами личности (памяти, эмо-

ций,  ощущений,  мышления,  восприятия,  чувств  и  воли);  

3)  подструктура  социального  опыта  (куда  входят  приобретенные  человеком 

знания,  навыки,  умения  и  привычки);



4) подструктура направленности личности (внутри которой имеется в свою оче-

редь особый иерархически взаимосвязанный ряд подструктур: влечения, жела-

ния,  интересы,  склонности,  идеалы,  индивидуальная  картина мира и высшая 

форма  направленности  -  убеждения)  (Платонов,  1975.  С.  39-40).

По  мнению  К.К.  Платонова,  подструктуры  эти  различаются  по  «удельному 

весу»  социального  и  биологического  содержаний;  именно  по  выбору  таких 

подструктур как предмета анализа общая психология отличается от социаль-

ной.  Если  общая  психология  концентрирует  свое  внимание  на  трех  первых 

подструктурах,  то  социальная  психология,  согласно этой  схеме,  анализирует 

преимущественно четвертую подструктуру, поскольку социальная детермина-

ция личности представлена именно на уровне этой подструктуры. На долю об-

щей психологии остается лишь анализ таких характеристик, как пол, возраст, 

темперамент (что сведено в биологическую подструктуру) и свойств отдельных 

психических процессов - памяти, эмоций, мышления (что сведено в подструк-

туру индивидуальных психологических особенностей). В определенном смысле 

сюда же относится социальный опыт. Собственно психология личности в об-

щей  психологии  в  такой  схеме  просто  не  представлена.

Принципиально  иной  подход  к  вопросу  был  предложен  А.Н.  Леонтьевым. 

Прежде чем перейти к характеристике структуры личности,  он формулирует 

некоторые общие предпосылки рассмотрения личности в психологии. Суть их 

сводится к тому, что личность рассматривается в неразрывной связи с деятель-

ностью.  Принцип  деятельности  здесь  последовательно  проводится  для  того, 

чтобы задать всю теоретическую схему исследования личности. Главная идея 

заключается  в  том,  что  «личность  человека  ни  в  каком смысле  не  является 

предсуществующей по отношению к его деятельности, как и его сознание, она 

ею порождается» (Леонтьев, 1975. С. 173). Поэтому ключом к научному пони-

манию  личности  может  быть  только  исследование  процесса  порождения  и 

трансформаций личности человека в его деятельности. Личность выступает в 

таком контексте, с одной стороны, как условие деятельности, а с другой - как ее 

продукт. Такое понимание этого соотношения дает основание и для структури-



рования личности: если в основе личности лежат отношения соподчиненности 

видов  человеческой  деятельности,  то  основанием  для  выявления  структуры 

личности должна быть иерархия этих деятельностей. Но поскольку признаком 

деятельности является наличие мотива, то за иерархией деятельностей лично-

сти лежит иерархия ее мотивов, а также иерархия соответствующих им потреб-

ностей (Асмолов, 1988). Два ряда детерминант - биологические и социальные - 

здесь  не  выступают  как  два  равноправных  фактора.  Напротив,  проводится 

мысль, что личность с самого начала задана в системе социальных связей, что 

нет вначале лишь биологически детерминированной личности, на которую впо-

следствии  лишь  «наложились»  социальные  связи.

Хотя формально в этой схеме не присутствует перечень элементов структуры 

личности, по существу такая структура предполагается как структура характе-

ристик, производных от характеристик деятельности. Идея социальной детер-

минации проведена здесь наиболее последовательно: личность не может быть 

ингерпретирована как интегрирование лишь биосоматических и психофизиоло-

гических параметров. Можно, конечно, утверждать, что здесь представлен не 

общепсихологический, а именно социально-психологический подход к лично-

сти, как это, кстати, иногда и делается оппонентами. Однако, если обратиться к 

самой сути всей концепции, к пониманию предмета психологии А.Н. Леонтье-

вым,  то  становится  ясно,  что  здесь  изложен  подход  общей  психологии  к 

проблеме личности, принципиально отличающийся от традиционных, а вопрос 

о том, как должна подойти к этой проблеме социальная психология, еще пред-

стоит  решить  особо.

Трудности выделения специфического социально-психологического  угла  зре-

ния при этом только начинаются. Было бы легко вычленить круг его проблем, 

если бы на его долю осталась вся область социальной детерминации личности. 

Но такой подход был бы уместен (и он, действительно, имеет место) в тех си-

стемах  психологии,  где  допускается  первоначальное  рассмотрение  личности 

вне ее социальных связей. Социальная психология в такой системе начинается 

там, где начинают анализироваться эти социальные связи. При последователь-



ном же проведении идей, сформулированных Л.С. Выготским, С.Л. Рубинштей-

ном, А.Н. Леонтьевым, такой подход просто неправомерен. Все разделы психо-

логической науки рассматривают личность как изначально данную в системе 

социальных связей и отношений, детерминированную ими и притом выступаю-

щую в качестве активного субъекта деятельности. Собственно социально-пси-

хологические проблемы личности начинают решаться на этой основе. 

Специфика  социально-психологической  проблематики  личности. Итак, 

какой же круг  возможностей  раскрывается  перед  социальной  психологией  в 

этой сфере? Ответ на этот вопрос широко обсуждается в литературе. В работах 

Б.Д. Парыгина модель личности, которая должна занять место в системе соци-

альной психологии, предполагает соединение двух подходов: социологического 

и общепсихологического. Хотя сама эта идея не вызывает возражений, описа-

ние каждого из синтезируемых подходов представляется спорным. Так, социо-

логический подход характеризуется тем, что в нем личность рассматривается 

преимущественно как объект социальных отношений, а общепсихологический - 

тем, что здесь акцент сделан лишь «на всеобщих механизмах психической дея-

тельности  индивида».  Задача  же  социальной  психологии  -  «раскрыть  всю 

структурную сложность личности, которая является одновременно как объек-

том,  так  и  субъектом общественных отношений...»  (Парыгин,  1971.  С.  109). 

Вряд  ли  и  социолог,  и  психолог  согласятся  с  таким  членением  задач:  в 

большинстве концепций как социологии, так и общей психологии принимают 

тезис о том, что человек -  одновременно и объект,  и субъект исторического 

процесса, и эта идея не может быть воплощена только в социально-психологи-

ческом подходе к личности.  По отношению же к социологии и психологии, 

принимающим идею социальной детерминации личности, это утверждение аб-

солютно  не  приложимо.

В частности, вызывает возражение анализ той модели личности, которая пред-

писана общей психологии, когда отмечается, что общепсихологический подход 

«ограничивается обычно интеграцией лишь биосоматических и психофизиоло-

гических параметров структуры личности». Социально- психологический под-



ход «характеризуется наложением друг на друга биосоматической и социаль-

ной  программы»  (Парыгин,  1971.  С.  115).  Как  уже  отмечалось,  традиция 

культурно-исторической  обусловленности  человеческой  психики,  заложенная 

Л.С. Выготским, направлена прямо против этого утверждения: не только лич-

ность, но и отдельные психические процессы рассматриваются как детермини-

рованные общественными факторами.  Тем более нельзя утверждать,  что при 

моделировании личности здесь принимаются в расчет только биосоматические 

и психофизиологические параметры. Личность, как она представлена в этой си-

стеме взглядов, не может быть понята вне ее социальных характеристик. Поэто-

му общепсихо-логическая постановка проблемы личности никак не может от-

личаться от социально-психологического подхода по предло-женному основа-

нию.

Можно подойти к определению специфики социально-психологического под-

хода описательно,  т.е.  на основании практики исследований просто перечис-

лить подлежащие решению задачи, и этот путь будет вполне оправдан. Так, в 

частности  отмечают,  что  в  основе  социально-  психологического  понимания 

личности лежит «характеристика социального типа личности как специфиче-

ского образования, продукта социальных обстоятельств, ее структуры, совокуп-

ности ролевых функций личности, их влияния на общественную жизнь...» (Шо-

рохова,  1975.  С.  66).  Отличие от социологического подхода не схватывается 

здесь достаточно четко, и, очевидно, поэтому характеристика социально-психо-

логического подхода дополняется перечнем задач исследования личности: со-

циальная детерминация психического склада личности; социальная мотивация 

поведения и деятельности личности в различных общественно-исторических и 

социально-психологических  условиях;  классовые,  национальные,  профессио-

нальные особенности личности; закономерности формирования и проявления 

общественной  активности,  пути  и  средства  повышения  этой  активности; 

проблемы  внутренней  противоречивости  личности  и  пути  ее  преодоления; 

самовоспитание личности и пр. Каждая из этих задач сама по себе представ-

ляется  очень  важной,  но  уловить  определенный  принцип  в  предложенном 



перечне не удается, так же как не удается ответить на вопрос: в чем же специ-

фика исследования личности в социальной психологии? Не решает вопроса и 

апелляция к тому, что в социальной психологии личность должна быть иссле-

дована в общении с другими личностями, хотя такой аргумент также иногда 

выдвигается. Он должен быть отвергнут потому, что в принципе и в общей пси-

хологии  имеет  место  большой  пласт  исследования  личности  в  общении.  В 

современной общей психологии довольно настойчиво проводится мысль о том, 

что общение имеет право на существование как проблема именно в рамках об-

щей  психологии.

По-видимому, при определении специфики социально-психологического под-

хода к исследованию личности следует опереться на предложенное в самом на-

чале определение предмета социальной психологии, а также на понимание лич-

ности, предложенное А.Н. Леонтьевым. Тогда можно сформулировать ответ на 

поставленный вопрос. Социальная психология не исследует специально вопрос 

о социальной обусловленности личности не потому, что этот вопрос не являет-

ся для нее важным, а потому, что он решается всей психологической наукой, и 

в первую очередь общей психологией. Социальная психология, пользуясь опре-

делением личности, которое дает общая психология, выясняет, каким образом, 

т.е.  прежде  всего  в  каких  конкретных  группах,  личность,  с  одной  стороны, 

усваивает социальные влияния (через какую из систем ее деятельности)  а,  с 

другой стороны,  каким образом,  в  каких конкретных группах  она  реализует 

свою социальную сущность (через какие конкретные виды совместной деятель-

ности).

Отличие такого подхода от социологического заключается не в том, что для со-

циальной психологии не важно, каким образом в личности представлены соци-

ально-типические черты, а в том, что она выявляет, каким образом сформирова-

лись эти социально-типические черты, почему в одних условиях формирования 

личности они проявлялись в полной мере, а в других возникли какие-то иные 

социально-типические черты вопреки принадлежности личности к определен-

ной социальной группе. Для этого в большей мере, чем в социологическом ана-



лизе, здесь делается акцент на микросреду формирования личности, хотя это не 

означает отказа от исследования и макросреды ее формирования.  В большей 

мере, чем в социологическом подходе, здесь принимаются в расчет такие регу-

ляторы поведения и деятельности личности, как вся система межличностных 

отношений,  внутри которой наряду  с  их  деятельностной опосредованностью 

изучается  и  их  эмоциональная  регуляция.

От общепсихологического подхода названный подход отличается не тем, что 

здесь изучается весь комплекс вопросов социальной детерминации личности, а 

в общей психологии - нет. Отличие заключается в том, что социальная психоло-

гия рассматривает  поведение и деятельность «социально детерминированной 

личности» в конкретных реальных социальных группах, индивидуальный вклад 

каждой личности в деятельность группы, причины, от которых зависит величи-

на этого вклада в общую деятельность. Точнее, изучаются два ряда таких при-

чин: коренящихся в характере и уровне развития тех групп, в которых личность 

действует, и коренящихся в самой личности, например, в условиях ее социали-

зации.

Можно сказать, что для социальной психологии главным ориентиром в иссле-

довании личности является взаимоотношение личности с группой (не просто 

личность в группе, а именно результат, который получается от взаимоотноше-

ния личности с конкретной группой). На основании таких отличий социально-

психологического подхода от социологического и общепсихологического мож-

но  вычленить  проблематику  личности  в  социальной  психологии.

Самое главное - это выявление тех закономерностей, которым подчиняются по-

ведение  и  деятельность  личности,  включенной  в  определенную  социальную 

группу. Но такая проблематика немыслима как отдельный, «самостоятельный» 

блок исследований, предпринятых вне исследований группы. Поэтому для реа-

лизации этой задачи надо по существу возвратиться ко всем тем проблемам, ко-

торые решались для группы, т.е. «повторить» проблемы, рассмотренные выше, 

но взглянуть на них с другой стороны - не со стороны группы, а со стороны 

личности. Тогда это будет, например, проблема лидерства, но с тем оттенком, 



который связан с личностными характеристиками лидерства как группового яв-

ления; или проблема мотивации личности при участии в коллективной деятель-

ности (где закономерности этой мотивации будут изучаться в связи с типом 

совместной деятельности, уровнем развития группы), или проблема аттракции, 

рассмотренная теперь с точки зрения характеристики некоторых черт эмоцио-

нальной  сферы  личности,  проявляющихся  особым  образом  при  восприятии 

другого  человека.  Короче  говоря,  специфически  социально-психологическое 

рассмотрение проблем личности - другая сторона рассмотрения проблем груп-

пы.

Но вместе с тем остается еще ряд специальных проблем, которые в меньшей 

степени затронуты при анализе групп и которые тоже входят в понятие «соци-

альная психология личности». Если главный фокус анализа личности в соци-

альной психологии -  ее взаимодействие с  группой,  то очевидно,  что прежде 

всего необходимо выявление того, через посредство каких групп осуществляет-

ся влияние общества на личность. Для этого важно изучение конкретного жиз-

ненного пути личности, тех ячеек микро- и макросреды,через которые проходит 

путь ее развития (Психология развивающейся личности, 1987). Говоря традици-

онным языком социальной психологии, это проблема социализации. Несмотря 

на возможность выделения в этой проблеме социологических и общепсихоло-

гических аспектов, это - специфическая проблема именно социальной психоло-

гии  личности.

С другой стороны, если изучена вся система воздействий на личность на протя-

жении  ее  формирования,  то  теперь  важно  проанализировать,  каков  же  ре-

зультат, получившийся не в ходе пассивного усвоения этих воздействий, но в 

ходе активного освоения личностью всей системы социальных связей. Как лич-

ность действует в условиях активного общения с другими в тех реальных ситу-

ациях и группах, где протекает ее жизнедеятельность, - это другая социально-

психологическая проблема,  связанная  с  изучением личности.  Опять-  таки на 

традиционном языке социальной психологии эта проблема может быть обозна-

чена как проблема социальной установки. Это направление анализа также до-



статочно логично укладывается в общую схему представлений социальной пси-

хологии о взаимоотношениях личности и группы. Хотя и в этой проблеме часто 

усматривают  и  социологические,  и  общепсихологические  грани,  она  как 

проблема  входит  в  компетенцию  социальной  психологии.

Не следует думать, что выявление такой проблематики осуществлено только на 

основании схематических рассуждений. Вместе с попыткой обосновать общую 

логику подхода здесь присутствует и апелляция к практике экспериментальных 

исследований: и в той, и в другой из перечисленных областей осуществлено, 

пожалуй,  наибольшее  количество  исследований,  выполненных  социальными 

психологами. Все это не означает, что при дальнейшем развитии социальной 

психологии, при расширении сферы ее теоретического поиска и эксперимен-

тальной  практики  не  обнаружатся  и  новые  стороны  в  проблеме  личности. 

Поэтому уже сегодня нужно признать в качестве «законных» среди проблем 

изучения личности не только проблемы социализации и социальной установки, 

но  и,  например,  анализ  так  называемых  социально-психологических  качеств 

личности. 
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Раздел  IV

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЛИЧНОСТИ

Тема 16. СОЦИАЛИЗАЦИЯ 

Понятие социализации.  Термин «социализация», несмотря на его широ-

кую распространенность, не имеет однозначного толкования среди различных 

представителей психологической науки (Кон, 1988. С. 133). В системе отече-

ственной психологии употребляются еще два термина, которые порой предла-

гают рассматривать как синонимы слова «социализация»: «развитие личности» 

и «воспитание». Более того, иногда к понятию социализации вообще высказы-

вается довольно критическое отношение, связанное уже не только со словоупо-

треблением, но и с существом дела. Не давая пока точной дефиниции понятия 

социализации, скажем, что интуитивно угадываемое содержание этого понятия 

состоит в  том,  что это процесс  «вхождения индивида в  социальную среду», 

«усвоения им социальных влияний», «приобщения его к системе социальных 

связей» и т.д. Процесс социализации представляет собой совокупность всех со-

циальных процессов, благодаря которым индивид усваивает определенную си-

стему норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в качестве члена 

общества  (Бронфенбреннер,  1976).  

Одно из возражений и строится обычно на основе такого понимания и заключа-

ется в следующем. Если личности нет вне системы социальных связей, если она 

изначально социально детерминирована, то какой смысл говорить о вхождении 

ее в систему социальных связей. Не будет ли при этом повторяться одна из ста-

рых ошибок в психологии, когда утверждалось, что новорожденное человече-

ское существо не есть еще человеческое существо и ему предстоит пройти путь 



«гоминизации»? Не совпадает ли понятие социализации с процессом гоминиза-

ции? Как известно, Л.С. Выготский решительно протестовал против изображе-

ния ребенка как существа, которому еще необходимо гоминизироваться. Он на-

стаивал на том, что ребенок, родившись, уже задан как элемент определенной 

культуры,  определенных  социальных  связей.  Если  социализацию  отожде-

ствлять с гоминизацией, то есть все основания крайне негативно относиться к 

«социализации».

Сомнение вызывает и возможность точного разведения понятия социализации с 

другими, широко используемыми в отечественной психологической и педаго-

гической  литературе  понятиями  («развитие  личности»  и  «воспитание»).  Это 

возражение весьма существенно и заслуживает того, чтобы быть обсужденным 

специально. Идея развития личности - одна из ключевых идей отечественной 

психологии. Более того, признание личности субъектом социальной деятельно-

сти придает особое значение идее развития личности: ребенок, развиваясь, ста-

новится таким субъектом, т.е. процесс его развития немыслим вне его социаль-

ного развития, а значит, и вне усвоения им системы социальных связей, отно-

шений, вне включения в них. По объему понятия «развитие личности» и «соци-

ализация» в этом случае как бы совпадают, а акцент на активность личности ка-

жется значительно более четко представленным именно в идее развития, а не 

социализации: здесь он как-то притушен, коль скоро в центре внимания - соци-

альная  среда  и  подчеркивается  направление  ее  воздействия  на  личность.

Вместе с тем, если понимать процесс развития личности в ее активном взаимо-

действии с социальной средой, то каждый из элементов этого взаимодействия 

имеет право на рассмотрение без опасения, что преимущественное внимание к 

одной из сторон взаимодействия обязательно должно обернуться ее абсолюти-

зацией, недооценкой другого компонента. Подлинно научное рассмотрение во-

проса о социализации ни в коей мере не снимает проблемы развития личности, 

а, напротив, предполагает, что личность понимается как становящийся актив-

ный  социальный  субъект.

Несколько сложнее вопрос о соотношении понятий «социализация» и «воспита-



ние». Как известно, термин «воспитание» употребляется в нашей литературе в 

двух значениях - в узком и широком смысле слова. В узком смысле слова тер-

мин «воспитание» означает процесс целенаправленного воздействия на челове-

ка со стороны субъекта воспитательного процесса с целью передачи, привития 

ему определенной системы представлений, понятий, норм и т.д. Ударение здесь 

ставится на целенаправленность, планомерность процесса воздействия. В каче-

стве субъекта воздействия понимается специальный институт, человек, постав-

ленный для осуществления названной цели. В широком смысле слова под «вос-

питанием» понимается  воздействие на человека всей системы общественных 

связей с целью усвоения им социального опыта и т.д. Субъектом воспитатель-

ного процесса в этом случае может выступать и все общество, и, как часто гово-

рится в обыденной речи, «вся жизнь». Если употреблять термин «воспитание» в 

узком смысле слова, то социализация отличается по своему значению от про-

цесса, описываемого термином «воспитание». Если же это понятие употреблять 

в  широком  смысле  слова,  то  различие  ликвидируется.

Сделав это уточнение, можно так определить сущность социализации: социали-

зация - это двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвое-

ние индивидом социального опыта путем вхождения в социальную среду, си-

стему социальных связей; с другой стороны (часто недостаточно подчеркивае-

мой в исследованиях), процесс активного воспроизводства индивидом системы 

социальных связей за счет его активной деятельности, активного включения в 

социальную среду. Именно на эти две стороны процесса социализации обраща-

ют внимание многие авторы, принимающие идею социализации в русло соци-

альной психологии, разрабатывающие эту проблему как полноправную пробле-

му социально- психологического знания. Вопрос ставится именно так, что чело-

век не просто усваивает социальный опыт,  но и преобразовывает его в  соб-

ственные ценности, установки, ориентации. Этот момент преобразования соци-

ального опыта фиксирует не просто пассивное его принятие, но предполагает 

активность индивида в применении такого преобразованного опыта, т.е. в из-

вестной отдаче, когда результатом ее является не просто прибавка к уже суще-



ствующему социальному опыту, но его воспроизводство, т.е. продвижение его 

на новую ступень. Понимание взаимодействия человека с обществом при этом 

включает в себя понимание в качестве субъекта развития не только человека, 

но и общества, объясняет существующую преемственность в таком развитии. 

При такой интерпретации понятия социализации достигается понимание чело-

века  одновременно  как  объекта,  так  и  субъекта  общественных  отношений.

Первая сторона процесса социализации - усвоение социального опыта - это ха-

рактеристика того, как среда воздействует на человека; вторая его сторона ха-

рактеризует момент воздействия человека на среду с помощью деятельности. 

Активность позиции личности предполагается здесь потому, что всякое воздей-

ствие на систему социальных связей и отношений требует принятия определен-

ного решения и, следовательно, включает в себя процессы преобразования, мо-

билизации субъекта, построения определенной стратегии деятельности. Таким 

образом, процесс социализации в этом его понимании ни в коей мере не проти-

востоит процессу развития личности, но просто позволяет обозначить различ-

ные точки зрения на проблему. Если для возрастной психологии наиболее ин-

тересен взгляд на эту проблему «со стороны личности», то для социальной пси-

хологии - «со стороны взаимодействия личности и среды». 

Содержание процесса социализации. Если исходить из тезиса, принимае-

мого в общей психологии, что личностью не родятся, личностью становятся, то 

ясно, что социализация по своему содержанию есть процесс становления лич-

ности, который начинается с первых минут жизни человека. Выделяются три 

сферы, в которых осуществляется прежде всего это становление личности: дея-

тельность, общение, самосознание. Каждая из этих сфер должна быть рассмот-

рена  особо.  Общей  характеристикой  всех  этих  трех  сфер  является  процесс 

расширения,  умножения  социальных  связей  индивида  с  внешним  миром.

Что касается деятельности, то на протяжении всего процесса социализации ин-

дивид имеет дело с расширением «каталога» деятельностей (Леонтьев, 1975. С. 

188), т.е. освоением все новых и новых видов деятельности. При этом происхо-

дят еще три чрезвычайно важных процесса. Во-первых, это ориентировка в си-



стеме связей, присутствующих в каждом виде деятельности и между ее различ-

ными видами. Она осуществляется через посредство личностных смыслов, т.е. 

означает выявление для каждой личности особо значимых аспектов деятельно-

сти, причем не просто уяснение их, но и их освоение. Можно было бы назвать 

продукт такой ориентации личностным выбором деятельности. Как следствие 

этого возникает и второй процесс - центрирование вокруг главного, выбранно-

го, сосредоточение внимания на нем и соподчинения ему всех остальных дея-

тельностей. Наконец, третий процесс - это освоение личностью в ходе реализа-

ции деятельности новых ролей и осмысление их значимости. Если кратко выра-

зить сущность этих преобразований в системе деятельности развивающегося 

индивида, то можно сказать, что перед нами процесс расширения возможностей 

индивида именно как субъекта деятельности. Эта общая теоретическая канва 

позволяет подойти к экспериментальному исследованию проблемы. Экспери-

ментальные исследования носят, как правило, пограничный характер между со-

циальной и возрастной психологией, в них для разных возрастных групп изуча-

ется вопрос о том, каков механизм ориентации личности в системе деятельно-

стей, чем мотивирован выбор, который служит основанием для центрирования 

деятельности. Особенно важным в таких исследованиях является рассмотрение 

процессов целеобразования. К сожалению, эта проблематика, традиционно за-

крепленная за общей психологией, не находит пока особой разработки в ее со-

циально-психологических аспектах,  хотя ориентировка личности не только в 

системе данных ей непосредственно связей, но и в системе личностных смыс-

лов, по-видимому, не может быть описана вне контекста тех социальных «еди-

ниц»,  в  которых  организована  человеческая  деятельность,  т.е.  социальных 

групп.  Об этом здесь говорится пока лишь в порядке постановки проблемы, 

включения ее в общую логику социально-психологического подхода к социали-

зации.

Вторая сфера - общение - рассматривается в контексте социализации также со 

стороны его расширения и углубления, что само собой разумеется, коль скоро 

общение неразрывно связано с деятельностью. Расширение общения можно по-



нимать как умножение контактов человека с другими людьми, специфику этих 

контактов на каждом возрастном рубеже. Что же касается углубления общения, 

это прежде всего переход от монологического общения к диалогическому, де-

центрация, т.е. умение ориентироваться на партнера, более точное его восприя-

тие. Задача экспериментальных исследований заключается в том, чтобы пока-

зать, во-первых, как и при каких обстоятельствах осуществляется умножение 

связей общения и, во-вторых, что получает личность от этого процесса. Иссле-

дования этого плана носят черты междисциплинарных исследований, посколь-

ку в равной мере значимы как для возрастной, так и для социальной психоло-

гии.  Особенно  детально  с  этой  точки  зрения  исследованы  некоторые  этапы 

онтогенеза: дошкольный и подростковый возраст. Что касается некоторых дру-

гих этапов жизни человека, то незначительное количество исследований в этой 

области объясняется дискуссионным характером другой проблемы социализа-

ции  -  проблемы  ее  стадий.

Наконец,  третья  сфера  социализации  -  развитие  самосознания  личности.  В 

самом общем виде можно сказать, что процесс социализации означает станов-

ление в человеке образа его Я (Кон, 1978. С. 9). В многочисленных эксперимен-

тальных исследованиях, в том числе лонгитюдных, установлено, что образ Я не 

возникает у человека сразу, а складывается на протяжении его жизни под воз-

действием многочисленных социальных влияний. С точки зрения социальной 

психологии здесь особенно интересно выяснить, каким образом включение че-

ловека в различные социальные группы задает этот процесс. Играет ли роль тот 

факт, что количество групп может варьировать весьма сильно, а значит, варьи-

рует  и  количество  связей  общения?  Или  такая  переменная,  как  количество 

групп,  вообще  не  имеет  значения,  а  главным фактором  выступает  качество 

групп (с точки зрения содержания их деятельности, уровня их развития)? Как 

сказывается на поведении человека и на его деятельности (в том числе в груп-

пах) уровень развития его самосознания - вот вопросы, которые должны полу-

чить ответ при исследовании процесса социализации. К сожалению, именно в 

этой сфере анализа особенно много противоречивых позиций. Это связано с на-



личием тех многочисленных и разнообразных пониманий личности, о которых 

уже говорилось.  Прежде  всего  само  определение  «Я-образа»  зависит  от  той 

концепции личности, которая принимается автором. Весь вопрос, по выраже-

нию А.Н. Леонтьева, упирается в то, чтo будет названо в качестве составляю-

щих  «Я-образ».

Есть несколько различных подходов к структуре «Я». Наиболее распространен-

ная схема включает в «Я» три компонента: познавательный (знание себя), эмо-

циональный (оценка себя), поведенческий (отношение к себе). Существуют и 

другие  подходы  к  тому,  какова  структура  самосознания  человека  (Столин, 

1984). Самый главный факт, который подчеркивается при изучении самосозна-

ния, состоит в том, что оно не может быть представлено как простой перечень 

характеристик,  но  как  понимание  личностью себя  в  качестве  некоторой  це-

лостности,  в  определении собственной идентичности.  Лишь внутри этой це-

лостности можно говорить о наличии каких-то ее структурных элементов. Дру-

гое свойство самосознания заключается в том, что его развитие в ходе социали-

зации - это процесс контролируемый, определяемый постоянным приобретени-

ем социального опыта в условиях расширения диапазона деятельности и обще-

ния. Хотя самосознание относится к самым глубоким, интимным характеристи-

кам человеческой личности, его развитие немыслимо вне деятельности: лишь в 

ней постоянно осуществляется определенная «коррекция» представления о себе 

в сравнении с представлением, складывающимся в глазах других. «Самосозна-

ние,  не  основанное  на  реальной  деятельности,  исключающее  ее  как 

«внешнюю»,  неизбежно  заходит  в  тупик,  становится  «пустым»  понятием» 

(Кон,  1967.  С.  78).

Именно поэтому процесс социализации может быть понят только как единство 

изменений всех трех обозначенных сфер. Они, взятые в целом, создают для ин-

дивида «расширяющуюся действительность», в которой он действует, познает 

и общается, тем самым осваивая не только ближайшую микросреду, но и всю 

систему социальных отношений. Вместе с этим освоением индивид вносит в 

нее свой опыт, свой творческий подход; поэтому нет другой формы освоения 



действительности, кроме ее активного преобразования. Это общее принципи-

альное положение означает необходимость выявления того конкретного «спла-

ва», который возникает на каждом этапе социализации между двумя сторонами 

этого процесса: усвоением социального опыта и воспроизведением его. Решить 

эту задачу можно,  только определив стадии процесса социализации,  а также 

институты, в рамках которых осуществляется этот процесс. 

Стадии процесса социализации. Вопрос о стадиях процесса социализации 

имеет свою историю в системе психологического знания (Кон, 1979). Посколь-

ку  наиболее  подробно  вопросы  социализации  рассматривались  в  системе 

фрейдизма, традиция в определении стадий социализации складывалась именно 

в этой схеме. Как известно, с точки зрения психоанализа, особое значение для 

развития личности имеет период раннего детства. Это привело и к достаточно 

жесткому установлению стадий социализации: в системе психоанализа социа-

лизация рассматривается как процесс, совпадающий хронологически с перио-

дом раннего детства. С другой стороны, уже довольно давно в неортодоксаль-

ных  психоаналитических  работах  временнбе  рамки  процесса  социализации 

несколько расширяются: появились выполненные в том же теоретическом клю-

че экспериментальные работы, исследующие социализацию в период отроче-

ства и даже юности. Другие, не ориентированные на фрейдизм, школы социаль-

ной  психологии  делают  сегодня  особый  акцент  на  изучении  социализации 

именно в период юности. Таким образом, «распространение» социализации на 

периоды  детства,  отрочества  и  юности  можно  считать  общепринятым.

Однако относительно других стадий идет оживленная дискуссия. Она касается 

принципиального  вопроса  о том,  происходит ли в зрелом возрасте то  самое 

усвоение социального опыта, которое составляет значительную часть содержа-

ния социализации. В последние годы на этот вопрос все чаще дается утверди-

тельный ответ. Поэтому естественно, что в качестве стадий социализации назы-

ваются не только периоды детства и юности. Так, в отечественной социальной 

психологии сделан акцент на то, что социализация предполагает усвоение соци-

ального опыта прежде всего в ходе трудовой деятельности. Поэтому основани-



ем  для  классификации  стадий  служит  отношение  к  трудовой  деятельности. 

Если принять этот принцип, то можно выделить три основные стадии: дотрудо-

вую,  трудовую  и  послетрудовую  (Андреенкова,  1970;  Гилинский,  1971).

Дотрудовая стадия социализации охватывает весь период жизни человека до 

начала трудовой деятельности. В свою очередь эта стадия разделяется на два 

более  или  менее  самостоятельных  периода:

а) ранняя социализация, охватывающая время от рождения ребенка до поступ-

ления его в школу, т.е. тот период, который в возрастной психологии именуется 

периодом  раннего  детства;  

б) стадия обучения, включающая весь период юности в широком понимании 

этого  термина.  

К этому этапу относится, безусловно, все время обучения в школе. Относитель-

но периода обучения в вузе или техникуме существуют различные точки зре-

ния. Если в качестве критерия для выделения стадий принято отношение к тру-

довой деятельности, то вуз, техникум и прочие формы образования не могут 

быть отнесены к следующей стадии. С другой стороны, специфика обучения в 

учебных заведениях подобного  рода довольно значительна  по сравнению со 

средней школой, в частности в свете все более последовательного проведения 

принципа соединения обучения с трудом, и поэтому эти периоды в жизни чело-

века трудно рассмотреть по той же самой схеме, что и время обучения в школе. 

Так или иначе, но в литературе вопрос получает двоякое освещение, хотя при 

любом решении сама проблема является весьма важной как в теоретическом, 

так и в практическом плане: студенчество - одна из важных социальных групп 

общества,  и  проблемы  социализации  этой  группы  крайне  актуальны.

Трудовая стадия социализации охватывает период зрелости человека, хотя де-

мографические границы «зрелого» возраста условны; фиксация такой стадии не 

представляет затруднений - это весь период трудовой деятельности человека. 

Вопреки мысли о том, что социализация заканчивается вместе с завершением 

образования, большинство исследователей выдвигают идею продолжения соци-

ализации в период трудовой деятельности. Более того, акцент на том, что лич-



ность не только усваивает социальный опыт, но и воспроизводит его, придает 

особое значение этой стадии. Признание трудовой стадии социализации логи-

чески следует из признания ведущего значения трудовой деятельности для раз-

вития личности. Трудно согласиться с тем, что труд как условие развертывания 

сущностных сил человека  прекращает  процесс  усвоения  социального  опыта; 

еще труднее принять тезис о том, что на стадии трудовой деятельности прекра-

щается  воспроизводство  социального  опыта.  Конечно,  юность  -  важнейшая 

пора в становлении личности, но труд в зрелом возрасте не может быть сбро-

шен  со  счетов  при  выявлении  факторов  этого  процесса.

Практическую же сторону обсуждаемого вопроса трудно переоценить: включе-

ние трудовой стадии в орбиту проблем социализации приобретает особое зна-

чение в современных условиях в связи с идеей непрерывного образования, в 

том числе образования взрослых. При таком решении вопроса возникают новые 

возможности для построения междисциплинарных исследований, например, в 

сотрудничестве с педагогикой, с тем ее разделом, который занимается пробле-

мами трудового воспитания. В последние годы актуализуются исследования по 

акмеологии,  науки  о  зрелом  возрасте.

Послетрудовая  стадия социализации представляет собой еще более  сложный 

вопрос. Определенным оправданием, конечно, может служить то обстоятель-

ство, что проблема эта еще более нова, чем проблема социализации на трудо-

вой стадии. Постановка ее вызвана объективными требованиями общества к со-

циальной психологии, которые порождены самим ходом общественного разви-

тия.  Проблемы пожилого  возраста  становятся  актуальными для  ряда  наук  в 

современных обществах. Увеличение продолжительности жизни - с одной сто-

роны, определенная социальная политика государств - с другой (имеется в виду 

система пенсионного обеспечения) приводят к тому, что в структуре народона-

селения пожилой возраст начинает занимать значительное место. Прежде всего 

увеличивается его удельный вес. В значительной степени сохраняется трудовой 

потенциал тех лиц, которые составляют такую социальную группу, как пенсио-

неры. Не случайно сейчас переживают период бурного развития такие дисци-



плины, как геронтология и гериатрия. В социальной психологии эта проблема 

присутствует как проблема послетрудовой стадии социализации. Основные по-

зиции в дискуссии полярно противоположны: одна из них полагает, что само 

понятие социализации просто бессмысленно в применении к тому периоду жиз-

ни человека, когда все его социальные функции свертываются. С этой точки 

зрения указанный период вообще нельзя описывать в терминах «усвоения соци-

ального опыта» или даже в терминах его воспроизводства. Крайним выражени-

ем этой точки зрения является идея «десоциализации», наступающей вслед за 

завершением процесса социализации. Другая позиция, напротив, активно наста-

ивает на совершенно новом подходе к пониманию психологической сущности 

пожилого возраста. В пользу этой позиции говорят уже достаточно многочис-

ленные экспериментальные исследования сохраняющейся социальной активно-

сти лиц пожилого возраста, в частности пожилой возраст рассматривается как 

возраст, вносящий существенный вклад в воспроизводство социального опыта. 

Ставится вопрос лишь об изменении типа активности личности в этот период.

Косвенным признанием того, что социализация продолжается в пожилом воз-

расте,  является  концепция Э.Эриксона о наличии восьми возрастов человека 

(младенчество,  раннее детство, игровой возраст, школьный возраст,  подрост-

ковый возраст и юность, молодость, средний возраст, зрелость). Лишь послед-

ний из возрастов - «зрелость» (период после 65 лет) может быть, по мнению 

Эриксона, обозначен девизом «мудрость»,  что соответствует окончательному 

становлению идентичности (Бернс, 1976. С. 53; 71-77). Если принять эту пози-

цию, то следует признать, что послетрудовая стадия социализации действитель-

но  существует.

Хотя вопрос не получил однозначного решения, в практике отыскиваются раз-

личные формы использования активности лиц пожилого возраста. Это также 

говорит в пользу того, что проблема имеет, по крайней мере, право на обсужде-

ние. Выдвинутая в последние годы в педагогике идея непрерывного образова-

ния, включающая в себя образование взрослых, косвенным образом стыкуется 

в дискуссию о том, целесообразно или нет включение послетрудовой стадии в 



периодизацию  процесса  социализации.

Выделение стадий социализации с точки зрения отношения к трудовой деятель-

ности имеет большое значение. Для становления личности небезразлично, через 

какие социальные группы она входит в социальную среду, как с точки зрения 

содержания их деятельности,  так и с  точки зрения уровня их развития.  При 

этом встает ряд вопросов. Имеет ли существенное значение для типа социали-

зации, для ее результата тот факт, что личность преимущественно была вклю-

чена в группы высокого уровня развития или нет? Имеет ли значение для лич-

ности тип конфликтов,  с  которыми она сталкивалась?  Какое воздействие  на 

личность может оказать ее функционирование в незрелых группах, с высоким 

уровнем сугубо межличностных конфликтов? Какие формы ее социальной ак-

тивности стимулируются длительным пребыванием в группах с сильно выра-

женным деятельностным опосредованием межличностных отношений, с бога-

тым опытом построения кооперативного типа взаимодействия в условиях сов-

местной деятельности и, наоборот, с низкими показателями по этим парамет-

рам? Пока этот комплекс проблем не имеет достаточного количества экспери-

ментальных исследований, как,  впрочем, и теоретической разработки,  что не 

умаляет его значения. 

Институты социализации. На всех стадиях социализации воздействие об-

щества на личность осуществляется или непосредственно, или через группу, но 

сам набор средств воздействия можно свести вслед за Ж. Пиаже к следующему: 

это нормы, ценности и знаки. Иными словами, можно сказать, что общество и 

группа передают становящейся личности некоторую систему норм и ценностей 

посредством знаков. Те конкретные группы, в которых личность приобщается к 

системам норм и ценностей и которые выступают своеобразными транслятора-

ми социального опыта, получили название институтов социализации. Выявле-

ние их роли в  процессе  социализации опирается на общий социологический 

анализ  роли  социальных  институтов  в  обществе.

На дотрудовой стадии социализации такими институтами выступают: в период 

раннего детства - семья и играющие все большую роль в современных обще-



ствах дошкольные детские учреждения.  Семья рассматривалась традиционно 

как важнейший институт социализации в ряде концепций. Именно в семье дети 

приобретают  первые  навыки взаимодействия,  осваивают  первые  социальные 

роли (в том числе - половые роли, формирование черт маскулинности и феми-

нинности), осмысливают первые нормы и ценности. Тип поведения родителей 

(авторитарный или либеральный) оказывает воздействие на формирование у ре-

бенка «образа-Я» (Бернс, 1986). Роль семьи как института социализации, есте-

ственно, зависит от типа общества, от его традиций и культурных норм. Не-

смотря на то, что современная семья не может претендовать на ту роль, кото-

рую она играла в традиционных обществах (увеличение числа разводов, мало-

детность, ослабление традиционной позиции отца, трудовая занятость женщи-

ны), ее роль в процессе социализации все же остается весьма значимой (Кон, 

1989.  С.  26).

Что касается дошкольных детских учреждений, то их анализ до сих пор не по-

лучил прав гражданства в социальной психологии. «Оправданием» этому слу-

жит утверждение о том, что социальная психология имеет дело с группами, где 

функционирует  развитая  личность  и  поэтому  вся  область  групп,  связанных 

именно со становлением личности, просто выпадает из анализа. Правомерность 

такого решения является предметом дискуссий, но надо отметить, что предло-

жения либо о включении в социальную психологию раздела возрастной соци-

альной психологии, либо о создании такой самостоятельной области исследова-

ний можно встретить все чаще. Я.Л. Коломинский, например, употребляет по-

нятие «возрастная социальная психология» и активно отстаивает право на су-

ществование такой области психологической науки (Коломинский, 1972). Так 

или иначе, но до сих пор детские дошкольные учреждения оказываются объек-

том исследования лишь возрастной психологии, в то время как специфические 

социально-психологические аспекты при этом не получают полного освещения. 

Практическая же необходимость в социально- психологическом анализе тех си-

стем отношений, которые складываются в дошкольных учреждениях, абсолют-

но очевидна. К сожалению, нет таких лонгитюдных исследований, которые по-



казали бы зависимость формирования личности от того, какой тип социальных 

институтов  был  включен  в  процесс  социализации  в  раннем  детстве.

Во втором периоде ранней стадии социализации основным институтом являет-

ся школа. Наряду с возрастной и педагогической психологией социальная пси-

хология проявляет естественно большой интерес к этому объекту исследования. 

Школа обеспечивает ученику систематическое образование, которое само есть 

важнейший элемент социализации, но кроме того, школа обязана подготовить 

человека  к  жизни  в  обществе  и  в  более  широком  смысле.

По сравнению с семьей школа в большей мере зависит от общества и государ-

ства, хотя эта зависимость и различна в тоталитарных и демократических обще-

ствах. Но так или иначе школа задает первичные представления человеку как 

гражданину и, следовательно, способствует (или препятствует!) его вхождению 

в гражданскую жизнь. Школа расширяет возможности ребенка в плане его об-

щения: здесь, кроме общения со взрослыми, возникает устойчивая специфиче-

ская среда общения со сверстниками, что само по себе выступает как важней-

ший институт социализации. Привлекательность этой среды в том, что она не-

зависима от контроля взрослых, а иногда и противоречит ему. Мера и степень 

значимости  групп  сверстников  в  процессе  социализации  варьируют в  обще-

ствах  разного  типа  (Бронфенбреннер,  1976).

Для социального психолога особенно важен акцент в исследованиях на пробле-

мы старших возрастов, на тот период жизни школьника, который связан с юно-

стью. С точки зрения социализации, это чрезвычайно важный период в станов-

лении личности, период «ролевого моратория», потому что он связан с постоян-

ным осуществлением выбора (в самом широком смысле этого слова): профес-

сии, партнера по браку, системы ценностей и т.д. (Кон, 1967. C. 166). Если в 

теоретическом плане активность личности может быть определена самым раз-

личным образом, то в экспериментальном исследовании она изучается часто че-

рез анализ способов принятия решения. Юность с этой точки зрения - хорошая 

естественная лаборатория для социального психолога: это период наиболее ин-

тенсивного принятия жизненно важных решений.  При этом принципиальное 



значение  имеет  исследование  того,  насколько  такой  институт  социализации, 

как  школа,  обеспечивает,  облегчает  или  обучает  принятию  таких  решений.

В зависимости от того, включается ли во вторую стадию социализации период 

высшего образования, должен решаться вопрос и о таком социальном институ-

те, как вуз. Пока исследований высших учебных заведений в данном контексте 

нет, хотя сама проблематика студенчества занимает все более значительное ме-

сто  в  системе  различных  общественных  наук.

Что касается институтов социализации на трудовой стадии, то важнейшим из 

них  является  трудовой  коллектив.  В  социальной  психологии  огромное 

большинство исследований выполнено именно на материале трудовых коллек-

тивов, хотя надо признать, что выявление их роли именно как институтов соци-

ализации еще недостаточно. Конечно, можно интерпретировать любое исследо-

вание трудового коллектива в этом плане:  в  определенном смысле,  действи-

тельно, всякий анализ, например стиля лидерства или группового принятия ре-

шений,  характеризует какие-то стороны трудового коллектива  как института 

социализации. Однако не все аспекты проблемы при этом освещаются: можно 

сказать, к примеру, о таком повороте этой проблемы,как причины отрыва лич-

ности от трудового коллектива, уход ее в группы антисоциального характера, 

когда на смену институту социализации приходит своеобразный институт «де-

социализации» в виде преступной группы, группы пьяниц и т.д. Идея референт-

ной группы наполняется новым содержанием, если ее рассмотреть в контексте 

институтов социализации, их силы и слабости, их возможности выполнить роль 

передачи  социально-  позитивного  опыта.

Таким же спорным, как сам вопрос о существовании послетрудовой стадии со-

циализации, является вопрос о ее институтах. Можно, конечно, назвать на осно-

ве житейских наблюдений в качестве таких институтов различные обществен-

ные организации, членами которых по преимуществу являются пенсионеры, но 

это не есть разработка проблемы.  Если для пожилых возрастов закономерно 

признание понятия социализации, то предстоит исследовать вопрос и об инсти-

тутах  этой  стадии.



Естественно, что каждый из названных здесь институтов социализации облада-

ет целым рядом других функций, его деятельность не может быть сведена толь-

ко к функции передачи социального опыта. Рассмотрение названных учрежде-

ний в  контексте  социализации  означает  лишь своеобразное  «извлечение»  из 

всей  совокупности  выполняемых  ими  общественных  задач.

При анализе больших групп был выяснен тот факт, что психология таких групп 

фиксирует социально-типическое, в разной степени представленное в психоло-

гии отдельных личностей, составляющих группу. Мера представленности в ин-

дивидуальной  психологии  социально-типического  должна  быть  объяснена. 

Процесс социализации позволяет подойти к поискам такого объяснения.  Для 

личности  небезразлично,  в  условиях  какой  большой  группы  осуществляется 

процесс социализации. Так, при определении стадий социализации необходимо 

учитывать  социально-экономические  различия  города  и  деревни,  историко-

культурные  различия  стран  и  т.п.  Сам институт  социализации,  осуществляя 

свое воздействие на личность, как бы сталкивается с системой воздействия, ко-

торая задается большой социальной группой, в частности, через традиции, обы-

чаи, привычки, образ жизни. От того, какой будет та равнодействующая, кото-

рая сложится из систем таких воздействий, зависит конкретный результат соци-

ализации (Мудрик, 1994). Таким образом, проблема социализации при дальней-

шем развитии исследований должна предстать как своеобразное связующее зве-

но в изучении соотносительной роли малых и больших групп в развитии лично-

сти. 
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Раздел  IV

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЛИЧНОСТИ

Тема 17. СОЦИАЛЬНАЯ УСТАНОВКА 

Исследования социальной установки в общей психологии.  При исследо-

вании личности в социальной психологии важнейшее место занимает проблема 

социальной установки. Если процесс социализации объясняет, каким образом 

личность усваивает социальный опыт и вместе с тем активно воспроизводит 

его, то формирование социальных установок личности отвечает на вопрос: как 

усвоенный социальный опыт преломлен личностью и конкретно проявляет себя 

в  ее  действиях  и  поступках?  

Только при условии изучения этого механизма можно решить вопрос о том, 

чем же конкретно регулируется поведение и деятельность человека. Для того 

чтобы понять, что предшествует развертыванию реального действия, необходи-

мо прежде всего проанализировать потребности и мотивы, побуждающие лич-

ность к деятельности. В общей теории личности как раз и рассматривается со-

отношение потребностей и мотивов для уяснения внутреннего механизма, по-



буждающего к действию. Однако при этом остается еще не ясным, чем опреде-

лен сам выбор мотива. Этот вопрос имеет две стороны: почему люди в опреде-

ленных ситуациях поступают так или иначе? И чем они руководствуются, когда 

выбирают именно данный мотив? Понятие,  которое в определенной степени 

объясняет  выбор  мотива,  есть  понятие  социальной  установки  (Обуховский, 

1972).  Оно  широко  используется  в  житейской  практике  при  составлении 

прогнозов поведения личности: «Н., очевидно, не пойдет на этот концерт, по-

скольку у него предубеждение против эстрадной музыки»; «Вряд ли мне понра-

вится К.: я вообще не люблю математиков» и т.д. На этом житейском уровне 

понятие социальной установки употребляется в значении, близком к понятию 

«отношение». Однако в психологии термин «установка» имеет свое собствен-

ное значение, свою собственную традицию исследования, и необходимо соот-

нести  понятие  «социальная  установка»  с  этой  традицией.

Проблема установки была специальным предметом исследования в школе Д.Н. 

Узнадзе. Внешнее совпадение терминов «установка» и «социальная установка» 

приводит к  тому,  что  иногда  содержание этих понятий рассматривается  как 

идентичное.  Тем  более,  что  набор  определений,  раскрывающих  содержание 

этих двух понятий, действительно схож: «склонность», «направленность», «го-

товность». Вместе с тем необходимо точно развести сферу действия установок, 

как  их  понимал  Д.Н.  Узнадзе,  и  сферу  действия  «социальных  установок».

Уместно напомнить определение установки, данное Д.Н. Узнадзе: «Установка 

является целостным динамическим состоянием субъекта, состоянием готовно-

сти к определенной активности,  состоянием,  которое обусловливается  двумя 

факторами: потребностью субъекта и соответствующей объективной ситуаци-

ей» (Узнадзе, 1901). Настроенность на поведение для удовлетворения данной 

потребности и в данной ситуации может закрепляться в случае повторения си-

туации, тогда возникает фиксированная установка в отличие от ситуативной. 

На  первый  взгляд  как  будто  бы  речь  идет  именно  о  том,  чтобы  объяснить 

направление действий личности в определенных условиях. Однако при более 

подробном рассмотрении проблемы выясняется, что такая постановка вопроса 



сама по себе не может быть применима в социальной психологии. Предложен-

ное понимание установки не связано с анализом социальных факторов, детер-

минирующих поведение личности, с усвоением индивидом социального опыта, 

со сложной иерархией детерминант, определяющих саму природу социальной 

ситуации,  в  которой  личность  действует.  Установка  в  контексте  концепции 

Д.Н. Узнадзе более всего касается вопроса о реализации простейших физиоло-

гических  потребностей  человека.

Она трактуется как бессознательное, что исключает применение этого понятия 

к изучению наиболее сложных, высших форм человеческой деятельности. Это 

ни в коей мере не принижает значения разработки проблем на общепсихологи-

ческом уровне, так же как и возможности развития этих идей применительно к 

социальной психологии. Такие попытки делались неоднократно (Надирашвили, 

1974). Однако нас интересует сейчас различие в самих основаниях подхода к 

проблеме в школе Д.Н. Узнадзе и в ряде других концепций, связанных с разра-

боткой  аналогичной  проблемы.

Сама идея выявления особых состояний личности, предшествующих ее реаль-

ному поведению, присутствует  у многих исследователей.  Прежде всего этот 

круг вопросов обсуждался И.Н. Мясищевым в его концепции отношений чело-

века. Отношение, понимаемое «как система временнбх связей человека как лич-

ности-субъекта со всей действительностью или с ее отдельными сторонами» 

(Мясищев, 1960. С. 150), объясняет как раз направленность будущего поведе-

ния  личности.  Отношение  и  есть  своеобразная  предиспозиция,  предрасполо-

женность к каким-то объектам, которая позволяет ожидать раскрытия себя в ре-

альных актах действия. Отличие от установки здесь состоит в том, что предпо-

лагаются различные, в том числе и социальные объекты, на которые это отно-

шение распространяется, и самые разнообразные, весьма сложные с социально-

психологической точки зрения ситуации. Сфера действий личности на основе 

отношений  практически  безгранична.

В специфической теоретической схеме эти процессы анализируются и в рабо-

тах Л.И. Божович (Божович, 1969). При исследовании формирования личности 



в детском возрасте ею было установлено, что направленность складывается как 

внутренняя  позиция  личности  по  отношению  к  социальному  окружению,  к 

отдельным объектам социальной среды. Хотя эти позиции могут быть различ-

ными по отношению к многообразным ситуациям и объектам, в них возможно 

зафиксировать некоторую общую тенденцию, которая доминирует, что и пред-

ставляет  возможность  определенным  образом  прогнозировать  поведение  в 

неизвестных ранее ситуациях по отношению к неизвестным ранее объектам. 

Направленность личности сама по себе может быть рассмотрена также в каче-

стве особой предиспозиции - предрасположенности личности действовать опре-

деленным образом, охватывающей всю сферу ее жизнедеятельности, вплоть до 

самых сложных социальных объектов и ситуаций. Такая интерпретация направ-

ленности личности позволяет рассмотреть это понятие как однопорядковое с 

понятием  социальной  установки.

С этим понятием можно связать и идеи А.Н. Леонтьева о личностном смысле. 

Когда в теории личности подчеркивается личностная значимость объективных 

знаний внешних обстоятельств деятельности, то этим самым ставится вопрос 

также о направлении ожидаемого поведения (или деятельности личности) в со-

ответствии с тем личностным смыслом, который приобретает для данного чело-

века предмет его деятельности. Не вдаваясь сейчас в подробное обсуждение во-

проса о месте проблемы установки в теории деятельности, скажем лишь, что 

предпринята попытка интерпретировать социальную установку в этом контек-

сте как личностный смысл, «порождаемый отношением мотива и цели» (Асмо-

лов, Ковальчук, 1977). Такая постановка проблемы не исключает понятие соци-

альной установки из русла общей психологии, как, впрочем, и понятия «отно-

шение» и «направленность личности». Напротив, все рассмотренные здесь идеи 

утверждают право на существование понятия «социальная установка» в общей 

психологии, где оно теперь соседствует с понятием «установка» в том его зна-

чении, в котором оно разрабатывалось в школе Д.Н. Узнадзе (Асмолов, 1979), 

Поэтому дальнейшее выяснение специфики социальной установки в системе 

социально-психологического знания можно осуществить, лишь рассмотрев со-



всем другую традицию, а именно: традицию становления этого понятия не в си-

стеме общей психологии, а в системе социальной психологии. 

Становление  проблемы  аттитюда  в  социальной  психологии. Традиция 

изучения социальных установок сложилась в западной социальной психологии 

и социологии (Дэвис, 1972. С. 54). Отличие этой линии исследований заключа-

ется в том, что с самого начала категориальный строй исследований, расстав-

ленные в них акценты были ориентированы на проблемы социально-психологи-

ческого знания. В западной социальной психологии для обозначения социаль-

ных установок используется термин «аттитюд», который в литературе на рус-

ском языке переводится либо как «социальная установка», либо употребляется 

как калька с английского (без перевода) «аттитюд». Эту оговорку необходимо 

сделать потому, что для термина «установка» (в том смысле, который ему при-

давался в школе Д.Н. Узнадзе) существует другое обозначение в английском 

языке - «set». Очень важно сразу же отметить, что изучения аттитюдов есть со-

вершенно самостоятельная линия изучение, идущих не в русле развития идей 

установки («set») и превратившихся в одну из самых разработанных областей 

социальной  психологии.

В истории исследований аттитюдов в западной социальной психологии выделя-

ются  четыре  периода:

1) от введения этого термина в 1918 г. до второй мировой войны (характерная 

черта этого периода - бурный рост популярности проблемы и числа исследова-

ний  по  ней);

2) 40-50-е гг. (характерная черта - упадок исследований по данной проблемати-

ке  в  связи  с  рядом  обнаружившиихся  затруднений  и  тупиковых  позиций);

3) 50-60-е гг. (характерная черта возрождение интереса к проблеме, возникно-

вение ряда новых идей, но вместе с тем признание кризисного состояния иссле-

дований);

4) 70-е гг. (характерная черта - явный застой, связанный с обилием противоре-

чивых  и  несопоставимых  фактов)  (Шихирев,  1979.  С.  87-89).

Рассмотрим некоторые детали этой общей картины. В 1918 г. У. Томас и Ф. 



Знанецкий, изучая адаптацию польских крестьян, эмигрировавших из Европы в 

Америку, установили две зависимости, без которых нельзя было описать про-

цесс адаптации:  зависимость индивида от социальной организации и зависи-

мость  социальной  организации  от  индивида.

Эти зависимости были лишь модификацией старой постановки проблемы о вза-

имодействии личности и общества. Томас и Знанецкий предложили характери-

зовать две стороны описанного отношения при помощи понятий «социальная 

ценность» (для характеристики социальной организации) и «социальная уста-

новка», «аттитюд» (для характеристики индивида). Таким образом, впервые в 

социально-психологическую  терминологию  было  внесено  понятие  аттитюда, 

которое  было  определено  как  «психологическое  переживание  индивидом 

ценности, значения, смысла социального объекта», или как «состояние созна-

ния индивида относительно некоторой социальной ценности». Введение этого 

понятия в социальную психологию также опиралось на определенные исследо-

вания в экспериментальной психологии, но тем не менее здесь оно получило 

новое,  самостоятельное  толкование.

После открытия феномена аттитюда начался своеобразный «бум» в его иссле-

довании. Возникло несколько различных толкований аттитюда, много противо-

речивых его определений. В 1935 г.  Г.  Олпорт написал обзорную статью по 

проблеме исследования аттитюда, в которой насчитал 17 дефиниций этого по-

нятия. Из этих семнадцати определений были выделены те черты аттитюда, ко-

торые отмечались  всеми  исследователями.  В  окончательном,  систематизиро-

ванном  виде  они  выглядели  так.  Аттитюд  понимался  всеми  как:

а)  определенное  состояние  сознания  и  нервной  системы,

б)  выражающее  готовность  к  реакции,

в)  организованное,

г)  на  основе  предшествующего  опыта,

д)  оказывающее  направляющее  и  динамическое  влияние  на  поведение.

Таким образом, были установлены зависимость аттитюда от предшествующего 

опыта и его важная регулятивная роль в поведении. Одновременно последовал 



ряд  предложений  относительно  методов  измерения  аттитюдов.  В  качестве 

основного метода были использованы различные шкалы, впервые предложен-

ные Л. Тёрнстоуном. Использование шкал было необходимо и возможно пото-

му, что аттитюды представляют собой латентное (скрытое) отношение к соци-

альным ситуациям и  объектам,  характеризуются  модальностью (поэтому  су-

дить о них можно по набору высказываний). Очень быстро обнаружилось, что 

разработка  шкал  упирается  в  нерешенность  некоторых  содержательных 

проблем аттитюдов, в частности, относительно их структуры; оставалось не яс-

ным, что измеряет шкала? Кроме того, поскольку все измерения строились на 

основе  вербального  самоотчета,  возникли  неясности  с  разведением  понятий 

«аттитюд» - «мнение», «знание», «убеждение» и т.д. Разработка методических 

средств стимулировала дальнейший теоретический поиск. Он осуществлялся по 

двум основным направлениям: как раскрытие функций аттитюда и как анализ 

его структуры. Было ясно, что аттитюд служит удовлетворению каких-то важ-

ных потребностей субъекта, но надо было установить, каких именно. Были вы-

делены  четыре  функции  аттитюдов:  

1) приспособительная (иногда называемая утилитарной, адаптивной) - аттитюд 

направляет субъекта к тем объектам, которые служат достижению его целей;  

2) функция знания - аттитюд дает упрощенные указания относительно способа 

поведения  по  отношению  к  конкретному  объекту;  

3)  функция  выражения  (иногда  называемая  функцией  ценности,  саморегуля-

ции) - аттитюд выступает как средство освобождения субъекта от внутреннего 

напряжения,  выражения  себя  как  личности;  

4) функция защиты - аттитюд способствует разрешению внутренних конфлик-

тов  личности.

Все эти функции аттитюд способен выполнить потому, что обладает сложной 

структурой. В 1942 г. М. Смитом была определена трехкомпонентная структура 

аттитюда, в которой выделяются: а) когнитивный компонент (осознание объек-

та социальной установки); б) аффективный компонент (эмоциональная оценка 

объекта, выявление чувства симпатии или антипатии к нему); в) поведенческий 



(конативный) компонент (последовательное поведение по отношению к объек-

ту). Теперь социальная установка определялась как осознание, оценка, готов-

ность действовать. Три компонента были выявлены в многочисленных экспери-

ментальных исследованиях («Иельские исследования» К. Ховланда). Хотя они 

дали интересные результаты, многие проблемы так и остались нерешенными. 

Прежде всего так и оставалось неясным, что измеряют шкалы: аттитюд в целом 

или какой-то один его компонент (складывалось впечатление, что большинство 

шкал в состоянии «схватить» лишь эмоциональную оценку объекта, т.е. аффек-

тивный компонент аттитюда). Далее, в экспериментах, проведенных в лабора-

тории, исследование велось по простейшей схеме - выявлялся аттитюд на один 

объект, и было непонятно, что произойдет, если этот аттитюд будет вплетен в 

более широкую социальную структуру действий личности. Наконец, возникло 

еще одно затруднение по поводу связи аттитюда с реальным поведением. Это 

затруднение было обнаружено после осуществления известного эксперимента 

Р.  Лапьера  в  1934  г.

Эксперимент состоял в следующем. Лапьер с двумя студентами- китайцами пу-

тешествовал по США. Они посетили 252 отеля и почти во всех случаях (за ис-

ключением  одного)  встретили  в  них  нормальный  прием,  соответствующий 

стандартам сервиса. Никакого различия в обслуживании самого Лапьера и его 

студентов-китайцев обнаружено не было. После завершения путешествия (спу-

стя два года) Лапьер обратился в 251 отель с письмами, в которых содержалась 

просьба ответить, может ли он надеяться вновь на гостеприимство, если посе-

тит отель в сопровождении тех же двух китайцев, теперь уже его сотрудников. 

Ответ пришел из 128 отелей, причем только в одном содержалось согласие, в 

52% был отказ, в остальных уклончивые формулировки. Лапьер интерпретиро-

вал эти данные так, что между аттитюдом (отношение к лицам китайской наци-

ональности)  и реальным поведением хозяев отелей существует расхождение. 

Из ответов на письма можно было заключить о наличии негативного аттитюда, 

в то время как в реальном поведении он не был проявлен, напротив, поведение 

было организовано так, как если бы совершалось на основании позитивного ат-



титюда. Этот вывод получил название «парадокса Лапьера» и дал основания 

для  глубокого  скептицизма  относительно  изучения  аттитюда.  Если реальное 

поведение не строится в соответствии с аттитюдом, какой смысл в изучении 

этого феномена? Упадок интереса к аттитюдам в значительной мере был связан 

с  обнаружением  этого  эффекта.

В  последующие  годы  предпринимались  различные  меры  для  преодоления 

обозначившихся трудностей. С одной стороны, были сделаны усилия для со-

вершенствования техники измерений аттитюдов (высказывалось предположе-

ние, что в эксперименте Лапьера шкала была несовершенной), с другой сторо-

ны, выдвигались новые объяснительные гипотезы. Некоторые из этих предло-

жений вызывают особый интерес. М. Рокич высказал идею, что у человека су-

ществуют  одновременно  два  аттитюда:  на  объект  и  на  ситуацию.

«Включаться» может то один, то другой аттитюд. В эксперименте Лапьера ат-

титюд на объект был негативным (отношение к китайцам), но возобладал атти-

тюд на ситуацию - хозяин отеля в конкретной ситуации действовал согласно 

принятым нормам сервиса. В предложении Д. Каца и Э. Стотленда мысль о раз-

личном проявлении каких-то разных сторон аттитюда приобрела иную форму: 

они предположили,  что в разных ситуациях может проявляться то когнитив-

ный, то аффективный компоненты аттитюда, и результат поэтому будет различ-

ным. Возникло и еще много различных объяснений результатов эксперимента 

Лапьера, в частности, предложенных М. Фишбайном (и аттитюд, и поведение 

состоят каждый из четырех элементов, и соотносить следует не вообще атти-

тюд с поведением, а каждый элемент аттитюда с каждым элементом поведения. 

Возможно,  тогда  расхождение  наблюдаться  не  будет).

Однако, поскольку исчерпывающих объяснительных моделей создать так и не 

удалось, вопрос упирается как минимум в две общие методологические трудно-

сти. С одной стороны, все исследования, как правило, ведутся в условиях лабо-

ратории: это и упрощает исследовательские ситуации (схематизирует их), и от-

рывает их от реального социального контекста. С другой стороны, даже если 

эксперименты и выносятся в поле, объяснения все равно строятся лишь при по-



мощи апелляций к микросреде, в отрыве от рассмотрения поведения личности в 

более широкой социальной структуре. Изучение социальных установок вряд ли 

может быть продуктивным при соблюдении лишь предложенных норм иссле-

дования. 

Иерархическая структура диспозиций личности. Дальнейшее изучение ат-

титюда предполагает выдвижение таких идей, которые позволили бы преодо-

леть затруднения, встретившиеся на пути исследования этого феномена. Одно 

из них заключается в том, что момент целостности аттитюда оказался утрачен-

ным  вследствие  попыток  найти  все  более  и  более  детальные  описания  его 

свойств и структуры. Возвращение к интерпретации социальной установки как 

целостного образования не может быть простым повторением ранних идей, вы-

сказанных на заре ее исследований. Восстанавливая идею целостности социаль-

ной установки,  необходимо понять эту целостность в  социальном контексте.

Попытка решения этих задач содержится в «диспозиционной концепции регу-

ляции социального поведения личности» (Ядов, 1975. C. 89). Основная идея, ле-

жащая в основе этой концепции, заключается в том, что человек обладает слож-

ной системой различных диспозиционных образований,  которые регулируют 

его поведение и деятельность. Эти диспозиции организованы иерархически, т.е. 

можно обозначить более низкие и более высокие их уровни. Определение уров-

ней  диспозиционной  регуляции  социального  поведения  личности  осуще-

ствляется на основании схемы Д.Н. Узнадзе, согласно которой установка возни-

кает всегда при наличии определенной потребности, с одной стороны, и ситуа-

ции удовлетворения этой потребности - с другой. Однако обозначенные Д.Н. 

Узнадзе установки возникали при «встрече» лишь элементарных человеческих 

потребностей  и  довольно  несложных  ситуаций  их  удовлетворения.

В.А. Ядов предположил, что на других уровнях потребностей и в более слож-

ных, в том числе социальных, ситуациях действуют иные диспозиционные об-

разования,  притом  они  возникают  всякий  раз  при  «встрече»  определенного 

уровня потребностей и определенного уровня ситуаций их удовлетворения. Для 

того чтобы теперь нарисовать общую схему всех этих диспозиций, необходимо 



хотя бы условно описать как иерархию потребностей, так и иерархию ситуаций, 

в  которых  может  действовать  человек.  

Что касается иерархии потребностей (П), то хорошо известны многочисленные 

попытки построения их классификации. Ни одна из этих попыток сегодня не 

удовлетворяет  всем  требованиям  классификации.  Поэтому  для  нужд  данной 

схемы целесообразно не апеллировать к каким- либо известным (и уязвимым) 

классификациям, а дать специфическое описание возможной иерархии потреб-

ностей. В данном случае потребности классифицируются по одному-единствен-

ному основанию - с точки зрения включения личности в различные сферы со-

циальной деятельности, соответствующие расширению потребностей личности. 

Первой сферой,  где реализуются потребности человека,  является  ближайшее 

семейное окружение (1), следующей - контактная (малая) группа, в рамках ко-

торой непосредственно действует индивид (2), далее - более широкая сфера де-

ятельности, связанная с определенной сферой труда, досуга, быта (3), наконец, 

сфера деятельности, понимаемая как определенная социально- классовая струк-

тура, в которую индивид включается через освоение идеологических и культур-

ных ценностей общества (4). Таким образом, выявляется четыре уровня потреб-

ностей, соответственно тому, в каких сферах деятельности они находят свое 

удовлетворение.

Далее выстраивается условная для нужд данной схемы иерархия ситуаций (С), 

в которых может действовать индивид и которые «встречаются» с определен-

ными потребностями. Эти ситуации структурированы по длительности време-

ни, «в течение которого сохраняется основное качество данных условий». Низ-

шим уровнем ситуаций являются предметные ситуации, быстро изменяющиеся, 

относительно кратковременные (1'). Следующий уровень - ситуации группово-

го общения, характерные для деятельности индивида в рамках малой группы 

(2'). Более устойчивые условия деятельности, имеющие место в сферах труда 

(протекающего в рамках какой-то профессии, отрасли и т.д.), досуга, быта, за-

дают третий уровень ситуаций (3'). Наконец, наиболее долговременные, устой-

чивые условия деятельности свойственны наиболее широкой сфере жизнедея-



тельности личности - в рамках определенного типа общества, широкой эконо-

мической,  политической и идеологической структуры его функционирования 

(4'). Таким образом, структура ситуаций, в которых действует личность, может 

быть  изображена  также  при  помощи  характеристики  четырех  ее  ступеней.

Если рассмотреть с позиций этой схемы иерархию уровней различных диспози-

ционных образований (Д), то логично обозначить соответствующую диспози-

цию на пересечении каждого уровня потребностей и ситуаций их удовлетворе-

ния.  Тогда  выделяются  соответственно  четыре  уровня  диспозиций:

а) первый уровень составляют элементарные фиксированные установки, как их 

понимал Д.Н. Узнадзе: они формируются на основе витальных потребностей и 

в простейших ситуациях в условиях семейного окружения, и в самых низших 

«предметных ситуациях» (чему в западных исследованиях и соответствует тер-

мин  «set»);  

б) второй уровень - более сложные диспозиции, которые формируются на осно-

ве потребности человека в общении, осуществляемом в малой группе, соответ-

ственно,  -  социальные фиксированные установки или аттитюды,  которые по 

сравнению с элементарной фиксированной установкой имеют сложную трех-

компонентную структуру (когнитивный, аффективный и поведенческий компо-

ненты);

в) третий уровень фиксирует общую направленность интересов личности отно-

сительно конкретной сферы социальной активности, или базовые социальные 

установки (формируются в тех сферах деятельности, где личность удовлетворя-

ет свою потребность в активности, проявляемой как конкретная «работа», кон-

кретная область досуга и пр.).  Так же,  как и аттитюды, базовые социальные 

установки имеют трехкомпонентную структуру, но это не столько выражение 

отношения к отдельному социальному объекту, сколько к каким-то более зна-

чимым  социальным  областям;  

г) четвертый, высший уровень диспозиций образует система ценностных ори-

ентиаций личности, которые регулируют поведение и деятельность личности в 

наиболее значимых ситуациях ее социальной активности, в которых выражает-



ся отношение личности к целям жизнедеятельности, к средствам удовлетворе-

ния этих целей,  т.е.  к обстоятельствам жизни личности,  детерминированным 

общими социальными условиями,  типом общества,  системой его экономиче-

ских,  политических,  идеологических  принципов.

Предложенная иерархия диспозиционных образований, взятая в целом, высту-

пает как регулятивная система по отношению к поведению личности. Более или 

менее  точно можно соотнести каждый из  уровней диспозиций с  регуляцией 

конкретных типов проявления деятельности: первый уровень означает регуля-

цию непосредственных реакций субъекта на актуальную предметную ситуацию 

(«поведенческий акт») (1"), второй уровень регулирует поступок личности, осу-

ществляемый в привычных ситуациях (2"), третий уровень регулирует уже не-

которые системы поступков или то, что можно назвать поведением (3"), нако-

нец, четвертый уровень регулирует целостность поведения, или собственно де-

ятельность личности (4").  «Целеполагание на этом высшем уровне представ-

ляет собой некий «жизненный план», важнейшим элементом которого выступа-

ют отдельные жизненные цели, связанные с главными социальными сферами 

деятельности человека - в облас-ти труда, познания, семейной и общественной 

жизни». (Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности, 

1979.)

Разработка предложенной концепции ликвидирует «вырванность» социальной 

установки из более широкого контекста и отводит ей определенное, важное, но 

ограниченное место в регуляции всей системы деятельности личности. В кон-

кретных сферах общения и достаточно простых ситуациях повседневного пове-

дения при помощи аттитюда можно понять предрасположенность личности или 

ее готовность действовать таким, а не иным образом. Однако для более слож-

ных ситуаций, при необходимости решать жизненно важные вопросы, форму-

лировать жизненно важные цели, аттитюд не в состоянии объяснить выбор лич-

ностью  определенных  мотивов  деятельности.

В  ее  регуляцию  здесь  включаются  более  сложные  механизмы:  личность 

рассматривается не только в ее «ближайшей» деятельности, но как единица ши-



рокой системы социальных связей и отношений, как включенная не только в 

ближайшую среду социального взаимодействия, но и в систему общества. Хотя 

на разных уровнях этой деятельности включается определенный уровень дис-

позиционного механизма, высшие его уровни так или иначе - не обязательно в 

прямом виде, но через сложные системы опосредования - также играют свою 

роль  в  регуляции  социального  поведения  и  на  низших  уровнях.

Особое значение имеет также и то, что на высших уровнях диспозиций когни-

тивный, аффективный и поведенческий компоненты проявляются в специфиче-

ских формах, и, главное, удельный вес каждого из них различен. В относитель-

но более простых ситуациях, при необходимости действовать с более или менее 

конкретными социальными объектами, аффективный компонент играет значи-

тельную роль. Иное дело - самые высшие уровни регуляции поведения и дея-

тельности личности, где сама эта деятельность может быть освоена только при 

условии ее осмысления,  осознания в достаточно сложных системах понятий. 

Здесь  при  формировании  диспозиций  преобладающее  выражение  получает 

когнитивный компонент. Нельзя представить себе систему ценностных ориен-

таций личности, включающую отношение к основным ценностям жизни, таким, 

как труд, мораль, политические идеи, построенную по преимуществу на эмоци-

ональных оценках. Таким образом, сложность иерархической системы диспози-

ций заставляет по-новому подойти и к пониманию соотношения между тремя 

компонентами  диспозиционных  образований.

С позиции предложенной концепции появляется возможность по-новому объяс-

нить эксперимент Лапьера. Расхождение между вербально заявленным аттитю-

дом и реальным поведением объясняется не только тем, что в регуляцию пове-

дения включены «аттитюд на объект» и «аттитюд на ситуацию», или тем, что 

на одном и том же уровне возобладал то когнитивный, то аффективный компо-

нент аттитюда, но и более глубокими соображениями. В каждой конкретной си-

туации поведения «работают» разные уровни диспозиций. В описанной Лапье-

ром ситуации ценностные ориентации хозяев отелей могли сформироваться под 

воздействием таких норм культуры, которые содержат негативное отношение к 



лицам неамериканского происхождения, возможно, ложные стереотипы отно-

сительно китайской этнической группы и т.д. Этот уровень диспозиций и «сра-

батывал» в ситуации письменного ответа на вопрос, будет ли оказано гостепри-

имство лицам китайской национальности. Вместе с тем, в ситуации конкретно-

го решения вопроса об их вселении в отель «срабатывал» тот уровень диспози-

ций,  который  регулирует  достаточно  привычный  и  элементарный  поступок. 

Поэтому между таким аттитюдом и реальным поведением никакого противоре-

чия не было, расхождение касалось диспозиции высшего уровня и поведения в 

иной по уровню ситуации. Если бы с помощью какой-либо методики удалось 

выявить характер реального поведения на уровне принципиальных жизненных 

решений, возможно, что там было бы также продемонстрировано совпадение 

ценностных  ориентаций  и  реальной  деятельности.

Продуктивность основной идеи, доказанной на материале большого экспери-

ментального исследования (Саморегуляция и прогнозирование социального по-

ведения  личности,  1979),  не  снимает  ряда  методических  и  теоретических 

проблем, которые еще предстоит решить. Одна из трудностей состоит в том, 

что при анализе факторов, преобразующих диспозиционную систему, необхо-

димо наряду с учетом социально значимого материала иметь в виду и некото-

рые индивидуально-психологические особенности субъекта.  Как они должны 

быть соотнесены между собой, во многом зависит от решения более общего во-

проса о соотношении личностных характеристик и индивидуально-психологи-

ческих особенностей человека, т.е. от решения одного из принципиальных во-

просов общепсихологической теории личности. 

Изменение социальных установок. Одна из главных проблем, возникаю-

щих при изучении социальных установок, это проблема их изменения. Обыден-

ные наблюдения  показывают,  что  любая  из  диспозиций,  которыми обладает 

конкретный субъект, может изменяться. Степень их изменяемости и подвижно-

сти зависит, естественно, от уровня той или иной диспозиции: чем сложнее со-

циальный объект, по отношению к которому существует у личности определен-

ная диспозиция, тем более устойчивой она является. Если принять аттитюды за 



относительно низкий (по сравнению с ценностными ориентациями, например) 

уровень диспозиций, то становится ясно, что проблема их изменения особенно 

актуальна. Если даже социальная психология научится распознавать, в каком 

случае личность будет демонстрировать расхождение аттитюда и реального по-

ведения, а в каком - нет, прогноз этого реального поведения будет зависеть еще 

и от того, изменится или нет в течение интересующего нас отрезка времени ат-

титюд на тот или иной объект. Если аттитюд изменяется, поведение спрогнози-

ровано быть не может до тех пор, пока не известно направление,  в котором 

произойдет смена аттитюда. Изучение факторов, обусловливающих изменение 

социальных установок, превращается в принципиально важную для социальной 

психологии  задачу  (Магун,  1983).

Выдвинуто много различных моделей объяснения процесса изменения социаль-

ных установок.  Эти объяснительные модели строятся  в  соответствии с  теми 

принципами, которые применяются в том или ином исследовании. Поскольку 

большинство исследований аттитюдов осуществляется в русле двух основных 

теоретических  ориентаций  -  бихевиористской  и  когнитивистской,  постольку 

наибольшее распространение и получили объяснения, опирающиеся на принци-

пы  этих  двух  направлений.

В бихевиористски ориентированной социальной психологии (исследования со-

циальных установок К. Ховланда) в  качестве объяснительного принципа для 

понимания факта изменения аттитюдов используется принцип научения: атти-

тюды человека изменяются в зависимости от того, каким образом организуется 

подкрепление той или иной социальной установки. Меняя систему вознагра-

ждений и наказаний, можно влиять на характер социальной установки, изме-

нять  ее.

Однако, если аттитюд формируется на основе предшествующего жизненного 

опыта,  социального  по  своему  содержанию,  то  изменение  возможно  также 

лишь при условии «включения» социальных факторов. Подкрепление в бихе-

виористской традиции не связано с такого рода факторами. Подчиненность же 

самой социальной установки более высоким уровням диспозиций лишний раз 



обосновывает необходимость при исследовании проблемы изменения аттитюда 

обращаться  ко  всей  системе  социальных факторов,  а  не  только  к  непосред-

ственному  «подкреплению».

В когнитивистской традиции объяснение изменению социальных установок да-

ется в терминах так называемых теорий соответствия: Ф. Хайдер, Т. Ньюком, 

Л.  Фестингер,  Ч.  Осгуд,  П.  Танненбаум (Андреева,  Богомолова,  Петровская, 

1978). Это означает, что изменение установки всякий раз происходит в том слу-

чае, когда в когнитивной структуре индивида возникает несоответствие, напри-

мер,  сталкивается  негативная  установка  на  какой-либо  объект  и  позитивная 

установка на лицо, дающее этому объекту позитивную характеристику. Несоот-

ветствия могут возникать и по различным другим причинам. Важно, что стиму-

лом для изменения атгитюда является потребность индивида в восстановлении 

когнитивного  соответствия,  т.е.  упорядоченного,  «однозначного»  восприятия 

внешнего мира. При принятии такой объяснительной модели все социальные 

детерминанты изменения социальных установок элиминируются, поэтому клю-

чевые  вопросы  вновь  остаются  нерешенными.

Для того чтобы найти адекватный подход к проблеме изменения социальных 

установок, необходимо очень четко представить себе специфическое социаль-

но-психологическое содержание этого понятия, которое заключается в том, что 

данный феномен обусловлен «как фактом его функционирования в социальной 

системе, так и свойством регуляции поведения человека как существа, способ-

ного к активной, сознательной, преобразующей производственной деятельно-

сти, включенного в сложное переплетение связей с другими людьми» (Шихи-

рев, 1976. С. 282). Поэтому в отличие от социологического описания изменения 

социальных установок недостаточно выявить только совокупность социальных 

изменений, предшествующих изменению аттитюдов и объясняющих их. Вместе 

с тем, в отличие от общепсихологического подхода также недостаточно анализа 

лишь изменившихся условий «встречи» потребности с ситуацией ее удовлетво-

рения.

Изменение социальной установки должно быть проанализировано как с точки 



зрения содержания объективных социальных изменений, затрагивающих дан-

ный уровень диспозиций, так и с точки зрения изменений активной позиции 

личности,  вызванных  не  просто  «в  ответ»  на  ситуацию,  но  в  силу  обстоя-

тельств,  порожденных  развитием  самой  личности.  Выполнить  обозначенные 

требования анализа можно при одном условии: при рассмотрении установки в 

контексте деятельности. Если социальная установка возникает в определенной 

сфере человеческой деятельности, то понять ее изменение можно, проанализи-

ровав изменения в самой деятельности. Среди них в данном случае наиболее 

важно  изменение  соотношения  между  мотивом  и  целью  деятельности,  ибо 

только при этом для субъекта изменяется личностный смысл деятельности, а 

значит, и социальная установка (Асмолов, 1979). Такой подход позволяет по-

строить прогноз изменения социальных установок в соответствии с изменением 

соотношения мотива и цели деятельности,  характера процесса целеобразова-

ния.

Эта  перспектива  требует  решения  еще  целого  ряда  вопросов,  связанных  с 

проблемой социальной установки, интерпретированной в контексте деятельно-

сти. Только решение всей совокупности этих проблем, сочетания социологиче-

ского и общепсихологического подходов позволит ответить на поставленный в 

начале главы вопрос: какова же роль социальных установок в выборе мотива 

поведения? 
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Раздел  IV

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЛИЧНОСТИ

Тема 18. ЛИЧНОСТЬ В ГРУППЕ 

Фокус проблемы личности в социальной психологии. Две рассмотренные 

проблемы личности социализация и социальная установка - раскрывают как бы 

две стороны существования личности в социальном контексте: усвоение ею со-

циального опыта и его реализация. Теперь необходимо интегрировать эти две 

стороны и проанализировать реальное поведение личности в системе связей с 

другими людьми, принадлежащими прежде всего к той же самой группе. Без 

этого социально-психологический подход к изучению личности окажется неза-

вершенным, ибо фокус этого подхода - рассмотрение личности в условиях сов-



местной  деятельности  и  общения.  

Такой подход не претендует на исчерпывающее исследование личности,  она 

остается предметом изучения и в общей психологии, где в последние годы на-

метились новые линии анализа, в том числе фиксирующие и социально-психо-

логический аспект. Так, В.А. Петровский выделяет три возможных аспекта ис-

следования  личности,  когда  личность  рассматривается:

1) как свойство, погруженное в пространство индивидуальной жизни субъекта;

2)  как  свойство,  существующее  в  пространстве  межиндивидуальных  связей;

3)  как  свойство,  находящееся  за  пределами  интериндивидного  пространства 

(т.е.  как «погружение» в  другого,  «вклад» в другого,  как «персонализация») 

(Петровский  В.А.,  1992).  

Легко видеть, что второй аспект точно совпадает с тем фокусом интереса, кото-

рый выделен в социальной психологии. (Что же касается третьего аспекта, то и 

внутри него, очевидно, возможна дальнейшая, более детальная социально-пси-

хологическая проработка.) Сохраняется свой аспект изучения личности и в со-

циологии, где проблема идентичности решается в ключе, весьма близком к со-

циально-психологическому  (Ядов,  1994).

Для социальной психологии важно понять личность как взаимодействующего и 

общающегося субъекта. Все приобретенное личностью в процессе социализа-

ции, все сформированные у нее социальные установки не являются чем-то за-

стывшим, но подвергаются постоянной коррекции, когда личность действует в 

реальном  социальном  окружении,  в  конкретной  группе.

Роль именно реальной, конкретной группы очень велика: социальные детерми-

нанты более высокого порядка (общество, культура) как бы преломляются че-

рез ту непосредственную «инстанцию» социального, каковой выступает группа. 

Тезис о том, что «общим объективным основанием свойств личности является 

система общественных отношений» (Ломов, 1984. С. 300), при более конкрет-

ном анализе требует рассмотрения того, как личность включается в различные 

виды  общественных  отношений  и  какова  различная  степень  реализации  ею 

этих общественных отношений. Способом такой конкретизации и является об-



суждение проблемы «личность в группе» в противовес традиционной проблеме 

социальной психологии «личность и группа». Только при такой постановке во-

проса можно обеспечить всесторонний анализ проблемы социальной идентич-

ности личности. Поставленная в связи с характеристикой психологии группы 

теперь эта проблема должна быть рассмотрена со стороны личности. Что зна-

чит: личность идентифицируется с группой? Какие психологические механиз-

мы проявляются при этом? Что конкретно усваивает личность в группе и чем 

она  эту  группу  «наделяет»?

Развернутые ответы на все эти вопросы могут быть найдены только при усло-

вии детального исследования существования личности именно в группе. Прин-

цип, гласящий, что «личностью не рождаются, а личностью становятся», дол-

жен быть также конкретизирован: личностью становятся и поэтому для лично-

сти небезразлично, в каких именно группах осуществляется ее становление, в 

частности, с какими другими личностями она взаимодействует. Если бы можно 

было осуществить такое лонгитюдное исследование, в котором удалось бы про-

следить весь жизненный путь личности, то на поставленный вопрос был бы дан 

исчерпывающий ответ. При этом можно было бы выявить, насколько значимо 

для становления личности «прохождение» ее через группы, предположим, вы-

сокого  (или,  напротив,  низкого)  уровня  развития,  богатые  межличностными 

конфликтами, или, напротив, относительно бесконфликтные и т.п. Интересно, 

что в повседневной жизни, в обыденной практике эти факторы фиксируются. 

Так, например, при выяснении причин противоправного поведения подростка 

изучается и характер отношений в родительской семье, и в школьном классе, и 

в группе сверстников по месту проживания. Точно так же рассматривается в 

этом случае и вопрос о том, какое место занимал интересующий нас субъект в 

системе отношений данных групп. Однако очевидная для практики важность 

обозначенной проблемы не нашла до сих пор своего исчерпывающего теорети-

ческого  и,  еще  более,  экспериментального  объяснения.

На языке фундаментального исследования проблема должна быть сформулиро-

вана таким образом: какова зависимость формирования определенных качеств 



(свойств) личности от «качества» групп, в которых осуществляется процесс со-

циализации и в которых актуально разворачивается ее деятельность?  Другая 

сторона этой проблемы: какова зависимость формирования определенных «ка-

честв» группы (т.е. ее психологических характеристик) от того исходного мате-

риала (т.е. психологических характеристик личностей), с которого начинается 

процесс  оформления  группы?

Исследование качеств личности имеет весьма солидную традицию как в общей, 

так и в  социальной психологии. Начиная с  перечисления различных качеств 

личности через описание их структуры, социальная психология пришла к выво-

ду о необходимости понимания системы качеств личности. Но принципы по-

строения такой системы до сих пор не вполне разработаны. В общем плане ре-

шение содержится, в частности, в работах А.Н. Леонтьева. Рассматривая саму 

личность как системное качество, он полагал,что такой подход должен дикто-

вать психологии и новое измерение для исследования личности, «это исследо-

вание того, что, ради чего и как использует человек врожденное ему и приобре-

тенное им?» (Леонтьев, 1983. С. 385). Можно, очевидно, построить систему ка-

честв личности, расположив их в соответствии с этими основаниями. Но более 

подробный ответ на вопрос можно дать, только изучив проявления личности в 

тех реальных группах, в которых и организуется ее деятельность. Это не следу-

ет понимать слишком узко, т.е. лишь как функционирование личности только в 

своей первичной среде - непосредственном окружении. Естественно, что долж-

на быть изучена система групп, в которые включена личность, в том числе и 

больших социальных групп, так как общие ценности общества, культуры она 

постигает  именно  в  этих  группах.

Некоторые подходы к решению этих проблем намечены: изучается роль такого 

фактора,  как «вхождение» личности в группу (Петровский,  1992);  высказана 

идея о том, что каждая группа имеет свое собственное «лицо», и это значимо 

для индивидов, в нее включенных (Коломинский, 1976); в ряде исследований 

вместе с другими детерминантами поведения личности в группе изучался «ста-

тусный опыт индивида» (т.е. опыт, приобретенный в различных группах пребы-



вания  на  протяжении  предшествующего  жизненного  пути)  и  т.д.

Чрезвычайно важная мысль была высказана в свое время В.С. Мерлиным: «Ха-

рактер взаимоотношений в коллективе детерминирует формирование свойств 

личности, типичных для данного коллектива» (Мерлин, 1979. С. 259). Пожалуй, 

именно эта идея должна быть развита дальше, если мы хотим понять реальную 

ситуацию, в которой оказывается личность в группе. Можно привести два ряда 

доводов в пользу того, почему непосредственная среда деятельности личности - 

группа  -  действительно  «наделяет»  личность  определенными  свойствами.

Первый из доводов заключается в том, что результат активности каждой лично-

сти, продукт ее деятельности дан прежде всего не вообще, а там, где он непо-

средственно произведен, осуществлен, т.е. выступает как некоторая реальность. 

Но поскольку она возникает в группе, то здесь более всего очевидна мера уча-

стия каждой личности в общем усилии. Через долю в общем объеме деятельно-

сти личность как бы сопрягается с другими членами группы, а следовательно, 

оценивается  ими.

Но такая оценка предполагает некоторые нормативы, с помощью которых она 

осуществляется. Значит, существуют такие личностные качества, которые осо-

бенно значимы для данной группы, для данных условий деятельности. Будучи 

закреплены в оценках, они в определенном смысле как бы «предписываются» 

членам группы. Выделяются четыре процесса, в которых развертывается меж-

личностное  оценивание:

1) интериоризация (т.е. усвоение личностью оценок со стороны других членов 

группы);

2)  социальное  сравнение  (прежде  всего  с  другими  членами  группы);

3) самоатрибуция (т.е. приписывание себе качеств, выполняемое на основе двух 

предшествующих  процессов);

4)  смысловая  интерпретация  жизненного  переживания  (Кон,  1984.  С.  234).

Конкретный вид этих процессов обусловлен характеристиками группы: самоо-

ценка каждого члена группы зависит от группового мнения (но лишь опреде-

ленным образом: самооценка может идти и вразрез с мнением группы, что по-



рождает сеть конфликтных ситуаций, например, в условиях школьного класса и 

т.п.); социальное сравнение предполагает наличие кого- то «среднего» как точ-

ки отсчета, а это представление о «среднем» также формируется в группе и т.д, 

Экспериментальные исследования межличностного оценивания в малых груп-

пах подтверждают, что характер его различается, например, в группах высокого 

и низкого уровней развития. Сами эталоны оценки оказываются различными, 

причем даже внутри одной и той же группы эталоны неоднозначны, поскольку 

группа неоднородна по составу: ее члены обладают различными индивидуаль-

ными психологическими особенностями (Кроник, 1982). К сожалению, относи-

тельный вес индивидуальных различий членов группы и свойств самой группы 

в  формировании  эталона  оценки  не  выяснен.

Второй довод заключается в том, что всякая совместная деятельность в группе 

предполагает набор обязательных ситуаций общения. В этих ситуациях прояв-

ляются также определенные качества личности, что особенно наглядно видно, 

например, в ситуациях конфликта. В зависимости от наличия тех или иных ка-

честв личность по-разному проявляет себя, причем всегда либо через сравнение 

себя с другими, либо через утверждение себя среди других. Но эти «другие» - 

тоже  члены  той  же  самой  группы,  следовательно,  демонстрация  личностью 

своих качеств в общении контролируется группой посредством приложения к 

этим качествам групповых критериев. Именно это также способствует наделе-

нию  личности  «нужными»  группе  качествами.

Принятие или непринятие личностью такой формы группового контроля зави-

сит и от степени ее включенности в группу. Какой бы по уровню развития ни 

была группа, индивидуальная позиция каждой отдельной личности зависит от 

меры значимости для нее групповой деятельности. Если даже принять тезис о 

том, что в группах высокого уровня развития, т.е. коллективах, цель совмест-

ной деятельности принимается всеми членами как своя собственная, то это не 

снимает вопроса о мере принятия этой цели каждой личностью в отдельности, 

т.е. включенности личности в групповую жизнедеятельность. Этот же показа-

тель  определяет  и  меру  принятия  или  отвержения  такой  формы  группового 



контроля, как оценка качеств, необходимых в условиях совместной деятельно-

сти  и  общения.

Оба приведенных довода требуют включения  в  социально-  психологический 

анализ личности и проблемы смыслообразования. Традиционно изучаемая в об-

щей психологии эта проблема не освоена социальной психологией. Вместе с 

тем обозначение фокуса социально- психологического исследования личности 

(«личность в группе»)  предполагает изучение процесса смыслообразования в 

контексте таких феноменов, как социальное сравнение, социальное оценивание 

и т.д. Подобно личностному смыслу, «групповой смысл» выступает как опреде-

ленная реальность во взаимодействии личности и группы. Соответственно двум 

сторонам этого взаимодействия - совместная деятельность и общение - можно 

условно выделить два ряда социально- психологических качеств личности: ка-

чества,  проявляющиеся непосредственно в совместной деятельности,  и каче-

ства, необходимые в процессе общения. 

Социально-психологические  качества  личности.  При  общей  неразрабо-

танности проблемы качеств личности достаточно трудно обозначить круг ее со-

циально-психологических качеств. Не случайно в литературе имеются разные 

суждения по этому вопросу (Богданов, 1983), зависящие от решения более об-

щих методологических проблем. Самыми главными из них являются следую-

щие:

1. Различение трактовок самого понятия «личность» в общей психологии, о чем 

речь уже шла выше. Если «личность» - синоним термина «человек», то, есте-

ственно, описание ее качеств (свойств, черт) должно включать в себя все харак-

теристики человека. Если «личность» сама по себе есть лишь социальное каче-

ство человека, то набор ее свойств должен ограничиваться социальными свой-

ствами.

2. Неоднозначность в употреблении понятий «социальные свойства личности» 

и «социально-психологические  свойства личности».  Каждое из  этих понятий 

употребляется в определенной системе отсчета: когда говорят о «социальных 

свойствах личности», то это обычно делается в рамках решения общей пробле-



мы соотношения биологического и социального;  когда употребляют понятие 

«социально-психологические свойства личности», то чаще делают это при про-

тивопоставлении .социально-психологического  и  общепсихологического  под-

ходов (как вариант: различение «вторичных» и «базовых» свойств). Но такое 

употребление понятий не является строгим: иногда они используются как сино-

нимы,  что  также  затрудняет  анализ.

3. Наконец, самое главное: различие общих методологических подходов к по-

ниманию структуры личности - рассмотрение ее то ли как коллекции, набора 

определенных качеств (свойств, черт), то ли как определенной системы, эле-

ментами которой являются не «черты», а другие единицы проявления (Асмо-

лов,  1984.  С.  59-60).

До тех пор, пока не получены однозначные ответы на принципиальные вопро-

сы, нельзя ждать однозначности и в решении более частных проблем. Поэтому 

на уровне социально-психологического анализа также имеются противоречи-

вые  моменты,  например,  по  следующим  пунктам:  

а) сам перечень социально- психологических качеств (свойств) личности и кри-

териев  для  их  выделения;  

б) соотношение качеств (свойств) и способностей личности (причем имеются в 

виду  именно  «социально-психологические  способности  ).

Что касается перечня качеств, то зачастую предметом анализа являются все ка-

чества,  изучаемые  при  помощи  личностных  тестов  (прежде  всего  тестов  Г. 

Айзенка и Р. Кеттелла). В других случаях к социально-психологическим каче-

ствам личности относятся все индивидуальные психологические особенности 

человека, фиксируется специфика протекания отдельных психических процес-

сов (мышление, память, воля и т.п.). Во многих зарубежных исследованиях при 

описании  методик  для  выявления  качеств  личности  употребляется  термин 

«прилагательные» (не наименование качеств, а «прилагательные», их описыва-

ющие), где в одном ряду перечисляются такие, например, характеристики, как 

«умный»,  «трудолюбивый»,  «добрый»,  «подозрительный»  и  т.п.

Лишь иногда выделяется какая-то особая группа качеств. Так, социально-пси-



хологические свойства личности рассматриваются как «вторичные» по отноше-

нию к «базовым» свойствам, изучаемым в общей психологии. Эти социально-

психологические  свойства  сведены  в  четыре  группы:  

1) обеспечивающие развитие и использование социальных способностей (соци-

альной перцепции,  воображения,  интеллекта,  характеристик  межличностного 

оценивания);  

2) формирующиеся во взаимодействии членов группы и в результате ее соци-

ального  влияния;  

3) более общие, связанные с социальным поведением и позицией личности (ак-

тивность,  ответственность,  склонность  к  помощи,  сотрудничеству);  

4) социальные свойства, связанные с общепсихологическими и социально-пси-

хологическими свойствами (склонность к авторитарному или демократическо-

му способу действия и мышления, к догматическому или открытому отноше-

нию  к  проблемам  и  т.д.)  (Бобнева,  1979.  С.  42-43}.  

Очевидно, что при всей продуктивности идеи вычленения социально- психоло-

гических свойств личности, реализация этой идеи не является строгой: вряд ли 

в предложенной классификации выдержан критерий «вторичности» перечис-

ленных  свойств,  да  и  основание  классификации  остается  не  вполне  ясным.

Еще более  неразработанным остается понятие:  «социально-  психологические 

способности личности», хотя ему уделяется большое внимание в литературе, и 

оно активно используется  в  экспериментальных исследованиях.  В целом вся 

группа этих способностей связывается с  проявлениями личности в общении. 

Интуитивно из всего набора человеческих способностей выделяются те, кото-

рые  формируются  в  различных  сторонах  процесса  общения:  «перцептивная 

способность»  (В.В.  Лабунская),  «способность  к  эмоциональному  отклику» 

(А.А. Бодалев), «общая способность к оценке другого» (Г. Олпорт); «наблюда-

тельность» и «проницательность» (Ю.М. Жуков) и т.п. Для обозначения соци-

ально.-психологических способностей (как, впрочем, и социально-психологиче-

ских качеств) иногда употребляются вообще различные понятия: «социально-

психологическая  компетентность»,  «компетентность  в  общении»,  «межлич-



ностная  компетентность»,  «социально-перцептивный  стиль»  и  др.

Хотя проблема находится на самых начальных этапах ее разработки, однако, 

как минимум, можно установить согласие в одном пункте: социально- психоло-

гические качества личности - это качества, которые формируются в совместной 

деятельности с другими людьми, а также в общении с ними. И тот, и другой 

ряды качеств формируются в условиях тех реальных социальных групп, в кото-

рых  функционирует  личность.

Качества, непосредственно проявляющиеся в совместной деятельности, в своей 

совокупности обусловливают эффективность деятельности личности в группе. 

Категория «эффективность деятельности» обычно используется для характери-

стики группы. Вместе с тем вклад каждой личности является важной состав-

ляющей  групповой  эффективности.  Этот  вклад  определяется  тем,  насколько 

личность умеет взаимодействовать с другими, сотрудничать с ними, участво-

вать в принятии коллективного решения, разрешать конфликты, соподчинять 

другим свой индивидуальный стиль деятельности, воспринимать нововведения 

и т.д. Во всех этих процессах проявляются определенные качества личности, но 

они не предстают здесь как элементы, из которых «складывается» личность, а 

именно, лишь как проявления ее в конкретных социальных ситуациях. Эти про-

явления определяют как направленность эффективности личности, так и ее уро-

вень.  Группа  вырабатывает  свои  собственные  критерии  эффективности  дея-

тельности каждого из своих членов и с их помощью либо позитивно принимает 

эффективно действующую личность (и тогда это признак благоприятно разви-

вающихся отношений в группе), либо не принимает ее (и тогда это сигнал о на-

зревании конфликтной ситуации). Та или иная позиция группы в свою очередь 

влияет на эффективность деятельности каждой отдельной личности, и это име-

ет огромное практическое значение: позволяет увидеть, стимулирует ли группа 

эффективность  деятельности  своих  членов  или,  напротив,  сдерживает  ее.

В теоретическом плане этот подход позволяет более тонко различать эффектив-

ность деятельности личности и ее общую активность, которая не обязательно 

направлена на предмет совместной деятельности и не обязательно приводит к 



продуктивному результату. Нет сомнения в том, что и общая активная жизнен-

ная позиция личности весьма важна, но не менее важно и выявление условий, 

при которых личность оказывается успешной в конкретном виде совместной 

деятельности,  будь  то  трудовой  коллектив  или  любая  другая  группа.

Качества  личности,  проявляющиеся в  общении (коммуникативные  качества), 

описаны гораздо полнее, особенно в связи с исследованиями социально-психо-

логического тренинга (Петровская, 1982). Однако и в этой области существуют 

еще достаточно большие исследовательские резервы. Они, в частности, состоят 

в том, чтобы перевести на язык социальной психологии некоторые результаты 

изучения личности, полученные в общей психологии, соотнести с ними некото-

рые  специальные  механизмы  перцептивного  процесса.  В  качестве  примеров 

можно  привести  следующие.

Механизм перцептивной защиты. Будучи разновидностью психологической за-

щиты, перцептивная защита выступает одним из проявлений взаимодействия 

субъекта с окружением и является способом оградить личность от травмирую-

щих переживаний, защитить от восприятия угрожающего стимула. В социаль-

ной психологии, в период разработки Дж. Брунером идей «Нового взгляда», по-

нятие перцептивной защиты было включено в проблематику социальной пер-

цепции, в частности в проблематику восприятия человека человеком. Хотя экс-

периментальные данные, полученные в общей психологии относительно подсо-

знательных попыток субъекта восприятия «обойти» стимул, представляющий 

угрозу,  были  подвергнуты  критике,  идея  сохранилась  в  модифицированной 

форме:  как  признание  роли  мотивации  в  процессах  социальной  перцепции. 

Иными словами, в социальной психологии перцептивная защита может быть 

рассмотрена как попытка игнорировать при восприятии какие-то черты другого 

человека и тем самым как бы выстроить преграду его воздействию. Такая пре-

града может быть выстроена и в отношении всей группы. В частности, механиз-

мом перцептивной защиты может служить и другой феномен, описанный в со-

циальной психологии - так называемая вера в справедливый мир. Открытый М. 

Лернером, этот феномен состоит в том, что человеку свойственно верить в на-



личие соответствия между тем, что он делает, и тем, какие награды или наказа-

ния за этим следуют. Это и представляется справедливым. Соответственно че-

ловеку трудно верить в несправедливость, т.е. в то, что с ним может случиться 

что-то неприятное без всякой «вины» с его стороны. Встреча с несправедливо-

стью включает механизм перцептивной защиты: человек отгораживается от ин-

формации, разрушающей веру в «справедливый мир». Восприятие другого че-

ловека как бы встраивается в эту веру: всякий, несущий ей угрозу, или не вос-

принимается вообще, или воспринимается избирательно (субъект восприятия 

видит  в  нем  лишь  черты,  подтверждающие  стабильность  и  «правильность» 

окружающего  мира  и  закрывается  от  восприятия  других  черт).  Ситуация  в 

группе может складываться либо благоприятно, либо неблагоприятно для веры 

в «справедливый мир», и в рамках каждой из этих альтернатив по-разному бу-

дут формироваться ожидания от восприятия членов группы. Возникшая таким 

способом своеобразная форма перцептивной защиты также влияет на характер 

общения  и  взаимодействия  в  группе.

К сожалению,  вопрос о  том,  становится  ли механизм перцептивной  защиты 

свойством личности в процессе общения, - и если да, то к каким последствиям 

это приводит, - остается не исследованным. Точно так же остается не выяснен-

ным и то, при каких обстоятельствах, в каких условиях групповой деятельности 

и общения этот механизм укрепляется. Данные вопросы должны быть изучены 

на фундаментальном уровне, поскольку в практической жизни различных групп 

мера выраженности перцептивной защиты отдельных ее членов определяет во 

многом  весь  рисунок  общения  в  группе.

Эффект «ожиданий». Он реализуется в «имплицитных теориях личности», т.е. 

обыденных  представлениях,  более  или  менее  определенно  существующих  у 

каждого  человека,  относительно  связей  между  теми  или  иными  качествами 

личности, относительно ее структуры, а иногда и относительно мотивов пове-

дения. Хотя в научной психологии, несмотря на обилие выявленных качеств 

личности, какие-либо жесткие связи между ними не установлены, в обыденном 

сознании, на уровне здравого смысла, часто неосознанно эти связи фиксируют-



ся. Рассуждение строится по следующей модели: если оценивающий убежден, 

что черта Х всегда встречается вместе с чертой У, то наблюдая у отдельного че-

ловека черту Х, оценивающий автоматически приписывает ему и черту У (хотя 

в данном конкретном случае она может и отсутствовать). Такое произвольное 

сцепление черт получило название «иллюзорных корреляций». Рождаются ни-

чем не обоснованные представления об обязательном сцеплении тех или иных 

качеств («все педантичные люди подозрительны»,  «все веселые люди легко-

мысленны»  и  т.п.).

Хотя совокупность таких представлений об универсальной, стабильной струк-

туре личности лишь в кавычках может быть названа «теориями», их практиче-

ское значение от этого не уменьшается. Особую роль все это приобретает в си-

туации  общения  людей в  группе.  Здесь  сталкиваются  «имплицитные теории 

личности», существующие у разных членов группы, не согласующиеся, а порой 

и противоречащие друг другу, что может оказать значительное влияние на всю 

систему взаимоотношений и прежде всего на процессы общения. Восприятие 

личностью  партнера  по  общению,  основанное  на  ложном  ожидании,  может 

привести к ощущению такого дискомфорта, что за ним последует полный отказ 

от общения. Многократно повторенная аналогичная ошибка будет формировать 

устойчивое  свойство  -  закрытость  в  общении,  т.е.  возникает  определенное 

«коммуникативное качество» личности. Обусловленность его общей ситуацией 

в  группе  должна  быть  специально  исследована.

Феномен  когнитивной  сложности.  Имплицитные  теории  личности  представ-

ляют собой своеобразные конструкты или «рамки», при помощи которых оце-

нивается воспринимаемый человек. В более широком контексте идея конструк-

та разработана в теории личностных конструктов Дж. Келли. Под конструктом 

здесь понимается свойственный каждой личности способ видения мира, интер-

претации  его  элементов,  как  сходных  или  отличных  между  собой.

Предполагается, что люди различаются между собой по таким признакам, как 

количество конструктов,  входящих в систему,  их характер,  тип связи между 

ними. Совокупность этих признаков составляет определенную степень когни-



тивной сложности человека. Экспериментально доказано, что существует зави-

симость между когнитивной сложностью и способностью человека анализиро-

вать  окружающий мир:  более  когнитивно сложные люди легче интегрируют 

данные восприятия, даже при наличии противоречивых свойств у объекта, т.е. 

совершают  меньшее  количество  ошибок,  чем  люди,  обладающие  меньшей 

когнитивной сложностью («когнитивно простые»), при решении такой же зада-

чи.

Понятно, что отмеченное свойство имеет огромное значение в мире межлич-

ностных отношений, в общении, когда люди выступают одновременно и как 

субъекты,  и  как  объекты  восприятия.  Характер  процесса  общения  будет  во 

многом определяться тем, каков разброс обозначенного качества у членов груп-

пы: каково соотношение «когнитивно сложных» и «когнитивно простых» чле-

нов группы.  Если в  ходе совместной  деятельности  и  общения  сталкиваются 

люди  различной  когнитивной  сложности,  понятно,  что  их  взаимопонимание 

может быть затруднено: один видит все в черно-белом цвете и судит обо всем 

категорично, другой тоньше чувствует оттенки, многообразие тонов и может не 

воспринимать оценок первого. При более детальном рассмотрении обнаружено, 

что сама «сложность» может существовать как бы в двух измерениях: человек 

может иметь сложный (или простой) внутренний мир и, с другой стороны, вос-

принимать  внешний  мир,  тоже  либо  как  сложный,  либо  как  простой.

Комбинация этих двух оппозиций дает так называемую типологию жизненных 

миров  (Василюк,  1984.  С.  88),  в  которой  выделяются  четыре  типа  людей:

1)  с  внешне  легким  и  внутренне  простым  жизненным  миром;

2)  с  внешне  трудным  и  внутренне  простым  жизненным  миром;  

3)  с  внутренне  сложным  и  внешне  легким  жизненным  миром;  

4)  с  внутренне  сложным  и  внешне  трудным  жизненным  миром.  

Понятно, что в группе могут возникать самые различные сочетания ее членов, 

относящихся к разным типам. Конфигурация общения и взаимодействия будет 

зависеть от этих сочетаний. Одновременно возникает вопрос о том, как сама 

группа (условия совместной деятельности и общения в ней) воздействует (и мо-



жет  ли  воздействовать)  на  формирование  такого  качества,  как  когнитивная 

сложность.

Три приведенных примера не исчерпывают всех особенностей проявления лич-

ности в общении. Они лишь подтверждают тот факт, что многие из описанных 

в общей психологии свойств личности имеют исключительное значение для ха-

рактеристики социально-психологических ее качеств.  Дальнейшие исследова-

ния в этой области позволят получить более полную картину тех специфиче-

ских проявлений личности, которые связаны с совместной деятельностью и об-

щением в группе. 

Перспектива исследований личности в социальной психологии. Традици-

онная постановка проблемы личности в социальной психологии, как видно, ну-

ждается  в  дальнейшем развитии.  Ее узость определяется  не  только тем,  что 

остается много спорного и противоречивого в понимании социально- психоло-

гических качеств личности. Необходимо преодолеть еще как минимум два лож-

ных  стереотипа.

О первом из них уже говорилось: это традиционное противопоставление лично-

сти и группы. Ограниченность такого подхода не только в том, что личность и 

группа просто сопоставляются, в то время как внутренний план существования 

личности в группе остается  за  пределами анализа.  Другим следствием этого 

традиционного подхода является молчаливое предположение, что анализирует-

ся  одна  личность,  даже  если  она  рассмотрена  внутри  группы.

Сама же группа при этом предстает как некоторая целостность, состав которой 

в данном контексте не уточняется. Хотя об этом в исследованиях не говорится 

прямо, но можно предположить, что группа в этом случае рассматривается как 

состоящая не из личностей, а, например, из индивидов. Такая позиция нигде не 

сформулирована,  так  как  исследования  личности  в  социальной  психологии 

обычно вообще не сопрягаются с общепсихологическим подходом, выявляю-

щим различие между личностью и индивидом. Но если все же наложить одну 

схему анализа на другую, то вывод должен быть сделан однозначный: в тради-

ции социальной психологии утвердилось представление о том,что личность со-



относится с группой, другие члены которой личностями, по- видимому, не яв-

ляются.  Этот  вывод  получает  подкрепление  в  тех  исследованиях,  которые 

рассматривают личность как образование более высокое, чем индивид, отлича-

ющееся от него, например, наличием творческих способностей. Хотя это кон-

кретное отличие и представляется спорным, сам по себе подход сравнения лич-

ности  и  индивида  на  абстрактном  уровне  вполне  возможен.

Однако, как только проблема опускается на более конкретный, в частности на 

социально-психологический,  уровень,  то  здесь  сразу  же обнаруживается  ряд 

трудностей. Разве в действительности одна личность взаимодействует с груп-

пой? Их может быть несколько, в пределе вся группа может состоять из лично-

стей. Тогда снимается противопоставление личности такому образованию, ко-

торое состоит не из личностей. Группа, состоящая из личностей, - это такая ре-

альность, в которой качества, присущие одному из ее членов,нельзя рассматри-

вать чем-то принципиально отличающимся от качеств, присущих другим чле-

нам: все члены группы - личности и именно их взаимодействие дано как реаль-

ная  жизнедеятельность  группы.  Проблема  преобразуется,  таким  образом,  из 

проблемы «личность в группе» в проблему «личности в группе». Это имеет не 

только принципиальное, методологическое, но и огромное практическое значе-

ние. Если цель общественного развития состоит в том, что каждый член обще-

ства становится личностью, то перевод проблемы на язык социальной психоло-

гии означает: каждую группу необходимо изучать как состоящую (хотя бы по-

тенциально)  из  личностей.

Личность  в  группе  -  это  не  тот  ее  единственный член,  который «взрывает» 

групповые нормы, это каждый член группы. Трудно переоценить практическую 

перспективу такого подхода, особенно при анализе таких общественных про-

цессов, как демократизация, развитие социальной справедливости и т.п. Для ре-

шения этих практических задач большое значение будет иметь переориентация 

фундаментальных исследований в социальной психологии с  проблемы «лич-

ность  в  группе»  на  проблему  «личности  в  группе».

Другая трудность, которую тоже необходимо преодолеть: если даже учитывает-



ся  групповой  контекст  при  исследовании  личности,  он  реализуетсл  как 

контекст одной группы. Но другие направления социально- психологического 

анализа отчетливо показали необходимость рассмотрения системы групп, в ко-

торые включен человек и в которых он действует. Введенный в социальную 

психологию раздел «психология межгрупповых отношений» описывает и эту 

сферу реальной жизнедеятельности групп. Но она принимается в расчет лишь 

при исследовании групп. Как только вопрос переносится в сферу изучения лич-

ности,  социальная  психология  утрачивает  такое  свое  завоевание,  как  анализ 

межгрупповых отношений: личность вновь упорно «помещается» лишь в одну 

группу  (хотя  проблема  множественной  идентичности,  т.е.  одновременного 

включения личности в различные группы, конечно, ставится). Однако принцип 

исследования личности как функционирующей в системе групп при этом оста-

ется  нереализованным.

Реальное богатство связей каждой личности с миром состоит именно в богат-

стве ее связей, порождаемых системой групп, в которые она включена. С одной 

стороны, это ряд групп, расположенных «по горизонтали» (семья, школьный 

класс, группа друзей, спортивная секция), с другой стороны, это ряд групп, рас-

положенных «по вертикали» (бригада, цех, завод, объединение). И в том, и в 

другом направлении развертываются совместная деятельность и общение, в ко-

торых личность встречается с другими личностями. Ее социально- психологи-

ческие качества формируются всеми этими группами. К этому следует доба-

вить также и участие личности во многих временных образованиях, связанных, 

например, с ее участием в различных массовых движениях. Понять итог всех 

групповых воздействий на личность, выявить их «равнодействующую» - еще не 

решенная социальной психологией задача. Если соединить ее с поставленной 

выше задачей рассмотрения каждой группы как состоящей из личностей,  то 

станет ясно, как велики еще здесь резервы социально-психологического иссле-

дования.

Можно предположить, что такой подход прольет свет на еще одну нерешенную 

проблему, а именно на проблему соотношения социальной и дифференциаль-



ной психологии. Распространенное обвинение социальной психологии в том, 

что в ней недоучитывается роль индивидуальных психологических особенно-

стей человека, в определенном смысле справедливо. Поставив задачу выявле-

ния роли социальных детерминант формирования личности, социальная психо-

логия на каком-то этапе абстрагировалась от анализа индивидуальных различий 

между людьми. Тем более сейчас важно вернуться к вопросу о том, каким об-

разом соотносятся индивидуальные различия и приобретенные социально-пси-

хологические  качества  человека?

Вопрос  о  социально-психологических  качествах  личности  должен  быть 

рассмотрен не в отрыве от других качеств человека, а в связи с ними. В реаль-

ной совместной деятельности в общении проявляются, естественно, не только 

«социально-психологические качества», но и весь набор человеческих свойств. 

Он требует включения и таких качеств, которые акцентуированы в человеке, 

т.е. делают саму личность акцентуированной (Леонгард, 1981) - не просто обла-

дающей индивидуальными вариациями поведения, но сильным акцентом на ту 

или иную черту. Такие личности не являются патологическими, они действуют, 

общаются в обычных группах, но демонстрируют особенно ярко выраженные 

конкретные черты. От них, в частности, зависит и общий рисунок поведения 

личности в ситуациях совместной деятельности и общения. Каков относитель-

ный вес индивидуальных различий и группового воздействия - вопрос, на кото-

рый еще следует ответить. Поэтому, говоря о перспективах исследования лич-

ности в социальной психологии, можно указать еще и на такую возможность, 

как комплексный подход, в котором примут участие не только социология, об-

щая, социальная, но и дифференциальная психология. 
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Раздел  V

ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Тема  19.  ОСОБЕННОСТИ  ПРИКЛАДНОГО  ИССЛЕДОВАНИЯ  В 

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Фокус проблемы личности в социальной психологии. Статус прикладного 

исследования в современной науке. Проблематика социальной психологии в на-

стоящее время является весьма актуальной не только в плане развития самой 

науки, но и для непосредственных нужд практической жизни. Для того чтобы 

проанализировать основные линии возможного приложения социально- психо-

логических знаний, необходимо уяснить, какова же специфика прикладного ис-

следования в отличие от того типа исследований, которые осуществляются в 

рамках  «чистой»  науки.  



В системе современного научного знания различают несколько основных типов 

исследований. Одна из классификаций строится на основании такого критерия, 

как связь задач исследования с непосредственными запросами практики. Имен-

но по этому критерию все исследования можно разделить на фундаментальные 

и прикладные. Но это такой сильный признак научного исследования, что он в 

значительной мере модифицирует и все другие характеристики исследователь-

ской  деятельности.  Очевидно,  в  самом  общем виде  различие  между  любым 

фундаментальным и прикладным исследованием сводится к тому, что первое 

отчетливо ориентировано на отыскание законов развития изучаемого предмета, 

в то время как второе - способов применения на практике того, что открыто при 

помощи фундаментальных исследований. Вопрос об их соотношении есть одна 

из актуальных проблем современного науковедения. Она становится особенно 

острой в  условиях  научно-технической  революции,  влияющей на  все  сферы 

жизни общества, включая быт, культуру, психологию людей. В условиях науч-

но-технической революции радикально изменяются статус и роль науки в об-

ществе, во много раз возрастает ее значение и вместе с тем усложняется сама 

организация  научного  исследования,  в  том  числе  и  прикладного.

Сам факт появления в науке прикладных исследований свидетельствует о рез-

ком возрастании ее роли в современном обществе: это проявляется и в том, что 

результаты  научных  исследований включаются  в  развитие  самых различных 

областей общественной жизни, а прямые приложения науки к практике требу-

ют новых форм ее организации: возникают специальные учреждения, осуще-

ствляющие прикладные исследования, в разных звеньях общественного орга-

низма создаются специальные «службы», представляющие ту или иную науку. 

Это возрастание роли прикладных исследований заставляет специально обсу-

дить вопрос о том, как должны строиться отношения между прикладной обла-

стью  знания  и  ее  фундаментальной  частью.

Прикладные исследования в различных областях науки обладают рядом общих 

черт. Их полезно выделить, чтобы потом выявить специфику прикладного ис-

следования в социальной психологии. Цель всякого прикладного исследования 



-  непосредственное  решение практической  задачи,  более  или менее  быстрое 

внедрение  результатов  зтого  исследования  для  совершенствования  каких-то 

сторон  материальной  или  духовной  деятельности  общества.  Именно  этим  и 

обусловлены  особенности  прикладного  исследования.

Во-первых, прикладное исследование организуется непосредственно по заказу 

какого-либо  социального  института.  Следовательно,  в  структуре  отношений 

между наукой и практикой возникает ситуация «заказчик» - «исполнитель». Эта 

линия отношений требует особой регламентации, поэтому при осуществлении 

всякого прикладного исследовании, выполняемого по заказу, действуют неко-

торые нормы, установленные юридические правила, согласно которым и заказ-

чик,  и  исполнитель  обладают  определенными  правами  и  обязанностями.

Во-вторых,  поскольку  сфера  прикладного  исследования  есть  сфера  общения 

профессиональной науки с непрофессиональной (относительно данной науки) 

средой, постольку встает проблема языка прикладного исследования. Это озна-

чает, что существующий в ряде наук профессиональный жаргон оказывается 

неприемлемым  для  изложения  результатов  прикладного  исследования.  Ре-

зультаты должны быть изложены в форме, не только доступной заказчику, но и 

делающей их «готовыми к употреблению». Несмотря на тривиальность этой ис-

тины, данная проблема оказывается сложнейшей проблемой нашего времени, 

поскольку разрыв между профессиональным и обыденным языками достигает 

порой  существенной  степени.  Проблема  перевода  терминов  науки  на  язык 

практики не всегда решается просто: в каждом конкретном случае приходится 

специально анализировать меру допустимости употребления специальной тер-

минологии,  а  с  другой  стороны,  меру  допустимости  ее  упрощения.

В-третьих,  прикладное исследование использует специфический вид гипотез. 

Источником формирования гипотез здесь не обязательно является какая-либо 

соответствующая теория,  чаще гипотеза формулируется  на основе  практиче-

ских соображений.  Эти практические соображения предстают как некоторый 

веер возможных решений, и один из вариантов решения проверяется в исследо-

вании. Отсюда следует чрезвычайно важный вывод. Нормой всякого научного 



исследования является соответствие уровня полученного обобщения проверяе-

мой гипотезе, т.е. обобщение не должно претендовать ни на что иное, кроме 

подтверждения  или отвержения  гипотезы.  Итог  исследования  должен содер-

жать точный ответ на поставленный вопрос. При этом не исключено, что по 

мере осуществления исследования могут быть получены более далеко идущие 

результаты,  которые ученый вправе использовать.  Но непосредственная цель 

прикладного  исследования  -  проверить  выдвинутую  практикой  гипотезу.

В-четвертых, в прикладном исследовании существует необходимость не просто 

четкого формулирования рекомендаций, но и указание направления, а порой и 

сроков, этапов их внедрения в практику. Такая мера строгости в этом вопросе 

не обязательна в фундаментальном исследовании,  хотя и здесь весьма жела-

тельна. Прикладное исследование, не содержащее такого плана реализации, вы-

зывает  неудовлетворенность  заказчика.

В-пятых, в прикладном исследовании приняты совершенно иные критерии эф-

фективности. Если в фундаментальном исследовании показателями его успеш-

ности могут быть ссылки на него в научных журналах («индекс цитирования»), 

награждение его автора научной премией или присуждение ему ученой степе-

ни, то в прикладном исследовании таким критерием является лишь одно - реше-

ние  конкретной  задачи,  поставленной  заказчиком.

Наконец, в-шестых, различаются роли «теоретика» и «практика»: теоретик про-

дуцирует и получает знание о каком-либо процессе, практик добивается реаль-

ного улучшения в осуществлении этого процесса. Цель ему задана извне, и ра-

бота, как правило, лучше оплачивается. Из-за расхождения ролей в сообществе 

ученых часто возникают конфликты, построенные на взаимном пренебрежении 

«теоретиков»  и  «практиков».

Все сказанное означает, что прикладное исследование требует особой квалифи-

кации исследователя, определенных навыков, его большой моральной и соци-

альной ответственности. Естественно, что все эти качества становятся особенно 

значимыми, когда речь идет о прикладных исследованиях, касающихся сферы 

отношений между людьми. 



Специфика прикладного исследования в социальной психологии. Бурное 

развитие  социально-психологических  исследований в  нашей стране  в  значи-

тельной мере было стимулировано именно потребностями практики. Это нало-

жило свой отпечаток на становление самой научной дисциплины. Если нор-

мальный ход развития науки заключается в том, что развитие фундаментальных 

исследований обгоняет развитие прикладных исследований, когда первые зада-

ют проблематику,  а  вторые -  проверяют на  практике  истины,  полученные в 

фундаментальных  исследованиях,  то  в  социальной  психологии  имеет  место 

определенный «обгон» фундаментальных исследований со  стороны приклад-

ных работ. Нерешенность, спорность, дискуссионность многих проблем соци-

ально-психологического  знания  не  позволяют  практике  ждать  того  момента, 

когда все эти вопросы получат окончательные решения. Практические запросы 

становятся не только настоятельными, но и требующими достаточно быстрых 

решений. Такая ситуация порождает как положительные, так и отрицательные 

моменты для развития социальной психологии.

Положительные моменты заключаются в том, что различные области на-

родного хозяйства и культуры финансируют социально-психологические иссле-

дования и тем самым создают благоприятные возможности для развития науки 

(особенно в условиях, когда государство не в состоянии финансировать науку 

на сколько-нибудь удовлетворительном уровне); отрицательные моменты поро-

ждены тем, что социальная психология зачастую еще не готова ответить на не-

которые вопросы, поставленные практикой, но в условиях острой обществен-

ной потребности она дает эти ответы, что иногда означает относительно низкое 

качество прикладных исследований. Происходит это не потому, что социаль-

ные психологи не хотят добросовестно работать, а потому, что уровень разви-

тия науки не всегда позволяет дать всесторонний и глубокий ответ на практиче-

ский вопрос. В этой ситуации мыслимы две стратегии поведения исследователя 

перед заказчиком: можно прямо очертить круг собственных возможностей и от-

вести вопросы, на которые дать ответ нельзя на данном уровне развития науки; 

можно согласиться со всеми предложенными проблемами, принять их как за-



каз, зная, что ответ заведомо не будет базироваться на должном уровне знаний. 

Первую позицию занять труднее: многие полагают, что такого рода признания 

неспособности социальной психологии решить определенные вопросы компро-

метируют науку. На первый взгляд вторая позиция выглядит не только как бо-

лее привлекательная, но и как более «смелая». Однако полученный в исследо-

вании результат при условии выбора второй стратегии может нанести социаль-

ной психологии неизмеримо больший урон, чем первой, так же, впрочем, как и 

заказчику.

Конечно, престиж социальной психологии в обществе во многом зависит 

от того, насколько плодотворны ее практические приложения, но вряд ли мож-

но всерьез думать, что престиж этот может долгое время сохраняться на таких 

практических рекомендациях, которые не обоснованы всерьез предшествующи-

ми им, «чисто» научными разработками. Развитие прикладной социальной пси-

хологии в качестве своего важнейшего условия имеет развитие фундаменталь-

ных исследований, касающихся основных проблем данной науки. «Теоретиче-

ский и эмпирический анализ должен предшествовать любой социально-психо-

логической рекомендации по решению какой-либо проблемы»,  -  замечает  Р. 

Айзер  (Айзер,  1984.  С.  254).

На современном этапе гораздо более корректной позицией является позиция 

точного указания на то, что «может» и чего «не может» сегодня социальная 

психология. В тех областях, где прикладные социально- психологические ис-

следовании возможны, социальный психолог должен подойти к ним с макси-

мальной ответственностью. Названные специфические черты прикладных ис-

следований в полной мере представлены и в социальной психологии. Многие 

из них общи как для социально-психологических, так и для социологических 

исследований (Ядов, 1995). Но в социальной психологии они обрастают еще це-

лым комплексом специфических трудностей.

Следует помнить, что всякое социально-психологическое исследование, 

проведенное  «в  поле»,  есть  вмешательство  исследователя  в  жизнь  реальной 

группы, где складываются определенные взаимоотношения, живут и действуют 



реальные люди с реальным миром своих собственных мыслей, чувств, отноше-

ний.  Приход социального психолога  в  эту реальную ситуацию человеческой 

жизнедеятельности не должен разрушить этот естественный процесс. Руководя-

щим принципом работы здесь должен быть тот же принцип, которого обязан 

придерживаться врач в соответствии с требованием Гиппократа «Не навреди!». 

Именно здесь социального психолога и поджидает ряд затруднений.

Они связаны с особенностями применяемых в социальной психологии ме-

тодик. Как мы установили, они базируются на том, что источник получения ин-

формации - человек. Вся стратегия прикладного исследования построена на по-

стоянном взаимодействии исследователя с людьми, включенными в реальный 

процесс жизнедеятельности. Но человек в реальной социальной ситуации - это 

не испытуемый в лаборатории. Там, когда он приходит на эксперимент, он на-

строен соответствующим образом, в каком-то смысле отключен от своих жи-

тейских проблем. Давая ответы на различные вопросы, выполняя задания зкс-

периментатора, он «настроен на волну» эксперимента.

В процессе же своей трудовой,  учебной или спортивной деятельности, 

где застал его социальный психолог, проводящий исследование «в поле», такой 

«испытуемый» перестает быть испытуемым в традиционном смысле этого сло-

ва: он прежде всего член своего коллектива, исполнитель особых функций, и 

исследование ценно тем, что фиксирует именно эту его деятельность. Значит, 

отвечая на вопросы интервью, заполняя социометрическую карточку и т.д., он 

не  выключен  полностью из  системы окружающих  его  отношений.  Это  дает 

большой выигрыш полевому социально-психологическому исследованию, по-

могает избежать стерильности ситуации, возникающей в лаборатории, но это 

же и  заставляет  улавливать такие переменные,  которые чрезвычайно трудно 

учесть. Предположим, что исследователь приходит в цех и хочет изучить во-

прос о характере отношений в коллективе по «вертикали» - между рабочими и 

мастером. Он может обратиться к рабочему, который только что получил заме-

чание  от  мастера,  выговор,  кажущийся  ему  несправедливым.  Чисто  эмоцио-

нальная оценка ситуации в момент проведения исследования может дать такой 



сдвиг в данных, который исказит всю картину взаимоотношений. Дело соци-

ального психолога, проводящего исследование «в поле», - уметь найти коэффи-

циенты подобных искажений, что сделать далеко не всегда удается.

Другой вопрос касается самого времени проведения прикладного иссле-

дования. Все социально-психологические методики громоздки, их применение 

требует значительного времени. Если исследование проводить в рабочее время, 

оно может нарушить производственный ритм. Если проводить его после рабо-

чей смены - это значит задержать людей на довольно значительное время. Оста-

вить «добровольцев» (чаще всего к этому приходится прибегать) - допустить 

известное смещение выборки, к тому же по некоторым методикам бывает необ-

ходим сплошной опрос. Нет единого алгоритма для решения этих проблем: в 

каждом конкретном случае приходится принимать решение о пути, на котором 

понесешь наименьшие потери. Но важно знать об этих трудностях, иметь их в 

виду, быть озабоченным ими. Такое знание служит порукой тому, что будут 

действительно реализованы все возможности для снятия негативных эффектов 

и найдено оптимальное решение. Особое значение приобретает и соблюдение 

ряда этических норм.

Социальный психолог, проводящий прикладное исследование, выполняет 

заказ администрации, руководства и т.д. Выявление ряда характеристик групп, 

их климата сплошь и рядом влечет за собой - эксплицитно или имплицитно - 

определенные критические замечания, часто в адрес тех людей, от деятельно-

сти которых зависят недостатки и которые в то же время являются заказчиками 

исследования.

Социальный психолог должен быть осмотрителен, чтобы своим вмеша-

тельством не осложнить отношений в реальном коллективе. Очень важно абсо-

лютно точно обозначить свою роль. Иногда в реальных группах, где впервые 

проводится социально-психологическое исследование, исследователя принима-

ют за члена какой- нибудь комиссии, за контролера и т.д. Вместо ответов на за-

даваемые вопросы следуют различные просьбы, а порой и жалобы. Это присво-

ение чужой роли иногда необходимо по методике, но чаще такой необходимо-



сти нет. В таком случае прямой долг исследователя - максимально точно объяс-

нить цель своего прихода, цель исследования, свои собственные функции и за-

дачи. Понятно, что при изложении этих вопросов он должен соблюдать все те 

правила, которые требуются задачей исследования.

Свойственная всякому прикладному исследованию трудность в отноше-

нии языка резко возрастает в социальной психологии. Как для психологии во-

обще, так и для социальной психологии особенно сложно пользоваться теми 

понятиями, которые имеют большое распространение в обыденной речи и об-

растают  часто  случайными  коннотациями.  Такие  психологические  термины, 

как «личность», «деятельность», «ценность», широко используются в обыден-

ной жизни. Любая методика, включающая эти термины, без операционального 

их определения может дать нежелательный эффект, если испытуемые будут по-

нимать предложенные термины в том смысле, к которому они привыкли в по-

вседневных ситуациях. Значит, первая проблема, которая встает перед социаль-

ным психологом, с точки зрения требований к языку исследования, заключает-

ся в своеобразной адаптации этого языка по отношению к испытуемому. Это 

правило необходимо соблюдать еще и по другой причине: отдельные термины 

могут быть не понятны или восприниматься слишком ситуативно (например, в 

вопросе интервью: «Часто ли Вы ходите в кино?», предлагаемые интервалы бу-

дут  весьма  различны  для  молодого  холостого  мужчины  и  для  пожилой,  не 

очень здоровой женщины). Важны не только термины, но и контекст, в котором 

они применяются людьми на основе их собственной жизненной позиции.

Другая  сторона  проблемы  языка  прикладного  исследования  связана  с 

применением  некоторых  специальных  социально-психологических  терминов, 

которые в силу ряда обстоятельств оказываются как бы скомпрометированны-

ми их употреблением за пределами науки. В соответствующих разделах такие 

понятия уже упоминались: «конформист», «авторитарный лидер», «формальная 

группа» и т.д. Есть достаточно большой и огорчительный материал относитель-

но того, какие проблемы возникают порой у исследователей при использовании 

этих терминов. Слово «конформист», имеющее негативный оттенок в повсед-



невной жизни и в политической сфере, рассматривается как обидное, если адре-

суется  испытуемому  в  его  диалоге  с  исследователем.  В  одном большом  за-

водском коллективе после оглашения результатов исследования по стилю руко-

водства  возникло  настоящее  негодование  тех  руководителей,  чей  стиль  был 

определен как «авторитарный». Социальный психолог не может не считаться с 

нормами повседневного употребления терминов, при которых такие ситуации 

становятся возможными.

Конечно, трудности языка прикладного социально-психологического ис-

следования не являются главными. Более значимы проблемы, связанные с воз-

можным искажением  социально-психологической  информации,  возникшим  в 

условиях реальной жизни, и с вопросами этики. Поэтому проведение приклад-

ного исследования требует от социального психолога высоких нравственных 

качеств и чувства социальной ответственности. Элементарная вежливость, об-

щительность - все эти само собой разумеющиеся качества также необходимы 

при любой работе с людьми, но в данном случае речь идет о том, что все долж-

но быть подчинено главному - умению понять свое исследование в контексте 

реальной жизни, реальных требований общества, реального права каждого че-

ловека  на  то,  что  вмешательство  науки  не  принесет  ему  дополнительных 

осложнений, а тем более вреда. 

Эффективность прикладных исследований в социальной психологии. Вы-

сокая моральная и социальная ответственность социального психолога является 

обязательным условием и при решении вопроса об эффективности прикладных 

исследований. Из всего сказанного выше ясно, что прикладное исследование, 

финансируемое  каким-то  конкретным заказчиком,  должно  давать  определен-

ную отдачу, в противном случае оно не будет получать необходимые средства. 

Для многих других областей науки, где практика прикладных исследований до-

статочно  давно  развита,  вопрос  об  эффективности  не  представляет  особой 

сложности. Особенно это относится, например, к экономическим прикладным 

исследованиям. В системе психологических наук такие области, как психология 

труда  и  инженерная  психология,  также  имеют  достаточно  надежные  формы 



определения эффективности своих исследований. Как правило, в данном случае 

подсчитывается экономическая эффективность, т.е. прямой экономический вы-

игрыш, который можно получить от внедрения того или иного результата ис-

следования. Результаты исследований могут быть сравнимы с той точки зрения, 

которое из них более, а которое менее эффективно.

В области социальной психологии проблема эффективности не решается 

столь просто. В ней нужно различать две стороны: в чем может проявляться зф-

фективность каждого отдельного исследования (и,  соответственно,  как изме-

рять ее) и что значит эффективность социальной психологии в широком плане 

(т.е. каковы возможности данной науки в принципе, с точки зрения внедрения 

результатов  исследований)?  Каждая  из  этих  сторон имеет  свои  собственные 

проблемы.

Эффективность  каждого  отдельного  прикладного  исследования  может, 

конечно, проявиться и в том, что рекомендации социальных психологов дадут 

прямой экономический выигрыш. Можно легко представить себе такую ситуа-

цию, что исследование, предположим, психологического климата промышлен-

ного предприятия приведет к таким существенным преобразованиям в области 

трудовой дисциплины, что предприятие начнет резко повышать производитель-

ность труда, экономить сырье и т.д. При этом эффект социально-психологиче-

ского вмешательства получит денежное выражение. Правда, такой подсчет ни-

когда не может быть гарантирован от ошибки: только ли вследствие изменения 

климата  произошли  все  названные  перемены  в  коллективе  промышленного 

предприятия? Или, может быть, здесь одновременно имели место и совсем дру-

гие процессы, в ходе которых возникли новые «переменные» (например, улуч-

шение условий труда не в силу рекомендации социальных психологов, а в силу 

объективно изменившихся возможностей материального обеспечения).  Разве-

сти точно различные причины в этом случае не так-то просто.

Но дело даже и не в этом. Предположим, что мы научились считать эко-

номический выигрыш от внедрения социально-психологических рекомендаций. 

Будет ли это означать,  что мы умеем учитывать все аспекты эффективности 



прикладного исследования? Разумеется, нет. Эффективность социально- психо-

логического исследования не может быть измерена лишь подсчетом того, на-

сколько экономически эффективнее работает коллектив. Другая сторона вопро-

са - социальное развитие и группы в целом, и каждого ее члена в отдельности - 

не менее важная характеристика. Благоприятный психологический климат мо-

жет означать не только повышение производительности труда, рост дисципли-

ны,  уменьшение  текучести  кадров,  но  и  улучшение  настроения  коллектива, 

каждого  отдельного  работника,  стимуляцию  его  к  повышению  собственной 

культуры, развитию в людях активности, общительности, чуткости по отноше-

нию друг к другу и т.п. Единиц, в которых измеряется такой моральный, чисто 

психологический выигрыш, не существует. Следовательно, при оценке эффек-

тивности прикладных исследований в социальной психологии надо как-то, хотя 

бы на описательном уровне, фиксировать и эти стороны. Нельзя, сравнивая два 

исследования, сказать, что одно из них эффективно, а другое - нет, судя только 

по количеству увеличившейся продукции в одном из изученных коллективов. 

Положительные изменения, которые произошли во втором коллективе, может 

быть дадут знать о себе значительно позже, но из этого не следует, что сегодня 

работу исследователей можно подвергнуть критике как неэффективную. Улуч-

шение способов определения эффективности прикладных исследований в соци-

альной психологии - актуальная задача.

Здесь возникает и еще одно важное обстоятельство. В социальной психо-

логии специфически решается проблема «внедрения».  Не всегда социальный 

психолог в состоянии сам внедрить свою рекомендацию. Он может дать се-

рьезный анализ, например, деятельности руководителей на каком-то предприя-

тии, доказать, что в отдельных бригадах отношения неблагоприятны из-за того, 

что руководитель не обеспечивает оптимальной рабочей атмосферы. Рекомен-

дация будет сформулирована так, что тот или иной мастер, бригадир, началь-

ник цеха не соответствует своей должности и должен быть заменен. Но заменя-

ет  его  не  социальный  психолог:  принятие  решения  по  этому  вопросу  есть 

компетенция администрации, профсоюза, но не социального психолога. Таким 



образом, в ряде случаев, как отмечал американский социолог П. Лазарсфельд, 

возникает дистанция между «знанием» проблем и «решением» их: субъектами 

знания и решения являются разные звенья организации социального процесса. 

Если же согласиться с тем, что роль социальной психологии при проведении 

прикладных исследований чисто консультативная, то это вновь заставляет заду-

маться над вопросом об измерении эффективности таких исследований. Для ре-

шения его, безусловно, прежде всего необходимо накопление некоторого опы-

та.

Вторая  сторона  проблемы  эффективности  социально-психологических 

исследований касается не только прикладной области, но всей науки в целом. 

Однако в связи с практикой прикладных исследований эта проблема встает с 

особой остротой. Речь идет о том, чего в принципе можно ожидать от социаль-

ной психологии, с точки зрения ее роли в обществе, к чему в конечном счете 

должна привести хорошо налаженная система исследований. Можно допустить, 

что  развитие  социальной психологии будет  осуществляться  весьма  быстрым 

темпом, что многие частные вопросы, так же как и вопросы организации при-

кладных исследований, будут успешно решены. Что тогда общество может по-

требовать от социальной психологии? Что она сможет дать ему? Иными слова-

ми, старый вопрос: «Что может и чего не может социальная психология?» дол-

жен теперь быть рассмотрен на более широком фоне, на фоне возможностей 

науки в целом.

Одно из решений этого вопроса состоит в признании за этой дисципли-

ной права на манипуляцию человеческой личностью. Наиболее полное выраже-

ние эта идея получила в книге Б. Скиннера «По ту сторону свободы и досто-

инства», где была разработана так называемая рациональная поведенческая тех-

нология. Ее сущность заключается в  том,  что в обществе выделяется особая 

группа  операторов,  которая  обеспечивает  на  основе  представления  о  рацио-

нальном поведении манипуляцию всеми остальными людьми. Высказывается 

утверждение,  что для последних подобная перспектива  является  благом,  по-

скольку с них снимается тяжесть принятия решений, осуществления бесконеч-



ных выборов и т.д. Операторы манипулируют людьми, в каждом случае проду-

цируя  оптимальное  поведение.  Поэтому  выигрывает  общество,  выигрывают 

сами люди, «освобожденные» от свободы, достоинства и т.д.

Предложения, сформулированные в этой работе, настолько очевидно про-

тиворечат идеям гуманизма, свободы человеческой личности, что они встрети-

ли в свое время самый резкий отрицательный отклик в американской литерату-

ре. Многие критики книги Б. Скиннера открыто заявили, что нарисованная пер-

спектива отдает фашизмом. Идея манипуляции человеческой личностью, дове-

денная до логического конца, приводит к неприемлемой для человечества пер-

спективе вмешательства психологии в святая святых человеческой личности. 

Предложенное решение вопроса о возможностях психологической науки не мо-

жет быть принято, исходя из элементарных требований гуманизма. В настоя-

щее время, когда в психологии большое значение приобретает гуманистичесхая 

ориентация, ее требования особенно важно учитывать при обсуждении пробле-

мы эффективности  социально-  психологических  исследований.  Гуманистиче-

ская ориентация в психологии (А. Маслоу, К. Роджерс и др.) ставит во главу 

угла самоактуализацию и самореализацию человеческой личности, раскрытие 

всех ее потенциальных возможностей. Набор приемов и средств разрабатывает-

ся для этой цели, включая прежде всего организацию групп социально-психо-

логического тренинга. «Рост личности» - главное условие самоактуализации че-

ловека. Понятно, что система мер, обеспечивающих этот рост и задаваемых в 

группах тренинга, не существует в вакууме, она не может быть изолирована от 

социальных процессов, происходящих в обществе. Изменения в них, их харак-

тер обусловлены естественным ходом исторического развития, социальной по-

литикой, от которых зависит и положение личности в системе этих процессов.

Особое место в решении этой общей задачи должна найти и социальная 

психология. Ей предстоит выделить те социальные процессы, где именно она, 

своими средствами и методами, может служить делу их оптимизации. Таким 

образом, в общей форме решение вопроса о ее возможностях и границах заклю-

чается в следующем: социальная психология не может и не должна претендо-



вать  на  манипулирование  каждой  отдельной  человеческой  личностью.  Она 

должна способствовать оптимизации отношений между людьми, условий для 

развертывания  «сущностных  сил»  человека.  Социальная  психология  направ-

ляет свои рекомендации не в сторону предписаний, что и как делать каждому 

человеку, но в сторону такого развития отношений между людьми, при котором 

каждый сможет свободно осуществить свой выбор, и выбор этот будет опти-

мальным с точки зрения как потребностей общества (группы), так и с точки 

зрения отдельной личности.

Теперь можно перейти от этой общей постановки вопроса к более кон-

кретному  описанию  роли  социального  психолога,  работающего  в  практике. 

Если  социальный  психолог  проводит  свои  исследования  на  промышленном 

предприятии, то его позицию можно условно обозначить как позицию челове-

ка, находящегося в центре разнообразных отношений между администрацией и 

профсоюзом, между администрацией и рабочими, между профсоюзом и рабо-

чими и т.д. Социального психолога интересуют все аспекты этих отношений, 

свои рекомендации он делает относительно всех направлений этих отношений. 

Он не «воздействует» ни на профсоюз, ни на представителей администрации, 

ни на рабочих, он «воздействует» на отношения между ними, оптимизируя их. 

При этом следует иметь в виду еще одно обстоятельство. Было бы наивно ду-

мать, что в результате рекомендаций, полученных в прикладных исследовани-

ях, могут быть немедленно решены все проблемы, возникающие в различных 

сферах жизни общества. Переоценка возможностей прикладного исследования 

так же опасна, как и игнорирование его результатов. По-видимому, здесь нужно 

иметь в виду два рода ограничений.

Прежде всего социальная психология имеет дело лишь с определенной, а 

именно,  психологической  стороной  общественных  явлений.  Развитие  обще-

ственных отношений осуществляется по своим собственным законам, и всякое 

преувеличение роли психологической стороны недопустимо. Любое исследова-

ние межличностных отношений в  группе,  как бы квалифицированно оно ни 

было осуществлено, не исчерпывает всех факторов, детерминирующих поведе-



ние членов изучаемой группы. Корректная объяснительная модель функциони-

рования  группы  может  быть  лишь  результатом  комплексных  исследований, 

предпринимаемых всей совокупностью общественных наук.

Во-вторых, хотя прикладное социально-психологическое исследование в 

состоянии  выработать  хорошую  рекомендацию,  следование  ей  обусловлено 

многими практическими соображениями - экономическими возможностями, ор-

ганизационными формами, даже политической ситуацией и т.д. Чтобы точно 

обозначить границы эффективности социальной психологии, надо заранее раз-

работать класс задач, которые, действительно, могут быть решены ее средства-

ми в каждой сфере жизни общества.

Для более конкретного разрешения этой проблемы надо специально вы-

делить еще одну составляющую социально-психологического знания, а именно 

«практическую социальную психологию». 

Практическая социальная психология. Словосочетание «практическая со-

циальная психология», иногда заменяемое термином «социально-психологиче-

ское вмешательство», представляет собой совершенно особую сферу деятель-

ности ученых-психологов (Введение в практическую социальную психологию, 

1994). Можно согласиться с тем, что практическая социальная психология - раз-

новидность прикладной социальной психологии, однако неправомерно отожде-

ствлять их. Для выяснения субординации этих двух сфер социально-психологи-

ческого  знания  полезно  обратиться  к  следующей  схеме.

Из схемы видно, что фундаментальные и прикладные исследования, несмотря 

на их различия, выполняют две сходные функции: и те, и другие призваны дать 

анализ  каких-либо  ситуаций,  феноменов  и  обеспечить  прогноз  их  развития. 

Уровни анализа и прогноза,  как это очевидно,  различны. Однако важно,  что 

продуктом и фундаментального, и прикладного исследования является некото-

рая рекомендация. Их различия также в уровне: фундаментальные исследова-

ния вырабатывают достаточно общие, глобальные рекомендации, рассчитанные 

на отдаленную временную перспективу, в то время как рекомендации, следую-

щие из прикладных исследований, носят инструментальный характер: они бо-



лее конкретны и могут быть интерпретированы как прямые «указания» или «со-

веты». Вместе с тем это лишь рекомендации, адресованные тем, кто будет их 

реализовывать и осуществлять.

Сфера деятельности практического психолога принципиально иная: он не 

дает рекомендаций своим заказчикам, он вообще не производит исследований, 

он сам вмешивается в некий социально-психологический процесс, сам решает 

некоторую проблему. Стратегия его деятельности в корне отличается от дея-

тельности исследователя, даже осуществляющего прикладное исследование. В 

зарубежной социально-психологической литературе в пользу этого приводятся 

два соображения. Первое касается принятия (или непринятия) так называемой 

«идеологии применения», принимающей постулат о том, что наука открывает 

некоторые истины, а затем они внедряются в практику (Шихирев, 1985. С. 127). 

По мысли одного из критиков этой идеологии Дж. Поттера, ни о каком «плав-

ном»  применении  результатов  научного  исследования  к  практике  не  может 

быть речи, поскольку, - если даже само по себе исследование ценно, - социаль-

ный контекст, в котором оно используется, ведет к трансформации результатов. 

В противовес «идеологии применения» надо принять постулат о том, что прак-

тика сама выдвигает проблемы, в которых надо не только поставить диагноз, но 

и предложить способ их лечения.

Таким образом, установка психолога-практика - не столько на примене-

ние чего- либо, сколько на собственное осознание задачи, которую нужно ему 

же и решить. Второе соображение, высказанное М. Дойчем, касается того, ка-

ким образом эта установка практика формируется в деталях. Для этого Дойч 

описывает различия в конкретных позициях исследователя и практика. Иссле-

дователь больше нацелен на анализ, а практик - на синтез в своих умозаключе-

ниях, исследователь может позволить себе некоторую самоиронию и скепти-

цизм по  отношению к  своим результатам,  практик  должен  демонстрировать 

большую уверенность, по крайней мере, перед своим клиентом, исследователь 

больше думает о том, что «интересно», практик - о том, что «полезно», он в 

большей степени прагматик; исследователю в целом безразлично его взаимоот-



ношение с заказчиком (если не считать чисто конъюнктурных соображений), 

для практика установить контакт с клиентом - обязательное условие успешной 

работы; а отсюда - для него важен и интересен и он сам (Шихирев, 1979. С. 

197).

По-видимому,  требует  специального  выяснения  вопрос  и  о  сравнении 

гражданской позиции исследователя и практика, что является частью более ши-

рокого  вопроса  о  гражданской  позиции  социальной  психологии  в  целом. 

Ценности  общества,  принимаемые  (или  отвергаемые)  каждым  ученым  есте-

ственно определяют и направление его исследований и заинтересованность в 

использовании их результатов. Но практик имеет дело с конкретным «клиен-

том». Должен ли он быть озабочен тем, какова сфера деятельности этого клиен-

та, какова степень ее просоциальной или антисоциальной направленности? Или 

для него «заказ есть заказ», и он вообще не должен вникать в контекст, в кото-

ром заказ выполняется?

Решение всех этих вопросов - дело личного выбора практика, но необхо-

димо лишь отметить, что ответственность выбора более важна для исследовате-

ля, чем для практика, поскольку всякое исследование, в том числе прикладное, 

более явно включено в некоторую социальную проблему. Конечно, общий со-

циальный и политический климат общества помещает и каждую практическую 

проблему в определенные рамки, но уровень ее решения практиком как бы сме-

щает фокус на более конкретный план.

Впрочем сами уровни вмешательства практической социальной психоло-

гии в жизнь, конечно, также различаются. Авторы большой работы «Социаль-

ное вмешательство» называют возможные стратегии, каждая из которых рабо-

тает  на  своем  уровне.  Вот  некоторые  из  них:

1) стратегия индивидуального изменения (когда объектом изменения выступает 

отдельный человек, часто, впрочем, для оптимизации его существования в орга-

низации);  

2) техноструктурная стратегия (что включает в себя вмешательство с целью оп-

тимизации структуры какой-либо организации, или поисков альтернативы ей, 



или  достижения  ею  соответствия  окружающей  среде);  

3) стратегия базирования на определенном типе данных (что зависит от того, 

работает  ли  практик  внутри  организации  или  вне  ее);  

4) организационное развитие, или культурное изменение как стратегия вмеша-

тельства (весьма широко распространенная стратегия использования различных 

психологических  техник  для  совершенствования  организации,  в  частности, 

процессов  принятия  решений  в  них,  планирования,  работы  с  персоналом).

Эти стратегии не совпадают со сферами практической социальной психологии, 

но дают лишь некоторое представление об уровнях вмешательства, а также о 

ролях практикующего социального психолога. Что касается структуры деятель-

ности психолога-практика на каждом из этих уровней, то естественно она зави-

сит как от сюжета, с которым работает психолог, так и от его конкретной роли. 

Можно лишь выделить самые общие черты и схему деятельности: выявление 

проблемы - диагноз - анализ - план вмешательства - вмешательство - оценка ре-

зультатов (Шихирев, 1985. С. 136). Далее начинают складываться различия в 

зависимости  от  ролей  практика.  Их  обычно  выделяют  три:  эксперт, 

консультант, обучающий (в некоторых руководствах называемый «учитель»). 

Последовательность в перечислении ролей отражает степень вмешательства и 

вместе с тем иллюстрирует движение от позиции исследователя-прикладника 

до подлинного практика.

Эксперт приглашается клиентом, чтобы совместно с ним проанализиро-

вать какую-либо ситуацию и дать оценку тех или иных нововведений, того или 

иного способа поведения в конкретной ситуации. Существуют две модели рас-

пределения ответственности между экспертом и клиентом за плодотворность 

выбранного решения: или эксперт в большей степени ответствен на первых ша-

гах решения проблемы, а клиент - на последующей фазе; или (в случае, более 

предпочитаемом  клиентом),  как  отмечает  Х.  Хорнстейн,  клиент  стремится 

обеспечить равное включение и ответственность с экспертом на всех стадиях 

решения проблемы.



Продукт деятельности эксперта - как и во всякой экспертизе - заключе-

ние. Консультант в отличие от эксперта может быть приглашен не для одно-

разовой экспертизы, а для более или менее систематического «курирования» 

какой-либо деятельности клиента или решения им своих внутренних проблем. 

Роль  консультанта  варьирует  в  зависимости  от  сферы  его  деятельности: 

консультирует  ли  он  человека,  который  в  свою очередь  должен  работать  с 

людьми  (например,  руководителя,  врача,  педагога)  или  он  консультирует 

отдельных граждан, которым нужна индивидуальная помощь в решении каких-

то их личных проблем. По сравнению с экспертом консультант,  особенно во 

втором  случае,  осуществляет  еще  более  непосредственное  вмешательство  в 

дела клиента, что требует от него в еще большей степени не только специаль-

ных навыков, но и личностных особенностей. При выполнении роли и эксперта, 

и консультанта обозначены, таким образом, две возможности: проектирование 

каких-то ситуаций в организации или помощь конкретному лицу.

Обучающий, как правило, - человек, осуществляющий один из видов со-

циально-психологического тренинга. Тренинг как активное социально- психо-

логическое воздействие - самая сложная часть практической психологии. В ши-

роком смысле слова всякий тренинг - это обучение. В зависимости от того, с 

кем и с  какой целью осуществляется  тренинг,  в  нем выделяются  различные 

виды. В качестве примера можно привести перцептивно-ориентированный тре-

нинг (Петровская, 1987), цель которого - развитие компетентности в общении, 

и тренинг делового общения, содержание которого раскрывается уже в самом 

названии (Жуков, 1988). Тренинг использует различные формы, в том числе ро-

левую игру и групповую дискуссию (Богомолова, 1977). Несмотря на широкое 

развитие  практики  социально-  психологического  тренинга,  в  нем  остается 

много  сложных  теоретических  и  методических  проблем.

Все описанные роли психологов-практиков требуют специального обучения их 

исполнителей.  Традиционные  способы  подготовки  психологов  здесь  далеко 

недостаточны. Поэтому в связи с решением вопроса о статусе практической со-

циальной психологии необходимо и радикальное преобразование системы обу-



чения специалистов. В нашей стране в настоящее время есть единственная си-

стема подготовки психологов, без различия их будущего амплуа, это обучение 

на психологических факультетах университетов и некоторых институтов. Вся 

эта система пронизана противоречиями и дискуссиями на тему: кого готовить? 

и как готовить? Вопрос упирается как раз в то, что нужна подготовка к двум 

принципиально различным видам деятельности. Именно здесь очень важно точ-

но расставить акценты; готовится ли специалист по проведению исследований 

(в данном случае не важно теоретических или прикладных; крен в ту или дру-

гую сторону сделать не столь трудно) или специалист по практической работе. 

Во втором случае естественно тоже необходим фундамент научных знаний и 

методов их получения. Но кроме этого, нужно еще очень многое, что в рамках 

традиционного университетского образования не приобретается. В психологии 

вообще отсутствует такая система организации науки, которая включала бы в 

себя  все  необходимые  звенья.  Схематично  это можно представить  себе  так: 

фундаментальные  знания  -  прикладные  исследования  -  разработки 

(технологии). Третий компонент отсутствует как для психологии, так и для со-

циологии. Точно так же отсутствует и адекватное звено в образовании, чем мог 

бы служить, например, Институт прикладной психологии или какой-либо его 

аналог. Вместе с тем запросы общества все больше концентрируются вокруг 

этого третьего компонента. Где и как готовить специалистов для этого блока, 

пока остается невыясненным.

Тем  не  менее  практическая  психология  завоевывает  себе  права  гра-

жданства. В ее рамках достаточно трудно разделить различные узкопрофессио-

нальные подходы, т.е. вычленить именно социально-психологическую пробле-

матику. Она тесно переплетена с проблемами общей, медицинской, педагогиче-

ской психологии, социологии, управления. Тот факт, что сфера в целом получи-

ла название «практическая социальная психология» обусловлен тем, что все об-

ласти практических приложений психологических знаний есть области соци-

альной жизни; тем, что во всех этих областях социально- психологические фе-

номены - общение и совместная деятельность являются основными. 
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Раздел  V

ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Тема  20.  ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕ-

ДОВАНИЙ И ПРАКТИЧЕСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Промышленное производство.  Промышленное производство явилось од-

ним из главных заказчиков на прикладные социально-психологические иссле-

дования.  Хотя проблемы управления производством можно отнести к общей 

проблематике психологии управления, за социальной психологией промышлен-

ного предприятия остается собственный круг вопросов, прежде всего - пробле-

мы формирования производственных коллективов. 

Эти задачи по-разному раскрываются на различных предприятиях, но по 

некоторым из конкретных тем являются типичными, что позволило поставить 

задачу  построения  общей  модели  психологической  службы  промышленного 

предприятия.  Это означает,  что предлагаются некоторые общие для всех от-

раслей промышленного производства, для любых типов предприятий принци-

пы  организации  такой  службы,  выделяются  пригодные  для  любых  условий 



направления  ее  деятельности  и  формулируются  рекомендации  относительно 

структуры службы, задач и методов ее деятельности, сколь бы различным кон-

кретным содержанием она ни наполнялась.

Наиболее  общими  являются  такие  темы,  как  психологический  климат 

коллектива,  удовлетворенность  трудом,  текучесть  рабочей  силы,  аттестация 

кадров, адаптация новичков. Психологический климат чаще всего определяется 

как целостное состояние группы (коллектива), относительно устойчивый и ти-

пичный для нее эмоциональный настрой, отражающий реальную ситуацию тру-

довой деятельности (характер, условия, организация труда) и характер межлич-

ностных отношений. Несмотря на широкую практику исследования психологи-

ческого климата, операционализация этого понятия затруднена; различные ис-

следователи понимают под психологическим климатом различный набор харак-

теристик целостного состояния коллектива, чаще всего преобладающее эмоци-

ональное  состояние,  умонастроение  членов  коллектива  проявляются  в  их 

удовлетворенности работой именно на данном предприятии, в данном коллек-

тиве. Следовательно, раскрыть психологический климат можно, обозначив как 

минимум  три  ряда  отношений:

1) отношения между членами коллектива по вертикали (руководство, восприя-

тие  руководителя  коллективом  и,  наоборот,  степень  участия  в  управлении, 

удовлетворенность  степенью);

2) отношения между членами коллектива по горизонтали (сплоченность кол-

лектива,  характер  межличностных  отношений,  типы  и  способы  разрешения 

конфликтов);

3) отношение к труду (удовлетворенность трудом, эффективность деятельности 

коллектива  и  т.п.)  (Русалинова,  1977).

Поскольку проявления психологического климата многообразны как в поведе-

нии людей, так и в различных системах их отношений, постольку не существу-

ет и не может существовать какой-то единой методики исследования психоло-

гического климата. Практически все известные социальной психологии методи-

ки применяются в данном случае. Социальный психолог в каждой конкретной 



ситуации творчески подходит к составлению набора методик. Он может комби-

нировать при этом методику наблюдения, интервью, социометрию, полярные 

профили, различные способы диагностики группы, специальные приемы уста-

новления стиля руководства и т.д. Профессиональная подготовка психолога, ра-

ботающего на промышленном предприятии, тем и отличается, что он в состоя-

нии сам определить необходимый набор методических средств исследования.

В области отношений по горизонтали обычно выделяют исследование харак-

тера деловых отношений между членами коллектива (требовательность, взаи-

мопомощь, соревнование, формы и способы организации совместной деятель-

ности), а также межличностных отношений (традиционно здесь исследуется си-

стема положительных и отрицательных эмоциональных связей,  психологиче-

ский статус каждого члена коллектива,  система оценок и самооценок членов 

группы).

Отношение к труду исследуется на двух уровнях: как общая удовлетворенность 

трудом (характером работы, условиями, заработной платой, материальными и 

моральными стимулами, участием в управлении и т.д.) и как намерение продол-

жать работу на данном предприятии. В последнем случае в исследование вклю-

чается и вопрос о текучести кадров, хотя в полном своем объеме этот вопрос не 

находится в компетенции социального психолога,  так  как  проблема имеет  и 

собственно экономическую сторону.

Исследование отношения к труду может быть успешным лишь при усло-

вии соотнесения объективных показателей трудовой деятельности каждого ра-

ботника и субъективных показателей - собственно «отношения». В некоторых 

исследованиях система и объективных, и субъективных показателей раскрыта 

достаточно  подробно.  Так,  в  исследовании  «Человек  и  его  работа»  (1967) 

объективные факторы отношения к труду интерпретировались как показатели 

продуктивности, инициативности, дисциплинированности. Субъективные фак-

торы рассматривались как показатели отношения не только к работе на данном 

предприятии, но и к профессии, к уровню собственной квалификации. Отноше-

ние к труду означает, иными словами, установку на труд, поэтому методы ис-



следования в данном случае повторяют методы исследования социальных уста-

новок. Отношение к труду выражает меру удовлетворенности человека его дея-

тельностью, а потому выступает в качестве важнейшей характеристики психо-

логического климата.

Таким образом, исследование психологического климата промышленного 

предприятия включает  в  себя большой комплекс социально-психологических 

проблем.  (Социально-психологический климат  коллектива,  1979.)  Для общей 

оценки климата дается содержательная интерпретация данных, полученных по 

каждому блоку в отдельности. Относительно новой проблемой социально- пси-

хологических исследований на промышленном предприятии является проблема 

коммуникаций  внутри  производственного  коллектива.  При  многочисленных 

исследованиях психологического климата выяснилось, что очень часто члены 

более мелких подразделений крупного промышленного предприятия (бригад, 

цехов, смен) при благоприятном психологическом климате,  существующем в 

этом подразделении, оказываются довольно замкнутыми в рамках «своей» бри-

гады, цеха, смены и т.д. В этом случае характерна и слабая информированность 

о предприятии в целом, его показателях, значимости данного участка внутри 

целого предприятия, ритма его работы, качества его продукции. Вместе с тем 

было выяснено, что уровень информированности относительно предприятия в 

целом  положительно  влияет  на  общую атмосферу  в  каждом подразделении. 

Теоретически этот эмпирический факт можно объяснить тем, что включенность 

каждого коллектива в более широкую социальную структуру с осознанием этой 

включенности всегда создает новую, дополнительную мотивацию в деятельно-

сти, которая выступает как элемент более общей деятельности. Поэтому в по-

следнее время проблема информированности коллектива, а значит, и проблема 

развития коммуникаций стали предметом специального исследования.

Новый этап в развитии нашего общества естественно вызывает и новый 

комплекс  вопросов,  связанных  с  психологией  промышленного  предприятия: 

прежде всего, возникает много новых форм таких предприятий, не только госу-

дарственных, но и акционерных, и совместных, и частных. На них складывают-



ся и новые формы взаимоотношений. Многие наработки психологов оказыва-

ются устаревшими. Психологическая служба на старых предприятиях почти по-

всеместно разрушена, а на новых еще не создана. Поэтому предстоит большая 

работа по переосмыслению деятельности психолога-практика в этой сфере. 

Управление. Своеобразной сквозной темой прикладных исследований яв-

ляется проблема управления. Это обусловлено тем, что она имеет отношение к 

самым различным звеньям общественного организма, будь то крупная органи-

зация или система здравоохранения и т.п. Поэтому вместе с психологами в раз-

работку проблемы вовлечены специалисты по экономике и социологии. Соци-

альная психология имеет здесь свой собственный достаточно четко обозначен-

ный аспект (Свенцицкий, 1986).

Одной из важных частей в нем является вопрос о необходимых руководи-

телю психологических качествах. Многочисленные прикладные исследования 

ориентированы именно на выяснение этого вопроса. Ради этого применяются 

различные личностные тесты, конструируются другие методики, часто делают-

ся  описательные  характеристики  идеального  руководителя.  Естественно,  что 

посредством этих методик схватываются многие, действительно необходимые 

руководителю свойства, перечень которых почерпнут из житейского опыта. Од-

нако при проведении прикладного исследования по этой проблеме нельзя забы-

вать о нерешенности на теоретическом уровне многих относящихся сюда во-

просов.

Иногда складывается парадоксальная ситуация, когда психологи- профес-

сионалы знают все доводы против, например, теории «черт», объясняющей фе-

номен  лидерства,  всю  тщетность  попыток  построить  научно  обоснованный 

перечень «черт» лидера, и тем не менее на прикладном уровне прилежно выяс-

няют, какими чертами должен обладать руководитель. Аргумент, который ино-

гда  можно  услышать  по  этому  поводу,  заключается  в  том,  что  жизненные 

проблемы «не ждут» и надо хоть «что-то» делать для их решения. Несмотря на 

кажущуюся вескость такого аргумента, вряд ли с ним можно полностью согла-

ситься. Естественно, жизненные проблемы не ждут, но из этого не следует, что 



их  нужно  решать  способами,  о  негодности  которых  доподлинно  известно  в 

«большой» науке.

Подобные подходы особенно опасны, когда в исследование включаются 

непрофессионалы, весьма приблизительно представляющие себе сущность во-

проса и методик его исследования. Чаще всего в этом случае довольно катего-

рично требуют во что бы то ни стало использования тестов, демонстрируя на-

ивную веру в их абсолютное могущество. Тот факт, что тестов много, что при-

менять их нужно при совершенном владении техникой, что каждый из них об-

ладает своими собственными достоинствами и недостатками, при таком подхо-

де просто исключается. Тест превращается в некий символ научности исследо-

вания; противостоять его применению становится весьма затруднительно, даже 

если очевидна его нерелевантность в конкретном случае.  Трудно сказать, ка-

ковы причины формирования в сознании многих заказчиков совершенно лож-

ного образа социальной психологии (и психологии вообще) как науки исключи-

тельно о применении тестов. Проведение прикладных исследований, в частно-

сти, в области исследования психологических проблем управления приходится 

начинать с разрушения этого ложного и опасного стереотипа.

Ситуация  с  «чертами»  руководителя  хорошо  иллюстрирует  тот  самый 

случай, когда нужно сделать очень трудный шаг: честно сказать заказчику, что 

наука пока не располагает средствами для решения его проблем. Такая позиция 

ничего общего не имеет с простым отказом от решения нужной проблемы, но 

она не сеет иллюзий относительно якобы имеющихся возможностей.

В проблеме управления можно и сегодня найти такие задачи, которые со-

циальная  психология  может  решать:  это  проблема  соотношения  стиля  руко-

водства и эффективности групповой деятельности, проблема разрешения кон-

фликтов, возникших на психологическом уровне, проблема оптимизации про-

цесса принятия группового решения и многие другие. Что же касается качеств 

руководителей, то и здесь важно обозначить кое-какие подходы, не вступаю-

щие в противоречие с разработкой вопроса на теоретическом уровне: например, 

анализ совместимости руководителя и коллектива, выявление роли «обратной 



связи» (знание руководителем того, как он воспринимается подчиненными) в 

эффективности управления и т.д. Распространенным методом таких исследова-

ний является составление психологического портрета руководителя, включаю-

щего его способность к восприятию нововведений, его гибкость в применении 

разных форм и контроля и т.д. (Кричевский, 1993).

Кроме того, когда на прикладном уровне встает задача исследовать неко-

торые  проблемы  управления  и  руководства,  практически  возникает  потреб-

ность исследования многих смежных с проблемой управления вопросов, кото-

рые лишь косвенно относятся к управлению, хотя и чрезвычайно важны для его 

оптимизации. К таким проблемам относится, например, проблема оптимизации 

делового общения для руководителей разного ранга.  Эта область включает в 

себя не только совокупность прикладных исследований, но и разработку прак-

тических занятий для руководителей, в которых отрабатываются стратегия и 

техника делового общения, его правила и нормы. Психолог-практик выступает 

в данном случае не только как эксперт и консультант, но и как руководитель 

практических занятий, например, по организации деловой беседы, совещания. 

В  этом случае  особенно  эффективна  организация  специальных  деловых  игр 

(Жуков, 1988).

Задача психолога, работающего в сфере управления - не просто проведе-

ние прикладных исследований по предлагаемым темам, но и своего рода пропа-

ганда  социально-психологических  знаний  с  целью  формулирования  своей 

проблематики. Смысл этой деятельности должен заключаться в том, чтобы объ-

яснить заказчику, чтo в состоянии предложить ему социальная психология и 

так,  чтобы эти  предложения  базировались  на  действительных  возможностях 

науки. Именно здесь он должен доказать и необходимость, и возможность, и 

обоснованность определенного набора проблем. Профессиональная подготовка 

обязывает его занять активную позицию, основанную как на понимании реаль-

ных проблем управления, так и на четком представлении о возможностях соци-

альной психологии. 



Развитие организации. Самостоятельный блок проблем в связи с психоло-

гией управления представляет относительно новая область социальной психо-

логии,  получившая  название  «развитие  организации»,  или  «организационное 

развитие». Эта проблематика возникла первоначально не в недрах социальной 

психологии, в ее создании принимали участие и виднейшие социологи, и соци-

альные психологи: А. Маслоу, Ф. Херцберг, К. Арджирис и др. Исследования в 

области  организационного  развития  начались  с  повышения  квалификации 

управленческого персонала. В ходе этой работы выяснилось, что изолированно 

обеспечить более высокую квалификацию сотрудников не представляется воз-

можным. Окружающая среда, в условиях которой работают организации, стала 

настолько сложной, что организация вынуждена все время приспосабливаться к 

меняющимся условиям. Но это означает, что и система подготовки персонала 

должна учитывать изменения в организации, причем учитывать так, чтобы со-

здать наилучшие условия для самоактуализации сотрудников, без которой не-

возможно повысить эффективность деятельности организации. На этой основе 

и  родилась  концепция  организационного  развития.

В самом широком смысле слова организационное развитие означает создание 

особой культуры по использованию различных технологий для совершенство-

вания поведения индивидов и групп в организации, особенно в том, что касает-

ся принятия решений, разрешения конфликтов, развития сети коммуникаций. В 

более узком смысле организационное развитие предполагает обеспечение таких 

условий, при которых организация становится самообновляющейся системой, 

изменяющейся в зависимости от изменения ее целей, когда разработан меха-

низм непрерывного совершенствования структуры с учетом требований роста 

организации,  повышения  ее  эффективности.

Наряду с этим в программу организационного развития входит и огромная ра-

бота с персоналом: развитие доверия, обеспечение большей информированно-

сти сотрудников о деятельности организации, умножение возможностей уча-

стия каждого в принятии решений. Все в целом призвано интегрировать мето-

ды управления в единую систему, что и послужит повышению эффективности, 



в частности тому, что организация должна лучше справляться с изменениями, 

которые  могут  происходить  в  окружающей  среде  (Базаров,  1994).

Весь этот комплекс задач должен быть выполнен при помощи внутренних и 

внешних «агентов изменения». Здесь-то и начинается работа психолога: именно 

он может выполнить роль как внешнего, так и внутреннего «агента изменения». 

Перед  ним  встает  задача  обеспечения  трех  видов  изменений:

1) «изменение» людей, что подразумевает изменение стиля их поведения в со-

ответствии с новыми условиями в организации, их квалификации, ценностных 

ориентаций  и  т.п.;  

2) изменение управленческих технологий, что включает в себя совершенствова-

ние  методов  принятия  решений,  формирования  команд  и  пр.;  

3) изменение самой структуры организации, что предполагает изменение ее це-

лей для лучшей адаптации к изменениям во внешней среде, совершенствование 

системы  коммуникаций  и  т.д.

Существуют различные подходы к соотносительной оценке каждой из назван-

ных задач. Одни авторы (К. Арджирис) считают, что главный фокус в работе 

психолога должен быть обозначен в области изменений личностных качеств со-

трудников, другие полагают (И. Кац и Р. Кан), что главным является разработка 

стратегии  изменения  организации  как  таковой.

Однако при любом наборе проблем психолог как «агент изменения» должен 

придерживаться совершенно точной стратегии: он не предлагает руководству 

организации  конкретных  решений  (это  было  бы невозможно,  так  как  он  не 

компетентен в содержании деятельности организации), он лишь создает усло-

вия для руководства и персонала, в которых они самостоятельно могли бы при-

нять оптимальное решение. Именно в этом роль психолога и как консультанта 

организации по ее развитию, и как прямого участника процесса обучения пер-

сонала. Вся работа распадается на несколько этапов: сбор данных о состоянии 

организации, ее структуре, типе коммуникаций в ней; диагноз, основанный на 

анализе собранных данных, в ходе которого особо выделяются трудности, воз-

никающие на пути решения проблем, и построение на его основе плана даль-



нейших действий (Липатов, 1994);  наконец, осуществление «вмешательства», 

т.е. прежде всего работа по обучению руководителей и персонала, в частности, 

путем специально разработанных программ тренинга.

Сами группы, в которых реализуется программа обучения, различны по 

своему составу - это может быть целое подразделение организации (сектор, ко-

манда),  это  может  быть  и  специально  составленная  группа  из  сотрудников 

разных подразделений, но выполняющих однотипную работу; это, наконец, мо-

жет быть группа руководителей разного уровня. В зарубежной литературе от-

мечается,  что наиболее распространенным средством изменения организации 

являются методы изменения ценностных установок и стиля руководства. Ши-

роко применяется так называемая «управленческая матрица», опирающаяся на 

весьма известную в социальной психологии идею о двух возможных предпо-

чтительных ориентациях руководителя: на задачу или на межличностные отно-

шения. Однако это лишь идеальные типы руководителя. В действительности в 

каждом сочетаются в определенных комбинациях та и другая ориентация. При 

помощи управленческой матрицы для каждого руководителя вычисляется его 

стиль, а позже на этом основании и осуществляется его дальнейшее обучение с 

целью достижения оптимума.

«Развитие организации» как направление практической работы социаль-

ного психолога приобретает особое распространение в нашей стране сегодня в 

связи с радикальными преобразованиями в экономике, возникновением новых 

типов  организаций  и  необходимостью  их  приспособления  к  изменяющимся 

условиям в обществе. 

Массовая коммуникация и реклама. Система средств массовой информа-

ции и пропаганды не может развиваться, не опираясь на научные исследования, 

в том числе и на исследования социальных психологов,поэтому проблематика 

социально- психологических исследований в этой сфере разрабатывается доста-

точно активно. Есть и удачные примеры приложения результатов этих исследо-

ваний,  применения  их  рекомендаций  в  практике  (Богомолова,  1991).

Все компоненты рассмотренной выше пятичленной формулы, раскрывающей 



структуру  коммуникативного  процесса,  являются  объектами прикладных ис-

следований:  коммуникатор,  сообщение,  аудитория,  канал,  эффективность.  В 

каждой из групп исследований, посвященных изучению отдельного компонен-

та, выделились наиболее важные и интересные темы. Это связано с тем обстоя-

тельством, что массовая коммуникация, а значит,и область пропагандистского 

воздействия, являются разновидностью массового общения людей, где инфор-

мация  распространяется  преимущественно  при  помощи технических  средств 

(печать,  телевидение, радио). Весь этот процесс организуется и направляется 

определенными социальными институтами. Высокая социальная ориентирован-

ность массовой коммуникации и опосредованность общения в ней технически-

ми средствами естественно накладывают определенный отпечаток на структур-

ные  компоненты  и  отдельные  стороны  коммуникативного  акта.

Коммуникатор приобретает в системе массовой информации как бы «коллек-

тивный» характер, поскольку в его роли здесь выступает не отдельный инди-

вид, а определенная социальная группа. Это проявляется в том, что множество 

людей участвуют в подготовке сообщения, его редактировании, оформлении и 

т.д. Поэтому в данной области общения четко разграничиваются такие функции 

коммуникатора,  как:

а)  продуцирование  и  

б)  трансляция  сообщения.

Коммуникаторы, выступающие лишь в роли трансляторов чужих идей (напри-

мер, дикторы радио и телевидения), играют тем не менее большую роль в про-

цессе воздействия на людей. Весьма своеобразной является в массовой комму-

никации и аудитория. Ее составляют группы весьма различного размера и раз-

личной степени организованности: от такой малой группы, как семья, до участ-

ников  массового  митинга  и  т.п.  Почти  при  всех  условиях  (за  исключением 

устного публичного выступления лектора в относительно небольшой аудито-

рии, что представляет собой особый случай) аудитория в массовой коммуника-

ции остается анонимной, поскольку коммуникатор никогда точно не знает, кто 

будет воспринимать предлагаемое им сообщение. Специфически разрешается 



здесь  вопрос  и  об  «обратной связи»,  которая  не  поступает  немедленно,  что 

сильно модифицирует весь процесс коммуникативного акта. Такие же специфи-

ческие  особенности  можно  установить  и  относительно  других  компонентов 

структуры массового коммуникативного процесса.

При организации прикладных исследований приходится еще учитывать и 

специфику канала: одни проблемы возникают при изучении восприятия комму-

никатора, если им является диктор телевидения, и совсем другие, если им яв-

ляется диктор радио. Точно так же совершенно различны психологические ме-

ханизмы воздействия письменного и устного сообщений и т.д. Прикладные ис-

следования в области массовой коммуникации и пропаганды должны поэтому 

проводиться  применительно  к  каждому  специфическому  каналу:  для  радио, 

телевидения,  печати,  устных  публичных  выступлений.  Исследования  такого 

рода больше продвинуты в социологии. Что же касается социальной психоло-

гии, то ее усилия пока весьма разрозненны, отдельные частные и весьма «ло-

кальные» исследования здесь проводятся иногда по почину самих исследова-

телей,  иногда  по прямым заказам,  например  отдельных студий телевидения.

Так,  интересные  результаты  дало  исследование  восприятия  коммуникатора. 

Одна из особенностей восприятия коммуникатора вообще, и в условиях массо-

вой коммуникации в особенности, заключается в том, что реципиент одновре-

менно воспринимает как исходящее от коммуникатора сообщение, так и лич-

ность самого коммуникатора. Исследования, в которых объектами были попу-

лярные  дикторы  телевидения,  показали,  что  для  повышения  эффективности 

воздействия необходимо учитывать оба эти фактора. Традиционно выделяемые 

в социальной психологии такие характеристики коммуникатора, как «доверие» 

и «привлекательность», приобретают особое значение в прикладном исследова-

нии (Богомолова, 1991).

Цикл исследований посвящен проблемам оптимизации контакта комму-

никатора с аудиторией за счет использования различных форм общения: моно-

логического и диалогического. Основной набор изучаемых здесь проблем сво-

дится к следующему: эффективность лекционной пропаганды, специфика ауди-



тории и восприятие ею лекции, ораторское искусство и вообще мастерство лек-

тора и его роль как фактора эффективного воздействия на аудиторию, пробле-

мы установления психологического контакта с лекционной аудиторией и пр. 

Хотя эти исследования преимущественно обращены к аудитории устного пуб-

личного выступления, рекомендации, содержащиеся в них, могут быть исполь-

зованы частично и в других системах массовой коммуникации.

В целом же ситуацию, сложившуюся в области прикладных исследований 

сферы массовой коммуникации и пропаганды, нельзя считать удовлетворитель-

ной: важность таких исследований осознается и специалистами, и заказчиками, 

особенно в современных условиях, когда роль средств массовой информации 

многократно возрастает. К социально-психологическим исследованиям в обла-

сти массовой коммуникации тесно примыкают и исследования в области рекла-

мы (Зазыкин, 1992; Ширков, 1994). Их оживление в последние годы тоже за-

метно в связи с новыми запросами практики. Формы деятельности психолога 

здесь весьма многообразны, и работа эта относительно хорошо обеспечена до-

статочно прочной традицией изучения рекламы в мировой социальной психо-

логии. 

Школа. В исследования проблем школы, традиционно осуществляемые в 

рамках педагогики и педагогической психологии, все более активно вторгается 

и социальная психология. Весь комплекс проблем этой дисциплины представ-

лен в сфере образования: и общение, и функционирование коллектива, и меж-

групповые отношения, и вопросы социализации. Не случайно поэтому в усло-

виях радикальных преобразований школы, связанных с изменениями в обще-

стве, именно в этой сфере прикладные исследования и практическая работа по 

социальной психологии приобрели права гражданства: здесь создана специаль-

ная психологическая служба.

Как и во многих других странах основными задачами психологической 

службы в школе являются помощь в обеспечении развития здоровой личности, 

коррекция разного рода затруднений в ее развитии, проблемы профессиональ-

ной ориентации и многое другое. Естественно, что в решении всех этих задач 



принимают участие и сами работники школы, и родители, и психологи различ-

ных специализаций, прежде всего в области возрастной и педагогической пси-

хологии. 

Однако среди множества проблем и задач,  которые приходится решать 

психологической службе в школе, четко вырисовывается и блок собственно со-

циально-психологических  проблем.  Это  легко  проследить  при  перечислении 

основных видов деятельности школьного психолога (Рабочая книга школьного 

психолога, 1991): психологическое просвещение, психологическая профилакти-

ка, психологическое консультирование, психодиагностика, психокоррекция. В 

области психологического просвещения учителей и родителей социальный пси-

холог концентрирует свое внимание на проблемах общения, восприятия людь-

ми друг  друга,  на  проблемах юношеских и  внутрисемейных конфликтов,  на 

специфике социализации для детей разного пола. Вообще необходимость пси-

хологического просвещения как вида деятельности психолога-практика наибо-

лее очевидна именно в школе; здесь присутствуют как минимум три вида со-

вершенно различных по своему характеру групп: учителя, ученики и родители. 

Их взаимодействие особенно сложно, и недостаток психологических знаний в 

какой-либо одной из групп может легко разрегулировать все взаимодействие 

(Дубовская, Тихомандрицкая, 1994).

В области профилактики акцент на социально-психологические пробле-

мы призван выявить такие причины неблагополучного поведения, которые ко-

ренятся в  условиях семейного окружения,  групп сверстников или возникают 

вследствие затруднений ученика в общении с одноклассниками. В данном слу-

чае консультационной работе должно предшествовать исследование ситуации, 

а оно может быть проведено социально- психологическими методами. Особен-

но при этом следовало бы выделить такие вопросы, как переломные моменты 

процесса социализации (поиски и кризисы идентичности), специфика межгруп-

пового взаимодействия в школе (образы учителя и ученика, их формирование; 

соотношение модели взаимодействия в коллективе учителей школы и в коллек-

тивах классов и т.д.). Что касается сугубо практической работы, то как и в дру-



гих сферах общественной жизни психолог  выполняет  в  школе прежде всего 

функции консультанта, а также прямого участника некоторых видов психологи-

ческой деятельности. Для него даны два «объекта», с которыми нужно рабо-

тать. С одной стороны, школа в целом, как некоторая организация. Тогда здесь 

справедливы все требования, предъявляемые к психологу, работающему в обла-

сти развития организации: психолог проектирует ситуацию в школе с целью 

обеспечить оптимальное выполнение ею своих функций. В данном случае он 

имеет  перед  собой  систему  сложных  и  многоплановых отношений,  которые 

нужно интегрировать. Характер консультаций обращен к этой системе, хотя,ко-

нечно, непосредственно они могут быть адресованы и конкретному лицу - ди-

ректору,  завучу,  педагогу-  предметнику,  классному  руководителю.

С другой стороны, консультационная работа может быть и принципиально ино-

го типа:  она в этом случае направлена на оказание индивидуальной помощи 

отдельному лицу: ученику, учителю, кому-то из родителей. Здесь психолог вы-

ступает в роли, аналогичной консультанту в семейной консультации: он разби-

рает конкретный случай, помогает человеку ориентироваться в нем, совместно 

искать решение (Авдуевская, Араканцева, 1994). Среди многочисленных «жи-

тейских» трудностей, по поводу которых психолог дает консультации, есть и 

трудности, связанные с профессиональной ориентацией. В современном слож-

ном, быстро меняющемся мире проблема профессиональной ориентации при-

обретает особое значение. Во-первых, потому, что в стране реальной угрозой 

становится  безработица,  и,  следовательно,  выбор  профессии  представляется 

особенно ответственным. Он требует учета многочисленных факторов: не толь-

ко характера склонностей и способностей, но и перспектив профессии, наличия 

рабочих мест в регионе и пр. Во- вторых, потому, что сами формы образования 

стали более многообразными, и значит, нужно ориентироваться в них с целью 

лучшего прогноза своей собственной судьбы: выбрать ли для дальнейшего об-

разования старшие классы обычной школы, перейти ли в лицей или избрать ка-

кое-либо учреждение для профессиональной подготовки.



В школу мощно вторгаются новые социальные реалии: изменения эконо-

мических структур, норм политической жизни, существенные переориентации 

в мировоззрении. Школьному психологу поэтому предстоит и еще одна слож-

нейшая работа - помочь ориентироваться ученику в этом меняющемся мире. 

Родители во многом утрачивают свой авторитет, поскольку их опыт представ-

ляется молодежи неубедительным, школа сама как система достаточно инерци-

онна и не всегда оперативно реагирует на социальные изменения. Вместе с тем 

каждому новому поколению предстоит жить в этом нестабильном мире. 

Борьба с противоправным поведением. Борьба с противоправным поведе-

нием  не  «чисто»  социально-психологическая  сфера  деятельности,  поскольку 

традиционно  она  относилась  к  компетенции  юридических  наук.  Обвальный 

рост преступности в нашем обществе требует, однако, объединения всех уси-

лий для его преодоления. В этой общей борьбе очень четко обозначился и соци-

ально- психологический угол зрения. Разделение труда, которое сложилось в 

этой области между системой юридических дисциплин и социальной психоло-

гией, можно условно обозначить следующим образом: охрана общественного 

порядка, борьба с преступностью, разработка норм судопроизводства, опреде-

ление меры наказания за преступления - это естественно задача специальных 

общественных органов и соответствующих разделов юридической науки. Одна-

ко область профилактики противоправного поведения, в частности профилак-

тическая работа с несовершеннолетними правонарушителями, - это проблемы, 

в которых может сказать свое слово и социальная психология.

Вклад, который она может внести в эти совместные усилия, связан с ря-

дом вопросов,  разработанных  в  ней  на  теоретическом  и  экспериментальном 

уровне  и  относящихся  к  ее  специфической  проблематике.  Большой  блок 

проблем относится к условиям формирования противоправного поведения лич-

ности. В этой связи проводимые прикладные исследования сосредоточены пре-

имущественно  на  анализе  противоправного  поведения  несовершеннолетних 

правонарушителей. Особое значение при этом имеет выяснение вопроса о роли 

тех первичных ячеек микросреды, в которых формируется личность: семья и 



школьный класс. С точки зрения социальной психологии, здесь особенно зна-

чимо ответить на следующие вопросы: каков механизм влияния на подростка 

группы  членства  и  референтной  группы  (и  механизм  выбора  определенной 

группы в качестве референтной)? Какова роль статуса личности в группе для 

формирования ее нравственно- психологического облика? Каков механизм фор-

мирования индивидуального отношения к социальному контролю и усвоению 

социальных норм? Наконец, каковы оптимальные способы воздействия на под-

ростка,  еще не совершившего противоправного поступка,  но находящегося в 

«трудном» возрасте или «трудном» периоде своего развития (Беличева, 1993).

На основании упоминаний в публикациях можно сделать вывод, что исследова-

ния в этой области развиты достаточно широко.  При выяснении вопроса об 

условиях формирования противоправного поведения личности, кроме анализа 

роли семьи и школьного класса,  необходимо включение  и в  более широком 

плане всей проблематики социализации, формирования у человека социальных 

установок  и  ценностных  ориентаций,  становления  его  личности.

Хотя в специальной литературе и идет дискуссия о правомерности употребле-

ния термина «личность преступника», в прикладных исследованиях этот вопрос 

получил определенную разработку. Большинство авторов полагают некоррект-

ным говорить об особой структуре личности преступника, хотя в каждом слу-

чае противоправного поведения выбор варианта поведения имеет предпосылки 

в системе личностных свойств субъекта, к которым относятся «мировоззрение, 

опыт, установки, ценностные ориентации, а также особенности внутренней си-

стемы  нравственного  и  социального  контроля,  в  том  числе  правосознания» 

(Кудрявцев, 1978. С. 23). Следовательно, задача социального психолога состоит 

в том, чтобы помочь выявлению тех отклонений от свойств личности, соблюда-

ющей нормы поведения, которые можно зафиксировать в каждом отдельном 

правонарушителе. 

Такой анализ естественно требует выяснения вопроса о том, насколько 

эффективной является угроза наказания, каково вообще оптимальное соотно-

шение «санкций», применяемых в случае совершения первых проступков, и т.д.



В этой связи особый интерес представляют исследования, посвященные роли 

конформности  правонарушителей  по  отношению  к  группам  разного  типа. 

Стремление взрослых противостоять «независимости» как  проявлению непо-

слушания сплошь и рядом приводит к тому, что эталоном «позитивного» пове-

дения рассматривается именно конформность. Вместе с тем чисто внешнее при-

нятие позиции группы как раз и приводит неустойчивого человека к соверше-

нию правонарушения. Исследования конформности среди подростков-правона-

рушителей дают значительный материал в пользу этого утверждения; они сви-

детельствуют о том, что не существует однозначного решения вопроса о роли 

конформности поведения.

Таким образом, все исследования, связанные с анализом «личности пре-

ступника», так или иначе замыкаются на проблеме группы, в частности специ-

ально заслуживает  внимания исследование референтных групп.  При анализе 

механизма противоправного поведения особенно важно выяснить,  при каких 

условиях утрачивают свою привлекательность для личности такие ячейки ми-

кросреды, как семья, школьный класс, и, напротив, приобретают значение та-

кие референтные группы, как группы «неформалов», алкоголиков, наркоманов, 

рецидивистов. Наряду с решением такого рода задач, которые можно отнести к 

участию в предупреждении преступности, к объяснению механизмов противо-

правного поведения, социальная психология может сыграть определенную роль 

и в процессе раскрытия преступления: разрабатывая, например, психологиче-

ские  механизмы  проведения  допроса  или  психологической  экспертизы.

Другой круг проблем - это проблемы поиска оптимальных средств воздействия 

по отношению к лицам, уже осужденным за совершение преступлений. Очевид-

ны также возможности социальной психологии - наряду с юридической психо-

логией - в разработке форм и методов своеобразной реадаптации личности по-

сле  понесения  наказания,  например после  возвращения из  мест  заключения. 

Возможности социальной психологии в данной сфере ее приложения еще дале-

ко не исчерпаны (Яковлев, 1971. С. 178). 



Наука. Одна из относительно новых сфер приложения социальной психо-

логии - сфера научной деятельности. В сложной системе современной науки 

организация исследований и управление ими постоянно требуют решения во-

просов, связанных с психологическими механизмами и закономерностями этой 

системы. Возрастает значение коллективных форм деятельности, и это в значи-

тельной мере ломает устойчивый стереотип научного творчества как творче-

ства  отдельных выдающихся  личностей,  поскольку  производство  знаний яв-

ляется результатом работы множества людей на исследовательских «комбина-

тах». В соответствии с этим существенно изменяется тип исходной социальной 

ячейки по производству научных знаний: если ранее такой ячейкой выступала 

научная школа, то теперь это, скорее, исследовательский коллектив. В таком 

коллективе возникает чрезвычайно высокая интеграция его членов, все чаще 

рождаются собственно коллективные продукты научного творчества: группо-

вые проекты, групповые решения, групповая экспертиза и т.д. Субъектом ис-

следовательского труда становится малая группа. 

Это ставит ряд новых прикладных задач, прежде всего выявление особен-

ностей научного коллектива по сравнению с другими типами трудовых коллек-

тивов, совершенствование социально-психологического климата в нем, спосо-

бов управления, повышение эффективности его деятельности и т.д. Главная из 

стоящих здесь проблем - выявление специфики такого вида деятельности, как 

«коллективная  научная  деятельность».  Для  традиционной  психологии  такой 

вид деятельности содержит очевидное противоречие: эта деятельность является 

одновременно и совместной, и творческой, тогда как в традиционной психоло-

гии творческая (и, соответственно, научная) деятельность всегда рассматрива-

лась как индивидуальная. Хотя науковедение уже давно настаивает на том, что 

в современных условиях важно анализировать не только личность ученого, но и 

характер общения в научном сообществе,  традиционный подход остается не-

преодоленным: субъектом творчества по-прежнему считается личность (в дан-

ном случае - личность ученого), а ее микросреда, в том числе общение, высту-

пает лишь как условие творческого акта. Задача социальной психологии - по-



нять природу совместной творческой деятельности и дать ее психологическое 

описание.

Подход  к  решению этих  вопросов  содержится  в  «программно-ролевом 

подходе» к исследованию науки, разработанном в отечественной социальной 

психологии М.Г. Ярошевским (Проблемы руководства научным коллективом, 

1982). Одна из основных идей этой концепции заключается в том, что во вся-

ком  научном  коллективе  выделяются  основные  научные  роли:  «генератор», 

«критик», «эрудит» и др. Вычерчивается ролевой профиль каждого сотрудника, 

который является весьма специфичным, т.е.  вклад каждого сотрудника в об-

щую деятельность значительно отличается от вклада каждого другого. Это раз-

личие более очевидно, чем, например, различие вкладов работников в произ-

водственной бригаде, где они выполняют более или менее сходные функции. 

Особенно трудным является вопрос о том, всякая ли научная роль связана с та-

ким вкладом,  который можно отнести к подлинно творческой деятельности? 

Для этого необходимо не только тщательное психологическое описание каждой 

научной роли, но и детальный анализ мотивации каждого ученого, ибо эффек-

тивное  сочетание  научных  ролей  предполагает  высокую  мотивированность 

каждого члена научного коллектива. Наконец, не менее важным является и ис-

следование  специфики  самого  процесса  коммуникации  между  учеными,  в 

частности психологической готовности каждого исследователя принять, пере-

работать и сохранить разнообразную информацию.

Неоднозначность вкладов различных сотрудников делает неявными кри-

терии оценки их эффективности, а это может привести к неадекватному пред-

ставлению сотрудников об их успешности и породить на этой почве особого 

рода конфликты, характерные для научных коллективов. В таких конфликтах 

порой трудно вычленить собственно деловую сторону и сторону межличност-

ную.  Руководитель  научного  коллектива  должен  уметь  разрешать  подобные 

конфликты, чтобы обеспечить высокую эффективность деятельности руководи-

мого им подразделения. Вместе с тем и его собственная позиция в коллективе 

специфична: остается дискуссионным вопрос о том, обязательно ли руководи-



тель научного коллектива должен сочетать в себе функции администратора и 

генератора идей или они могут быть разделены между разными людьми? Этот 

вопрос также встает перед практической социальной психологией. Идеи про-

граммно-ролевого подхода широко применяются в исследованиях на приклад-

ном уровне, проводимых непосредственно в научных учреждениях: институтах, 

лабораториях, высших учебных заведениях (Белкин, Емельянов, Иванов, 1987). 

На основе таких исследований социальный психолог может осуществлять дея-

тельность трех видов. Первый вид деятельности состоит прежде всего в разра-

ботке  рекомендаций  на  основе  диагностики  конкретных ситуаций  в  каждом 

коллективе (например, о том, как выделить оптимальные стадии реализации ис-

следовательской программы, чтобы они были наглядны для членов научного 

коллектива, как построить систему научных ролей в коллективе и обрисовать 

ролевой профиль каждого сотрудника, как регулировать межличностные отно-

шения вообще и межличностные конфликты в частности и др.). Эти рекоменда-

ции обращены главным образом к руководителям научных коллективов. Вто-

рой вид деятельности социального психолога - это консультационная работа. В 

данном случае консультация может быть дана и руководителям, и рядовым чле-

нам коллектива, способствуя в последнем случае осознанию ситуации в коллек-

тиве, своей собственной роли в нем и тем самым повышению чувства удовле-

творенности работой. 

Наконец, третий вид работы - это непосредственное обучение руководи-

телей научных коллективов методам управления в той их части, которая связа-

на со знанием социально-психологических механизмов общения и взаимодей-

ствия. Такое обучение организуется в различных формах, начиная с традицион-

ных  лекций  и  кончая  социально-психологическим  тренингом.  Исследования 

подобного плана, к сожалению, практически прекращены в настоящее время в 

связи с резким ухудшением финансирования науки со стороны государства. Бо-

лее драматические проблемы, например, проблема «утечки мозгов», волнуют 

научную общественность. Но все это не снимает принципиальной необходимо-



сти практических усилий психологов в области управления наукой и оптимиза-

ции научного творчества. 

Служба  семьи.  Социальная  психология  традиционно  уделяла  большое 

внимание семье, рассматривая ее как пример естественной малой социальной 

группы.  Все  особенности  такой  группы приобретают в  семье  определенную 

специфику, но тем не менее знание закономерностей функционирования и раз-

вития малых групп может обусловить известный вклад в развитие оптимальных 

форм  взаимоотношений  и  в  этой  микроячейке  общества.  Можно  выделить 

несколько классов задач, которые могут быть решены и решаются на практиче-

ском уровне.

Первая часть таких задач связана с подготовкой молодых людей к созда-

нию семьи. В последние годы достаточно часто ставится вопрос о необходимо-

сти соответствующей работы школы в этом направлении, но при постановке та-

кого  вопроса  иногда  все  сводится  лишь  к  проблемам  полового  воспитания. 

Важность этого вопроса очевидна, но подготовка к браку и к созданию семьи 

включает в себя и проблемы психологической подготовки. Это означает, что 

молодые люди должны не из случайных обрывочных сведений, почерпнутых из 

обыденных суждений,  знать о специфике семейных взаимоотношений, в том 

числе и об их психологическом содержании. Например, такие вопросы, как во-

просы о семейных ролях, о тех изменениях, которые происходят в содержании 

этих ролей в современных обществах, об известной адаптации к этому новому 

их содержанию, - это вопросы, относящиеся в том числе и к компетентности со-

циальной психологии. Некоторые элементарные сведения о семье как об инсти-

туте социализации ребенка также полезны не только молодым супругам, но и 

лицам, готовящимся к вступлению в брак. Иными словами, первой формой при-

ложения социальной психологии к этой области могут стать ее просветитель-

ская функция, включение элементов подготовки молодежи к семейной жизни.

Вторая форма такого приложения: обеспечение так называемой службы 

знакомства. Во многих научных публикациях, в обсуждениях, организованных 

государственными  и общественными организациями,  ставится  вопрос  о  том, 



что современный образ жизни создает при определенных условиях для части 

людей трудности в поиске спутника или спутницы жизни. Эти трудности связа-

ны с тем, что занятость основных масс молодежи учебой, трудом достаточно 

сильно локализует сферу общения: например, в таком производстве, где преоб-

ладает труд только мужчин или только женщин, естественная среда общения 

ограничивает контакты с лицами другого пола. Работа и досуг, организуемый 

по  производственному  принципу,  сужают  возможности  общения  с  людьми 

определенного возраста, несемейных, одиноких и т.д. В данном случае помощь 

может быть оказана отнюдь не социальной психологией, а системой различных 

государственных и общественных мер, как например, создание клубов, различ-

ных форм содружества предприятий и т.п.

Но есть  и другая  сторона проблемы:  возникновение у молодых людей 

определенных психологических барьеров,  мешающих им по каким-то причи-

нам устанавливать  взаимоотношения  с  представителями другого  пола.  Здесь 

сплошь и рядом нужна помощь психолога. Что же касается социальной психо-

логии, то она может взять на себя функции организации психологической по-

мощи одиноким людям, что тем более необходимо, так как зачастую они попа-

дают в руки не просто непрофессионалов, но настоящих шарлатанов, работаю-

щих  на  чисто  коммерческих  началах.  Всякая  консультация  в  этой  области 

должна  обязательно  включать  в  себя  профессиональное  обучение  общению. 

Совершенно ясно, что «электронная сваха», даже если и принять ее услуги, не 

может решить всей проблемы: подбор партнера или партнерши по браку не мо-

жет исключить вопросов психологической организации их взаимоотношений. 

Ряд  экспериментов,  проведенных  к  настоящему  времени,  свидетельствует  о 

том, что успех знакомства во многом зависит от степени социально-психологи-

ческой грамотности организаторов подобной службы.

Вторая часть задач в системе службы семьи относится к уже существую-

щим семьям. Главный вопрос здесь - регулирование семейных взаимоотноше-

ний, способствующее повышению устойчивости семьи. Среди разных причин 

увеличения числа разводов, проанализированных неоднократно в специальной 



демографической литературе, в качестве важной причины отмечается неумение 

строить повседневные взаимоотношения между супругами. Это означает, что 

важнейшей  формой  прикладных  социально-психологических  исследований 

должны стать исследования, выясняющие формы и структуру семейных кон-

фликтов, способы их разрешения. Причем все это должно стать не просто те-

мой исследования; социальный психолог- практик должен обучить нормально-

му общению в семье (Алешина, 1993).

Средством  такого  обучения  является  социально-психологический  тре-

нинг. Но всякий курс тренинга - это не только трудоемкая, но и длительная ра-

бота. Для такого контингента, как члены семей, она должна быть где-то органи-

зована.  Единственное  решение  проблемы  -создание  специальных  семейных 

консультаций, где эта работа уже проводится. Необходимость включения соци-

ального психолога в штат сотрудников семейной консультации очевидна. 

Политика. Прикладные исследования и практическая работа социального 

психолога в сфере политики - относительно новая сфера деятельности в нашей 

стране, хотя вообще такой опыт в мировой социальной психологии давно на-

коплен.  Первые работы, принадлежащие Г.  Лассуэлллу, относятся к 30-м гг. 

Обозначена специальная ветвь психологической науки - «политическая психо-

логия», в фундаментальных работах по которой выявлен круг и практических 

ее  приложений  (М.  Герман,  И.  Джанис,  В.  Стоун,  П.  Шаффнер).  Перечень 

проблем политики, в анализе которых есть место для социальной психологии, 

очевиден: это психологические факторы принятия политических решений, пси-

хологические условия их восприятия; роль личностных характеристик и ими-

джа политического деятеля; политическая социализация и многое другое. Одна-

ко проблемы эти в большей степени разработаны как теоретические (Дилиген-

ский, 1994; Шестопал, 1990). Что же касается практических приложений соци-

альной психологии в этой сфере, то в общем этот вопрос достаточно детально 

еще  не  разработан,  хотя  кое-  какие  попытки  и  предпринимаются.

Важно  отдавать  себе  отчет  в  тех  специфических  трудностях,  которые  стоят 

перед психологом, работающим, например, консультантом у какого-либо круп-



ного политического деятеля (Гозман, 1994). Во-первых, это совмещение в поли-

тике двух качеств: возможности (в частности, финансовой) приглашать психо-

лога и желания сделать это (т.е. понимания важности такой работы). Во-вто-

рых, это проблема времени для исследования и консультирования, и доступа к 

данным: политические решения часто должны быть приняты в сжатые сроки, а 

часть данных является секретной. В-третьих, психолог, дающий личные реко-

мендации политическому деятелю, должен в той или иной мере разделять его 

концепцию, его взгляды, т.е. встает проблема соотнесения профессиональной и 

гражданской позиции психолога.  В-четвертых,  нужно преодолеть  негативное 

отношение к психологической службе в политике, которое иногда имеет место 

среди  общественности  («политик  не  должен  жить  подсказками»  и  т.п.).

Тем не менее осознание необходимости психологической поддержки постепен-

но распространяется среди политических деятелей. В нашем обществе это осо-

знание  пришло  вместе  с  радикальными  преобразованиями  в  разных  сферах 

жизни общества,  с  изменениями экономических  и  политических  структур,  с 

возникновением совершенно новых отношений,  в  том числе в политической 

сфере, например в период избирательных кампаний. Поэтому постепенно фор-

мируются  проблемы  и  методы  работы  психолога  в  этой  области.

Обобщения  первых  опытов  такого  рода  позволили  выделить  следующие 

направления (Гозман, 1994).

1. Участие в разработке и принятии решений. Беда многих политических 

решений в том, что при их разработке не принимали в расчет такой фактор, как 

восприятие этих решений гражданами. Иными словами, не учитывались психо-

логические последствия принимаемых решений. Коррекцию политического ре-

шения с этой точки зрения и должен осуществлять психолог: учесть ожидания 

граждан, построить прогноз восприятия документа разными слоями населения. 

Чтобы такой прогноз был обоснованным, необходимы предварительные замеры 

состояния массового сознания, что возможно сделать лишь совместными уси-

лиями психологов и социологов, а в экономической политике - и экономистов. 

Если решение заведомо непопулярно (а в кризисные периоды это встречается 



сплошь и рядом), психолог обязан предвидеть и возможные конфликты на поч-

ве принятия (или непринятия) политического решения, обозначить пути их воз-

можного  устранения.

2. Второе направление практической деятельности психолога (как, впрочем, и 

социолога)  -  это  систематический  анализ  динамики  общественного  мнения. 

Здесь речь идет не об отношении к каждому конкретному решению, а об общем 

представлении в массовом сознании тех или иных политических, экономиче-

ских и социальных реалий. В дополнение к традиционным методам изучения 

общественного мнения, принятым в социологии, социальный психолог может 

проводить серию глубоких интервью, получая специфические «срезы» мнений 

отдельных групп по отдельным вопросам. Поскольку заказчиком в таком иссле-

довании  выступает  либо  конкретный  политик,  либо  какая-то  политическая 

структура, надо быть готовым к тому, что полученная психологом картина не 

удовлетворит  инициатора  исследования.  В  принципе  каждый политик  и  сам 

определенным образом ориентируется (или думает, что ориентируется) в обще-

ственном мнении, и его заключение может не совпадать с выводами исследова-

теля. Самая распространенная среди политиков болезнь - принимать желаемое 

за действительное, и психологу-практику надо быть готовым к тому, чтобы убе-

дить заказчика в корректности своего анализа. Специфический вариант работы 

психолога-практика в этой сфере - рекомендации политику относительно его 

встреч  с  избирателями или с  какими-то  другими группами  населения.  Здесь 

имеется в виду, в частности, просветительская работа с политиком по поводу 

способов  общения,  роли  диалогического  общения  и  т.п.

3. Третье направление - это прямое консультирование политических деятелей 

перед их публичными выступлениями. Работа, которая выполняется при этом, 

сходна с работой в рекламе: она обозначается как создание имиджа, т.е. опреде-

ленного образа. Имидж политика это не прихоть, а важное условие его попу-

лярности. Имидж имеет значение при выступлениях по телевидению, на митин-

ге, на встрече, но это его непосредственные проявления. Вместе с ними созда-

ется и более стабильный имидж, аккумулирующий публичные появления поли-



тика  перед  людьми,  информацию  о  нем  в  печати,  в  слухах  и  т.д.  Работа 

консультанта по созданию имиджа политика весьма щепетильна. Она не может 

заключаться в том, чтобы «сделать» человека (например, другим, чем он есть 

на  самом  деле,  т.е.  в  полном  смысле  слова  выступить  «имиджмейкером»). 

Смысл работы в том, чтобы дать заказчику обратную связь, касающуюся того, 

как воспринимаются внешний вид оратора, его мимика, жестикуляция, построе-

ние речи и т.д. Такого рода консультирование в общем сходно с тем, которое 

может быть предложено и руководителю фирмы или компании, и педагогу, и 

любому  лектору.  Однако,  учитывая  специфику  деятельности  политика, 

масштаб его влияния, консультирование в данном случае становится особенно 

ответственным.

4. Четвертое направление работы - создание психологических портретов оппо-

нентов, а в более широком смысле - психологическое обеспечение различного 

рода переговоров. Демократизация политической жизни поднимает все постав-

ленные вопросы с особой остротой. На примере работы психолога-практика в 

области  политики  особенно  отчетливо  видна  необходимость  высочайшей 

компетентности специалиста, включающей в себя не только знание конкретных 

технологий экспертизы, консультирования, но и содержательных проблем об-

щественной жизни. 
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4. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА ДИСЦИПЛИНЫ ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНОСТИ  030301 «Психология» 

7 семестр

Но-
мер
не-
де-
ли 

Но-
мер 

темы

Наименование вопро-
сов, изучаемых на лек-

ции

Занятия 
(номер)

Самостоятельная работа студентов

Семи-
нарские

Содержание Часы Форма 
контро-

ля
1 2 3 4 5 6 7



1 1 Место социальной 

психологии в системе 

научного знания

1 Задание для самостоятельной работы.

1. Исходя из предмета социальной психологии 

сделайте вывод о ее связи с другими науками. 

    2. Используя учебник Г.М. Андреевой, подготовь-

те вопрос о месте социальной психологии среди дру-

гих наук и, прежде всего, психологии и социологии. 

    3. Подумайте, как может меняться предмет иссле-

дования социальной психологии, если рассматривать 

ее как: а) часть социологии; б) часть психологии; в) 

самостоятельную область исследования, находящу-

юся между психологией и социологией в качестве 

независимой дисциплины. Определите три предмета 

в   исследования социальной психологии, исходя из 

каждой позиции.

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



2 2 История формирова-

ния социально-психо-

логических идей

2 Задание для самостоятельной работы.

      1. Используя дополнительную литературу, под-

берите материал, иллюстрирующий исторические 

предпосылки оформления социальной психологии в 

самостоятельную науку. Какие колоссальные изме-

нения происходили в мире на рубеже XIX- XX веков 

в экономической, социальной и политической жизни 

мира? Каким образом эти изменения связаны с но-

вым осмыслением жизни в контексте социальной 

психологии как науки?

Реферат 

Сущность «европейского» подхода в современной со-

циальной психологии

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



3 3 Методологические 

проблемы социально-

психологического ис-

следования

3 Подготовьте конспект статьи Г.Оллпорта «Шесть 

десятилетий социальной психологии» таким об-

разом, чтобы он отражал основную периодизацию 

развития социальной психологии как науки. Сравни-

те данную периодизацию с периодизацией, пред-

ставленной в главе. Что общего и в чем различия? 

(Оллпорт Г. Личность в психологии. - М., 1998. - С. 

35-45.)

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре

4 4 Общение в системе 

общественных и меж-

личностных отноше-

ний. Структура обще-

ния

4 Реферат 

Идея Д.Кэмпбелла о квазиэкспериментах в социальной 

психологии.

Задания для самостоятельной работы

 Составьте табличный вариант типологии уровней 

общения. 

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



5 5 Коммуникативная сто-

рона общения: обще-

ние как обмен инфор-

мацией

5 Реферат 

Методологические проблемы невербальных средств 

коммуникации.

Задания для самостоятельной рабо-

ты.

Опишите приемы, которые могут способствовать 

преодолению коммуникативных барьеров при взаи-

модействии. 

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



6 6 Интерактивная сторо-

на общения: общение 

как обмен действиями

6

Реферат 

Конкуренция и конфликт.

Задания для самостоятельной работы

3. Приведите примеры, иллюстрирующие психо-

логическую совместимость или несовмести-

мость ннтроверта с экстравертом. Попробуйте 

определить, почему в одном случае субъекты 

взаимодействия оказались совместимы, а в 

другом нет.

4. Используя книги Э. Берна, подготовьте сооб-

щение по теме «Типы трансакций и их влия-

ние на межличностное общение». Обязательно 

используйте примеры на каждый тип трансак-

ции.

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



7 7 Перцептивная сторона 

общения: общение как 

взаимопонимание и 

взаимопознание лю-

дей

7 Реферат 

Ошибки в атрибутивном процессе.

Задания для самостоятельной работы

3. Самостоятельно сформулируйте три определе-

ния социальной перцепции в зависимости от 

ее типа. 

Сгруппируйте функции общения по трем направ-
лениям,  используя  описания  функций у  различ-
ных авторов

Задания для самостоятельной работы

4. Подготовьте описание-характеристику соци-

ального контроля в семье, школьном классе, 

студенческой группе, компании друзей, рабо-

чей группе, государстве и т.д. (на выбор).

5. Подготовьте доклад об изменении степени 

значимости тех или иных форм социального 

контроля в зависимости от исторического пе-

риода и различия социально-экономических 

условии жизни общества.

6. Дайте развернутое описание признаков соци-

альных норм с использованием иллюстратив-

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



8 8

Психология больших 

социальных групп

8

Реферат 

Способы рекрутации членов массовых движений.

Задания для самостоятельной работы

4. Проанализируйте социальные факторы, 

способствующие виктимизации человека, с 

точки зрения их распространенности в соци-

альных группах.

5. Используя справочную литературу, разрабо-

тайте типологию агрессивного поведения че-

ловека. Подготовьте сообщение по данной 

теме (можно использовать уже выделенные в 

словарях типы агрессивного поведения: гете-

роагрессия, аутоагрессия, прямая, косвенная, 

опосредованная и т.д.).

Проанализируйте развитие аддиктивного поведе-
ния по этапам, опираясь на какой-нибудь пример 
из художественной литературы или кинофильма

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



9 9 Стихийные группы и 

социальные движения

9 Задания для самостоятельной работы

6. У современных психологов нет сомнений в том, 

что высшие психические функции человека раз-

виваются в процессе онтогенеза. Но существует 

много споров по поводу вопроса о том, имеет ли 

развитие ВПФ филогенетическую основу. Ис-

пользуя дополнительную литературу, подберите 

материал, иллюстрирующий противоположные 

точки зрения па данный нопрос, исходя из пони-

мания сущности ВПФ (Л. С. Выготский, А. Г.Лу-

рия, У. Мак-Дугалл, Ч. Дарвин, З. Фрейд н др.).

7. Подготовьте сопоставительную таблицу «Хроно-

логии социального развития человека» с исполь-

зованием различных периодизации развития. 

Дайте развернутый сравнительный анализ дан-

ных периодизации. Па основании этого анализа 

сделайте выводы о наиболее актуальных и мало 

изученных проблемах социальною развития чело-

век;

8. Подготовьтесь к обсуждению проблемы «Инфан-

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



10 10 Общие проблемы ма-

лой группы

10 Реферат 

Современные модели социального влияния.

Задания для самостоятельной работы

3. Составьте развернутую социально-психо-

логическую характеристику любой группы, 

которую вы очень хорошо знаете, с описа-

нием интегральных психологических ха-

рактеристик и всех параметров группы.

4. Представьте наглядно классификацию со-

циальных групп в виде схемы или таблицы.

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре

11 11 Динамические процес-

сы в малой группе

11 Задания для самостоятельной работы

3. Опишите лидерство и руководство как субъек-

тивный и объективный феномены.

4. Опишите ситуации, в которых было бы целе-

сообразным доминирование какого-либо одно-

го стиля лидерства. Объясните почему.

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



12 12 Развитие малой груп-

пы

12 Реферат 

Лидерство и эффективность групповой деятельности.

Задания для самостоятельной работы

4. Используя моделирование, попробуйте гра-

фически изобразить социальную стратифи-

кацию общества: а) в стабильном состоя-

нии; б) в состоянии дестабилизации. Дайте 

пояснения к своей модели. Подумайте, как 

должны меняться социально-психологиче-

ские отношения между стратами в первом 

и во втором случае.

5. Дайте развернутую характеристику страте-

гиям взаимодействия между группами на 

уровне социальной стратификации с ис-

пользованием конкретных примеров (исто-

рических, художественных).

Самостоятельно изучите понятия: «толпа», «масса», 
«аудитория», «публика» (по публикациям Г. М. Ан-
дреевой, Г.Лебона, Г.Тарда и др.).  Проанализируйте 
основные различия между этими понятиями

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



13 13 Психология межгруп-

повых отношений

13

Задания для самостоятельной работы

3. Охарактеризуйте все мсжгрупповые отноше-

ния с точки зрения уровня (макро-, мезо-, ми-

кро-) их социальной реализации.

4. Используя различные источники, подготовьте 

самостоятельно вопрос «Межэтническое взаи-

модействие и социальные стереотипы воспри-

ятия национального характера».

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



14 14 Социализация 14

Реферат 

Феномен «группомыслия» И.Джаниса.

Задания для самостоятельной работы

3. Используя художественную литературу, под-

берите пример, иллюстрирующий ресоциали-

защию взрослого человека. Проанализируйте 

данный процесс ресоциализации с использова-

нием концепции Л. В. Петровского.

4. Составьте классификацию механизмов социа-

лизации, исходя из любого существенного, на 

ваш взгляд, основания. Обоснуйте основание 

классифицирования. В процессе выполнения 

задания используйте различные психологиче-

ские и социологические словари.

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



15 15 Социальная установка 15

Реферат 

Социальная и личностная идентичность.

Задания для самостоятельной работы

4. Сравните различные определения социальной 

роли. Выделите общее и различное в этих 

определениях. Подумайте, по какому крите-

рию данные определения могут быть разделе-

ны на два типа?

5. Выделите основные проблемы освоения следу-

ющих социальных ролей: абитуриент, студент, 

профессионал.

6. Самостоятельно проработайте вопрос: «Основ-

ные этапы развития социальной роли».

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



16 16 Личность в группе 16

Реферат 

Современные концепции взаимодействия установок и 

поведения.

Задания для самостоятельной работы

7. Сравните различные определения социальной 

роли. Выделите общее и различное в этих 

определениях. Подумайте, по какому крите-

рию данные определения могут быть разделе-

ны на два типа?

8. Выделите основные проблемы освоения следу-

ющих социальных ролей: абитуриент, студент, 

профессионал.

9. Самостоятельно проработайте вопрос: «Основ-

ные этапы развития социальной роли».

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре



17 17 Особенности приклад-

ного исследования и 

практической работы 

в социальной психо-

логии

17 Реферат 

Проблема эффективности прикладного исследования 

в социальной психологии.

Практические приложения социальной психоло-

гии

5.В чем специфика прикладных исследований в 

социальной психологии?

6.Выберите одно из направлений прикладных 

исследований и опишите его.

7.Что такое «практическая социальная психоло-

гия»?

8.Дайте характеристику основных ролей психо-

лога-практика.

Итоговая работа:  Какими вы видите задачи со-

циальной психологии в условиях радикальных преоб-

разований в обществе современной России?

2 Заслу-
шива-
ние на 

семина-
ре
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