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Методические пояснения. 

Практикум по философии - особый вид учебных заданий, имеющих це-

лью практическое освоение основных положений курса философии. Есть су-

щественное отличие контрольных вопросов по изученной теме и  практико-

ориентированных заданий: 

 контрольные вопросы имеют целью  воспроизведение, пересказ 

уже  известного, усвоенного материала,  

 практикоориентированные задания – это задания на размышле-

ние. В процессе их выполнения  а) используется изученный мате-

риал; б) проявляется реальный уровень владения правилами ло-

гики; в) развиваются навыки теоретического оформления мыс-

лей, г) актуализируются мировоззренческие установки. 

Выполнение заданий практикума может быть организовано на практи-

ческом занятии как вид групповой учебно-исследовательской работы студен-

тов, а может быть включено в состав самостоятельной работы по темам кур-

са. 

При выполнении заданий абсолютно бессмысленно искать готовый от-

вет в Интернете. Учебная оценка за выполненное задание базируется не на 

критерии «правильно» - «неправильно», а на наличии аргументации (в том 

числе – указание на позиции  по данной проблеме философов разных направ-

лений), привлечении для выполнения задания общей эрудиции. 

Результат выполненного задания может быть представлен в устной или 

письменной форме, а также  в виде таблицы или схемы. 
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Тема 1. Философия, ее предмет и место в культуре человечества. 

Задания для проверки уровня достижения компетенцийУК-1, УК-5: 

Кейс-задание 1. 

Ф. Энгельс так сформулировал основной вопрос философии: «Великий 

вопрос всей, и в особенности новейшей философии, есть вопрос об отноше-

нии мышления к бытию…» 

А. Камю писал: «Есть лишь поистине серьезный философский вопрос: 

вопрос о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или 

она того не стоит, — это значит ответить на основополагающий вопрос фи-

лософии». 

М. Хайдеггер считал, во-первых, что «всякий философский вопрос 

должен охватывать всю философскую проблематику в целом; во-вторых, 

всякий философский вопрос должен быть задан так, чтобы спрашивающий 

тоже вовлекался в него». 

Вопросы:  

а) Чем, по-вашему, можно объяснить, что именно философия пришла к 

необходимости постановки основного вопроса философии? 

б) Что должно служить основанием для формулировки основного во-

проса философии? 

в) Как в самой постановке основного вопроса философии отражается 

мировоззренческая позиция философа? 

г) Чем объяснить многообразие и разнообразие постановки этого во-

проса? 

Кейс-задание 2. 

 Согласны вы или нет с выводами русского философа XX в. Н.А. Бер-

дяева о сущности и задачах философии, приведенных ниже? Обоснуйте свой 

ответ: 

а) "Допустима философия науки, но не допустима научная философия. 

По своей сущности и по своей задаче философия никогда не была приспо-

соблением к необходимости… Философы искали премудрой истины, превы-

шающей данный мир. Заветной целью философии всегда было познание сво-

боды, а не необходимости"; 

б) «Философия есть принципиально иного качества реакция на мир, 

чем наука, она из другого рождается и к другому направляется»; 

в) "Подчинение философии науке есть подчинение свободы необходи-

мости"; 

г) «Научная философия есть порабощенная философия, отдавшая свою 

первородную свободу во власть необходимости». 

Кейс-задание 3.  

Сравните нижеприведенные высказывания с мнением К. Ясперса: "Нет 

философии без политики и политических выводов". Кто прав, по вашему 

мнению? 
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а) Бельгийский философ Л. Флам утверждает: "Философия не должна 

служить никому: ни теологии, ни науке, ни социальному движению. Требо-

вать от философа, чтобы он служил социальному движению, — это значит 

требовать, чтобы он перестал быть философом…". 

б) "Философия не должна быть частью государственной идеологии, 

ибо идеология — средство достижения единомыслия, в том числе по миро-

воззренческим проблемам, а философия — это индивидуальная мыслитель-

ная деятельность" (М. Мамардашвилли). 

Кейс-задание 4.  

Какое место в системе знаний отводит Л. Витгенштейн (австрийский 

философ XX в.) философии, и как он определяет ее предназначение? 

а) "Работа в философии — это в значительной мере работа над самим 

собой. Над собственной точкой зрения, над способом видения предметов (и 

над тем, что человеку от них требуется). 

Философ легко попадает в положение неумелого руководителя, кото-

рый, вместо того, чтобы заниматься собственным делом и лишь присматри-

вать за тем, правильно ли выполняют свое дело его подчиненные, отнимает у 

них работу. И потому каждый день он перегружен чужой работой, подчинен-

ные же, взирая на это, подвергают его критике". 

б) "Философия не является одной из наук (слово "философия" должно 

обозначать нечто стоящее под или над, но не рядом с науками). Цель фило-

софии — логическое пояснение мыслей". 

в) "Философия не учение, а деятельность. Философская работа, по су-

ществу, состоит из разъяснений. Результат философии — не "философские 

предположения", а достигнутая ясность предположений. Мысли, обычно как 

бы туманные и расплывчатые, философия призвана делать ясными и отчет-

ливыми". 

Тема 2. Античная  философия и философия европейского средне-

вековья. 

Задания для проверки уровня достижения компетенцийУК-1, УК-5: 

Задание 1. 

 Философ Антисфен, критикуя платоновскую теорию идей, как-то ска-

зал ее создателю:  

- Я видел огромное количество лошадей, Платон, но я никогда не видел 

идею лошади, о которой ты так настойчиво говоришь.  

Платон ответил ему:  

- У тебя, Антисфен, есть глаза, чтобы увидеть каждую конкретную ло-

шадь, но, видимо, у тебя нет разума, с помощью которого ты бы мог усмот-

реть идею лошади. 

Прокомментируйте эти платоновские слова. Каким образом в них вы-

ражена основная мысль его учения? 

Задание 2. 

 В одном из сочинений Эпикура есть такое рассуждение: «… когда мы 

говорим, что удовольствие — это конечная цель, то, что мы разумеем не удо-
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вольствия распутников и не удовольствия, заключающиеся в чувственном 

наслаждении, как думают некоторые… но мы разумеем свободу от телесных 

страданий и от душевных тревог. Нет, не попойки и кутежи непрерывные, не 

наслаждения женщинами, не наслаждения всякими яствами, которые достав-

ляет роскошный стол, рождают приятную жизнь, но трезвое рассуждение, 

исследующее причины всякого выбора и избегания и изгоняющее лживые 

мнения, которые производят в душе величайшее смятение». 

В чем заключается специфика эпикурейского учения об удовольствиях 

(необычность эпикурейского понимания удовольствий)?  

Задание 3.  
Сравните следующие высказывания. Принадлежат ли они одному фи-

лософскому направлению? 

а) "Бог заключает в себе всё, в том смысле, что всё в нём: он является 

развитием всего в том, что сам он — во всём"1.  

б) "Вселенная есть целиком центр или, что центр Вселенной повсюду и 

что окружность не имеется ни в какой части, поскольку она отличается от 

центра, или же что окружность повсюду, но центр нигде не находится, по-

скольку он от неё отличен… не напрасно сказано, что Зевс наполняет все ве-

щи, обитает во всех частях Вселенной, является центром того, что обладает 

бытием"2.  

Кейс-задание 1. 

Прочтите эти фрагменты из сочинения Аристотеля:  

"Сократ не считал отделенными от вещей ни общее, ни понятия. Сто-

ронники же идей отделили их и такого рода, сущее назвали идеями, так что, 

исходя почти из одного и того же довода, они пришли к другому выводу, что 

существует идея всего, что проявляется как общее… 

Платон, усвоив взгляды Сократа, доказывал, что такие определения от-

носятся не к чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому… И вот это 

другое из сущего он назвал идеями, а все чувственно воспринимаемое, - го-

ворил он, - существует помимо них и именуется сообразно с ними, ибо через 

сопричастность эйдосам существует все множество одноименных с ними ве-

щей"3.  

"Лучше все-таки рассмотреть Благо как общее понятие и задаться во-

просом, как оно появилось и в каком смысле о нем говорят…"4  

Ответьте на вопросы:  

а) Чем отличается "общее" Платона от "общего" Сократа? 

б) В чем смысл учения Платона об идеях (эйдосах)? 

в) Если существует идея блага и справедливости как истинное бытие, 

то существует ли идея зла и несправедливости? 

                                           
1 Хрестоматия по философии // Под ред. А.А. Радугина. М., 1998. — С. 111. 
2 Там же. С. 116. 
3 Аристотель. Метафизика // Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1976. — С. 328—329. 
4 Аристотель. Никомахова этика // Соч.: В 4 т. Т. 4. М., 1984.- С. 59. 
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Прочтите фрагмент сочинения Августина: "…Бог превыше всего, и все 

должно покоряться ему… Я мысленно обратил свой взор и на другие пред-

меты, которые ниже Тебя, и увидел, что о них нельзя сказать ни того, что они 

существуют, ни того, что они не существуют: существуют потому, что полу-

чили свое бытие от Тебя; не существуют потому, что они не то, что Ты. Ибо 

то только действительно существует, что пребывает неизменно… 

Если Бог отнимет от вещей свою производительную силу, то их так же 

не будет, как не было прежде, чем они были созданы…"5  

а) В чем особенность христианского понимания бытия? 

б) Что значит: "эти предметы и существуют и не существуют"? 

Кейс-задание 3. 

 Августин Аврелий четко определил свое отношение к познанию: "Во 

всех прочих делах мы имеем дело лишь с вероятностью, но когда речь захо-

дит о предметах веры, то отпадают всякие "может быть". 

а) Разделяете ли Вы точку зрения Августина Аврелия? 

б) Считает ли Августин возможным достижение достоверного знания о 

мире? 

в) На каких основаниях, по мнению Августина, должно строиться по-

знание? 

Кейс-задание 4. 

 "Если не уверуете, то не уразумеете… Познание, подстрекаемое верой, 

— наидостовернейшее", — утверждал Климент Александрийский. Всякий 

ищущий истину, по его мнению, должен исходить из каких-то первоначаль-

ных положений, определяющих пути развития его поиска, занимать опреде-

ленную познавательно-мировоззренческую позицию, верить во что-то.  

а) Согласны ли Вы с мнением философа? 

б) С чем отождествляется вера христианскими философами? О какой 

вере идет речь? 

в) Каким образом осуществляется познание с точки зрения христиан-

ской веры? 

г) Какова роль человека в процессе познания с точки зрения христиан-

ского учения? 

Кейс-задание 5. 

 Прочтите высказывания философов: 

"Верую потому, что это нелепо" (Тертуллиан). 

"Разумей, чтобы верить, верь, чтобы разуметь" (Августин). 

"Верую, а потому знаю" (Ансельм). 

"Познавай то, во что веришь" (Абеляр). 

"Хотя человек не обязан испытывать разумом то, что превышает воз-

можности человеческого познания, однако же, то, что преподано Богом в от-

кровении, следует принять на веру" (Аквинский). 

                                           
5 Августин. Исповедь // Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969. — С. 584, 585. 



8 

 

"Вера твоя спасла тебя", — говорит Бог. Почему спасла? Что это за чу-

до такое — вера?… Вера только потому спасает, что она живого человека со-

единяет с Богом живым и дает возможность Божьей благодати сделать нас 

чадами Христовыми" (Мень А.). 

Ответьте на вопросы: 

а) Какую функцию выполняет вера в религиозной гносеологии? 

б) Свидетельствует ли исторический опыт, что вера и упование на бо-

жественное откровение позволяют лучше решать практические задачи и 

овладевать наукой и культурой, чем стремление к знанию, самопознанию и 

собственной активной деятельности? 

в) Как вы оцените с позиций религиозной гносеологии "социальную 

активность "верующих" и "неверующих"? 

Кейс-задание 6. 

 Прочтите высказывание Фомы Аквинского и ответьте на вопросы: 

"Мы полагаем Бога как первоначало не в материальном смысле, но в смысле 

производящей причины; и в таком качестве он должен обладать наивысшим 

совершенством… Действующему первоначалу приличествует быть в 

наивысшей степени актуальным и потому в наивысшей степени совершен-

ным…" "Есть нечто, в предельной степени обладающее и совершенством, и 

благородством, а, следовательно, бытием: ибо то, что в наибольшей степени 

истинно, в наибольшей степени есть"6.  

а) Как изменяется понятие бытия от сведения бытия к Богу? 

б) Какими наивысшими совершенствами обладает Бог как субстанцио-

нальная основа бытия? 

Кейс-задание 7. 

 Прочтите высказывание Фомы Аквинского и ответьте на вопросы: 

"Для спасения человеческого было необходимо, чтобы сверх философских 

дисциплин, которые основываются на человеческом разуме, существовала 

некоторая наука, основанная на божественном откровении; это было необхо-

димо прежде всего потому, что человек соотнесен с Богом как с некоторой 

целью своей… Цель эта не поддается постижению разумом… Между тем 

должно, чтобы эта цель была заранее известна людям, дабы они соотносили с 

ней свои усилия и действия. Отсюда следует, что человеку необходимо для 

своего спасения знать нечто такое, что ускользает от его разума, через боже-

ственное откровение… Священное учение есть наука…"7  

а) Как называется наука о священном учении? 

б) Почему цель соотнесения человека с Богом не поддается постиже-

нию разумом? 

в) В чем особенность достижения истин, относящихся к Богу? 

г) Допускает ли Аквинский возможность и необходимость человече-

ского познания наряду с божественным откровением? 

 

                                           
6 Фома Аквинский. Сумма теологии // Богуш Ю. Фома Аквинский. М., 1975. С. 148, 163. 
7 Ф. Аквинский. Сумма теологии // Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969. С. 224. 
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Кейс-задание 8. 

 Прочтите высказывание: "Множественность бытия не может встре-

чаться без числа. Отнимите число, и не будет порядка, пропорции, гармонии 

и даже самой множественности бытия … Единица есть начало всякого числа, 

так как она — минимум; она — конец всякого числа, так как она — макси-

мум. Она, следовательно, абсолютное единство; ничто ей не противостоит; 

она есть абсолютная максимальность: всеблагой бог …" 

а) Кто из философов эпохи Возрождения: Леонардо да Винчи, Помпо-

нацци, Лоренцо Валла, Бруно, Николай Кузанский — автор высказывания?  

б) Какой принцип изучения бытия заложен в данном высказывании? 

в) Как понимается бытие в вышеприведенном отрывке? 

 Кейс-задание 9. 

Определите, в чем состоит принцип "ученого незнания", изложенный 

ниже.  

"Разум так же близок к истине, как многоугольник к кругу; ибо, чем 

больше число углов вписанного многоугольника, тем более он приблизится к 

кругу, но никогда не станет равным кругу даже в том случае, когда углы бу-

дут умножены до бесконечности, если только он не станет тождественным 

кругу". 

"Итак, сущность вещей, которая есть истина бытия, недостижима в 

своей чистоте. Все философы искали эту истину, но никто ее не нашел, какая 

она есть, и, чем глубже будет наша ученость в этом незнании, тем ближе мы 

подойдем к самой истине". 

а) Кто был автором данного принципа? 

б) Достижима ли истина в соответствии с принципом "ученого незна-

ния"? 

в) О каком виде истины идет речь в данном отрывке? 

г) Какой стиль мышления представлен в данном отрывке: 1) догмати-

ческий, 2) софистический, 3) скептический, 4) релятивистский, 

5) диалектический? 

Тема 3. Философия Нового и новейшего времени. 

Задания для проверки уровня достижения компетенцийУК-1, УК-5: 

Задание 1. 

 Может ли, по Канту, нравственное требование быть априорным? При-

ведите несколько суждений на этот счет. 

Задание 2. 

Приведите формулу категорического императива и докажите его ис-

тинность. Какой метод исследования Вы использовали?  

Задание 3. 

Проанализируйте категории кантовского эвдемонизма: долг, достоин-

ство, удовольствие. Что такое эвдемонизм? Приведите иллюстрации, показы-

вающие правоту суждения Канта. 

Задание 4. 
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 Что такое практический императив Канта? Приведите его формулу и 

докажите его истинность. Каким методом исследования Вы пользовались? 

Кейс-задание 1. 

"Для наук же следует ожидать добра только тогда, когда мы будем вос-

ходить по истинной лестнице, по непрерывным, а не прерывающимся ступе-

ням — от частностей к меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше 

другой, и, наконец, к самым общим. Ибо самые низшие аксиомы немногим 

отличаются от голого опыта. Высшие же и самые общие (какие у нас имеют-

ся) умозрительны и абстрактны, и в них нет ничего твердого. Средние же ак-

сиомы истинны, тверды и жизненны, от них зависят человеческие дела и 

судьбы. А над ними, наконец, расположены наиболее общие аксиомы — не 

абстрактные, но правильно ограниченные этими средними аксиомами. 

Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, сви-

нец и тяжести, чтобы они сдерживали всякий его прыжок и полет…"8  

а) О каком методе познания идет речь?  

б) Какие ступени должен пройти человек в процессе познания? 

Кейс-задание 2. 

 Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс позна-

ния с судебным процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, 

только они могут дать истину. Его оппоненты, однако, возражали ему, заяв-

ляя, что он забыл судью9.  

а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 

б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 

в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 

Кейс-задание 3. 

 "Обратив, таким образом, все то, в чем, так или иначе, мы можем со-

мневаться, и даже предполагая все это ложным, мы легко допустим, что нет 

ни Бога, ни Неба, ни Земли и что даже у нас самих нет тела, — но мы все-

таки не можем предположить, что мы не существуем, в то время как сомне-

ваемся в исключительности всех этих вещей. Столь нелепо полагать несуще-

ствующим то, что мыслит, в то время, пока оно мыслит, что, невзирая на са-

мые крайние предположения, мы не можем не верить, что заключение, "я 

мыслю, следовательно, я существую", истинно". 

а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 

б) Какой исходный основной принцип познания заложен в ней? 

в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 

г) Какой метод (сформулируйте его) обеспечит возможность пройти 

этот путь познания, постичь истину? В каких формах будет закреплено это 

знание? 

Кейс-задание 4. 

 "Никоим образом не может случиться, что общие утверждения, выво-

димые аргументацией, помогали открытию новых знаний, ибо тонкость при-

                                           
8 Бэкон Ф. Мир философии: В 2 т. М., 1991. Т. 1.- С. 489. 
9 Гельвеций К. Об уме. М., 1938. 



11 

 

роды во многом превосходит тонкость аргументации. Однако общие убежде-

ния, выведенные с помощью абстракции внимательно и правильно из еди-

ничных фактов, во многом указывают и определяют путь ко многим единич-

ным явлениям и ведут, таким образом, к действительной науке, следователь-

но, к истине". 

а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 

б) Каков основной принцип такой философской ориентации? 

в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 

г) Таким образом, какой метод (сформулируйте его) обеспечит воз-

можность пройти этот путь познания, постичь истину, и в каких формах зна-

ния будет отражена истина? 

Кейс-задание 5. 

 Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс позна-

ния с судебным процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, 

только они могут дать истину. Его оппоненты, однако, возражали ему, заяв-

ляя, что он забыл судью10.  

а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 

б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 

в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 

Кейс-задание 6. 

 Прочтите фрагмент и ответьте на вопросы. "Сознание человека имеет, 

по преимуществу, интеллектуальный характер, но оно также могло и должно 

было, по-видимому, быть интуитивным. Интуиция и интеллект представляют 

два противоположных направления работы сознания. Интуиция идет в 

направлении самой жизни, интеллект… — подчинен движению материи. Для 

совершенства человечества было бы необходимо, чтобы обе эти формы по-

знавательной активности были едины…В действительности, … интуиция це-

ликом пожертвована в пользу интеллекта… Сохранилась, правда, и интуи-

ция, но смутная, мимолетная. Но философия должна овладеть этими мимо-

летными интуициями, поддержать их, потом расширить и согласовать их 

между собой,… ибо интуиция представляет самую сущность нашего духа, 

единство нашей духовной жизни"11.  

а) В чем, по Бергсону, преимущество интуиции перед интеллектом? 

б) Имеет ли место в реальном процессе познания противопоставление 

интуиции и интеллекта? 

в) Как реально соотносятся в познании интуиция и интеллект? Сравни-

те точку зрения Бергсона и диалектического материализма. 

Кейс-задание 7. 

 М. Хайдеггер, полемизируя с Марксом по вопросу сущности человека, 

пишет: «Маркс требует «познать и признать человечного человека». Он об-

наруживает его в «обществе». Общественный человек есть для него есте-

ственный человек. Христианин усматривает человечность человека в свете 

                                           
10 Там же. 
11 Бергсон А. Творческая эволюция. Собр. соч. Т. 1. СПб., 1915. — С. 236, 237, 239—240. 
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его отношения к божеству. В плане истории спасения он — человек как дитя 

Божие, слышащее и воспринимающее зов Божий во Христе. Человек не от 

мира сего, поскольку мир, в теоретически-платоническом смысле, остается 

лишь эпизодическим преддверием к потустороннему». 

а) За что экзистенциалист М. Хайдеггер критикует марксизм и христи-

анство по вопросу сущности человека? 

б) Каковой видит сущность человека сам Хайдеггер? Что больше всего 

привлекает его в человеке? 

Кейс-задание 8. 

 "Новалис говорит в одном фрагменте: "Философия есть, собственно, 

ностальгия, тяга повсюду быть дома…" Что это значит? Не только здесь и 

там, и не просто на каждом месте, на всех подряд, но быть дома повсюду 

значит: всегда и, главное, в целом. Это «в целом» и это целое мы называем 

миром. Мы существуем, и пока мы существуем, мы всегда ожидаем чего-то. 

Нас всегда зовет нечто, как целое. Это целое и есть мир…" (Хайдеггер М.). 

а) Что есть, по Хайдеггеру, бытие? 

б) Что является предметом философии: бытие само по себе как целост-

ный мир или существование человека в мире? 

в) Что означает для человека "быть повсюду дома"? 

Кейс-задание 9. 

 «В XVIII веке атеизм философов ликвидировал понятие Бога, но не 

идею о том, что сущность предшествовала существованию… Если даже Бога 

нет, то есть, по крайней мере, одно бытие, у которого существование пред-

шествует сущности, бытие, которое существует прежде, чем его можно опре-

делить каким-нибудь понятием, и этим бытием является человек. Что это 

означает, «существование предшествует сущности?" Это означает, что чело-

век сначала существует, появляется в мире и только потом он определяется. 

Для экзистенциалиста человек потому не поддается определению, что 

первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь 

впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам»12.  

а) Каков смысл экзистенциального принципа: существование человека 

предшествует его сущности? 

б) В чем прав и в чем ошибается Сартр? Каково ваше мнение о выводе 

Сартра: человек делает себя сам? 

Кейс-задание 10. 

"Человек — единственное существо, которое отказывается быть тем, 

что оно есть. Проблема в том, чтобы знать, не может ли такой отказ привести 

лишь к уничтожению других и самого себя, должен ли всякий бунт завер-

шиться оправданием всеобщего убийства или, напротив, не претендуя на не-

возможную безвинность, он поможет выявить суть рассудочной невинно-

сти…" 

а) В какой мере в бунте отражается природа человеческого бытия? 

                                           
12 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм // Сумерки богов. М., 1989. — С. 232. 
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б) В какой мере существование человека определяется его бунтом? 

Кейс-задание 11. 

 «Свобода, «это страшное слово, начертанное на колеснице бурь, — вот 

принцип всех революций. Без нее справедливость представлялась бунтарям 

немыслимой. Однако приходит время, когда справедливость требует времен-

ного отказа от свободы. И тогда революция завершается большим или малым 

террором. Всякий бунт — это ностальгия по невинности и призыв к бытию. 

Но в один прекрасный день ностальгия вооружается и принимает на себя то-

тальную вину, то есть убийство и насилие»13.  

Если считать, что бытие есть то, что было, есть и будет, то применимо 

ли к нему революционное насилие? 

«Бытие — подлинная и единственная тема философии. Это не наше 

изобретение, ибо такая формулировка темы возникла в начале философии во 

время античности и в грандиозной форме отражается в гегелевской логике. 

Теперь мы утверждаем, что бытие — подлинная и единственная тема фило-

софии. В негативной форме это означает: философия — наука не о сущем, а о 

бытии, или в греческом варианте — «онтология». 

Вопросы: 

1. Что означает для Хайдеггера бытие?  

2. Случайно ли присутствие человека в мире?  

3. Что является предметом философии: бытие само по себе как мир, 

целое или существование человека в мире?  

4. Что означает для человека быть повсюду дома? Как из такой 

трактовки бытия вытекает понимание Хайдеггером философии? 

Тема 4. Русская философия в контексте мировой философской 

мысли. 

Задания для проверки уровня достижения компетенцийУК-1, УК-5: 

Задание 1. 

Согласны ли Вы с позицией С.Л. Франка о различии между верой и 

неверием? 

"Различие между верой и неверием не есть различие между двумя про-

тивоположными по своему содержанию суждениями: оно лишь различие 

между более широким и более узким горизонтом. Верующий отличается от 

неверующего не так, как человек, который видит белое, отличается от чело-

века, который на том же месте видит чёрное; он отличается так, как человек с 

острым зрением — от близорукого или музыкальный человек от немузы-

кального"14.  

Задание 2. 

Почему, с точки зрения Н.А. Бердяева, свобода совести и коммунизм 

несовместимы: "Свобода совести — и прежде всего религиозной совести — 

предполагает, что в личности есть духовное начало, не зависящее от обще-

ства. Этого коммунизм, конечно, не признает… В коммунизме на материали-

                                           
13 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. — С. 199. 
14 Франк С.Л. С нами Бог. — Париж, 1964. — С. 63. 
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стической основе неизбежно подавление личности. Индивидуальный человек 

рассматривается, как кирпич нужный для строительства коммунистического 

общества, он есть лишь средство…"15  

Задание 3. 

В.И. Вернадский верил в то, что природа, дойдя в человеке до разум-

ной стадии, не может пойти вспять, а значит, наука и разум помогут челове-

честву рано или поздно решить все стоящие перед ним проблемы. Поэтому 

он уверенно заявлял: «Цивилизация «культурного человечества»… не может 

прерваться и уничтожиться». Однако нарастающая глобальная экологическая 

катастрофа, широкое использование науки для порабощения и уничтожения 

людей и природы говорят об обратном. 

Согласны ли вы с мнением В.И. Вернадского? Обоснуйте свой ответ. 

Кейс-задание 1. 

Сравните следующие два высказывания русского философа Н.А. Бер-

дяева: 

«Техника есть обнаружение силы человека, его царственного положе-

ния в мире. Она свидетельствует о человеческом творчестве и изобретатель-

ности и должна быть призвана ценностью и благом». «В мире техники чело-

век перестает жить прислоненным к земле, окруженным растениями и жи-

вотными. Он живет в новой металлической действительности, дышит иным, 

отравленным воздухом. Машина убийственно действует на душу … Совре-

менные коллективы — не органические, а механические … Техника рацио-

нализирует человеческую жизнь, но рационализация эта имеет иррациональ-

ные последствия».  

а) Что тревожит мыслителя, воспевшего человеческую свободу, позво-

лившую создать мир машин? 

б) Что значит «иррациональные последствия» рациональной деятель-

ности человека? В чем их опасность? 

в) Что делать человеку дальше? Как жить ему в созданном механиче-

ском мире, который существует по своим законам и несет человеку несвобо-

ду? Как остаться человеком? 

Кейс-задание 2. 

 В работе "Кризис западной философии" Вл. Соловьев писал:  

"Этот школьный характер остался и за новой философией, для которой 

невозможность иметь практическое значение вытекала прямо из ее задачи: 

определение общих основных начал сущего, вечной природы вещей и отно-

шение ее к субъекту как познающему… 

Очевидно, что и задача эта, и результат ее разрешения имеют исключи-

тельно теоретический характер, заключая в себе те вопросы, которые ставят-

ся субъектом, как только познающим. 

Но рядом с миром вечных и неизменных образов предметного бытия и 

познания существует другая, изменчивая действительность — субъективный 

                                           
15 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. — М., 1991. — С. 125. 
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мир хотения, деятельности и жизни человеческой. Рядом с теоретическим 

вопросом: что есть? Существует вопрос практический: что должно быть? То 

есть, чего мне хотелось, что делать, из-за чего жить?" 

а) В чем, по мнению Вл. Соловьева, состоит заблуждение западной фи-

лософии? 

б) Чем, по его мнению, должна заниматься философия? 

в) В чем отличие русской философии от западной, помимо указанного 

автором текста? 

Кейс-задание 3. 

 «Неравенство есть основа всякого космического строя и лада, есть 

оправдание самого существования человеческой личности и источник всяко-

го творческого движения в мире. Всякое рождение света во тьме есть воз-

никновение неравенства. Всякое творческое движение есть возникновение 

неравенства, возвышение, выделение качеств из бескачественной массы. Са-

мо богорождение есть извечное неравенство. От неравенства родился и мир, 

и космос. От неравенства родился и человек. Абсолютное равенство оставило 

бы бытие в нераскрытом состоянии, в безразличии, т. е. в небытии. Требова-

ние абсолютного равенства есть требование возврата к исходному хаотиче-

скому и темному состоянию, нивелированному и недифференцированному, 

это есть требование небытия. Революционное требование возврата к равен-

ству в небытии родилось из нежелания нести жертвы и страдания, через ко-

торые идет путь к высшей жизни… Пафос равенства есть зависть к чужому 

бытию, неспособность к повышению собственного бытия вне взгляда на со-

седа. Неравенство же допускает утверждение бытия во всяком, независимо от 

другого».16  

а) Почему Н.А. Бердяев видит источник «творческого движения в ми-

ре» именно в неравенстве? 

б) Какими мотивами объясняет Н.А. Бердяев требование всеобщего ра-

венства, отстаиваемое революционным путем? 

Кейс-задание 4. 

Сравните следующие два высказывания русского философа Н.А. Бер-

дяева: 

«Техника есть обнаружение силы человека, его царственного положе-

ния в мире. Она свидетельствует о человеческом творчестве и изобретатель-

ности и должна быть призвана ценностью и благом».  

«В мире техники человек перестает жить прислоненным к земле, окру-

женным растениями и животными. Он живет в новой металлической дей-

ствительности, дышит иным, отравленным воздухом. Машина убийственно 

действует на душу … Современные коллективы — не органические, а меха-

нические … Техника рационализирует человеческую жизнь, но рационализа-

ция эта имеет иррациональные последствия». 

                                           
16 Бердяев Н.А. Философия неравенства. — М., 1990. — С. 62—63 
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а) Что тревожит мыслителя, воспевшего человеческую свободу, позво-

лившую создать мир машин? 

б) Что значит «иррациональные последствия» рациональной деятель-

ности человека? В чем их опасность? 

в) Что делать человеку дальше? Как жить ему в созданном механиче-

ском мире, который существует по своим законам и несет человеку несвобо-

ду? Как остаться человеком? 

 

Тема 5. Учение о бытии (онтология). 

 Задания для проверки уровня достижения компетенцийУК-1, УК-5: 

Задание 1. 

Какие две философские позиции противопоставляются в суждении ге-

роя романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» Базарова: «природа не храм, а ма-

стерская, и человек в ней работник»? 

Задание 2. 

А. Швейцер так определяет главный принцип своей теории: «Добро — 

то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает 

жизнь или препятствует ей. Таким образом, жизнь представляет высшую 

ценность, она священна». Дайте свою оценку данному суждению. Какие еще 

философские высказывания о жизни вы знаете? 

Задание 3. 

Выберите верное философское определение. Обоснуйте свой выбор: 

а) материализм — это признание того, что весь мир, все тела и предме-

ты состоят из одинаковых частиц (атомов, электронов, протонов и т.д.); 

б) материализм — это философское направление, утверждающее пер-

вичность природы, бытия и вторичность сознания; 

в) материализм — это принцип жизни, заключающийся в признании 

примата материальных благ для жизни человека; 

г) материализм — это практический, здравый взгляд на вещи, отказ от 

иллюзорных, далеких от жизни рассуждений. 

Задание 4. 

Разъясните мысль Гераклита: «Гомер был не прав, молясь, чтобы борь-

ба исчезла с лица земли; ибо если бы его молитва исполнилась, все вещи по-

гибли бы». 

Задание 5. 

Является ли следующее рассуждение Дж. Беркли диалектическим? 

"Я должен сознаться, что не нахожу, будто движение может быть 

иным, кроме относительного; так что для преодоления движения следует 

представить по меньшей мере два тела, расстояние между которыми или от-

носительное положение которых изменяется". 

Задание 6. 

Древнегреческий философ Эвбулит в софизме "Сорит" ("Куча") поста-

вил вопрос, ответ на который явил собой в конце концов один из основных 

законов диалектики: 
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«Составляет ли одно зерно кучу?" — "Нет". А еще одно прибавленное к 

первому?" — "Так же нет". Поставленный вопрос повторяется до тех пор, 

пока не пришлось признать, что в результате прибавления очередного зерна 

получилось то, что отрицалось вначале, то есть куча зерна». 

О какой диалектической закономерности идет речь? 

Задание 7. 

 «Мозг выделяет мысль, так же как печень выделяет желчь. Мозг мате-

риален, печень материальна, желчь материальна, значит, и мысль должна 

быть материальна». Дайте критический анализ этого высказывания. 

Задание 7. 

Можно ли считать творчество главным отличием человеческого созна-

ния от машинного интеллекта? Согласны ли вы с высказыванием А. Эйн-

штейна о том, что машина будет в состоянии решать какие угодно проблемы, 

но никогда не сумеет поставить хотя бы одну. 

Кейс-задание 1. 

 "Источником всякой реальности является "Я", так как оно есть непо-

средственное и безусловное полагаемое. Только через посредство "Я" и вме-

сте с ним дается и понятие реальности. Но Я есть потому, что оно полагает 

себя потому, что оно есть. Следовательно, самоположение и бытие есть одно 

и то же. Но понятие самоположения и деятельности вообще суть в свою оче-

редь одно и то же"17.  

"Все, что существует во Вселенной, как сущность, как явление, человек 

имеет сначала в душе"18.  

а) Что есть, по Фихте и Леонардо да Винчи, субстанциональная основа 

существования бытия? 

б) Как соотносятся понятия "бытие" и "реальность"? 

в) Какова философская установка Фихте и Леонардо да Винчи? 

Кейс-задание 2. 

 К какой разновидности идеализма можно отнести авторов следующих 

суждений? 

а) "Мир не существует отдельно от нас. Его реальность зависит от 

нашего или вселенского сознания" (Р. Тагор). 

б) "Великий зодчий Вселенной все более начинает казаться чистым ма-

тематиком" (Д. Джинс). 

в) "Язык не только выражение мыслей. Он определяет характер реаль-

ности" (С. Хаякава). 

г) "Я стою во Вселенной с одними лишь интеллектуальными орудиями, 

которыми я обладаю. В известном смысле я лишь играю в захватывающую 

игру с самим собой" (П. Бриджмен). 

Кейс-задание 3. 

"Абсолютное, истинное, математическое время само по себе и по своей 

сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает равно-

                                           
17 Фихте И.Г. Избр. соч. Т. 1. М., 1916. — С. 111. 
18 Леонардо да Винчи. Избр. произведения: В 2 т. Т. 1. М.; Л., 1935.- С. 57. 
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мерно и называется длительностью… Абсолютное пространство по самой 

своей сущности, безотносительно к чему бы то ни было внешнему, остается 

всегда одинаковым и неподвижным"19.  

а) С позиции какого типа мировоззрения возможен такой взгляд на 

формы бытия материи? 

б) Возможны ли абсолютные пространство и время вне материи и дви-

жения? 

Кейс-задание 4. 

 "Материя и сознание являются по сути дела конвенциальными поняти-

ями…" — пишет Б. Рассел. 

Энгельс утверждает: "Такие понятия, как "материя", "движение"…, 

суть не более, как сокращения, в которых мы охватываем, сообразно их об-

щим свойствам, множество различных чувственно воспринимаемых ве-

щей…". 

а) В чем принципиальная разница в суждениях этих двух философов о 

фундаментальных философских понятиях? 

б) Являют ли они разное мировоззрение? 

Кейс-задание 5. 

 "Этот космос, один и тот же для всех, не создал никто из богов, никто 

из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, мерно возгора-

ющийся, мерно угасающий"20.  

а) Какая форма материализма отражена в данном выводе Гераклита? 

б) Кто, по вашему мнению, прав: Гераклит, утверждающий, что космос 

"был, есть и будет"; или Парменид, провозгласивший, что то, что "есть", не 

"было" и не "будет"? 

в) Каков мировоззренческий статус понятия "космос" у Гераклита? Что 

добавляет к этому статусу определение "живой"? 

Кейс-задание 6. 

"Демокрит: начало Вселенной — атомы и пустота… И атомы бесчис-

ленны по разнообразию величин и по множеству; носятся же они во вселен-

ной, кружась в вихре, и, таким образом, рождается все сложное: "огонь, вода, 

воздух, земля…". 

"Все свершается по необходимости, так как причиной возникновения 

всего является вихрь, который он называет — необходимостью"21.  

"…Эпикур придумал, как избежать необходимости (от Демокрита, ста-

ло быть, это ускользнуло): он утверждает, будто атом, несущийся по прямой 

линии вниз вследствие своего веса и тяжести, немного отклоняется от пря-

мой. Только при допущении отклонения атомов можно, по его словам, спасти 

свободу воли"22.  

                                           
19 Ньютон И. Математические начала натуральной философии // Крылов А.Н. Собр. трудов. М.; Л, 1936—

1939. Т. 7. С. 30. 
20 Гераклит. Фрагменты учения // Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. М, 1989. — С. 127. 
21 Диоген Лаэртский // Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 1. М., 1969. — С. 328. 
22 Цицерон. О природе богов // Лукреций Кар. О природе вещей. Ч. 2. М., 1947. С. 126. 
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а) В сравнении с демокритовским пониманием атома, какое новое 

свойство атома обнаруживает Эпикур? 

б) Кто из ученых-философов Нового времени продолжил линию ан-

тичного атомизма и создал законченную механистическую картину мира? 

в) Что нового в трактовку бытия вносит идея свободы воли? 

Кейс-задание 7. 
Известный древнегреческий афоризм призывает: 

«Не будь ни слишком грубым, ни слишком упрямым, ни слишком 

склонным к доказательствам, ни слишком гневливым. Упрямство обижает, 

мягкость вызывает презрение, излишние доказательства обижают, слепая ве-

ра делает смешным, неверие ведет к пороку». 

а) Проиллюстрируйте афоризм несколькими примерами из вашей жиз-

ни. 

б) О каком законе диалектики, к соблюдению которого призывает афо-

ризм, здесь идет речь? 

в) Сформулируйте этот закон и назовите его основные категории. 

Кейс-задание 8. 
Поразмышляйте над следующим высказыванием: 

«В диалектике отрицать не значит просто сказать нет, или объявить 

вещь несуществующей, или разрушить ее любым способом… Я должен не 

только что-либо подвергнуть отрицанию, но и снова снять это отрицание. 

Следовательно, первое отрицание необходимо произвести таким образом, 

чтобы второе оставалось возможным… Но как этого достичь? Если я размо-

лол ячменное зерно или раздавил насекомое, то хотя я и совершил первый 

акт отрицания, но сделал невозможным второй. Для каждого вида предметов, 

как и для каждого вида представлений, существует, следовательно, свой осо-

бый вид отрицания, такого именно отрицания, что при этом получается раз-

витие». (Ф. Энгельс). 

а) Что такое «первое отрицание»? Каковым оно должно быть, чтобы 

сохранилось развитие? 

б) Что такое «снятие», каковы его основные характеристики? 

в) Сформулируйте в заключение закон отрицания отрицания. Приведи-

те свои примеры. 

г) Ответьте на вопрос, какой именно момент развития этот закон харак-

теризует? 

Кейс-задание 9. 
Какой подход используется для определения материи в данном выска-

зывании? 

"…вещь может быть принята в расчет в качестве материи, или тела, как 

живая, чувствующая, разумная, горячая, холодная, движущаяся, находящаяся 

в покое; над всеми этими именами подразумевается материя, или тело, так 

как все таковые имена суть имена материи" (П. Гольбах). 

а) Диалектический или метафизический подход используется для опре-

деления материи? 
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б) С чем отождествляется материя? 

в) В чем видит Гольбах проблему познания материи? 

 

 Тема 6. Проблема познания (гносеология). 

Задания для проверки уровня достижения компетенций ОК-1, ОК-5: 

Задание 1. По образному сравнению В. Гете: "Гипотеза — это леса, ко-

торые возводят перед зданием и сносят, когда здание уже готово; они необ-

ходимы для разработчика; он не должен только принимать леса за здание". 

Против каких ошибок в познании предостерегает Гете? 

Задание 2. Прокомментируйте стихотворение Р. Тагора "Единственный 

вход": 

"Мы заблуждений страшимся, мы заперли накрепко дверь. 

А истина молвила: "Как же войти мне теперь?" 

Задание 3. 

 И. Кант замечал в "Критике чистого разума": 

"Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыс-

лить. Только из соединения их может возникнуть знание".  

Правильна ли эта точка зрения? 

Задание 4. 

"Варавка умел говорить так хорошо, что слова его ложились в память, 

как серебряные пятачки в копилку. Когда Клим спросил его: что такое гипо-

теза? — он тотчас ответил: — Это собачка, с которой охотятся за истиной"23.  

Какие свойства гипотезы определяет герой романа? 

Задание 5. 

 В курьезах науки имеет место следующий факт. Если докладчик сооб-

щал, что все его экспериментальные результаты прекрасно подтверждают 

предсказание теории, то физик П. Л. Капица замечал: "Ну что ж, вы сделали 

хорошее "закрытие". В науке существенный шаг вперед делает тот, кто обна-

руживает явление, которое не может быть объяснено в рамках существую-

щих представлений". 

Вскрыл ли П. Л. Капица действительное противоречие в научном по-

знании? 

Кейс-задание 1.  
Существует известная теория познания. Суть ее выражена в следую-

щих словах: "…ведь искать и познавать — это как раз и значит припоми-

нать… А ведь найти знание в самом себе — это и значит припомнить, не так 

ли?" 

а) Как называется данная теория? 

б) Кто был ее автором? 

в) Какой смысл вкладывается в "припоминание"? 

г) Что общего между данной теорией и методами научного поиска? 

Кейс-задание 2.  

                                           
23 М. Горький. Жизнь Клима Самгина. 
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Прокомментируйте высказывание Леонардо да Винчи: 

"Глаз, называемый окном души, есть главный путь, благодаря которо-

му общее чувство может в наибольшем богатстве и великолепии созерцать 

бесконечные произведения природы… Разве ты не видишь, что глаз охваты-

вает красоту всего мира?" 

а) Что считает Леонардо главным способом познания? 

б) Является ли выбранный Леонардо путь познания философским, 

научным или, может быть, это иной путь познания? Поясните свой ответ. 

Кейс-задание 3.  

Прочтите высказывание Ф. Бэкона: 

"Человек, слуга и истолкователь природы, столько совершает и пони-

мает, сколько постиг в порядке природы делом или размышлением и свыше 

этого он не знает и не может". 

а) Какую роль человеку отводит в процессе познания Ф. Бэкон? Дол-

жен ли исследователь ждать, когда природа сама себя проявит или он должен 

активно включаться в научный поиск? 

б) Ограничивает ли Ф. Бэкон человеческие возможности в деле изуче-

ния природы? Поясните свой ответ. 

Кейс-задание 4.  

"Для наук же следует ожидать добра только тогда, когда мы будем вос-

ходить по истинной лестнице, по непрерывным, а не прерывающимся ступе-

ням — от частностей к меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше 

другой, и, наконец, к самым общим. Ибо самые низшие аксиомы немногим 

отличаются от голого опыта. Высшие же и самые общие (какие у нас имеют-

ся) умозрительны и абстрактны, и в них нет ничего твердого. Средние же ак-

сиомы истинны, тверды и жизненны, от них зависят человеческие дела и 

судьбы. А над ними, наконец, расположены наиболее общие аксиомы — не 

абстрактные, но правильно ограниченные этими средними аксиомами. 

Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, сви-

нец и тяжести, чтобы они сдерживали всякий его прыжок и полет…"24  

а) О каком методе познания идет речь?  

б) Какие ступени должен пройти человек в процессе познания? 

Кейс-задание 5.  

Раскройте смысл лозунга Ф. Бэкона "Знание — сила". 

а) Какие перспективы он раскрывает перед человечеством? 

б) Какое отношение к природе формирует данный лозунг? 

в) Не является ли владение знанием одной из причин экологической ка-

тастрофы? 

Кейс-задание 6.  

Ф. Бэкон придерживался мнения, что "Лучше рассекать природу на ча-

сти, чем отвлекаться от нее". 

а) Какие логические приёмы противопоставляются Ф. Бэконом?  

                                           
24 Бэкон Ф. Мир философии: В 2 т. М., 1991. Т. 1. С. 489. 
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б) Правомерно ли такое противопоставление? 

Кейс-задание 7.  
"Те, кто занимался науками, были или эмпириками или догматиками. 

Эмпирики, подобно муравью, только собирают и довольствуются собран-

ным. Рационалисты, подобно пауку, производят ткань из самих себя. Пчела 

же избирает средний способ: она извлекает материал из садовых и полевых 

цветов, но располагает и изменяет его по своему умению. Не отличается от 

этого и подлинное дело философии"25.  

а) Согласны ли вы с Бэконом? 

б) Почему Бэкон сравнивает свой метод с пчелой? 

в) Подтвердите конкретными примерами тесный и нерушимый союз 

опыта и рассудка в науке и философии. 

Кейс-задание 8. 

 "Самое лучшее из всех доказательств есть опыт… Тот способ пользо-

вания опытом, который люди теперь применяют, слеп и неразумен. И пото-

му, что они бродят и блуждают без всякой верной дороги и руководствуются 

только теми вещами, которые попадаются навстречу, они обращаются ко 

многому, но мало подвигаются вперед…"26 

а) Какой способ познания отвергает Бэкон? 

б) Почему опыт является, по Бэкону, лучшим способом получения ис-

тины? 

Кейс-задание 9.  
Ф. Бэкон формулирует понятия призраков, которые встречаются в ходе 

познания: 

"Есть четыре вида призраков, которые осаждают умы людей… Назовем 

первый вид призраков — призраками рода, второй — призраками пещеры, 

третий — призраками рынка и четвертый — призраками театра". 

а) Какое содержание вкладывает Ф. Бэкон в понятие "призрак"? 

б) Какой смысл несет в себе каждый из призраков? 

в) Какой способ избавления от призраков познания предлагает Бэкон? 

Кейс-задание 10.  
"Чувственного опыта и интуиции хватает на очень немногое. Большая 

часть нашего знания зависит от дедуцирования и посредствующих идей… 

Способность, которая отыскивает средства и правильно применяет их для 

выявления достоверности в одном случае и вероятности в другом, есть то, 

что мы называем "разумом"… 

Разум проникает в глубины моря и земли, поднимает наши мысли до 

звезд, ведет нас по просторам мироздания. Но он далеко не охватывает дей-

ствительной области даже материальных предметов, и во многих случаях он 

изменяет нам… 

Но разум совершенно изменяет нам там, где не хватает идей. Разум не 

простирается и не может простираться дальше идей. Рассуждения поэтому 

                                           
25 Там же. С. 488. 
26 Там же. С. 488. 
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прерываются там, где у нас нет идей, и нашим соображениям приходит ко-

нец. Если же мы рассуждаем о словах, которыми не обозначаются никакие 

идеи, то рассуждения имеют дело только со звуками, и ни с чем иным…"27 

а) Какое направление в гносеологии представлено в данном суждении? 

б) Какую роль в процессе познания, по Локку, играет разум? 

в) В чем ограниченность человеческого разума в процессе познания? 

Кейс-задание 11.  

Рассмотрите высказывание Р. Декарта: 

"В предметах нашего исследования надлежит отыскивать не то, что о 

них думают другие, или что мы предполагаем о них сами, но что-то, что мы 

ясно и очевидно можем усмотреть или надежно дедуцировать, ибо знание не 

может быть достигнуто иначе". 

а) О каком методе познания говорится в данном высказывании? 

б) Каковы шаги данного метода? 

в) Какой критерий истинного знания предлагает Декарт?  

г) Против каких ошибок в ходе познания предостерегает Декарт? 

д) В чем заключается ограниченность предлагаемого метода познания? 

Кейс-задание 12.  
Французский философ Р. Декарт считал: "Мы приходим к познанию 

вещей двумя путями, а именно: путем опыта и дедукции… Опыт часто вво-

дит нас в заблуждение, тогда как дедукция или чистое умозаключение об од-

ной вещи посредством другой не может быть плохо построено, даже и у 

умов, весьма мало привычных к мышлению". 

а) Какое заблуждение вытекает из высказывания Декарта? 

б) На каких основаниях покоится столь высокая оценка дедуктивного 

метода? 

в) Какой способ мышления обнаруживается в высказывании Декарта? 

Кейс-задание 13.  
Дидро считал, что человека в процессе познания можно уподобить 

"фортепиано": "Мы — инструменты, одаренные способностью ощущать и 

памятью. Наши чувства — клавиши, по которым ударяет окружающая нас 

природа". 

а) Что неверно в такой модели? 

б) Как рассматривается проблема субъекта и объекта познания в этом 

процессе? 

Кейс-задание 14.  
"Познание духа есть самое конкретное и потому самое высокое и труд-

ное. Познай самого себя — это абсолютная заповедь ни сама по себе, ни там, 

где она была высказана исторически, не имеет значение только самопозна-

ния, направленного на отдельные способности, характер, склонности и сла-

бости индивидуума, но значение познания того, что подлинно в человеке, 

подлинно в себе и для себя, — познание самой сущности как духа… 

                                           
27 Локк Д. Опыт о человеческом разуме // Избр. произв. Т. 1. М., 1960. С. 659. С. 660. 
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Всякая деятельность духа есть поэтому постижение им самого себя, и 

цель всякой истинной науки состоит только в том, что дух во всем, что есть 

на небе и на земле, познает самого себя"28.  

а) Какая форма гносеологии представлена в данном суждении? 

б) Корректно ли сократовский принцип "познай самого себя" расши-

рять до "познания самой сущности как духа"? 

Кейс-задание 15.  

"Чистая наука, стало быть, предполагает освобождение от противопо-

ложности сознания и его предмета. Она содержит в себе мысль, поскольку 

мысль есть также и вещь сама по себе, или содержит вещь самое по себе, по-

скольку вещь есть также и чистая мысль. 

В качестве науки истина есть чистое развивающееся самосознание и 

имеет образ самости, что в себе и для себя сущее есть осознанное понятие, а 

понятие, как таковое, есть в себе и для себя сущее. Это объективное мышле-

ние и есть содержание чистой науки"29.  

а) Проанализируйте данный текст и определите, на каких мировоззрен-

ческих позициях стоит автор. 

б) Стоит ли автор в теории познания на принципе отражения или прин-

ципе тождества бытия и мышления? 

Кейс-задание 16.  

 "Платон возвестил миру: "Нет большего несчастья для человека, как 

сделаться мисологом, то есть ненавистником разума… 

Если бы можно было в нескольких словах сформулировать самые за-

ветные мысли Кьеркегора, пришлось бы сказать: самое большое несчастье 

человека — это безумное доверие к разуму и разумному мышлению. Во всех 

своих произведениях он на тысячи ладов повторяет: задача философии в том, 

чтобы вырваться из власти разумного мышления, найти в себе смелость «ис-

кать истину в том, что все привыкли считать парадоксом и абсурдом"30.  

"Задолго до Сократа греческая мысль в лице великих философов и по-

этов со страхом и тревогой вглядывалась в зловещее непостоянство скоро-

преходящего и мучительного нашего существования. Гераклит учит, что все 

проходит и ничего не остается. Трагики с напряжением, равным которому мы 

не встречаем в мировой литературе, рисовали потрясающую картину ужасов 

земного бытия"31.  

а) В чем видит Шестов противоположность философской традиции 

сциентизма и антисциентистской концепции бытия человека Кьеркегора? 

б) Действительно ли античная онтология заложила основы экзистенци-

алистской концепции бытия? 

в) Является ли разум "самым большим несчастьем человека", как счи-

тал Кьеркегор? Выскажите свое мнение. 

                                           
28 Гегель Г.В.Ф. Философия духа // Энциклопедия философских наук. Т. 3. С. 6, 7. 
29 Гегель. Наука логики. Т. 1. М., 1970. С. 102. 
30 Шестов Л. Умозрение и откровение. М., 1966. С. 238, 239. 
31 Шестов Л. Кьеркегор и экзистенциальная философия. СПб., 1935. С. 90. 
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Кейс-задание 17.  

"Как случилось, что А. Пуанкаре, который серьезно размышлял об от-

носительности физических явлений, … упустил возможность осуществить 

великий подвиг в науке, обессмертивший имя А. Эйнштейна? Мне кажется, я 

ответил на этот вопрос, когда писал: "Пуанкаре занимал довольно скептиче-

скую позицию в отношении физических теорий, считая, что существует бес-

конечное множество различных логических эквивалентных точек зрения и 

образов, которые ученый выбирает лишь из соображений удобства. Этот но-

минализм, видимо, мешал ему правильно понять тот факт, что среди логиче-

ски возможных теорий имеются теории, которые наиболее близки к физиче-

ской реальности, ближе приспособлены к интуиции физика и более пригодны 

содействовать его поискам истины"32.  

а) Каков философский смысл этого рассуждения Л. де Бройля? 

б) Как с позиций естественнонаучного познания соотносятся теория и 

объективная реальность? 

в) Может ли помочь физику в достижении истины о физической реаль-

ности интуиция? Объясните, как? 

г) Какое направление в гносеологии было ближе А. Пуанкаре? 

 

Тема 7. Философское учение об обществе (социальная философия). 

Задания для проверки уровня достижения компетенций ОК-1, ОК-5: 

Задание 1.  
Сопоставьте понятия «общество», «община», «общение». 

Задание 2.  
Сравните смысл слова «закон» в словосочетаниях «закон физики», 

«правовой закон», «закон общественного развития». 

Задание 3.  
Какие критерии были положены К. Марксом в основание формацион-

ной типологии общества? 

Задание 4.  
Какие типологии общественного развития вам известны? 

Задание 5.  
Назовите основные формы общественного сознания. Определите их 

роль в культуре и жизни общества? 

Задание 6.  
Является ли социальность внутренним или внешним качеством бытия 

человека? 

Задание 7.  
Есть ли в человеческой истории смысл, цель, направленность? 

 Задание 8.  

                                           
32 Луи де Бройль. По тропам науки. М., 1962. С. 306. 



26 

 

Предполагает ли концепция прогресса наличие этих факторов в исто-

рии? 

Задание 9.  
Общество в целом, отдельные классы, социальные слои и организации 

смотрят на мир сквозь призму своих социальных интересов. Под воздействи-

ем общественных интересов образуется определенное видение мира. Вот 

этот механизм видения, а также его результаты, созданные под воздействием 

общественных интересов, называют общественным сознанием.  

Попытайтесь из сказанного сформулировать общее определение обще-

ственного сознания. 

Задание 10.  
Допустим, что общественное сознание сводится к сумме индивидуаль-

ных сознаний. Какие выводы из этого допущения следуют? Каково соотно-

шение между общественным и индивидуальным сознанием? 

Задание 11.  
Формирование образа врага — это сознательное манипулирование об-

щественным мнением. Как Вы относитесь к этому явлению? Приведите при-

меры в доказательство своего мнения. 

Кейс-задание 1.  
Дайте анализ следующему положению. «Существенное отличие чело-

веческого общества от общества животных состоит в том, что животные в 

лучшем случае собирают, между тем как люди производят. Уже одно это, 

правда, основное, различие делает невозможным простое перенесение зако-

нов животного общества на человеческое общество».33  

а) Почему это отличие Ф. Энгельс считаем основным? 

б) В силу каких причин невозможно перенесение закона из области 

биологии на социальную жизнь? 

 Кейс-задание 2. «Название «Социология» в первый раз было предло-

жено Контом для обозначения науки об обществе. Я тоже принял этот тер-

мин… 

Что такое общество? Мы имеем полное право смотреть на общество 

как на особое бытие… ибо хотя оно и слагается из отдельных… единиц, од-

нако же постоянное сохранение, в течение целых поколений и даже веков, 

известного общественного сходства в группировке этих единиц, в пределах 

занимаемой каждым обществом местности, указывает на конкретность со-

ставляемого ими агрегата. И эта-то именно черта и доставляет нам нашу 

идею об обществе… 

Общество есть организм…Постоянные отношения между членами об-

щества аналогичны постоянным отношениям между частями живого суще-

ства»34. 

а) В чем несостоятельность организмической концепции общества? 

                                           
33

 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями. — М., -1947. — С. 171. 
34 Г. Спенсер Основания социологии. Соч. Т. 4 — СПб., -1898. — С.1, 277, 278. 
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б) Что для понимания целостности общества дает его уподобление ор-

ганизму? 

в) Как с понятием организма связывается идея сложной дифференциа-

ции и организации общественной жизни? 

Кейс-задание 3.  
«Общественные науки рассматривают надорганические явления… 

Надорганические явления в… развитом виде обнаруживаются только в чело-

веке и в цивилизации…Надорганика тождественна сознанию во всех своих 

явно выраженных проявлениях. Феномен надорганики включает язык, науку 

и философию, религию и искусство, … право и этику, нравы и манеры, тех-

нические изобретения и процессы, начиная от простейших орудий труда и 

кончая самыми сложными машинами, дорожное строительство, зодчество, 

возделывание полей и садов, приручение и дрессировку животных и т.д., а 

также социальные институты. Это все надорганические явления, поскольку 

они являются различных форм сознания; они не возникают в результате го-

лых рефлексов или инстинктов… 

Другими словами, в своих развитых формах надорганика находится ис-

ключительно в сфере взаимодействующих людей и продуктов их взаимодей-

ствия… 

Научные знания, философская мысль, эстетические вкусы и другие со-

ставляющие надорганики не наследуются биологически, люди получают их 

от других людей благодаря непрекращающемуся взаимодействию с культу-

рой как носителем надорганических ценностей… 

В этом смысле надорганическая культура может рассматриваться как 

прямой или косвенный продукт взаимодействия между людьми»35.  

а) в чем отличие теории Спенсера от теории П. Сорокина? 

б) Что такое «надорганика» по Сорокину? Что она включает в себя? 

Корректно ли выражение П. Сорокина: «Надорганика тождественна созна-

нию»? Против кого направлено это выражение? В чем его уязвимость? 

Кейс-задание 4.  
«В социокультурном мире существуют миллионы различных организо-

ванных групп или систем, начиная с организационных групп или социальных 

систем, начиная с организованных диад и триад и кончая такими большими 

социальными системами, как империи и всемирные религиозные объедине-

ния, насчитывающие несколько миллионов членов и огромную массу мате-

риальных носителей, с помощью которых они функционируют. Это огромное 

множество социальных систем можно классифицировать различным образом 

в зависимости от цели классификации… 

Важные односторонние группы (построенные и сгруппированные во-

круг одного ряда основных ценностей):  

А. Биосоциальные: 1) расовые; 2) половые; 3) возрастные. 

                                           
35 П.А. Сорокин Общество, культура, личность; их структура и динамика // Человек, цивилизация, общество. 

— М., 1992. — С. 156, 157, 168, 159. 
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Б. Социокультурные: 4) род; 5) территориальное соседство; 6) языко-

вая, этническая и национальные группы; 7) государство; 8) профессиональ-

ные группы; 9) экономические; 10) религиозные; 11) политические; 12) 

«идеологические» группы (научные, философские, эстетические, образова-

тельные, этические, группы отдыха и развлечений); 13) номинальные группы 

элиты (великие вожди, гении и исторические личности). 

Важные многосторонние группы (объединенные вокруг комбинации 

двух или более рядов ценностей): 1) семья; 2) клан; 3) племя; 4) нация; 5) ка-

ста; 6) социальный порядок или сословие (типа средневековой аристократии, 

духовенства, буржуазии, свободного класса рабочих и крестьян и несвобод-

ных крепостных); социальный класс». (Сорокин П. Социологические теории 

современности. — М., 1992 — С. 42–43) 

а) Как Вы оцениваете намерение дать универсальную классификацию 

существующих социальных структур? 

б) Насколько классификация П. Сорокина реализует эту задачу? 

в) Какие замечания по предложенной классификации Вы могли бы сде-

лать? 

г) Какие позитивные моменты Вы могли бы отметить в попытке П. Со-

рокина? 

Тема 8. Философская антропология.  

Задания для проверки уровня достижения компетенций ОК-1, ОК-5: 

Задание 1.  
«Прежде человек значило смертный; но это определение не точно и 

даже не верно. В строгом смысле слова человек не смертный, а сын умерших 

отцов, т.е., смерть мы знаем не в себе, а лишь по предшествующим случаям, 

смертный есть индукция, а не дедукция»36. Как Вы понимаете высказывание 

русского философа? 

Задание 2.  
Объясните следующее высказывание И. Канта: «Две вещи наполняют 

душу всегда новым и более сильным удивлением и благовением, чем чаше и 

продолжительнее мы размышляем о них, — звездное небо надо мной и мо-

ральный закон во мне». 

Задание 3.  
 «Если выбирать между Фаустом и Прометеем, я предпочитаю Проме-

тея» — эта сентенция принадлежит О. Бальзаку. Прометей, открывший, если 

верить легенде, секрет огня человеку, стал символом технических и научных 

достижений цивилизации. Фауста же волновала проблема смысла земного 

существования и поиска счастья человека. Как бы вы решили эту дилемму? 

Аргументируйте свое решение. 

Задание 4.  
Французский философ и писатель А. Камю писал в книге «Бунтующий 

человек», что идейность ведет к безнравственности. По его мнению, за от-

                                           
36 Федоров Н.Н. Соч. М., — 1982. — С. 162. 



29 

 

дельного человека, может быть, и стоит отдать жизнь, но за идею не стоит. 

Люди, умирающие за идею, считает А. Камю, не должны в XX веке вызывать 

уважение. 

Согласны ли Вы с такой точкой зрения? Если нет, то почему? 

Задание 5.  
Антуан Сент-Экзюпери справедливо заметил, что объем знаний еще 

далеко не все. «Какая-нибудь посредственность, недавно закончившая поли-

технический институт, — писал он, — знает о природе и ее законах больше, 

чем Декарт, Паскаль и Ньютон. Однако она не способна сделать и одного 

единственного духовного шага из тех, на которые были способны Декарт, 

Паскаль, Ньютон».  

Дайте анализ этому суждению французского писателя. Согласны ли Вы 

с ним? 

Задание 6.  
Как вы понимаете слова Н. Бердяева «Меня никогда не интересовал 

объект, познание объекта, меня интересует судьба субъекта, в которой тре-

пещет вселенная. Смысл существования субъекта, который есть микрокосм». 

Кейс-задание 1.  
Прочтите фрагмент произведения Дж. Локка:  

«Так разум ставит человека выше остальных чувствующих существ и 

дает ему все то превосходство и господство, которое он имеет над ними, то 

он, без сомнения, является предметом, заслуживающим изучения уже по од-

ному своему благородству. Разумение, подобно глазу, давая нам возмож-

ность видеть и воспринимать все остальные вещи, не воспринимает самое се-

бя: необходимо искусство и труд, чтобы поставить его на некотором отдале-

нии и сделать собственным объектом. Но каковы бы ни были трудности, ле-

жащие на пути к этому исследованию, чтобы не держало нас в таком неведе-

нии о нас самих, я уверен, что всякий свет, который мы сможем бросить на 

свои собственные умственные силы, всякое знакомство со своим собствен-

ным разумом будет не только очень приятно, но и весьма полезно, помогая 

направить наше мышление на исследование других вещей…»37.  

а) Какова главная мысль фрагмента? Согласны ли вы с мнением фило-

софа? Ответ аргументируйте. 

б) Как следует понимать слова Дж. Локка о том, что «знакомство с соб-

ственным разумом может быть не только очень приятно, но и полезно»? В 

чем заключается эта польза? 

Кейс-задание 2.  
«То обстоятельство, что человек может обладать представлением о 

своем Я, бесконечно возвышает его над всеми другими существами, живу-

щими на Земле. Благодаря этому он личность, и в силу единства сознания 

при всех изменениях, которые он может претерпевать, он одна и та же лич-

ность, т. е. существо, по своему положению и достоинству совершенно от-
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личное от вещей, каковы неразумные животные, с которыми можно обра-

щаться и распоряжаться как угодно. Это справедливо даже тогда, когда чело-

век еще не может произнести слово Я: ведь он все же имеет его в мысли; и во 

всех языках, когда говорят от первого лица, всегда должны мыслить это Я, 

хотя вы это сознание самого себя… и не выражали особым словом. Эта спо-

собность (а именно способность мыслить) и есть рассудок.  

Но примечательно, что ребенок, который уже приобрел некоторый 

навык в речи, все же лишь сравнительно поздно (иногда через год) начинает 

говорить от первого лица, а до этого говорит о себе в третьем лице («Карл 

хочет есть, гулять» и т.д.); когда же он начинает говорить от первого лица, 

кажется, будто он прозрел. С этого дня он никогда не возвращается к преж-

ней манере говорить. Прежде он только чувствовал себя, теперь он мыслит 

себя. … 

То обстоятельство, что ребенок в первую четверть года после своего 

рождения не умеет ни плакать, ни улыбаться, также как будто зависит от раз-

вития некоторых представлений об обиде и несправедливости, указывающих 

уже на наличие разума. Если же он в этот промежуток времени начинает сле-

дить глазами за блестящими предметами, которые держат перед ним, то это 

самое начало развития восприятий (схватывания чувственного представле-

ния), имеющего целью расширить их до познания предметов (внешних) 

чувств, т.е. до опыта»38.  

а) Какие основания для выделения человека «от других существ, жи-

вущих на Земле», И. Кант считал правомерными? 

б) Как эти основания связаны со способностью человека осознать само-

го себя? 

в) Согласны ли вы с утверждением И. Канта о том, что изменение фор-

мы высказывания человека о себе отражает развитие самопознания? 

Кейс-задание 3.  

Дайте философский анализ следующих высказываний о свободе: 

а) «Свобода означает отсутствие сопротивления (под сопротивлением я 

разумею внешние препятствия для движения)… Из употребления слов «сво-

бода воли» можно сделать заключение не о свободе воли, желания или 

склонности, и лишь о свободе человека, которая состоит в том, что он не 

встречает препятствий к совершению того, к чему влекут его воля, желания 

или склонности». (Т. Гоббс) 

б) Свобода приходит вместе с человеком… Она есть бытие человека… 

Индивид полностью и всегда свободен». (Ж.-П. Сартр) 

в) «Свобода есть познанная необходимость». (Б. Спиноза) 

Кейс-задание 4.  

 В книге «Бытие и ничто» Ж.-П. Сартр утверждает: «Абсурдно, что мы 

родились, абсурдно, что мы умрем». Сравните это суждение с высказывани-

ем выдающегося физика Э. Шредингера: «откуда я произошел и куда 
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направляюсь? Таков великий существенный вопрос, одинаковый для всех 

нас. У науки нет никакого ответа на этот вопрос»39.  

а) Что объединяет Ж.-П. Сартра и Э. Шредингера?  

б) Как ответить на поставленные Э. Шредингером вопросы с философ-

ских позиций? 
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