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ВВЕДЕНИЕ

В эпоху глобализации при господстве информационных техноло­
гий  проблема  экологии  языков  стоит  особенно  остро.  Эвенкийский 
язык – один из языков, находящихся под угрозой исчезновения. Эвен­
кийско­русский  билингвизм  для  подавляющего  большинства  эвенков 
Амурской  области  уже  стал  русско­эвенкийским,  а  количество  эвен­
ков,  свободно  говорящих  на  родном  языке,  мизерно.  Такая  ситуация 
типична для Амурской области российского Дальнего востока (см. по­
дробнее об этом в работе О. Н. Морозовой [Морозова, 2014]). Количе­
ство  представителей  данного  этноса,  которые  учились  говорить  на 
эвенкийским  языке  с  младенчества  в  кругу  семьи  и  далее  общались 
преимущественно на нём, ничтожно мало по сравнению с числом тех, 
которые изучали свой национальный язык лишь со школьной скамьи 
как  иностранный  с  довольно  ограниченным  количеством  часов,  от­
ведённых на освоение данной учебной дисциплины. Языковая ситуа­
ция  в  местах  компактного  проживания  амурских  эвенков  носит 
диспропорциональный, несбалансированный характер, выражающий­
ся  в  абсолютном  функциональном  доминировании  русского  языка 
[Процукович, 2015, с. 88­89]. Возможно, повышение социального ста­
туса и благосостояния, важное для любого человека в принципе, мно­
гим  эвенкам  видится  в  том,  чтобы  стать  частью  русскоязычной 
цивилизации. Вместе с тем, эвенки ощущают, что блага её сомнитель­
ны, если цена этому – забвение национального языка.

Информационные  технологии как  часть  благ цивилизации,  запу­
стивших этот деструктивный процесс, имеют прекрасный потенциал 
его  замедлить  и,  возможно,  даже  обернуть  вспять  через  создание 
электронных аннотированных звуковых корпусов свободного доступа. 
Создание звуковых корпусов для исчезающих языков можно по праву 
назвать первостепенной задачей современной прикладной лингвисти­
ки.  Эта  задача  активно  выполняется  как  ведущими  отечественными, 
так  и  зарубежными  специалистами.  Достаточно  обратиться  к  проек­
там по звуковому корпусу эвенкийского языка, разрабатываемым рос­
сийскими  специалистами  [Афанасьева,  Раднаева,  2011;  Казакевич, 
2013,  2016]. Между  тем,  общедоступный  подробно  аннотированный 
корпус  говоров  восточного  наречия  эвенкийского  языка  отсутствует. 
Таким  образом,  особый  статус  эвенкийского  языка  и  недоступность 
или  отсутствие  звуковых  подробно  аннотированных  материалов  по 
говорам его восточного наречия побудили нас начать работу над соот­
ветствующим корпусом.

Авторы  книги  признательны  руководству  и  экспертам  Российского 
фонда фундаментальных исследований, поддержавшим наш проект «Ре­
чевой  корпус  эвенкийского  языка  (аннотированный)», №  17­04­12004в. 
Благодаря состоявшемуся проекту, звуковой материал, полученный от 
эвенков  и  орочонов,  свободно  говорящих  на  родном  языке,  можно 
прослушать на сайте https://linguacorpus.amursu.ru. 

Авторы  выражают  глубокую  признательность  нашим  дикторам, 
консультантам,  жителям  с. Ивановское  Селедмжинского  района 
Амурской  области  Стручковой  Анне  Михайловне,  Охлопкову  Арка­
дию  Афанасьевичу,  Никифоровой  Раисе  Прокопьевне,  Сафроновой 
Татьяне Николаевне, Соловьевой Лидии Афанасьевне, Соловьевой Га­
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лине  Афанасьевне,  Соловьеву  Леониду  Афанасьевичу,  Соловьеву 
Алексею Михайловичу, Стручкову Георгию Афанасьевичу, Колесовой 
Тамаре  Борисовне,  Стручкову  Виталию  Афанасьевичу,  Тимофеевой 
Елене  Анатольевне,  Чепаловой  Татьяне  Егоровне,  Черноградской 
Сталине Евгеньевне. 

Авторы  приносят  искреннюю  благодарность  дикторам,  говоря­
щим  на  норской  разновидности  селеджинского  говора,  в  прошлом 
проживающим  на  таежных  стойбищах  бассейна  р.  Нора,  Яковлеву 
Афанасию  Семеновичу,  Яковлеву  Леониду  Семеновичу,  Яковлевой 
Светлане Семеновне, Яковлевой Марии Семеновне, Яковлевой Ната­
лье Афанасьевне, Яковлеву Евгению Афанасьевичу. 

Без  ценных  консультаций  и  помощи  дикторов,  жителей  с.  Усть­
Нюкжа Тындинского района Амурской области – Абрамова Анатолия 
Сергеевича,  Абрамова  Валентина  Николаевича,  Абрамовой  Галины 
Андреевны,  Абрамовой  Октябрины  Контантиновны,  Александрова 
Виктора  Викторовича,  Андреева  Владимира  Семеновича,  Андреева 
Вячеслава  Владимировича,  Васильева  Михаила  Викторовича,  Габы­
шева Семена Николаевича, Габышевой Авлетины Васильевны, Габы­
шевой Капитолины Ивановны, Курбалтуновой Светланы Федоровны, 
Макаровой  Галины  Иннокентьевны,  Максимовой  Любовь  Николаев­
ны, Мальчакитова Альберта Николаевича, Николаева Валерия Андре ­
евича,  Николаева  Владимира  Андреевича,  Николаевой  Галины 
Сергеевны, Николаевой Жанны Анатольевны, Павлова Аркадия Федо­
ровича,  Павлова  Василия  Федоровича  Уркановой  Антонины  Васи­
льевны – настоящее исследование бы не состоялось.

Без  плодотворного  общения  авторов  с  дикторами,  жителями 
с. Бомнак Зейского района Амурской области – Ан Валентиной Дмит­
риевной,  Ан  Риммой  Гавриловной,  Борисовой  Татьяной  Григорьев­
ной,  Боторкиной  Галиной  Викторовной,  Дьяконовым  Сергеем 
Иннокентьевичем, Исаковой Еленой Вениаминовной, Колесовой Еле­
ной Григорьевной, Косыревой Натальей Михайловной, Кузьминой Га­
линой  Григорьевной,  Кухаренко  Натальей  Сафроновной,  Лихановой 
Анной  Васильевной,  Никифоровым  Петром  Анастасовичем,  Петро­
вым Олегом Васильевичем, Подолько Людмилой Дмитриевной, Рома­
новой  Маргаритой  Сидоровной,  Рябовой  Зинаидой  Михайловной, 
Сафроновой Валентиной Николаевной, Сахаровым Анатолием Инно­
кентьевичем,  Сказиновой  Эмилией  Васильевной,  Трифоновой  Ната­
льей Афанасьевной, Федоровой Любовью Яковлевной – эта книга не 
могла бы быть написана. 

Авторы сердечно благодарят дикторов, жителей с. Первомайского 
и  г. Тынды Тындинского района Амурской области Макарову Галину 
Иннокентьену, Сафронова Анатолия Сафроновича, Сафронову Татья­
ну  Семеновну,  жителей  с.  Усть­Уркима  Тындинского  района  Амур­
ской  области  Акимова  Виктора  Леонтьевича,  Акимова  Владислава 
Сергеевича,  Акимову  Ларису  Владимировну,  Акимову  Валентину 
Владимировну,  Акимову  Ольгу  Андреевну,  Акимову  Наталью  Пет­
ровну,  Акимову  Софью  Григорьевну,  Акимову  Ульяну  Сергеевну, 
Гайкову Ирину Николаевну,  Илюткина  Романа  Викторовича,  Канды­
гир  Майю  Владимировну,  Крутову  Эльвиру  Георгиевну,  Макарову 
Александру Петровичу, Макарову Татьяну Александровну, Макарову 
Марию Михайловну, Неустроеву Валентину Флегонтовну, Николаева 
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Василия  Яковлевича,  Николаева  Кирилла  Анатольевича,  Павлова 
ДЕниса Юрьевича, Осипову Анну Петровну, Шабарковскую  (Канды­
гир)  Светлану  Георгиевну  за  неоценимую  помощь  и  ценные  советы 
по особенностям их эвенкийских говоров. 

Авторы приносят глубокую благодарность за консультации и лю­
бовь к родному языку учителям эвенкийского языка, научным сотруд­
никам, общественникам – Абрамовой Вере Вячеславовне, Андреевой 
Тамаре  Егоровне,  Анисимовой  Тамаре Ивановне,  Берелтуевой Дарье 
Муханаевне,  Васильевой  Марии  Афанасьевне,  Васильевой  Светлане 
Владимировне, Герасимовой Надежде Дмитриевне, Дмитриевой Свет­
лане Валерьевне,  Завьяловой Альбине Васильевне, Ивановой Галине 
Григорьевне, Ивановой Надежде Алексеевне, Игнатенко Людмиле Ро­
мановне,  Кирилловой Маргарите  Степановне,  Колесовой  Туяне  Вла­
димировне,  Лехановой  Фаине  Матвеевне,  Макаровой  Клавдии 
Иннокентьевне, Михайловой Светлане Степановне, Ушницкой (Маль­
чакитовой) Наталье Юрьевне, Марфусаловой Майе Дмитриевне, Му­
сатовой  Марии  Семеновне,  Никитиной  Жанне  Валерьевне, 
Николаевой  Оксане  Степановне,  Петровой  Констанции  Константи­
новне,  Сафроновой  Тамаре  Сафроновне,  Симоновой  Аксинье  Алек­
сандровне,  Степановой  Сардане  Романовне,  Чепаловой  Ольге 
Константиновне,  Черноградской  Ольге  Николаевне,  Шелковниковой 
Светлане Дюруевне, Яковлевой Ляне Алексеевне.

При  проведении  лингвистических  экспедиций  значительную  ор­
ганизационную помощь оказывали  главы районов и  эвенкийских по­
селений, директора эвенкийских школ и детских нацинальных садов, 
члены  Ассоциации  коренных  малочисленных  народов  Севера  Амур­
ской области – Лысакова Тамара Александровна, Бреев Эдуард Викто­
рович,  Заляев  Наиль  Гильмутдинович,  Никифоров  Сергей 
Савельевич, Колесова Елена  Григорьевна, Диденко Элеонора Макси­
мовна, Тимофеева Елена Анатольевна, Охлопкова Светлана Алексан­
дровна,  Подолько  Марина  Викторовна,  Дедышева  Татьяна 
Викторовна, Лиханова Анна Васильевна, Макарова Мария Михайлов­
на, Драй Вероника Игоревна.

Авторы искренне благодарят Министерство внутренней и инфор­
мационной  политики  Амурской  области  (2017)  за  информационную 
поддержку  и  софинансирование  разработанных  на  базе  «Речевого 
корпуса эвенкийского языка (аннотированного)» словарей – Звукового 
эвенкийско­русско­английского тематического словаря и Детского ил­
люстрированного эвенкийско­орочонского словаря. 
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ГЛАВА 1

КОРПУС ЗВУЧАЩЕЙ ЭВЕНКИЙСКОЙ РЕЧИ 
(АННОТИРОВАННЫЙ)

1.1. Суть, генезис и основные аспекты научной проблемы
Последние десятилетия, в связи с проблемой возрождения языков 

и сохранения информации по языковому разнообразию и культурно­ис­
торическим  ценностям  человечества,  разработка  звуковых  фондов  на 
материале исчезающих языков приобрела мировое значение.

Для понимания механизмов функционирования языковой системы 
в целом и звукового уровня языка в частности необходимо изучить осо­
бенности акустического сигнала, с которым носитель языка имеет дело 
при порождении и восприятии речи в естественных условиях коммуни­
кации. В фонетических исследованиях для получения подобных сведе­
ний все чаще используются корпусы звучащих текстов. 

Проблема создания корпуса устной речи становится еще более на­
сущной, если исследователь имеет дело с языком, находящимся на гра­
ни исчезновения. В этом случае, разработка корпуса будет служить не 
только  проверке  лингвистических  гипотез  на максимально  представи­
тельном  материале,  но  и  играть  важную  роль  в  деле  документации  и 
ревитализации исчезающего языка малочисленного этноса. 

Представляется,  что  в  таком  корпусе,  наряду  с  орфографической 
расшифровкой  записей,  должна  быть  обязательно  представлена  по­
дробная фонетическая транскрипция, которая позволит не только опре­
делить, как реализуются те или иные единицы в потоке речи, но и будет 
служить дополнительным источником аудиоинформации при обучении 
произношению и восприятия речи на слух представителей малочислен­
ного этноса, не владеющих родным языком.

Современное состояние исследований по документации и функци­
онированию исчезающих  языков народов РФ не позволяет  говорить  о 
полноте полученных научных знаний об этих языках. 

Создаваемые  в  нашей  стране  корпусы  звучащей  речи,  которые 
представляют  собой  важнейший  тип  языковых  ресурсов,  имеются 
лишь  для  небольшого  числа  языков малочисленных  этносов. Относи­
тельно  эвенкийского  языка  учёными  РФ  созданы  два  великолепных 
корпуса: 1) «Мультимедийный размеченный корпус текстов на говорах 
западных  эвенков»  [http://languedoc.philol.msu.ru];  2)  «Мультимедий­
ный корпус современного эвенкийского языка по баргузинскому, джел­
тулакскому  и  каларскому  говорам  эвенкийского  языка»  [Раднаева, 
Афанасьева, 2011, c.  3–8]. Несмотря на неоспоримые достоинства су­
ществующих  корпусов  эвенкийского  языка,  ни  в  одном  из  доступных 
корпусов  не  представлены  образцы  связной  эвенкийской  речи  с  по­
дробной  аллофонической,  акцентно­ритмической  и  интонационной 
расшифровкой  записей.  52  текста  общим  объемом  35  тыс.  словоупо­
треблений  «Мультимедийного  размеченного  корпуса  текстов  на  гово­
рах  западных  эвенков»  снабжены  фонетической  транскрипцией  с 
поморфемной разбивкой слов, поморфемными аннотациями  (глоссы – 
семантические,  грамматические  и  дискурсивные),  текстами  в  офици­



ально  принятой  графике,  и  русским  переводом.  Языковой  ресурс 
«Мультимедийного  корпуса  современного  эвенкийского  языка  по  бар­
гузинскому,  джелтулакскому  и  каларскому  говорам  эвенкийского  язы­
ка»  не  является  общедоступным,  с  его  материалами  можно 
ознакомиться  только  по  публикациям.  Как  следствие,  эти  корпусы  не 
могут  использоваться  для  проведения  комплексных  эксперименталь­
ных исследований в области порождения и восприятия эвенкийской ре­
чи без их дополнительной доработки. 

Между тем, в мировой практике сложились определённые требова­
ния к созданию аннотированных речевых корпусов для фундаменталь­
ных  фонетических  исследований  языков.  В  таких  речевых  ресурсах 
должны быть представлены неоднократные произнесения разных фраз 
или  текстов  большим  количеством  дикторов  (заведомо  больше  100), 
чтобы иметь возможность проводить исследования по акустической ва­
риативности  звуковых  единиц  языка,  которая  имеет  весьма  разнооб­
разные  источники  –  от  системной  контекстной  вариативности, 
обусловленной  коартикуляцией,  до  психофизиологического  состояния 
говорящего  или  технических  характеристик  микрофона,  который  ис­
пользуется  при  записи  речевого  материала  [Кривнова,  2008,  http://
speechtechnology.ru/files/2­2008.pdf].

Кроме того, опыт, накопленный в области разработки и использо­
вания аннотированных речевых корпусов, позволяет выделить ряд при­
знаков,  которые  должны  учитываться  при  проектировании  нового 
корпуса звучащей речи: 1) целевое использование корпуса; 2) тип рече­
вого материала; 3) тип текстового материала; 4) тип речевого сигнала; 
5) тип информации, ассоциированной с речевым сигналом; 6) тип ста­
тистической балансировки звуковых единиц языка; 7) наличие и типы 
дополнительной сигнальной информации, включенной в корпус наряду 
с речевым сигналом [там же]. 

Признанными образцами речевых корпусов в РФ и за рубежом яв­
ляются  корпус  TIMIT  (Texas  Instruments  Massachusets  Institute  of 
Technology,  Acoustic  Phonetic  Continuous  Speech  Corpus),  корпус 
CSRNAB  (Continuous  Speech  Recognition  of  North American  Business 
News),  корпус  ATIS  (Air  Travel  Information  Service),  British  National 
Corpus  (BNC),  Взвешенный  корпус  современного  литературного 
японского  языка,  Scripta  Sinica  (представительный  корпус  китайского 
языка),  Мангеймский  корпус  немецкого  языка  (COSMAS  corpora  или 
DeReKo), корпус русской речи ISABASE, речевой корпус русского язы­
ка  RuSpeech,  Национальный  корпус  русского  языка  (НКРЯ),  Корпус 
русского  литературного  языка,  корпус  «Один речевой день»,  корпусы, 
созданные в рамках проекта «Рассказы о сновидениях и другие корпуса 
звучащей речи». 

По языку эвенков РФ  (восточное наречие) имеется база данных в 
фоноархиве южнокорейской Ассоциации  по  изучению  алтайских  язы­
ков (The Altaic Society of Korea), которая не является аннотированным 
корпусом.

Цель  проекта  «Речевой  корпус  эвенкийского  языка  (аннотирован­
ный)» – создание корпусного ресурса с целью документации исчезаю­
щей  устной  речи  эвенков,  а  также  проведения фонетического  анализа 
звучащей  речи  носителей  исчезающих  говоров  эвенкийского  языка, 
проживающих в Амурской области. Корпус разрабатывается на основе 
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совместного  использования  звуковой  формы  и  подробной  фонетиче­
ской транскрипции в программе по обработке речевого сигнала PRAAT 
на  базе  лаборатории  экcпериментально­фонетических  исследований 
сотрудниками  кафедры  иностранных  языков  Амурского  государствен­
ного университета (г. Благовещенск, Амурская область).

Научная новизна проекта заключается в том, что впервые на мате­
риале исчезающих говоров приамурских эвенков предпринята попытка 
получения подробной фонетической транскрипции на всех уровнях ре­
ализации сегментных и супрасегментных единиц (аллофонная, фонем­
ная,  паузальная,  акцентно­ритмическая,  синтагменная,  фразовая). 
Впервые  на  материале  исчезающих  говоров  приамурских  эвенков  ис­
пользована возможность включения в корпус 1) разных типов речевого 
материала  (дискретная  речь,  непрерывная  речь,  чтение,  спонтанная 
речь, специальные и естественные диалоги); 2) разных типов текстово­
го материала  (списки слов/слогов, наборы синтагм, фраз, связные тек­
сты);  3)  разные  типы  речевого  сигнала  (лабораторная  речь,  речь  в 
условиях естественной внешней среды, телефонная речь). 

Актуальность.  В  предлагаемом  к  разработке  корпусе  исчезающие 
диалекты амурских эвенков впервые представлены в формате базы дан­
ных с дополнительной информацией о фонетических свойствах входя­
щих  в  корпус  текстов  (аннотацией).  На  сегодняшний  день 
аннотированный  фоноархив  образцов  речи  амурских  эвенков  отсут­
ствует. Предлагаемый корпус будет основан на результатах звукозаписи 
речи восточных эвенков – селемджинского, джелтулакского и зейского 
говоров. Документация  звуковой формы  языка  эвенков  выполняется  в 
цифровом формате.

В  ходе  исследования  применялись:  1) лингвистические  методы 
определения представительности языкового материала; 2) методы и под­
ходы  полевой  лингвистики  (интервьюирование,  анкетирование  и  др.); 
3)  методы  речевых  технологий  (комплекс  методов  звукозаписи,  обра­
ботки  и  анализа  речевого  сигнала);  4) методы  прикладной  и  корпусной 
лингвистики. Кроме того, планируется: 1) составление представительно­
го списка изолированных слов 2) составление списка вопросов на быто­
вые  темы  для  получения  образцов  монологической  спонтанной 
эвенкийской  речи,  3) составление  анкеты,  включающей  перечень  «лин­
гвистически  значимых»  признаков:  пол,  возраст,  уровень  образования, 
знание языков, род занятий, место рождения и место наиболее длитель­
ного  жительства  и  др.;  4) обработка  полученного  звукового  материала 
при помощи компьютерных программ «PRAAT» для составления звуко­
вой базы данных речи  носителей эвенкийского языка.

Корпус  звучащей  речи  амурских  эвенков  содержит  все  типы  уст­
ных  текстов,  представленных в  языке приамурских  эвенков:  разговор­
ная речь, чтение художественной, учебной, справочной литературы на 
эвенкийском языке, эвенкийский фольклор, пение эвенкийского эпоса, 
песен,  хороводов,  устная  озвучка  библейских  текстов  на  эвенкийском 
языке. Все устные тексты на языке приамурских эвенков входят в кор­
пус по возможности пропорционально их доле в языке на современном 
этапе его развития. 

Благодаря аннотированию корпус звучащей речи амурских эвенков 
содержит  дополнительную информацию о  свойствах  входящих  в  него 
текстов.  Данный  корпус  видится  как  собрание  текстов,  полезных  для 
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лингвистических  исследований  находящегося  на  грани  исчезновения 
эвенкийского языка. 

Корпус звучащей речи эвенков Приамурья предназначен в первую 
очередь  для  обеспечения  научных исследований  звукового  уровня  по­
всеместно исчезающего эвенкийского языка,  а  также фиксации непре­
рывных процессов языковых изменений, происходящих в эвенкийском 
языке при влиянии соседствующих с ним русским и якутским языками. 
Помимо этого, назначение предлагаемого к разработке корпуса видится 
в предоставлении всевозможных справок, относящихся к указанной об­
ласти  –  фонетике  находящегося  на  грани  исчезновения  эвенкийского 
языка, где имеются пробелы в исследовании акцентологии, интонации, 
ритмических  моделей,  аллофонного  варьирования,  паузации.  Особую 
научную  и  учебную  ценность  предлагаемого  корпуса  звучащей  речи 
амурских  эвенков представляет подробная фонетическая  разметка,  ко­
торая  включает  уровни:  аллофонный,  фонемный,  слоговой,  паузаль­
ный,  интонационный.  Имеется  также  уровнь,  где  отображена 
орфографическая  запись  при  соблюдении  правил,  диктуемых  литера­
турным эвенкийским языком.

Учёт  корпусных  данных  по  устной  речи  амурских  эвенков  об 
устройстве и функционировании эвенкийского языка в целом окажется 
крайне желательным при разработке новых учебных пособий для амур­
ских школ с преподаванием эвенкийского языка в условиях реализации 
новых требований ФГОС. 

В рамках проекта раскрывается сущность понятия «вариативность 
звуковых единиц языка, находящегося на грани исчезновения», форму­
лируются принципы построения корпуса звучащей речи носителей ис­
чезающих  диалектов  восточного  наречия  эвенкийского  языка, 
анализируются  концепции  построения  аннотированных  корпусов  уст­
ной речи, методики проектирования таких корпусов. Продолжается по­
иск путей ревитализации исчезающего языка амурских эвенков, прежде 
всего через обучение родному эвенкийскому языку детей и заинтересо­
ванных  лиц,  не  владеющих  национальным  языком.  Анализируется 
структура речевых корпусов на предмет выявления способов и эффек­
тивности освоения изучаемого языка (Language Acquisition). Предлага­
емый  корпус  звучащей  эвенкийской  речи  может  стать  эффективной 
разработкой  в  деле  корректной  постановки  эвенкийского  произноше­
ния, восприятия и понимания эвенкийской речи на слух. 

Использование данных «Речевого корпуса эвенкийского языка (ан­
нотированного)  будет  способствовать    проведению  комплексного  ис­
следования функционирования звуковой системы эвенкийского языка в 
части  основных  разделов:  фонологической  системы  и  механизмов  её 
реализации,  акцентно­ритмической  организации  устной  речи,  пауза­
ции,  интонационных  моделей  эвенкийского  языка.  Авторы  надеются, 
что  созданный  корпусный  ресурс  по  устной  эвенкийской  речи  даст 
дальнейшее  развитие  теории  вариативности  сегментных  и  супрасег­
ментных единиц языка, находящегося на этапе исчезновения.
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1.2. Технические решения и интерфейс
Нами  создана  информационная  система  (интерфейс  написан  на 

языке Ruby) свободного доступа к базе данных по говорам восточного 
наречия эвенков, проживающих на территории Амурской области  [Ре­
чевой корпус …, 2016–2017] (более подробно с техническими решени­
ями можно ознакомиться в нашей предыдущей работе [Морозова et al., 
2017]).

К настоящему моменту интерфейс базы данных представлен стан­
дартными страницами: главная, новости, корпус, о проекте, ресурсы и 
контакты (см. рис. 1).

Р и с у н о к  1. Главная страница Корпуса

На  главную  страницу  систематически  выкладываются  новости  о 
пополнении базы новыми речевыми образцами и о мероприятиях, свя­
занных  с  эвенкийским  и  близкородственным  орочонским  языками. 
В частности, отражены данные по ежегодной международной олимпиа­
де по языку эвенков России и близкородственному языку орочонов КНР 
«ТУРЭН». Здесь же представлена информация о количестве задейство­
ванных  дикторов  и  полученных  речевых  образцов.  Следует  отметить, 
что активное пополнение базы данных осуществляется именно во вре­
мя проведения данной олимпиады, а не только в ходе полевых экспеди­
ций.

На  странице  «Корпус»  представлены  карточки  дикторов. Обычно 
участие дикторов в речевых корпусах анонимно. Однако наши дикторы 
настаивали на внесение персональных данных в корпус и на том, что­
бы эти данные были общедоступны. Часть дикторов также не возража­
ли против размещения их фотографий (см. рис. 2). В каждой карточке 
приведены ФИО, профессия диктора, название эвенкийского рода и го­
вор, количество аннотированных образцов на определенную дату.
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Р и с у н о к  2. Карточки дикторов

Имеется  специальная  страница  «О  проекте»,  на  которой  кратко 
представлена его миссия, указаны используемые говоры, типы речевого 
и текстового материала и типы речевого сигнала, дана информация об 
участниках проекта (см. рис. 3­4).

  Р и с у н о к  3. Общая информация о проекте

Важно  подчеркнуть,  что  в  корпусе  представлен  весьма  разнопла­
новый  материал.  Во­первых,  это  начитанные  изолированные  слова  в 
троекратном повторении, что в определенной степени имитирует про­
содию фразы с конечной деклинацией. Имеются и более мелкие едини­
цы  –  начитанные  слоги.  Во­вторых,  это  начитанные  одно­  и 
многосинтагменные фразы, часть из которых организована по типу до­
вольно  популярных  в  экспериментальной  лингвистике  рамочных 
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конструкций.  В­третьих,  это  связные  тексты,  как  начитанные,  так  и 
спонтанные, как диалогического, так и монологического характера. На­
конец, имеются и образцы эвенкийского устного народного творчества 
(сказания,  героический эпос), произведенные теми немногими эвенка­
ми­старожилами,  которые  все  еще  прекрасно  владеют  языком  своих 
предков.

  Р и с у н о к  4. Цель и участники проекта

Сегментация  записанного  материала  производится  студентами 
направления подготовки «Фундаментальная и прикладная лингвистика», 
а  также  аспирантами  направления  «Языкознание  и  литературоведение» 
профиля  «Теория  языка»  в  Лаборатории  эксперимен таль но­фонетиче­
ских исследований Амурского госудрственного университетат под руко­
водством  высококвалифицированных  специалистов  по  акустическому 
анализу речевого сигнала. Сегментация производилась с опорой на стан­
дартные принципы, изложенные,  в частности,  в работе П. А. Скрелина 
[Скрелин, 1999].

Корпус предназначен для широкого круга пользователей – от наив­
ных носителей языка до методистов, ведущих обучение данному языку, 
и  исследователей­лингвистов,  занимающихся  изучением  данного  язы­
ка. В помощь пользователям имеется страница с ресурсами свободного 
доступа  (см.  рис.  5),  куда  помещены  две  мультиплатформенные  (для 
операционных  систем  Windows,  Linux  и  Mac)  программы  для  обра­
ботки и анализа звукового сигнала. Здесь же в ресурсах для начинаю­
щих  специалистов,  интересующихся  акустическим  анализом, 
предлагается  соответствующее  пособие  [Андросова,  2014],  в  котором 
кратко изложены основы работы в PRAAT и базовые акустические све­
дения  с  анализом  примеров  осциллографической  и  спектрографиче­
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ской картины конкретных звуков – согласных и гласных – и некоторых 
их  модификаций.  Многие  эти  сведения  носят  общефонетический  ха­
рактер и могут быть применены и для анализа реализаций эвенкийских 
фонетических единиц.

Р и с у н о к  5. Ресурсы

1.3. Проблемы аннотирования и их решения

1.3.1. Общие принципы
Один из важных, на наш взгляд, общих принципов – оптимальное 

количество уровней в аннотации. Оно естественным образом определя­
ется  характером  материала  –  меньшее  количество  уровней  для  более 
мелких единиц и большее – для более крупных (ср. рис. 6 с пятью ин­
тервальными уровнями и рис. 7 – с шестью). На уровнях с фонемного 
по  аллофонный использовалась  транскрипция  разной  степени  детали­
зации. Были использованы знаки международного фонетического алфа­
вита (далее – МФА).

1.3.2. Просодия
При аннотировании разметка просодических особенностей заклю­

чалась в обозначении участков пауз (на данный момент – без указания 
типа паузы) и упрощенной фиксации мелодического компонента. Сло­
весное ударение не отмечалось ввиду того, что авторы настоящей ста­
тьи, осознавая всю дискуссионность вопроса  (см., напр.,  возможность 
музыкального  характера  эвенкийского  ударения,  выявленная  на  мате­
риале дисиллабов и трисилабов, начитанных с интонацией перечисле­
ния [Андреева, 2001]), придерживаются мнения об отсутствии такового 
в  эвенкийском  языке.  Основанием  этому  служат  результаты  недавно 
проведенного нами эксперимента на материале рамочных конструкций 
и  списка  изолированных  слов  с  целью  выявить  отличия  в  реализации 

15



фонетических  характеристик  ударности  в  изолированно  произнесен­
ном слове и слове в потоке речи в зависимости от структуры предложе­
ния [Морозова et al., 2014, 89–91]. Анализ мелодических характеристик 
показал  наличие  разных  типов  движения  основного  тона  на  одном  и 
том же слове, но реализованном на начальном / срединном / конечном 
участках  фразы  и,  таким  образом,  не  подтвердил  наличие  в  эвенкий­
ском  языке  музыкального  ударения.  Возможно,  такая  разница  с  ранее 
полученными результатами Т. Е. Андреевой [Андреева, 2001] обуслов­
лена, во­первых, разницей говоров, во­вторых, особенностью организа­
ции экспериментального материала. Всё же, представляется необходи ­
мым  говорить  о  тоновой  природе  словесного  ударения  в  эвенкийском 
языке  и  сходстве  типа  акцентуации  со  слогоморфемными  языками 
Юго­Восточной Азии и языками Африки (в которых морфема и слог не 
совпадают) с большой осторожностью.

Р и с у н о к .  6. Аннотация слова геванӈан (= в прошлом году)

В связи с вышеизложенным, производилось только транскрибиро­
вание мелодического компонента. Поскольку набор транскрипционных 
знаков МФА в PRAAT для обозначения особенностей движения основ­
ного тона (далее – ОТ) весьма ограничен, пришлось прибегнуть к тире 
и разнонаправленным слэшам для обозначения соответственно ровного 
и восходящего и нисходящего тонов. На данном этапе не ясно, возмож­
на ли организация разметки основного  тона,  единая для всех речевых 
образцов. Так, для троекратно повторенных изолированных слов оказа­
лось достаточным указать с помощью разнонаправленных знаков «\» и 
«/» нисходящее или восходящее движение ОТ на участке, соответству­
ющем слову  (см. разграничительные метки и  знаки для ОТ на уровне 
«intonation» на рис. 6 и 7). Однако такая стратегия оказалась неподхо­
дящей для материала героического эпоса, прежде всего, в силу специ­
фики  певческой  речи:  разные  движения  ОТ  на  разных  слогах  в 
пределах  одного  слова  и  нередкие  случаи  разнонаправленного  движе­
ния ОТ в пределах одного слога. Поэтому для таких речевых образцов 
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принято решение производить мелодическую разметку не на участках 
слов,  а  на  участках  слогов  (см.  разграничительные метки и  знаки для 
ОТ на уровне «intonation» на рис. 7).

Р и с у н о к  7. Фрагмент аннотации героического эпоса

1.3.3. Сегментные единицы
Проблемы  аннотирования  на  сегментных  уровнях  (фонемный  и 

аллофонный)  связаны  с  особенностями  формирования  письменной 
формы языка и перипетий становления эвенкийской орфоэпии. Одна 
из таких проблем – орфография и каноническая фонемная транскрип­
ция  на  основе  экающего  произношения  с  предыдущим  твердым  со­
гласным  в  примерах  типа  сиксэ,  вступающие  в  противоречие  с 
акающим произношением с предыдущим мягким согласным: /sʲiksɛ/ в 
западных говорах vs /sʲiksʲӕ/. Сложно надеяться на вариантную орфо­
графию – сиксэ vs сикся – однако остается вопрос о вариантности фо­
немного  или  аллофонного  состава  этого  и  подобных  слов.  Помимо 
этого, при троекратном повторении изолированных слов диктор ино­
гда мог  реализовывать  их  с  несколько  отличающимся фонемным  со­
ставом  (ср.  три  реализации  последнего  слога  в  слове  геванӈан  на 
рис. 6). Возможное объяснение этому заключается в том, что дикторы 
уже недостаточно хорошо помнят некоторые слова своего националь­
ного языка.

Другая  проблема,  с  которой  пришлось  столкнуться  –  наличие 
турбулентного  и  импульсного  шума,  возможно,  гортанного,  в  целом 
ряде случаев при переходе от гласного к следующему согласному (см. 
участки, отграниченные метками слева и справа на рис. 8–10). Данная 
особенность была отмечена в речи всех записанных дикторов. В связи 
с  обнаруженным  шумом  в  перспективе  следует  поднять  вопрос  об 
особенностях  фонетического  слога  в  изучаемых  говорах  восточного 
наречия эвенкийского языка.
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Р и с у н о к  8. Поствокальный шум в слове гочин 
(= в следующем году)

Р и с у н о к  9. Поствокальный шум в слове сиксэ (= вечером)
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Р и с у н о к   10. Поствокальный шум в слове олокит (= брод)

На данном этапе решено считать указанный шум окончанием глас­
ного и,  возможно,  признаком плотного примыкания. Необходимо  выяс­
нить,  насколько  систематично  он  реализуется  и  какими  факторами 
определяется его наличие или отсутствие.

Кроме того, пришлось столкнуться с совершенно естественным для 
речи на любом языке аллофонным варьированием, которое для эвенкий­
ского языка описано очень неполно. Среди часто встречающихся фено­
менов  были  отмечены  имплозивность  смычно­взрывных  согласных, 
спирантизация заднеязычного звонкого взрывного, многочисленные слу­
чаи  варьирования  сонорных  по  локусу,  систематические  вокализации 
поствокальных сонорных и многое другое.

1.3.4. Перспективы проекта
Предложенные в проекте корпуса по трем говорам восточных эвен­

ков технические и лингвистические решения не претендуют на то, чтобы 
считаться  единственно  возможными,  а  ответы  на  поставленные  непро­
стые  вопросы  –  полными.  Надеемся,  что  проделанная  работа  внесет 
вклад в ревитализацию эвенкийского языка и будет стимулировать жела­
ние представителей среднего и молодого поколений эвенков активно его 
использовать. Ведётся активная работа над созданием аналогичного кор­
пуса звучащей орочонской речи. Поставленная задача чрезвычайно акту­
альна, поскольку данный язык, близкородственный эвенкийскому, также 
находится  на  грани  исчезновения,  будучи,  несмотря  на  все  усилия  ки­
тайского правительства, практически вытесненным доминирующим ки­
тайским языком [Мэн Шусянь, 2017; Ян Лихуа, 2016].
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ГЛАВА 2
ЭВЕНКИЙСКИЙ ЯЗЫК В ПРИАМУРЬЕ

2.1. Общие сведения об эвенкийском языке
В  нашей  стране  эвенкийский  язык  имеет  статус  языка  коренного 

малочисленного народа Российской Федерации. На эвенкийском языке 
в настоящее время говорят эвенки, проживающие отдельными группа­
ми  на  огромной  территории  России:  в  Красноярском  крае  (Эвенкий­
ский  муниципальный  район  и  Таймырский  Долгано­Ненецкий 
муниципальный  округ),  Забайкальском  и  Хабаровском  краях,  в  Буря­
тии, в Иркутской, Томской, Читинской, Амурской областях, на Сахали­
не,  в  Республике  Саха  (Якутия)  [Болдырев,  2009,  с. 2].  Кроме  этого, 
эвенки проживают на северо­востоке Китайской Народной Республики 
(около  40  тыс.  чел.)  и  в Монгольской  Народной  Республике  (около  2 
тыс. чел.) [Письменные языки, 2003, с. 641].

Принадлежность  эвенкийского  языка  отнесена  к  тунгусо­мань­
чжурской  группе  алтайской  языковой  семьи.  Выделяется  три  группы 
диалектов: северная, южная и восточная. Каждый диалект подразделя­
ется на говоры [Булатова, 1987]. В. И. Цинциус и Н. Я. Булатова [Цин­
циус, 1949, с. 12–13 ; Булатова, 1987, с. 81–87] предлагают уточнённую 
классификацию говоров эвенкийского языка. Ими выделяются три на­
речия, распадающихся более чем на 50 говоров.

I. Северное  (спирантное)  наречие.  Оно  включает  два  диалекта: 
1)  илимпийский:  говоры  –  илимпийский,  агато­большепорожский,  ту­
ринский,  тутончанский,  дудинский  или  хантайский;  2) ербогачёнский: 
говоры – ербогачёнский, наканновский.

II. Южное  (сибилянтное) наречие. Оно состоит из двух подгрупп: 
а) шекающая, б) секающая. Шекающая (шипящая) подгруппа включает 
два  диалекта:  1) сымский:  говоры  –  токминский  или  верхненепский, 
верхнеленский  или  качугский,  ангарский;  2) северобайкальский:  гово­
ры – северобайкальский, верхнеангарский. Секающая (свистящая) под­
группа  объединяет  три  диалекта:  1) подкаменно­тунгусский:  говоры  – 
байкитский,  ванаварский,  куюмбинский,  полигусовский,  сурин­
динский,  таймурский  или  чириндинский,  учамский,  чемдальский; 
2)  непский:  говоры  –  непский,  киренский;  3) витимо­нерчинский  или 
баунтовско­талочский:  говоры  –  баунтовский,  талочский,  тунгукочен­
ский, нерчинский.

III. Восточное  (сибилянтно­спирантное)  наречие. Оно представле­
но семью диалектами: 1) витимо­олёкминский: говоры – баргузинский, 
витимский  или  каларский,  олёкминский,  тунгирский,  токкинский; 
2) верхнеалданский: говоры – алданский, верхнеамурский, амгунский, 
джелтулакский,  тимптонский,  томмотский,  хинганский,  чульманский, 
гилюйский; 3) учурско­зейский: говоры – учурский,  зейский; 4) селем­
джинско­буреинско­урмийский: говоры – селемджинский, буреинский, 
урмийский; 5) аяно­майский: говоры – аянский, аимский, майский, не­
льканский,  тоттинский;  6) тугуро­чумиканский:  говоры  –  тугурский, 
чумиканский; 7) сахалинский говор.

В Амурской  области  эвенки  являются  единственными  представи­
телями коренных малочисленных народов Севера. Их родная  речь  от­
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носится  к  говорам  восточного  наречия  эвенкийского  языка.  Основная 
доля  эвенков,  проживающих на  территории Амурской  области,  сосре­
доточена  в  местах  компактного  проживания  в  Зейском,  Тындинском, 
Мазановском и Селемджинском районах.

2.2.  Социолингвистическая  ситуация  в  с. Ивановское 
Селемджинского района Амурской области 

Селемджинские  эвенки  проживают  на  северо­востоке  Амурской 
области,  приравненной  к  территориям  Крайнего  Севера.  Село  Ива­
новское расположено в долине реки Эльга за тремя перевалами (Лука­
чевским,  Селемджинским  и  Экимчанским)  в  53  километрах  к 
юго­востоку  от  п. Экимчан. Село  окаймлено  горными  хребтами  – Се­
лемджинским и Эзопом.

Село Ивановское было основано в 1893 году как прииск. Оно рас­
полагалось вверх по реке Эльга, на правом её берегу от нынешнего рас­
положения  села.  Эвенки  и  якуты  Амурской  области  до  революции  в 
основном вели кочевой образ жизни по востоку области и Хабаровско­
му краю. Революция внесла коренные изменения в жизнь его жителей. 
Началась  коллективизация  и  культурная  революция.  В  1927  году  был 
основан Жедринский сельский совет. В 30­х годах массовая кооперация 
местного населения дошла до жителей с.  Ивановское.

21 октября 1931 года из местных якутов и эвенков была организо­
вана сельхозяйственно­промысловая артель им. Ворошилова. При орга­
низации в артель вошло 33 хозяйства, имевшие 585 оленей и 4 лошади. 
Прежде  всего,  началось  строительство  жилых  домов  и  других  хозяй­
ственных  построек.  Приобретались  лошади,  которых  жители  села 
обеспечивали  кормами.  «Наш  колхоз,  который  мы  именуем  колхозом 
имени Ворошилова,  организовался  в  ноябре  1931  года. При организа­
ции колхоза в него вошло 33 якутских семейства, имевшие оленей и ло­
шадей.  Первое  время  жили  в  палатках.  Прежде  всего,  мы  занялись 
строительством домов и других хозяйственных построек. Приобретали 
лошадей, обеспечивали их сеном…», – вспоминают  колхозники Пахо­
мов,  Васильева, Мельников.  К  1933  году  колхоз  значительно  окреп  и 
вырос, в него входило уже 47 семей. Оленье стадо составляло 800 го­
лов, 5 голов коров, 12 лошадей. Было построено 8 домов. Стали зани­
маться  овощеводством.  Поля  в  5,5  гектаров  засаживались  овсом, 
картофелем и другими овощами. В 1934 году под посевы было раскор­
чёвано 4,25 га, а всего посеяно – 12,25 га. К 1934 году оленей насчиты­
валось  до  870  голов,  6  голов  взрослого  рогатого  скота,  4  телят,  было 
приобретено  2  свиньи.  Выстроены  еще  2  помещения  и  клуб.  Если  в 
1932 году общая стоимость имущества колхоза составляла 28 тыс. ру­
блей, то в 1934 году стоимость достигла 105 тыс. рублей. Основной не­
делимый фонд колхоза составлял 23735 рублей.

В клубе (избе­читальне) были организованы ликбезы для местного 
населения. Этим занимались в основном школьники, которые приезжа­
ли летом на каникулы и обучали взрослых людей грамоте. Здесь же ра­
зучивали песни,  ставили концерты художественной самодеятельности. 
Проводились  конкурсы  на  лучшую  избу  и  двор  колхозников  при  уча­
стии  комсомольцев.  Просматривали  фильмы  (кинопередвижки),  кото­
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рые  курсировали  по  району. Таким  образом, местное  население  впер­
вые узнали про кино, на тот момент ещё немое. Были организованы об­
щежитие и ясли, оборудованы столовая и комната для больных. 

В  период  Великой  Отечественной  войны  многие  мужчины  села 
ушли на фронт. Несмотря на трудное положение, колхозом обеспечива­
лись  грузоперевозки  на  строительство  стратегической  линии  связи  от 
п. Экимчан до прииска Софийского. Оставшиеся в тылу эвенки оказы­
вали  активную помощь фронту,  отправляли посылки,  занимались  раз­
ведением оленей.

В 1946 году село было перенесено на более удобное место. Расши­
рилось  изготовление  национальных  изделий  (унты, шапки,  заготовки, 
рукавицы,  тапочки, кумаланы и т. д). Это приносило колхозу большой 
доход.

В 1954 году впервые в домах зажигаются электрические лампочки, 
в этот же период была организована лисоферма, на которой насчитыва­
лось 80 серебристо­черных лисиц.

В 1963 году строится новая школа, клуб на 150 мест, баня, контора, 
гараж, детский сад на 50 мест. За счёт средств области построены двух­
квартирные дома, интернат на 150 мест, библиотека на 8 тыс. книг. Все 
объекты  отапливались  от  центральной  котельной. В  колхозе  были  об­
разованы  4  оленеводческих  бригады.  Поголовье  оленей  превысило  3 
тыс.  голов. Действовала «Красная палатка»,  которая объезжала олене­
водческие бригады с беседами о жизни колхоза, обстановке в стране, а 
позже, с появлением агитбригады, с концертами и обменом книг. 

«Работаю бригадиром с начала посевной. В моей бригаде 8 чело­
век,  преимущественно  молодёжь.  Из  них  3  комсомольца.  Соцдоговор 
мы заключили сначала с бригадой Ефремова», – вспоминает Савва Со­
ловьев.

По решению облисполкома в 1959  году на базе  артели им._Воро­
шилова был организован колхоз «Улгэн». После чего в феврале 1977 го­
да  колхоз  был реорганизован  в  совхоз  «Улгэн». Национальный  совхоз 
наконец­то  получил  оленеводческое  направление.  В  1973  году  Же­
дринский  сельский  совет  был  переименован  в Ивановский,  затем  ему 
дали название – с. Ивановское.

В 1984 году строится новая современная школа, директором кото­
рой являлся М.  М.  Ермаков. На тот момент в школе работало 16 учи­
телей. Было организовано 10 кружков для детей и спортивных секций, 
а  также  создан школьный музей. В 1994  году был  создан Ивановский 
участок  муниципального  предприятия  СМП  «Жилтеплоэлектросеть». 
В 2001 году строится новое здание детского сада «Звёздочка», который 
впоследствии  стал  национальным  детским  садом  с  этнонациональной 
направленностью  в  области  эвенкийского  языка  и  культуры. Директо­
ром детского сада до настоящего времени является Е. А. Тимофеева.

В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 08.05.2009 
№ 631­р «Об утверждении перечня мест традиционного проживания и 
традиционной  хозяйственной  деятельности  коренных  малочисленных 
народов Российской Федерации» за селом Ивановское Селемджинского 
района  Амурской  области  закреплён  статус  поселения  компактного 
проживания  селемджинских  эвенков.  По  данным  статистики 
Ивановского сельсовета Селемджинского района Амурской области на 
01.01.2016  г.  в  с. Ивановское  проживало  396 чел.,  из  них  –  322  эвенка 
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(81,5%)  шести  эвенкийских  родов  –  Бута,  Эдян,  Лалигир,  Кумкада, 
Каӈагир, Моӈо (в порядке убывания количества представителей каждо­
го рода). Эвенкийских родов Аиӈкагир, Бэтум [Василевич, 1958, с. 576‒
577], Бэтунг, Буллот (Болдырев, 2013, с. 11), проживающих на террито­
рии Селемджинского  района Амурской  области,  не  зарегистрировано. 
Село Ивановское отличается по разнородности этнического состава на­
селения и превосходит другие сёла Амурской области по количествен­
ному  составу  этнических  эвенков:  в  селе  проживают  322 эвенка,  60 
якутов,  20  представителей  других  национальностей  [Морозова,  2017, 
с. 66]. Основными видами традиционной деятельности селемджинских 
эвенков  являются  оленеводство,  охотничий  промысел,  пошив  нацио­
нальных изделий, сбор дикоросов.

Согласно уточненной классификации говоров эвенкийского языка, 
селемджинский говор относится к селемджинско­буреинско­урмийско­
му  диалекту  восточного  наречия  эвенкийского  языка  северной  ветви 
тунгусо­маньчжурской  группы  алтайской  языковой  семьи  [Булатова, 
1987,  с. 81–87].  Эвенкийский  язык  села  Ивановское  Селемджинского 
района  характеризуется  разнородностью. Предками  эвенков,  прожива­
ющих в селе в настоящее время, были эвенки, переселившиеся из Тугу­
ро­Чумиканского  района  Хабаровского  края,  а  также  эвенки  поселка 
Якутская Стойба, существовавшего ранее в Амурской области. Пересе­
ленцы из Хабаровского края являлись носителями эвенкийского языка, 
эвенки поселка Якутская Стойба владели эвенкийским и якутским язы­
ками. 

Известно,  что  наиболее  «компетентными  знатоками  эвенкийского 
языка в настоящее время являются представители старшего поколения 
эвенков в возрасте от 50 до 80 лет [Морозова, 2014, с. 213]. Исследова­
ние социолингвистической ситуации в Амурской области показало, что 
из 322 эвенков, проживающих в селе Ивановское, бегло на родном язы­
ке говорят 15 человек, что составляет менее 5% населения [Морозова, 
2014, с. 211]. Эвенки 30–40 лет на эвенкийском языке не говорят, лишь 
в какой­то мере понимают, о чём идёт речь. Те из эвенков, кто продол­
жает заниматься охотой или оленеводством, знают охотничью и олене­
водческую  терминологию  и  используют  её  в  речи.  Но  языком 
повседневного  общения  для  них  является  русский  язык  [Болдырев, 
2013,  с. 13]. Молодёжь  и  дети  амурских  эвенков  не  владеют  эвенкий­
ским языком: в условиях отсутствия языковой среды общения он в луч­
шем случае «воспринимается как иностранный» [Пылаева, 2003, с. 68 ; 
Тураев, 2006, с. 111].

В детском саду «Звёздочка» села Ивановское ведётся преподавание 
эвенкийского языка по уникальной программе, созданной по инициати­
ве  заведующей  детского  сада  Елены  Анатольевны  Тимофеевой.  Дети 
поют,  ставят  сказки  и  сценки  на  эвенкийском  языке.  Национальный 
детский  сад  «Звездочка»  является  образовательной  площадкой  для 
апробации учебно­методических пособий для детей­эвенков Амурского 
государственного университета. 

В  последние  годы  в  поселении  наблюдается  развитие  интереса  к 
родной  культуре  и  языку. Жители  села,  свободно  говорящие  на  языке 
своих предков, активно участвуют в разработке словарей родного гово­
ра  –  Соловьёва  Лидия  Афанасьевна  [Болдырев,  Быкова,  Соловьева, 
2013], Стручков Геннадий Афанасьевич [Булатова, Морозова, Стручков, 

23



2017].  При  поддержке  сельской  администрации  проводятся  междуна­
родные этнографические, лингвистические экспедиции (Франция, Лит­
ва,  КНР),  создаются  документальные  фильмы  (например, 
фильм­финалист  конкурса  ТЭФИ­регион  2010  «ОКТО»),  выходят  из 
печати  книги  [Эвенки  Приамурья…,  2012].  Селемджинские  эвенки  в 
ходе мероприятий выступают в качестве проводников и экспертов, ока­
зывают  содействие  в  организации  проживания,  питания,  консультиро­
вания по вопросам оленеводства, охоты, эвенкийского быта в условиях 
таёжной жизни. Нельзя не упомянуть об уникальном, получившем зва­
ние «народный»,  ансамбле северного  танца «Дюгэлдын»  (= «Смена»), 
слава о профессионализме которого распространилась далеко за преде­
лы Амурской области  (худ.руководители – Д. Макаров, О. Черноград­
ская). 

В  ходе  изучения  социолингвистической  ситуации  у  селем­
джинских  эвенков  Амурской  области  были  выявлены  обстоятельства, 
определяющие усвоение эвенкийскими детьми черт артикуляционного 
уклада,  свойственного  русскоязычному  населению.  Артикуляционно­
акустическая  база  как  динамический  стереотип,  видоизменяясь,  пере­
даётся из поколения в поколение в своих существенных чертах до тех 
пор,  пока  этнос  сохраняется  как  компактная  общность  [Селютина, 
2011,  с. 14].  Известно,  что  построение  артикуляционно­акустической 
базы происходит у ребёнка в возрасте от девяти месяцев до двух лет в 
процессе общения с матерью (другим воспитателем). Позднее же – от 
двух до пяти лет – присущий этносу динамический стереотип артику­
ляционно­акустических  привычек  закрепляется  в  сознании  на  всю 
жизнь. Многочисленные исследования артикуляторных баз этносов Си­
бири  и  сопредельных  регионов,  проводимые  Лабораторией  экспери­
ментально­фонетических исследований Института филологии СО РАН, 
демонстрируют  факт  социальной  природы  артикуляционно­акустиче­
ской  базы  этноса,  нежели  биологической.  Данный  факт  говорит  об 
определяющей в формировании артикуляционно­акустической базы ро­
ли окружающей ребёнка социальной среды, а не особенностей речево­
го аппарата представителей этноса [там же, с. 16].

Так, в 70­е гг. прошлого столетия на территории с. Ивановского Се­
лемджинского района Амурской области начинает работу детский ком­
бинат для эвенкийских детей (аналог современного комбинированного 
детского сада­яслей),  где малыши с двухмесячного возраста круглосу­
точно  находятся  в  течение  пяти  дней  в  неделю.  Только  в  выходные  у 
родителей имеется возможность провести время с ребёнком в кругу се­
мьи. Персонал в Ивановском детском комбинате, а затем в средней об­
щеобразовательной  школе,  состоял  из  смешанного  русскоязычного  и 
эвенкоязычного населения. Важно отметить, что общение воспитателей 
и  учителей  с  детьми  и  обучение  в школе  осуществлялось  на  русском 
языке.  Эвенкийский  язык  в школе  преподавался  только  на  начальном 
этапе – со второго по четвёртый класс [Морозова, 2015, с. 75]. Согласно 
данным  анкетирования,  проведённого  в  июле  2011 г.,  52–53­летние 
представители селемджинского говора эвенкийского языка ещё облада­
ют  связной  речью  на  эвенкийском  языке,  45­летние  селемджинские 
эвенки,  воспитывающиеся  в  детских  комбинатах,  уже  не  говорят  на 
родном языке, хотя знают много отдельных эвенкийских слов, исполь­
зуемых в традиционной хозяйственной деятельности.
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Речевой портрет Сафроновой Татьяны Николаевны
Татьяна  Николаевна  Сафронова  (1935 г. р.,  род  Эдян,  возраст  на 

момент  интервью  ‒  76 лет),  проживает  в  селе  Ивановское 
Селемджинского района Амурской области. Речевой портрет создан по 
материалам  аудиозаписей  её  спонтанных  рассказов  о  своей  жизни  и 
жизни  сельчан  в  послевоенное  время.  Беседу  помогала  вести  доктор 
филологических  наук  Галина  Ивановна  Варламова,  владеющая 
эвенкийским языком. Эвенкийский язык для данного диктора является 
родным  (русский  ‒  вторым,  знание  якутского  ‒  слабое).  Родной  язык 
используется  постоянно  в  различных  ситуациях  общения.  Татьяна 
Николаевна  является  единственной  в  Амурской  области 
исполнительцей  эвенкийского  героического  эпоса.  Анализируемый  в 
настоящей  статье  материал  записан  во  время  экспедиции  в  село 
Ивановское  Селемджинского  района  Амурской  области  в  2011  году 
О. Н. Морозовой [Морозова, 2014]. Ниже приведена расшифровка речи 
диктора (Н.Я. Булатова, О.Н. Морозова).

Р и с у н о к   11. Т. Н. Сафронова
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Сафронова Т. Н.:
Хавā барāн, эхин манавра. 
Хавāя āчин нян эңэт ситана. 
Привычка.
Омңодеңōв эхит. Тадӯ экукāрби 
уллинэви уллинэкэрби 
ичэвкэндеңэв.
Экурба­кана лаксийдячāв? 
Билиргимӣва, да?

Варламова Г. И.:
Тар киракāн бинэ, охо… 
бултāдячāс.

Сафронова Т. Н.:
Совсем ухат дядаӈит бичэт 
бōлла билир. Экун аннян 
бидеӈэн, 
эмнэк коргуйра тар, эрэ­тара 
туксактадяячиӈкивун.
У нас ээээ… мундӯ баран сō 
нэкнылбун бичэтын, 
кираямакир,
самый хэгдыгӯ бӣ. Старший, 
поэтому больше всех досталось.
Оронмун ахакāн бичэн.
Детей больше, чем оленей, ведь, 
поэтому так… Мучались.. 
долгая история…
Тар­ты некэденэл, бултāдянал, 
да?
То момин ариипу гунэрӣ 
магазинчик эргэчӣн дёкӣкāн 
бичэн.
Во время войны. Тадӯ нормовас 
бӯңкитын, хлеб там двести 
грамм, да?
Умун мӣла бēгадӯ, пачку грамм 
100‒200 сахаркӯн, норма в 

Работы много, не заканчивается. 
Без работы тоже не получается. 
Привычка.
Забуду сейчас. Там кое­что 
сшитое мною шитье покажу.
О чем же болтала я? Про 
прошлое, да?

Это когда маленькая была, 
охотилась.

Совсем плохо, бедно жили 
раньше (давно). Что хорошего 
будет,
чтобы не оголодать вот, туда­
сюда бегали постоянно много. 
У нас ээээ.. У нас очень много 
братьев, сестер было, 
малолетние,
самая большая я. Старшая, 
поэтому больше всех досталось.
Оленей немного было. 
Детей больше, чем оленей, ведь, 
поэтому так… Мучились.. 
долгая история…
Так, живя, охотясь, да?

В тот момент «ариипу», 
магазинчик такой маленький 
был.
Во время войны. Тогда норму 
давали, хлеб там двести грамм, 
да?
Одно мыло в месяц, пачку 
грамм 100–200 сахарка, норма в 
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общем бичэн дурукин.
Тар некэксэл, бултаячиңкивун 
бутунну, пушнинавар 
сдавайдяячиңкивун.
Тадӯ умун бэе принимал. 
Бӯ… Тар нōрмалбавун бӯвкӣ 
мундӯ
Пушнина, мясо бутунну 
принимал. Все сдавали.
Чо добыли, чо нашли, всё 
сдавали.
Зимой ладно, да, тугэ… уллэвэ, 
эва, даже бучугураспа вāмӣ, 
заморозили и то сдавали.

Во время после войны же āчин 
депты девгэ āчин, помощь надо.
Коколлолбо улливчэдеēчивкӣ, 
унталба уллидеēчиңкивун.
Наякса баран, нанналдял, 
тōкӣкса нанналба.
Ӣсэл, эргэчӣр ңонумундял 
унталба, урумкун унталба, 
коколлолбо уллиңкивун.
Āвурба эдук­тадук. Тар 
гунывкӣл: ­ Бэлэттэ нāда.
Тар эмэксэ̄л, склаттӯ 
сдаваиңнарав тара. Эмэксэл, 
бэел эксэвкӣл тыкин экурдулā.
Эксэ… Эксэңкитын. Экурдӯ 
бӯңкитын.
Потом, дюгаракин, мунэвэ 
заставляли тыкэн.
Уллэвэ бутунну кукрэвчэвкӣл.
Дюга же баран уллэ. Тāлалдук 
гаячивкӣл бō.

Тāладӯ. Сāнны эхин тāлава? Это 
озеро. 

общем была на всё.
Так делая, охотились постоянно, 
всю пушнину сдавали.

Там один человек принимал.
Мы… Те нормы назначал нам.

Пушнина, мясо, всё принимал. 
Все сдавали.
Что добыли, что нашли, всё 
сдавали.
Зимой ладно, да, зимой, мясо, и 
тому подобное, даже рябчиков, 
если убивали, замораживали и 
то сдавали.
Во время после войны же не 
было до статочной еды, нужна 
была помощь.
Рукавицы шили, унты шили.
Ровдуги много, огромные 
шкуры, лосиные шкуры.
Выделав, такие очень длинные 
унты, короткие унты, рукавицы 
шили.
Шапки из того­сего. Те говорят: 
­ Помогать надо.
Так придя, на склад сдаем это. 
Придя, люди уносят насовсем 
куда­то.
Уно… Уносили. Кому­то 
давали.
Потом, когда наступало лето, 
нас заставляли так.
Мясо все варили и сушили.
Летом же много мяса. На 
солонцах добывают (букв. 
берут) ведь.
На солонце. Знаешь, наверное, 
что такое тала? Это озеро.
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Летом, туда эти самые…

По­нашему, у нас говорят.

А… У нас говорить тāла 
говорят.
Туда много лосей приходит. Там 
… я .. Я с отцом­своим пойдя,  
ждём, говоря, приходят обычно
Ну, вот идут, выставив грудь 
вперёд.
Отец вот ведь ва..(хотела, 
наверное, сказать вая̄чивкӣ) 
стреляет обычно.
Еле­еле (образовано от 
«насилу») погрузив на себя, то­
свое доходим (до дома).
И то мясо­свое летом, что 
будешь делать, делаем кукрэ̄, 
делаем хуликтэ много.
Хуликтэ знаешь, наверно?

Знаю, знаю.

Вялят так длинные полоски 
(мяса). Затем режут на 
коротенькие, маленькие 
(полоски).
Так вяленое мясо делаем.
Часть сварив, сушёное мясо 
сушим все то.
То сушёное на лабаз унеся, 
кладёшь в лабаз.
Зимой придя, всё уносят.
Вялишь, все сдаёшь, ага.

Летом, туда эти самые…

Варламова Г. И.: 
По­нашему, мундӯ гунывкӣл. 

Сафронова Т. Н.:
А… Мундӯ гунмӣ тāла 
гунывкӣл.
Тадӯ барāн тōкӣ эмэвкӣ. Тадӯ… 
я с…Бӣ аминнюнми суруксэ, 
этэвдерэв гуннэ, эмэēчивкӣл
Де эрē нэрэкэндеēчивкӣл.

Отец де ва… гарпуячивкӣ.

Нэхӣлэ­ нэхӣлэ, ирихиныксāл, 
тариңңар ихиңңарав.

И тар уллэлбэн дюга эдяңāс 
кукрэēчиттэв, хуликтэёттэв 
дэлбимэ.
Хуликтэвэ сāнны – кие?

Варламова Г. И.:
Сāм, сāм. 

Сафронова Т. Н.:
Бӯчивкӣл тыкэн длинный. 
Тадук резать, на коротенький, 
маленький. 

Тар хуликтэвэ ōттап.
Хāдыңңар ӣриксэл,  кукрэе 
бучӣттэп бутунну тара.
Тар бучӯкинма колболō эксэксэ, 
нэчинни колбодӯ.
Тугэ эмэксэл, бутунну эксэвкӣл.
Бучӣнни, бутунну сдаёшь, ага. 
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Следует  подчеркнуть,  что  изученная  речь  является  своего  рода 
идеальной репрезентацией селемджинского говора эвенкийского языка 
в связи с активным использованием языка данным диктором в бытовой 
коммуникации  и  с  минимальным  влиянием  на  него  русского  языка. 
В  отличие  от  многих  эвенков,  слабо  владеющих  этническим  языком, 
Т. Н. Сафроновой,  несмотря  на  преклонный  возраст,  присущи  слово­
охотливость и самоирония и чувство юмора.

Анализируемый текст представляет собой рассказ о послевоенном 
детстве  диктора.  Употреблённая  эвенкийская  лексика  охватывает  раз­
личные  темы:  семьи  и  родства,  обмена  и  купли­продажи,  рукоделия, 
охоты,  заготовки еды, выделки шкур, некоторым трудностям военного 
времени.

В  этой  связи  следует  прокомментировать  современный  лексиче­
ский  состав исследуемого  говора  эвенкийского  языка  в целом, подняв 
важную, на наш взгляд, проблему. По данным звукового тематического 
словаря 2017 года [Булатова et al., 2017], никаких лексических единиц, 

Тара эхӣлэ уллэ дуруккāн тыкэн 
некэңкивун.
Оллово ищу мундӯ задание 
давали дюга.
Копчиячиңңарав тар оллолбо
Копченый, сухой.
Остальной кету во второй 
бригада там это в селе как его 
зовут.
Как же гэрбин?
А Шевлиндя…. Шевлиндя… 
тар.. А… тадӯ барāн кета.

Тадӯ бӣ эхэкэнюнми Тӣтэ 
гунэрӣ старик был, отцовый 
старший брат.
Нуңарнюнтын минэвэ 
эмэныңкин.
Бӯ тар эхэкэнюнми бутунну 
тустāңнарав.
Эдук­та бочкандялва, ӣдук­кэ 
эмувувкӣл эргэчӣн хэгдыңэндёл.
Тариңнар, кета ōдакин, солиттэв 
дюганиндява.

То тогда все мясо так делали 
обычно.
По рыбе ещё нам задание 
давали летом.
Коптили обычно ту рыбу.
Копченый, сухой.
Остальную кету во второй 
бригаде там это в селе как его 
зовут.
Как же зовут?
А, Шевли (большая река) … 
Шевли … это .. А … там много 
кеты.
Там я с дедушкой, Тит по имени 
старик был, старший брат отца.
С ними меня оставлял.
Мы с тем дедом всё солили.

Что за большие бочки, откуда 
приносили такие большие.
Штук сто в одну бочку залезет. 

В те, когда кета приходит, солим 
все лето.
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отражающих  особенности  современной  действительности,  не  пред­
ставлено. Причиной этому может быть слабая динамика развития эвен­
кийского языка, вызванная недостатком словотворчества, отражающего 
состояние современного экономического, культурного и политического 
глобального и регионального развития. Имеется лишь небольшое коли­
чество  лексических  единиц,  называющих  современные  реалии. Среди 
них сэлэмэ дегӣ «самолёт», сэлэ хокто «железная дорога». При бурном 
развитии  контактов  с  русскоязычным  населением  в  досоветское  и  со­
ветское  время  происходил  активный  процесс  словотворчества  при  за­
имствовании  русский  реалий.  В  результате  был  создан  целый  пласт 
заимствований  по  законам  эвенкийского  словообразования:  болнӣса 
«больница», дӣвэ «диво, чудо», лōска «ложка», нэхӣлэ «насилу», пулāт 
«платок», пӯлэ  «пуля»  и  ряд  других.  В  настоящее  время  данный  про­
цесс фактически остановился, что не может не сказываться на жизне­
способности  этого  исчезающего  языка.  Следовательно,  необходимы 
меры для возобновления и дальнейшего стимулирования словотворче­
ства как одного из способов ревитализации языка.

Анализ современной языковой ситуации у селемджинских эвенков, 
проживающих в селе Ивановское, позволяет сделать следующие выводы.

1. Хорошее  фактическое  знание  эвенкийского  языка  сохраняют 
представители  старшего  поколения  эвенков  и  эвенки,  занимающиеся 
охотой и оленеводством.

2. Дети  селемджинских  эвенков  не  владеют  эвенкийским  языком; 
отсутствует внутрисемейное общение на этническом языке, а препода­
вание  эвенкийского  языка  как  школьного  предмета  не  способствует 
овладению им в полной мере.

3. Русский язык в настоящее время вытеснил эвенкийский язык из 
всех сфер его использования и является средством внутринационально­
го  общения  селемджинских  эвенков.  Даже  в  речи  немногочисленных 
эвенков,  свободно  говорящих  на  этническом  языке,  имеется  заметная 
доля русских вкраплений.

4. Анализ спонтанных нарративных текстов, наиболее полно отра­
жающих актуальное  состояние речи билингва, показывает,  что  случаи 
языкового переключения являются следствием активного употребления 
двух  языков,  чему  способствует,  с  одной  стороны, желание  сохранить 
этнический язык, а с другой стороны – давление русского языка, преоб­
ладающего во всех ситуациях общения у селемджинских эвенков.

5. Представляется,  что  для  вывода  любого  исчезающего  языка  из 
состояния  стагнации,  необходим  стимул  к  словотворчеству,  отражаю­
щему  современное  состояние  общества,  а  также  выработка  его  меха­
низмов.

2.3. Норская  разновидность  селемджинского  говора 
эвенкийского языка 

К  селемджинскому  говору  эвенкийского  языка  относят  также  его 
норскую разновидность – язык эвенков Каӈāи, отдельно проживающих 
на  территории  Мазановского  района  в  своих  охотничьих  родовых 
угодьях  по  берегам  рек  Нора,  Джелтула,  Асмакан,  Эгор  [Морозова, 
2017, с. 66–67].
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В  соответствии  с  распоряжением  правительства  РФ  от  08.05.2009 
№ 631­р  «Об  утверждении  перечня  мест  традиционного  проживания  и 
традиционной  хозяйственной  деятельности  коренных  малочисленных 
народов Российской Федерации», местом компактного проживания нор­
ских  эвенков  считается  село  Майское  Мазановского  района  Амурской 
области  [Об  утверждении  перечня  …,  2009].  Имея  прописку  в 
с. Майское, с. Новокиевский Увал, с. Дугда, г. Свободный, норские эвенки 
предпочитают жить  в  местах,  исконно  принадлежащих  их  предкам,  на 
северо­востоке Мазановского  района  в  тайге,  находящейся  за  Норским 
заповедником, а именно, по берегам рек Нора, Джелтула, Асмакан, Эгор. 
По данным Отдела национальной политики Министерства по информа­
ционной  и  внутренней  политике  Амурской  области  в  с.  Майское  на 
01.01.2017 г. проживало 500 чел., из них – 4 эвенка (0,8%) (см. семейную 
фотографию представителей рода на рис. 12).

Р и с у н о к   12. Яковлевы (род Каӈāи) Афанасий Семенович (слева) 
и Григорий Иванович (справа) с семьями (1976 г.)

Родовая  принадлежность  эвенков  Мазановского  района  (числен­
ность рода на февраль 2017 г.  составляет 18 чел.) определяется по от­
цовской  линии  и  носит  название  в  современном  произношении  их 
представителей  как  Каӈайи / Каӈаɦи.  В  эвенкийско­русском  словаре 
Г.М. Василевич есть указание на эвенкийский род Кангагир, к которо­
му,  по  её  сведениям,  относились  эвенки  Чумиканского,  Верхне­буре­
инского,  Зейско­Учурского  и  Тимптонского  районов  [Василевич  1958, 
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с. 579]. Выстраиваемая последовательность  Каӈайи < Каӈаɦи < Канга­
гир  отвечает  фонетическим  закономерностям,  свойственным  восточ­
ным  говорам  эвенкийского  языка,  поскольку  известно,  что  в  говорах 
восточной диалектной группы, к коим относится говор селемджинских 
эвенков, имеется «озвонченный ɦ, иногда переходящий в проточный ҕ 
или … в среднеязычный проточный j», при этом образуется последова­
тельность ɦ> ҕ>j [Цинциус 1949, с. 263].

В языковом отношении у эвенков Мазановского района наблюдает­
ся  русско­эвенкийское  двуязычие,  этническим  языком  владеют  как 
старшее, так и среднее (от 35 лет и старше) поколения. Характер дву­
язычия смешанный. Для старшего поколения в силу отсутствия школь­
ного образования доминирующим языком можно назвать  эвенкийский 
язык (в речи таких эвенков наблюдается сохранность апикального укла­
да,  перенос  эвенкийского  интонационного  фразового  рисунка  при 
производстве русской речи, употребление русских существительных в 
мужском  роде,  однословные  высказывания  и  т. д.).  Доминирующим 
языком  у  норских  эвенков  среднего  поколения  является  русский  язык 
(по нашим данным этническим языком в семье пользуются лишь трое 
из шести эвенков среднего возраста).

Для  выявления фонетических характеристик,  присущих норскому 
говору, было предпринято  экспериментально­фонетическое исследова­
ние, материалом для которого послужили списки изолированно произ­
несённых  слов  и  спонтанная  речь  шести  представителей  рода 
Кангагир, троих мужчин 40, 65 и 70 лет и трёх женщин 41, 57 и 70 лет. 
Для всех дикторов эвенкийский язык является родным, постоянно ис­
пользуется в кругу семьи и родственников.

При изучении  звуковых образцов речи норских  эвенков были вы­
явлены следующие фонетические явления.

1. Реализация плоскощелевого согласного /s/. Данная особенность 
придает «шекающий» характер речи норских эвенков. Произнесение ш­
образного звука на месте начального с­ в словах типа сэӈкирэ̄ / шэӈкирэ̄ 
(болотный  багульник)  хорошо  осознаётся  представителями  данной 
группы. Так, Н. А. Яковлева  (1975 г. р., место  рождения  р. Джелтула,  в 
настоящее время  активно использующая в  общении  этнический язык) 
отмечает:  «Вот  мы  –  шекающие  эвенки.  У  нас шэӈкирэ̄  (лит.  эвенк. 
сэӈкирэ̄  –  «болотный  багульник»),  шэллик  (лит.  эвенк.  сэллик  –  «ту­
беркулёз»), шуптылэ̄ (лит. эвенк. суптылэ̄ – «колючка, шип») говорится 
через ш. Но очень большая часть эвенков говорит через с. Наш род, на­
ши все чётко  говорят ш». Сохранение особенностей, характерных для 
«шекающих», «секающих» и «хекающих»  говоров в  эвенкийских диа­
лектах, распространённых на восток от Зеи, отмечала Г. М. Василевич 
[Василевич 1958, с. 646]. 

Данные  спектрального  анализа  речи  норских  эвенков  позволяют 
констатировать  реализацию  плоскощелевого  переднеязычного  глухого 
согласного /s/ в словах типа сагды̄ / шагды̄ (старый), сэктэ / шэктэ (ветвь 
хвойного дерева), которая отличает их речь от речи эвенков, проживаю­
щих  в  с. Ивановское  Селемджинского  района  Амурской  области.  «Ше­
кающий»  характер  плоскощелевого  /s/  на  слух  двуязычных  эвен ­
ков­билингвов  или  «шепелявый»  оттенок  данной  фонемы  придаёт 
норскому  /s/  плоская  щель,  получаемая  при  артикулировании  распла­
станным языком и плоским укладом губ. По мнению Л. Р. Зиндера, аку­
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стическое различие между этими двумя типами  заключается в  том, что 
круглощелевой  /s/  характеризуется  высокой  интенсивностью  шума,  а 
плоскощелевой /s/ – низкой [Зиндер 1979, с. 144]. Акустическая разница 
между  круглощелевым и  плоскощелевым  эвенкийским  /s/  не  настолько 
сильна, чтобы её услышать при раздельном их произнесении, но в случае 
сопоставления звуков обоих типов она достаточно явственна.

2. Произнесение  а­образных  гласных  на  месте  кратких  и  долгих 
гласных центрального ряда среднего подъёма  /ɜ/ и  /æ:/. Полученные в 
ходе эксперимента данные позволяют сделать вывод об «акающем» ха­
рактере  норской  разновидности  селемджинского  говора  эвенкийского 
языка,  что  было  зафиксировано  [Булатова  1987,  с. 13].  В  ходе  записи 
словарного материала дикторы испытывают затруднения при озвучива­
нии  словоформ,  письменная  форма  которых  отражает  нормативный 
«экающий» вариант произношения, который свойственен литературно­
му эвенкийскому языку. При проведении спектрального анализа зафик­
сированы  значения  первой  и  второй  формант  исследуемых  гласных, 
которые составляют в среднем 697 Гц и 1427 Гц соответственно. Дан­
ные  значения  соответствуют  реализации  [ɐ]­образного  гласного  цен­
трального ряда среднего подъема широкой разновидности.

3. Сохранность  противопоставления  долгих  и  кратких  гласных. 
Так,  самые  закрытые  эвенкийские  гласные  в  произнесении  норских 
эвенков  являются  самыми  длительными  (см.  рис. 13).  Особенно  это 
верно  для  долгих  закрытых  гласных  /i:/  и  /u:/.  В  подгруппе  кратких 
гласных различия по собственной длительности не столь велики. Дли­
тельность всех кратких гласных примерно одинакова и колеблется в ин­
тервале от 68 мс до 95 мс [Morozova 2011, p. 101]. 

Р и с у н о к   13. Длительность эвенкийских гласных

Однако и здесь пара закрытых гласных  /i/ и  /u/ обладает большей 
длительностью в сравнении со всеми остальными краткими гласными. 
Пара кратких  гласных среднего подъёма  /ɜ/­/о/  характеризуются мень­
шей длительностью, 68 и 76 мс соответственно. 
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Кроме того, нельзя не сказать ещё об одной закономерности, которая 
верна как для  группы долгих,  так и кратких эвенкийских  гласных. При 
рассмотрении оппозиции гласных переднего и заднего ряда, первые бо­
лее  краткие,  а  вторые  более  долгие.  В  группе  долгих  гласных  самым 
кратким является гласный низкого подъёма переднерядный /æ:/ – 149 мс, 
самый длительным – гласный верхнего подъёма заднерядный /u:/ – 344. 
В группе кратких гласных та же закономерность. Самый краткий из всех 
эвенкийских кратких гласных центральный  /ɜ/ – 68 мс,  самый длитель­
ный гласный заднего ряда /u/ – 95 мс. В итоге, на нашем материале отно­
сительно  длительности  эвенкийских  гласных  существуют  следующие 
закономерности. В  группе  долгих  гласных  отмечено,  что  чем  более  за­
крытый  гласный,  тем  больше  его  квантитативная  характеристика. 
В  группе  кратких  гласных  самыми  длительными  являются  гласные 
основного треугольника /i/­/a/­/u/. Самой меньшей длительностью в обе­
их группах обладают гласные /æ:/­/ɜ/.

Таким  образом,  обособленность  норской  группы  эвенков  рода 
Каӈайи  (=Кангагир),  обусловленная  труднопроходимостью  мест  про­
живания, отсутствием автомобильных дорог и ж/д транспорта, способ­
ствовала  сохранению  фонетических  особенностей  речи,  отличных  от 
речи эвенков с. Ивановское Селемджинского района Амурской области. 
Тем не менее, зафиксированные особенности не мешают и не мешали 
взаимному  общению  с  эвенками  других  ареалов  проживания  и  пред­
ставляют собой интересный объект для дальнейшего исследования.

2.4. Социолингвистическая  ситуация  в  с. Бомнак  Зейского 
района Амурской области 

Бомнак  –  село  в  Зейском  районе Амурской  области,  расположен­
ное в пределах Верхнезейской межгорной равнины, в 227 км к северо­
востоку от районного центра – города Зеи, на северном берегу Зейского 
водохранилища,  в месте  впадения  в  него  реки Бомнак. Название  села 
получено от реки Бомнак, что в переводе с эвенкийского языка означает 
«река, проходящая через ущелье» [Амурские сезоны].

История села Бомнак берёт своё начало в 1889  году. По одной из 
версий, село было основано золотопромышленником Иваном Чуриным 
как  перевалочная  база  золотодобытчиков,  через  которую  к  старателям 
доставляли  по  реке  Зее  золотопромышленный  инвентарь,  продукты, 
одежду и горячительные напитки. Одновременно здесь была заложена 
фактория для скупки пушнины.

По другой версии, село сформировалось как метеопост. Из воспо­
минаний  Степана  Орловского:  «Первоначально  посёлок  планировали 
построить  на  первом  Сугджаре,  там  и  сейчас  есть  старая  дорога  на 
Семёновск.  Потом  думали  строиться  на  другом  берегу  реки  Бомнак, 
там  были  огороды.  Но  позже  всё­таки  решили  строить  его  на  сопке, 
там, где поселок находится и сейчас».

Гражданская  война  коснулась  и  села  Бомнак.  Японские  и  амери­
канские интервенты заняли Приморье, Хабаровский край и ворвались в 
Приамурье. Красногвардейские отряды были зажаты в кольцо и уходили 
в тайгу, на север Амурской области. На реке Арге, в местечке Партизан­
ских озёр, жила группа во главе с Гайдуковым. На большом Иракане, в 
землянке, также жила одна группа, связь между ними и помощь налажи­
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вали  старики­эвенки.  Японские  интервенты  и  карательные  отряды 
рыскали по тайге и по приискам, вылавливали, расправлялись с одиноч­
ными группами красногвардейцев. В 1919 году Бомнак был освобождён 
от японских интервентов.

Вскоре в селе были созданы родовые Советы. Осенью 1926 года в 
Бомнаке  состоялся  первый  Съезд  туземных  Советов.  На  нём  был  из­
бран исполком Зейско­Учурского туземного района, первым председа­
телем которого стал эвенк Еремей Егорович Романов. Постановлением 
Президиума ВЦИК в 1930 г. из народностей Крайнего Севера было ор­
ганизовано  восемь  национальных  округов  и  восемь  национальных 
эвенкийских районов, не входящих в округа; в их число вошёл и Зей­
ско­Учурский район с центром в Бомнаке. В 1930–1935 гг.  здесь были 
образованы два чисто национальных посёлка – Покровский и Иракан.

Вскоре  после  образования  района  в  нём  появился  райинтегралсоюз 
«Орочон», который возглавил Филипп Иванович Улисков. В 1931–1932 г.г. 
были образованы колхозы «Пионер», «Северный луч» и «Ударник». Орга­
низатором и  первым председателем  колхоза  «Северный  луч»,  самого  се­
верного колхоза Амурской области, был Григорий Николаевич Боторкин. 
Наличие огромного стада, необходимость поиска новых кормов вынужда­
ли членов колхоза долгое время кочевать по долинам Зеи, Купури и Тока. 
И только в 1939 году эвенки прекратили кочевать и остановились на устье 
Иракана, где возникло село. В колхоз к тому времени вошло до 50 семей, 
стадо  насчитывало  до  18  тысяч  оленей.  С  переходом  на  осёдлый  образ 
жизни  благосостояние  колхозников­эвенков  улучшилось,  их  культурный 
уровень вырос, велась большая политмассовая работа.

В селе Покровский в 1931 г. был создан колхоз «Ударник», в кото­
рый вошли эвенки, кочевавшие в верховьях Тока и Сивакана. Организа­
торами были Улисков и Поздеев. В первые  годы насчитывалось лишь 
триста оленей. Постепенно стадо росло. Мужчины занимались охотой. 
К 1941 году в колхозе уже была создана партийная организация. Пер­
вым председателем колхоза «Ударник» в 1933 году был избран Колесов 
Дмитрий Афанасьевич.

В  истории  села  «белым  пятном»  была  страница  о  переселенцах. 
В  30­е  годы  в  районе  села  Бомнак  появились  старательские  артели 
«Семёновский»,  «Николаевский»,  «Антоновский»,  «Владимировский», 
«Улягир», где жили спецпереселенцы, в основном, жители Белоруссии, 
высланные из своих обжитых земель в период коллективизации в стра­
не.  Из  воспоминаний  Ю. Ф  Васютович:  «Выслали  моего  отца,  и  мы 
приехали в 1930 году. На прииске «Николаевском» жили в общежитии. 
Когда общежитие покинули, потому что прииск закрыли, купили домик 
и переехали в Бомнак».

В это время прошла первая волна Сталинских репрессий. В апреле 
1935 года по сфабрикованному делу арестовали Ф.  И.  Улискова, поса­
дили главного бухгалтера райинтегралсоюза И.  Усынина, кооператоров 
Коломина, Сенченко, Елисафенко. Застрелился, не выдержав угроз, за­
меститель председателя райисполкома И.  Рубцов. Эвенка Сидора Гри­
горьевича  Романова  пытались  обвинить  в  троцкизме.  Из  письма 
А. Ф. Улискова:  «Улисков Ф. И.  и  ещё  несколько  работников  райинте­
гралсоюза  были  арестованы  органами  НКВД  и  осуждены.  Улис­
ков Ф. И. был осуждён на пять лет тюрьмы. Но через год, в апреле 1936 
года, был освобождён, оправдан и восстановлен в партии».
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В 1940 году эвенки впервые стали заниматься земледелием.
В 1941–1945 гг. большая часть колхозников ушла на фронт. Герои­

чески защищали они свою Родину. Сражались на разных фронтах: Ста­
линградском,  Московском  направлениях,  с  милитаристской  Японией. 
Эвенки, отличные стрелки и охотники, стали снайперами, разведчика­
ми. В годы войны погиб основатель колхоза «Северный луч» Г. Н. Бо­
торкин.  В  это  тяжёлое  время  колхоз  оказывал  неоценимую  помощь 
фронту мясом, пушниной, одеждой. Женщины выходили зимой на охо­
ту,  пасли  оленьи  стада. Женщины  и  дети  косили  сено,  пилили  дрова, 
работали от зари до зари. Эти годы тяжело сказались на хозяйстве кол­
хоза. К концу войны в стаде насчитывалось 1500 оленей, упали доходы 
от  пушного  промысла,  но  всё  же  жители  нашли  возможность,  и  на 
фронт было отправлено 50 посылок. Лучшими охотниками были Васи­
льева,  Т. А. Трифонова,  С. Н. Сахаров.  Фронту  помогали  и  золотодо­
бытчики. Они  работали  вручную. Лучшими  золотодобытчиками  были 
Ю. Ф. Васютович, Ф. С. Яковлев.

Из Зейского района ушли на фронт с 1941–1945 гг. 12972 бойца, из 
них вернулись 2128 человек. 

К 40­летию победы была издана книга «От Амура до Эльбы и Ду­
ная».  В  статье  «У  Волжской  твердыни»  кандидат  исторических  наук 
подполковник  В. П. Омельчак  написал  о  Петре  Васильевиче  Стручко­
ве –  снайпере из посёлка Бомнак [От Амура до Эльбы…].

До  1953 г.  Бомнак  являлся  районным  центром  Зейско­Учурского 
района, а с 1953 года стал относиться к Зейскому району. В конце 1950­
х гг. в посёлок Бомнак были переселены около восьмисот жителей «не­
перспективных»  поселений  Ирокан,  Покровский  (расположенных  от 
пос. Бомнак выше по течению р. Зеи) и Брянта, Потехино, Пионер (рас­
положенных от пос. Бомнак ниже по течению р. Зеи) [Словарь…, 2010, 
с. 5].  В  1959  году  колхоз  имел  10  лошадей  и  100  коров,  стадо  оленей 
увеличилось  на  658  голов,  на  оленях  перевозили  грузы  в  самые 
отдалённые уголки тайги.

В 1973 г. колхоз «Ударник» становится совхозом  [Культурно­исто­
рическое  наследие].  К  этому  времени  в  посёлке  построены  дома  для 
эвенков,  организованы  лисоферма,  молочно­товарная  ферма,  построе­
ны  механические  мастерские,  средняя  школа,  дом  культуры,  библио­
тека,  больница,  детские  дошкольные  учреждения,  отделение  связи, 
аэропорт [Колесникова, 2003, с. 142]. В средней эвенкийской школе­ин­
тернат поселка «ведётся преподавание эвенкийского языка с подготови­
тельного  по  третий  класс,  а  в  последние  годы  преподавание  родного 
языка осуществляется по восьмой класс» [Булатова, 1987, с. 4].

В 1989 году жители отметили 100­летие села.
В 1999 году на 110­летие села открыта новая средняя школа. В на­

стоящее  время  в  школе  работают  15  педагогов,  8  из  которых  имеют 
высшее образование, 1 учитель награждён знаком «Отличник народно­
го образования», 4 – имеют первую квалификационную категорию, 8 – 
вторую. В настоящее время в школе обучается 76 учащихся, из них 44 
эвенка. В школе работают кружки народного творчества, в которых ре­
бята учатся вышивать, плести бисером, вырезать. 

В  селе  несколько  родовых  общин,  которые  занимаются  охотой  и 
разведением  оленей:  семейные  (родовые)  общины  коренных малочис­
ленных народов Севера «Арги», «Иракāн», «Тайга»; «Чолбōн» («Вене­
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ра»), родовая оленеводческо­промысловая община «Юктэ»  («Родник») 
[Эвенки Приамурья]. В селе проживает глава Региональной обществен­
ной организации «Ассоциация коренных малочисленных народов Севе­
ра Амурской области» Елена Григорьевна Колесова.

У коренного малочисленного народа Севера есть свои националь­
ные виды спорта, они необычны и зрелищны. Самым любимым нацио­
нальным  праздником  у  эвенков,  и  не  только  у  них,  является  День 
оленевода и охотника. В нём много традиционных национальных черт: 
оленьи  гонки,  прыжки  через  нарты,  демонстрация  национальных  ко­
стюмов,  конкурсы  на  лучшие  блюда  из  рыбы,  оленины,  дичи  и  ягод; 
спортивные  соревнования,  танцы,  обряды,  заклинания. Праздник про­
водится в конце марта.

Дом культуры села Бомнак ведёт  активную работу по пропаганде 
творчества  Григория  Анисимовича  Федосеева,  известного  писателя­
геодезиста,  у  которого  долгое  время  были  проводниками жители  села 
Семен Трифонов (Улукиткан) и Николай Лиханов, оказавшие неоцени­
мую помощь во время экспедиций по созданию карты региона [Амур­
ские сезоны]. Весной 2014 года им в селе установлен памятник.

В  Доме  культуры  функционируют  семь  клубных  формирований. 
Самый знаменитый и популярный – образованный в 1999 году детский 
танцевальный ансамбль «Юктэкэн». Коллектив исполняет танцы наро­
дов Севера и обрядовые зарисовки, неоднократно принимает участие в 
конкурсах, фестивалях, а также выступает на областном национальном 
празднике Бакалдын. Помимо этого, в Доме культуры работает кружок 
бисероплетения «Диктыкāн»,  где детям передаются  старинные нацио­
нальные навыки работы по украшению одежды бисером, ведь декора­
тивно­прикладное  искусство  является  неотъемлемой  частью  культуры 
эвенков. Танцевальный кружок «Чōрāнчик», организованный в 2014 го­
ду,  посещают  дошкольники.  Дети  с  малого  возраста  изучают  нацио­
нальные обрядовые и танцевальные движения. Кроме того, популярны 
в  Доме  культуры  среди  детей  кружки  «Умелые  ручки»,  «Веселые 
нотки» и кукольный театр. А в вокальной группе «Деревенька» занима­
ются женщины старшего поколения [Зырянова, 2015].

По данным от 1 октября 2017 г. в селе Бомнак проживают 497 че­
ловек,  из  которых  204  –  эвенки,  как  этнически  чистые  (19  этнически 
чистых эвенкийских семей), так и от смешанных браков [Амурские се­
зоны].  Национальный  состав  поселка,  помимо  коренных  жителей  – 
эвенков, представлен русскими, украинцами, белорусами, а также тата­
рами,  немцами,  якутами,  ульчами  и  чукчами.  В  Бомнаке  проживают 
представители  эвенкийских  родов:  Бута,  Буллот,  Каӈагир,  Пуягир, 
Лоӈорк,  Эдян,  Батак  и  Дэрма.  Эвенки  в  селе  занимаются  олене­
водством.

Согласно уточнённой классификации говоров эвенкийского языка, 
зейский говор относится к учурско­зейскому диалекту восточного наре­
чия эвенкийского языка [Булатова, 1987, с. 11]. В настоящей работе ав­
тор отмечает, что в селе Бомнак этническим языком свободно владеют 
не  только  представители  старшего  и  среднего  поколения,  но  и  мо­
лодёжь,  а  также школьники.  «Видимо,  немалую  роль  в  этом  сыграло 
преподавание  родного  языка  в  школе»  [Булатова,  1987,  с. 4].  Однако 
уже  спустя  10  лет Н. Я. Булатова  констатирует  повсеместный  переход 
эвенков Амурской области на русский язык: «Большинство эвенкийско­
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го  населения  утратило  свой  язык,  не  только  как  семейный,  бытовой 
язык, но и как язык общенациональный. При всём желании <…> сдер­
жать процесс утраты языка, видимо, становится невозможным» [Була­
това,  1997,  с. 43,  50].  В  связи  с  этим  необходимо  максимально  полно 
фиксировать  пока  ещё  сохранившееся  языковое  наследие,  «что  позво­
лит эвенкам, сохранившим память о своём этническом происхождении, 
получить  представление  об  уникальных  особенностях  своего  язы­
ка» [Словарь…, 2010, с. 18].

Речевой портрет Петрова Олега Васильевича
Олег Васильевич Петров,  1979 г.р. Проживает  в  селе Бомнак Зей­

ского района Амурской области. По роду занятий является оленеводом. 
Своё  владение  эвенкийским  языком оценивает  как  хорошее. Эвенкий­
ский  язык  для  данного  диктора  является  родным,  используется  в  раз­
личных  ситуациях  общения.  Речевой  портрет О. В. Петрова  создан  по 
материалам  аудиозаписей  воспоминаний  диктора  о  своей  жизни  и 
рассказов о своих увлечениях.

Р и с у н о к   14. О. В. Петров

Анализируемый материал извлечён из транскриптов диктофонной 
записи  спонтанной  неофициальной  речи,  полученной  во  время  экспе­
диции в посёлок Бомнак Зейского района Амурской области в 2017 го­
ду Т. В. Кравец. Расшифровка лингвистического материала и перевод с 
эвенкийского языка выполнен  Н. Я. Булатовой и О. Н. Морозовой.
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­ Тусрӯк.
Иряктава гаңнанни эргэчӣн 
дырэмучӣвэ, эхӣлэ сукэт тыкэн 
эхӣлэ токтоңнонни.
­ А гнилое дерево?
­ Кучӯ. Тавар кучӯмӣ иряктэ 
гунивкӣл. Тар­ты, тадук экун 
ещё?
…
­ А вот чум – это не эвенкийское 
название? Нет? У вас просто 
палатка и всё?
­ Палатка. …
­ А можете рассказать процесс 
постановки палатки?
­ Ну, а чо? Хāлдӯн первый 
эмэрэкис орорди, нёвутылбар 
локоңнонни, ганнанни лопāтава, 
иманнава тэхӣңнэнни эрбэн­мэл 
иманнава тэхӣңнэнни. Тадук 
эхӣлэ сэктэңнэнни, тадук 
няхамналба, экурбэ, печирӯкпэ 
о̄ңнанни, тырэпкэрбэ. Тари 
эхӣлэ тадук чапбалба ōңнанни, 
сиспэ. Тадук эхӣлэ палаткава 
имāмилдо тāныңнанны и всё, 
отӯва илаңнанны сразу. 

­ А от пожара никогда не 
приходилось спасаться, может 
Вы в деревне тушили что­
нибудь?
­ Экимчāндӯ тэгэтчэрэкпун, ӣ­
вэл дōлчадиңāвун: «Вертолёт, 
вертолёт!». Каларба ирӣвкӣл, 
эвкӣл. Но в основном, сāңнарав, 
что вертолёт бидеңэн.
…
­ А вот тальник как будет?

­ Тусрӯк – вместилище для соли.
Лиственницу берёшь обычно 
такую толстую, потом топором 
так вот рубишь.
­ А гнилое дерево?
­ Кучӯ. Это гнилое дерево лист­
венницы говорят. Ну вот, затем 
что ещё (рассказать)?
…
­ А вот чум – это не эвенкийское 
название? Нет? У вас просто па­
латка и всё?
­ Палатка. …
­ А можете рассказать процесс 
постановки палатки?
­ Ну, а чо? Иногда, когда первый 
приезжаешь на оленях, уздечки 
для передовых оленей вешаешь, 
берёшь лопату, снег чистишь, 
вот столько снега чистишь. За­
тем потом стелешь (на землю) 
ветки хвойных деревьев, потом 
кладёшь подставки для печи, 
или что­нибудь подобное, печь 
собираешь, бревна для придав­
ливания низа палатки. Потом за­
тем палатку, заваливая снегом, 
натягиваешь и всё, костёр раз­
жигаешь сразу.
­ А от пожара никогда не прихо­
дилось спасаться, может Вы в 
деревне тушили что­нибудь?
­ Когда в Экимчане сидели, 
откуда­то услышим: «Вертолёт, 
вертолёт!». В кастрюлях варят и 
подобное делают. Но, в основ­
ном, знаем, что вертолёт будет.
…
­ А вот тальник как будет?
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­ Сēкта. 
­ А крапива?
­ Дулгиктэ. 
­ А щука?
­ Сордоң.
­ А таймень?
­ Делӣ. Это таймень. Нырӯ ­ 
хариус. 
­ Налим.
­ Сēӈан. Есть мэңэтӯ, тōкӣ, 
кумака, гивчэн, мукӯ, нонно. 
…
Проводник как будет по­
эвенкийски?
­ Нёраргӯ. Это вот впереди 
постоянно.

Как будет по­эвенкийски жизнь?
­ Бины .
­ А смерть?
­ Āчин ōран. Это не стало 
человека.
…
­ Тōр Дюгдӣрва истывун. Кэ, –  
гунивкӣ, – орорво илбэнэкэл. Бӣ 
эхӣлэ илбэнэм. Нэлки. Экун 
время бихин? Май, майдӯ. 
Ӈэнэм, гиркум, гиркум, эхӣлэ 
гутчиӈнэм. Эрē тарты­бо орор. 
Ӈэнэдеӈнэм, арай, мэӈэтӯл 
бичāл, аливир, Дюгдӣрва аланчā 
бихим. Дюгдӣрва аландыв. 
Эхӣлэ адыллава илаллава 
дюлāви палāткалāви эмэрэв. 
Уже дялби гунчэрэ минэ эхэ 
тэкэгэчэ, эхэ депчэ. Илаллава 
гиркум, гиркум. Эхӣлэ дэпмō, 
эхӣлэ ниргāктава депуңкив. 
Тыкэн ниргктава гахā, 

­ Сēкта.
­ А крапива?
­ Дулгиктэ.
­ А щука?
­ Сордоң.
­ А таймень?
­ Делӣ. Это таймень. Нырӯ – ха­
риус. 
­ Налим.
­ Сēңан. Есть изюбр, лось, ди­
кий олень, косуля, кабарожка, 
рысь. 
…
Проводник как будет по­эвен­
кийски?
Впереди идущий. Это вот 
впереди постоянно.
Как будет по­эвенкийски жизнь?
­ Бины.
­ А смерть?
­ Не стало. Это не стало челове­
ка. 
…
­ До того Джугджура добрались. 
Ну, – говорит, – оленей гони. Я 
потом пошёл гнать. Весна 
поздняя. Какое время было? 
Май, в мае. Шагаю, шагаю и ду­
маю. Вот, это же олени. Иду, 
вдруг изюбры были, оказывает­
ся, Джугджур перевалил. Джуг­
джур перевалил. Потом сколько 
дней три (дня) домой, в палатку 
свою, пришли. Уже друзья поду­
мали, что меня медведь разо­
рвал, медведь съел. Три дня 
шёл, шёл. Когда кушать хоте­
лось, тогда молодую траву ел. 
Так молодую траву (руками) 
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Анализируемый  текст  является  отрывком  интервью,  полученного 
при  записи  образцов  звучащей  речи  носителей  зейского  говора  эвен­
кийского  языка.  Употреблённая  эвенкийская  лексика  охватывает  раз­
личные темы: охота, заготовка еды, времена года, некоторые трудности 
проживания в тайге, увлечения диктора. В тексте также представлены 
лексические единицы, отражающие особенности современной действи­
тельности: телевизор, вертолёт и так далее.

Рассказ  содержит  244  слова,  среди  них  эвенкийских  слов  –  209, 
русских  –  30,  частота  перехода  на  русский  язык  составляет  12%. Для 
речи  диктора  характерны  следующие  особенности.  Переключение  на 
русский язык может происходить внутри предложения и сопровождать­
ся  вставкой  отдельных  слов  в  эвенкийское  предложение:  Экун  время 
бихин;  Бучугурасалба,  хорошо  бэричӣ  бичэ  бихим,  отӯва  илаӈнанны 
сразу. Однако более частотными случаями являются примеры внешне­
го переключения кода, подразумевающее переключение с одного языка 

взяв, тяну. Рябчиков, хорошо, 
что ружьё было. Рябчика убив, 
ощипываю и тому подобное (де­
лаю), ай, даже спичек нет. Та­
ким (сырым) ел. Забавно.

…
­ А книги любите читать, чита­
ли?
Очень, конечно. Очень люблю. 

Ну, в тайге же нет телевизора.

А здесь?
­ В Бомнаке очень, конечно. 
­ А какой у Вас любимый 
фильм?
­ Джеки Чан. 
­ Какие любимые Ваши момен­
ты в фильме?
­ Как дерётся, падая ли или ещё 
что­то делая, до чего смешно. 
Нападает там (на кого­то). 
Кривляется, и что­то ещё дела­
ет. Смешно бывает.

тагдыңнам. Бучугурасалба, 
хорошо бэричӣ бичэ бихим. 
Бучугурасва вāхā эхӣлэ, 
исӣӈнэм эӈнам, ай, испискэ­мэт 
āчин.
Тыкэ̄мэл депуӈкив. Инемō.
…
­ А книги любите читать, 
читали?
­ Со̄мат­бо̄. Аявьючиңнам 
(говорит с большим 
удовольствием). 
Ну, тайгаду­багас ачин­да бихин 
телевизор.
А здесь?
­ Бомнактӯ сōмат­бō.
­ А какой у Вас любимый 
фильм?
­ Джеки Чан. 
­ Какие любимые Ваши 
моменты в фильме?
­ Ōн кухӣвкӣ, тыкнэ­вэл, эна­
вал, эчā инемӯги. 
Кумэлэсчэе̄чивкӣ тадӯ. 
Кривляйсядā, эна, клейдаи. 
Инемӯги бугэл.
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на другой за границами предложения, между целыми фразами в рамках 
одного  текста  [Thomason,  2001,  с. 132]: Делӣ.  Это таймень; Нёраргӯ. 
Это вот впереди постоянно; Āчин ōран. Это не стало человека.

Знаменательные части речи в анализируемом тексте представлены 
именами  существительными,  наречиями,  местоимениями,  глаголами, 
числительными.  Наиболее  часто  в  эвенкийской  речи  употребляются 
русские имена существительные: палатка…; «Вертолёт,  вертолёт!», 
Экун  время  бихин;  ачин­да  бихин телевизор;  май,  майдӯ.  Однако,  все 
приведённые  примеры  являются  лексическими  заимствованиями  из 
русского  языка  в  эвенкийский,  и,  следовательно,  не  могут  рассматри­
ваться  как  случаи  русских  вкраплений  в  речь  на  эвенкийском  языке. 
Наречия (сразу, впереди, хорошо, постоянно, ещё, уже и др.) и место­
имения (все, вот, это, что и др.) в представленном тексте встречаются 
с одинаковой частотой – 23%. Вопросительное местоимение что упо­
треблено  в просторечной форме чо: Ну,  а  чо?.  Единичны случаи упо­
требления глаголов (стало, есть) и числительных (первый) – 7% и 3% 
случаев  языкового  перехода  соответственно.  Прилагательных,  прича­
стий, деепричастий в массиве русских слов не зафиксировано. Служеб­
ные  части  речи  представлены  союзами  (и,  а,  но),  междометиями  (ну, 
ай), частицами (не).

Анализ  спонтанного  текста,  наиболее  полно  отражающего  акту­
альное состояние речи билингва, показывает невысокий процент случа­
ев  языкового  переключения  в  речи  носителя  зейского  говора 
эвенкийского  языка  О. В. Петрова,  что  свидетельствует  о  хорошем 
уровне владения родным языком. Высокая сохранность владения эвен­
кийским  языком  может  быть  связана  с  родом  деятельности  данного 
диктора. 

Таким образом, анализ современной языковой ситуации у зейских 
эвенков,  проживающих  в  поселке  Бомнак  Зейского  района  Амурской 
области, позволяет сделать следующие выводы.

1. Хорошее  фактическое  знание  эвенкийского  языка  сохраняют 
представители  старшего  поколения  эвенков  и  эвенки,  занимающиеся 
охотой и оленеводством.

2. Русский язык в настоящее время вытесняет эвенкийский язык из 
всех сфер его использования и является средством внутринационально­
го общения  зейских эвенков. Даже в речи немногочисленных эвенков, 
свободно говорящих на этническом языке, имеется определённая доля 
русских вкраплений.

2.5.  Социолингвистическая  ситуация  в  с. Усть­Нюкжа 
Тындинского района Амурской области

Годом  основания  с. Усть­Нюкжа  считается  1924 г.,  когда  якутка 
Марфа Прокопьевна Фёдорова, прикочевавшая с эвенками с бассейна р. 
Олёкма,  основала  на  месте  советской фактории  поселение,  срубив  на 
берегу  реки  первый  дом. Первыми жителями  села  стали  семьи Васи­
льевых, Фёдоровых, Карарбок, Николаевых.

В 1927 г. в селе была построена школа, а двумя годами позже осно­
вана артель «Напалы колхоз»  («Первый колхоз»). К концу 20­х гг.  сель­
ская коммуна пополнилась ещё десятью новыми семьями, а уже в начале 
30­х гг. численность населения с. Усть­Нюкжа составила 312 жителей.
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В 1932 г. в селе была организована охотничье­промысловая артель 
«Ленин­Октон»  («Ленинский  путь»),  председателем  которой  стал Ин­
нокентий Николаевич Николаев.  В  этом же  году  был  образован  сель­
ский Совет, который возглавил Василий Николаевич Абрамов.

В  1933 г.  была  установлена  первая  радиостанция,  радистом  стал 
Василий Белоусов.

В 1934–35 гг. были открыты начальная школа, больница на 10 мест, 
зооветеринарный участок; колхоз приобрел 5 коров и 4 лошади. По по­
становлению  окружкома  Витимо­Олёкминского  округа,  к  которому  в 
эти годы относилось с. Усть­Нюкжа, артель «Ленин­Октон» начала раз­
вивать  сельское  хозяйство  –  впервые  30  соток  земли  были  засажены 
картофелем.

В 1937 г. первым депутатом в Верховный Совет СССР от Витимо­
Олёкминского  округа  был  избран  эвенк,  житель  села  Усть­Нюкжа, 
Иван Кириллович Абрамов.

В 1938 г. Нюкжинский район Витимо­Олёкминского округа вошёл 
в состав Читинской области.

К  1940 г.  в  колхозе  «Ленин­Октон» насчитывалось  558  голов  оле­
ней. Годовой доход села составил 21,7 тыс. рублей. Среди передовиков 
колхоза  были  особо  отмечены:  Елена  Ивановна  Верхотурова,  доярка, 
телятница, вырастившая за год 12 голов скота; Александр Николаевич 
Абрамов,  пастух­оленевод,  бригадир,  вырастивший  58  голов  оленей; 
Екатерина Николаевна Фёдорова, добившаяся высокого урожая (8 тонн 
продукции) с одного гектара земли.

В  суровые  годы Великой Отечественной  войны  из  села  на фронт 
добровольно и по призыву ушли 90  его жителей. Они мужественно и 
самоотверженно сражались за свободу и независимость нашей страны. 
Оставшиеся  в  селе  жители  оказывали  добровольную  посильную  по­
мощь на благо Родины и во имя Победы. В «Перечне сведений о помо­
щи  трудящихся  Нюкжинского  района  фронту  за  1941–1942 гг.» 
значится,  что  27  августа  1941 г.  колхоз  «Ленин­Октон»  перечислил  на 
нужды  армии  1000  рублей,  24  апреля  1942 г.  Усть­Нюкжинский  сель­
ский Совет  перечислил  4700  рублей. От  реализации  в  селе  лотереи  в 
пользу фронта собрано 6195 рублей.

Охотник  Корней  Прокопьевич  Петров  сдал  в  пользу  государства 
такое  количество  соболей,  суммы  от  реализации  которых  хватило  на 
производство танка. Трудовой подвиг К. П. Петрова не остался незаме­
ченным – в газете «Забайкальский рабочий» от 18.05.43 г. было опубли­
ковано  письмо  Верховного  Главнокомандующего  СССР,  адресованное 
Корнею Прокопьевичу.

«Кочевнику – охотнику товарищу Петрову Корнею Прокопьевичу.
Примите  мой  привет  и  благодарность  Красной  Армии,  Корней 

Прокопьевич, за Вашу заботу о бронетанковых силах Красной Армии.
И. Сталин»
В ответ на публикацию в  газете, жители  с. Усть­Нюкжа написали 

И. В. Сталину коллективное письмо.
«МОСКВА, КРЕМЛЬ
И. В. СТАЛИНУ
Воодушевлённые Вашим приказом и в ответ на Вашу благодарность 

нашему охотнику­кочевнику Петрову Корнею Прокопьевичу, мы колхоз­
ники­охотники Усть­Нюкжинского сельсовета Нюкжинского района, ре­
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шили в день выпуска нового займа подписаться на 10 тысяч рублей каж­
дый и внести деньги наличными. Пусть наши трудовые средства ускорят 
окончательное уничтожение немецко­фашистских захватчиков.

Крепко сжимаем Вашу руку.
Н. Н. Курбалтунов, И. Н. Николаев, В. С. Урканов, Т. Д. Яковлев».
В  1945–1946 гг.  с  окончанием Великой Отечественной Войны и  с 

возвращением фронтовиков в родное село, жизнь в колхозе начала на­
лаживаться.  Основным  видом  деятельности  «Ленин­Октон»,  как  и 
прежде, был пушной промысел, подсобными – животноводство, прочие 
промыслы,  полеводство,  оленеводство. Посевная  площадь  колхоза  со­
ставила 21,25 га, из них: картофеля – 16,24 га, зерновых – 4,34 га, овощ­
ных  –  1,46 га  и  корнеплодов  –  0,21 га.  Общее  поголовье  оленей 
составило 938 голов. Годовой доход села возрос до 42,3 тыс. руб.

В 1948 г. Амурская область была выделена из состава Хабаровско­
го края  в  самостоятельную административную единицу РСФСР. Нюк­
жинский  район  был  передан  из  Читинской  области  в  Амурскую 
область.

В  начале  50­х гг.  в  колхозе  была  введена  новая  отрасль  –  зверо­
водство, в связи с чем в селе была построена звероферма, на которую 
завезли для разведения 52 серебристо­чёрные лисицы из Приморского 
края. Колхоз «Ленин­Октон» получил статус миллионера.

В 1955 г. численность поголовья оленей в колхозе возросла до 2312 
голов,  в  связи с чем в  селе были образованы 4 пастушеских бригады. 
Численность лисиц на звероферме увеличилась почти вдвое и состави­
ла 90 особей. Доход посёлка составил 125,3 тыс. руб. в год, что способ­
ствовало  увеличению суммы,  выплачиваемой  колхозникам  за  1  трудо ­
день до 3 руб. 03 коп.

В 1958 г. была запущена первая колхозная электростанция, которая 
дала свет в дома жителей села. В это же время запущена в эксплуата­
цию радиостанция, начала работу пилорама. Колхоз приобрел в пользо­
вание 2 трактора. Поголовье оленей увеличилось до 3101, доходы села 
составили 147,8 тыс. руб.

В 1967 г. за достигнутые успехи в социалистическом соревновании 
по  достойной  встрече  50­летия  Советской  власти,  колхозу  присвоено 
звание «Коллектив имени 50­летия Великого Октября».

В 1968 г. построено новое здание школы.
В начале 70­х годов в колхозе сдаётся в эксплуатацию новое здание 

пришкольного интерната, приобретаются радиостанции «Гроза», появ­
ляется телефонная связь.

В апреле 1977 г. колхоз реорганизуется в совхоз «Ленин­Октон».
В 1980 г. в селе началось вещание телепередач Центрального теле­

видения, была построена новая современная звероферма.
В  1981 г.  по  Байкало­Амурской  магистрали  в  с. Усть­Нюкжа 

пришёл первый пассажирский поезд из Тынды. В селе построены но­
вые здания продовольственного и промышленного магазинов.

В 1983 г. в селе снят фильм «Эвенкийская весна», занявший первое 
место  на  фестивале  документальных  фильмов  о  народах  Севера  в 
1986 г.

С  1985 г.  село  начало  бесперебойно  получать  электроэнергию  с 
Зейской ГЭС,  благодаря  чему  в  постоянное  пользование  вошли  в  быт 
жителей электроприборы.
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В 1987 г.  за достигнутые успехи в соцсоревновании совхозу пере­
дано на вечное хранение переходящее Красное Знамя РК КПСС, РИК.

В 1989 г. в селе начато строительство здания новой школы. Расши­
ряется производство продукции оленеводства – получена первая партия 
пантов.

В  1990 г.  на  базе  с. Усть­Нюкжа  создана  первичная  организация 
Ассоциации народов Севера. Школьники приняли участие в 1 фестива­
ле эвенкийского творчества детей. Спортсмены села приняли участие в 
республиканских соревнованиях по национальным видам спорта.

В начале и середине 90­х годов село, как и вся страна, испытывает 
тяжёлые времена: перестали действовать молочная ферма и  зверофер­
ма.

В 1998 г. состоялось торжественное открытие памятника участни­
кам Великой Отечественной войны.

В 1999 г. в г. Якутске прошли первые региональные игры оленево­
дов, в которой команда из Усть­Нюкжи, представлявшая Амурскую об­
ласть, заняла 2 место.

25–26 февраля 2000 г. в г. Тында проходила 4­я конференция корен­
ных малочисленных народов Севера Амурской области, в работе кото­
рой приняли участие 12 делегатов из Усть­Нюкжи.

16  сентября  2000 г.  состоялось  торжественное  открытие  новой 
школы.

8–9  июня  2002 г.  в  с. Усть­Нюкжа  прошёл  первый  региональный 
праздник «Бакалдын».

В 2013 г. построены и сданы в эксплуатацию здания Сельского до­
ма  культуры  (см.  рис. 15  по  состоянию  на  2015  год),  фельдшерского 
акушерского пункта, пришкольного интерната.

По  данным  РОССТАТ,  на  01.01.2017  в  с. Усть­Нюкжа  проживало 
576 человек, в их числе 355 коренных жителей – представителей эвен­
кийских  родов:  Доңой,  Чакагир,  Букачар,  Метакар,  Иңэлас,  Ёкоткор, 
Лалыгар,  Ниноган,  Интылгун.  Остальное  население  представлено  в 
основном якутами [Численность…].

Несмотря  на  то,  что  национальный  состав  с.  Усть­Нюкжа  пред­
ставлен,  в  основном,  эвенками  и  якутами,  русский  язык  используется 
во  всех  сферах  жизни  жителей  села,  оказывая  значительное  воздей­
ствие на их  родной  язык. Характеризуя  языковую ситуацию в  с. Усть­
Нюкжа, Г. И. Варламова отмечает, что те эвенки, которые лишь непро­
должительное  время  проводят  в  тайге,  пользуются  упрощённым 
вариантом эвенкийского языка, не знают его тонкостей, используют за­
имствования из русского языка. Тот же уровень владения языком отме­
чается  и  у  молодого  поколения  эвенков,  за  исключением  детей, 
родители которых занимаются традиционными видами деятельности – 
оленеводством  и  охотой.  Проблема  эвенкийского  языка  возникает  и  в 
смешанных семьях, где один из супругов является носителем русского 
языка.  В  таких  семьях  дети  предпочитают  общаться  с  родителями  на 
русском языке. Таким образом, значительно прогрессирует процесс ин­
терференции  языковых  систем  русского  и  эвенкийского  языков,  выра­
жающийся,  в  основном,  в  проникновении  некоторого  количества 
русских слов в эвенкийский язык, изменяя тем самым лексический со­
став последнего. В результате этого процесса выходят из употребления 
целые пласты лексики, в которой отражены и запечатлены национально 
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значимые смыслы, зафиксировавшие часть исчезающей культуры [Бы­
кова, Пылаева, 2005].

Р и с у н о к   15. В Доме Культуры с. Усть­Нюкжа (2015 г.)

2.5.1.  Лексический  анализ  спонтанной  разговорной  речи 
эвенков, проживающих в с. Усть­Нюкжа

Материалом для исследования послужили монологические и диало­
гические  высказывания  трёх  женщин  с. Усть­Нюкжа:  D1  –  Максимова 
Любовь Николаевна, 1974 г. р., D2 – Курбалтунова Светлана Федоровна, 
1966 г. р., D3 – Габышева Алевтина Васильевна, 1961 г. р.

Максимова Любовь Николаевна (1974 г. р.)

­ Бӣ Нюгдедук эмэм. Нюгде 
Амурскай областьтӯ бидерэн 
Тындинскай райондӯ1. 
Алагӯвдем бӣ эвэдывэ тӯрэнмэ 
таткӣттӯ. Миндӯ иландяр егин 
анӈанӣ2.

­ Я приехала из Усть­Нюкжи. 
Усть­Нюкжа находится в 
Амурской области Тындинского 
района. Я преподаю 
эвенкийский язык в школе. Мне 
39 лет.

1 Здесь  нарушен  порядок  слов  эвенкийского  предложения,  в  котором  сказуемое 
бидерэн должно занимать последнее место в предложении.

2 Здесь мы видим пример влияния русского синтаксиса. Приводится  калька с рус­
ского  языка.  По­эвенкийски  это  должно  быть  так: Бӣ  иландяр  егин  анңанӣчи  бихим   
(букв. Я тридцать девять лет имеющий есть).
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Омолгим3 бихин, Саша гэрбин, 
нуңан надан класстӯ ōрэндерэн, 
аят ōрэндерэн4. Нюгде Олёкма 
бирадӯ илитчаран. Эвэнкӣл тадӯ 
бидерэ, орорво карайдяра, 
бэюктэдерэ, олломӣдяра.
Ōн эвэнкӣл орочӣ ōра.
Билир­билир эвэнкӣлдӯ орор 
āчир бичэтын. Нулгидечэтын 
нуӈартын, икэвьевэр ӈāлактадя­
нал. Ōн­мал бэюн­нямӣ канава­
дӯ дюрвэ эӈнэкэрвэ балдычā. 
Умукōн эӈнэкэн сō бичэ, гē­кэ 
мэльтэк. Арай багдарӣр5 бэюрвэ 
ахактадячāтын. Ахакталла дюр­
ва эңнэкэрвэ. Умукōн сōкӯн 
эңнэкэн кадāртыкӣ туктычэ. Гē, 
туксадяна, бэелтыкӣ эмэрэн. Та­
дук­та эвэнкӣл орочӣ ōра.

У меня есть сын Саша, он учит­
ся в 7 классе, учится хорошо. 
Усть­Нюкжа стоит на реке 
Олёкма. Там живут эвенки, па­
сут оленей, охотятся, рыбачат.

Как у эвенков появились олени.
Давно­давно у эвенков оленей не 
было. Кочевали они, неся поклажу 
на себе. Однажды дикая важенка в 
канаве родила двух оленят. Один 
был сильным и ловким, а другой 
родился слабеньким. Вдруг диких 
оленей начали гонять волки. 
Погнались за двумя оленятами. 
Сильный оленёнок забрался на 
скалы. Другой прибежал к лю­
дям. С тех пор у эвенков появи­
лись олени.

3 В большинстве говоров эвенк. яз., в т. ч. в южном наречии (в основе лит. эвенк. 
яз.) чаще употребляется лично­притяжательный суффикс ­в: омолгив.

4 Данный глагол заимствован из якутского языка.
5 В говоре эвенков с. Усть­Нюкжа здесь слово багдарӣн переводится как «волк».
6 Глаг.  изъяв.  накл.  прош.  вр.  3  л.   мн.  ч. оленеводтэдечэтын  образован от  сущ. 

оленевод посредством суффикса ­тэ.
7 Глаг. изъяв. накл. прош. многократного вр. 3 л.   мн. ч. охōтадяңкитын образо ­

ван от именной основы охота.
8 Глаг.  изъяв.  накл.  прош.  вр.  3  л.    мн.  ч.  возӣдяңкитын  образован  от  русского 

глагола повелительного наклонения 2 л. ед. ч. вози.

Курбалтунова Светлана Федоровна (1966 г. р.)

1 ­ Бӣ бихим Доңōй. Балдычāм 
эдӯ, татчāм эдӯ. Эвэд  тӯр нмэ 
балдынадукви сāм. Амтыл: 
аминми эниннунми эдӯ хавал­
дячāтын, оленеводтэдечэтын6, 
охōтадяңкитын7. Охōтадяңки­
тын. Тадук экспедициядӯ хавал­
дяңкитын, дёлово 
возӣдяңкитын8.

1 ­ Я из рода Доңōй. Родилась 
здесь, выучилась здесь. Эвен­
кийский язык знаю с рождения. 
Родители, мать и отец, работали 
здесь, занимались олене­
водством, охотились. Потом в 
экспедиции работали, камни во­
зили.
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­ Средней школава маначāм, ма­
наксā, эд   лэч   м. Илан хутэвэ 
бал дывӯм. Охōтадяӈнам. Охōта­
дяӈким. Нидывӯдӯ илан бич̄н, 
охōталчāм, эчэ. Тадук эрдэлэдэ 
охōтаӈнам. Уллидем, уллиӈнэм 
унтала, эмчурэлвэ, доктолво, ко­
коллово.
­ Так… Этыркэнми эвэнкӣ 
бичэн. Нян седьмой стадодӯ ха­
валдяӈкивун. Потом, этыркэнми 
āчин ōракин, омолгинунми 
охōталчāм. Экун­канан…омол­
гинунми охōталчāм. Нидывӯдӯ, 
ады бичэн? Дюр анңанӣ бичэн, 
охōтадячāвун.
2 ­ Урэдӯ эвэд , э̄кун­канан, девгэ – 
буюрун. Сулуктава… оронмо… 
Бэюнмэ вāӈнанни, сулуктава 
гāңнэнни, сāксэвэ гāӈнэнни, та­
дук буюрунмэ ōңнанни. Буюрунэ 
ōңнанни, самый аяткӯ девгэ эвэн­
кӣдӯ – буюрун… – Бохоктол… 
бохоктолво энэл ирӣрэ де­
пиӈнэрэв. Акинма9, турукэденэл.
Тадук орон молокōкикинман10 
дюга сырдярав. Тадук эма ещё 
ая блюдо бичэн? Хорокӣ эчэ, хо­
роки силэкикин ая бивкӣ.
­ Тадук… Обычаи… Куңакāн… 
Куӈакāн балдыракин, палāткала 
эмувмӣ, или11 дюлā эмувмӣ, 
чāтут, коӈнококōрэ оӈоктодӯн, 
омкотодӯн ōңнанни. Аят, эдāн 
тэрэлярэ, эра, аят бидэн тар дюдӯ.

­ Среднюю школу закончила, за­
муж вышла. Родила троих детей. 
Охочусь. Охотилась. Младшему 
3 года было, начала охотится. До 
сих пор охочусь. Шью зимние 
унты, короткие замшевые лет­
ние унты, тёплые носки, рука­
вицы.
­ Муж был эвенком, вместе ра­
ботали в седьмом стаде. Потом 
муж умер, с сыном начала охо­
титься. Ну, что же… с сыном 
стала охотиться. Самой млад­
шей сколько было? Два года бы­
ло, когда с сыном начала 
охотиться.
2 ­ В тайге самая эвенкийская 
еда – кровяная колбаса. Кишки… 
Оленя…Дикого оленя убьёшь, 
берешь кишки, кровь берёшь, 
потом делаешь кровяную колба­
су. Кровяную колбасу делаешь, 
самая лучшая еда для эвенка – 
буюрун… – Почки… Почки 
едим сырыми, с солью. Печень, 
посолив. Потом, оленье молоко 
доим летом. Потом ещё какое 
вкусное блюдо есть? Глухарь же, 
суп из глухаря вкусный бывает.
­ Затем… Обычаи… Ребёнок… 
Ребёнок, когда родится, прино­
сишь в палатку или домой, ма­
жешь углем чёрненькие на нос и 
лоб, чтобы не капризничал, хо­
рошо себя чувствовал в доме.

9 В речи эвенков с. Усть­Нюкжа наблюдается выпадение начального фарингально­
го щелевого согласного /h/.

10 Суффикс  ­кикин  в  этом  слове  имеет  выделительное  и  усилительное  значение. 
В других говорах он малоупотребителен.

11 Заимствованный из русского языка союз или.
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­ Тадук собольвэ вāмӣ, ары12 
­арывэ котороныӈнанни, аят 
вāбдян, улганӣӈнанни, короче.

­ Тадук эма? Мэкчикэвэ вāмӣ, 
первай мэкчикэвэ вāмӣ, нāда, 
идакаятта, чтоб, эдāн­канан, 
вāвулдāн.

­Коӈнорынма кēймӣ, бултāмӣ 
коӈнорынма, нāда карайдāс, … 
экурва­кэнэн, упкатвāн: сулук­
талвāн, элвāн… карайдā нāда. 
Коӈнорынтыкӣ нāда аят, эдэн­
кэнэн, карайдā аят нāда, эдāн 
дивэлэдерэ. Орорвос эдэн дява­
дяра, мэрвэс эдэн дивэлэдерэ, 
аямамат нāда карайдā…

­ Тадук эма? Экурви­кэнэн, би­
хин? Ахāткāн – эдэн нāда, бэе 
экундулын13, Ōн гунывкӣл14? 
Авсавāн, перешагивайдā, 
ңэлэмувкӣ, гунывкӣл.

­ Девгэдук ахӣ не должен, девдэ, 
куӈакāн не должен девдэ – 
каиптынмэн, экун­канан, кāй­
деӈэн – гунывкӣл.
­ Тадук экунма? Эма ещё? Экур­
ты­кэнэн, бихи… И всё, эчэ? Аа, 
инӈӣ муданман депмӣ ‒ ӈэлумō.
­ Тадук экунма? Улганӣкӣт, ул­
ганӣкӣтпи месталдӯ, умукōн 

­ Потом, когда соболя убьёшь, 
кусочек масла поджигаешь, что­
бы охота на соболя была удач ли ­
вой, проводишь обряд, короче.
­ Потом ещё что? Когда каба­
рожку убьешь, первую кабарож­
ку убьёшь, надо прутиком 
сильно побить, чтоб охота на ка­
баргу была хорошей в будущем.
­ Когда чёрного (медведя) 
убьёшь (одолеешь), когда добу­
дешь чёрного, надо всё при­
брать, ну, что­то, всё: и кишки, 
и тому подобное прибрать на­
до… чтобы не валялось нигде. 
К чёрному надо относиться хо­
рошо (почтительно), чтобы 
не…, прибрать надо хорошо. 
Чтоб оленей не давил, вас (лю­
дей) не беспокоил, почтительно 
надо прибрать…
­ Потом ещё что? Что (во множе­
ственном числе) же есть? Нельзя 
девушкам перешагивать через 
что­то мужское. Как говорят? 
Через сумки для инструментов 
перешагивать грех, говорят.
­ Из еды женщина не должна 
есть, ребёнок не должен есть 
каиптын (слепую кишку), заблу­
дится, говорят.
­ Потом что? Что ещё? Что же 
ещё есть? И всё, да? Аа, кончик 
языка нельзя есть – грех.
­ Что еще есть?… Место для риту­
ала (священное место), места для 

12 В данном случае реализуется непалатализованный вариант /r/.
13 В данном случае реализуется непалатализованный вариант /l/.
14 В  речи  других  эвенков  во  втором  слоге  слова  в  большинстве  случаев 

реализуется палатализованный вариант /n/ ­ гунивкӣл.
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ритуалов должны проводится на 
одном и том же месте. Там всегда 
нужно проводить обряд. Если не 
проведёшь обряд, ничего не добу­
дешь. Или при кочевке встретишь 
препятствие, если не одолеешь – 
не перекочуешь хорошо, встретив 
препятствие. Проведёшь обряд, да 
и хорошо перекочуешь, что­ни­
будь добудешь.
­ Потом, что еще было? Олени.  
И сейчас ездим (на оленях). Без 
оленей эвенк не есть эвенк, так? 
Не есть эвенк…
­ В тайге человек. В тайге наши 
мужчины охотятся, дрова заго­
тавливают, воду носят. Женщи­
ны дома сидят, варят, шьют, 
ждут мужчин, за детьми смотрят.

­ А дети? А дети что делают? 
Балуются, на улице играют.

­ У оленей есть имена, даём 
имена оленям. Каждый олень 
имеет своё имя. И каждый 
олень, как же, как и человек, от­
личается от других, нет похо­
жих друг на друга, одинакового 
«лица» у оленей не бывает.
У каждого оленя свое «лицо». 
Русские это не знают (не разли­
чают), думают, они похожи.
А мы, для нас они разные, да? 
Разные, разные­то олени. Оленя­
та рождаются, уже им даём име­

местадӯ бидеӈэн улганӣ. Тадӯ 
эрэгэр улганӣдā нāда. Эчинни 
улганӣра, экуна­да этэнни вāра, 
или нулгидемӣ кēрадедегāс15, 
этэнни  кēйра – этэнни  аят нул­
гирэ, кēраденэ. Улганӣңнанни, 
да аямат нулгидеңнэнни, экуна­
вал бултāӈнэнни.

­ Тадук  экун бичэн? Орор. Эт­
кэн ӈэнэдеӈнэрэв. Орон āчин – 
эвэнкӣ, эчэ эвэнкӣ бирэ, эчэ? 
Эчэ эвэнкӣ бирэ…
­ Урэдӯ бэе. Урэдӯ бэеңилвун 
охōтадявкӣл, мōладявкӣл, 
мӯлэдевкӣл… Ахāл тэгэтчэвкӣл 
палаткадӯ, ирӣдевкӣл, уллидев­
кӣл, бэеӈилвэ алāтчэнэл, утэлвэ 
карайдяна. 
­ Куӈакāр? Куӈакāр эдявкӣл? 
Моӈнодёдевкӣл, тулӣндӯ 
эвӣдевкӣл.
­ Орор гэрбилтын бихил, гэрби­
чиӈнэрэв орорво. Каждый орон 
гэрбичӣ. И каждый орон, экун­
кэнэн, бэеӈэчӣн, умтутōно, 
умукōн дэрэе āчин, умукōн дэрэ 
эвкӣ бирэ орордӯ. Каждый 
орондӯ мэ̄нин дэрэн бивкӣ. 

Лӯчал тара эвкӣл сāрэ, гун­
мучэвкӣл упкатыл – урэлдыл. 
А, бӯ, мундул, совсем умтул, 
эчэ? Умтул­ умтул­то орор. Эңн­
экэр тар балдывкӣл, уже гэрбил­

15 Заднеязычный  носовой  /ŋ/  в  суффиксе  глагола  изъяв.  накл.  будущего  времени 
2 л.  ед.  ч.  ­деӈэ  в  слове кēрадедеӈāс  реализуется как  заднеязычный щелевой  звонкий 
[ɣ], который на письме отображается буквой г.
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Габышева Алевтина Васильевна (1961 г. р.)

вэтын, эӈнэнни­кэнэн омӈоро, 
уже гэрбичэнэ упкатва сāӈнэнни.
­ Ӈинакинэ āчин тоже эвэнкӣ 
урэдӯ эӈэт бирэ.

на, не забываешь теперь, уже 
имена их всех знаешь обычно.
­ И без собаки эвенк не может 
жить в тайге…

­ Бӣ бихим Габышева Алевтина 
Васильевна. Род мой Доңой. Бӣ 
бихим Доӈой. Амтылви минӈӣл 
Савины: Савин Василий Павло­
вич, мама Савина, Семёнова бы­
ла она. Эниным Савина Анна 
Васильевна, а фамилиян бичэ 
Семёнова, она из Санкиттук, 
Саха Якутиядук, тадӯ эвэнкӣл 
бичэл, оттон.
­ Ōрэнчачэм. Год рождения мин­
дӯ 1961 ноябрь месяцтӯ. Шко­
лалā суручэм дяпкун 
анӈанӣдӯви, школалā суручэм, 
бӯчэтын интернаттыкӣ амаха­
лым16. Аминым бичэн охōтник, 
мāмам… Аа, нуӈартын хавал­
дячāтын колхозтӯ Нюгдедӯ, 
«Ленин­Октон» гэрбин.
­ Бӣ школадӯ ōрэндечэм дян 
класстолā, тадук ōрэнэксэ, ōрэн­
нāчэм Хабаровсктӯ17. Тадӯ 
анӈанӣвэ ōрэнэм, тадук мучӯм. 
Тадук эдылэчэм Габышев Ко­
лялā. Дыгин утэвум, эткэн уже 
эгдыкӯр, хавалдяра. Эгдывӯ 
омолгим урэдӯ, нян бултачā. 
Унāдилым: умукōн унāдим лӯча­

­ Я есть Габышева Алевтина Ва­
сильевна. Род мой Доңой. Я 
есть Доңой. Родители мои Сави­
ны: Савин Василий Павлович, 
мама Савина, Семёнова была 
она. Мама Савина Анна Васи­
льевна, а фамилия её была (до 
замужества) Семёнова, она из 
Санкита, Саха Якутия, там эвен­
ки тоже жили.
­ Училась. Год рождения мой 
1961 в ноябре месяце. В школу 
пошла в восемь лет, меня роди­
тели отдали в интернат. Отец 
мой был охотник, мама…. Аа, 
они работали в колхозе в Усть­
Нюкже, назывался (он) «Ле­
нинский путь».

­ Я в школе училась до десятого 
класса, закончив её, поехала 
учиться в Хабаровск. Там год 
отучилась и вернулась. Потом 
вышла замуж за Габышева Ко­
лю. Четверо детей у нас, сейчас 
уже взрослые, работают. Стар­
ший сын в тайге, тоже охотится. 
Дочери: одна дочь вышла замуж 

16 В  большинстве  говорах  эвенкийского  языка  множественное  число  от  амӣ 
«отец»  образуется  при  помощи  суффикса  ­тыл:  амтыл  «отцы,  родители».  Но  здесь 
множественное число от этого слова образовано при помощи суффикса ­сал, который в 
интервокальной позиции приобретает форму ­хал: амахалым «мои родители».

17 Здесь вместо местного падежа употреблён дательный падеж.
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Диалог 1

ла эдылэчэ, илан хутэчӣл. Гē 
унāдим, нидывӯм эчэ балдыра, 
нуӈан миннун бидерэн, дюдӯ.
Колям хавалдяран, сэлэ октодӯ, 
путейцэм. 
­ Бӣ хавалдячāм этыркэннунми, 
урэдӯ бидеӈкивум, орорво 
пастӯдяӈкивум. Орокōкӯн 
биңкин кэтэкэкӯн. Тадук Ко­
лемтэ āчин ōран, тогдā хутэлим 
нюкучукōр бичэтын. 
­ Тунңа анңанӣли бӣ эдылэчэм, за 
Андреева Родиона Владимирови­
ча. Тар нуӈаннун нян урэдӯ би­
дечэвум. Хутэе балдырав, эткэ̄н 
хэгдылчэ, дян умукōн анӈанӣчӣ.
­ Эткэн посёлкадӯ бидерэв. Бӣ 
урэля урумчэм – дō, буглэдем. Са­
харный диабет, тар эчэм сурурэ. 
Уколладем инэңӣтыкин мэнми, 
адырāкāн, тунӈарāкāн – уколла­
дем. Тар эӈнэм урэлэ сурурэ.

за русского, трое детей у них. 
Другая дочь, младшая, пока ещё 
не родила, она со мной живёт.
Коля работает на железной до­
роге, путейцем.
­ Я работала с мужем, в тайге 
жили, пасли оленей. Тогда 
много оленей было. Потом мой 
муж, Коля, умер, тогда мои дети 
были ещё маленькие.

­ Через пять лет я вышла замуж, 
за Андреева Родиона Влади­
мировича. С ним тоже в тайге 
жили. Родили ребёнка, сейчас 
уже большой, одиннадцать лет.
­ Сейчас живем в посёлке. Я бы 
поехала в тайгу, да болею. Са­
харный диабет, поэтому не 
поехала. Делаю себе уколы каж­
дый день, несколько раз, пять раз 
колю. Поэтому не еду в тайгу.

Алевтина Васильевна:
­ Дэрэӈнэдȳ, эня улгучэниӈкин, 
Тамара Петровна, со стороны 
озера… курēля…

Светлана Федоровна:
­ Амуттук…

Алевтина Васильевна:
­ Амуттук, он гунивкӣл эвэдыт? 
– Амут?

Светлана Федоровна:
­ Амут, ага…

Алевтина Васильевна:

Алевтина Васильевна:
­ На реке Дырында, бабушка 
рассказывала, Тамара Петровна, 
со стороны озера... к изгороди… 
(для оленей)
Светлана Федоровна:
­ От озера…

Алевтина Васильевна:
­ От озера, как говорят по­
эвенкийски – озеро?

Светлана Федоровна:
­ Озеро, ага…

Алевтина Васильевна:
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­ Не, ōн­мал, потом дёным, 
тэдēбдеӈэм. Итчи эмэвэтчэкки18 
– ахӣ багдарын, соӈōденō.

Светлана Федоровна:
­Урэдӯ?19

Алевтина Васильевна:
­ Ага, палаткава вокруг, курēвэ 
обходипкӣ… Ōн­ко гунивкӣл 
эвэдыт курē?

Светлана Федоровна:
­ Оролывкӣ…

Алевтина Васильевна:
­ Курē оролывкӣ, и еще оролыв­
кӣ пала̄ткавэ, тыкэ­дэт соӈōденō, 
уруккӣ, тартыкāкӣ, угискэкӣ.

Светлана Федоровна:
­ Мм…

Алевтина Васильевна:
­ Тар амуттыкэкӣ. И эткэн, олыгин 
бадага, āчин ōтыра – дедушкал и 
бабушкал, ӈӣ тадȳ бидечэн…

Светлана Федоровна:
­ Эвэл, энял, ȳ?

Алевтина Васильевна:
­ Ну, эвэл, энял… оронмōтыл 
манāбдяра, манапчāл почти…

Светлана Федоровна:
­ Тар­кэ, экундȳ­кэнэ, тадȳ­кэ, 
Тунгȳрчикāмӣ20 мȳкӣттȳ­кэ, 
биккӣ, экун­кэнэ, кадаркȳн би­

­ Не, как­то… потом вспомню, 
скажу. Призрак приходит – бе­
лая плачущая женщина.

Светлана Федоровна:
­ В тайге? (в горах)

Алевтина Васильевна:
­ Да, вокруг палатки, изгороди 
обошла. Как говорят «обходит» 
по­эвенкийски изгородь?

Светлана Федоровна:
­ Ходит вокруг…

Алевтина Васильевна:
­ Изгородь обходит, и еще обхо­
дит палатку, и, так плача, уходит 
туда наверх…

Светлана Федоровна:
­ Мм…

Алевтина Васильевна:
­ К тому озеру. И сейчас, кажет­
ся, не стало дедушек и бабушек, 
из тех, кто там жил.

Светлана Федоровна:
­ Бабушек, дедушек?

Алевтина Васильевна:
­ Да, бабушек, дедушек, да и 
олени у них кончаются, почти 
закончились…

Светлана Федоровна:
­ Там же, где же, там же, на реке 
Тунгурчикан, есть что­то, скала 
есть. Там давно шаман, что же 

18 Суффикс причастия  обычного действия  ­вкӣ  у  эвенков  с. Усть­Нюкжа  ассими­
лируясь, приобретает форму ­ккӣ: эмэвэтчэккӣ.

19 В речи эвенков с. Усть­Нюкжа слово урэ «гора» употребляется ещё и в значении 
«тайга»: урэдӯ (=в тайге).

20 Гидроним  Тунгȳрчикāмӣ  употребляется  с  суффиксом  эмоциональной  оценки 
­мӣ, обозначающим пренебрежительное / уничижительное отношение («речушка»).
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хин. Тадȳ давно, шаманчикāн, 
эккӣ­кэнэ, онёккӣ бичэ орорвō, 
палаткалвэ, бэелвэ. Тар онёкки 
бичэ и гунчэ, вот пока тавар, 
экун­кэнэ, бидерэ – тарбā орон 
бидеӈэн, тарбā эвэнкӣ бидеңэн. 
Тар кадар укчавулдяӈāн, тар 
орор, бэел тыкā…

Алевтина Васильевна:
­ Аа, манапдяӈāтын…

Светлана Федоровна:
­ Манавулдяӈāтын… И эткэн, 
тэдемэ, тыкэ, эчэ? Орон мало 
эмэнмучэ, эвэнкӣ мало ōдя­
ран…
Алевтина Васильевна:
­ Старикӣл?

Светлана Федоровна:
­ Старикӣл  совсем  манапчāл. 
Тар тэдē…

сделал, рисовал оленей, палат­
ки, людей. Нарисовал и сказал, 
вот пока это, что нарисовано 
есть, столько оленей будет, 
столько эвенков будет. 
А как та скала станет разру­
шаться, тогда те олени и люди 
так же (станут погибать).

Алевтина Васильевна:
­ Аа, исчезнут..

Светлана Федоровна:
­ Станут исчезать. И сейчас точ­
но так (происходит), да? Оленей 
мало осталось, эвенков мало 
становится.

Алевтина Васильевна:
­ А старики?

Светлана Федоровна:
­ Стариков совсем не осталось. 
Это правда…

21 В  корне  слова  амӈахам  выпал  конечный  гласный  ӣ,  полная  форма  амӣӈахам 
«мой покойный отец».

Алевтина Васильевна:
­ Бӣ ӯлгучэндеӈэм. Минӈӣ 
амӈахам21 халвалдячāн экспеди­
циядӯ, дюгā. И минэвэ бодов­
рон, амāнитпи урӯбдō. И минэвэ 
эльгэдеккӣ аминым, и эльгэң­
экӯрын бичэ, кэтэкэкӯн.
Нульгиде... ңэнэдеңнэрум. Па­
пам анӈӯдяккӣ: «Тар­кэ, экукӯн 
илгимадяран, бэюн­ӈӯ?» 
Анӈӯдявкӣ миндук аминым.

Алевтина Васильевна:
­ Я расскажу. Мой отец летом ра­
ботал в экспедиции. И меня с со­
бой взял, повёз на олене сзади. и 
меня отец мой ведёт в караване 
(за ним), и в караване были дру­
гие олени привязаны, много.
Кочуем, едем. Папа спрашивает: 
«Что это там стоит, дикий 
олень, что ли?» Спрашивает 
отец мой у меня. 
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Я ему отвечаю: «Папа, это не 
дикий олень, это – лось». 
Папа не стал стрелять (в него), за 
меня побоялся, что я испугаюсь.
Оказывается, это действительно 
был дикий олень. У них летом 
бывают большие рога, и я поду­
мала, что это лось.
Тот дикий олень побежал, а папа 
не стал (в него) стрелять. Этот 
случай вспоминаю с детства, 
когда ребёнком была. А ты?

Светлана Федоровна:
­ Что же, я об охоте все вспоми­
наю. В начале, когда только нача­
ла сама охотиться, что же, у меня 
была собака по имени Моряк. И с 
ним я научилась охотиться.

Алевтина Васильевна:
­ Сама?

Светлана Федоровна:
­ Да, и вот идем мы, вот соболь 
бежал отсюда, соболь убежал…

Алевтина Васильевна:
­ Соболь, соболь.

Светлана Федоровна:
­ Да, соболь пробежал. А я тогда 
еще молодой была и не знала, 
где свежий след, а где замёрзший 
(старый). И где­то моя собака бе­
жит,  свежий след находит, три 
раза «Гав­гав­гав!» пролаяла.
(Я) пошла в ту сторону, показалась 
(собака моя) и смотрит, иду (я), 

Бӣ гундеӈнэм: «Папа, тар эчэ 
бэюн бирэ – тōкӣкӯн, эчэ».
А папам эчэ ōддāрэ, миндӯк 
ӈэлэлчэ, что бӣ ӈэлэлдеӈэм.
Оказывается, тар бэюкӯн бичэ. 
Иекōкурын дюга бивкӣл, 
хэгдыкōкӯр, а бӣ гунмӯчичэ би­
хим – тāкӣ22. 
Тар бэюнмӯн туксаран, хукты­
деинэн, папам эчэ ōдā. Тарā дё­
ныӈнэм с детства, когда куӈакāн 
бичэм. А, сӣ­кэ?

Светлана Федоровна:
­ Экун­кэнэ, бӣ охōтыдярӣви дё­
ныӈнэм. Нонōн­кō, первый 
охōталчāм­кэ, экун­кэнэ, ӈинак­
кӯнми бичэ Моряк гэрбин. Та­
рынкӯнми татыгачāм, охōтадāн.

Алевтина Васильевна:
­ Мэныс?

Светлана Федоровна:
­ Аха, ӈэнэдемнэрэм, эр соболь 
хуктычэ, эрдӯт, соболь хуктычэ 
биккӣ.

Алевтина Васильевна:
­ Андагӣ, андагӣ…

Светлана Федоровна:
­ Аа, андагӣ, хуктычэ биккӣ, бӣ­
кэ эдэркэ̄н, эңким сāрэ, ӣдӯ 
āльк, ӣдӯ ­ доӈкотō, ӣдӯ­вэл ңи­
наккӯным хуктывкӣ, āлькия ба­
каккӣ, иларāкāн: «Гōв­гōв­гōв!» 
гогōныивкӣ.
Ӈэнэдеиӈэм, ӣчэвӯликкӣ, ичэккӣ, 
эмэдем, ахалъя̄чиккӣ собольвэ. 

22 В  данном  случае наблюдается инвариантное произношение  слова тōкӣ  [ta:ki:] 
«лось».
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Тогда бэюкэкӯр биӈкитын, 
инэӈӣтыкин бэе ичэчиккӣ…

Алевтина Васильевна:
­ Андагӣкāкӯн…

Светлана Федоровна:
­ Умнэкэн мэнэдеңнум, тар Ково­
родтӯ, ӈэнэдеӈнэрум, 
ӈэнэдеӈнум, и ӈинакāрви: ка­
чикāнми бичэн и тар Моряким 
бичэн, экунмā­вāл амтаячиллэ. 
«Экунма?», гуннэ, ну ичэчиӈнэм, 
ӣдӯ бэюрвэ амтара, гуннэ…

Светлана Федоровна:
­ Эчэл, тогда иманна суӈтаипчэ 
бичэ. Тадук ӈэнэмэм маленько, 
тар соболь ӈэнэчэ, тар собольвэ 
удяячāм, андагӣвэ удяячāм, тар 
туктыпкэним…

Алевтина Васильевна:
­Вāнни?

Светлана Федоровна:
­ Вāм. Тар омолгинȳннми охōта­
дянā, тар эгдывȳнми…

Алевтина Васильевна:
­ Бултāдяна…

Светлана Федоровна:
­ Дян тунӈа анӈанӣ нуӈандȳн 
же бичэн, этыркэнми āчин 
ōчāлāн. Тар кэлэ бултāдя­
чиӈким, актыракȳндȳ, долбокȳн 
эмэӈким дюлāви. Отто, надо ут­
элви улӣдāм, тэтывдэм, эдāм… 
Бултāтчаячиӈким инэӈӣтыкин.

Алевтина Васильевна:
­ Инэӈӣл дэгдеячӣккил, да?

начинает за соболем погоню… То­
гда много было диких оленей, 
ежедневно человек (их) видел.

Алевтина Васильевна:
­ И соболей (много было).

Светлана Федоровна:
­ Однажды иду (я),  там, где Ко­
вор, я еду, у меня собаки: щенок 
был и тот Моряк был, что­то по­
чуяли они. Думаю: «Что там?», 
и оглядываюсь,  откуда чуют 
запах оленя дикого, думая.

Светлана Федоровна:
­ Нет, да и снег тогда глубокий 
был. Потом я немного проехала, 
вижу соболь прошёл, пошла по 
следам соболя, за соболем по 
следу шла, и на дерево загнала…

Алевтина Васильевна:
­ Убила?

Светлана Федоровна:
­ Убила. С тем с сыном охотясь, 
с тем старшим…

Алевтина Васильевна:
­ Охотясь…

Светлана Федоровна:
­ Ему 15 лет тогда было, когда 
муж умер. Целыми днями охо­
тилась, в темноте ночью возвра­
щалась домой. Надо же детей 
кормить, одевать… И тому 
подобное… Охотилась (много) 
каждый день.

Алевтина Васильевна:
­ Да дни пролетают, да?
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Светлана Федоровна:
­ Сделав, там стояла я возле 5 
стада. Федя на охоту пошёл, ра­
но ушёл, а я уходила ещё рань­
ше. «Оо, Света, надо опередить, 
вперёд пойти, соболей собрать 
(добыть)», ‒ думая, идёт. 

Видит – след соболя, ээ, идёт по 
нему – вот след появился, это 
собаки мои загнали на дерево. 
Кровь под деревом, – говорит.  
Потом дальше идёт, опять нахо­
дит след соболя, идёт по нему, 
видит, это мои следы – опять 
под деревом кровь. 
Потом за следующим идёт по 
следу, а тот, я же рано ухожу 
на охоту, уже добыт мной. Э..., 
разозлился и домой пошёл. 
(Смеётся).
­ Потом говорит: «Не надо возле 
Светы охотится, соболя, всех 
соболей собирает (добывает)».

Так, за нами следом, как мы от 
того места укочевали в сторону 
чащи (лиственниц), приехал Ва­
лентин: «Хочу с верховья реки 
перекочевать, где Света охоти­
лась».
Славка говорит: «А, туда не ез­
жайте, там Света все соболей 
добыла, ни одного соболя там 
не осталось». (смеется)
­ Вот такая жизнь. Оё… совсем 
темно стало…

Светлана Федоровна:
­ Эха, тадȳ пятый стадодȳ да­
гадȳвун илгимаӈким. Федя 
охōталā уруксō, эрдэкӣкин 
уручō, бӣ­кэ эрдэкӣнин уруӈнум. 
«Оо, Светава нāдо опередидā, ээ 
дюлэр āэнэдā, соболилбэ табдā», 
‒ гунмучичэ,  эмэдеичэ. 
Ичэчэ – удям, ээ, андагӣвэ удя­
ячā оо тар – удям ōчā, тар ӈина­
кирви туктывкэнчэ. Сāксэкэн 
ирāктэ хэрэдȳн, – гуныккӣ. 
Потом чāскӣ уручэ, тар ан­
дагӣва опять удяилчā бичэ, 
ичэчэ, тар, минӈӣ удям, нян 
иряктэрдȳн сāксэкэн. 
Потом гēва нян удяилчā, та­
рыӈин нян, бӣ эрдэкȳн же 
ӈэнэимким, тар уже нāн бул­
тāчā. Ээ..., тыкȳлчā, дюлāви 
уруммēн. (Смеётся).
­ Потом гундеиммēн: «Эр Све­
такȳн дагадȳн, эдэ нāдо бултāра, 
собольвэс, упкат собольвэс та­
вуккӣ», – гуннэ.

Тар муннюн амардуквȳн, нул­
гичэвун ахӣктаккāкӣ, Валентин 
эмэчэ бичэ: «Тар солокӣттуккӣ 
нулгидеӈнэм, ӣдȳ Светая бул­
тāдячāтын». 
Славка гучэ23 бичэ: «Аа, тар­
тыкӣ экэллу уруру, тадȳ со­
больво уже, собольво Света уже 
маначā, умукōн­до, соболь тадȳ 
эчэ эмэнмурэ». (смеется)
­ Таргачӣн бинӣ­дэ. Оё… акты­
раллан…

23 В речи этих эвенков мы наблюдаем выпадение /n/ в слове гунмӣ, а вместо пред­
полагаемой формы гунчэ, слышим форму гучэ «сказал».
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В  ходе  исследования  осуществлялся  подсчёт  лексических  единиц  и 
морфем русского языка, используемых дикторами (D1, D2, D3) в спонтан­
ной эвенкийской речи. Полученные лексические единицы были распреде­
лены на группы в зависимости от частей речи, к которым они относятся.

Как  показали  результаты  исследования  наименьшее  число  заим­
ствований  из  русского  языка  было  отмечено  у D1  (самой  молодой  из 
дикторов) и составило 6% от общего количества использованных лек­
сических единиц. Данный факт объясняется общей подготовленностью 
речи D1 в отличие от остальных испытуемых, принимавших участие в 
интервью. Так, 14% иноязычной лексики было обнаружено в ходе ис­
следования спонтанной речи D2. Самый большой процент лексических 
вкраплений русского языка был зафиксирован в спонтанной речи D3 и 
составил 21%.

Данные  анализа подготовленной речи D1 показывают,  что  все  за­
имствования,  обнаруженные  в  речи  D1,  представлены  существитель­
ными,  большая  часть  из  которых  относится  к  именам  собственным, 
например, Амурскай областьтӯ, Тындинскай районду. Среди имён на­
рицательных было отмечено  слово классту. Следует  отметить,  что  во 
всех  случаях  употребления  заимствованной  русской  лексики  D1  ис­
пользует суффиксы эвенкийского языка.

Результаты анализа лексического состава спонтанной речи D2 про­
демонстрировали, что общее количество заимствований у данного дик­
тора  составило  14%.  Наиболее  частотными  в  речи  диктора  оказались 
существительные – 40% и глаголы – 33%. Самым частотным глаголом 
является слово охотиться, использующееся в речи D2 в разных грам­
матических формах (охōтадяңкитын – охотились, охōтадяңнам – охо­
чусь, охōтадяңким  –  охотилась, охōталчāм  –  охотиться). Частотными 
также являются глаголы надо, не должен, использующиеся без измене­
ния их морфемного  состава. Среди  заимствованных существительных 
можно выделить  следующие: моряк,  стадоду  –  стадо, блюдо,  обычаи, 
палаткала  –  палатка,  экспедицияду  –  экспедиция,  собольвэ  –  соболь, 
школава – школа, Светāва, Светакун, Светая и другие. Следующими 
по частотности были отмечены наречия и союзы (опять, маленько, по­
том,  ещё,  чтобы,  совсем, тогда,  как  будто, тоже,  и,  или,  да  и  др.). 
Также в своей речи диктор использует незначительное количество при­
лагательных  русского  языка  (сырдярав  –  сырой, такой,  самый,  каж­
дый), числительных (первый, седьмой, пятый).

Диктор D3 использует самую большую долю заимствований из рус­
ского языка в своей спонтанной речи – 21%. Самыми частотными вкрап­
лениями  в  эвенкийской  речи  диктора  являются  существительные 
русского  языка,  такие  как  дедушкал  –  дедушка,  бабушкал  –  бабушка, 
старикӣл – старики, папам / папа – папа, экспедициядӯ – экспедиция, па­
латкава – палатка, сахарный диабет, детство, поселкаду – посёлок, год 
рождения,  ноябрь  месяцту,  школала,  школала  интернаттыки,  путей­
цэм, фамилиян – фамилия, Саха Якутиядук, Ленин, Василий Павлович и 
другие. Вкрапления в эвенкийскую речь личных и притяжательных ме­
стоимений  (она, мой) было отмечено в 6% случаев. Малочастотными в 
речи  D3  являются  русские  числительные  (1961,  первый),  глаголы 
(охōтадāн – охотиться, оказывается, была) и предлоги (из, за).

Таким образом, анализ спонтанной разговорной речи эвенков, про­
живающих в с. Усть­Нюкжа, позволяет сделать следующие выводы. 

58



1. Процесс  интерференции  языковых  систем  русского  и  эвенкий­
ского языков, выражающийся в проникновении некоторого количества 
русских  слов  в  эвенкийский  язык,  ведет  к  неминуемому  изменению 
лексического состава последнего. 

2. Наиболее  частотными  русскими  вкраплениями  в  эвенкийский 
язык являются существительные.

3. В  процессе  использования  заимствованной  лексики  в  эвенкий­
ской речи, дикторы прибегают как к правилам морфологии эвенкийско­
го  языка,  применяя  суффиксы  и  окончания  родного  языка  (напр., 
старикӣл,  сырдярав,  школава,  палаткала,  экспедицияду,  охōтадяңки­
тын,  фамилиян),  так  и  следуют  правилам  грамматики  и  морфологии 
русского языка (год рождения, ноябрь, детство, моряк, блюдо, обычаи, 
седьмой,  оказывается,  была). В  речи D2 и D3 были отмечены  случаи 
употребления одних и тех же заимствований с использованием как пра­
вил эвенкийского, так и русского языка: собольвэ и соболь, папам и па­
па, Коля – Колям, Света – Светая.

2.6. Социолингвистическая  ситуация  в  с. Усть­Уркима 
Тындинского района Амурской области

Село  Усть­Уркима  (административный  центр  Нюкжинского  сель­
совета) расположено у впадения (в устье) Уркимы в Нюкжу в 150 км к 
северо­западу от районного центра – города Тынды, на правом берегу 
реки  Нюкжи,  выше  устья  Уркимы;  в  28  км  к  югу  от  станции  Ларба 
Дальневосточной железной дороги. В 40 км к востоку от села располо­
жен  пос.  Хорогочи,  расстояние  по  лесной  дороге  более  70  км.  Село 
Усть­Уркима, как и Тындинский район, приравнено к районам Крайне­
го Севера. Общая площадь села 400,08 га. [Становкин, 2007]

Предполагается, что название села Усть­Уркима́ в переводе с  эвен­
кийского может означать либо «рогатина, рогатулина», так как располо­
жена  в  слиянии  двух  рек  –  Уркима  и  Нюкжа;  либо  восходит  к  слову 
эркимэ  со  значением  «дремлющая».  В  нижнем  течении  река  протекает 
по заболоченной местности, поэтому характер течения ленивый, медлен­
ный, что, возможно, и дало эвенкам повод так образно назвать реку. [Пы­
лаева,  2003,  74] Известен  другой  вариант  перевода  названия:  урками  – 
петля из проволоки для ловли мелких животных, или место, где чесался 
олень, чтобы сбросить рога, или петляющая река. [Мельников, 2009].

С. Усть­Уркима образовалось в 1935 году. История образования се­
ла связана с выходом 25 октября 1926 года Постановления Всероссий­
ского  центрального  Исполнительного  комитета  и  Совета  Народных 
комиссаров РСФСР «Об утверждении временного положения об управ­
лении туземных народностей и племён северных окраин, а также в це­
лях вовлечения их в дело управления, наиболее полного и правильного 
проведения среди них законов Советского правительства, для поднятия 
их  хозяйства  и  культурных действий жизни,  организуются  органы  ту­
земного  правления  среди  народностей  и  племён    северных  окраин 
РСФСР, ведущих бродячий и полукочевой образ жизни и занимающих­
ся главным образом охотой, рыболовством и оленеводством», на осно­
вании  которого  организован  охотопромысловый  кооператив  «Догор», 
руководителем которого был назначен труженик трудового фронта, ве­
теран труда Г. А. Огарков. 
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У слияния двух рек находилась перевалочная база, через которую 
по бездорожью на верблюдах и оленях доставляли продукты из Сково­
родина к факториям, а оттуда сплавлялись по реке дальше, в Усть­Нюк­
жу. Основателями села были эвенки и переехавшие из Средней Нюкжи 
русские.

В 1929 году охотопромысловый кооператив объединил кочевые се­
мьи Макаровых,  Павловых,  Акимовых,  Гайковых,  Николаевых,  Васи­
льевых, Куядыгир, Петровых. 

В 1931 году кооператив был переименован в артель имени «1 мая». 
На  базе  артели  в  1936  году  был  организован  колхоз  «1 мая». Первым 
председателем был Василий Ефимович Матвеев (именем В. Е. Матвее­
ва названа главная улица села). Колхоз специализировался на разведе­
нии  оленеводства,  пушном  промысле,  заготовке  древесины  для 
строительства. Была открыта молочно­товарная ферма, почтовое отде­
ление, установлена телефонная связь, начальная школа, ФАП. В колхо­
зе  были  коровы,  кони.  Позже  стали  разводить  свиней,  содержали 
клеточное поголовье серебристо­черных лис и песцов. Со дня основа­
ния  села  в Усть­Уркиме  проживают  династии Акимовых, Макаровых, 
Неустроевых, Осиповых, Огарковых [Трофимюк, 2005].

В годы Великой Отечественной Войны многие мужчины села вое­
вали на разных фронтах (М. П. Курочкин, Д. И. Макаров, Г. Н. Павлов). 
Так,  Г. Н. Павлов  дошел  до  Берлина  в  составе  I  Украинского  фронта, 
награждён орденом ВО II степени, медалями «За взятие Берлина», «За 
освобождение  Праги»,  «За  Будапешт»  [там  же]  Его  односельчанин 
И. П. Петров был призван на фронт с первых дней войны и погиб в бо­
ях  за  Сталинград.  Его  брат  проводник­каюр  К. П. Петров  в  1943  году 
отправил  свои  сбережения  и  кредитный  займ на  строительство  танка, 
за что получил благодарственную телеграмму от И. В. Сталина [Валеев, 
2004]. Наряду  с  ветеранами  войны  участники  трудового фронта  и  ве­
тераны труда являются почётными жителями села.

В с. Усть­Уркима функционируют  следующие  учреждения  и  орга­
низации:  Администрация  Нюкжинского  сельсовета;  Филиал  МОАУ 
«Первомайская средняя общеобразовательная школа» в с. Усть­Уркима, 
где  обучаются  и  воспитываются  дети  начального  школьного  и  до­
школьного  возрастов;  Фельдшерско­акушерский  пункт;  ГБУ  «Тын­
динский  отряд  № 7  противопожарной  службы  Амурской  области 
пожарный пост с. Усть­Уркима при ПЧ­23», отделение почтовой связи 
«Почта России», Ветучасток,  пекарня, Крестьянско­фермерское  хозяй­
ство, ИП Огаркова О. ., ИП Макарова М.  М.

Территория поселения богата россыпным и рудным золотом. В 18 
километрах от села осуществляет свое производство крупное золотодо­
бывающее предприятие ОАО «Прииск Соловьёвский» на р. Уркима. На 
р. Нюкжа осуществляют свою деятельность  ещё 2  золотодобывающих 
предприятия. 

Первая школа построена в 1932 году на Средней Нюкже. В августе 
1956 года школой называлась изба без света с железной печкой посере­
дине. Детей в школу  собирали  со всех окрестных стойбищ. В настоя­
щее время с 2013г. в с. Усть­Уркима действует филиал муниципального 
общеобразовательного  автономного  учреждения  «Первомайская  сред­
няя  общеобразовательная  школа»  Тындинского  района,  к  которому 
присоединилась  «Усть­Уркиминская  начальная школа  –  детский  сад». 
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Здесь  функционирует  начальная  школа  (1­2  класс­комплект  –  5  уча­
щихся, 4 класс – 4 учащихся) и группа дошкольного образования – 17 
воспитанников (из них 16 детей – представители КМНС (эвенки), 1 де­
вочка – русская). Трудятся 3 педагога, два из них – учителя начальных 
классов, и воспитатель. 15 человек – младший обслуживающий персо­
нал,  1 руководитель филиала  (М. М. Макарова).  11 человек детей обу­
чаются  в  филиале  Хорогочинской  СОШ  п. Ларба.  На  базе  филиала 
МОУ  «Первормайская  СОШ»  сформирована  одна  разновозрастная 
группа в возрасте от 2 до 7 лет. С целью развития у детей этнокультур­
ных  знаний,  восприятия  художественных  образов  устного  народного 
творчества  эвенков  и  других  северных  народностей,  введен  кружок 
«Эвенкийские мотивы для детей» в объёме одного часа в неделю.

Родной язык (эвенкийский) изучается в 3­4 классах 1 час в неделю 
(34 часа в год) в каждом классе. Курс «Родной язык и родная литерату­
ра» направлен сохранение родного языка, изучение культуры и обычаев 
коренных малочисленных народов Крайнего Севера (эвенков).

В селе занимаются традиционными промыслами семейно­родовые 
общины: 

1) родовая  община  КМНС  «Нюкжакан»  (председатель  Акимо­
ва Л.В.);

2) родовая община КМНС «Орон» (Андреев А. А.);
3) родовая община КМНС «Тэгэми» (Макарова Т. К.);
4) родовая община КМНС «Эвэды Октон» (Жуманиязов Э. К.);
5) родовая община КМНС «Сивагли» (Драй Д. Ю.).
Места кочёвок: по рекам Нюкжа, Большой Эльганан и Малый Эль­

гакан, Уркима, Одолго, Глубокий Биракан, Мулякит, Дудакит, Амуту. 
Всего в селе проживает 313 человек, из них эвенков – 214 человек 

(информация  по  состоянию  на  25.10.2018 г.).  В  посёлке  проживают 
представители  эвенкийских  родов:  Бута,  Буллот,  Канагир.  Сологон. 
В  этнографической  структуре  эвенков  Усть­Уркимы  взрослое  населе­
ние (от 18 лет и старше) насчитывает 237 человек, количество детей до 
18 лет – 77 человек. 19% населения села  составляют лица пенсионного 
возраста. На долю трудоспособного населения приходится 57%. Из 65 
семей 15 семей представляют собой смешанные браки. Национальный 
состав,  помимо  коренных  жителей  –  эвенков,  представлен  русскими 
(большая часть), украинцами, белорусами. 

Население с. Усть­Уркима занимается охотой, рыбным промыслом, 
оленеводством, пошивом меховых изделий, сбором дикоросов, огород­
ничеством.

С  2000  года  в Усть­Уркиме  проводится  этнический  праздник  «Ба­
калдын». Ежегодно весной в  с. Усть –Уркима проходит  традиционный 
праздник «День оленевода и охотника». В марте оленеводы съезжаются 
на праздник, который проводится на реке Нюкжа. На празднике прово­
дятся традиционные эвенкийские обряды, оленьи гонки, организуются 
национальные  спортивные  игры,  национальный  конкурс  эвенкийских 
молодых семей, мастер­классы народного творчества, угощение нацио­
нальной эвенкийской едой. 

В  селе функционирует филиал МБУК «Центр развития  культуры, 
спорта и архивного дела Тындинского района». В рамках филиала дей­
ствуют театрализованный кружок «Мотивы Севера» под руководством 
В. Ф. Неустроевой  клуб по интересам «Мир полон красок» под руко­
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водством В. Ф. Неустроевой, кружок для взрослых ДПИ «Северное си­
яние» под руководством В. В. Акимовой. Мастерицы с. Усть­Уркима ре­
гулярно  принимают  участие  в  фестивале  национального  костюма 
КМНС:  в  Региональном  фестивале  «Полярный  стиль  в  г. Моск­
ва» (2017), в областном этническом семинаре­практикуме декоративно­
прикладного творчества «Самоцветы Севера» Амурской области (2015­
2018),  в  районных  фольклорно­этнографических  праздниках  (Бакал­
дын),  Международных  выставках­ярмарках  «Сокровища  Севера», 
«Мастера и художники России» (2017).

Среди местных  поэтов можно  назвать М. В. Осипову  и  Е. А. Оси­
пову Село также славится своими художниками – братьями Илюткины­
ми и Н. Петровой.

История и культура эвенкийского села всегда интересовала и при­
влекала  исследователей  из  российских  городов  (Санкт­Петербург, 
Благовещенск), стран Европы (Франции, Италия) и Китая. Так, в 2012­
2017 гг. село посещали научные экспедиции под руководством профес­
сора Амурского государственного унивеситета А. П. Забияко. 

В 2015­2016  гг.  в ходе работы комплексной Амурской антрополо­
гической  экспедиции АмГУ­МГУ­ЦПИ  оценена  степень  влияния  эко­
логических  факторов  на  состояние  здоровья  представителей  данного 
этноса, изучены перспективы его дальнейшего существования, опреде­
лены степени старения и продолжительности жизни амурских эвенков. 
Второй важной задачей данной экспедиции было определить происхо­
ждение  амурских  эвенков и  их  связи  с  коренными народами,  которые 
проживают  в  Якутии,  Бурятии,  Красноярском  и  Хабаровском  краях. 
Всего по одонтологической программе были обследованы 129 человек: 
70  из  них  вошли  в  выборку  эвенков и  59  человек представители  сме­
шанного эвенкийско­русского населения. Сравнительный анализ пока­
зал  близость  одонтологического  комплекса  амурских  эвенков  и 
западных  эвенков  с  территории  бывшего  Эвенкийского  автономного 
округа,  в  то время как  с  территориально близкими южными эвенками 
Хабаровского  края  имеются  существенные  различия  по  некоторым 
ключевым признакам [Лейбова, Забияко, 2016].

Ученые  из  Франции  и  Германии  вместе  с  археологами  ИРНИТУ 
(Иркутского  национального  исследовательского  технического  универ­
ситета), работали в с. Усть­Уркима. Целью их экспедиции было изуче­
ние  быта  современных  эвенков:  как  они  ведут  хозяйство,  какие 
растения используют, чем кормят своих домашних животных, из каких 
деревьев  строят.  Эти  данные  ученые  сравнят  с  археологическими  на­
ходками,  чтобы  понять,  как  изменился  быт  коренных  народов  Севера 
[Богачев 2017].

Кроме этого, Усть­Уркима стала местом исследовательской работы 
участников  второго  этапа  совместной  экспедиции МАЭ  РАН  и  Виль­
нюсского Университета  (Литва). В экспедиции принимали участие до­
цент  Центра  ориенталистики  Вильнюсского  университета,  ассоци ­
ирован ный  научный  сотрудник  Центра  Арктических  и  Сибирских 
исследований  Социологического  института  РАН  Д. Брандишаускас  и 
заведующий  отделом  этнографии  Сибири  МАЭ  РАН  (Кунсткамера) 
В. Н. Давыдов. Исследовательская  работа  проходила  в  рамках  проекта 
«Culturally modified rocks and woods in East Siberia: Perception and use of 
rock art, carvings and decorations among Orochen­Evenki reindeer herders 
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and hunters» (Культурно­модифицированные скалы и деревья в Восточ­
ной Сибири: восприятие и использование наскального искусства, резь­
бы и  декорирования  среди  оленеводов и  охотников  эвенков­орочонов) 
при поддержке National Geographic. Целью этого этапа был сбор мате­
риалов  об  отношениях  местных  жителей  с  сакральным  ландшафтом. 
Особое  внимание  уделялось  их  знаниям,  связанным  с  наскальными 
изображениями, и местным интерпретациям их появления, а также свя­
занные  с  этими  местами  современные  практики.  В  ходе  экспедиции 
были обследованы писаницы бассейна реки Олёкмы, опрошены жите­
ли  поселков  Киндигир  и  Усть­Уркима  [Сакральный  ландшафт…, 
2017 ].

В  ноябре  2018 г.  в  селе  работала  лингвистическая  экспедиция  ка­
федры иностранных языков Амурского государственного университета 
с  целью  сбора  звукозаписей  спонтанной  (неподготовленной)  эвенкий­
ской  речи  и  накопление  данных  о  носителях местного  диалекта  эвен­
кийского  языка  в  с. Усть­Уркима.  Согласно  плановой  научной  теме 
кафедры иностранных языков «Речевой корпус эвенкийского языка (ан­
нотированный)» экспедиция в с. Усть­Уркима Тындинского района ор­
ганизована  с  целью  записать  звуковой  словарь  лексики  жителей 
данного  села,  также  образцы  фольклора,  репродуцированной  и 
спонтанной, диалогической и монологической речи. 

Для исследования говора жителей с. Усть­Уркима было запланиро­
вано записать на аудионосители не только эвенкийскую речь, но и рус­
скую речь для исследования уникального русско­эвенкийского акцента 
исчезающей  речи  представителей  эвенкийского  этноса,  которые  на 
сегодняшний день являются билингвами.

В ходе проведения лингвистической экспедиции опрошено 18 жи­
телей  с. Усть­Уркима,  на  которых  составлены  социолингвистические 
анкеты, речь информаинтов записана на электронные аудионосители в 
объёме  10  часов  42  минуты.  К  сожалению,  не  удалось  охватить  всех 
жителей  с.  Усть­Уркимы,  владеющих  эвенкийским  языком,  в  связи  с 
тем, что многие мужчины и женщины находились в тайге. 

Согласно  проведенному  анкетированию,  10  из  18  опрошенных 
дикторов­носителей  джелтулакского  говора  с. Усть­Уркимы  заявили, 
что происходят из чисто эвенкийских семей. Два представителя данно­
го говора утверждают, что кроме эвенков в их роду были корейцы. Дру­
гие  жители  с. Усть­Уркимы  говорят  о  своём  родстве  с  русскими  (2), 
якутами  (2)  и  китайцами  (1).  У  трех  эвенков  супруг  или  супруга  яв­
ляются русскими. 

Из  числа  опрошенных  респондентов  55%  представляют  род 
Иӈэлас,  44%  составляют  представители  рода  Буллот,  30%  ­  эвенки  из 
рода Сологон, по 2 человека приходится на рода Чакигир, Пуягир, Бу­
качар и 1 человек из рода Куртак. 

Возраст  информантов  варьировался  от  36  до  86  лет. По  результа­
там предварительного анализа статистических данных и устного опро­
са  можно  сделать  вывод,  что  родным  диалектом  владеют,  главным 
образом,  представители  старшего  поколения,  представители  среднего 
поколения  показывают  разную  степень  владения,  в  большей  мере  ха­
рактеризуя  свои  знания  как  «не  помню»,  «понимаю,  но  не  говорю». 
Трое  представителей  старшего  поколения  не  умеют  читать  и  писать. 
Нужно отметить, что из числа всех информантов среднего возраста пя­
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теро  достаточно  хорошо  владеют  родным  языком,  говорят  бегло,  без 
запинки. Среди эвенков, участвующих в анкетировании и считающихся 
говорящими на эвенкийском языке, практически все (16 человек), до 7 
лет не знали русского языка и говорили только на эвенкийском. В про­
цессе работы в экспедиции выявлено, что в с. Усть­Уркима проживает 
самый  старый  носитель  говора, Акимова Ольга Андреевна,  1932  года 
рождения, неграмотная, которая всю жизнь прожила в тайге и занима­
лась охотой, невладеющая русским языком. При свободном устном вла­
дении  родным  языком,  пожилая  женщина  не  умеет  ни  писать,  ни 
читать по­эвенкийски.

Ниже представлен диалог между Акимовой Ольгой Андреевной и 
Акимовой Софьей Григорьевной.

Ольга Андреевна:
Бӣ энинтыльгу ­ Иӈэлас… Мам­
ка, Мария Яковлевна… Анӈани­
ва дуктан? Бинива? 
Ады­адыкуна? Дяпкундяр. Ӈи? 
Минни? Оля…  Оттон дяпкун­
дяр, гундем эчэ…

Софья Григорьевна:
Окин, окин анӈудяран, бэюкт 
эрис, ады анӈанидук? Дяндук 
тунӈа? Дяпкундук? Окин улю­
миллис?

Ольга Андреевна:
Бивэин…бивэин улюмиллим… 
утумулько биркэльты биле 
гигэнь улюмидеркив… папка 
биӈэин дробкунди ӈэнэкт­
экум… белку добываю…

Софья Григорьевна:
Экунма бакарис?

Ольга Андреевна:
Улюкилвэ, экунма, собольва, 
экунмакэна… бэюна ваӈким… 

Софья Григорьевна:
Анӈудяран, он ӈэнэктэрис, он 
бакарис? 

Ольга Андреевна:
Моя мама ­ Иӈэлас… Мамка, 
Мария Яковлевна… Годы пи­
шет? Мою жизнь? Сколько­
сколько? Восемьдесят… Кто? 
Меня? Оля… Ну, восемьдесят 
говорю же…

Софья Григорьевна:
Когда, когда спрашивает охо­
титься начала, во сколько лет? 
С пятнадцати? Восьми? Когда? 
белковать начала?

Ольга Андреевна:
Я сама, я сама на белку… когда 
вместе были­жили тогда уже на 
белку охотилась… отец, когда 
жив был, с дробовиком ходил, 
… белку добываю…

Софья Григорьевна:
Что находила?

Ольга Андреевна:
Белок, что еще соболей, что 
там… диких оленей добывала…

Софья Григорьевна:
Спрашивает, как ходила, как на­
ходила?
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Ольга Андреевна:
Когда учакья ачин, песком гир­
куна…амаргут уже учакит ӈэн­
эктэрис…

Софья Григорьевна:
Амикардула эис ӈэнэктэрэ?

Ольга Андреевна:
Экума деhа ӈэлэдукки…

Софья Григорьевна:
Ӈалэдэрис, анӈудяран? Ичэрис?

Ольга Андреевна:
Дюван ичэ туhэнду, он эмиски 
аминты урурин, оддуhа увады, 
дюван богады туга ӈинакин 
куhучэ…

Софья Григорьевна:
Дюга, анӈудяран, дюга эӈнаны, 
агданду тали? Уллидярис,да?

Ольга Андреевна:
Дюгавун экунма нэкэдеӈас, 
умун клеба, дюганду момалле 
палаткаду бэден агдан, тадук эля 
эммэммен, савдячи ораки…

Софья Григорьевна:
Анӈудяран он палаткава оӈнан­
ны?

Ольга Андреевна:
Омукинми духа брахи манми 
тэлеӈнэм, самчам бидемэхи 
тэлэӈким, дэви сот дуӈудяривун 
девдя…

Софья Григорьевна:
Ӈинакин тали ады бихи?

Ольга Андреевна:
Умукон…ады бича…

Ольга Андреевна:
Когда без верхового, пешком 
шла… обратно уже на верховом 
ехала…

Софья Григорьевна:
На медведя не ходила?

Ольга Андреевна:
Зачем? Страшно…

Софья Григорьевна:
Боялась, спрашивает? Видела?

Ольга Андреевна:
Берлогу видела зимой, как отец 
ушел, стрелять его зимой собака 
учуяла…

Софья Григорьевна:
Летом, спрашивает, летом что де­
лаешь, в тайге, тогда? Шила, да?

Ольга Андреевна:
Летом что будешь делать, толь­
ко хлеб, летом в палатке только 
спать, потом сюда приехала…

Софья Григорьевна:
Спрашивает, как палатку дела­
ешь?

Ольга Андреевна:
Когда одна сама ставлю, знаю, 
как ставили…

Софья Григорьевна:
Собак тогда сколько было?

Ольга Андреевна:
Одна… сколько было…
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Софья Григорьевна:
Диктэвэ тэвлэдерис дюга­ка?

Ольга Андреевна:
Дивэрбэн девгэкэн экун агданду 
бихин… эткэн­дэ эхим 
тэвлярэ…

Софья Григорьевна:
Буглельми экунма, он оӈнанны?

Ольга Андреевна:
Экума… экуи эгданду эхи буг­
лерэ…

Софья Григорьевна:
Окин эля эмэрис, басла эмэрис?

Ольга Андреевна:
Ӈи? Олег­кэ биӈэин гундем, 
олегэдун ӈэнэвча… эткан дэли 
олег орорбо эткан орорви дын­
чэн уже весьбэ …продуктал би­
хи барал­яду…

Софья Григорьевна:
Агданду дютада ӈэлэр­ху?

Ольга Андреевна:
Палаткаду­кэдыт ӈэлэкирча… 
ора нян биденэ умукин бидер­
экив, пастухтук дюракив эмэча 
комбикорма девдеча эрайяду, би 
долбонива эчэван ӈинакир гого­
деёчивкил… пастухту бидер­
экив…

Софья Григорьевна:
Бэйӈальви ичэрис?

Ольга Андреевна:
Он ичэдехас, ӈэнэктэду онэ …

Софья Григорьевна:
Ады орор бихил?

Софья Григорьевна:
Ягоду собирала летом?

Ольга Андреевна:
Ягода – какая это еда в тайге… 
и сейчас не собираю…

Софья Григорьевна:
Как заболеешь, что делаешь?

Ольга Андреевна:
Что… в тайге не болеют…

Софья Григорьевна:
Когда сюда приехала?

Ольга Андреевна:
Когда Олег жив был, Олег при­
вез… сейчас когда Олег оленей, 
сейчас оленей лишился уже 
всех… главное чтобы продуктов 
много было…

Софья Григорьевна:
В тайге жить страшно?

Ольга Андреевна:
В палатке страшно…когда одна 
была, у пастухов, пришел волк 
комбикорм поел, я всю ночь не 
спала, собака лаяла… когда у 
пастухов жила…

Софья Григорьевна:
Волка видела?

Ольга Андреевна:
Как увидешь, не ходя…

Софья Григорьевна:
Сколько оленей было?
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Ольга Андреевна:
Кэтэкун бинчан весь дэ экн­
экним арбатын арбатын валек­
нын орагдян…

Софья Григорьевна:
Улюмоми экунма гадяри, дебгае?

Ольга Андреевна:
Он эдук гадяри продуктава…
эдук гадяри, экундук…отто чип­
кава, экунма гадяхас ӈэнэктэми 
бодови… 

Софья Григорьевна:
Котови гадянни?

Ольга Андреевна:
Экуми бидехан кото удеӈват 
все?

Софья Григорьевна:
Тали экур кэтэкур бихитын?

Ольга Андреевна:
Экун бухутун гэлэктэдехан эрм­
эдуя ваӈкин амхаал бихлэ...

Софья Григорьевна:
Агдандула урумуденны?

Ольга Андреевна:
Экумадехам? Орон ачин экума­
дехам?  Эмукин, гирки ачин 
экумадехам?

Софья Григорьевна:
Экунма депиӈнэрис?

Ольга Андреевна:
Экунма…отто амхау биӈэи 
бэюнмэ варэкин депкив, экунма 
депдехас…

Софья Григорьевна:

Ольга Андреевна:
много было…

Софья Григорьевна:
На охоту что берешь, еду?

Ольга Андреевна:
Как? Отсюда продукты брать?…
Отсюда брать, зачем? Ну ружьё, 
что еще возьмешь, и собаку…

Софья Григорьевна:
Нож берешь?

Ольга Андреевна:
Зачем нож нужен?

Софья Григорьевна:
Тогда чего было много?

Ольга Андреевна:
Кто везде искать будет, здесь 
прям добывали, когда родители 
были…

Софья Григорьевна:
В тайгу хочешь поехать?

Ольга Андреевна:
Зачем? Без оленей, что там де­
лать? Одна без мужа, что там 
делать?

Софья Григорьевна:
Что ели?

Ольга Андреевна:
Что, ну, отец жив был, диких 
добывал, ели, что еще есть бу­
дешь?

Софья Григорьевна:
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Он уллеве олгина, эӈнанны?

Ольга Андреевна:
Потукэльду биденэ ту сарайяду 
эӈнамкэна уллэвэ локоӈном, мя­
сорубкаӈнам…

Софья Григорьевна:
Анӈудеран, уллидерис?

Ольга Андреевна:
Эткан он улледехас… ну тали 
уллеӈким эткан эхат…эхал 
эӈат…  унтал уллидерин бидехат 
…би эӈат эхалва эчал ичэрэ…

Софья Григорьевна:
Эгданду эрас кэна доӈоторис?

Ольга Андреевна:
Он доӈотодеӈос мэдуктэденэ…

Софья Григорьевна:
Эгданду аятмар эчэ?

Ольга Андреевна:
Ну эткан эмукин он эгданду би­
дехас, би нэкунми самса бир­
экин эгданду бимчэм, доӈоточо 
соктохо эду сыгдыча одеколонма 
умимкандеча, бираду чэпэча 
учактуви тыкихэ… 

Софья Григорьевна:
Собольду экуна наӈнэнны?

Ольга Андреевна:
Эӈнэм нарэ экун бэлэт одудери, 
иряктэла туктыдук…

Софья Григорьевна:
Гирамнава иду наӈнэнны?

Ольга Андреевна:
Экунма? Экун гирамнаван, ни­
какир девдери далавундун… 

Чтобы мясо засушить, что дела­
ешь?
Ольга Андреевна:
Живя то, в сарае мясо вешаю… 
мясо рублю.

Софья Григорьевна:
Спрашивает, шьёшь?

Ольга Андреевна:
Как сейчас будешь шить… ну 
тогда шила, сейчас глаза… глаза 
не видят… унты шила… я не 
могу глаза мои не видят…

Софья Григорьевна:
В тайге замерзала?

Ольга Андреевна:
Как замерзнешь, при сознании­
памяти…

Софья Григорьевна:
В тайге лучше, да?

Ольга Андреевна:
Ну, сейчас одной в тайге как 
жить? Мой брат младший жив 
был бы, в тайге бы была. Замёрз 
он пьяный, одеколон пил. В реке 
утонул, с верхового упал.

Софья Григорьевна:
На соболя что кладёшь?

Ольга Андреевна:
Ничего не кладу. Зачем? Стре­
ляю, когда на дерево заберётся.

Софья Григорьевна:
Кости куда кладёшь? Соболя?

Ольга Андреевна:
Что, что­за кости. Собаке чтоб 
ела…
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Далее приведём два мини­рассказа дикторов­эвенков о себе.

Акимова Софья Григорьевна (1954 г.р.)

Софья Григорьевна:
Оллово экудыва аявуӈнанны?

Ольга Андреевна:
Би онмал экуды эчэм дептэ…  
иктэе ачин экун гадяхан…

Софья Григорьевна:
Уллевэ экудыва аявунны?

Ольга Андреевна:
Бэюннивэ.

Софья Григорьевна:
Амиканнива?

Ольга Андреевна:
Отто эдехас депчэхас буганива.

Софья Григорьевна:
Нинакинма экунди далаврис?

Ольга Андреевна:
Горо кэеван­ка илгимаран…

Софья Григорьевна:
Тали кэтэ бэюр бихитын?

Ольга Андреевна:
Экун сарэн…

Софья Григорьевна:
Какую рыбу любишь?

Ольга Андреевна:
Я как­то не ела…зубов нет, кто 
возьмёт…

Софья Григорьевна:
Какое мясо любишь?

Ольга Андреевна:
Дикого оленя.

Софья Григорьевна:
Медвежье?

Ольга Андреевна:
Ну, что делать будешь, съешь.

Софья Григорьевна:
Собаке что варишь?

Ольга Андреевна:
Долго, насколько можно.

Софья Григорьевна:
Тогда диких копытных много 
было?

Ольга Андреевна:
Кто его знает…

Би Акимова Софья Григорьевна. 
1954 года. Посёлок Усть­Уркима. 
Минду бихин тунӈа…. Энин­
нунми, аминнунми экспедици­
яду бихивум. Агданду бихитын 
орооди орорво ичэктытын, тали 
кэтэкур орор бихитын. Агданду 
экун орово ичэктывум, эниними 
унталва одярин…

Я Акимова Софья Григорьевна. 
1954 год посёлок  Усть­Уркима. 
Мне есть пять… С матерью, от­
цом в экспедиции были. В тайге 
жили, оленей смотрели, тогда 
оленей много было. Оленей в 
тайге смотрели, мама унты де­
лала….
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2.7. Социолингвистическая  ситуация  в  с. Первомайское  Тын­
динского района Амурской области

Информация об истории развития с. Первомайское собрана и пере­
дана  кафедре  иностранных  языков  Амурского  государственного  уни­
верситета жительницей села, учителем эвенкийского языка, преданной 
своему  эвенкийскому  народу,  Галиной  Иннокентьевной  Макаровой 
(эвенкийский род Куртак). 

Материал о селе Первомайское Тындинского (ранее Джелтулакско­
го)  района  Амурской  области  цитируется  по  летописи,  созданной  ра­
ботниками  районного  Дома  культуры  Гаевым Иваном  Дмитриевичем, 
заведующим районным отделом культуры, методистами красной палат­
ки села Первомайское Иваном Ивановым, Марией Марковой.

«В  1926  году  в  Джелтулакском  районе  Зейской  (позже  Амурской 
области)  были  созданы кочевые  советы на  стоянках Джелтулак, Орго­
джак.  В  то  время  главной  задачей  для  советской  власти  была  задача 
провести точный учёт коренного эвенкийского населения Джелтуласко­
го района, начать культурно­воспитательную работу на севере области.

В  п. Джелтулак  Джелтулакского  района  в  1926 г.  был  создан  пер­
вый  эвенкийский  охотничий  кооператив  «Догор».  Председателем  был 
избран  Гавриил  Андреевич  Огарков.  Была  проведена  большая  работа 
по точному учёту коренного населения в районе и в области. Советская 
власть пришла к эвенкам джелтулакской земли.

В 1929 году таёжники кооператива «Догор» Николай Ионович Ро­
столов, Пётр Иннокентьевич Соломонов, П. Никифоров,  стали студен­
тами Хабаровского  института  народов  Севера.  Они  оказали  большую 
помощь в ликвидации неграмотности среди эвенкийского населения.

Из­за  того  что  райцентр  был  переведён  в  12  км  п. Тындинский, 
эвенки п. Джелтулак также были переселены поближе к райцентру. Се­

Крутова Эльвира Георгиевна (1975 г.р.)

Минэвэ гэрбим Эльвира Георги­
евна Крутова, би бидем Усть­
Уркимаду. Минни дюр утэв – 
Саша и Юля, этыркэнми Ан­
дрей. Хавалдям школаду, би би­
дем 1993 года. Би школарив 
Первомайская школа­интернат. 
Куӈакарвэ учидям, эвэды турэн. 
Унталва, кумаларва уллипки 
Акимова Лариса Владимировна, 
Акимова Валентина Влади­
мировна. Праздники «Бакал­
дын», «День оленевода и 
охотника».

Меня зовут Эальвира Георгиев­
на Крутова, я живу в Усть­Урки­
ме. У меня двое детей – Саша и 
Юля, муж Андрей. Работаю в 
школе, в школе с 1993 года. Моя 
школа Первомайская школа­ин­
тернат. Учу детей, эвенкийский 
язык. Унты, кумаланы шьет 
Акимова Лариса Владимировна, 
Акимова Валентина Влади­
мировна. Праздники «Бакал­
дын», «День оленевода и 
охотника».
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ло раскинулось недалеко от того места, где р.Тында впадает в р.Гилюй, 
в мае 1931 г. Поэтому село носит название Первомайское. Кроме того, 
1мая 1931 года было проведено районное собрание кочевого населения. 
На повестке дня стоял один вопрос: объединение эвенкийского населе­
ния  в  коллективное  хозяйство.  Как  пишет  летопись,  абсолютное 
большинство кочевых эвенков с радостью встретило это решение и не 
задумываясь,  вступило  в  промыслово­охотничью  артель,  которую  на­
звали  «Первое  мая».  Первым  организатором  и  председателем  колхоза 
был Александр Васильевич Пугачевский. Он много сил и энергии вло­
жил для сплочения коллектива.

В 1933 г. по решению Амурского облисполкома в с. Первомайское 
Джелтулакского района был организован сельский совет, который воз­
главил Марков Яков Петрович из рода «Кэптукэ». Избранный сельский 
Совет провёл большую работу по подъёму экономического и культур­
ного уровня эвенкийского населения.

Первыми  колхозниками  и  ядром  колхоза  были Михаил Иванович 
Соломонов, Макар Петрович Марков, Андрей Михайлович Никифоров, 
которые радели за жизнь односельчан. Многое было построено их ру­
ками:  отдельные дома из  крепкой лиственницы на центральной улице 
приняли новосёлов в 1940 году.

Вместе  с  организацией  колхоза  постепенно  стало  расти  и  село 
Первомайское.  Местом  основания  и  застройки  села  был  определён 
ключ  Кипучий,  который  благодаря  своим  природным  свойствам  не 
перемерзает. Это позволяло пользоваться водой круглый год. Основны­
ми занятиями населения в то время были оленеводство, охотничий про­
мысел, звероводство, огородничество.

В 1933 году были открыты социально­культурные учреждения: на­
чальная школа и интернат, смешанные ясли и сад, медицинский пункт. 
Ветеринарный участок,  изба­читальня и магазин. Прибывшие  специа­
листы: медицинские работники Козлов, Ворошилов, ветврач Батраков, 
были первыми в колхозе людьми, которые вели активную борьбу за ис­
коренение  болезней  и  уменьшению  среди  эвенкийского  населения 
смертности.

В  1934  году  началась  ликвидация  неграмотности  среди  эвенков. 
В с. Первомайское учили грамоте взрослых П. Никифоров, П. И. Соло­
монов.  Первым  среди  ликвидаторов  безграмотности  в  селе  Амуткачи 
был Афанасий.Николаевич Боярковский. 

Так, шаг за шагом, год за годом поднималась социалистическая по 
форме,  национальная  по  содержанию,  культура  эвенкийского  народа. 
Намного повысился жизненный уровень эвенков. Изменился облик се­
ла. Далеко в прошлое ушли нищета, безграмотность. 

В 1938 году проведена телефонная связь и установлен телефон.
В 1940 году государство выделило средства для строительства жи­

лых  домов. И  в  этом же  году  17  стандартных  добротных  домов  было 
построено для колхозников.

Мирную  созидательную  жизнь  прервала  Великая  Отечественная 
Война. Члены промыслово­охотничьей артели из села Первомайское не 
остались в стороне от борьбы за свободу и независимость своей роди­
ны. Около 100 членов артели ушли на фронт. В первые дни войны со 
стойбищ ушли защищать родину: Никита Николаевич Марков. а позже 
его сыновья Константин и Гаврила; братья Соломоновы Михаил и Ин­
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нокентий, Марков Алексей Иванович старший, Марат Ал. Марков, Ни­
колай  Ионович  Ростолов,  братья  Давыдовы  Владимир  Степанович  и 
Павел Степанович, Борисов, Петр Макаров, Николай Сафронович Ива­
нов  и  его  сыновья  Пётр  и  Иван,  Владимир  Кузмич  Иванов,  Леонид 
Сучков. Из села Амуткачи ушли на фронт Н. Матвеев, А. В. Григорьев, 
Н. В. Боярковский, Александр Киндыгир.

Женщины,  старики и подростки самоотверженным трудом крепи­
ли тыл. Большинство охотников перевыполняли планы по добыче пуш­
нины  –  «мягкого  золота»,  которая  была  необходима  для  укрепления 
обороноспособности нашей страны. Женщины с сыновьями пасли оле­
ней,  охотились: А. Борисова, М. И. Захарова, Пр. Н. Иванова, Н. Я. Ма­
карова, М. С. Соломонова  обеспечивали мясом  диких  оленей  и  лосей, 
таёжной ягодой райцентр п. Тындинский, сдавая продукцию в госпром­
хоз. Женщины­эвенкийки пилили дрова, которые на оленях отвозили в 
райбольницу,  среднюю школу,  райпо.  А  вечерами  выделывали  камус, 
оленьи шкуры; шили тёплую одежду, чтобы отправить на фронт.

В  1945  году  отгремели  последние  залпы  войны.  Снова  в  родной 
колхоз, к любимому делу вернулись охотники, пастухи­оленеводы, зве­
роводы,  учителя.  Впереди  предстояло  немало  сделать  для  поднятия 
экономики  села.  Война  и  на  глубокий  тыл  наложила  свой  отпечаток. 
Прежде всего, нужно было развивать строительство.

В 1947 году был построен скотный двор и баня.
В 1948 году село было радиофицировано, а в 1949 году начальная 

школа  была  преобразована  в  семилетнюю школу,  и  государство  взяло 
детей эвенков на полное государственное обеспечение. Первым дирек­
тором  школы­семилетки  был  Степан  Васильевич  Ганяев.  Областной 
отдел  народного  образования  направил  в  эту  школу  5  молодых  учи­
телей. Среди них Любовь А. Бешеву, Елену Ивановну Ларину­Щерба­
кову, Татьяну Петровну Чурину. В 1950 году школа была переведена в 
п. Тындинский.

В 1952 году колхоз приобрёл автомашину Газ­ММ.
В целях дальнейшего роста экономики колхоза, правильного и пол­

ного использования внутренних ресурсов в 1953 году по решению чле­
нов артели им. Сталина села Амуткачи, «Первое Мая» эти два хозяйства 
были объединены в одно. Центральная усадьба в с. Первомайское стало 
носить имя Сталина. За высокие показатели в работе в 1954 году колхоз 
направил лучших охотников и оленеводов Маркова Макара Петровича и 
Иванова  Илью  Сафроновича  в  Москву  на  Всесоюзную  Сельскохозяй­
ственную выставку. Это были первые участники Джелтулакского района, 
которые  продемонстрировали  достижения  народов  Севера  в  развитии 
оленеводства и охотничьего хозяйства Амурской области.

В  1954  году  в  колхозе  была  построена  ферма  серебристо­чёрных 
лисиц и завезена первая партия этих ценных пушных зверей. В этом же 
году  была  построена  колхозная  электростанция,  установлена  линия 
электропередачи. В домах колхозников впервые за всё время существо­
вания колхоза зажглись электрические лампочки.

За эти годы постоянно повышалась экономика села, а вместе с ней 
культура людей. Многие колхозники­эвенки избирались в руководящие 
партийные и советские органы. В 1957 году был избран депутатом об­
ластного совета трудящихся председатель Первомайского сельского со­
вета Алексей Иванович Марков.
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В  1957  году  промыслово­охотничья  артель  впервые  получила  до­
ход  свыше  миллиона  рублей.  В  этом же  году  было  построено  здание 
правления и сельского совета.

Много хороших дел совершали колхозники во имя торжества пре­
красного  будущего.  Трудовой  героизм  людей,  вставших  на  широкую 
дорогу счастливой жизни, необходимо было увековечить, чтобы потом­
ки  знали  историю  борьбы  эвенкийского  народа  за  счастливую жизнь. 
С  этой  целью  в  марте  1961  года  общее  собрание  членов  артели 
утвердило «Летопись трудовой славы» села Первомайское». 

Из архива Г.И. Макаровой.

На  01.08.1978  в  с. Первомайское  проживало  285  жителей,  из  них 
эвенков – 175, русских – 101, якутов – 5, лиц дугих национальностей – 3. 
В 1978 году в селе имелись магазин, клуб, библиотека. Школы не было. 
Большинство эвенков с. Первомайское, по данным Н. Я. Булатовой [Була­
това 1987, 4], преимущественно пожилого и среднего возраста, а также 
небольшая часть детей свободно владели эвенкийским языком. 

В настоящее  время  в  с. Первомайское проживают  эвенки  следую­
щих  родов:  Сологон,  Куртак,  Коӈичар,  Хэбгин,  Чакагир,  Бута.  на 
01.01.2016 г. население с. Первомайское составляло 750 человек, среди 
них эвенков 199 человек (91 мужчина, 108 женщин). 

Из автобиографии Галины Иннокентьевны Макаровой (см. фото на 
рис. 16).

Р и с у н о к   16. Г. И. Макарова 
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Макарова  (Иванова) Галина Иннокентьевна, родилась в 1953 году 
в селе Первомайское Тындинского района Амурской области. Отец Ин­
нокентий Николаевич Иванов из эвенкийского рода «Куртак» работал в 
колхозе  села  в  разные  годы  счетоводом,  бригадиром  по  оленеводству, 
пастухом­оленеводом. Мама Мария Алексеевна работала методистом в 
«красной  палатке»,  ездила  с  отцом  по  оленеводческим  бригадам  кол­
хоза. Галину Иннокентьевну и старшего брата

Петра родители всегда брали в тайгу с собой: весной на пересчет 
оленей, летом для профилактики оленей от чесотки. В те годы оленей 
колхоза  пасли  по  территории  от  п. Соловьёвск  и  до  п. Нагорный  Рес­
публики Саха (Якутия).

В 1961 году родители отправили Галину Иннокентьевну в школу с 
интернатом  в  подготовительный  класс.  По  словам  Галины  Иннокен­
тьевны  в школе  ей  было  интересно  учиться,  она  принимала  активное 
участие в жизни класса. 

После  окончания школы Галина Иннокентьевна  поступает  на фа­
культет педагогики и методики начального обучения и в 1975 году по­
лучает диплом учителя начальных классов. По направлению начинает 
работать  учителем  в  с. Ивановское Селемджинского  района Амурской 
области. В селе молодого учителя принимают хорошо. В первые годы 
преподавания в школе Галину Иннокентьевну наставляла и опекала ее 
первый учитель, друг родителей, председатель Ивановского сельсовета 
Никитина Аграфена Иннокентьевна.

В 1975 году в селе Ивановском при участии Галины Иннокентьев­
ны создается эвенкийский ансамбль. Активными участниками самодея­
тельности  становятся  Мария  Сафронова,  Валентина  Соловьёва, 
Октябрина  Сафронова.  Участники  эвенкийского  ансамбля  разучивали 
эвенкийские хороводы «дэвэ», «ёхор», танец оленей «Орончикан», ши­
ли костюмы для выступлений на национальных праздниках села и рай­
она.

В 1980 году Галина Иннокентьевна с семьёй переехала работать в 
родную школу в г. Тында: для учеников двух сёл Первомайское и Усть­
Уркима нужен был учитель эвенкийского языка. К тому времени Гали­
на Иннокентьевна закончила годичные курсы по эвенкийскому языку в 
Ленинграде (1978 г.).

В  1983  году  в  с. Первомайское  построили  2  здания  для  Перво­
майской  средней школы  и  интерната.  Коллектив школы  начал  расши­
ряться,  приехали  работать  учителя  из  разных  мест  нашей  страны.  С 
первых дней работы Первомайской образовательной школы по 2017 год 
Галина Иннокентьевна Макарова  самоотверженно посвятила  себя  лю­
бимому  делу  –  обучению  родному  эвенкийскому  языку  и  культуре, 
фольклору, декоративному исскуству детей односельчан­эвенков.
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ГЛАВА 3
ВАРИАТИВНОСТЬ ЗВУКОВЫХ ЕДИНИЦ ЭВЕНКИЙСКОГО 

ЯЗЫКА, НАХОДЯЩЕГОСЯ НА ГРАНИ ИСЧЕЗНОВЕНИЯ

3.1. Методика  определения  лингвистически  значимых  пара­
метров  речи  дикторов­носителей  приамурских  говоров  эвенкий­
ского языка

Как  справедливо  заметил Г. Ф. Миллер,  «самыми вескими доказа­
тельствами происхождения того или иного народа являются те, которые 
основаны на его языке» [Миллер, 1937, с. 12]. В свете современной си­
туации  в  мире,  связанной  с  состоянием  большинства  языков,  данный 
тезис  можно  интерпретировать  следующим  образом:  проблема  описа­
ния  языка  находится  на  сегодняшний  день  в  ряду  самых  актуальных 
вопросов языкознания ввиду отсутствия адекватных описаний большо­
го числа человеческих языков в связи с реальной угрозой существова­
нию для многих из них.

В лингвистике исследователь того или иного языка чаще всего яв­
ляется либо его носителем, либо очень хорошо владеет им и может ис­
пользовать  себя  в  качестве  эксперта,  в  распоряжении  которого 
находится богатый языковой материал. В то время как учёный, описы­
вающий  малоизученный  язык,  лишен  всего  этого,  поэтому  доступ  к 
изучаемому языку он может получить лишь при обращении к языковой 
компетенции носителя языка, или, другими словами, информанта,  что 
возможно сделать в рамках полевой лингвистики  [Кибрик, 1972],  спе­
цифика  которой  заключается  в  том,  что  она  относится  к  прикладным 
наукам и входит в раздел языкознания как комплекс методов для изуче­
ния и описания языка, которым лингвист практически не владеет и всю 
информацию о  языке получает  в  виде продуктов  языковой деятельно­
сти из уст носителей описываемого языка [Кибрик, 1992].

С полевой  лингвистикой  тесно  связана  сравнительно молодая  об­
ласть  лингвистики  –  документирование  языков  (языковая  документа­
ция),  иными  словами,  изучение  языков  в  среде  их  естественного 
обитания.  В  отличие  от  описания  языков,  цель  документирования  – 
сбор  и  накопление  большого  количества  материала  о  малоизученных 
языках, которые позволят в дальнейшем изучать их даже в том случае, 
если новых данных собрать будет уже невозможно. Задача документи­
рования – не только собрать языковые данные, но и сделать их доступ­
ными,  особенно  в  электронной  форме,  что  значительно  повысит 
эффективность  лингвистического  исследования  и  позволит  избежать 
повторения одной и той же работы другими учёными и при этом сохра­
нить как можно больше языковых данных для следующих поколений – 
как для будущих исследователей, так и для носителей изучаемых язы­
ков. Особенно актуальной эта задача стала в последние десятилетия из­
за  стремительного  сокращения  языкового разнообразия,  когда  опасно­
сти  исчезновения  подверглись  малые  языки,  не  имеющие  официаль ­
ного  статуса  и  зачастую  не  обладающие  социальным  престижем 
[Архипов, 2008]. Документация языка предполагает следующие основ­
ные  компоненты.  Во­первых,  это  сбор  спонтанных  текстов,  чем  соб­

75



ственно  и  занимается  полевая  лингвистика.  Во­вторых,  это  обработка 
текстов, требующая привлечения всей грамматической и словарной ин­
формации  о  языке,  последовательная  транскрипция,  морфологи ческое 
членение и адекватный перевод.

Говоря  о  методах  полевой  лингвистики,  Н. Р. Сумбатова  называет 
два основных метода работы с информантами: экспериментальный ме­
тод и метод наблюдения. В первом случае лингвист задает информанту 
прямые  вопросы  или  определенные  задания  (так  называемый  метод 
элицитации,  когда  информанта  просят  что­то  перевести  или  сказать). 
Во втором случае, он старается не влиять на языковое поведение носи­
теля, а просто фиксирует произведения, которые тот создает. 

По  словам  лингвиста,  выбор метода  должен  зависеть  от  несколь­
ких факторов. К основному фактору Н. Р. Сумбатова относит самих но­
сителей языка,  с которыми работает полевой лингвист. Если он имеет 
дело с пожилыми людьми или физически слабыми, или с людьми, кото­
рые  знают язык не достаточно хорошо,  то метод  элицитации  здесь не 
уместен, нужно использовать метод наблюдения, то есть, стараться об­
ходиться записью текстов и извлечением необходимой информации из 
них. Если информанты – физически сильные, молодые, активные, же­
лающие  работать,  хорошо  знающие  язык  люди,  то  метод  элицитации 
здесь вполне подходит. Однако, как отмечает Н. Р. Сумбатова, если лин­
гвист  работает  с  малым  языком,  до  сих  пор  не  изученным,  и  будет 
пользоваться  только  методом  записи  текстов,  то  работа  по  описанию 
языка может растянуться надолго [Сумбатова, 2013].

Необходимо  учитывать  и  другой  немаловажный фактор  –  состоя­
ние, в котором находится изучаемый язык: от степени его изученности 
зависит метод анализа текстов, так как основные факты про язык уже 
известны.  Если  же  язык  вымирающий,  и  на  нем  уже  говорит  не­
большое  количество  людей,  то  метод  сбора  текстов  особенно  важен, 
так  как  тексты  будут  представлять  собой  очень  ценный материал  для 
лингвистов,  которые  будут  заниматься  этим  языком,  когда  он  оконча­
тельно исчезнет [там же]. 

Лингвисты  часто  сталкиваются  с  проблемой  отбора  информантов, 
например, в диалектологической экспедиции при подборе информантов 
для описания ранее не исследованного языка, при подборе дикторов для 
инструментального  фонетического  анализа  [Беликов,  2001,  с. 191–192]. 
Данная проблема связана, как правило, с устным интервью и анкетиро­
ванием,  которые  относятся  к  основным  методам  сбора  социолингви­
стического материала.

Метод интервью заключается в получении фактического материа­
ла, характеризующего спонтанное речевое поведение людей. Интервью 
может проводиться в форме свободной беседы исследователя с инфор­
мантом на  заданную тему или  состоять из  заранее подготовленных и, 
как правило, логически связанных друг с другом вопросов, провоциру­
ющих анкетируемого на употребление тех или иных языковых единиц 
[Беликов, 2001, с. 204].

Самым распространённым и надёжным методом получения социо­
лингвистической информации считается анкетирование. Оно применя­
ется,  в  основном,  при  обследовании  больших  совокупностей 
говорящих. Традиционная  анкета представляет  собой перечень  вопро­
сов, которые могут содержать заранее заготовленные варианты возмож­
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ных ответов. Такие вопросы в социолингвистике называются закрыты­
ми (в анкетах они преобладают); им противопоставлены открытые во­
просы, когда респондент сам выбирает и форму, и содержание ответов 
[Беликов,  2001,  с. 205–206].  Социологическая  часть  анкет  включает 
стандартный  блок:  вопросы  о  языковой  биографии;  демографические 
вопросы; вопросы о настоящей языковой деятельности; вопросы о язы­
ковом  окружении;  вопросы,  касающиеся  языковых  умений  и  навыков 
на основе самооценки.

Прикладное  значение полевой лингвистики и  ее  связь  с  докумен­
тированием  языков  трудно  переоценить,  например,  при  выявлении 
проблем современного состояния дел с эвенкийским языком. Еще в се­
редине XIX века, учёные, изучающие специфику развития эвенкийско­
го  языка  в  России,  столкнулись  с  проблемой  его  постепенного 
исчезновения,  представляющего  собой  медленный,  но  верный,  прохо­
дящий через поколения, процесс вымирания.

Н. Я. Булатова  считает  эвенкийский  язык  исчезающим,  который, 
будучи фактически малоизученным и практически системно не описан­
ным,  снижает  свой  социальный  статус,  прекращает  использоваться  в 
качестве основного средства общения в национальных поселках [Була­
това,  1987,  с. 9].  Язык  продолжает  употребляться  на  бытовом  уровне 
лишь  в  некоторых районах  компактного проживания  эвенков предста­
вителями старшего и среднего поколений.

Согласно классификации языков, представленной в Красной книге 
ЮНЕСКО, эвенкийский язык относится к группе так называемых «не­
благополучных»  (endangered)  языков,  которые  имеют  такие  признаки 
как сокращение числа детей, говорящих на языке, а также наличие об­
щего  количества  носителей  языка  менее  1  млн.  [UNESCO].  В  Атласе 
языков  мира  неблагополучными  языками  считаются  те,  число  носи­
телей  которых  может  колебаться  от  одной  тысячи  до  миллиона,  при 
этом некоторые дети говорят на языке, но их число сокращается. Поло­
жение  же  эвенкийского  языка  можно  назвать  серьёзно  уязвимым 
(severely  endangered): на языке  говорит старшее поколение; поколение 
родителей  может  его  понимать,  но  не  говорит  на  нём  с  детьми  или 
между собой.

Понимая, что в условиях полиэтнической России эвенкийский этнос 
не  должен  потерять  свою  идентичность,  составление  звуковых  баз 
спонтанной  речи  носителей  языка  как  никогда  актуальны  для  эвенкий­
ского языка Приамурья. Создание звукового архива имеет огромное зна­
чение  для  лингвистического  исследования  говоров  эвенкийского  языка. 
В «Речевом корпусе эвенкийского языка  (аннотированном)», разрабаты­
ваемом при финансовой поддержке гранта РФФИ № 17­04­12004в, име­
ются фонотеки отдельно произнесенных звуков, фонотеки слогов и слов, 
а также образцы спонтанной речи носителей эвенкийского языка в виде 
отдельных файлов, сопровождающихся словарным (в некоторых случаях 
текстовым) описанием. Фоноархив образцов речи эвенков Амурской об­
ласти позволяет проводить экспериментально­фонетический анализ аку­
стических  свойств  звуковых  единиц,  фонологическую  интерпретацию 
фонетических  явлений  при  помощи  компьютерных  программ  по  обра­
ботке звукового сигнала PRAAT, Wave Assistant.

В  процессе  работы  над  созданием  звуковой  базы  звучащей  эвен­
кийской речи использованы такие методы исследования как: 1) лингви­
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стические методы определения представительности языкового матери­
ала;  2) методы  и  подходы  полевой  лингвистики  (интервьюирование, 
анкетирование и др.); 3) методы речевых технологий (комплекс методов 
звукозаписи, обработки и анализа речевого сигнала).

При изучении современного состояния эвенкийского языка в Приа­
мурье  параллельно  со  сбором  языковедческого  материала  проводился 
социолингвистический анализ, который включал в себя методы сбора, 
обработки и  оценки  достоверности полученных данных, метод  содер­
жательной  интерпретации  собранного  материала,  метод  наблюдения, 
письменное  анкетирование,  устные  интервью,  метод  элицитации, 
направленный на то, чтобы выявить определенные закономерности во 
владении эвенкийским языком и в использовании его говорящими в той 
или иной ситуации.

Богатый лингвистический материал, собранный в многочисленных 
экспедициях и звукозаписи определили в дальнейшем одно из научных 
направлений  лаборатории,  а  именно  комплексное  исследование  языка 
приамурских эвенков, проводимое по нескольким аспектам (лингвисти­
ческий,  социолингвистический  и  культурный  аспекты),  что  дает  воз­
можность  основательно  изучить  звуковой  строй  эвенкийского  языка. 
Аудиозаписи  речи  эвенков,  полученные  в  период  с  2011  по  2018  гг.  в 
ходе  экспедиций  в  Зейском  (с. Бомнак),  Тындинском  (с. Усть­Нюкжа, 
Усть­Уркима,  Первомайское),  Мазановском  (с. Майское)  и  Селем­
джинском (с. Ивановское) районах Амурской области, сопровождались 
анкетами,  составленными на каждого информанта­диктора  [Морозова, 
2014]. 

Заполнение  социолингвистических  анкет  были  нацелено  как  на 
объективное исследование функционирования языка в обществе, так и 
на оценку носителями языка их практического владения родным гово­
ром эвенкийского языка. Вопросы паспортной группы (пол, возраст, на­
циональность, место жительства, социальное положение и т. п.) задава ­
лись  исключительно  с  целью  последующего  распределения  по 
соответствующим рубрикам. 

Среди  шестидесяти  девяти  опрошенных  информантов  есть,  как 
представители  администрации  районов  Амурской  области,  имеющие 
высшее образование и занимающиеся интеллектуальным трудом, так и 
люди, получившее только среднее образование – охотники, оленеводы, 
для которых эвенкийский язык является родным, постоянно использу­
ется в кругу семьи и родственников. 

Поскольку  представители  старшего  поколения  приамурских  эвен­
ков до сих пор обнаруживают достаточно хорошие знания своего род­
ного  языка,  то  естественно,  что  при  сборе  языкового  материала 
исследователи  больше  ориентировались  на  лиц  пожилого  и  среднего 
возраста  (от  50  лет  и  старше),  предполагая  у  них  наиболее  высокий 
уровень владения эвенкийским языком.

При выборе информантов­дикторов учитывались следующие фак­
торы:

1) информант­диктор  не  имеет  никаких  патологических  отклоне­
ний в речепроизводстве (в речевом аппарате);

2) темп речи нормальный;
3) предки информанта­диктора являются представителями опреде­

лённого эвенкийского рода;
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4) о каждом информанте имеются данные о его месте рождения и 
факте  проживания  в  тайге  и  длительности  проживания  в  компактных 
местах проживания сородичей.

При  составлении  анкеты  для  проведения  звукозаписи  сотрудники 
лаборатории ориентировались на ключевые требования к кандидатурам 
информантов, предложенные коллективом филологического факультета 
СПбГУ,  занимающегося  звуковым корпусом русской речи. Данные па­
раметры включали в себя: SCode: код информанта, SName: имя инфор­
манта по анкете, Gender: пол информанта, Age: возраст информанта на 
момент  записи,  PBirth:  место  рождения,  Gender:  пол  информанта, 
MLang:  родной  язык,  Langs:  другие  языки,  которыми  владеет  инфор­
мант,  Nat:  национальность  родителей  (по  желанию),  SClass:  социаль­
ное,  Edu:  уровень  образования,  Diploma:  квалификация  (специаль ­
ность)  информант  по  диплому,  PProf:  прошлые  профессии  или  опыт 
работы,  Prof:  профессия  или  род  деятельности  в  настоящее  время, 
Regions:  места  длительного  проживания,  Comments:  комментарии 
[Звуковой корпус…, 2015].

В  итоге  анкета,  предъявляемая  дикторам­носителям  приамурских 
говоров эвенкийского языка, содержит следующие основные социолин­
гвистически значимые параметры:

1. Пол.
2. Возраст.
3. Место проживания.
4. Родовой состав семьи (эвенкийский род).
5. Национальный состав семьи.
6. Образование.
7. Социальное положение.
8. Профессия.
9. Уровень владения эвенкийским языком: не знаю, знаю несколько 

слов,  понимаю,  но  не  говорю,  и  понимаю  и  говорю,  но  на  бытовом 
уровне; могу говорить, читать и писать на эвенкийском языке.

10. Уровень  владения  русским  языком:  не  знаю,  знаю  несколько 
слов,  понимаю,  но  не  говорю,  и  понимаю  и  говорю,  но  на  бытовом 
уровне; могу говорить, читать и писать на эвенкийском языке.

11. Длительность проживания в тайге.
12. Длительность  проживания  в  компактных  местах  проживания 

сородичей.
13. Длительность проживания среди русского населения.
14. Нужно ли сохранять эвенкийский язык и культуру?
15. Хотели  бы  Вы,  чтобы  Ваши  дети  говорили  и  учили  эвенкий­

ский язык?
16. Можно  ли  сохранить  эвенкийский  язык  для  будущий  поколе­

ний?
17. Что можно для этого сделать?
18. Фото информанта (при его согласии).
Исходя из вышесказанного ясно, что существуют разные формы и 

методы работы с информантами, но в любом случае исследователь не 
должен  ограничиваться  фактами  спонтанной  речи,  а  выбрать  опреде­
ленный активный метод получения социолингвистических данных. По­
левой  подход  к  изучению  эвенкийского  языка  даёт  возможность 
получения информации о языке на основании работы с его носителями. 
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Основным этапом исследования при  таком подходе  к изучению языка 
являются  суждения  самих  информантов  –  носителей  приамурских  го­
воров эвенкийского языка. Если одним из важнейших методов извлече­
ния  лингвистической  информации  при  любом  полевом  исследовании 
является  составление  анкеты,  включающей  перечень  лингвистически 
значимых признаков: пол, возраст, уровень образования, знание языков, 
род  занятий,  место  рождения  и  место  наиболее  длительного  житель­
ства анкетирование, то при документировании исчезающий языков ма­
лочисленных  народов  России,  большую  роль  в  получении  звукового 
материала  играет  правильный  подбор  информантов  по  определенным 
параметрам.  Следование  разработанной  методике  позволило  изучить 
современное  состояние  говоров  эвенков Приамурья,  и,  надеемся,  поз­
волило решить проблему нехватки качественного звукового материала, 
пригодного для образовательных и исследовательских задач. 

3.2. Методика сбора материала в полевых условиях
Работа  с  носителями  эвенкийского  языка  с  целью  изучения  его 

звуковой системы – один из самых увлекательных и приносящихся удо­
вольствие видов деятельности. Желание услышать язык из уст носителей 
этого языка и проверять гипотезы, пользуясь моментом общения с носи­
телем языка, – видимо, это то, что побуждает многих лингвистов зани­
маться сбором фонетических данных в полевых условиях [Gordon, 2003].

Сбор  звуковых  образцов  речи  носителей  селемджинского  говора 
эвенкийского языка в условиях экспедиций производился в 2011, 2014, 
2015 гг.  в  с.  Ивановское  Селемджинского  района  Амурской  области. 
При записи эвенкийской речи проводилась лингвистическая экспертиза 
качества речи предполагаемых дикторов на предмет отсутствия дефек­
тов  речи,  заикания,  а  также  отсутствия  русского  артикуляционного 
уклада  при  производстве  национальной  речи.  Дикторами  явились,  в 
основном, представители старшего поколения эвенков, которые владе­
ли в разной степени русским и якутским языками. Одним из основных 
требований,  предъявляемых  к  дикторам,  было  свободное  владение 
эвенкийским  языком  (все  информанты  говорили  на  родном  языке  до 
поступления  в школу).  Звуковые  образцы  эвенкийской  речи,  записан­
ные  в  ходе  экспедиции  представляют  собой  изолированные  слова  к 
словарным материалам селемджинского говора  (на каждую букву),  за­
писи спонтанной монологической, диалогической речи, певческой речи 
(исполнения отрывка из эвенкийского эпоса). 

Было  ясно,  что  перед  началом  экспедиции  для  получения  надеж­
ных результатов при сборе лингвистических данных в полевых услови­
ях  требуется  тщательная  подготовка,  на  которую  было  затрачено 
больше времени,  чем на работу в  с. Ивановском. Предварительная ра­
бота над планируемыми полевыми экспериментами включала изучение 
по возможности всех доступных в поле методов получения фонетиче­
ских данных. Для сбора точных акустических данных были использо­
ваны аналоговый и цифровой диктофоны, микрофон, ноутбук, а также 
пакет  программ  по  обработке  звукового  сигнала  PRAAT  [Морозова, 
2013,  с. 31].  Использование  компьютерных  методик  сопровождалось 
общепринятыми  методами  получения  языковой  информации  (анкети­
рование  для  сбора  социолингвистической  информации  о  дикторах  и 
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аудиторах,  транскрибирование,  зрительный  контроль  над  артикулиро­
ванием испытуемых). 

С другой стороны, опыт полевой работы также явился интеллекту­
ально стимулирующим для наших консультантов­эвенков, которые яви­
лись дикторами или аудиторами, так как вопросы в ходе работы часто 
приводили  респондентов,  участвующих  в  лингвистическом  экспери­
менте,  к  определенным  выводам  относительно  своего  собственного 
языка. Так, носитель языка, называя явления и предметы быта по кар­
тинкам,  приходит  к  выводу,  что  начинает  забывать  свой  родной  язык, 
т. к.  не  может  вспомнить  некоторых  названий.  Например,  «Так,  горло 
забыл… Локоть забыл… Шея. Не знаю… Палец­то тоже забыл уже… 
Я­то в тайге… после армии начал ездить… Все учился по­русскому… 
Усиленно учили нас… Доучили, что язык свой забыл».

Необходимо отметить, что, несмотря на радости, связанные с про­
ведением  полевой  работы,  сбор  высококачественных  данных  явился 
трудной и кропотливой работой, требующей терпения, настойчивости и 
большой  тщательности.  Были  определены  меры,  которые  необходимо 
предпринять, чтобы облегчить работу в полевых условиях, как для се­
бя, так и для носителей языка. 

Во­первых, необходима тщательная подготовка к сбору фонетиче­
ских данных в полевых условиях. Это верно и в случае, если исследо­
ватель проводит общий обзор фонетических свойств языка, и в случае, 
если он собирает данные, чтобы проверить свою собственную гипотезу 
о лишь одном фонетическом аспекте языка [Gordon, 2003, c. 207]. 

Так,  в  ходе  экспедиции  были подготовлены материалы,  представ­
ляющие  собой  картинки  предметов  эвенкийского  быта,  приспособле­
ний для охоты и кочевой жизни, так как лексикографических данных по 
селемджинскому говору для составления списков слов на тот период не 
имелось, а словари, фиксирующие лексику литературного эвенкийского 
языка, основаны на говоре Подкаменной Тунгуски Красноярского края. 
Данные  говоры  отличаются  как  на  фонетическом,  так  и  лексическом 
языковых уровнях. Следовательно, написанные на литературном эвен­
кийском слова будут сбивать носителя амурских говоров эвенкийского 
языка, как, например, это произошло при проведении пилотного экспе­
римента годом ранее (март 2011 г.) [Morozova, 2011, с. 71]. Диктор, бу­
дучи  носителем  селемджинского  говора,  при  записи  изолированных 
слов чётко различала разницу литературного эвенкийского языка и го­
вора восточных эвенков как на лексическом, так и на звуковом уровнях 
языковой системы, а именно: 1) «Нимнэмкэ?… У нас кавка…» (пример 
различия литературного эвенкийского и селемджинского говора на лек­
сическом  уровне);  2) «У  Вас  тут  смешанный,  да?  В  литературном, 
там эса говорят. Правильно. Пусть так и будет тогда. А восточные 
бы эвенки говорили – эγа, эγа.»  (пример различия литературного эвен­
кийского и селемджинского говора на фонетическом уровне).

Также необходимо отметить, что все  амурские эвенки,  говорящие 
на родном языке, двуязычны, так как владеют в совершенстве русским 
языком. Поэтому список изолированных слов может быть и на русском 
языке.  Однако  даже  при  составлении  списка  слов  на  русском  языке 
необходимо знать обычаи и условия кочевой жизни амурских эвенков, а 
также  отличия  их  предметов  быта  от  предметов  быта  эвенков  других 
регионов. В ином случае может возникнуть ситуация, когда нужное для 
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записи  слово,  где  реализуется,  например,  исследуемый  эвенкийский 
гласный, не существует в селемджинском говоре, а у исследователя нет 
в запасе слова с гласным в нужной фонетической позиции. К примеру, 
эвенкийское  слово  дю̄дун  «в  чуме»  необходимо  для  исследования  ха­
рактеристик длительности аллофона фонемы  /uː/  в двусложном слове. 
Однако  данного  слова  в  селемджинском  говоре  нет,  так  как  амурские 
эвенки  даже  зимой  при  кочевке живут  либо  в  палатках,  либо  в  зимо­
вьях. Реакция носителя языка в  этой ситуации была такой: «Э…так… 
чум…, а я такой не видела ещё». Следовательно, в данном случае необ­
ходима эквивалентная замена слову дю̄дун.

Кроме того, до выезда в экспедицию требуется консультация у но­
сителя  того  говора,  который  необходимо  исследовать,  т. к.  может  воз­
никнуть  ситуация,  когда  почти  весь  подготовленный  заранее  список 
слов следует переработать, чтобы получить искомый результат. Напри­
мер, при записи списка слов для исследования длительности эвенкий­
ских  гласных  в  односложных  и  многосложных  словах,  составленного 
на основе литературного эвенкийского, оказалось, что 57 слов списка в 
произнесении носителя селемджинского говора не совпадает с литера­
турным эвенкийским (зафиксированы различия как на лексическом, так 
и на фонетическом уровне) [11, c. 70–71]. Кроме того, зафиксировано 9 
отказов от ответа по разным причинам (среди них, возможно, несуще­
ствующие реалии в селемджинском говоре, например, «в чуме»; труд­
ности  перевода  с  русского  на  родной  язык,  например,  заметить, 
вытянуть, пола (нижняя часть раскрывающейся впереди одежды), сара­
на,  тройной,  страстный  охотник,  загадка,  луг;  и  т. д.).  В  итоге  из  82 
произнесенных носителем селемджинского говора слов 57 слов отлича­
лись от литературного эвенкийского языка как лексически, так и фоне­
тически, что составило 70% от общего количества. Другими словами, в 
данном списке слов общей лексики, которая совпадает со стандартным 
литературным  эвенкийским  языком,  всего  30%.  Таким  образом,  цель 
эксперимента записать список изолированных слов, который бы иллю­
стрировал  долготу  и  краткость  эвенкийских  гласных  в  односложных, 
двусложных  и  многосложных  словах,  не  была  достигнута.  Хотя  со­
бранный материал оказался ценным, так как современных звуковых об­
разцов  селемджинского  говора  эвенкийского  языка,  пригодных  для 
фонетических исследований в фоноархивах нашей страны недостаточ­
но. Известно,  что  звукозаписи  эвенкийского  языка  начала  и  середины 
XX  века  имеются  в  коллекциях  народов  Севера  в  фонограммархиве 
Пушкинского дома [Коллекции…, 1995]. 

При подготовке к экспедиции в мировой практике принято быть в 
контакте  с  лингвистами,  у  кого  есть  опыт  работы  либо  с  изучаемым 
или близким языками, а также носителями данного языка, которые мо­
гут посоветовать обратиться к потенциальным знатокам из того поселе­
ния, где планируется сбор звуковых образцов. Возможно, эти ученые и 
знатоки языка смогут направить на источник информации о языке, ак­
центировать внимание исследователя на фактах, которые представляют 
потенциальный научный интерес, или привлечь внимание к таким фак­
там о языке,  знание которых потребует внести изменение в спланиро­
ванную ранее программу эксперимента [Gordon, 2003, c. 207].

Так,  в  беседе  о  планируемых  экспериментах  с  консультантом  по 
селемджинскому говору эвенкийского языка Т. С. Сафроновой было ре­
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шено  использовать  вместо  обычного  русского  списка  слов,  словарь  в 
картинках для детей З. Н. Пикуновой [Пикунова, 1999]. В результате, в 
ходе полевых записей работа с непереводной литературой на эвенкий­
ском  языке  добавила  чувство  ответственности  и  причастности  к  делу 
сохранения звуковой формы лексем, свойственных селемджинскому го­
вору эвенкийского языка. Кроме того, работа с данным словарем сняла 
необходимость  перевода  слов  с  русского  на  эвенкийский,  так  как  для 
некоторых  носителей  языка  старшего  поколения  эвенков  существует 
трудность  перевода  с  русского  на  родной  язык,  например:  «Пуп? Пу­
пок? Экунню? (О чём это?) А… Чумуру». В ходе работы с некоторыми 
информантами  выяснилось,  что  они  не  различают  в  русском  языке 
мужской  и  женский  род,  плохо  воспринимают  распространенные 
(длинные) предложения на русском языке, с трудом воспринимают ред­
коупотребительные низкочастотные русские слова. 

Таким образом, экспедиции с 2011 по 2018 гг. в эвенкийские села 
Амурской  области  показали,  что  регистрация  и  сохранение  звуковой 
формы как никогда актуальны для коренного населения – эвенков. Ак­
туальность задачи по сбору образцов эвенкийской звучащей речи обу­
словили  разработку  «Звукового  эвенкийко­русско­английского  темати ­
ческого  словаря»  [Булатова,  2017],  формирование  звукового  фоно ­
архива амурских говоров эвенков, на основе которого создан «Речевой 
корпус  эвенкийского  языка  (аннотированный)»,  используя  материалы 
которого  возможно  осуществление  многоуровневых  лингвис тических 
исследований.

3.3. Методика  записи  материала  в  условиях  лаборатории 
экспериментально­фонетических исследований

Кроме полевых аудиоматериалов эвенкийской речи, в ходе работы 
на основе предварительно подготовленных экспериментальных матери­
алов производилась запись речи носителей приамурских говоров эвен­
кийского  языка  в  лабораторных  условиях,  на  профессиональную 
аппаратуру, под слуховым контролем экспериментатора. Запись осуще­
ствлялась при стандартных параметрах  (16 бит, моно, частота дискре­
тизации 44100 Hz).

Дикторам  в  условиях  лаборатории  предлагалось  ответить  на  ряд 
вопросов,  касающихся  повседневной  жизни.  Для  этого  составлялись 
опросники, включающие вопросы о семье, родственниках, воспомина­
ниях о своем детстве, традиционном ведении хозяйства, оленеводстве, 
охоте,  рыбалке,  рукоделии,  национальных  праздниках,  роли  родного 
языка и т.д. Предварительного ознакомления с вопросами не предпола­
галось,  что  исключало  подготовку  к  ответам  и  обеспечило  получение 
спонтанной речи.

3.3.1. Методика слухового анализа звукового сигнала. 
В ходе слухового анализа речи начальным этапом обработки полу­

ченных  звукозаписей  являлось  составление  орфографической  версии 
звучащих текстов и их транскрибирование с целью выявления модифи­
каций  гласных  и  согласных,  интонационных  особенностей  высказыва­
ний,  имеющих  место  в  спонтанной  речи.  Транскрибирование  и 
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интонационная разметка текстов выполнялись с учётом правил фонети­
ческой транскрипции с применением соответствующих диакритических 
знаков, представленных в таблице международного фонетического алфа­
вита. Ниже приводится список знаков, использованных для транскриби­
рования  изолированно  произнесённых  слов,  словосочетаний,  фраз  и 
спонтанных текстов на эвенкийском языке (табл. 1).

Т а б л и ц а  1. Диакритические знаки, используемые для 
обозначения особенностей аллофонного варьирования эвенкийских 

гласных и согласных

3.3.2. Методика инструментального анализа звукового сигнала
Основной целью инструментального анализа, наряду с проверкой 

данных слухового анализа, являлось выявление акустических корреля­
тов  модификаций  гласных  и  согласных,  особенностей  эвенкийского 
словесного  ударения,  а  также  интонационных  моделей,  характерных 
для звуковой системы эвенкийского языка. 

Инструментальный  анализ  особенностей  аллофонного  варьиро­
вания гласных и согласных фонем осуществлялся на ПЭВМ с исполь­
зованием  программы  по  обработке  звукового  сигнала  PRAAT.  Как  и 
любая другая программа по обработке  звукового  сигнала PRAAT со­
держит  такие  функции,  как  ввод/вывод  сигналов  из / в  файлов(лы)  с 
2­байтовым  (16  бит)  кодированием  отсчётов;  спектральный  анализ; 
сегментирование  звуковой  последовательности  ручным  способом; 
сохранение графических изображений в формате  .eps для их дальней­
шего  использования  в  документации  и  др.  Сегментация,  проводилась 
при визуальном и слуховом контроле согласно принципам и правилам, 
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изложенным в ряде работ [Бондарко, 1998; Скрелин, 1999]. Выбор гра­
ниц  между  звуками  при  сегментации  слогов,  слов  и  словосочетаний 
производится по осциллограмме.

При редактировании оцифрованных звуковых файлов при помощи 
программы по обработке звукового сигнала Audacity алгоритмы сжатия 
данных  не  использовались  во  избежание  искажения  амплитудно­ча­
стотных  характеристик  речевого  сигнала  в  низкочастотной  области  – 
области расположения формант гласных FI и FII, которые имеют реша­
ющее значение для формирования акустической картины гласных и со­
норных.

Каждый оцифрованный спонтанный текст от носителя эвенкийско­
го  языка  был  записан  в  отдельный  файл.  Кроме  того,  в  отдельные 
файлы были  записаны спектрограммы слогов,  слов и  словосочетаний, 
содержащих  примеры  рассматриваемых  особенностей  реализации  тех 
или иных гласных и представляющих иллюстрационный материал ис­
следования.  Обработка  числовой,  текстовой  и  графической  информа­
ции,  полученной  с  использованием  пакета  программ  по  обработке 
звукового сигнала, производилась при помощи текстовых приложений 
компьютерных программ.

3.4. Проблемы  классификации  и  транскрибирования  гласных 
эвенкийского языка

Каждый язык имеет свою исторически сложившуюся систему фо­
нем и принятые в обществе, говорящем на данном языке, модели их ре­
ализации.  При широкой  территориальной  вариантности  и  диалектной 
раздробленности,  в  нашем  случае,  эвенкийского  языка,  не  может  не 
возникнуть  вопрос:  эти  языковые  образования,  имеющие  разницу  в 
произношении,  пользуются  одними  системой  фонем  и  нормой  или 
разными? Ответ на этот вопрос во многом зависит от того, как понима­
ется сущность понятий «система» и «норма» и их взаимоотношений24, 
а ответ на него определяет выбор транскрипционных знаков для отра­
жения фонемного состава.

Складывается представление, что в работах, затрагивающих вопро­
сы  эвенкийской фонетики,  развивается  идея  об  одной  системе  и  одной 
норме, о чём свидетельствуют, например, такие трактовки как а­образное 
(или о­образное) произношение (а­образный / о­образный оттенок / вари­
ант /  вариация /  аллофон)  фонемы  /ɜː/  и  тому  подобные  интерпретации 
(см., напр. [Цинциус, 1949, с. 99 ; Мыреева, 2006. c. 17]).

Как известно, первым шагом в изучении любого живого языка счи­
тается установление его фонемного состава. Мы исходим из того, что у 
селемджинского  говора  своя  система  фонем,  которая,  при  многих  об­
щих входящих в неё единицах, будет отличаться от той, что существует 

24 Что шире: система или норма? Норма относится только к литературной разно­
видности и фиксируется в соответствующих словарях или является общеязыковой кате­
горией  и  может  либо  фиксироваться,  либо  не  фиксироваться  в  соответствующих 
словарях? Если явление не завиксировано в словаре, дающем произношение, то оно не­
нормативно? Ответы на эти вопросы следует искать в трудах ведущих специалистов в 
данной области (см., напр.,  [Аванесов, 1984  ; Вербицкая, 1996  ; Крысин, 2007  ; Косе­
риу, 2010 ; Наумов, 2010]).
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в принятой литературной норме. Следовательно, ряд слов будут иметь 
фонемные  модели,  отличающиеся  в  разных  говорах,  создавая  тем  са­
мым фонологическую вариантность.

Далее  необходимо  было  выявить,  какие материальные  характери­
стики звуков – артикуляционные и акустические – могут быть корреля­
тами  дифференциальных  признаков  фонем.  Поскольку  полные  и 
системные описания акустических признаков реализаций фонем в при­
амурских  говорах  эвенкийского  языка  до  сих пор  отсутствуют,  прово­
димая  в  рамках  настоящего  исследования  работа  представляется 
актуальной  и  поможет  выявить  реально  действующие  на  данный  мо­
мент произносительные нормы селемджинского говора.

Цель данной главы – описать систему гласных селемджинского го­
вора  селемджинско­урмийско­буреинского  диалекта  восточного  наре­
чия  в  сравнении  с  литературным  эвенкийским  языком;  устранить 
противоречия,  вытекающие  из  предшествующих  описаний  фонетики 
эвенкийского  языка  на  основании  экспериментально­фонетического 
анализа речевого материала селемджинского говора, полученного в Ла­
боратории  экспериментально­фонетических  исследований  кафедры 
иностранных языков Амурского государственного университета.

Вопросы о звуковом составе эвенкийского языка рассматривались 
в  трудах  В. А. Горцевской,  А. А. Горцевского,  Г. М. Василевич, 
В. И. Цинциус,  М. И. Матусевич,  О. А. Константиновой,  Т. Е. Ан­
дреевой,  А. Н. Мыреевой,  Е. Ф. Афанасьевой,  [Горцевская,  1936 ;  Гор­
цевский,  1939 ;  Василевич,  1948 ;  Цинциус,  1949 ;  Матусевич,  1960 ; 
Константинова,  1964 ;  Андреева,  1988 ;  Андреева,  2008 ;  Мыреева, 
2006 ;  Афанасьева,  2010 а].  Что  касается  эвенкийской  графики,  то  со 
времени выхода в свет общего свода правил эвенкийской графики и ор­
фографии,  изданного  в  1958 г.  отечественными  тунгусоведами 
В. А. Гор цевской,  О. А. Константиновой  и  В. Д. Колесниковой,  она  не 
подвергалась  изменениям  и  остается  стабильной  [Анисимов,  2015, 
с. 31].  В  вопросах  же  классификации  фонем  эвенкийского  языка  и 
транскрипции среди учёных, изучающих диалекты эвенкийского языка, 
отсутствует единство.

Как  показал  обзор  научной  литературы  по  тунгусоведению, 
большинство советских и российских лингвистов решают вопрос о коли­
чественном  фонемном  составе  эвенкийского  литературного  языка  в 
основном одинаково. Это хорошо видно из сопоставления соответствую­
щих данных, которые можно найти в работах, написанных представите­
лями  различных  поколений  тунгусоведов.  На  основе  разных  говоров 
эвенкийского  языка  В. И. Цинциус,  О. А. Константинова,  Т. Е. Андреева, 
Н. Я. Булатова и Е. Ф. Афанасьева выделяют в системе эвенкийского во­
кализма 11 гласных, образующих три стандартных оппозиции: 1) по при­
знаку  ряда:  гласные  переднего  /i,  iː,  eː,  a,  aː/,  центрального  /ɜ,  ɜː/, 
заднего /u, uː, o, oː/ рядов; 2) по признаку подъёма: гласные верхнего /i, iː/, 
среднего /eː, ɜ, ɜː, o, oː/, нижнего /a, aː/ подъёмов; 3) по признаку долготы: 
гласные долгие /iː, uː, ɜː, oː, aː/ и краткие /i, u, ɜ, o, a/. Гласный переднего 
ряда  среднего  подъёма  /eː/  не  имеет  краткой  пары  [Цинциус,  1949 ; 
Константинова, 1964 ; Андреева, 1988 ; Андреева, 2008 ; Булатова, 2002 ; 
Афанасьева, 2010 б]. 

В  таблице  2  представлен инвентарь фонем и  аллофонов  эвенкий­
ского языка, разработанных известными тунгусоведами. 
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Т а б л и ц а  2. Классификация эвенкийских гласных 
в тунгусоведении

25 По  мнению  Г.  М.  Василевич  данная  пара  фонем  встречается  только  в 
заимствованных словах из русского и якутского языков [Василевич, 1958, c. 656].

26 По мнению Я. П. Алькора  (Кошкина),  в  окающих диалектах  гласному  ɑ̈  и  его 
долгой паре соответствовали гласный ö и его долгая пара [Алькор, 1930, с. 4].
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Окончание таблицы 2
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Г. М. Василевич, определяя фонемный состав некоторых диалектов 
эвенкийского языка, считает, что «…количество фонем во всех говорах 
одно  и  то же,  расхождения  между  диалектами  и  говорами  сводятся  к 
наличию многочисленных вариантов27 имеющихся фонем» [Василевич, 
1948, c. 5].

Согласно А. А. Горцевскому, звуковой строй ербогачёнского говора 
содержит 11 гласных [Горцевский, 1939, с. 11]. В. А. Горцевская, соста­
вив  набор  фонем  для  баргузинского  говора,  основываясь  на  работе 
Н. Н. Поппе «Материалы для исследования тунгусского языка» [Поппе, 
1927],  также  предлагает  11  гласных  [Горцевская,  1936,  с. 15].  Селем­
джинский говор – не исключение [Булатова, 1987, с. 13].

Исключение составляют Я. П. Алькор (Кошкин), который выделяет в 
так называемом «собственно­тунгусском языке» 8 гласных, каждая из ко­
торых  имеет  долгую  пару  (всего  16  единиц)  [Алькор,  1930,  с. 5–6],  и 
А. Н. Мыреева и А. В. Романова, фиксирующие в токкинском говоре – 14, 
а в томмотском – 17 гласных фонем [Романова, Мыреева, 1962, с. 12, 55].

Графическое  отображение  фонетических  единиц  эвенкийского 
языка  варьирует  от  букв  русского  алфавита  (обеспечивающих  одно­
значность отображения, но порой искажающих реальную фонологиче­
скую  картину)  до  разнообразных  транскрипционных  знаков,  включая 
диакритики.  Разнобой  в  системе  знаков  для  транскрибирования  –  ре­
альная проблема, которую можно объяснить,  с одной стороны, много­
численностью  диалектов  и  говоров,  а  с  другой  –  предпочтениями 
(независимо от причины) лингвистов­эвенковедов, каждый из которых 
стремился  по­своему  унифицировать  систему  графического  обозначе­
ния фонологических единиц.

Так,  например,  в  первой  трети  20 в.  пытаясь  составить  единый 
эвенкийский  (тунгусский)  алфавит  на  основе  латиницы,  Я. П. Алькор 
придерживался  следующих  основных  принципов:  1) создать  графиче­
скую систему, в достаточной степени соответствующую звуковому со­
ставу  эвенкийского  языка;  2) по  возможности  ограничить  число 
графем;  3) свести  до  минимума  применение  диакритических  знаков; 
4) согласовать  эвенкийский  алфавит  с  разработанными  алфавитами 
родственных эвенкам народов: маньчжуров, гольдов и ламутов; 5) взять 
за основу эвенкийской графической системы новый тюркский алфавит, 
соответственно  приспособив  его  к  особенностям  эвенкийского  языка 
[Алькор (Кошкин), 1930, с. 5–6].

Между  тем,  языковая  политика  сложилась  так,  что  с  1938  года28 
был осуществлён переход с латиницы на кириллицу. На наш взгляд, это 
послужило  толчком  ещё большего  разнообразия  в  транскрибировании 
фонем, поскольку недостаток знаков кириллицы для адекватного отоб­
ражения  звуковых  единиц  эвенкийского  языка  нужно  было  чем­то 
компенсировать.

В  изучение  фонетики  любого  миноритарного  языка  эксперимен­
тальные  исследования  приобретают  огромное  значение.  Эксперимен­
тальные  исследования  эвенкийского  языка  с  использованием 

27 В фонетике и фонологии под вариантами фонемы понимаются её  аллофоны – 
основной и комбинаторно­позиционные. Применение этого понятия к территориальной 
вариантности с фонологической точки зрения, на наш взгляд, очень сомнительно.

28 Издание  литературы  на  эвенкийском  языке  было  переведено  на  графику 
русского алфавита [Василевич, 1958, с. 654].
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специальной  аппаратуры  в  конце  30­х гг.  предприняты  М. И. Матусе­
вич. Они  были  использованы  в  работе А. А. Горцевского  [Горцевский, 
1939]  и  в  её  собственном  труде  [Матусевич,  1960]  –  работе,  которая 
сохраняет своё значение для изучения эвенкийской фонетики и в наши 
дни. Позже  в монографии О. А. Константиновой  впервые  эксперимен­
тальному  исследованию  были  подвергнуты  долгие  гласные  при 
описании полигусовского говора [Константинова, 1964].

Как  видно  из  таблицы  2,  транскрипционная  разница  касается  ис­
пользования  кириллицы  или  латиницы  (у Матусевич  имеется  их  сме­
шение),  способов  обозначения  долготы  (надчёркивание,  двоеточие), 
указание  на  мягкорядность  (Василевич),  неоднородность  звучания 
гласного,  его  дифтонгоидность  (Андреева,  Романова,  Мыреева),  ис­
пользования или неиспользования знака умлаута.

Экспериментальные исследования звукового строя языков народов 
Сибири  проводились  в  Лаборатории  экспериментально­фонетических 
исследований  Института  истории,  филологии  и  философии  (ЛЭФИ 
ИИФФ) СО АН СССР (г. Новосибирск). Их результаты использованы в 
научных трудах М. Д. Симонова  [Симонов, 1976], Г. В. Гулимовой  [Гу­
лимова,  1982],  Т. Е. Андреевой  [Андреева,  1988,  2008].  Т. Е. Андреева 
рассмотрела  вокализм и  консонантизм  одного  из  эвенкийских  диалек­
тов Якутии, принадлежащего к восточному наречию эвенкийского язы­
ка, заметно отличающегося от письменного языка [Андреева, 1988].

Комментируя  исследование Т. Е. Андреевой, А. А. Бурыкин  подчёр­
кивает, что оно оставило открытыми многие спорные вопросы фонетики 
эвенкийского языка. В частности, так и не дан ответ на вопрос, являются 
ли краткие узкие гласные [i] и [ɪ], [u] и [u̘ ] в эвенкийском языке самосто­
ятельными фонемами (как в эвенском языке [Бурыкин, 2000, с. 160]), или 
же  находятся  в  отношениях  аллофонного  варьирования.  Аналогичный 
вопрос требует ответа и относительно долгих [iː] и [ɪː], [uː] и [u̘ː]. Разли­
чение  указанных  гласных  по  градациям  рядов  и  подъёмов  на  уровне 
звукотипов было установлено по данным слухового  анализа и подтвер­
ждено экспериментальными исследованиями [Гулимова, 1982].

А. А. Бурыкин [Бурыкин, 2000, с. 178] подчёркивает, что в экспери­
ментально­фонетических  исследованиях  многодиалектных  языков 
основным  предметом  внимания  практически  всегда  оказываются 
основные  оттенки  гласных,  что  не  позволяет  по  описаниям  составить 
представление о характере и степени варьирования оттенков гласных в 
многосложных  словах,  что  особенно  актуально  для  языков  с  разными 
типами сингармонизма. Полностью согласившись со сказанным, доба­
вим,  что  недостаточное  внимание  уделяется  комбинаторно­позицион­
ным  аллофонам  гласных  в  целом,  поэтому  чёткой  аллофонной 
транскрипции гласных эвенкийского языка не даётся.

3.5. Коллективный фонетический портрет эвенков (на примере 
речи носителей селемдджинского говора эвенкийского языка)

3.5.1. К проблеме языковой личности
На  всём  протяжении  развития  лингвистики  проблема  языковой 

личности обсуждалась неоднократно [Нерознак, 1996 ; Красных, 2001 ; 
Виноградов, 1930 ; Weisgerber, 1962 ; Караулов, 1982]. Так, рассуждая о 
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языковой личности, Ю. Н. Караулов упоминает об уровнях её организа­
ции: структурно­языковом, отражающим степень владения обыденным 
языком и лингвокогнитивном, то есть отражающим личность в описа­
нии языковой модели мира, которые обладают как стабильными, так и 
изменчивыми чертами [Караулов, 2010, с. 37–38], которые в свою оче­
редь проявляются в речи человека.

Антропоцентрический  подход  к  изучению  языковой  личности  на 
стыке таких наук как этнология и лингвистика, психология и лингвисти­
ка, прагматика и лингвистика, социология и лингвистика и так далее поз­
волил  исследовать  личностные  характеристики,  влияющие  на 
речепроизводство,  что  привело  к  формированию  особого  направления, 
изучающего  языковую  личность  с  точки  зрения  описания  её  речевого 
портрета. В отечественном языкознании идею фонетического портрети­
рования  в  60=х годах XX века  выдвинул  представитель Московской  со­
циолингвистической  школы  М. В. Панов  [Панов,  1990].  В  дальнейшем 
фонетическое, а затем речевое портретирование как метод описания язы­
ковой личности, нашёл широкое применение в современной лингвистике 
и  стал  актуальным  в  отечественных  лингвистических  исследованиях 
[Земская, 2011 ; Николаева, 1991 ; Бабушкина, 2012 ; Крысин, 2003 ; Ки­
тайгородская, Розанова, 1995 ; Оглезнева, 2005 ; Сиротинина 1996].

Т. П. Тарасенко понимает речевой портрет как «совокупность язы­
ковых и речевых характеристик коммуникативной личности или опре­
делённого  социума  в  отдельно  взятый  период  существования»,  в 
котором  находят  отражение  такие  аспекты  личности,  как:  1)  возраст­
ные, 2) гендерные, 3) психологические, 4) социальные, 5)  этнокультур­
ные,  6) лингвистические.  [Тарасенко,  2007,  с. 8].  С.  В.  Леорда  также 
связывает речевой портрет с  языковой личностью и считает проблему 
речевого портрета частным направлением исследования языковой лич­
ности [Леорда, 2006, с. 4].

В научной литературе принято различать два направления в рече­
вом  портретировании:  создание  индивидуальных  и  коллективных,  на­
циональных  портретов.  Е. А. Оглезнева  утверждает,  что,  несмотря  на 
то, что речевой портрет отражает индивидуальные черты речи конкрет­
ного говорящего, он представляет языковое бытие социальной группы, 
к которой относится говорящий, и в этом смысле любой речевой пор­
трет – явление типическое [Оглезнева, 2005].

Как  отмечает Г. Г. Матвеева  [Матвеева,  1993,  с. 14],  в  центре  вни­
мания индивидуального  речевого портрета находится индивидуальный 
стиль,  отражающий  особенности  конкретной  языковой  личности.  Та­
кой портрет чаще всего составляется при исследовании личности неор­
динарной,  элитарной,  которой  свойственно  творческое  отношение  к 
языку. Кроме того, индивидуальный речевой портрет даёт возможность 
судить  о  речевых  характеристиках  той  или  иной  социальной  группы. 
Коллективный   речевой  портрет  позволяет  обобщить  явления,  прису­
щие определённому кругу людей, объединённых в национальном, воз­
растном,  социальном,  профессиональном  плане.  Речевой  портрет 
позволяет  выявить  особенности  языковой  личности  и  её  принадлеж­
ность к определённой социальной группе. Таким образом, несмотря на 
пристальное внимание к индивидуальным особенностям речи субъекта 
учёные акцентируют своё внимание на характеристиках, типичных для 
той или иной социальной группы.
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Метод речевого портретирования характеризуется достаточной ва­
риативностью, поскольку в зависимости от сформулированных целей и 
задач  могут  различаться  исследовательские  стратегии,  меняться  пара­
метры портретирования и так далее [Иванцова, 2008, с. 36].

Анализ  речевого  портрета  представляет  собой  характеристику 
разных  уровней  реализации  языковой  личности.  При  этом  возможно 
описание не всех слоев языка,  так как «языковые парадигмы, начиная 
от фонетической и  кончая  словообразовательной,  оказываются  вполне 
соответствующими  общенормативным  параметрам»  [Николаева,  1991, 
с. 73].  Часто  создание  речевого  портрета  имеет  целью  реконструкцию 
языковой личности лишь по одному уровню, изучить только одну сто­
рону  речи:  фонетический,  лексический  или  синтаксический  уровень. 
Объектом  исследований,  охватывающих  все  языковые  уровни,  часто 
выступает коллективный речевой портрет. В исследованиях при харак­
теристике  речевого  портрета  большое  внимание  уделяется  языковым 
особенностям:  например,  при  проведении  анализа  речи  носителя  ли­
тературного языка в качестве аспектов исследования могут рассматри­
ваться соответствие ортологическим нормам, изучение орфоэпических 
вариантов [Китайгородская, Розанова, 1995], синтаксические конструк­
ции  в  формировании  речевого  портрета  персонажа  [Голубева,  2002 ; 
Колокольцева, 2015].

Большинство работ по анализу речевого портрета основано на уст­
ных и письменных источниках. Материалом для исследования  служат 
написанные  от  руки  тексты и магнитофонные  записи,  тексты  художе­
ственных произведений, данные лингвистических экспериментов.

Одним из самых важных моментов в характеристике речевого пор­
трета, по мнению Т. М. Николаевой, является фиксация наиболее ярких 
элементов [Николаева, 1991, с. 73]. В связи с этим, описание всех уров­
ней  языка  не  является  обязательным,  основополагающей  является  ха­
рактеристика  языковых  особенностей  и  особенностей  речевого 
поведения.

Описание речевого портрета предполагает сбор информации о го­
ворящем субъекте. Наименее трудоёмкой является процедура сбора ин­
формации  о  языковой  личности  с  опорой  на  её  письменный  дискурс 
или его имитацию, однако полученные в этом случае данные недоста­
точны для всесторонней характеристики исследуемого объекта и требу­
ют  разработки  методов  реконструкции  его  внеязыкового  компонента. 
Наиболее  разносторонние  и  полные  сведения  о  различных  сторонах 
феномена  языковой  личности  даёт  непосредственное  наблюдение,  но 
при этом весьма сложной задачей является фиксация речи информанта 
в  естественных  условиях  общения.  В  настоящее  время  выработано 
несколько  методик  сбора  речевого  материала  посредством  записи 
спонтанной речи индивида [Иванцова, 2008, с. 29].

В  отечественной  практике  фиксации  речи  конкретных  языковых 
личностей  используется  «включённое  наблюдение»,  которое  подразу­
мевает  длительное,  непрерывное  и  систематическое  наблюдение  над 
объектом [Крысин 1994 ; Коготкова, 1975].

Основной  метод  сбора  материала  может  дополняться  традицион­
ными  приёмами  наблюдения  (не  содержащего  компонента  «соуча­
стия»),  прямого  опроса,  лингвистического  интервьюирования, 
тестирования [Тимофеев, 1971]. При изучения языковой личности упо­
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минается также анкетирование, однако в реальной практике исследова­
ния отдельных индивидов оно встречается редко [Панов,1990].

Для  анализа  речевого  портрета  существуют  и  другие  подходы  к 
сбору материала. Это разного рода экспериментальные методы, ориен­
тированные на получение интересующих лингвистов данных от носи­
телей литературного языка. Не последнее место в этом списке занимает 
ассоциативный  эксперимент  [Аниськина,  2001 ;  Лингвоперсонология 
…, 2006].

Метод речевого портретирования отличается широкой вариативно­
стью.  При  исследовании  реальных  языковых  личностей  распро­
странённым  является  активно  используемый  в  лингвистике 
описательный  метод  (метод  научного  описания),  заключающийся  «в 
планомерной  инвентаризации  единиц  языка  и  объяснении  особенно­
стей их строения и функционирования» [Ахманова, 2007, с. 233].

Последние  годы  в  область  описания  языковой  личности  широко 
внедряется  выделившийся  как  самостоятельный  лексикографический 
метод  лингвистики,  заключающийся  в  представлении  разнообразных 
свойств  языковых  единиц  посредством  упорядоченной  определённым 
образом  системы словарных  статей. Например,  данный метод исполь­
зован для создания звуковой иллюстрированный эвенкийско­русско­ан­
глийский  тематический  словарь  [Словарь  …,  2017],  главной  целью 
которого  является  документирование и  сохранение  звуковых образцов 
исчезающей речи селемджинских эвенков.

Большинство фрагментарных портретов имеет социолингвистиче­
скую направленность. Центральное место  в  них  обычно  занимает  по­
ярусное  описание  языковой  системы  информанта,  встречаются 
наблюдения над речевым поведением; как правило, приводятся биогра­
фические сведения о говорящем, иногда в портрете представлен обра­
зец  текста.  Характеристика  индивидуальных  особенностей  в  речи 
субъекта сочетается с выделением черт, типичных для той или иной со­
циальной группы, причём акцент делается именно на последних. Этот 
вид  портретирования  подразумевает  выявление  специфических  черт 
языковой  личности  на  фоне  социолингвистических  переменных 
[Оглезнева,  Блохинская,  2015].  К  социолингвистическим можно  отне­
сти в первую очередь наиболее многочисленные на сегодняшний день 
портреты языковых личностей русского зарубежья – эмигрантов первой 
волны и их потомков  [Оглезнева 2005, с. 101]. Среди индивидуальных 
портретов, репрезентирующих другие социолингвистические типы, вы­
деляются портреты носителей диалекта  [Оглезнева, 2004],  эмигрантов 
[Язык русского зарубежья, 2001], старшеклассников [Аниськина, 2001]. 
Для обозначения этой разновидности описания языковых личностей в 
лингвистике закрепляются близкие по форме и семантике термины «со­
циолингвистический  портрет»  [Николаева,  1991],  «социально­речевой 
портрет»  [Крысин,  2003 ; Оглезнева,  2004]. Как  отмечает Н. В. Анись­
кина,  благодаря  такому  описанию,  «…мы  получаем  речевой  портрет 
отдельного человека, отражающий как его общие черты, присущие ему 
как представителю разных множеств и подмножеств…, так и его инди­
видуальные  черты,  присущие  ему  как  личности»  [Аниськина,  2001, 
с. 207].

В проекте исследования феномена конкретной языковой личности, 
предпринятом исследователями Томской лингвистической школы, раз­
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рабатывается  тип  недифференциального  комплексного  речевого  пор­
трета,  включающий  системное  описание  всех  отмеченных  в  дискурсе 
информанта особенностей идиолекта – фонетических, грамматических, 
лексических,  синтаксических,  текстовых  –  в  сочетании  с  изучением 
языкового сознания говорящего и его концептосферы [Иванцова, 2008, 
с. 38]. Схема или моделирование описания речевого портрета разнооб­
разны.  В  структуре  описания  речевого  портрета  Ю. Н. Караулова, 
например, находится самая известная «трехуровневая модель языковой 
личности»:  1) вербально­семантический  уровень;  2) когнитивный  уро­
вень;  3) прагматический  уровень  [Караулов,  2010,  с. 38–39 ;  Китайго­
родская, Розанова, 2003, с. 182].

Появление  динамично  развивающегося  направления  в  исследова­
нии  языкознания  –  понятия  «дискурс»  –  предоставляет  новую  точку 
зрения в исследовании речевого портрета языковой личности. По опре­
делению,  предложенному  К. Ф. Седовым,  дискурс  –  это  «речевое 
произведение  в  индивидуальном  исполнении  –  и  в  устной,  и  в  пись­
менной форме,  которое  используется  в  процессе  социального  взаимо­
действия  людей,  и  в  котором  находят  непосредственное  воплощение 
все функции языка, уровни языковой системы» [Седов, 2004, с. 56]. 

В  теории  речевого  портретирования  нередко  используется  метод 
матричной реконструкции,  адаптированный для  решения  задач  описа­
ния  лингвистического  ландшафта  (обобщённого  речевого  портрета) 
конкретного региона [Милованова, 2012]. Динамическая матрица рече­
вого  портрета  реконструируется  на  основе  модели  описания  речевого 
портрета Е. В. Осетровой с позиций дискурсивного подхода на примере 
речевого портрета российских политиков. Данная модель существует в 
двух планах:  содержательная составляющая и речевая  (коммуникатив­
ная)  составляющая  [Осетрова,  1999].  Этот  метод  представляет  собой 
комплексное рассмотрение языковых явлений по типу матриц, которые 
отражают набор определённых величин, расположенных в виде табли­
цы  [Лопушанская,  2005,  с. 16].  Использование  метода  матричной  ре­
конструкции позволяет соотнести реальные величины разного порядка 
с целью выявления характера их соотношения, а точнее – представлен­
ности  единиц  в  речи  разных  социальных  групп  носителей  диалектов. 
Как  реальные  величины  рассматриваются  фонетические,  грамматиче­
ские,  лексические,  словообразовательные  особенности,  а  также  пол, 
возраст,  образование,  социальный  статус  информантов  [Лопушанская, 
2005 ; Немировская,  2009].  Таким  образом,  портретирование,  вслед  за 
Е. А. Иванцовой,  может  быть  определено  как  «планомерное  описание 
особенностей языковой личности в соответствии с поставленными ис­
следователем задачами» [Иванцова, 2008, с. 39].

Что  касается  объекта  портретирования,  то  в  настоящее  время  в 
лингвоперсонологии наблюдается расширение: от персоны к типажу, а 
затем к более широким общностям людей – вплоть до региона и стра­
ны, с одной стороны, и – с другой, к текстовым реальностям как про­
дуктам  речевой  деятельности  людей  [Регионы  России  …,  2009]. 
В современных исследованиях термин «языковой портрет» оказывается 
в одном ряду с терминами «языковой облик» и «лингвистический ланд­
шафт»  города  [Сиротинина,  1988 ;  Грачев,  Романова,  2006,  2008].  Су­
женным  вариантом  социолингвистического  или  «лингвоистори ­
ческого»  портрета  является  уровневый,  отражающий  только  один  из 
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ярусов  языковой  системы  индивида.  Данная  разновидность  описания 
языковой личности восходит к серии фонетических портретов  [Слеса­
рева, 1997].

Фонетические, а именно произносительные, черты – наиболее ха­
рактерный показатель речи человека, определяющий социальную при­
надлежность  языковой  личности.  Кроме  того,  навыки  реализации 
сегментных  единиц  и  интонационных  моделей,  которыми  человек 
овладевает  с детства, не осознаются самим говорящим, действуют ав­
томатически (в отличие от выбора слова, который часто бывает вполне 
осознан  и  взвешен):  самоконтроль  того,  как  вы  произносите  тот  или 
иной  звук,  в  нормальной  речи  затруднён  или  даже  невозможен.  Если 
начать обращать внимание на  звуковую сторону ваших слов и тем са­
мым отвлекаться от их смысла, то вскоре можно потерять нить разгово­
ра, и речевое общение нарушится. Таким образом, манера произноше ­
ния – достаточно объективный критерий, по которому можно судить о 
личности говорящего [Крысин, 2004, с. 159].

В  речевом  портрете  говорящего  человека  отражаются  фонетиче­
ские  характеристики  личности,  относящиеся  к  сегментному  и  супер­
сегментному уровням: мелодика, темп, паузация, скорость речи, способ 
приостановки, эмоциональная нагрузка и другие. Такие портреты опи­
сывают  индивидуальную  манеру  произношения  отдельного,  данного 
человека.  При  этом,  их  социальная  и  общекультурная  ценность  несо­
мненна,  поскольку  каждый  портрет  отражает  особенности  речи  опре­
делённой  общественной  среды,  которую  представляет  «портретиру ­
емый».  А. Н. Рахматуллина  подтверждает  эту  мысль,  говоря,  что  «в 
социолингвистических исследованиях речевое и фонетическое портре­
тирование позволяет через анализ консонантизма, вокализма и интона­
ционных характеристик выявить те черты языковой личности, которые 
несут  в  себе  признаки  групповой  принадлежности»  [Рахматуллина, 
2011, с. 42].

Фонетические характеристики речи  говорящего  являются отраже­
нием личностных характеристик, заключённых в его речевом портрете 
и включающих в  себя возрастные,  гендерные, психологические,  соци­
альные,  этнокультурные  и  лингвистические  особенности  [Бабушкина, 
2012, с. 9]. При изучении лингвистических особенностей очень важны 
данные  о  месте  рождения  и  месте  постоянного  проживания  носителя 
того или иного языка, другими словами – территориальные черты.

Целью  данного  исследования  является  создание  фонетического 
портрета носителей селемджинского говора эвенкийского языка – эвен­
ков,  проживающих  в  Селемджинском  районе  Амурской  области 
Дальневосточного Федерального округа Российской Федерации.

3.5.2. Фонетический портрет селемджинских эвенков
Известно,  что  по  своим  фонетическим  характеристикам  селем­

джинский говор характеризуется как сибилянтно­спирантный на осно­
вании дистрибуции (распределения) глухих щелевых согласных /s/ и 
/h/, подчиняющихся следующему правилу реализации: в начальной по­
зиции  встречается  как  переднеязычный  /s/,  так  и  фарингальный  /h/ 
(напр., сулаки «лисица», hокто – «дорога»), в интервокальной позиции 
в слове реализуется только фарингальный /h/. Например, ахи «женщи­
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на» (лит. аси); ухӣ «уздечка» (лит. усӣ), ōха «камыс» (лит. ōса). Однако 
в сочетании ­кса указанной замены не происходит и фонемный состав 
соответствует литературному, например, туксакӣ «заяц», сэксэ «кровь», 
тамнакса  «туман», сулакӣкса  «лисья шкура», эмэксэ  «придя», дукуксā 
«написав» [Булатова, 1987, c. 16–17].

В селемджинском говоре эвенкийкого языка зафиксировано функ­
ционирование ассимилированных геминированных согласных на месте 
некоторых  гетерорганных  сочетаний:  ­лл­  (лит.  ­лд­),  ­нн­  (лит.  ­нд­), 
например, олло «рыба», уллэ «мясо», иллэ «тело», нанна «шкура», дуннэ 
«земля» [Булатова, 1987, c. 16].

В речи селемджинских эвенков суффикс винительного падежа  ­ва 
после  носовых  согласных  ассимилирует  и  имеет  форму  ­ма,  а  после 
основ  с  конечным  глухим  согласным  –  ­па,  после  основ  с  конечным 
«к»  –  ­ка  (дуруккан  «всех»).  Безлично­притяжательный  суффикс  ед. ч. 
­ви свой и мн. ч. ­вар, свой после носовых н ассимилирует и имеет фор­
мы соответственно ­ми и ­мар, после согласного «ӈ» – ­ӈи и ­ӈар, после 
основ с конечным  глухим согласным – ­пи и ­пар, после суффикса мн. 
ч. – ­би, ­бар [Булатова, 1987, c. 17].

3.5.2.1. Материал и методика исследования
Для  выявления  фонетических  характеристик,  присущих  селем­

джинскому говору, было предпринято экспериментально­фонетическое 
исследование,  материалом  которого  послужили  списки  изолированно 
произнесённых  слов  и  спонтанная  речь шести  дикторов,  для  которых 
эвенкийский  язык  является  родным,  постоянно  используется  в  кругу 
семьи и родственников. Актуальность данной работы связана с пробле­
мой  возрождения  исчезающих  языков  и  сохранения  информации  по 
языковому разнообразию и культурно­историческим ценностям челове­
чества, а также разработки звуковых фондов на материале исчезающих 
языков.

3.5.2.2. Фонологическая система

3.5.2.2.1. Инвентарь согласных
Инвентарь  согласных  фонем  селемджинского  говора  включает  18 

фонем, примыкая к языкам консонантного типа: количество эвенкийских 
согласных достигает 62% всего фонемного инвентаря (18 согласных при 
11 гласных). В фонологической системе согласных селемджинского гово­
ра эвенкийского языка (табл. 3) существуют две основные противопола­
гающие друг другу категории – шумные /p, b,  t, ʧʲ  (tʲ), d, d’, k, g, s, h/ и 
сонанты /m, n, nʲ, ŋ, β, l, j, r/. В категории шумных имеются две оппози­
ции – смычные /p, b, t, tʲ, d, dʲ, k, g/ и щелевые /s, h/. Все смычные пред­
ставлены парами – глухой и звонкий, фонологическое противоположение 
которых  состоит  в  наличии  или  отсутствии  голоса.  Признак  придыха­
тельности  уже  не  является  для  эвенкийских шумных  смычных  соглас­
ных  релевантным  (ср.  [Матусевич,  1960,  c.  134]).  Вывод  о  признании 
ведущим  признаком  для  различения  пар  /p/­/b/,  /t/­/d/,  /k/­/ɡ/  поведение 
голосовых связок также сделан в работе коллектива новосибирских ис­
следователей [Сравнительное …, 2013]. Шумные щелевые, в противопо­
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ложность  смычным,  не  имеют  звонких  пар,  а  их  количество  сводится 
всего  к  двум  согласным –  /s/  и  /h/, фонологический  статус  которых  яв­
ляется спорным вопросом эвенкийской фонологии. Внутри категории со­
нантов  выделяются  группы  смычных  /m,  n,  n’,  ŋ/,  щелевых  /β,  l,  j/  и 
дрожащий  /r/.  Необходимо  отметить,  что  в  речи  некоторых  селем­
джинских  эвенков  не  зарегистрировано  аффрикат,  в  частности  /ʧʲ/,  на 
письме передаваемой буквой «ч»,  в  отличие от,  например,  томмотского 
говора  (/ʧʲa:lba:n/ ча̄лба̄н  – «берёза»,  /ʧʲа:/ ча̄  – «чёрный коршун» и др.) 
[Андреева, 1988, c. 42]. В соответствующих позициях реализуется перед­
неязычный смычный палатализованный /tʲ/, что было подтверждено в ла­
боратории  экспериментальной  фонетики  Амурского  государственного 
университета двумя экспертными группами, проводившими записи речи 
от носителей селемджинского говора эвенкийского языка (август 2011 г., 
декабрь 2012 г.).

Т а б л и ц а  3. Артикуляционная классификация согласных фонем в 
селемджинском говоре эвенкийского языка

3.5.2.2.2. Артикуляционно­акустическое  описание  согласных 
звуков селемджинского говора эвенкийского языка

/р/ – шумный смычный  губно­губной  глухой согласный. Его произ­
несение начинается с губной смычки, за которой следует слабый взрыв, 
который  в  превокальной позиции может  сопровождаться  турбулентным 
шумом, который не выражен в сочетании со следующим согласным в се­
редине  слова.  Согласный    /р/  встречается    во    всех    позициях:  /po:ta/ 
«сумка»,  /ʧu:pa/  «каша»,  /badapki:/  «сухая  ветка»,  /tapkami:/  «аплодиро­
вать»,  /urupsɜ/  «весело»,  /dɜlpɜkɜmi:/  «колоть  дрова»,    /arpulmi:/    «ма­
хать»,    /dʲampan/  «палатка»,  /lampi:/  «упряжь»,  /sɜp/  «инстру ­
мент» [Морозова, 2015, с. 121], /pu:rta/ «длинный нож» (рис. 17),  /tiŋɜptun/ 
«ремень  для  стягивания  седла,  вьюка»  (рис. 22),  /ʧopko/  «уще­
лье» (рис. 23). В речи селемджинских представителей рода Бута губно­
губной  глухой  смычный  /р/  широко  варьирует.  Этой  вариативности 
способствуют: 1) ослабление смычки, ослабление взрыва и сокращение 
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его  по  времени;  2) потеря  придыхания;  3) озвончение  под  влиянием 
гласного  контекста;  4)  имплозия  (отсутствие  размыкания  артикулиру ­
ющих органов, в данном случае – губ).

Р и с у н о к   17. Слово /pu:rta/ «длинный нож» (D2)

/b/ – шумный смычный губно­губной звонкий согласный, встре­
чается только в позициях начала и середины слова: /bɜŋire:/ «мураш­
ки по коже», /o:n bidʲɜn:i/ «как живёшь?», /boloni:/ «осень», /abulmi:/ 
«обес си леть»,  /abulʧa:/  «голод»,  /abdu:/  «животное»,  /dolbohik/ 
«волк»,    /dolbonmo:n/    «сегодня  ночью»,    /arbaɡas/    «шуба  мехо­
вая»,      /tarbak/    «перчатки»,    /sirba/    «уха»,  /korbɜ:/  «бык  племен­
ной»,  /la:lbuka/  «мох  простой»  [Словарь …,  2017].  Конечного  /b/  в 
селемджинском говоре, как и в других говорах, нет. В превокальной 
позиции на всём протяжении согласного фиксируется F0 в  соответ­
ствующей  области  спектра  (как  в  слове  /bo:na/  «град»  на  рис. 18). 
В сочетании /b/ с последующим шумным смычным звонким соглас­
ным  регистрируется  частичная  либо  полная  потеря  взрыва  (импло­
зия).  В  речи  селемджинских  представителей  родов  Каңāи  и  Эдян 
щелевых  аллофонов  фонемы  /b/  не  зафиксировано.  У  Бута  менее 
плотная смычка перед гласными заднего ряда /о, u/. Более того, в ре­
чи одного и того же представителя Бута отмечено свободное варьи­
рование /b/ и /β/ в одном и том же слове, например: /abdun/ – /aβdun/ 
«берлога».

/m/ – губно­губной  смычный  носовой  сонант.  Обладает  высо­
кой  частотностью.  Встречается  во  всех  позициях  в  слове:  /mo:/ 
«дрова»,  /mi:rɜ/  «февраль»,  /a:ma:/  «спать  хочется»,  /dʲɜmo:/  «есть 
хочется», /dɜmɜre:/ «надоело», /umnɜ:/ «однажды», /dʲampan/ «нако­
марник»,  /kumkɜ:n/  «жук»,  /anŋanma:n/  «в этом году»,  /inɜŋmɜ:n/ 
«се годня»,  /diram/  «толстый»,  /dʲalum/  «полный»,  /ŋonum/  «длин­
ный». При  реализации  /m/  размыкание  губ  происходит  плавно;  во 
всех случаях,  за редким исключением, импульсных составляющих 

98



не фиксируется (рис. 19). Конечный /m/ никогда не имеет импульсных 
составляющих и всегда имплозивен. Глухих смычных и звонких щеле­
вых  аллофонов  /m/  в  позиции  конца  слова  на  нашем материале,  в  от­
личие  от  более  ранних  данных  М. И. Матусевич  [Матусевич  1960, 
с. 154–155], не зафиксировано.

Р и с у н о к   18. Слово /bo:na/ «град» (D3)

Р и с у н о к   19. Слово /mu:/ «вода» (D1)
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/β/ – губно­губной щелевой сонорный, артикулируемый с плоской 
щелью (рис. 20–21).

Р и с у н о к   20. Слово /aβa:hi/ «чёрт» (D1)

Р и с у н о к   21. Слово /аβsa/ «сумка для рукоделия» (D1)

Вслед  за  М. И. Матусевич  [Матусевич  1960,  с. 156–157],  для 
обозначения  данного  сонанта  нами  используется  транскрипционный 
знак /β/, поскольку используемый ранее в литературе по эвенкийскому 
языку  знак  /w/  [Василевич,  1948 ; Цинциус,  1949]  не  отражает  истин­
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ной артикуляции данного звука. В речи селемджинских эвенков данная 
фонема  артикулируется  сближенными  друг  к  другу  губами,  которые 
образуют щель по всей их длине,  губы при этом не округляются и не 
выпячиваются.  Встречается    во    всех    позициях    реализации,  напри­
мер:  /oβi:laha/  «апрель»,  /βe:lika/  «ласточка»,  /aβa:hi/  «чёрт»,  /ti:niβɜ/   
«вчера»,  /aβdu:n/  «нора»,  /biβkɜ:/  «коренной житель», /ɡiβʧɜ:n/ «косу­
ля»,  /ɜmɜrɜβ/  «мы  пришли  (не  включая  вас)»,  /ɡe:β/  «мой  друг».  Звук 
обычно имеет чёткую формантную структуру, характерную для сонор­
ных  (см. рис. 20),  однако  в  ряде  случаев может появляться и  турбулент­
ный  шум  (см. рис. 21).  В  конечной  позиции  слова  и  перед  согласным 
фонема /β/ оглушается. В речи селемджинских Бута сонорный /β/ в пози­
ции перед глухим согласным сохраняет свою звонкость (см. на рис. 21 за­
темнения в области 50–400 Гц).

/t/  –  переднеязычный  апикальный  смычный  глухой  согласный. От­
носительно реализации эвенкийского переднеязычного глухого смычно­
го  /t/  можно  сделать  следующие  выводы:  1) полная  спирантизация, 
палатализация  и  озвончение  коррелятам  согласного  /t/  не  свойственны; 
2) в  начальной  позиции  согласный  перед  гласными  переднего  ряда  со­
гласный /t/ подвергается аффрикатизации (рис. 22 – первый согласный).

Р и с у н о к   22. Слово /tiŋɜptun/ «ремень для стягивания седла, 
вьюка» (D1)

В  других  позициях  аффритикатизация  согласного  /t/  не  отмечена 
(рис. 17 и рис. 22 в начале последнего слога); 3) в отношении способа об­
разования  согласный  /t/  имеется  чёткий,  но  слабовоздушный  взрыв; 
4) элемент придыхательности у согласного /t/ выражен слабо; 5) импло­
зивные аллофоны согласного  /t/ реализуются не только в позиции абсо­
лютного  конца  слова,  но  и  в  препозиции  к  шумным  и  сонорным 
смычным согласным. Встречается во всех позициях в слове: /tikune:/ вы­
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ражение гнева, /to:ki:/ «лось», /tulin/ «вон» (собаке), /ata:ki:/ «паук», /o:tki/ 
«декабрь»,  /dʲantaki:/  «россомаха»,    /ɜktɜŋkirɜ/ «март»,  /a:βuptin/ «мочал­
ка», /hi:mat/ «скорее», /ʧu:βit/ «кулик».

/ʧ/  –  переднеязычная  глухая  аффриката;  не  встречается  в  позиции 
конца  слова  и  препозиции  к  согласному:  /ʧiβkaʧa:n/  «птичка»,  /ʧa:pa/ 
«гнездо», /ʧopko/ «ущелье» (рис. 23), /ʧoβoki:/ «коготь», /ʧuʧun/ «скребок 
с мелкими зубцами»,  /nʲɜʧu:ksɜ/ «ровдуга из шкуры»,  /nʲuʧi:βun/ «каркас 
для  дымления  шкур»,  /sukɜʧɜ:n/  «топорик»,    /tokʧoko/  «полоз  на  нар­
тах»,  /abulʧa:/ «голод». В речи селемджинских Бута на месте аффрикаты 
реализуется  переднеязычный  апикальный  смычный  мягкий  /tʲ/.  В  речи 
дикторов других родов палатализованный [tʲ] встречается эпизодически в 
слабой фразовой позиции при быстром темпе артикулирования. Это об­
стоятельство заставляет предположить, что данная фонема в речи пред­
ставителей рода Бута находится в весьма неустойчивом положении, имея 
тенденцию  превратиться  в  аффрикату  /ʧ/  под  влиянием  родной  речи 
эвенков­односельчан, а также русского языка.

Р и с у н о к   23. Слово /ʧopko/ «ущелье» (D1)

/d/  –  переднеязычный  смычный  звонкий  апикальный  согласный. 
Встречается во всех позициях, кроме препозиции к согласному. Реали­
зация  в  конце  слова  ограничено  сокращённым  восклицанием  «Мōд! 
Мōд!»,  образованного  от  полного  окрика  на  оленей  – «Мōду! Мōду!». 
Перед переднерядными гласными не подвергается палатализации. Ин­
тервокальный  /d/,  как  и  в  начальной  позиции,  никогда  не  теряет  эле­
мента  смычки  и  не  переходит  в  щелевой.  Примеры  реализации:  /dil/ 
«голова»  (рис. 24),  /dilaʧa:/  «солнце»,  /da:ptun/  «устье  реки»,  /dun:ɜ/ 
«земля»,  /dɜrɜ:n/  «исток,  начало  реки»,  /ɡuɡda/  «высота»,  /ɡuldiβun/ 
«сговор», /kandare:/ «устал», /huɡdarpi/ «ноябрь».

/dʲ/  –  переднеязычный  смычный  звонкий  апикальный  палатализо­
ванный согласный; не встречается в позиции конца слова и препозиции 
к согласному. Реализуется с выраженной аффрицированностью, но при 
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этом   не   переходит в разряд аффрикат. Примеры употребления в сло­
ве:  /dʲa/  «стой!  (оленю)»,  /dʲu:/  «дом»  (рис.  25),  /dʲukɜ/  «лёд»,  /ɡudʲe:j/ 
«красота», /dʲɜmo:/ «есть хочется», /sirudʲan/ «сентябрь».

Р и с у н о к   24. Слово /dil/ «голова» (D1)

Р и с у н о к   25. Слово /dʲu:/ «дом» (D1)

/n/  –  переднеязычный  смычный  носовой  сонант  апикального 
образования (рис. 26). Перед гласными переднего ряда палатализации 
не  подвергается.  В  конце  слова  реализация  /n/  всегда  имплозивна. 
Примеры  реализации:  /nan:a/  «кожа  (животного)»,  /antaɡa/  «южный 
склон горы», /tɜlɜβun/ «распятие для сушки шкур», /ɜje:n/ «течение».
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Р и с у н о к   26. Слово /nan:a/ «кожа животного» (D1)

/nʲ/  –  переднеязычный  смычный носовой мягкий  сонант  (рис. 27). 
Оглушению /nʲ/ не подвергается. Не употребляется в конце слова. При­
меры: /nʲaŋnʲa/ «небо», /tuɡɜnʲi:/ «зима», /anŋа nʲi:/ «год», /nʲɜŋdɜlɜ/ «день 
ясный, хороший».

Р и с у н о к   27. Слово /nʲaŋnʲa/ «небо» (D1)

/s/  –  переднеязычный  щелевой  апикальный  глухой  согласный  с 
плоской  щелью  (рис. 28).  Данные  слухового  и  спектрального  анализа 
речи  эвенков Каӈāи  позволяют  констатировать  реализацию плоскоще­
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левого /s/ в словах типа сагды̄ / шагды̄ «старый», сэктэ / шэктэ «ветвь 
хвойного дерева», которая отличает их речь от речи эвенков, прожива­
ющих в с. Ивановское. Именно плоская щель, получаемая при артику­
лировании  распластанным  языком  и  с  плоским  укладом  губ,  придаёт 
согласному так называемый «шекающий» характер («шепелявый» отте­
нок).  По  мнению  Л. Р. Зиндера,  акустическое  различие  между  этими 
двумя типами заключается в том, что круглощелевой /s/ характеризует­
ся высокой интенсивностью шума, а плоскощелевой /s/ – низкой [Зин­
дер,  1979,  с. 144].  Акустическая  разница  между  круглощелевым  и 
плоскощелевым  эвенкийским  /s/  не  настолько  сильна,  чтобы  её  услы­
шать  при  раздельном  их  произнесении,  но  в  случае  сопоставления 
звуков  обоих    типов    она    достаточно    явственна.   Примеры  реализа­
ции: /si:s/ «жердь горизонтальная в палатке», /suksil:a/ «лыжа», /su:ksɜ/ 
«вязочки  для  унтов»,  /najaksa/  «замшевые  унты»  и  так  далее.  Имеет 
мягкие аллофоны (рис. 35).

Р и с у н о к   28. Слово /sis/ «жердь горизонтальная в палатке» (D1)

/l/  –  переднеязычный  апикальный  латеральный  щелевой  сонант 
(рис. 29).  На  слух  воспринимается  как  «европейский»  /l/  немецкого 
или французского типа. Под влиянием русского языка в речи некото­
рых представителей Эдян реализуется веляризованный /l/. У Бута ча­
сто  встре чается  палатализованный  аллофон  данного  согласного. 
Интересно, что в суффиксах повелительного наклонения 2 лица ед. ч. 
­kal  реализуется  твёрдый  аллофон,  в  суффиксе  ­kɜl  – мягкий,  напри­
мер:  /ɡakal/  ~  /surukɜl/.  Примеры  реализации:  /lu:/  «смола»,  /uliβun/ 
«весло»,  /ɡu:la/  «северный  склон  горы»,  /dilaʧa:/  «солнце»,  /aldiβun/ 
«тесло», /dil/ «голова».

/r/  –  переднеязычный  дрожащий  сонант    (рис. 30).  В  начальной 
позиции слова не встречается. 
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Р и с у н о к   29. Слово /lu:/ «смола» (D1)

Р и с у н о к   30. Слово /bira/ «река» (D1)

В интервокальной позиции  /r/ в своём большинстве одноударный, 
но нередки звонкие шумные щелевые оттенки по типу /r/ в китайском 
языке  (рис. 30).  В  конце  слова  часто  оглушается,  но  при  этом  имеет 
раскатистый  характер.  Примеры  реализации:  /ɜri:βun/  «лопата»,  /ŋɜ:ri/ 
«свет»,  /turu/  «дощечки  для  привязывания  ребёнка  к  вьюку»,  /ari:ru:k/ 
«маслёнка», /hurka/ «петля», /hɜrki/ «брюки», /kaʧur/ «треск».
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/j/ – среднеязычный щелевой сонант. Реализуется во всех позициях 
слова.  Примеры  реализации:  /ja:ŋ/  «сопка,  голец»    (рис. 31),  /ju:ktɜ/ 
«родник»,  /majaki:t/  «качели»,  /najaksa/  «замшевые  унты»,  /dʲalja  aʧin/ 
«безумие», /ɜje:n/ «течение», /siŋkɜj/ «алюминий».

Р и с у н о к   31. Слово /ja:ŋ/ «сопка» (D1)

/k/  –  заднеязычный смычный  глухой согласный. К  его  аллофонам 
можно  отнести  придыхательные  (рис. 32),  спирантизованные,  увуляр­
ные, палатализованные, имплозивные  (рис. 33)  аллофоны  /k/,  которым 
не  свойственно  полное  озвончение.  Аффрикатизации  эвенкийский  /k/ 
подвержен только в начальной позиции перед гласными переднего ряда 
(рис. 34).  Зафиксированная  широкая  вариативность  /k/  коррелирует  с 
гармонией гласных, а также зависит от фразовой позиции (начало, се­
редина, конец высказывания) и от позиции в слове. Примеры реализа­
ции:  /kuβahamna/  «стружки»,  /ʧu:ka/  «трава»,  /buktɜ/  «шишка  на  льду 
реки,    из    которой    вырывается    вода»,    /utkɜ:n/  «длинный нож,  паль­
ма», /hɜrkɜβun/ «верёвка», /i:rinɜk/ «муравейник».

/ɡ/  –  заднеязычный  смычный  звонкий  согласный  (рис. 35).  В  се­
лемджинском  говоре  встречается  во  всех позициях.  Звонкость началь­
ного  и  интервокального  /ɡ/  всегда  сохраняется.  Интервокальное  /ɡ/ 
реализуется смычным либо щелевым [ɣ] (см. рис. 38). В позиции абсо­
лютного конца слова может чередоваться с глухой парой –  /k/  (см. на­
личие затемнений в спектре конечного согласного в области 50–400 Гц 
на рис. 36 и отсутствие таковой на рис. 37). Перед гласными переднего 
ряда палатализуется. Примеры употребления: /ɡoro/ «даль», /ɡu:la/ «се­
верный склон горы», /buɡa/ «окружающий мир, родина», /antaɡa/ «юж­
ный склон горы», /ɡaɡ/~/ɡak/ «лебедь».
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Р и с у н о к   32. Придыхательный /k/ в слове /oŋkuʧak/ «ямка» (D1)

Р и с у н о к   33. Имплозивный /k/ в слове /kok˺ʧan/ 
«маленькое копытце» (D1)

/ŋ/  –  заднеязычный  смычный  носовой  сонант.  Палатализуется 
перед  гласными  переднего  ряда.  Встречается  во  всех  позициях  слова. 
Примеры реализации: /ŋо:/ «вонь» (рис. 39), /ŋɜ:ri/ «свет», /koŋno/ «чер­
нота», /dɜɡinŋidɜ:/ «левая сторона» /ja:ŋ/ «сопка, голец».

/h/ – фарингальный глухой щелевой согласный. В речи представи­
телей Бута начальный  /h/ очень лёгкий,  едва различимый. В конечной 
позиции  /h/  не  встречается.  Примеры  реализации:  /hi:βɜβun/  «точиль­
ный  камень»,  /halka/  «молоток»,  /hakunʲe:/  «душно»  (рис. 40),  /hu:βun/ 
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«пила», /uhiβun/ «ножницы», /toɡoho/ «гвоздь», /o:hika:kta/ «созвездие». 
В интервокальной позиции реализуется озвончённый аллофон [ɦ] в ре­
чи эвенков всех родов групп.

Р и с у н о к   34. Слово /kiŋna:/ «лыжа» (D1)

Р и с у н о к   35. Слово /ɡoro/ «даль» (D1)

109



Р и с у н о к   36. Слово /ɡaɡ/ «лебедь» (D1)

Р и с у н о к   37. Слово /ɡaɡ/ «лебедь»
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Р и с у н о к   38. Слово /bega/ «луна, месяц» (D1)

Р и с у н о к   39. Слово /ŋо:/ «вонь» (D1)
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Р и с у н о к   40. Слово /hakunʲe:/ «душно» (D1)

3.5.2.3.   Инвентарь  гласных  фонем  селемджинского  говора 
эвенкийского языка

Число  гласных,  входящих  в  фонологическую  систему  селем­
джинского  говора,  в  их  количественном  отношении  сравнительно 
невелико.  Имеется  всего  11  гласных,  образующих  оппозиции  (см. 
табл. 4): 1) по признаку ряда: гласные переднего /i,  i:, e:, a, a:/, цен­
трального  /ɜ,  ɜː/,  заднего  /u,  u:,  o,  o:/  рядов;  2)  по признаку подъёма: 
гласные  верхнего  /i,  i:/,  среднего  /e:,  ɜ,  ɜː,  o,  o:/,  нижнего  /a,  a:/  подъ­
ёмов; 3) по признаку долготы: гласные долгие    /i:, u:, ɜː, o:, a:/ и крат­
кие /i, u, ɜ, o, a/. Гласный переднего ряд среднего подъёма /e:/ не имеет 
краткой пары.

В связи с ранее упомянутым «акающим» акцентом селемджинских 
эвенков,  интересно  отметить  следующий  факт.  Русское  население 
Амурской области, употребляя в своей речи эвенкийские слова, также 
произносят в них гласный /а:/ на месте /ɜː/. Более того, «аканье» в речи 
амурских  эвенков  находит  своё  отражение  в  названиях  фильмов, 
созданных  русскоязычными  режиссерами,  например,  документальный 
фильм Н. М. Землянского о жизни и культуре эвенков «Эвэды туран» – 
«эвенкийский язык» (ср. лит. эвенк. турэ̄н), в названиях общественных 
организаций,  например,  экологический  клуб  при  Амурском 
государственном  университете  «Улукиткан»  –  «бельчонок»  (ср.  лит. 
эвенк. улукӣткэ̄н).
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Т а б л и ц а  4. Артикуляционная классификация гласных фонем в 
селемджинском говоре эвенкийского языка

*Примечание  к  таблице  4:  вопрос  о  наличии  или  отсутствии  данной  фонемы  в 
селемджинском говоре эвенкийского языка относится к дискуссионным.

3.5.2.4.   Артикуляционно­акустическое  описание  гласных 
звуков селемджинского говора эвенкийского языка

/i:/  –  неогубленный  долгий  гласный  верхнего  подъёма  узкой 
разновидности,  переднего  ряда,  на  что  указывают  соответствующие 
средние  формантные  значения  (F1 359 Гц,  F2 2406 Гц),  средняя 
длительность  –  288 мс.  Встречается  во  всех  позициях  в  слове, 
например,  /i:n/  «жизнь»  (рис. 41),  /i:du:/  «где»,  /i:ki:t/  «вход»,  /i:tʃa:n/ 
«локоть», /tɜti:/ «одежда». 

/i/  –  неогубленный  краткий  гласный  верхнего  подъёма  широкой 
разновидности (F1 461 Гц), переднего отодвинутого назад ряда (F2 2275 
Гц),  средняя  длительность  –  90 мс.  Примеры  реализации:  /in/ 
«вьюк» (рис. 42), /iʧiɡi/ «женская летняя обувь из ровдуги», /o:hika:kta/ 
«созвездие», /dilaʧa:/ «солнце», /ŋɜ:ri/ «свет». Фонологичность признака 
долготы  легко  демонстрируется  на  примерах  минимальных  пар 
(квазиомонимов)  типа  /i:n/  «жизнь»  –  /in/  «вьюк»  (ср. рис. 41–42),  в 
которых в первом слове гласный долгий, а во втором – краткий. Однако 
нельзя  не  заметить,  что  акустическим  коррелятом  фонологической 
долготы  является  не  только  длительность,  но  и  качественные 
характеристики,  о  чём  явно  свидетельствует  разница  формантных 
значений.
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Р и с у н о к   41. Слово /i:n/ «жизнь» (D2)

Р и с у н о к   42. Слово /in/ «вьюк» (D1)
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/е:/ – неогубленный долгий гласный среднего подъёма узкой раз­
новидности  (FI  553 Гц),  переднего  ряда  (FII  2066 Гц),  средняя  дли­
тельность  –  210 мс.  Например,  в  существительных  /e:ha/ 
«глаз»  (рис.  43),  /ɜje:n/  «течение»,  /e:haptun/  «очки»,  /kure:/  «за­
гон»  (рис. 44),    а    также    в    местоимениях    /e:kudi/    «какой,    кото­
рый»,  /e:ma:/ «какой», /e:kudival/ «кто­нибудь», /e:kun/ «что».

Р и с у н о к   43. Слово /e:ha/ «глаз» (D1)

Р и с у н о к   44. Слово /kure:/ «загон» (D1)

115



/аː/  –  неогубленный  долгий  гласный  нижнего  подъёма  широкой 
разновидности  (F1 917 Гц),  центрального  ряда  (F2 1571 Гц),  средняя 
длительность  –  203 мс.  Примеры  реализации:  /a:mi:/ 
«спать» (рис. 45), /a:d’ami:/ «поспать», /a:ptʃa:/ «сгоревший», /da:ptun/ 
«устье реки», /o:hika:kta/ «созвездие», /dilaʧa:/ «солнце».

Р и с у н о к   45. Слово /a:mi:/ «спать» (D1)

/а/ – неогубленный краткий гласный нижнего подъёма широкой раз­
новидности (F1 835 Гц), центрального ряда (F2 1542 Гц), средняя длитель­
ность  –  85 мс.  Примеры  реализации:  /amin/  «отец»  с  притяжательным 
суффиксом (рис. 46), /antaɡa/ «склон горы (южный)», /malu:/ «почётное ме­
сто для гостей»,  /ɡu:la/ «склон горы (северный)»,  /o:hika:kta/ «созвездие». 
В отличие от пары /iː/­/i/, в которой заметные качественные различия фик­
сируются как по признаку подъёма, так и по признаку ряда, в паре /аː/­/а/ 
различие по ряду (ср. значения F2) сведено к минимуму.

/оː/ – огубленный долгий гласный среднего подъёма узкой разновид­
ности  (F1 563 Гц),  заднего  ряда  (F2 983 Гц),  средняя  длительность  – 
268 мс. Примеры реализации: /оːmа/ «пресная лепешка» (рис. 47), /oːkin/ 
«когда», /oːhikaːkta/ «созвездие», /moː/ «дрова», /doːɡuː/ «нижнее бельё».

/о/ – огубленный краткий гласный среднего подъёма широкой раз­
новидности  (F1 611 Гц),  заднего продвинутого ряда  (F2 1164 Гц), сред­
няя  длительность  –  76 мс.  Примеры  реализации:  /оmiː/ 
«душа» (рис. 48), /oŋkuʧak/ «ямка», /bolohik/ «осенняя одежда». Замет­
ная разница и по F1, и по F2 указывает на хорошо выраженные каче­
ственные различия гласных /оː/­/о/ как по подъёму, так и по ряду.

116



Р и с у н о к   46. Слово /amin/ «отец» (D1)

Р и с у н о к   47. Слово /о:mа/ «пресная лепешка» (D1)
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Р и с у н о к   48. Слово /оmi:/ «душа» (D1)

/u:/  –  огубленный  долгий  гласный  высокого  подъёма  узкой 
разновидности,  глубокого  заднего ряда  (F1 388 Гц, F2 834 Гц),  средняя 
длительность  –  344 мс.  Примеры  реализации:  /u:/  «скребок»,  /u:mi:/ 
«скоблить  кожу»  (рис. 49),  /u:ksɜ/  «рукав»,  /ɡu:la/  «склон  горы 
(северный)»,  /ʧu:ka/  «трава»,  /ju:ktɜ/  «родник»,  /su:ksɜ/  «вязочки  для 
унтов», /malu:/ «почётное место для гостей».

/u/  –  огубленный  краткий  гласный  высокого  подъёма  широкой 
разновидности (F1 451 Гц), заднего продвинутого вперёд ряда (F2 1053 
Гц),  средняя  длительность  –  95 мс.  Примеры  реализации:  /umi:/ 
«пить»  (рис. 50),  /uluki:/  «белка»,  /uru:n/  «копыто»,  /muruʧun/  «короб 
для  хранения  предметов  для  рукоделия»,  /turu/  «дощечки  для 
привязывания  ребенка  к  вьюку»,  /kure:/  «загон,  изгородь».  Как  и  в 
предыдущих  случаях  с  долгими  гласными  и  их  краткими  парами, 
признак  долготы  выражается,  помимо  длительности,  разницей  в 
формантных  значениях,  свидетельствующей  о  разных  градациях 
подъёма и ряда.

/ɜ:/  –  в  литературном  эвенкийском  это  неогубленный  долгий 
гласный среднего подъёма широкой разновидности, центрального ряда. 
На  исследуемом  материале    селемджинского  говора  было  выявлено, 
что  дистрибуция  данного  гласного  в  нём  ограничена.  В  абсолютном 
начале слов, например, «звать» эрӣмӣ  (лит.  /ɜ:ri:mi:/) и после твёрдых 
согласных,  например,  в  последнем  слоге  слова  «коренной 
житель» (лит. /biβkɜ:/) и тому подобных примерах реализуется гласный 
[a:]: [a:ri:mi:], [biβka:].
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Р и с у н о к   49. Слово /u:mi:/ «скоблить кожу» (D1)

Р и с у н о к   50. Слово /umi:/ «пить» (D2)

После мягких согласных фонем (/nʲ/, /dʲ/, /ʧ/) и мягких аллофонов со­
гласных фонем (напр., [ŋʲ], [sʲ], [kʲ], [rʲ]) реализуется гласный [æ:] (как рус­
ский  /a/  после  мягких  согласных),  например,  /sɜːksɜ/  «кровь»  (рис.  51), 
формантные характеристики которого в среднем зафиксированы в области 
F1 860Гц, F2 1785 Гц, например, /ŋɜ:ri/ «свет», /nɜ:li/ «нагрудник», /kɜdɜrɜ:/ 
«скребок с деревянной ручкой». Средняя длительность указанных реали­
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заций составила 149 мс – промежуточное значение между длительностью 
долгого  /a:/  и  краткого /a/.  Не исключено, что речь идёт о замене фоне­
мы /ɜ:/ на фонему /a:/, однако на данный момент в этом дискуссионном во­
просе рано ставить точку.

Р и с у н о к   51. Слово /sɜːksɜ/ «кровь» (D1)

/ɜ/ – неогубленный краткий гласный среднего подъёма узкой разно­
видности  (F1 514 Гц), центрального ряда  (F2 1431 Гц),  средняя длитель­
ность  –    68 мс.  Примеры  реализации:  /ɜmɜmi:/  «прийти»  (рис.  52),  /ɜr/ 
«это»,    /ɜrɜki:/    «коричневая    лягушка»,    /ɜje:n/    «течение»,  /tɜti:/  «оде­
жда», /sɜp/ «карман», /hɜrki/ «брюки», /ju:ktɜ/ «родник».

Сравнение  средней  длительности  фонологически  долгих  и  их 
кратких  пар  показывает  значительную  разницу  –  долгие  более,  чем  в 
два  раза  длительнее  кратких.  Полученные  данные  свидетельствуют  о 
том, что длительность, безусловно, является ведущим коррелятом диф­
ференциального признака «долгота», а качественные различия, предпо­
ложительно, являются сопутствующими коррелятами.

Таким  образом,  при  изучении  звуковых  образцов  речи  селем­
джинских эвенков были выявлены следующие фонетические явления.

1. Отсутствие  придыхания  у  смычных  глухих,  основным  призна­
ком для различения пар /p/­/b/, /t/­/d/, /k/­/ɡ/ является поведение голосо­
вых связок. Если ранее экспериментальные исследования фиксировали 
нерелевантность  работы  голосовых  связок  при  противопоставлении 
эвенкийских  фонологически  глухих  и  звонких  согласных  [Матусевич, 
1960,  с. 134],  то  в  настоящее  время  при  характеристике  эвенкийского 
консонантизма  именно  этот  параметр  следует  считать  акустическим 
коррелятом данного дифференциального признака. В целом, консонан­
тизм  селемджинского  говора  эвенкийского  языка  разворачивается  по 
пути озвончения под влиянием русского языка, в котором консонантная 
система базируется на оппозиции по глухости / звонкости.
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2. Зафиксирована  широкая  вариативность  шумных  смычных 
согласных  по  признакам  способа  образования  преграды  и  глухости­
звонкости.

Р и с у н о к   52. Слово /ɜmɜmi:/ «прийти» (D2)

3. Сохранность  противопоставления  долгих  и  кратких  гласных  с 
длительностью  в  качестве  ведущего  коррелята.  На  нашем  материале 
относительно  длительности  эвенкийских  гласных  выявлены  следую­
щие закономерности. В группе долгих гласных отмечено, что чем более 
закрытый  гласный,  тем  больше  его  длительность.  В  группе  кратких 
гласных  самыми  длительными  являются  гласные  основного  треуголь­
ника /i/­/a/­/u/. Самой меньшей длительностью в обеих группах облада­
ют гласные /ɜ:/­/ɜ/.

4. Противопоставление  эвенкийских  гласных  селемджинского  го­
вора по долготе поддерживается различиями по качеству, что подтвер­
ждается результатами анализа формантной структуры (F1, F2) долгих и 
кратких гласных. Полученные результаты не совпадают с более ранни­
ми данными, отражёнными в литературных источниках.

5. Произнесение  гласных  [a:]  (в  абсолютном  начале  слов  и  после 
твёрдых согласных) и  [æ:]  (после мягких согласных) на месте долгого 
гласного центрального ряда среднего подъёма /ɜ:/. Вероятно, такая реа­
лизация может привести или даже уже привела к замене фонемы /ɜ:/ на 
фонему  /a:/,  о  чём  свидетельствуют  неоднократные  упонинания  об 
«акающем» характере селемджинского говора. Следует особо отметить, 
что в ходе записи словарного материала дикторы испытывали затрудне­
ния при озвучивании словоформ, письменная форма которых отражает 
нормативный «экающий» вариант произношения, который свойственен 
литературному эвенкийскому языку.
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3.5.3. Гласные  реализации  на  месте  канонической  долгой 
фонемы  /ɜː/  в  селемджинском  говоре  эвенкийского  языка  и  их 
фонологический статус

Исчезающий эвенкийский язык характеризуется высокой степенью 
вариантности фонологической системы и моделей её реализации, буду­
чи  представленным  более,  чем  пятьюдесятью  говорами.  Селем­
джинский  говор,  пожалуй,  подвергается  наибольшей  опасности, 
поскольку  на  данный  момент  насчитывает  всего  15  носителей  языка, 
способных свободно говорить на нём. Именно поэтому возникла насто­
ятельная необходимость рассмотреть особенности, отличающие его от 
литературного29  эвенкийского,  сформированного  на  основе  говоров 
Подкаменной  Тунгуски  (Забайкальский  край).  К  одной  из  таких  осо­
бенностей,  согласно  литературным  данным,  относится  долгая  гласная 
фонема /ɜː/ [Василевич, 1948, с. 263; Булатова, 1987, с. 13 ; Морозова et 
al., 2017]. Её дистрибуция ограничена серединной и конечной позиция­
ми в слове в эвенкийском языке в целом. В начальной позиции она фи­
гурирует  только  в  двух  словах:  э̄рӣ­мӣ  «звать,  позвать»  (и  его 
производные), э̄ӈдекит «мифическая река, ведущая в мир мёртвых».

Поскольку  селемджинский  говор  относится  к  восточному  наре­
чию30, речь его носителей характеризуется «акающим» акцентом  [Була­
това,  1987,  с. 13 ;  Морозова  et  al.,  2017,  с. 68],  который,  с  позиций 
Щербовской фонологической школы,  должен  означать фонемную  заме­
ну – реализацию гласного /aː/ (вероятно, долгого – в литературных дан­
ных комментарии по этому поводу отсутствуют) на месте канонического 
долгого  /ɜː/. Данная фонологическая интерпретация полностью уклады­
вается в широкое понимание нормы как общеязыковой категории, кото­
рая характеризует различные языковые образования (литературный язык, 
диалекты, социолекты и т. д.) [Косериу, 2010, с. 136 ; Наумов, 2010], кото­
рой  придерживаются  и  авторы  настоящего  исследования.  Сказанное,  в 
свою очередь,  означает,  что,  вероятно, долгая фонема  /ɜː/  отсутствует в 
селемджинском говоре эвенкийского языка.

Следует отметить,  что  это не  единственный подобный прецедент. 
В 1936 году В. А. Горцевская [Горцевская, 1936, с. 4], анализируя рабо­
ту Н. Н. Поппе,  отметила отсутствие данной  гласной фонемы в баргу­
зинском  говоре  эвенкийского  языка,  относящемся  к  тому  же 
восточному наречию. Позже В. И. Цинциус [Цинциус, 1949, с. 99] отме­
тила,  что  долгая  фонема  /ɜː/  (для  её  обозначения  автор  использовал 
букву  «э»  с  надчёркиванием)  в  отдельных  говорах  языков  северной 
подгруппы тунгусо­маньчжурских языков часто выступает в виде вари­
аций ā (акающие говоры эвенкийского и эвенского языков) или ō (окаю­
щие говоры тех же языков), а в южной подгруппе обычно находит себе 
соответствие  в  виде  э~э.  Такая  интерпретация  могла  бы  соответство­

29 Мы  не  используем  термин  «стандартное  эвенкийское  произношение», 
поскольку произносительный стандарт, будучи искусственно навязанным, так и не был 
принят  жителями  эвенкийских  поселений  –  носителями  двух  других  наречий,  что 
создало серьёзные расхождения между написанием и произношением. На месте буквы 
«э»  с  надчёркиванием,  предполагающей  в  литературном  эвенкийском  реализацию 
долгой  фонемы  /ɜː/,  фактически,  носителями  восточного  наречия  произносится 
гласный [a], а носителями северного наречия – гласный [o] [Булатова, 1987, с. 13].

30 Одному из трёх наречий данного языка [Булатова, 1987 ; Цинциус, 1949].
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вать  теории фонемы  и  её  аллофонов МФШ,  которая  предусматривает 
возможность «перекрещивания» аллофонов (один и тот же аллофон мо­
жет  представлять  разные  фонемы).  Вместе  с  тем,  применение  такой 
тактики к несовпадающим фонологическим единицам разных наречий 
и  говоров  одного  языка  представляется  весьма  спорным.  Сущест ­
вование варианта / вариации / аллофо на / оттенка [ā], представ ля ющей 
фонему /ɜː/, требует, по крайней мере, наличия самого [ɜː], а такового в 
селемджинском говоре, похоже, не наблюдается.

Для  селемджинского  говора,  кроме  указанной  замены  долгой  /ɜː/ 
на долгую /aː/, это может ещё и означать возможность аналогичной за­
мены краткой  /ɜ/  на  /a/  (по логике  вещей – на  краткую)31. Это  в  свою 
очередь может означать, как минимум, ограничение дистрибуции крат­
кого  /ɜ/,  в  случае  если «аканье» распространилось не на  все позиции, 
или даже полное вытеснение коррелятивной пары из вокализма данно­
го говора, если «аканье» имеет место во всех позициях.

Учитывая вышесказанное, сформулируем гипотезу.
1. В селемджинском говоре эвенкийского языка общепринятой яв­

ляется  исторически    сложившаяся  замена  долгой  фонемы  /ɜː/  на  дол­
гую  /aː/,  в  результате  которой  система  гласных  в  данном  говоре 
насчитывает меньше единиц.

2. Указанная  парадигматическая  и  синтагматическая  особенности 
ведут к нарушению сингармонизма в данном говоре эвенкийского языка.

Для  проверки  выдвинутой  гипотезы  был  проведён  акустический 
эксперимент.

В исследовании был использован  звуковой материал, полученный 
от  одного мужчины  (Dm) и  двух женщин  (Df1, Df2)  в  возрасте  54–72 
лет, для которых эвенкийский язык является в полном смысле родным, 
то  есть  усвоенным  с  самого  раннего  возраста  в  кругу  семьи,  а  рус­
ским – вторым языком, усвоенным в период обучения в школе (с семи 
лет).  Все  дикторы  демонстрируют  полный  билингвизм  (=  свободное 
владение обоими языками).

В  основной  корпус  исследования  вошли  изолированные  слова,  в 
которых, по слуховым впечатлениям, вместо долгой фонемы /ɜː/ реали­
зуется долгая /aː/. Каждое слово было записано в троекратном повторе­
нии.  Запись  осуществлялась  в  лаборатории  эксперименталь но­фоне ­
тических  исследований  кафедры  иностранных  языков  Амурского 
государственного  университета.  Запись  производилась  при  стандарт­
ных параметрах оцифровки (44кГц, 16 бит, моно) с помощью програм­
мы  Audacity  [Audacity,  2016].  Кроме  того,  были  использованы 
некоторые фрагменты из спонтанной речи одного из носителей иссле­
дуемого  говора,  записанной  в  аналогичных  условиях.  Уровень  владе­
ния  русским  языком  данного  диктора  был  оценён  группой 
экспертов­русистов как посредственный.

Акустический анализ (сегментация, замеры длительности и значе­
ний  первой  и  второй  формант  –  F1,  F2)  проводился  в  программе 
PRAAT [Boersma, 2017]. Для каждого гласного было проанализировано 
по 18 реализаций от каждого диктора. Общее количество реализаций – 
108 (54 на месте /ɜː/ и столько же – на месте /aː/).

31 В данном исследовании мы ограничимся лишь первой упомянутой парой.
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Приступая  к  обсуждению  результатов,  необходимо  отметить  ряд 
трудностей, с которыми столкнулись авторы настоящего исследования 
в  связи с неоднозначностью отношений «написание – фонема». Кано­
ническая  гласная  /ɜː/  на  письме  обозначается  буквой  э̄,  однако  на  на­
шем материале отмечен не один, как ожидалось – /aː/, – а два варианта 
прочтения данной буквы: /aː/ (э̄рими «звать, позвать» э̄ӈдекит, кумикэ̄н 
«жук»,  гэлэ̄мӣ  «просить»)  и  /eː/  (э̄кун  «что»,  э̄мā  «какой»,  э̄куды­кат 
«любой»). Как видно из приведённых примеров, перекрещивание этих 
прочтений происходит и в начальной позиции. Нельзя не отметить, что 
и  сами  дикторы­эвенки  –  носители  «акающего»  говора  –  испытывали 
немалые  сложности,  столкнувшись  со  словами,  содержащими  в  напи­
сании  данную  букву,  и  далеко  не  сразу  узнавали  эти  слова.  Им  было 
проще  вспомнить  эвенкийское  соответствие,  посмотрев  на  русский 
перевод. Указанные факты поднимают ещё одну проблему, относящую­
ся к современной эвенкийской письменности и её потенциала не разру­
шать, а сохранять аутентичные модели реализации эвенкийских фонем.

Как уже упоминалось, дистрибуция долгой фонемы ограничена се­
рединной  и  конечной  позициями  в  слове.  В  словах  э̄рими  «звать,  по­
звать»  и  э̄ңдекит  «мифическая  река,  ведущая  в  мир  мёртвых»  с 
начальной канонической /ɜː/ в речи исследуемых дикторов реализуется 
долгая /aː/, о чём свидетельствует формантная картина, особенно – вы­
сокое  значение F1  (средние  значения формант  гласного в реализациях 
указанных слов составили: F1=787, F2=1628). На рисунке 53 приведён 
один из таких примеров. Для сравнения на рисунке 54 приведён пример 
реализации  канонического  /aː/.  На  обоих  рисунках  стационарные 
участки  до  зоны  перехода  к  следующему  согласному  обладают  явной 
акустической схожестью как по F1, так и по F2.

  Р и с у н о к 53. Реализация долгой /аː/ на месте /ɜː/ из слова э̄рими
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Р и с у н о к   54. Реализация долгой /аː/ из слова āдямӣ «поспать»

В абсолютном конце слов каноническая  /ɜː/ в 100% случаев заме­
нялась на долгую /aː/. Указанная замена имеет место, например, в кор­
нях слов типа бэйӈэ̄ «зверь», некэ̄ «соболь», сэ̄ксэ̄ «кровь» и подобных, 
а также в суффиксе ­лэ̄. В последнем случае возникает омофония суф­
фиксов ­лэ̄ и ­лā, которую можно наглядно продемонстрировать на ри­
сунках 54–55.

Р и с у н о к   55. Реализация долгой /а:/ из слова 
посёлкалā «посёлок»
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Р и с у н о к   56. Реализация долгой /а:/ на месте канонической /ɜː/ 
из слова ихэвдэлэ̄ «пока не выросла»

В середине слова в суффиксах ­кэн, ­чэн, ­мэн и корневой морфеме 
также  реализуется  а­образный  гласный:  например,  ирэксэ  «шкура 
оленя». Один из характерных примеров – суффикс ­кэн из слова урэкэн 
«горка» – приведён на рисунке 57.

Р и с у н о к   57. Реализация долгой /а:/ на месте канонической /ɜː/ 
из слова урэкэн 
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Р и с у н о к   58. Реализация долгой /а:/ на месте канонической /ɜː/ 
после мягкого [sʲ] из слова сэмӈимӣ 

В сочетании с предшествующей фонемой /s/ замена /ɜː/ на /aː/ со­
провождалась  реализацией  предшествующего  мягкого  аллофона  [sʲ]32, 
на что указывал соответствующий i­образный переход как, например, в 
слове сэмӈимӣ «потерять» (см. рис. 58). В препозиции к канонической /
aː/ был реализован исключительно твёрдый аллофон. Таким образом, в 
данной точке синтагматики потенциальной омофонии не возникало по 
причине  существенных  акустических отличий,  выраженных наличием 
либо отсутствием i­образного перехода, и разной дистрибуции твёрдого 
и мягкого аллофона фонемы /s/.

Для а­образных реализаций на месте канонического /ɜː/ и для реали­
заций собственно /aː/ по каждому диктору были вычислены средние зна­
чения,  первый  и  третий  квартили  и  длительность  (см.  табл. 5).  У  всех 
дикторов  отмечалась  разница  по  всем  указанным  параметрам  для  F1  в 
сторону больших значений для реализации собственно /aː/ по сравнению 
с  а­образными  реализациями  на месте  канонического  /ɜː/,  хотя  послед­
ние, безусловно, следует считать открытыми, а не среднего подъёма, как 
предполагается для канонического /ɜː/. По F2 у диктора­мужчины наблю­
далась обратная тенденция – более высокие значения у а­образных реа­
лизаций  на  месте  канонического  /ɜː/,  что  свидетельствует  об  их  более 
переднем характере по  сравнению с  реализациями  собственно  /aː/. Для 
обеих  женщин,  наоборот,  значения  F2  канонической  /aː/  превышали 
а­ образные реализации на месте канонического /ɜː/, что свидетельствует 
о более переднем характере /aː/. Значительной разницы по длительности 

32 Напомним, что по признаку мягкости в эвенкийском языке формируются только 
две коррелятивные пары фонем:  /d/­/dʲ/,  /n/­/nʲ/  [Василевич, 1948, с. 6  ; Константинова 
1964, с. 22–23] (авторы относят их к среднеязычным).
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для Dm и Df1  не  отмечено,  в  то  время  как  на  материале Df2  длитель­
ность  реализаций  канонического  /aː/  превышала  длительность  а­образ ­
ных реализаций на месте канонического /ɜː/.

Т а б л и ц а  5. Статистическая обработка акустических параметров

Как показывают вычисленные статистические параметры, колеба­
ния значений F1 и F2 были в ряде случаев весьма заметными, что, разу­
меется,  обусловлено  влиянием  фонетического  окружения  –  разного 
согласного контекста, однако значения не перекрещивались,  за исклю­
чением 3 квартиля для F2 по /ɜː/→/aː/ и 1 квартиля для F2 по канониче­
ской  /aː/  у Df2  (практически  одинаковые  значения).  Разброс  значений 
длительности был более заметным для реализаций канонической /aː/.

Проведённый  акустический  анализ  реализаций  канонических  /ɜː/ 
и /aː/ в разных позициях в слове и в окружении разных согласных под­
твердил реализацию а­образного открытого гласного на месте канони­
ческого /ɜː/, о чём свидетельствуют полученные формантные значения. 
Вместе с тем, были выявлены несовпадения по формантной структуре 
а­образных реализаций на месте канонического /ɜː/ и реализаций кано­
нического /aː/. То, насколько эта разница окажется перцептивно значи­
мой,  поможет  выяснить  перцептивный  эксперимент,  программа 
которого должна быть построена на потенциальных слогах и сочетани­
ях­омофонах.

Если указанная разница окажется перцептивно незначимой и омо­
фония, действительно, будет иметь место, то это может означать далеко 
идущие  последствия  для  вокализма  селемджинского  говора  эвенкий­
ского  языка.  Реализация  долгой  фонемы  /aː/  на  месте  канонической 
долгой  /ɜː/  подрывает  закон  гармонии  гласных  в  эвенкийском  языке. 
Возможно,  имеется  компенсаторный  механизм,  позволяющий  на  дан­

128



ном этапе развития языка удерживать эвенкийский сингармонизм в се­
лемджинском  говоре  от  разрушения.  Таким  механизмом  может  быть 
дистрибуция  твёрдых  и  мягких  аллофонов  согласных  в  препозиции  к 
каноническим /ɜː/ и /aː/. Следует отметить, что мягкость в случае фоне­
мой  /s/  может  оказаться  перцептивно­полезным признаком  для  интер­
претации  акустически  а­образного  гласного  как  канонического  /ɜː/, 
поскольку аллофон  [sʲ]  с канонической  /aː/ не сочетается, а  значит по­
тенциал для омофонии отсутствует. Между тем, указанное дистрибуци­
онное ограничение не работает в других случаях, кроме  /s/. В связи с 
этим, необходимо выяснить,  будет ли действовать какой­либо компен­
саторный механизм (возможно, выявленная разница по F1, F2) при на­
личии омофонии с мягкими аллофонами и при отсутствии смягчения, 
например,  предыдущих  заднеязычных  согласных,  после  которых  вме­
сто /ɜː/ также реализуется а­образный гласный.

3.6. Мягкие согласные в эвенкийском языке 
3.6.1. Признак мягкости
C артикуляционной  точки  зрения признак мягкости  универсально 

выражен  поднятием  средней  части  спинки  языка  к  нёбу,  при  этом 
данная  дополнительная  артикуляция  не  просто  накладывается  на 
любую  другую  (кроме  среднеязычной),  а  определённым  образом 
сочетается с ней, полностью перестраивая движения артикуляционных 
органов  по  сравнению  с  твёрдыми  согласными  [Зиндер,  2007,  с. 155–
156 ;  Бондарко,  1998,  с. 65].  Для  переднеязычных  смычных,  помимо 
этого, важно изменение способа образования шума – аффрикатизация, 
а для переднеязычного дрожащего /rʲ/ – одноударность по сравнению с 
характерной  для  твёрдой  пары  двух­трёхударностью  [Зиндер,  2007, 
с. 156 ; Бондарко, 1998, с. 66 ; Маслов, 1997, с. 57 ; Кодзасов, Кривнова, 
2001,  с. 167].  Для  заднеязычных  мягких  согласных  фактически  имеет 
место  изменение  активного  органа  –  значительное  продвижение 
согласных вперёд,  когда перед нами уже не  собственно  заднеязычные 
[Бондарко,  1998,  с. 66–67].  В этой  связи  следует  отметить,  что  в 
диахроническом  аспекте фиксировались  замены мягких  заднеязычных 
на переднеязычные аффрикаты /ʧ/, /ʤ/ [Guion, 1998, с. 25].

Акустически  мягкость  –  это  сложный  феномен,  имеющий 
различные  корреляты,  касающиеся  не  только  спектральных, 
темпоральных и динамических характеристик самого согласного, но и 
особенностей  переходной  фазы  от  согласного  к  гласному.  Одним  из 
признаков  является  диезность  –  усиление  более  высоких 
составляющих  спектра  и  смещение  нижней  границы  спектральных 
составляющих  вверх  по  шкале  частот  [Зиндер,  2007,  с. 155 ; 
Златоустова и др., 1997, с. 64 ; Кодзасов, Кривнова, 2001, с. 302].

Признак  палатализации  имеет  разный  фонологический  вес  в 
разных  языках.  Так,  в  русском  –  это  дифференциальный  признак,  по 
которому противопоставлены согласные фонемы, например,  /t/­/tʲ/,  /b/­
/bʲ/, /k/­/kʲ/ и так далее. В английском языке – это аллофоническая черта. 
Общеизвестен  пример  с  полумягким  (светлым)  и  твёрдым  (тёмным) 
аллофонами фонемы  /l/  в непоствокальной и поствокальной позициях 
соответственно. Нередко упоминается о довольно сильной прогрессив­
ной палатализации – более сильной, чем регрессивная – для заднеязыч­
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ных согласных под влиянием предшествующих гласных переднего ря­
да. Л. Е. Кукольщикова, в частности, отмечает палатализацию /k/ после 
гласных переднего ряда в словах типа peak, like: [pikj], [lɑikj] [Куколь­
щикова, 1984]. О регрессивной палатализации упоминается реже. Так, 
Б. Малмберг пишет о небольшой палатализации согласных /t/, /d/, /n/ в 
палатальном контексте [Malmberg, с. 72]; С. Г. Гвион говорит о палата­
лизации  заднеязычных  перед  гласными  переднего  ряда  [Guion,  1998, 
с. 25]. Кроме того, экспериментально подтверждено наличие регрессив­
ной палатализации переднеязычных и заднеязычных смычно­взрывных 
под  влиянием  гласных  /i/,  /e/,  /æ/,  /ei/,  /u/  ([ʉ])  и  палатализация  /m/ 
перед /i/,  /e/ в американском английском (в других вариантах ситуация 
отличается) [Андросова и др., 2009]. 

Палатализованные  /  мягкие  согласные  следует  отличать  от  соб­
ственно  среднеязычных  (палатальных),  однако  только  палатаграммы 
при правильном сочетании согласных и гласных могут точно зафикси­
ровать  разницу  [Зиндер,  2007,  с. 157 ;  Бондарко,  1998,  с. 65].  Касаясь 
истории вопроса,  следует отметить,  что  среднеязычные произошли из 
переднеязычных палатализованных, а те, в свою очередь, возникли из 
сочетаний твёрдых согласных с гласными переднего ряда и /j/ [Зиндер, 
2007,  с. 156 ;  Бондарко,  1998,  с. 65].  Иногда  происходит  и  обратный 
процесс. Исследуя переднеязычные мягкие /tʲ/, /dʲ/ в ербогочёнском (на­
канновском) говоре эвенкийского языка М. И. Матусевич отмечает, что 
данные фонемы исторически образовались не по причине палатализа­
ции твёрдых переднеязычных смычных перед гласным переднего ряда 
/i/,  а из среднеязычных согласных, благодаря чему их артикуляция от­
личается большей мягкостью, чем это имело бы место, если бы они бы­
ли  результатом  палатализации  [Матусевич,  1960,  с. 145].  Вывод  был 
получен в ходе экспериментального исследования при анализе палато­
грамм, на которых палатализация /tʲ/, /dʲ/ не совпала с рисунком гласно­
го  /i/,  который  в  изучаемом  говоре  довольно  открытый.  Площадь 
касания  языка  на  палатаграммах  при  /tʲ/,  /dʲ/  регистрировалась  значи­
тельно больше, нежели при  /i/. В дальнейшем о гипотезе происхожде­
ния  эвенкийских  переднеязычных  мягких  фонем  /tʲ/,  /dʲ/  из 
среднеязычных говорили А. А. Горцевский [Горцевский, 1939, c. 35–36] 
и О. А. Константинова  [Константинова,  1960,  c. 22]  (В. И. Цинциус на­
стаивала на их среднеязычном статусе [Цинциус, 1949, c. 210]).

3.6.2. Мягкие (среднеязычные) согласные в эвенкийском языке
Специалисты  по  тунгусо­маньчжурским  языкам  чаще  выделяют 

три  палатализованные  /  мягкие  /  среднеязычные  (к  последним  добав­
ляется /j/) согласные фонемы в эвенкийском языке /ʧ/(/tʲ/), /ʤ/(/dj/) и /nj/, 
которые  по­разному  описываются  и  обозначаются  разными  авторами. 
К  ним  может  добавляться  мягкий  плавный  латеральный  /lʲ/  (в  ток­
кинском  говоре  [Романова,  Мыреева,  1962,  с. 14]),  однако  это  может 
быть  связано  с  вариантностью  говоров. Так,  Г. М. Василевич  [Василе­
вич,  1948,  с. 332]  указывает,  что  в  тунгирском,  илимпийском,  ербо­
гачёнском  и  некоторых  других  говорах  имеются  слова  с  мягкой 
фонемой  /nj/,  например,  н'аӈ  «пасть,  ловушка»,  в  то  время  как  в  зей­
ском,  урмийском,  сахалинском и  некоторых  других  говорах  в  этих же 
словах реализуется фонема /lj/ – л'аӈ «пасть, ловушка». Всё же фонемы /
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ʧ/(/tʲ/),  /ʤ/(/dj/)  можно  назвать  наиболее  проблематичными  в  плане 
классификации, транскрибирования и артикуляционного описания.

Нельзя не отметить противоречивость артикуляционных описаний и 
выбранных транскрипционных знаков для их отражения. Среди эвенкове­
дов  нет  единодушия  относительно  выбора  транскрипции  для  мягких 
(среднеязычных) согласных в эвенкийском языке, поэтому едва ли какие­
то из них можно назвать традиционными (см. значки В. А. Горцевской  /c/, 
/ʒ/  [Горцевская,  1936,  с. 5],  А. А. Горцевского  /tʲ/,  /dj/  [Горцевский,  1939, 
с. 35–36],  В. И. Цинциус  /ч/,  /ǯ/  [Цинциус,  1949, с. 45], Г. М. Василевич 
/ч/, /ǯʼ/ [Василевич, 1948, с. 20, 25], Т. Е. Андреевой /ħ͜ʃˈ/, /ђʒˈ/33 [Андреева, 
1988, с. 44], О. А. Константиновой34 /ч/, /д’/ [Константинова, 1964, с. 5, 21], 
Е. Ф. Афанасьева /ʧ/­/dʲ/ [Афанасьева, 2010, с. 43]).

В Диалектологическом  словаре  эвенкийского  языка  на  основе  го­
воров  эвенков  Якутии  А. В. Романовой,  А. Н. Мыреевой  [Романова, 
Мыреева, 1968, с. 197–205, 48–9535] слова в словарных статьях даются 
в такой же фонетической транскрипции, как и в работе О. А. Констан­
тиновой:  /ч/,  /d’/  [Константинова, 1964,  с. 5]. Примеры: чāпа  «беличье 
гнездо», чикэлтӯн «человек с больным мочевым пузырём», чоwокӣ «ко­
готь  птицы»,  чɛс;  д’ав  «лодка­берестянка»,  д’ава  «вещь»,  д’авад’и 
«брюшина», д’агда «сосна», д’иктэ «голубица, ягода», д’идɪ «водораз­
дел», д’иктэв «распухнуть», д’о «желчь», д’оромин «вор», д’учи «име­
ющий жилище»,  д’эвгэ  «пища»,  д’эгдэ  «пожар»  [Романова, Мыреева, 
1968, с. 198, 199, 201, 7, 9, 48, 51, 57].

3.6.2.1. Артикуляционные описания
Аналогично  ситуация  обстоит  с  артикуляционными признаками. 

Согласные  /ʧ/(/tʲ/)­/dʲ/ описываются то как переднеязычные палатали­
зованные  (мягкие)  [Горцевский,  1939,  с. 35–36 ;  Матусевич,  1960, 
с. 141–146], то как среднеязычные [Василевич, 1948, с. 19–20, 25 ; Цин­
циус,  1949,  с. 45 ;  Романова,  Мыреева,  1962,  с. 14 ;  Константинова, 
1964, с. 21 ; Андреева, 1988, с. 66–69; Булатова, 1987; Афанасьева, 2010, 
с. 43];  то  как  смычные  [Горцевский,  1939,  с. 35–36 ; Матусевич,  1960, 
с. 141–146 ; Константинова, 1964, с. 21], то как аффрикаты [Василевич, 
1948, с. 19–20, 25 ; Цинциус, 1949, с. 45; Андреева, 1988, с. 66–69; Була­
това, 1987; Болдырев, 2000, с. 428; Афанасьева, 2010, с. 43]; указывает­
ся  также  на  возможность  одновременного  существования  и  тех,  и 
других  (см.  работу М. А. Кастрена  и  материалы  Н. Н. Поппе  [Castren, 
1856, p. 4 ; Материалы…, 1927, с. 37].

Так,  О. А. Константинова  описывает  /ч/  как  среднеязычный 
смычный, чистый без аффрицированности [Константинова, 1964, с. 21], 
что  само  по  себе  противоречиво,  ведь  этот  знак  используется  именно 

33 Схожая транскрипция дана в работе И. Я. Селютиной и соавторов [Селютина и 
др., 2014, с. 187].

34 Константинова  отмечает,  что  в  её  работе  примеры  даются  в  фонетической 
транскрипции, в основе которой лежит русский алфавит с дополнительными буквами и 
диакритическими  знаками  [Константинова  1964,  5]: д’аф  «лодка», д’иктэ  «голубика, 
ягода», тэдэ «правда» (написание примеров Константиновой сохранено).

35 На указанных  страницах можно ознакомиться  с примерами указанных  соглас­
ных в начале слова.
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для  обозначения  аффрикаты.  Аналогичные  проблемы  возникают  при 
описании звонкой пары /dj/. О. А. Константинова отмечает, что на мате­
риале полигусовского говора данная фонема может быть охарактеризо­
вана  как  среднеязычная,  смычная,  звонкая,  «чистая  (без 
аффрицированности)  <…>,  соответствующая  глухому  ч»  [Константи­
нова, 1964, с. 21]. Тем самым автор дает понять, что реализации обеих 
фонем лишены щелевой фазы.

На  материале  непского  говора  (южное  наречие)  В. И. Цинциус 
[Цинциус,  1949,  c. 45,  48]  характеризует  /dʲ/  (в  её  написании  ǯ)  как 
среднеязычную смычную звонкую фонему, обычно аффрицированную 
(в  отличие  от Константиновой),  например,  ǯагда  «сосна»,  уǯа  «след». 
По  мнению  О. А. Константиновой,  в  качугском,  тимптонском  говорах 
восточного  наречия,  по  сравнению  с  полигусовским  говором,  данная 
фонема реализуется как среднеязычная аффриката  /ʤ/ [Константинова 
1964,  с.  22].  В ербогачёнском  говоре  фонема  /dj/  характеризуется  как 
переднеязычная смычная звонкая палатализованная с вариативной аф­
фрицированностью [Матусевич, 1960, с. 144].

На  слаборегулируемое  разнообразие  транскрипционных  знаков  и 
разнобой артикуляционных описаний накладывается явная неустойчи­
вость  в  данной  точке  системы,  объясняющаяся  исчезающим  статусом 
эвенкийского языка, включая интерферирующее влияние русского язы­
ка.  Результатом  последнего  вполне  может  быть  появление  перед­
неязычных мягких глухой и  звонкой аффрикат  /ʧ/ и  /ʤ/. Недаром ещё 
Н. Н. Поппе  в  1925  году  при  описании  звуков  баргузинского  говора 
эвенкийского  языка  зафиксировал  наличие  и  переднеязычных  мягких 
взрывных, и указанных аффрикат, подчёркивая эвенкийско­русский би­
лингвизм, который уже сформировался на территории, на которой бы­
товал данный говор [цит. по: Горцевская, 1936, с. 5].

В  эпоху  доэкспериментальных  артикуляторных  исследований 
эвенкийского языка учёные предполагали, что, наряду с /j/, фонемы /ʧ/, 
/dj/,  /nj/  (а  также  /lj/,  если  таковая  выделяется)  являются  [Горцевская, 
1939,  с. 6 ;  Василевич,  1948,  с. 19–20],  проводя  аналогию  с  эвенским 
(ламутским)  языком,  для  которого  подобные  исследования  уже  име­
лись,  но  не  были  опубликованы  [Цинциус,  1947,  с. 15]. В. И. Цинциус 
пишет  о  состоявшихся  в  1933–1934 гг.  экспериментальных  исследова­
ниях звукового состава эвенского языка в лаборатории эксперименталь­
ной  фонетики  Ленинградского  государственного  университета 
сотрудниками  лаборатории  Л. Р. Зиндера  и  М. И. Матусевич  при  бли­
жайшем участии академика Л. В. Щербы [Цинциус, 1947]. Первые экс­
периментальные  исследования  методами  палатаграфии  и  кимографии 
эвенкийского  языка  (ербогочёнский  говор),  проведённые  Матусевич 
[Матусевич,  1960,  с. 142–143],  уже  зафиксировали  только  смычно­
взрывные /tʲ/ и  /dʲ/ и показали переднеязычный характер этих фонем и 
наличие  второго  среднеязычного  фокуса.  Кроме  того,  Матусевич 
констатировала вариативность способа образования шума при реализа­
ции этих фонем – от исключительно смычной до аффрицированной и 
даже фрикативной (по словам автора, возможны также очень слабовоз­
душные щелевые реализации [Матусевич, 1960, с. 144]).

Позже  ведущими  лингвистами  Новосибирской  школы  школы 
[Селютина  и  др.,  2014]  был  выполнен  МРТ­анализ  всех  согласных 
селемджинского  говора  эвенкийского  языка.  Результаты  показали 
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двухфокусность  согласных  /ʧ/(/tʲ/)  и  /dʲ/,  которые  И. Я. Селютиной  и 
соавторами были названы, в связи с этим, передне­среднеязычными по 
артикуляторному  ряду;  по  способу  шумообразующей  преграды  они 
были классифицированы как смычно­щелевые (аффрикаты) [Селютина 
и др., 2014, с. 187].

В  наших  более  ранних  экспериментальных  исследованиях, 
затрагивающих  вопросы,  касающиеся  палатализации,  лишь  вскользь, 
была показана вариантность /ʧ/­/tʲ/ и мягкость обеих фонем, выраженная 
в  i­образном переходе от согласного к гласному в структуре СГ. В речи 
селемджинских эвенков родов Эдян, Каӈāи это примеры с /ʧ/ в начале и 
середине  слов:  /ʧa:pa/  «гнездо»,  /ʧoβoki:/  «коготь»,  /ʧuʧun/  «скребок  с 
мелкими зубцами», /nʲɜʧu:ksɜ/ «ровдуга из шкуры», /sukɜʧɜ:n/ «топорик», 
/tokʧoko/  «полоз  на  нартах»,  /abulʧa:/  «голод»  [Морозова,  Кравец, 
Андросова, 2017, с. 75 ; Морозова, Кравец, 2017, с. 57].

В речи селемджинских эвенков рода Бута на месте указанной аф­
фрикаты  реализуется  мягкий  /tʲ/:  чачарӣ  /tʲаtʲаriː/  «годовалая  самка», 
чимка  /tʲimka/  «вертикальные  жерди»,  сэливчэ̅  орон  /sɜliβæː/  «бра ­
кованный  олень».  В  речи  дикторов  других  обследованных  родов 
палатализованный  [tʲ]  встречается  эпизодически  в  слабой  фразовой 
позиции  при  быстром  темпе  артикулирования.  Это  обстоятельство 
заставляет  предположить,  что  данная  фонема  в  речи  представителей 
рода  Бута  находится  в  весьма  неустойчивом  положении,  имея 
тенденцию  превратиться  в  аффрикату  /ʧ/  под  влиянием  родной  речи 
эвенков­односельчан,  а  также  русского  языка  [Морозова,  Кравец, 
Андросова, 2017, с. 75 ; Морозова, Кравец, 2017, с. 57].

3.6.2.2. Данные акустического анализа
3.6.2.2.1. Материал и методика исследования
Основным материалом для акустического анализа послужили изо­

лированные слова и образцы спонтанной речи, полученные от четырёх 
носителей селемджинского говора эвенкийского языка 1935–1954 годов 
рождения, владеющими данным языком свободно, в равном количестве 
мужчин и женщин в возрасте 59–76 лет на момент записи, без видимых 
речевых  нарушений  (условные  обозначения  дикторов:  STNf,  YaSSf, 
YaLSm, SGAm). Один мужчина и одна женщина были записаны в поле­
вых  условиях  на  цифровой  диктофон  (44 кГц,  16  бит,  стерео,  которое 
затем  было  переведено  в  моно),  два  других  диктора  –  в  лаборатории 
экспериментально­фонетических  исследований  на  кафедре  иностран­
ных языков в Амурском государственном университете при тех же па­
раметрах  оцифровки,  однако  запись  изначально  была  одноканальная. 
Записи производились в период 2011–2015 гг. Длительность образцов и 
их  состав  у  дикторов  был  разным:  STNf  –  спонтанная  речь  1  час 
11 мин., YaSSf – 9 мин. 28 сек. спонтанной речи и 211 изолированных 
слов, YaLSm –  37  изолированных  слов,  SGAm –  2600  изолированных 
слов. Возраст дикторов и их образ жизни не позволил собрать однород­
ный материал, однако в полученном материале изучаемые особенности 
палатализации представлены неоднократно у каждого диктора. Палата­
лизованные  реализации  для  акустического  анализа  накапливались ме­
тодом сплошной выборки. Акустический анализ проводился в програм ­
ме PRAAT методом динамической спектрографии.
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Для  изучения  акустической  выраженности  палатализации  в  дан­
ном  говоре  эвенкийского  языка  был  проведен  инструментальный  ана­
лиз. Поскольку особые разногласия вызывают согласные реализации на 
месте  букв  «ч»  и  «д»,  именно  они  были  взяты  в  качестве  основных 
объектов в настоящем исследовании. Для «д» рассматривались реали­
зации перед йотированными гласными буквами и «и».

3.6.2.2.2. Обсуждение результатов
3.6.2.2.2.1. Согласные реализации на месте буквы «ч»
Акустический анализ выявил значительную междикторскую вари­

антность  в  реализации  согласных  на месте  орфографического  обозна­
чения «ч», несмотря на принадлежность дикторов к одному говору.

Диктор­женщина YaSSf (1945 г. р.), большую часть времени разго­
варивающая  на  родном  эвенкийском  языке  и  демонстрирующая  сред­
нюю  степень  владения  русским  языком,  последовательно  реализует 
мягкую аффрикату /ʦʲ/ независимо от признаков подъёма, ряда и огуб­
ленности последующего гласного: перед /i/ как в слове ачин «не имеет­
ся»;  перед  /a/,  например,  в  словах  с  суффиксом  ­ча­  прошедшего 
времени глагола (и во всех других словах с ­ча­), перед /o/ как в слове 
суручō «пошёл»; перед /u/ как в слове чумчā «заставили». Зависимости 
от позиции в слове – начало или середина – также не обнаружено. Аку­
стическая картина реализаций данного согласного достаточно стабиль­
на  и  характеризуется  чётко  выраженными  смычной  и  импульсной 
фазами и продолжительной и интенсивной фрикативной фазой, которая 
реализуется  в  средне­верхних частотах. При  этом верхние  составляю­
щие, в отличие от ʃ­элемента в аффрикате /ʧ/, не ослаблены, а наоборот, 
усилены. Типичный пример – слово чумчā «заставили», где согласный 
употреблён  дважды перед  гласными  разных подъёма,  ряда  и  огублен­
ности (огубленный и неогубленный) /u/, /аː/.

Диктор­мужчина  YaLSm  (1948 г. р.),  выросший  в  одной  семье  с 
предыдущим диктором YaSSf  (брат и сестра) с небольшой разницей в 
возрасте демонстрирует стабильную реализацию аффрикаты /ʧ/ с более 
низкой нижней границей фрикативного шума  (от 1500) и ослабленны­
ми  верхними  частотными  составляющими.  Аналогичная  картина  ха­
рактерна  и  для  третьего  диктора­женщины  STNf  (1935 г. р.,  76  лет  на 
момент записи).

В  речи  четвёртого  диктора­мужчины  SGAm  (1954 г. р.,  59  лет  на 
момент  записи)  фонетическая  картина  согласного  заметно  отличалась 
от трёх других дикторов на слух и акустически. Во­первых, по слухо­
вым впечатлениям, по характеру щели и месту образования все реали­
зации  согласного  были  плоскощелевыми  зубными.  Акустически  это 
выражалось в более слабом шуме (по сравнению с другими дикторами) 
и смещении относительно интенсивных составляющих в среднюю ча­
стотную область. Во­вторых, обращает на себя внимание значительная 
внутридикторская вариантность по признаку способа образования шу­
ма.  С  одной  стороны,  имеются  реализации  альвеолярно­палатальной 
аффрикаты [ʨ] со сравнительно интенсивной для данного диктора про­
должительной фрикативной фазой – 73% от всех реализаций, – напри­
мер,  в  слове  ичэчивȳн  «зеркало»,  с  другой  –    слабоинтенсивные 
аффрицированные мягкие зубные реализации [tθʲ] – 27%.
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3.6.2.2.2.2. Согласные  реализации  на  месте  буквы  «д»  перед 
йотированными гласными буквами и «и»

Как и в случае с глухой парой, акустический анализ выявил значи­
тельную  междикторскую  вариантность  в  реализации  исследуемой 
звонкой согласной фонемы.

Диктор­женщина  YaSSf  систематически  аффрицировала  реализа­
ции мягкой фонемы /dʲ/ в указанной позиции. Фрикативная фаза доста­
точно хорошо выражена, её продолжительность составила 65–70 мс.

Диктор­мужчина  YaLSm  при  реализации  изучаемой  фонемы  де­
монстрировал  значительную аффрицированность –  самую сильную из 
четырёх  дикторов.  Длительность  фрикативной  фазы  составила  100 мс 
при общей длительности согласного 150 мс.

Диктор­женщина STNf в спонтанной речи демонстрировала сред­
нюю  степень  аффрицированности  рассматриваемых  реализаций  по 
сравнению  с  другими  дикторами,  выраженную  в  небольшой  длитель­
ности  фрикативной  фазы.  Однако  в  певческой  речи  (только  от  этого 
диктора был получен данный тип речи) аффрикатизации вообще не бы­
ло зафиксировано.

В  речи  диктора­мужчины  SGAm  аффрицированность  либо  выра­
жена  очень  слабо,  либо практически не  выражена. Так,  в  слове  дяпка 
«щель» продолжительность фрикативного шума составила всего 23 мс. 
Заметной внутридикторской вариантности не зафиксировано.

3.6.3. Выводы
Проведённое исследование полностью подтвердило наличие меж­

дикторской и внутридикторской вариантности в реализации мягких фо­
нем на месте букв «ч» и «д». Реализации на месте «ч» варьировали от 
аффрикаты до слабоаффрицированного и неаффрицированного глухого 
переднеязычного смычного, при этом каноническая аффриката /ʧ/ была 
реализована в речи только половины дикторов. Конкурирующими мож­
но назвать аффрикату [ʦʲ] и альвеолярно­палатальную аффрикату [ʨ], а 
также слабоинтенсивные аффрицированные мягкие зубные реализации 
[tθʲ].  Такая  нестабильность  внутри  одного  говора  вызывает  серьезные 
опасения, поскольку свидетельствует о высокой степени нестабильно­
сти  селемджинского  говора  как  целостного  образования.  Это,  несо­
мненно,  объясняется  исчезающим  статусом  эвенкийского  языка  в 
целом  и  особенно  тяжелым  положением  селемджинского  говора  –  в 
частности. В этой связи необходимо удвоить усилия по документирова­
нию звучащей речи селемджинских эвенков, выработке свода норм, ра­
ботающих  именно  для  данного  говора  и  внедрению  этих  норм  в 
преподавание эвенкийского языка селемджинским эвенкам.

3.7. Поствокальный шум в эвенкийском языке
Информации о слоге как фонологической и фонетической единице 

в эвенкийском языке крайне недостаточно. Вместе с тем, учитывая осо­
бый  статус  данного  языка  как  исчезающего  в  целом  [Булатова,  1987], 
чрезвычайно уязвимое положение селемджинского говора в частности 
[Процукович, 2015] и острую необходимость его сохранения и ревита­
лизации, обращение к данной единице становится очень важным. Оста­
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вив в стороне дебаты о многочисленных функциях слога как единицы, 
и о том, какие из них являются приоритетными (если таковые вообще 
правомерно выделять), остановимся на слоге как единице фонотактики 
и как минимальной произносительной единице.

Эвенкийский язык относится к языкам фонемного строя. Это озна­
чает, что с  точки зрения классической фонологии эвенкийский фоноло­
гический  слог  следует  рассматривать  как  единицу  эвенкийской  фоно ­
тактики.  Опираясь  на  законы  дистрибуции  в  данном  языке,  можно 
выделить,  во­первых,  открытые  и  закрытые  слоги,  поскольку  эвенкий­
ские слова могут заканчиваться как на гласную, так и на согласную. При 
этом  в  конце  слова,  в  отличие,  например,  от  английского  языка,  могут 
употребляться как долгие, так и краткие гласные: ляридо («белая бабочка 
с  чёрными  крапинками»)  vs дэрумō  («устал»), авāхи  («чёрт»)  vs  сулакӣ 
(«лиса»), сулама («змея») vs āмā («спать хочется») и тому подобные. Во­
вторых,  по  наличию / отсутствию  начальной  консонантной  периферии 
можно выделить прикрытые и неприкрытые слоги: ма («на, держи»), бӯ 
(«мы»), сӣ («ты»), ӣг («звук»), яӈ (сопка), эр («этот»), āп («загар»). Соче­
тания этих признаков образуют следующие четыре типа слога: CV, VC, 
CVC, V [Константинова, 1964, с. 27]. Вышеприведённые примеры пред­
ставляют первые два  типа. Примерами для двух других могут  служить 
соответственно  мӯр  («кобель»),  ӯ  («круглый  скребок»).  Согласно 
О. А. Константиновой,  количество  слогов  в  эвенкийских  словах  может 
варьировать  от  2  до  8,  при  этом  2–5­сложные  слова  являются  самыми 
распространёнными [Константинова, 1964, с. 27].

Важной  особенностью  эвенкийской  фонотактики  является  невоз­
можность  начальных  и  конечных  сочетаний  согласных  –  только  оди­
ночные  согласные  могут  начинать  и  заканчивать  слово.  В  середине 
слова  возможны двучленные  сочетания  согласных,  однако их  сочетае­
мость  ограничена  (таблицы  возможных  сочетаний  см.  у  А. А. Горцев­
ского  и  А. Ф. Бойцовой  [Горцевский,  1939,  с. 67 ;  Бойцова,  1966, 
с. 158]).  Вопрос  о  слогоделении  в  таких  случаях  относится  к  разряду 
дискуссионных.  Согласно  Г. М. Василевич  [Василевич,  1958,  с. 663], 
непервые слоги в начальной периферии могут иметь 2 согласных, если 
консонанс  не  разбивается  морфемным  швом  и  начинает  суффикс, 
например, су­ла­кӣ­кса («лисья шкура»), дю­ткӣ («к дому»). В осталь­
ных случаях консонансы необходимо разбивать по разным слогам.

Не  все  разделяют  понимание  эвенкийского  слога  как  единицы 
фонотактики.  По  мнению  А. Ф. Бойцовой  [Бойцова,  1977,  с. 115], 
которая  придерживается  сугубо  фонетической  трактовки  слога, 
составляющие  консонанса  всегда  разбиваются  по  разным  слогам. 
О. А. Константинова выразила такое же мнение, не указывая при этом 
какой  слог  имеется  в  виду  –  фонологический  или  фонетический 
[Константинова, 1964, с. 27–28].

Вероятно, речь идёт о плотном примыкании первого согласного к 
предыдущему гласному. Между тем, акустические корреляты сильного 
и  слабого  примыкания  при  рассмотрении  слоговой  структуры 
эвенкийской  речи  до  настоящего  времени  не  являлись  предметом 
отдельного  исследования.  Следует  отметить,  что  и  для  более 
изученных  языков  вопрос  о  фонетических  коррелятах  примыкания 
остаётся  открытым.  В  следующем  разделе  рассмотрим  возможных 
кандидатов на эту роль.
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3.7.1. Примыкание и его корреляты
Поскольку, как уже говорилось, и долгие, и краткие гласные могут 

заканчивать  слово,  признак  долготы не может  быть  коррелятом фоно­
логического  сильного  и  слабого  примыкания.  Сложно  сказать,  может 
ли  словесное  ударение  играть  эту  роль,  поскольку  мнения  о  его  на­
личии / отсутствии  в  эвенкийском  языке,  расходятся.  Так,  Л. Р. Зиндер 
считает,  что  словесное  ударение  отсутствует  как  категория  в  тунгусо­
маньчжурских языках вообще и в эвенкийском – в частности  [Зиндер, 
2007, с. 298]. Такие языки, по словам В. Б. Касевича, лишены как тона, 
так и ударения [Касевич, 2006, с. 171]. Отечественные лингвисты­эвен­
коведы говорят о том, что словесное ударение имеется, но точки зрения 
на его природу, количество рангов ударности и специфику моделей ак­
центуации не совпадают. Согласно М. А. Кастрену [Castren, 1856], уда­
рение падает на последний слог слова, если в предыдущих слогах нет 
долгих гласных, в противном случае реализуется на долгих гласных, но 
при выразительном произнесении последний слог сохраняет ударность. 
По мнению Г. М. Василевич [Василевич, 1956], ударение силовое пада­
ет на корневую гласную первого или второго слова, но в многосложных 
словах  заменяется  на  долготу  гласного. Идею  силового  ударения  под­
держивает  и  О. А. Константинова  [Константинова,  1964],  добавляя  к 
интенсивности ещё и длительность и отмечая свободный характер уда­
рения. Т. Е. Андреева [Андреева, 2006] отрицает роль интенсивности и 
указывает  на  преимущественно  музыкальный  характер  ударения  при 
поддерживающей  роли  длительности  как  дополнительного  признака. 
Пока  не  получено  надёжного  экспериментального  подтверждения  на­
личия словесного ударения в эвенкийском языке, мы будем считать, что 
примыкание будет носить фонетический характер.

В качестве фонетических коррелятов примыкания выделим, преж­
де  всего,  длительность  гласного  (как  физический  параметр),  [Князев, 
Шатайкина,  1993; Кодзасов, Кривнова,  2001]:  слабое примыкание при 
долгом  гласном,  сильное  –  при  кратком.  Возможно  и  управление  со­
гласного длительностью предыдущего гласного (как в английском язы­
ке,  когда  звонкий  согласный  увеличивает  длительность  гласного,  а 
глухой её сокращает – см., напр., И. Лехисте [Lehiste, 1971] и др.).

Другим возможным коррелятом фонетического примыкания может 
быть  интенсивность. В  описаниях  взглядов Суита, Сиверса  и Эллиса, 
приведённых в работе М. В. Гординой [Гордина, 2006, с. 332, 405, 308] 
показано,  что  Суит  под  сильным  (закрытым)  примыканием  понимал 
равную  силу  согласного  и  предшествующего  гласного,  а  новый  им­
пульс появляется на следующием гласном; слабое (открытое) примыка­
ние  реализуется  тогда,  когда  новый  импульс  приходится  на 
интервокальный согласный. Об этом же несколько иными словами для 
немецкого языка говорил Сиверс: если гласный прерывается в момент, 
когда он максимально силен, то примыкание будет сильным [Гордина, 
2006,  с. 405].  Схожую  точку  зрения  по  этому  поводу  для  английского 
языка выражал Эллис [Гордина, 2006,, с. 308].

По результатам исследования Л. Е. Кукольщиковой [Кукольщикова, 
1984,  с. 35],  в  односложных  словах,  представляющих  собой  открытые 
слоги,  интенсивность  гласных  к  концу  значительно  падает,  а  в  одно­
сложных  словах,  представляющих  собой  закрытые  слоги,  интенсив­
ность ослабляется в меньшей степени.
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С  особенностями  распределения  интенсивности  интервокальных 
согласных связана идея амбивалентности, которая понимается как про­
хождение слоговой границы внутри такого согласного. Указание на та­
кую  возможность  содержится  в  описании  фонетических  воззрений 
В. Фиетора [Гордина, 2006,, с. 434]. Границу немецкого слога автор свя­
зывал с ослаблением звука, приводя в примеры ослабление между оди­
наковыми  гласными  и  случаи  с  удвоенными  согласными.  Нередко 
теория  амбивалентности  применяется  по  отношению  к  интервокаль­
ным согласным английского языка (см. работы Д. Кана и К. Гусенхове­
на  [Kahn,  1980;  Gussenhoven,  1986]).  По  мнению  Р. М. Хогга  и 
С. Б. МакКулли  [Hogg, McCully,  1987,  p. 55],  амбивалентностью могут 
обладать  не  только  одиночные  согласные,  но  и  сочетания  согласных 
(необязательно удвоенные согласные).

Недавние  экспериментальные  исследования  позволили  выявить 
ещё один возможный коррелят, работающий в британском варианте ан­
глийского языка – наличие гортанного шума на переходном участке от 
гласного к следующему согласному [Филясова, 2011]. Наличие указан­
ного  шума  свидетельствует  в  пользу  сильного  (=  плотного  примыка­
ния)  и,  следовательно,  закрытого  слога  как  минимальной 
произносительной единицы.

Поскольку экспериментальных данных об эвенкийском слоге крайне 
недостаточно,  возникла  необходимость  выяснить,  какие  из  перечислен­
ных  коррелятов  «работают»  для  эвенкийского  языка.  Для  выполнения 
поставленной задачи был проведён акустический эксперимент.

3.7.2. Эксперимент
3.7.2.1. Материал и методика исследования
Для акустического анализа были использованы записи изолирован­

ных эвенкийских слов в троекратном повторении, имитирующем инто­
национное  членение предложения  с  перечислением. Слова прочитаны 
четырьмя  носителями  языка  –  двумя  мужчинами  (S­GAS,  S­YaLS)  и 
двумя женщинами (S­BNYa, S­YaSS) – (далее – дикторы, информанты) 
старшего возраста (59–72 лет на момент записи), полными эвенкийско­
русскими  билингвами,  для  которых  усвоение  эвенкийского  языка 
происходило  раньше  русского  и  осуществлялось  в  кругу  семьи.  Все 
дикторы свободно говорят на родном этническом языке и являются но­
сителями его селемджинского говора.

Малое  количество  дикторов  вызывает  вопрос  о  том,  не  будут  ли 
выявленные  произносительные  черты  носить  индивидуальный  харак­
тер. При  ответе  на  данный  вопрос мы  руководствуемся  тем,  что  каж­
дый  носитель  языка  выступает,  прежде  всего,  как  языковая  личность, 
свойства которой включают и общее, и особенное, и единичное [Рубин­
штейн,  1973,  с. 243].  Поэтому  ожидается  большая  произносительная 
общность дикторов. Использование мужской и женской речи также не 
является в нашем случае помехой для обобщения, поскольку различия 
полов отражаются в речи прежде всего на уровне темпа и соотношения 
логических и эмоциональных ударений [Ерофеева, 2009, с. 153] и не за­
трагивают прямо слог как произносительную единицу.

Из  речи  каждого  диктора  было  отобрано  100  слов  с  разным 
количеством слогов, при этом количество проанализированных слогов 
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составило более 3200 в целом. В ходе сегментации систематически воз­
никала  сложность  отделения  гласного  от  последующего  согласного. 
Это  было  связано  с  наличием шумовых  составляющих,  которые  либо 
«вклинивались» в формантную структуру конечной фазы гласного, ли­
бо добавлялись по окончанию гласного до смычки следующего соглас­
ного.  Это  вызвало  интерес,  поскольку  прослеживалась  параллель  с 
поствокальным  гортанным  шумом,  выявленном  при  анализе  на  бри­
танском  материале.  Была  поставлена  задача  выяснить,  после  каких 
гласных и  в  каком фонетическом  контексте может  появляться  поство­
кальный шум и будет ли данное явление характерно для других дикто­
ров­эвенков.

Гортанный шум  –  одна  из  разновидностей  гортанных  звуков. Со­
гласно  энциклопедическому  словарю  Ф. А. Брокгауза  и  И. А. Ефрона 
[Энциклопедический  словарь…,  1890–1907],  гортанные  звуки  образу­
ются в гортани деятельностью голосовых связок следующими механиз­
мами: 1) голосовая щель так сужена, что выдыхаемый воздух, проходя 
сквозь нее,  трется о  её  края и производит шелест или шорох  (гортан­
ные щелевые звуки, как, например, английский /h/); 2) голосовая щель 
закрыта, и голосовые связки, тесно примыкающие друг к другу, под на­
пором  выдыхаемого  воздуха  раскрываются  с  легким мгновенным шу­
мом  (гортанные  взрывные  звуки,  как,  например  перед  гласным  в 
славянских  языках).  Относительно  первого  механизма  добавим,  что 
щелевой гортанный – это аспирация в чистом виде – слабые фрикатив­
ные составляющие в средней области спектра (2–4 кГц). 

В задачи акустического анализа входило измерение следующих па­
раметров  обнаруженного  поствокального  шума:  длительность,  интен­
сивность,  присутствие  F0,  частотные  характеристики  (в  какой 
частотной области был реализован шум) для того, чтобы выяснить, бу­
дет ли он гортанного характера. Эти параметры изучались для началь­
ных,  серединных  и  конечных  слогов  слова  с  долгими  и  краткими 
гласными и различными согласными – шумными и сонорными, глухи­
ми и звонкими, смычными и щелевыми. Рассматривалась также конеч­
ная фаза гласного и сонорного в абсолютном исходе слова.

3.7.2.2. Обсуждение результатов
Проведённый акустический эксперимент продемонстрировал, что, 

поствокальный шум постоянно встречался в речи всех четырёх инфор­
мантов­эвенков. Условия его появления были схожими. Шум практиче­
ски  всегда  появлялся  перед  смычно­взрывным  согласным  как  глухим, 
так  и  звонким,  как  собственно  смычно­взрывным,  так  и  аффрикатой. 
Отмечались только единичные случаи нереализации шума в указанной 
позиции. Например, в одном слове у S­GAS – удāй «медлительный» – 
перед переднеязычным смычно­взрывным твердым /d/ шум не был реа­
лизован. Не зафиксирован шум перед глухой аффрикатой в двух из трёх 
повторений  слова мучӯ­мӣ  «вернуться  за  кем­либо»  в  речи  S­BNYa  и 
так далее. Шум фиксировался как в препозиции к одиночному соглас­
ному, так и двучленному консонансу.

Из 100 слов, отобранных из речи каждого диктора, в 15–20 словах 
не встретилось поствокального шума. Во всех этих словах за гласным 
следовал  сонорный  как  одиночный  (носовые  сонанты  /m/,  /n/,  /ŋ/  в, 
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напр.,  дэмэр  «надоедливый»,  ӈинакин  «собака»;  плавные  сонорные, 
напр.,  /l/,  /j/,  /β/  в  дялум  «полный,  наполненный»,  баян  /bajan/  «бога­
тый», дявалан «мастер ловить»), так и в составе кластера (урумкун «ко­
роткий»,  килбарӣн  «блестящий»,  кухӣӈгӯр  «драчливый»,  минӈечӣн 
гӯнчачā «по­моему думал»). Кроме того, поствокальный шум не встре­
чался  перед  глухой  фарингальной  /ħ/  и  её  звонким  щелевым  фарин­
гальным  аллофоном  [ʕ],  а  также  перед  фрикативным  звонким 
аллофоном [ɣ] заднеязычной смычной согласной фонемы /ɡ/.

Особо следует сказать о дрожащем /r/, как напр., в словах хуларӣн 
«красный», дэмэр «надоедливый» и подобных. На переходе от гласного 
к интервокальному одиночному /r/ поствокального шума не зафиксиро­
вано.  Если  данный  сонорный  входил  в  состав  консонанса,  например, 
­рк­,  ­рг­,  ­рт­,  ­рб­,  ­рч­,  поствокальный  шум  часто  присутствовал 
перед [r], а также между [r] и следующим согласным.

Поствокальный шум постоянно появлялся  в  позиции  конца  слова 
после гласного и сонорного независимо от того, какая это была реали­
зация – первая, вторая или третья, например, баян «богатый». Рассмот­
рим несколько характерных примеров.

В слове сипкитчарӣ «наблюдающий» отмечены 2 случая реализации 
поствокального шума в речи диктора­мужчины S­GAS:  в препозиции к 
глухому губно­губному в составе кластера  [pk] и после конечного глас­
ного в слове. Шум сравнительно слабый и расположен по всему спектру, 
длительность  около  50 мс  в  обоих  случаях.  Поствокальный шум  перед 
одиночным [k] и другими одиночными смычно­взрывными в речи друго­
го  диктора­мужчины  и  обеих  дикторов­женщин  обладал  схожими  ам­
плитудными, временными и частотными характеристиками, например, в 
препозиции к глухому заднеязычному в слове ухӣкāн «уздечка». Анало­
гичная картина отмечалась при большинстве кластеров.

Поствокальный шум в препозиции к аффрикате выглядел иначе у 
всех  дикторов  и  являлся  практически  зеркальным  отражением фрика­
тивного  шума  аффрикаты  в  средне­верхних  частотах.  Интенсивность 
при этом варьировала от практически такой же, как у аффрикаты, до за­
метно  меньшей.  Примеры:  в  препозиции  к  глухой  аффрикате  из  слов 
нёрчачā  «боролся»  (S­YaSS),  нӣкӣмачā  «пошёл  охотиться  на 
уток» (S­ YaLS), этэēчимнӣ «пастух» и тому подобные.

В  уже  упомянутом  слове  нёрчача  (S­YaSS)  также  зафиксирована 
реализация поствокального шума перед [r] из кластера ­рч­, а в слове   
амаргӯт «после, потом» (S­BNYa) – после [r] в кластере ­рг­. В обоих 
случаях слабый фрикативный шум расположен в низких частотах. На­
конец, в абсолютном конце слов в конечной фазе гласных и сонорных 
систематически  фиксировался  малоинтенсивный  шум,  который  либо 
концентрировался в нижне­средней области спектра (чаще всего), либо 
располагался  по  всему  спектру,  как,  например,  в  слове  уливун  «ве­
сло» (S­YaLS) в конечной фазе носового сонанта.

Следует  также  подчеркнуть,  что  именно  в  исходе  слова  поство­
кальный шум обладал наибольшей длительностью у всех четырёх дик­
торов.  В  целом  же  длительность  поствокального  шума  проявляла 
признаки и междикторской вариантности. Самый краткий шум по трём 
статистическим показателям – среднее значение, первый и третий квар­
тили  –  был  зафиксирован  в  речи  диктора­мужчины  S­GAS,  а  самый 
длительный – в речи диктора­женщины S­BNYa.
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3.7.3. Выводы
Проведённое исследование позволило сделать следующие выводы. 

Во­первых, поствокальный шум – это универсальное явление в изоли­
рованных словах всех исследуемых дикторов. Позиции его реализации 
и  нереализации  в  целом  являются  общими.  Длительность  шума  де­
монстрировала признаки междикторской и внутридикторской вариант­
ности,  последняя  привязана  к  позиции  слога  в  слове  –  начальная, 
срединная и конечная. Повышение интенсивности наблюдалось только 
перед аффрикатой.

Спектральная  картина  определенным  образом  зависела  от  комби­
наторно­позиционных  условий.  Перед  аффрикатой  шум  концентриру­
ется  в  средне­верхних  частотах,  а  в  абсолютном  исходе  слова  в 
конечной фазе гласного и сонорного и перед смычно­взрывным – пре­
имущественно по всему спектру, реже – в нижне­средней его области. 
Концентрация  поствокального  шума  только  в  средних  частотах  –  чи­
стый  гортанный  шум  –  очень  редкий  случай.  Из  этого  следует,  что 
поствокальный шум не может быть классифицирован во всех случаях 
как гортанный. По крайней мере речь должна идти о наложении других 
видов шума, образующихся в ротовой полости, возможно, в зависимо­
сти от активного органа и места образования (при наличии) следующе­
го  согласного.  Дальнейшие  исследования  позволят  прояснить  эту 
ситуацию.

3.8. Сингармонизм в эвенкийском языке
3.8.1. Общие сведения
Макросемья  алтайских  языков  включает  в  себя  три  обыкновенно 

выделяемых семьи: тунгусскую, монгольскую и тюркскую. На тунгусо­
маньчжурских языках говорят в северной и восточной Сибири, Дальнем 
Востоке  России,  а  также  в  северо­восточном Китае.  Семья  включает  в 
себя эвенкийский, эвенский, негидальский, орочонский, нанайский, уль­
чский, орокский, орочский, удэгейский языки и маньчжурский (в настоя­
щее время почти исчезнувший). По мнению Э. Р. Тенишева, все вышепе ­
речисленные  языковые  семьи  характеризуются  фундаментальным 
структурным сходством как на грамматическом уровне, так и на основа­
нии систематических фонетических соответствий [Тенишев, 1997, с. 13].

Для  большинства  алтайских  языков  характерен  ряд  черт,  важней­
шая  из  которых  –  агглютинативная  морфология.  Сопутствующим  аг­
глютинации,  например,  в  тюркских  языках,  как  отмечает 
М. А. Черкасский,  является  сингармонизм,  связанный  с  сохранением 
определённого  режима,  постоянного  качества  гласных,  а  иногда  и  со­
гласных  [Черкасский,  1965,  с. 10].  Сингармонизм  или  уподобление 
гласных в пределах одного слова является структурной особенностью, 
объединяющей тюркские, монгольские и тунгусские языки.

На сегодняшний день феномен сингармонизма можно считать бо­
лее или менее изученным, поскольку получены определённые выводы 
о месте данного явления в просодической системе языков мира, описа­
ны  его  языковые  функции.  Как  объект  исследования  сингармонизм 
рассматривался с разных точек зрения: в качестве морфонологического 
явления  [Богородицкий,  1953 ;  Реформатский,  1966],  в  рамках  общей 
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фонологической теории [Трубецкой, 1987], как средство словообразова­
ния [Бодуэн де Куртенэ, 1963]. Отмечается просодическая роль сингар­
монизма [Бодуэн де Куртенэ, 1963 ; Щербак, 1970 ; Виноградов, 1966]. 
Некоторые лингвисты рассматривали сингармонизм с ассимилятивной 
точки зрения, считая ассимиляцию одним из проявлений сингармониз­
ма  [Кононов,  1976 ;  Поливанов,  1991].  Кроме  этого,  высказывалось 
мнение о тесной связи закона гармонии с агглютинацией [Суник, 1957 ; 
Черкасский,  1965 ;  Гаджиева,  1997 ;  Серебренников,  1986 ;  Тенишев, 
1997].  Учёными  выдвигалась  также  точка  зрения  о  распространении 
сингармонизма  только  на  аффиксы,  но  не  на  корни  [Богородицкий, 
1953 ; Трубецкой, 1987] и так далее.

В  Большом  энциклопедическом  словаре  по  языкознанию  сингар­
монизм  определяется  как  морфонологическое  явление,  состоящее  в 
единообразном вокалическом оформлении слова как морфологической 
единицы;  при  этом  структуре  слова  выделяется  независимый  компо­
нент, как правило, корень и зависимые компоненты – аффиксы [Ярцева, 
2000,  с. 445]. В словаре лингвистических терминов сингармонизм или 
гармония  гласных  определяется  как  дистантная  ассимиляция  аффик­
сальных гласных корневым [Ахманова, 2007, с. 405].

Типы сингармонизма отличаются по определённым признакам: по 
ряду –  тембровый сингармонизм, по огубленности – лабиальный син­
гармонизм,  по  подъёму  –  компактностный  сингармонизм  [Ярцева, 
2000, с. 445]. Классический тембровый сингармонизм состоит в следу­
ющем: если в основе (первой части) слова встречаются гласные перед­
него  ряда,  все  появляющиеся  в  вариантах  суффиксы  дают  гласные 
переднего  (мягкого) ряда; если основа имеет гласные заднего  (твёрдо­
го)  ряда,  то  и  в  суффиксах  тоже  присутствуют  гласные  заднего  ряда. 
Но,  как  отмечает  А. Э. Мешадиева,  проявляется  данная  особенность 
внутри  языковой  семьи  по­ разному  [Мешадиева,  2004,  с. 6].  Суть 
компактностного  сингармонизма  состоит  в  невозможности  употребле­
ния узких и широких гласных в одном слове – эти гласные будут взаи­
моисключающими.  Законы  лабиального  сингармонизма  требуют 
огубленных гласных в суффиксах, если гласный корня огубленный.

В возникновении закона сингармонизма основную роль играют за­
кономерные связи гласных звуков. К ведущим факторам закона гармо­
нии  относится  иерархия  сильных­слабых  звуков,  которая  является 
основным  принципом  их  внутренних  связей.  Взаимодействие  равно­
правных и сильных звуков осуществляется на основе данной иерархии. 
В  законе  сингармонизма  наблюдается  также  сопровождение  сильных 
звуков слабыми, что является своего рода парадоксом данной системы 
связей [Юсифов, 1986, с. 25].

Рассуждая  о  сингармонизме,  В. Б. Касевич  отмечает:  «Во­первых, 
законы  сингармонизма  определяют  фонологический  облик  морфем, 
диктуя, какие фонемы могут сочетаться в пределах морфемы, а какие – 
нет. Во­вторых, фонемы  аффиксов  в  сингармонических  языках  варьи­
руют в зависимости от фонологических характеристик корня, «при ко­
тором»  они  находятся.  В­третьих,  законы  сингармонизма  определяют 
фонологический  облик  слова  (словоформы)  в  целом»  [Касевич,  1986, 
с. 119–120].
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3.8.2. Типы сингармонизма в тюркских языках
Значимой характеристикой тюркских гласных, которую обнаружи­

вают ещё в древних тюркских языках, является разделение гласных на 
твёрдорядные и мягкорядные, то есть каждой гласной фонеме твёрдого 
ряда соответствует гласная фонема мягкого ряда: а/ä, о/ö, у/ÿ, ï/i (здесь 
и далее графика и транскрипция использованы в авторской редакции – 
Т. К. и др.) [Гилазетдинова, 2010, с. 16].

Здесь возможно общефонетическое сходство с явлением умлаута в 
германских  языка,  однако  своеобразие  тюркских  языков,  по  мнению 
А. М. Щербака, заключается не только в том, что общие моменты име­
ют в них совершенно иную природу, чем в индоевропейских языках, но 
и  в  том,  что  эти  моменты,  из­за  многократного  влияния  одних  тюрк­
ских диалектов на другие, труднее поддаются разграничению [Щербак, 
1970, с. 17].

А. А. Реформатский  считает  сингармонизм  в  тюркских  языках  не 
просто фонетическим явлением и не только разновидностью ассимиля­
ции, а фундаментальным структурно­типологическим явлением, затра­
гивающим не только все уровни фонетического яруса структуры языка, 
но и ярус морфологический [Реформатский, 1966, с. 434].

Для тюркского вокализма характерны одновременно два типа гар­
монии:  сингармонизм  гласных  слова  по  ряду  –  переднему / заднему 
(традиционно именуется «нёбной», или «палатальной», гармонией) – и 
сингармонизм  гласных  слова  по  огубленности  («губная»  гармония). 
Наличие  палатальной  гармонии  гласных  и  нередко  сопровождающего 
её  губного  сингармонизма,  противопоставление  гласных  по  признаку 
ряда,  связанное  с  гармонией  гласных  противопоставление  перед­
неязычных  и  заднеязычных  согласных,  ограниченность  сочетаний 
нескольких  согласных  в  начале  слова,  на  стыках  морфем  или  в  абсо­
лютном исходе слова и связанная с этими явлениями особая типология 
слогов  являются  причинами  относительно  большей  простоты  дистри­
бутивных отношений фонем в тюркских языках по сравнению, напри­
мер, с индоевропейскими [Гаджиева, 1997, с. 25].

А. Э. Мешадиева  [Мешадиева,  2004,  с. 45–46]  также отмечает,  что 
лабиальная  гармония  тесно  связана  с  палатальной,  и  вместе  они  со­
ставляют  единую  систему  сингармонизма.  В  ходе  длительного  разви­
тия  и  формирования  языков,  эти  ассимиляции  (лабиальная  и 
палатальная)  претерпевали  различные  преобразования  и  приобретали 
различные формы проявления в отдельных языках и диалектах; в неко­
торых языках наблюдалось практически полное утрачивание указанных 
ассимиляций,  а  в  других  языках  отмечалось  возвращение  к  прежним 
или в определённой степени измененным формам. Автор подчёркивает, 
что  в процессе развития и  воздействия на  тюркские  языки различных 
субстратов  и  адстратов  фонетический  строй  отдельных  конкретных 
тюркских языков в той или иной степени, подвергся изменению, и каж­
дый из этих языков приобрел присущие ему особенности [Мешадиева, 
2004, с. 6].

Относительно палатальной гармонии важно отметить, что, несмот­
ря  на фонологическое  противопоставление  твёрдорядных  и мягкоряд­
ных  гласных,  в  тюркских  языках,  как  отмечает  А. М. Щербак,  суще ­
ствует  большое  количество  слов,  выступающих  в  двух  вариантах  – 
твёрдом и мягком, но передающих одно и то же значение. Это явление 
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называют «сингармоническим параллелизмом», и оно может встречать­
ся  как  в  разных  тюркских  языках,  так  и  в  одном,  например,  башк. 
баjрам – тат. Бäjрäм «праздник»; азерб. окуз и öкÿз «бык». Неустойчи­
вость качества гласных в отношении твёрдости / мягкости находится в 
прямой  зависимости от  возможности перехода  слова по характеру во­
кализма из одного ряда в другой [Щербак, 1970, с. 36].

Э. Р. Тенишев  подчеркивает,  что  сингармонизм  является  основным 
акцентным  средством  в  тюркских  языках,  характеризующим  слово,  а 
ударение является дополнительным акцентным средством. Поэтому, чем 
более  последовательно  проводится  сингармонизм,  тем  роль  ударения 
становится меньше и наоборот, чем больше нарушений, тем весомее ста­
новится ударение в комбинации с набором грамматических средств, ко­
торыми различаются звуковые комплексы [Тенишев, 1984, с. 439].

3.8.3. Закон гармонии гласных в тунгусо­маньчжурских языках 
(эвенкийский язык)

Наличие  гармонии  гласных  отмечается  для  всех  языков  тунгусо­
маньчжурской группы [Цинциус, 1949]. Тип сингармонизма для данной 
группы определяется как компактностный – гармония гласных по подъ­
ёму [Черкасский, 1965, с. 10 ; Селютина, 2014]. Как и другие алтайские 
языки,  эвенкийский  язык  традиционно характеризуется наличием  гар­
монии гласных по подъёму  [Афанасьева, 2010,  с. 63–64]. В. А. Горцев­
ская  указывает  на  то,  что  и  в  литературном  эвенкийском,  и  на 
материале гласных баргузинского говора эвенкийского языка (одного из 
говоров восточного наречия) сингармонизм проявляется не в таком чи­
стом виде, как, например, в языках турецких [Горцевская, 1936, с. 13]. 
Отсутствие  классической  тембровой  гармонии  объясняется,  в  частно­
сти,  по  словам  В. И. Цинциус,  смешением  гласных  по  признаку  ряда: 
артикуляционная  чёткость  противоположения  гласных  одного  ряда 
(«заднего»)  гласным  другого  ряда  («переднего»)  стёрта»  [Цинциус, 
1949, с. 121]. Другое мнение выражено Е. Ф. Афанасьевой, которая счи­
тает,  что  смешения  нет  и  что  законы  сингармонизма  в  эвенкийском 
языке распространяются не на всё слово, а до первого широкого долго­
го гласного и далее начинают действовать заново уже в зависимости от 
этого гласного.

По нашему мнению, противоречия, всё­же существуют. Как извест­
но,  эвенкийские  гласные  делятся  на  две  гармонирующие  и  одну  ней­
тральную  группы.  Первую  группу  составляют  /a/,  /a:/,  /e:/,  /o/,  /o:/, 
вторую – /ɜ/,  /ɜ:/; нейтральную группу образуют гласные /i/,  /i:/,  /u/,  /u:/, 
которые  могут  находиться  как  в  словах  с  гласными  первой  группы 
(«твёрдыми»),  так  и  в  словах  с  гласными  второй  группы  («мягкими») 
[Цинциус, 1949, с. 121, Константинова, 1964, с. 17, Булатова, 2002, с. 5]. 
Противоречие видится в том, что в обеих гармонирующих группах име­
ются гласные среднего подъёма: /e:/, /o/, /o:/ – в первой группе по подъ­
ёму не противопоставлены гласным /ɜ/,  /ɜ:/ второй группы. Кроме того, 
имеется логическое смешение сингармонических правил ряда и подъёма, 
когда  выводится  правило  о  том,  что  «<…>  за  гласными  твёрдого  ряда 
должны следовать широкие гласные <…>» [Афанасьева, 2010, с. 64].

Фактически  гармония  гласных  в  эвенкийском  языке  определяется 
по типу их взаимоотношений с согласными в слоге и основывается на 
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принципе противопоставления твёрдорядных гласных (гласных первой 
группы)  мягкорядным  (гласным  второй  группы)  и  заключается  в  том, 
что гласные этих двух групп не могут находиться вместе в одном и том 
же  слове.  Например,  если  в  первом  слоге  слова  стоит  мягкорядный 
гласный, то и во всех последующих слогах употребляются либо мягко­
рядные гласные, либо нейтральные, но не твёрдорядные. Если в первом 
слоге находится твёрдорядный гласный, то во всех последующих сло­
гах употребляются либо твёрдорядные гласные, либо нейтральные, но 
не  мягкорядные. Мягкорядные  гласные  определяют  реализацию  пала­
тализованных (мягких) аллофонов согласных фонем, а твёрдорядные – 
твёрдых. Такая гармония определяется как палатальная.

В системе гармонии эвенкийских гласных краткие и долгие фоне­
мы занимают разные позиции. По мнению В. Котвича, слова, имеющие 
в своём составе лишь краткие гласные, подвергаются полной палаталь­
ной гармонии; слова, имеющие в своём составе долгие гласные, слабо 
подчиняются закону сингармонизма [Котвич, 1962, с. 97–98.].

Следует  сказать  ещё о ряде специфических моментов. Г. М. Васи­
левич и Е. Ф. Афанасьева отмечают, что влияние одного гласного на по­
следующие гласные в эвенкийском языке распространяется до первого 
широкого долгого  гласного,  который,  в  свою очередь,  оказывает влия­
ние на следующие за ним гласные [Василевич, 1940. с. 16–17 ; Афана­
сьева, 2010, с. 63].

Учитывая то, что по закону гармонии в эвенкийском языке за глас­
ными    «твёрдого»  ряда  должны  следовать  широкие  гласные  /а/,  /а:/ 
(для /о/ – /о/, /о:/), в определённых случаях происходит нарушение гар­
монии: долгий /а:/ частично «сдвинут» в сторону «мягкого» ряда [Афа­
насьева,  2010,  с. 64],  потому  что  он  требует  после  себя  краткий  /ɜ/ 
вместо ожидаемого /а/. Например: hавā «работа» (им. п.) – hавā­вэ «ра­
боту»  (вин. п.),  но  при  последующем  долгом  широком  равновесие 
восстанавливается:  hавā­вāн  «его  работу»  (вин. п.  с  притяж.  суф. 
3 л. ед. ч.). Поэтому в  эвенкийском языке суффиксы с широкими глас­
ными не имеют единого стабильного вида, а имеют три варианта. Это 
суффиксы вин. п.  ­ва/­вэ/­во, местного падежа  ­лā/­лӭ/­лō,  суффикс не­
совершенного вида глаголов ­дя/­де/­дё   и другие. Например: нанна­ва 
«шкуру»  (вин. п.)  –  нанна­лā  «на  шкуру»  (мест. п.);  того­во  «ог­
ня» (вин. п.) – того­лō «в огонь» (мест. п.); эмкэ­вэ «люльку» (вин.п.) – 
эмкэ­лӭ «в люльку» (мест. п.) [Афанасьева, 2010, с. 64].

Как  было  указано  выше,  узкие  гласные  /i/,  /i:/,  /u/,  /u:/  образуют 
третью, нейтральную, группу. В позиции гласных не первых слогов они 
постоянны, но они небезразличны к характеру гласного последующего 
слога в роли корневых гласных – более широкому /a/ в противополож­
ность  более  узкому  /ɜ/36  –  традиционный  компактностный  сингармо­
низм  в  действии. Например:  иллэ  «тело»  –  иллэвэ  «тела»  (вин. п.),  но 
илан  «три»  –  иланма  «трёх»  (вин. п.);  hутэ  «дитя»  –  hутэвэ  «ди­
тя» (вин. п.), но hутама «огненный» – hутамава «огненного» (вин. п.) 
[Афанасьева, 2010, с. 64].

Причина  данных  различий  в  том,  что  в  историческом  прошлом 
были две различные фонемы  /i/ и две различные фонемы  /u/,  которые 
гармонировали с гласными разного ряда: твёрдорядным /а/ и мягкоряд­

36 В литературном варианте эвенкийского языка без учёта восточного аканья.
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ным /ɜ/. В настоящий момент в современном эвенкийском языке суще­
ствует только одна гласная фонема /i/ и одна гласная фонема /u/ [Афа­
насьева, 2010, с. 64].

В  ряде  говоров  восточного  наречия  (токкинском,  курурмийском, 
сахалинском) О. А. Константинова также отмечает акустическое и арти­
куляционное различие между гласным [i], гармонирующим в словах с э 
(иллэ «тело»), и гласным [i], гармонирующим в словах с а (илан «три»). 
В первом случае /i/ более закрытое, во втором – более открытое (арти­
куляция при несколько более опущенной спинке языка). Однако указан­
ное  различие  реализаций  гласного  /i/  в  названных  выше  говорах,  по 
мнению О. А. Константиновой, уже не являлось на момент опубликова­
ния работы фонематически значимым [Константинова, 1964, с. 7].

В  своей  предыдущей  работе  [Константинова,  Лебедева,  1953] 
О. А. Константинова  в  соавторстве  с  Е. П. Лебедевой,  отмечает,  что, 
если в составе основы имеются узкие гласные /u/ и /i/, то различить, к 
какому гармонирующему ряду  («твёрдому» или «мягкому») относятся 
данные  гласные  звуки  слова,  бывает  трудно,  так  как  в  современном 
эвенкийском  языке  различить  на  слух  произношение  /u/  и  /i/  первого 
(«твёрдого»)  ряда  от  /u/  и  /i/  второго  («мягкого»)  ряда  не  всегда  воз­
можно. Однако эти различия существуют, о чём свидетельствует гармо­
ния гласных. В словах, содержащих в основе гласные  /u/ и  /i/ первого 
ряда, в суффиксах также следуют гласные первого ряда: дюва «юрту», 
тумуква «гнездо», сулакива «лису» (суффикс вин. п. в этих словах име­
ет гласный первого ряда /а/).

В словах, в которых основа содержит гласные /u/ и /i/ второго ряда, 
в суффиксах следуют гласные второго ряда: улукивэ «белку», хинукивэ 
«рябчика»,  умукэнмэ  «одного»  (суффикс  вин. п.  имеет,  в  отличие  от 
предыдущих примеров, гласный второго ряда /ɜ/).

Различить,  к  какому  ряду  относятся  /u/  и  /i/  в  слове,  можно 
следующим  образом:  в  тех  словах,  где,  кроме  /u/  и  /i/,  есть  широкие 
гласные /а/ и /ɜ/, можно различать по этим гласным; например, в слове 
сулаки «лиса», кроме /u/ и /i/, есть гласный /а/, следовательно, /u/ и /i/ в 
этом  слове  первого  ряда.  В  слове  умукэн  «один»,  кроме  /u/,  есть 
гласный  /ɜ/,  следовательно,  /u/  в  этом  слове  второго  ряда.  Если  же  в 
составе слова, кроме /u/ и /i/, других гласных нет, то это слово следует 
так  изменить,  чтобы  в  его  составе  был  гласный  /а/  или  /ɜ/,  и  по  этим 
гласным  установить  ряд  /u/  и  /i/.  Знать  ряд,  к  которому  относятся 
гласные слова, необходимо, так как на этом основаны многие правила 
орфографии [Константинова, Лебедева, 1953].

В  сахалинском  говоре  Н. Я. Булатовой  была  отмечена  неспособ­
ность  информантами  различать  на  слух  гласный  /i/  твёрдого  ряда  и 
гласный  /i/  мягкого  ряда,  хотя  в  артикуляционном  плане  небольшую 
произносительную  разницу  между  данными  гласными  представители 
старшего поколения на момент обследования автором сахалинского го­
вора  сохраняли.  Примеры:  инамуллан  «он  заплакал»  и  инемуллэн  «он 
засмеялся»,  инңакта  «шерсть»  и  инӈэктэ  «черемуха».  Различия  же 
между  гласным  /u/  твёрдого ряда и  гласным  /u/ мягкого ряда, по мне­
нию Н.Я. Булатовой, утрачены [Булатова, 1999, с. 17].

Решение  дискуссионного  вопроса  о  наличии  разных  по  качеству 
гласных  /i/  и  /u/  твёрдого и мягкого рядов ждёт  своего исследователя. 
А. А. Бурыкин  [Бурыкин,  2000]  связывает  это  с  тем,  что  эксперимен­
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тально­фонетические работы на материале эвенкийского языка, выпол­
ненные с использованием современной аппаратуры, довольно немного­
численны.  Например,  издана  монография  Т. Е. Андреевой,  в  которой 
рассматривается вокализм и консонантизм одного из эвенкийских диа­
лектов  Якутии,  принадлежащего  к  восточному  наречию  эвенкийского 
языка, заметно отличающегося от письменного языка [Андреева, 1988]. 
Однако это исследование оставило открытыми многие спорные вопро­
сы фонетики эвенкийского языка, в частности, в нём так и не дан ответ 
на вопрос, являются ли разные по сингармоническому ряду звукотипы 
кратких гласных /i/,  /u/ и соответствующих им долгих гласных в эвен­
кийском  языке  самостоятельными  фонемами  (как  это  имеет  место  в 
эвенском языке) [Бурыкин, 2000].

Вопрос об отсутствии чёткого противопоставления гласных этимо­
логически переднего и  заднего рядов следует  считать открытым, пока 
не будет проведён тщательный анализ значений F2 (и соотношения F1­
F2) для всех эвенкийских гласных.

Что  касается  уподобления  по  участию  губ,  то  лабиальной  гармо­
нии в эвенкийском языке не происходит в тех случаях, когда суффиксы 
с широкими гласными присоединяются после других суффиксов с глас­
ными у  и  и: орон­мо  «оленя»  (­мо  суффикс  винительного падежа),  но 
орон­ди­вар «своим оленем» (­ди  суффикс творительного падежа,  ­вар 
возвратно­притяжательный суффикс). В этом случае наличие гласного а 
в слове орондивар зависит не только от гласного основы, но и от глас­
ного в предыдущем суффиксе [Константинова, Лебедева, 1953].

3.8.4. Акустический  анализ.  Своеобразие  сингармонизма 
селемджинского говора эвенкийского языка

В  ходе  исследования  был  использован  звуковой  материал,  полу­
ченный от одного мужчины (Dm) и двух женщин (Df1, Df2) в возрасте 
54–80  лет,  для  которых  эвенкийский  язык  является  в  полном  смысле 
родным, то есть усвоенным с самого раннего возраста в кругу семьи, а 
русским – вторым языком, усвоенным в период обучения в школе (с се­
ми лет). Все дикторы демонстрируют полный билингвизм (т. е. свобод­
ное владение обоими языками).

Как  упоминалось  выше,  своеобразие  звукового  строя  селем­
джинского  говора  эвенкийского  языка  проявляется  в  отличном  от  ли­
тературного эвенкийского произнесении долгого гласного /ɜ:/, который 
в речи селемджинских эвенков приобретает а­образный характер. Ака­
нье наблюдается и при произношении краткого /ɜ/, преимущественно в 
последних  слогах  слова.  Например,  ӈāла  (лит.  ӈāлэ)  «рука»,  вāран 
(вāрэн) «убил» [Булатова, 1987, с. 13]. Данная диалектная фонетическая 
черта  свойственна большинству восточных  говоров  эвенкийского язы­
ка, благодаря чему восточные эвенкийские говоры в некоторых литера­
турных  источниках  по  эвенкийскому  языку  получили  название  «ака ­
ющих»  диалектов  [Морозова,  Кравец,  2017,  с. 6].  На  рисунке  59 
показана  спектрограмма  слова  э̄ричэ̄  «позвал»,  реализованное  в  речи 
диктора Df2  как  [a:riʧɪæ:],  иллюстрирующего  указанную особенность. 
Формантные  характеристики  гласного  первого  слога  составляют  FI–
FII= 717–1429 Гц, гласного в абсолютном исходе слова – FI–FII = 787–
1638 Гц.  Высокие  значения  первой  форманты  гласных  позволяют 
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заключить, что реализовались звуки низкого подъёма, не соответствую­
щие коррелятам гласного среднего подъёма центрального ряда /ɜ:/.

Р и с у н о к   59. Реализация а­образных звуков в начальном и 
конечном слогах слова э̄ричэ̄  «позвал»

Р и с у н о к   60. Реализация гласного /ɜː/ из слова 
уллэ­л­бэ̄­н «мяса его»

Обратимся к вопросу, влияет ли аканье на специфику эвенкийского 
сингармонизма  в  селемджинском  говоре.  В  описанном  на  рисунке  59 
примере это, похоже, не вызывает нарушений: оба  гласных  (первый и 
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последний)  переходят  из  второй  гармонирующей  группы  гласных  в 
первую. Однако остаётся вопрос о взаимоотношениях с предшествую­
щим  согласным.  В  данном  случае  они  не  меняются,  поскольку  перед 
первым  гласным  вообще  нет  согласного,  а  согласный  /ʧ/  является  си­
стемно  мягким  и  не  имеет  твёрдых  аллофонов.  Поэтому  необходимо 
дальнейшее  изучение  данного  вопроса  на  материале  согласных,  кото­
рые имеют и твёрдые, и мягкие аллофоны.

Если мягкость предыдущего согласного аллофона не сопровождает 
«аканье», то, вероятно, имеет место нарушение сингармонизма – появ­
ляется гласный конкурирующей первой группы (=первого твёрдого ря­
да).  Это  можно  продемонстрировать  на  примере  слова  уллэ­л­бэ̄­н 
«мясо его» (рис. 60), мн. ч.­вин. п. + личнопритяж. суф. 3 л., ед. ч. В со­
став  основы уллэ­  входит  гласный второго мягкого ряда  (фонологиче­
ски краткий /ɜ/). В составе суффикса этимологически также находится 
гласный второго ряда (фонологически долгий /ɜː/), однако на него рас­
пространяется  характерное  восточное  аканье,  что  приводит  к  появле­
ние  гласного  конкурирующего  первого  ряда,  что  как  раз  и  нарушает 
гармонию  гласных,  которая  на  этот  раз мягкостью  согласного  не  под­
держивается,  поскольку  перед  а­образным  гласным  реализуется  твёр­
дый  аллофон  фонем.  Формантные  значения  реализации  /ɜ/ 
соответствуют аллофону этого гласного после мягкого аллофона фоне­
мы  /lʲ/  для  женского  голоса:  F1=588,  F2=1742.  Формантные  значения 
гласного на месте  этимологического  /ɜː/  (F1=669, F2=1711) указывают 
на  реализацию  заметно  более  открытого  гласного,  хотя  расположение 
после губного смычного согласного этому не способствует. По ряду он 
более отодвинут, хотя разница по F2 несущественна.

3.8.4.1. Особенности  палатального  сингармонизма 
селемджинских эвенков

О. А. Константинова,  описывая  сингармонизм  эвенкийских  глас­
ных,  отмечает  случаи нарушения действующего  в  литературном  эвен­
кийском  языке  закона  гармонии,  когда  после  /а/  и  /о/  следует  /ɜ/, 
например: не сāрǎн → а сарэн; не орóктǒ → а ороктэ [Константинова 
1964, с. 17]. В селемджинском говоре в данных случаях реализуются а­
образные  гласные, фонемная принадлежность которых  требует допол­
нительных исследований. Ранее проведённый акустический анализ ре­
ализаций на месте канонических /ɜː/ и /aː/ в разных позициях в слове и 
в  окружении  разных  согласных  подтвердил  реализацию  a­образного 
открытого гласного на месте канонического  /ɜː/  [Морозова et al., 2017, 
с. 71]. Если речь идёт о полноценной фонемной замене /ɜː/ на /aː/, то в 
селемджинском говоре, в отличие от литературного эвенкийского, закон 
гармонии гласных не нарушается,  а наоборот, поддерживается, прояв­
ляя свою специфику.

Ситуация,  складывающаяся  с  аканьем,  схожа  с  ситуацией 
относительно  двух  разных  /i/  и  двух  разных  /u/,  существовавшей  в 
историческом  прошлом,  отголоски  которой,  как  было  показано  выше, 
проявляются  и  в  настоящее  время.  В  восточном  наречии  в  целом  и  в 
его селемджинском говоре в частности имеются твёрдорядная /aː/ ([aː]) 
и мягкорядная  /aː/  [äː],  образованная  от  этимологического  /ɜː/. Первая 
сочетается в слоге с предшествующим твёрдым аллофоном согласного, 
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а вторая – с мягким. Здесь нельзя не провести аналогию с ранее упомя­
нутым типом сингармонизма в древних тюркских языках:   а/ä, о/ö, у/ÿ, 
ï/i [Гилазетдинова, 2010, с. 16].

В  остальном проявления  сингармонизма  в  селемджинском  говоре 
эвенкийского  языка  демонстрирует  классические  тунгусо­маньчжур­
ские черты: если в корне имеются открытые (широкие) гласные /а/, /а:/, 
то и суффиксах появляются открытые гласные /а/, /а:/ (напр. см. рис. 61. 
слово нанна­л­ба «шкуры»).

Р и с у н о к   61. Реализация гласного /а/ из слова 
нанна­л­ба «шкуры»

3.8.4.2. Лабиальный сингармонизм
Особенности проявления  лабиального  сингармонизма  (лабиализа­

ции или губного притяжения) тесно связаны с признаком долготы эвен­
кийских  гласных.  Так,  если  в  корне  слова  имеется  краткая  гласная 
фонема /о/, то и в суффиксах всегда появляется гласная /о/. Это прояв­
ление  полного  лабиального  сингармонизма:  огубленная  /о/  в  основе 
слова  влияет  на  выбор  гласных  в  суффиксах:  коколло­л­бо  «рукави­
цы» (мн. ч., вин. п.). Пример продемонстрирован на рисунке 62. 

Если же в основе слова имеется долгая гласная фонема  /oː/,  то за 
ней следует гласная /a/, и уподобления по участию губ не происходит: 
ō­д’а­ран  «делает»,  нōда­ран  «бросил»  (основы  глаголов  о­  и  нода­). 
Учитывая,  что  оба  гласных  относятся  к  первой  твёрдорядной  группе, 
палатальная  гармония  сохраняется,  но  её  нельзя  назвать 
компактностной,  поскольку  это  гласные  разного  подъёма.  На  рисунке 
63  показана  реализация  слова  ōнал  «сами  делали»  (Df2).  Из  спектра 
видно,  что  после  корневой  долгой  гласной  /оː/  во  втором  слоге 
реализовалась  фонема  /a/  в  своём  аллофоне  [ʌ̘]  –  немного  более 
закрытом  по  сравнению  с  типичным  аллофоном  (формантные 
характеристики составляют: FI–FII = 641–1559 Гц).
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Р и с у н о к   62. Реализация слова коколлолбо «рукавицы»

Р и с у н о к   63. Реализация слова ōнал «сами делали»

3.8.4.3. Различение узких и широких гласных /u/ и /i/. 
Ниже  на  материале  селемджинского    говора  показаны  примеры, 

демонстрирующие аллофоны краткого гласного переднего ряда верхне­
го  подъёма  /i/  и  аллофоны  краткого  гласного  заднего  ряда  верхнего 
подъёма  /u/  в  зависимости от характера  гласного последующего слога 
(рис. 64–65).

151



На  спектрограмме  слова атыркāн  «старуха»  (рис. 64)  во  2  слоге   
корня показана реализация краткой /i/, (FI–FII = 536–1673 Гц), что озна­
чает  реализацию  аллофона  переднего  отодвинутого  назад  ряда широ­
кой разновидности  [ɪ]. Для  сравнения приведена  спектрограмма слова 
этыркӭн «старик» (рис. 65), где во втором слоге корня показана реали­
зация  той же  краткой фонемы  /i/,  однако формантные  характеристики 
её составляют FI–FII = 413–2005 Гц, что означает реализацию аллофо­
на переднего ряда узкой разновидности [i].

Р и с у н о к   64. Реализация широкого /i/ в слове атыркāн «старуха»

Р и с у н о к   65. Реализация узкого /i/ в слове этыркӭн «старик»
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Следовательно, в минимальной паре слов атыркāн – этыркӭн раз­
ница по качеству краткой гласной /i/ очевидна и составляет диапазон в 
123 Гц для FI, и 332 Гц для FII.

Различия между  гласным  /u/  твёрдого ряда и  гласным  /u/ мягкого 
ряда  не  столь  очевидны,  но  зафиксированы  (ср.  рис.  66–67). На  спек­
трограмме слова ула­мӣ «мочить» (рис. 66) во втором слоге корня пока­
зана  реализация  краткой  фонемы  /u/,  формантные  характеристики 
которой составляют FI–FII = 327–711 Гц, что означает реализацию ал­
лофона глубокого заднего ряда узкой разновидности [u].

Для  сравнения  приведена  спектрограмма  слова  улэ­мӣ  «ко­
пать» (рис. 67), где во втором слоге корня показана реализация той же 
краткой фонемы /u/, однако формантные характеристики её составляют 
FI–FII = 327–827 Гц, что означает реализацию аллофона не  столь  глу­
бокого  заднего ряда  [u̘]. Ясно,  что  в минимальной паре  слов ула­мӣ – 
улэ­мӣ разница по качеству краткой гласной /u/ очевидна только по ря­
ду и составляет диапазон 116 Гц для FII.

Таким образом,  сингармонизм как  важнейшая  типологическая ха­
рактеристика,  определяющая  фонетический  облик  всей  словоформы, 
вписываясь в обобщённую идеальную гармоническую модель, имеет в 
каждом  из  тунгусо­маньчжурских  языков  и  говоров  свою  специфику 
реализации, подчиняющуюся строгим системным взаимосвязям и взаи­
мообусловленностям сегментного и суперсегментного уровней. Причи­
ны выявленных расхождений следует искать в истории формирования 
народностей и их  языков,  в межэтнических и межкультурных взаимо­
действиях,  повлёкших  процессы  трансформации  артикуляционно­аку­
стических  баз  этносов  и,  как  следствие,  вызвавших  преобразования 
фонологических систем.

Р и с у н о к   66. Реализация этимологически широкого /u/ в слове 
ула­мӣ «мочить» FI = 327 Гц, FII=711 Гц
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Р и с у н о к   67. Реализация этимологически узкого /u/ в слове 
улэ­мӣ «копать», FI = 327 Гц FII=827 Гц

3.8.5. Выводы
Анализ  литературных  источников  выявил  противоречия,  связан­

ные  с  сущностью  типов  сингармонизма  и  их  применением  для  эвен­
кийского  языка  в  целом  и  его  селемджинского  говора  в  частности. 
Во­первых, тембровый сингармонизм, традиционно связанный с рядом 
(задний  vs  передний),  не  всегда  имеет  отношение  к фонологическому 
ряду гласных в системе гласных фонем и может быть связан с продви­
жением  гласного  аллофона  вперёд  после  мягких  согласных  аллофо­
нов  –  с  умлаутом  (гипотетически  –  и  фонем,  если  в  языке  есть 
соответствующее фонологическое противопоставление).

Аналогичная  проблема  возникает  при  рассмотрении  компакт­
ностного сингармонизма – по подъёму, – который также может быть не 
связан с фонологическим признаком подъёма гласного в системе глас­
ных фонем. Наконец,  понятия  тембрового  сингармонизма  и  палаталь­
ного  сингармонизма  чётко  не  разграничены.  Наличие / отсутствие 
необходимости такого разграничения в доступной литературе не обсу­
ждается.  Решение  этих  важных  теоретических  вопросов  ждёт  своего 
исследователя.

Проведённый  анализ  показал,  что  селемджинский  говор  эвенкий­
ского  языка  характеризуется  смешанным  типом  сингармонизма.  Во­
первых,  присутствует палатальная  гармония,  регулирующая не  только 
дистрибуцию самих гласных фонем и аллофонов  (без умлаута и с ум­
лаутом),  но  и  твёрдых  и  мягких  аллофонов  предшествующих  соглас­
ных  в  слоге.  В  связи  с  этим,  возможно,  в  транскрипции  следует 
прибегать к знаку умлаута (ä), что сейчас не используется для эвенкий­
ской  транскрипции. Подчеркнём,  что  в  одной  гармонирующей  группе 
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оказываются  гласные,  которые в  системе  гласных относятся  к  разным 
рядам (/oː/ vs /eː/ в первой группе), что логически противоречит класси­
ческому пониманию тембровой  гармонии  (по  ряду). Полученные дан­
ные  также  идут  вразрез  с  традиционным  представлением  об 
эвенкийском  сингармонизме  как  компактностным  (по  подъёму).  Как 
было показано на  селемджинском материале,  гласные одного подъёма 
оказываются в разных  гармонирующих группах  (/eː/,  /o/,  /oː/  в первой 
группе и /ɜ/, /æː/ во второй – все среднего подъёма), а гласные разного 
подъёма – в одной (широкие /a/, /aː/ vs среднего подъёма /eː/, /o/, /oː/ – в 
первой группе).

Во­вторых, имеется частичная лабиальная гармония, которая при­
вязана  к  признаку фонологической  долготы  гласного:  реализуется  для 
краткой фонемы /o/, но не отмечена для её долгой пары.

Феномен  восточного  аканья,  ярко  проявляющийся  в  селем­
джинском  говоре, может  как  устранять  нарушения  гармонии  гласных, 
характерные для литературного эвенкийского и всех западных говоров, 
в которых фонема /ɜː/ имеет аллофон [ɜː], так и нарушать её. Всё это го­
ворит  о  чрезвычайной  нестабильности  эвенкийской  фонологической 
системы, что не может не быть следствием статуса исчезающего языка 
и огромной вариантности, связанной с наличием большого количества 
наречий и говоров.
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ГЛАВА 4
ПРОСОДИЯ ЭВЕНКИЙСКОГО ЯЗЫКА

4.1. Акцентология
4.1.1. Общие сведения

Суть термина «словесное ударение» заключается в особом выделе­
нии вершины слова – слога, который артикулируется более тщательно 
и с большим мускульным усилием, нежели безударные слоги [Венцов, 
Касевич, 2003, с. 209 ; Кодзасов, Кривнова, 2001, с. 188 ; Маслов, 1998, 
с. 72 ; Трубецкой, 2000, с. 219 ; Щерба, 2007, с. 176]. 

Способы звукового выделения, используемые словесным ударени­
ем, разнообразны. Так, ударный слог может произноситься с большей 
интенсивностью  –  так  называемое  динамическое,  или  силовое,  ударе­
ние. Ударный слог может удлиняться  (чаще за счёт своего гласного) – 
по данному параметру выделяют квантитативное, или количественное, 
ударение. Кроме того, ударный слог может маркироваться повышением 
или понижением тона – такое ударение носит название музыкального, 
или тонического ударения. И, наконец, в ряде языков наблюдается каче­
ственное  ударение  –  исследователи  отмечают  особое  качество  звуков, 
составляющих  ударенный  слог  [Маслов,  1998,  с. 72–73 ;  Трубецкой, 
2000, 219 ]. 

Перечисленные  способы  звукового  выделения  выступают  обычно 
не изолированно, как «чистые» типы, а в тех или иных сочетаниях друг 
с другом. Так, в русском языке словесное ударение издавна считалось 
динамическим, но более новые инструментальные исследования дока­
зали, что оно в большей мере является количественным: ударный слог 
не  только  громче,  но,  прежде  всего,  продолжительнее  безударно  (в 
среднем  в  2–3  раза).  Кроме  того,  важную  роль  в  русском  словесном 
ударении играет качественный момент – тембровая окраска ударенного 
гласного [Маслов, 1998, с. 73].

В  двусложных  и  многосложных  словах  подчеркивание  того  или 
иного слога имеет место на фоне соседних, не подчеркиваемых слогов. 
Сежду ударным и безударными слогами одного и того же слова наблю­
дается  отношение  контрастирования.  Но  словесное  ударение  характе­
ризует  и  односложные  слова  в  составе  предложения.  Несмотря  на 
отсутствие в таких случаях контраста с безударными слогами, носитель 
языка  (например,  русского)  будет  ясно  ощущать  ударенность  всех  од­
носложных слов. Это происходит, поскольку в системе русского языка 
в целом ударные и безударные слоги определённым образом противо­
поставлены друг другу, и это противопоставление сохраняет свою силу 
и в тех случаях, когда в рамках того или иного высказывания безудар­
ных слогов не имется вовсе. В этих случаях явственно выступает каче­
ственная,  тембровая  сторона  русского  ударения,  которая  меньше,  чем 
другие  его  стороны, нуждается в «поддержке» при помощи непосред­
ственного контраста. Обычно в предложениях, состоящих только из од­
носложных  слов,  все  гласные  фонемы  выступают  в  своих  ударных 
вариантах,  четко  отличающихся  от  вариантов  безударных  [Маслов 
1998, 74].
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Л. В. Щерба  говорил  об  особом  выделении  начала  ударного  глас­
ного  в  русском  языке,  о  своеобразном  «ударе»  на  это  начало.  С  этим 
свойством  естественным  образом  связывается  усиление  и  удлинение 
всего гласного по сравнению с соседними неударенными слогами. Ака­
демик Щерба  делает  акцент на факте,  что  выделение начала  русского 
гласного под ударением сопровождается сильной напряженностью всей 
артикуляции  гласного,  которая,  однако,  падает  при  всяком  продлении 
гласного в связи с эмфатическим акцентом, с интонацией удивления, в 
пении или по любым другим причинам [Щерба, 2007, с. 177].

Обычно  у  словесного  ударения  имеются  свои  типы  и  функции. 
Так, в многосложных словах особенно отчетливо выступает та функция 
ударения, которую обычно называют «вершинообразующей». Ударный 
слог как бы составляет вершину слога, а безударные слоги примыкают 
к этой вершине. В отрезке связной речи, состоящем из подобных слов, 
количество вершин указывает нам,  сколько слов содержится в данном 
отрезке.  Можно  сказать,  что  ударение,  как  в  односложном,  так  и  в 
многосложном  слове  выступает  как  признак  слова,  показатель  его 
«отдельности» [Маслов, 1998, с. 74], его некоторой самостоятельности 
в ряду соседних слов. Таким образом, «вершинообразующая» функция 
ударения  есть  частный  случай  более  общей функции,  которую можно 
назвать словоформирующей. Ударение (например, в русском языке) яв­
ляется таким же обязательным элементом звукового облика слова, как и 
его фонемный  состав. Отмечено,  что  опознание  слова,  особенно  в  за­
трудненных условиях общения, в первую очередь зависит от правиль­
ного восприятия ударного слога [Маслов, 1998, с. 74–75].

Известно, что словесное ударение может быть свободным  (разно­
метным)  или  связанным  (фиксированным,  одноместным).  Свободное 
ударение встречается в тех языках, в которых оно может стоять на лю­
бых  (начальных,  срединных,  конечных)  слогах  акцентного  слова 
(например,  в русском языке)  [Маслов,  1998,  с. 75]. Безусловно,  в  каж­
дом слове и в каждой грамматической форме такого языка место ударе­
ния  обычно  строго  закреплено,  отступления  от  данного  правила 
встречаются лишь в отдельных случаях. Свободным является ударение 
также  в  украинском,  белорусском,  болгарском,  литовском,  немецком, 
английском, скандинавских, итальянском и ряде других языков. В этих 
языках есть случаи, когда два разных слова или две разные формы, об­
ладая одинаковым фонемным составом, различаются лишь местом уда­
рения. Таковы в русском языке, например, пары слов «мука» и «мука», 
«плачу» и «плачу» и т. д. Применительно к таким примерам можно го­
ворить о дистинктивной (слово­ и форморазличительной) функции уда­
рения  дополнительно  к  его  основной  функции  –  словоформирующей 
[Маслов 1998, 76].

Свободное  ударение  может  быть  неподвижным  при  образовании 
форм слова или производных слов или подвижным. Подвижность уда­
рения наблюдается в языках со свободным ударением, где ударение так 
или иначе характеризует определённые  грамматические формы и  сло­
вообразовательные  типы. В  целом,  в  языках  со  свободным  ударением 
(подвижным и неподвижным) место ударения в словоформе зависит от 
ее морфемного состава [Маслов, 1998, с. 76].

Что  касается  связанного  (фиксированного)  словесного  ударения, 
оно встречает в тех языках, где оно закреплено за одним определённым 
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по порядку  следования  слогом  слова,  например,  только на начальном, 
только  на  конечном,  только  на  предпоследнем  слоге  и  т.д.  Начальное 
ударение имеется в финно­угорских языках, в таких индоевропейских, 
как в латышском, чешском, словацком. Конечное ударение представле­
но в армянском, таджикском языках. Фиксированное ударение на пред­
последнем слоге имеется в польском языке [Маслов,1998, с. 76–77].

Обычно  фиксированное  ударение  оказывается  подвижным,  если 
при образовании форм слова или производных слов количество слогов 
изменяется  и  слог,  на  который падало  ударение,  перестает  быть  соот­
ветственно  первым  или  последним,  предпоследним  и  т.д.  Таким  об­
разом,  в  языках  с  фиксированным  ударением  место  ударения  не 
зависит от морфемного состава слова, а определяется по отношению к 
границе слова (начальной или конечной) и, следовательно, служит если 
не показателем точного места этой границы, то, во всяком случае, пока­
зателем  её  близости.  В  таких  языках  на  общую  словоформирующую 
функцию  ударения  дополнительно  наслаивается  словоразграничиваю­
щая (делимитативная, или функция «пограничного сигнала») [Маслов, 
1998, с. 77].

Промежуточную  группу  между  языками  со  свободным  и  связан­
ным типами ударений представляют  языки  с полусвязанным ударени­
ем. В таких языках место ударения зависит от места границы слова и 
от некоторых фонологических (но не морфологических) особенностей 
этого слова [там же].

Необходимо отметить, что иногда в одном слове имеется более од­
ного ударения. Обычно в этих случаях ударения неравноправны, между 
ними  наблюдается  определённая  градация:  главное  ударение  проти­
востоит  одному  или  нескольким  второстепенным,  более  слабым. 
Например, в арабском языке выделяют следующие градации ударения: 
главное  (primary,  main  stress)  –  второстепенное  или  ударение  второй 
степени (secondary stress) – слабое (weak or tertiary stress) [Al­Ani 1970, 
p. 87–88 ; Abdo, 1969, p. 73]. Таким образом, единство акцентного сло­
ва, создаваемое главным ударением, не нарушается; с помощью второ­
степенного  ударения  создается  лишь  некотоое  расчленение  внутри 
единого смыслового и фонетического целого [Маслов, 1998, с. 77–78].

В  русском  языке  второстепенное  ударение  появляется  в  много­
сложных словах (на первых компонентах таких слов), в многосложных 
словах с приставками после­, противо­, архи­, анти­ и другими. В речи 
некоторых носителей русского языка второстепенное ударение в таких 
словах  может  отсутствовать.  Иную  картину  можно  встретить  в  гер­
манских языках, где второстепенные ударения в определенных случаях 
строго обязательны и встречаются очень часто. Так, в немецком языке 
все сложные слова и слова с некоторыми аффиксами (приставками или 
суффиксами) обязательн имеют по два ударения и более – в зависимо­
сти от количества корней и «тяжелых» (т.е. ударенных) аффиксов, вхо­
дящих в состав этого слова. Главное ударение обычо падает на первый 
компонент («тяжелую» приставку, а при ее отсутствии – на первый ко­
рень в сложном слове), второстепенные же ударения – на последующие 
компоненты [Маслов, 1998, с. 78].

Умение выделять синтагматически контрастные слоги, по мнению 
А. В. Венцова и В. Б. Касевича, принадлежит к врожденным перцептив­
ным стратегиям человека. Ударный слог всегда – по определению – об­
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ладает выделенностью по отношению к соседним безударным, а тони­
рованный  слог  противопоставлен  соседствующим  слогам  как  самой 
сферой  действия  тона,  который  в  наиболее  типичном  случае  распро­
страняется именно на слог, так тем фактом, что ситуация соположения 
слогов с разными тонами в тональных языках статистически преобла­
дает [Венцов, Касевич, 2003, с. 209–210]. 

Слоговой  акцент  (слоговой  тон,  интонация  слога)  в  тональных 
языках имеет место там, где на протяжении отдельного слога происхо­
дят  различные  регулярные  изменения  высоты  основного  тона  голоса 
или  же  интенсивности  звучания,  которые  могут,  противопоставляясь 
друг другу, выполнять различительную функцию. Так, в китайском ли­
тературном  языке  различают  в  знаменательных  словах  четыре  слого­
вых  тона:  ровный,  восходящий,  нисходяще­восходящий,  нисходящий. 
Во вьетнамском языке выделяют 6 тонов (в частности, различается по­
степенно­нисходящий  и  резко­нисходящий),  а  в  некоторых  китайских 
диалектах – до 9 тонов [Маслов, 1998, с. 78–79].

Таким образом,  тональные языки  (имеющие слоговой акцент) по­
тивопоставлены монотоническим  (не имеющим противопоставленных 
друг другу типов движения тона (или интенсивности) в рамках слога). 
Но  политонизм  представлен  так  или  иначе  и  в  ряде  других  языков. 
Например,  в  литературном шведском  языке  в  одних  словах  и  формах 
выступает  так  называемый  акутовый  акцент,  характеризующийся  ров­
ным движением высоты тона в ударном слоге (либо повышением, либо 
понижением – в зависимости от синтаксических факторов), а в других 
– так называемый грависный акцент, при котором тон в пределах удар­
ного слога повышается и снова падает, а затем опять немного повыша­
ется в  заударном слоге. Противопоставление ударных слогов слова по 
тону  представлено  также  в  норвежском,  литовском,  латышском, 
древнегреческом и в некоторых других языках [Маслов, 1998, с. 79].

При исследовании перцептивных стратегий носителей разных язы­
ков, А. В. Венцов и В. Б. Касевич настоятельно рекомендуют учитывать 
различие таких стратегий в зависимости от типа языка. В одних языках 
(например,  в  русском  языке)  важным  перцептивным  «ключом»  будет 
являтся тип ритмической структуры, определяемый, прежде всего, сло­
весным  ударением. Но,  по мнению  авторов,  нельзя  не  учитывать,  что 
достаточно  широко  распространены  языки  (например,  агглютинатив­
ные  сингармонические  или  тональные  языки),  лишенные  словесного 
ударения как особого фонологического средства: для таких языков сле­
дует искать какие­то другие перцептивные «ключи» [Венцов, Касевич, 
2003, с. 6].

Так,  на материале  киргизского  языка наличие  словесного  ударения 
как  самостоятельной  фонологической  категории  не  может  считаться 
самоочевидным [Венцов, Касевич, 2003, с. 118]. Авторам представляется 
вполне вероятным, что киргизский язык, подобно многим сингармониче­
ским  языкам,  относится  к  классу  анакцентных  языков.  Часть функций, 
которые в акцентных языках свойственны ударению, берет на себя син­
гармонизм. Ученые признают, что какова бы ни была функционально­си­
стемная  природа  такого  явления  как  сингармонизм,  фонетически  он 
реализуется именно как тип распеделения гласных, иногда (например, в 
киргизском языке) также согласных. Как доказывают опыты по восприя­
тию, сегментные единицы, признаки которых наиболее уязвимы при на­
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личии  помех,  обладая  пониженной  устойчивостью. Повышенной  поме­
хоустойчивостью обладают как раз такие фонетические характеристики, 
как мелодика и / или длительность, за счёт чего и реализуется в первую 
очередь словесное ударение [Венцов, Касевич, 2003, с. 118].

4.1.2. Словесное удание в эвенкийском языке
В  эвенкийском  языке  статус  такого  просодического  признака,  как 

словесное  ударение  является  спорным. Исследователи  либо  признают 
существование  словесного  ударения  в  эвенкийском  языке  [Андреева, 
2001; Афанасьева, 2010] либо нет [Зиндер, 2009, Маслов, 1998].

Согласно Л. Р. Зиндеру,  эвенкийский  язык,  как  эвенский из  тунгу­
со­маньчжурских, не имеет словесного ударения [Зиндер, 2009, с. 262]. 
В. Б. Касевич  также  предполагает,  что  тунгусо­манчжурские  языки 
(эвенский и эвенкийский) принадлежат к языкам, лишенным ударения, 
поскольку  для  указанных  языков  свойственен  сингармонизм,  который 
предрасполагает  к  отсутствию  словесного  ударения  [Касевич,  2006, 
с. 374]. 

М. А. Кастрен, один из первых исследователей эвенкийского языка, 
в   работе «Grundzüge einen Tungusischen Sprachlehre» писал, что эвен­
кийское ударение падает на последний слог, при условии отсутствия в 
предыдущих слогах долгих гласных. В случае если в препозиции к по­
следнему  слогу  эвенкийского  слова  находятся  долгие  гласные,  ударе­
ние  реализуется  именно  на  этих  долгих  гласных.  Однако  при 
выразительном произнесении таких слов ударение на последнем слоге 
все­таки слышится [Castren, 1856, с. 4]. 

По  поводу  локализации  словесного  ударения  в  тюркских  языках, 
которые  также  как  тунгусо­маньчжурские  языки  входят  в  группу  ал­
тайских  языков,  существует  однозначное и  общепринятое мнение,  со­
гласно  которому  грамматики  различных  тюркских  языков  содержат 
обычно одно емкое правило: «ударение всегда падает на конечный слог 
слова»  [Сравнительно­историческая  грамматика…,  1984].    Помимо 
главного ударения, падающего на последний слог, в тюрских языках су­
ществует  второстепенное или побочное ударение, которое приходится 
на  первый  слог. Выделение  первого  слога  необходимо,  чтобы  опреде­
лить сингармонический тип слова, Выделение последнего слога несёт 
функцию разграничительную, маркируя  границы между  словами  [Жа­
набаева, 1985].

Г. М. Василевич,  известный  исследователь  эвенкийкого  языка, 
определяла  ударение  экспираторным,  т. е.  силовым,  которое  всегда 
выделяет  корневую  гласную  первого  или  второго  слога.  Однако 
автором  давалось  примечание,  что  «в многосложных  словах  ударение 
заменяет  долгота  гласного».  Кроме  того,  «долгие  гласные  последних 
слогов  произносятся  несколько  иным  тоном,  что  производит 
впечатление музыкального ударения» [Василевич, 1958, с. 663–664]. 

Б. В. Болдырев замечает, что ударение в эвенкийском языке изуче­
но весьма слабо. Опираясь на данные подкаменнотунгусских  говоров, 
он полагает, что эвенкийское ударение может быть как силовым, так и 
музыкальным.  Известно,  что  силовое  ударение  связано  с  большей 
напряженностью артикуляции ударного гласного, музыкальное – с по­
вышением тона. По мнению автора наиболее отчётливо выделяется тот 
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слог  в  эвенкийском слове,  который произносится и  с  бо́льшим напря­
жением и с более высоким тоном [Болдырев, 2000, с. 430].

Кроме того, Б. В. Болдырев отмечает, что в эвенкийском языке уда­
рение  разноместное,  напр.:  бе́га  «месяц»,  хо́кто  «дорога»,  того́ 
«огонь», ила́н «три», буру́рэн «упал», гира́нан «шагнул», омкото́ «лоб», 
ҥинаки́н  «собака»  (примеры  в  данном  абзаце  Б. В. Болдырева).  В 
многосложных эвенкийских словах ударным является один из послед­
них  слогов.  При  наличии  в  эвенкийском  слове  только  одного  долгого 
гласного  ударение  преимущественно  падает  на  него,  напр.:  ӣрэн  «во­
шёл». Если в слове несколько долгих гласных, то ударный, как правило, 
один из них, напр.: мōлāдерэн «идёт за дровами». В отдельных случаях 
ударение не  совпадает  с  долготой  гласного,  напр.:  о́рāн  «порог  на  ре­
ке» [Болдырев, 2000, с. 430].

По  мнению  О. А. Константиновой,  в  эвенкийском  языке  наличе­
ствует словесное, синтагматическое и логическое виды ударения. Сло­
весное ударение автор считает свободным, так как оно может быть на 
любом слоге. О. А. Константинова отмечала, что ударному гласному по 
сравнению  с  безударным  гласным  присущи  такие  характеристики  как 
большая интенсивность и длительность. Кроме  того,  расстановка уда­
рений в эвенкийском языке находится в прямой зависимости от струк­
турных  особенностей  слова.  Так,  в  двусложных  словах  (преиму ­
щественно  с  первым  открытым  слогом)  вне  зависимости  от  долготы 
гласных ударение тяготеет к концу слова. Однако если в таких словах в 
середине  слова  встречается  стечение  согласных,  ударение  падает  пре­
имущественно  на  первый  слог.  Необходимо  отметить,  что 
О. А. Константиновой в эвенкийском слове выделяются два типа ударе­
ния – главное и второстепенное. Она отмечает, что в ряде двусложных 
слов «ударение как бы распределяется на оба гласных». Тем не менее, 
гласный второго слога «произносится более сильно, чем гласный пер­
вого слога». [Константинова, 1964, с. 28].

Расстановка  ударений  в  словах,  имеющих  более  чем  два  слога, 
сложнее  поддается  описанию.  О. А. Константиновой  выделяются  сле­
дующие закономерности:

1) ударение  в  многосложных  словах  с  недолгими  гласными 
расставляется через  слог. В трёхсложных словах ударными будут пер­
вый  и  третий  слоги,  в  четырёхсложных  –  второй  и  четвёртый  слоги, 
при  этом  создается  впечатление  ударенности  гласного  через  слог  с 
главным ударением, тяготеющим к концу слова;

2) ударение в многосложных словах с недолгими гласными падает 
на каждый слог, предшествующий сочетанию согласных;

3) ударение  в  многосложных  словах  ставится  на  каждый  долгий 
гласный (при наличии). В таких словах правило 1 (ударенности гласно­
го  через  слог)  часто  нарушается:  ˈхилˈтыргэдэˈчэ̅н  ‘раскалывался’,  ˈу
ˈлливˈкэ̅нэн ‘заставил спешить’ [Константинова, 1964, с. 29].

В  связи  с  выделением  О. А. Константиновой  правил  расстановки 
ударения в эвенкийском языке на открытые слоги с фонологически дол­
гими гласными и закрытые слоги с краткими гласными, представляется 
уместным сослаться на типы языков, для которых существенно различе­
ние долгих и  кратких  слогов  (напр.,  дневнегреческий,  латинский,  араб­
ский).  В  таких  языках  к  долгим  слогам  относятся  открытые  слоги  с 
долгим гласным в вершине, а также все закрытые слоги. Краткими сло­
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гами  являются  лишь  те  открытые  слоги,  у  которых  вершиной  служит 
краткий гласный [Маслов, 1998, с. 69, Науменко, 2010, с. 55].

Тем не менее, некоторые авторы высказывают мнение, что оппози­
ция долгих и кратких гласных фонем (здесь эвенкийский язык выступа­
ет  наряду  с  чешским,  словенским,  немецким  и  др.  языками) 
типологически не совместимо с таким ударением, как количественное. 
Количественное  ударение  (при  котором  ударный  гласный  выделяется 
длительностью  звучания)  редко  встречается  самостоятельно. 
В  большинстве  случаев  такой  тип  ударения  идет  в  паре  с  динамиче­
ским или музыкальным ударением. 

Как  показывают  экспериментально­фонетические  исследования, 
коррелят длительности всё же играет важную роль в эвенкийском уда­
рении. Так, в литературе, посвящённой исследованию звукового строя 
эвенкийского языка, имеется монография «Словесное ударение в эвен­
кийском  языке»  Т. Е. Андреевой  [Андреева,  2001].  Автор  в  результате 
интонографического исследования изолированных слов приходит к вы­
воду,  что  эвенкийское  словесное ударение  совмещает  в  себе признаки 
музыкального и количественного и падает на гласный последнего слога 
изолиованно  произнесенной  формы  –  полисиллабы.  Выделение  удар­
ного слога осуществляется повышением основного тона на гласном по­
следнего  слога;  интервал  между  высотным  максимумом,  обязательно 
локализированным на последнем слоге словоформы и высотным мини­
мумом, локализированным на первом гласном, представлен в разбросе 
от секунды до кварты. Тоновый коррелят квалифицируется как фонема­
тическая  характеристика  ударенности  гласного  последнего  слога, 
причём в силу стабильности данный признак, по мнению автора,  сле­
дует считать основным [Андреева, 2001, с. 96].

Экспериментальное  исследование  релевантности/нерелевантности 
акцентно­конститутивных  признаков  квантитативности  и  интенсивно­
сти показало, что интенсивность нерелевантна для эвенкийского языка, 
квантитативность в силу своей нестабильности может быть определена 
только  как  дополнительная  квантитативная  характеристика  ударения. 
Выделение  последнего  слога  повышением  основного  тона  и  иногда 
большей длительностью отражается на характеристиках других слогов. 
Результаты  эксперимента  показывают,  что  квантитативность  гласных 
зависит от качества самого гласного, от слоговой структуры словоформ 
и  наличия  в  слове  долгих  гласных.  69%  всех  измерений  определяет 
большую длительность первого гласного, 31% – второго гласного, что 
не  подтверждает  положения  тунгусоведов  о  большей  длительности 
ударных (вторых) гласных в дисиллабах; 91 % всего экспериментально­
го материала Т. Е. Андреевой по трисиллабам подтверждает локализа­
цию  максимальной  длительности  на  последнем  слоге,  минимальной 
длительности – в середине словоформы [Андреева, 2001, с. 94–98].

Работа  Т. Е. Андреевой,  несомненно,  имеет  для  исследования 
звукового строя эвенкийского языка огромную важность. В отличие от 
данных Г. М. Василевич [Василевич, 1958, с. 663–664], где сила (интен­
сивность) и долгота (длительность) признаются ведущими коррелятами 
эвенкийского  словесного  ударения,  Т. Е. Андреева  показывает  нереле­
вантность  интенсивности  для  эвенкийского  языка,  а  длительность,  в 
силу  нестабильности  данного  параметра,  относит  к  дополнительным 
квантитативным характеристикам ударения [Андреева, 2001].
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4.1.3. Эксперимент
4.1.3.1. Материал и методика исследования
Для поиска  коррелятов  словесного  ударения  в  эвенкийском  языке 

нами  был  предпринят  эксперимент.  Материалом  для  акустическог 
анализа  послужила  устная  речь  носителя  селемджинского  говора 
учурско­зейского  диалекта  восточного  наречия  эвенкийского  языка  в 
возрасте  60  лет.  Эвенкийский  язык  для  данного  диктора  является 
родным,  усвоенным  в  семье  с  детства.  Информант  является  полным 
билингвом,  владеющим  эвенкийским  и  русским  языками.  Нарушений 
слуха и речи диктор не имеет.

Перед  диктором  была  поставлена  задача  трижды  прочитать 
предложенные  рамочные  конструкции,  в  которых  слова 
реализовывались  в  различных  фразовых  позициях.  В  каждой  из  28 
конструкицй,  состоящей  из  трех  слов,  одно  и  тоже  слово  было 
реализовано в начале, середине и конце рамочной конструкции, которая 
имитирует односинтагменную фразу (примеры рамочных конструкций 
см. в табл. 6).

Т а б л и ц а   6 . Пример рамочной конструкции для исследования 
фонетических характеристик словесного ударения

Запись  экспериментального  материала  производилась  в  лаборато­
рии экспериментально­фонетических исследований кафедры иностран­
ных  языков  Амурского  государственного  университета  в  2014  году. 
Запись осуществлялась с микрофона через микшерный пульт на звуко­
вую  плату  компьютера  при  помощи  программы Audacity.  При  записи 
использовались стандартные параметры оцифровки: частота дискрети­
зации – 44 кГц, разрядность – 16 бит, моно.

Корпусом  исследования  послужили  84  предложения,  реализован­
ные  в  28  рамочных  конструкциях,  сохраненные  в  отдельные  файлы 
формата wav и подвергнутые акустическому анализу в программе обра­
ботки речевого  сигнала PRAAT. В ходе  анализа были получены дина­
мические  осциллограммы  и  интонограммы.  В  ходе  акустического 
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анализа  были  автоматически  вычислены  значения  частоты  основного 
тона на выделенных участках: минимальные, максимальные и средние.

4.1.3.2. Обсуждение результатов
На рисунке 68 представлены осциллограмма и интонограмма фра­

зы Ӈэнэгэ̄т дявагāт улукӣвā «Пойдем поймаем белку». Мелодический 
контур побудительного предложения представляет собой плавную дли­
тельную деклинацию, реализованную в пределах 237 мс. Величина де­
клинации  составляет  8  полутонов.  Интонационный  контур 
предолжения характеризуется изрезанностью, обусловленной последо­
вательным чередованием инклинаций и деклинаций. В словах ӈэнэгāт 
и дявагāт на долгих на гласных последних слогов происходит инкли­
нация на 6 и 4 полутона соответственно. На конечном долгом гласном 
синтагмы  в  слове  улукӣвā  реализуется  ядерный  тон,  представленный 
понижением мелодики до минимального значения в 114 Гц.

Р и с у н о к   68. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэгэ̄т 
дявагāт улукӣвā «Пойдём поймаем белку»

Мелодический  контур  фразы  Улукӣвā    ӈэнэксэ̄  дявагāт  «Белку 
пойдём  поймаем»  (рис. 69)  характеризуется  общим  нисходящим 
направлением  высоты  основного  тона.  В  течение  292  мс  происходит 
плавная деклинация с максимального значения ЧОТ в 216 Гц до мини­
мума в 117 Гц, зафиксированного на конечном долгом гласном синтаг­
мы.  Мелодический  диапазон  равен  9  полутонам.  На  долгих  гласных 
каждого слова в синтагме происходит падение основного тона.

Мелодическое  начало  интонационного  контура  побудительного 
предложения  Ӈэнэмӣ  улукӣвā  дявагāт    «Пойдём  белку  пойма­
ем»  (рис. 70) представлено инклинацией на 3 полутона,  за  которой на 
протяжении 200 мс сохраняется относительно ровный тон. На послед­
нем  слове  синтагмы  происходит  понижение  тона  на  10  полутонов  за 
75 мс. Минимальное значение ЧОТ, реализованное на долгом гласном в 
слове  дявагāт,  составляет  112 Гц.  В  последних  слогах  каждого  слова 
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происходит изменение движения основного тона. Как и в предыдущем 
примере, долгие гласные реализованы с падением основного тона, од­
нако их отличает большая крутизна деклинации.

Р и с у н о к   69. Осциллограмма и интонограмма фразы  Улукӣвā 
ӈэнэксэ̄ дявагāт «Белку пойдём поймаем»

Р и с у н о к   70. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэмӣ 
улукӣвā дявагāт  «Пойдём белку поймаем».

На рисунке 71 приведены осциллограмма и интонограмма предло­
жения Ӈэнэгэ̄т дявагāт орорвā «Пойдём поймаем оленей». На первом 
долгом  гласном шкалы  в  слове  ӈэнэгэ̄т  происходит  возрастание мело­
дики на 3 полутона до мелодического максимума 209 Гц. На протяже­
нии  182 мс  происходит  плавная  деклинация  до  мелодического 
минимума  в  104 Гц. Мелодический  диапазон  равен  13  полутонам.  На 
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долгих гласных в словах ӈэнэгэ̄т и дявагāт зафиксирован перелом ме­
лодического контура – инклинация составляет 6 и 4 полутона соответ­
ственно.  На  долгом  гласном  последнего  слова  синтагмы  орорвā 
падение ОТ составляет 7 полутонов.

Р и с у н о к   71. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэгэ̄т 
дявагāт орорвā «Пойдём поймаем оленей»

В  предложении  Орорвā    ӈэнэксэ̄  дявагāт  «Оленей  пойдём 
поймаем» (рис. 72) при общем нисходящем направлении высоты тона, 
мелодический  минимум  –  113 Гц  –  реализован  на  долгом  гласном 
конечного  слога  в  синтагме.  Краткие  и  долгие  гласные  в  синтагме 
показывают разные типы движения основного тона. 

Р и с у н о к   72. Осциллограмма и интонограмма фразы Орорвā  
ӈэнэксэ̄ дявагāт «Оленей пойдём поймаем»
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Интонационный рисунок фразы Ӈэнэмӣ орорвā дявагāт  «Пойдём 
оленей  поймаем»  (рис. 73)  характеризуется  высоким  ровным  началом 
шкалы  и  резким  падением  тона  на  12  полутонов  на  последнем  слове 
синтагмы. Минимальное значение ЧОТ – 100 Гц.

Р и с у н о к   73. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэмӣ 
орорвā дявагāт «Пойдём оленей поймаем»

Мелодика побудительного предложения Ӈэнэгэ̄т дявагāт нонновō 
«Пойдём поймаем рысь» отличается общей изрезанностью контура. На 
долгих гласных в словах ӈэнэгэ̄т и дявагāт происходит инклинация до 
максимального  значения  199 Гц.  На  конечном  слове  предложения 
нонновō основной тон падает на 10 полутонов, достигая минимальной 
отметки в 11 Гц (рис. 74).

Р и с у н о к   74. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэгэ̄т 
дявагāт нонновō «Пойдём поймаем рысь»
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Начало кривой ОТ в Нонновō ӈэнэксэ̄ дявагāт «Рысь пойдём пойма­
ем»  (рис. 75) представлено инклинацией на 6 полутонов до максималь­
ного  значения  202 Гц.  На  протяжении  227 мс  происходит  плавное 
падение  тона  до  минимального  значения  115 Гц  на  конечном  гласном 
синтагмы. Долгие гласные каждого слова в предложении характеризуют­
ся  деклинацией  в  среднем  на  5  полутонов. В Ӈэнэмӣ  нонновō  дявагāт 
«Пойдём  рысь  поймаем»  (рис.  76)  максимальное  значение  202 Гц  –  на 
долгом  гласном  первого  слова,  а  минимальное  100 Гц  –  на  последнем 
слоге синтагмы. Величина деклинации составляет 12 полутонов. Долгие 
гласные всех слов в синтагме показывают понижение тона.

Р и с у н о к   75. Осциллограмма и интонограмма фразы Нонновō 
ӈэнэксэ̄ дявагāт «Рысь пойдём поймаем»

Р и с у н о к   76. Осциллограмма и интонограмма фразы Ӈэнэмӣ 
нонновō дявагāт «Пойдём рысь поймаем»
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4.1.3.3. Выводы
Акустический  анализ  мелодических  характеристик  рамочных 

конструкций на материале селемджинского говора эвенкийского языка 
продемонстрировал следующие особенности реализации мелодическо­
го контура. 

1. Рамочные  конструкции  побудительного  типа  характеризуются 
общим  нисходящим  направлением  мелодики.  Постоянным  признаком 
интонации побуждения является высокое начало с последующим пони­
жением  тона  до минимального  уровня  в  конце. Мелодический макси­
мум  регистрируется,  как  правило,  на  долгом  гласном  первого  слова 
синтагмы.  Максимальное  падение  основного  тона  происходит  на  по­
следнем долгом гласном в конечной синтагме предложения. 

2. Характерной  чертой  эвенкийской  речи  является  сравнительно 
небольшой мелодический диапазон, обусловленный особенностями ре­
ализации  изменений  частоты  основного  тона,  представленных 
контрастной последовательностью повышения и понижения тона и из­
менений высоты тона.

3. Акустический анализ продемонстрировал отсутствие в эвенкий­
ском  языке  музыкального  ударения.  Анализ  мелодических  характери­
стик  рамочных  конструкций  выявил  наличие  разных  типов  движения 
основного тона на одном и том же слове, реализованном на различных 
участках синтагмы. Это свидетельствует о том, что в эвенкийском язы­
ке тон не выполняет смыслоразличительную функцию, как это проис­
ходит  в  слогоморфемных  языках  Юго­Восточной  Азии,  Африки  и 
Америки, а является коррелятом словесного ударения.

4. Изменение  направление  движения  основного  тона,  зафиксиро­
ванное в конструкциях побудительного типа, не приводит к изменению 
значения слов. Перелом мелодики может служить пограничным сигна­
лом синтагматического членения речевого потока.

4.2. Ритм
4.2.1. Общие сведения
В трактовке речевого ритма мы придерживаемся точки зрения ав­

торов исследований, в которых речевой ритм определяется как общея­
зыковая  система,  организующая  речь  на  данном  языке  (см.  напр., 
[Светозарова, 1982]).

В  самом  общем  понимании  речевой  ритм  сформулирован  у 
И. Г. Торсуевой,  как  одно  из  проявлений фундаментальной  закономер­
ности природы,  её ритмичности  [Торсуева 2000,  416]. Л. В. Величкова 
также отмечает, что ритмические явления прослеживаются в биологи­
ческих процессах, суточных циклах природы, в биоэлектрических про­
цессах.  на  скрытость  (невыраженность)  «Во  всех  известных  сферах, 
обнаруживающих  ритмические  признаки,  эти  последние  относятся  к 
системным процессам, обеспечивающим жизнедеятельность или функ­
ционирование  объектов»  [Величкова  2002,  с. 13]. Автор  указывает  от­
мечает  скрытость  (невыраженность)  функций  элементов  речевого 
ритма  от  традиционного  лингвистического  рассмотрения.  По  её  мне­
нию,  ритмическая  организация  речи  отражает  существенные,  глубин­
ные механизмы её порождения и функционирования. Автор заключает, 
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что  при  исследовании  ритмической  организации  речи  следует  попы­
таться обнаружить функции речевого ритма, и для этого предлагает из­
менить  сам  механизм  исследования.  Такой  механизм,  по  мнению 
исследователя, позволил бы описать функции ритма с получением дан­
ных лингвистического характера, т.е. параметров ритмических групп и 
их  взаимоотношений  с  единицами  других  уровней  языка  [Величкова 
2002, с. 13–14].

Многие учёные признают, что в нашем представлении при упоми­
нании ритма часто возникает его музыкальный характер [Бойчук, 2010, 
с. 232 ; Величкова 2002, с. 13]. В работах отмечается, что ритм как фор­
ма композиции в музыке древнее, чем поэтическое слово. По этому по­
воду Е. И. Бойчук  делает  следующее  замечание:  «Через  освобождение 
поэзии от музыки постепенно происходил процесс образования особо­
го ритма,  сначала  стихотворного,  а  затем прозаического,  отличного от 
музыкального» [Бойчук, 2010, с. 232].

Имеются примеры использования музыкального ритма в культуре 
коренных народов Севера России. При описании камланий шаманов и 
шаманствующих  исследователи,  как  правило,  говорят  о  важной  роли 
ритмичного боя бубна, необходимого для введения шамана в состояние 
возбуждения. «Шаман брал в левую руку бубен, а в правую колотушку 
и тихо и мерно ударял в бубен, сопровождая эти удары протяжным мо­
нотонным зовом: «Гой! Гой! Гой!». Звуки бубна усиливались и учаща­
лись.  Так  продолжалось,  пока  шаман  не  приходил  в  состояние 
возбуждения. Постепенно звуки бубна затихали, и шаман начинал гово­
рить речитативом, иногда переходя на пение» [Хомич, 1981. с. 23].

Как  полагают  Е. Т. Пушкарева  и  А. А. Бурыкин,  передаваться  по 
наследству  или  по желанию  самого  практикующего шамана  могут  не 
только какие­то части костюма, но и сценический рисунок шаманских 
действий,  а  также музыкальное сопровождение  [Пушкарева, Бурыкин, 
2011, с. 308–309]. Очевидно, под музыкальным сопровождением имеет­
ся ввиду, как речитатив и пение шамана, так и ритм, темп и сила ударов 
шамана в бубен. 

В устной речи (особенно в диалогической) ритм также обязателен, 
хотя признаки  его проявления менее  отчетливы по  сравнению  с  худо­
жественным текстом [Торсуева, 2000, с. 416]. При построении устного 
высказывания обычно выделяются несколько фонетических составляю­
щих.  Звуковые  сегменты  объединяются  в  слоги,  слоги  в  ритмические 
группы (или фонетические слова), фонетические слова в свою очередь 
группируются ритмически в более крупные отрезки – синтагмы. В вы­
сказывании может быть несколько синтагм, и в этом случае вся после­
довательность  также  будет  иметь  фонетические  показатели 
объединения.  В  итоге  можно  говоритиь  о  существовании  нескольких 
ритмических схем, на основе которых в речи образуются фонетические 
составляющие разной соразмерности [Кодзасов, Кривнова, 2001, с. 27].

При фонетическом описании языков говорится об особом колорите 
ритма языка. Логично предположить, что различные языки или группы 
языков по­разному используют  возможность  временного  структуриро­
вания  речи  в  физиологически  определенных  границах.  По  мнению 
И. В. Панковой:  «законы ритма, просодического оформления речи, ин­
тонации – глубинны и относятся к наиболее стойко диктуемым родным 
языком законам [Панкова 1987].
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Ритм как периодичность в речи создается разными факторами: зву­
ковыми  (сегментными)  и  просодическими  (супрасегментными).  Под 
ритмом понимается  «не жесткая  упорядоченность  каких­либо  опреде­
лённых речевых сегментов и слуховое восприятие этой упорядоченно­
сти, а рассмотрение самой специфики распределения во времени этих 
сегментов  (например,  звуков,  слогов, ритмических структур и т. д.) их 
фонетическое выражение» [Потапов, 2001, c. 9].

Функции  ритмических  единиц  могут  выполнять  практически  все 
речевые сегменты: звук, слог, ритмическая структура, синтагма, фраза, 
сверхфразовое  единство.  Выбор  конкретных  средств  создания  ритма 
может определенным образом зависеть от коммуникативной установки.

Однако  слог,  бесспорно,  является  естественной  артикуляторной 
единицей сегментации речевого потока, поэтому он выступает в каче­
стве базы любого ритмического построения [Уютова, 2005, с. 100].

Дж. Лавер отмечает, что воспринимаемый ритм – это свойство ре­
чи, возникающее из взаимодействия сонорности сегментов, структуры 
слога,  слогового  веса  и  лексического  ударения.  При  взаимодействии 
этих компонентов возникает ощущение чередования слогов разной сте­
пени  выделенности  [Laver,  1994].  Таким  образом,  ритм  неотделим  от 
слоговой структуры языка.

Разработав  типологизацию  языков  по  характеру  слогоносителя  в 
составе  слова,  Н. С. Трубецкой,  в  случае  совпадения  просодических 
единиц со слогами, относил их к  группе слогосчитающих, при несов­
падении – к группе моросчитающих. К первой группе были отнесены 
русский,  английский,  немецкий,  голландский  и  другие  языки,  вторую 
представляют  классическая  латынь,  словацкий,  литовский  и  другие 
языки [Трубецкой, 2000, с. 200–211].

В лингвистике под морой принято понимать ритмическую едини­
цу, которая равна открытому слогу с краткой гласной. Мора может быть 
равна компонентам слогов более сложного состава, если эти компонен­
ты проявляют функциональное сходство с кратким слогом: могут нести 
собственное ударение, учитываются при определении места ударения, 
закономерностей «фонологической длины» морфем и слов и т.п. [Касе­
вич, 2000, с. 310]. 

По  своему  типу  моры  могут  быть  слоговыми,  гласными, 
согласными:

1) слог СГ (согласный + гласный) равен одной слоговой море; 
2) слог СГ: (при Г: – долгий гласный) разлагается на слоговую мо­

ру – СГ (согласный + гласный) и гласную мору Г (гласный);
3) слог  СГС  (согласный  +  гласный  +  согласный)  разлагается  на 

слоговую мору  – СГ  (согласный  +  гласный)  и  согласную мору С  (со­
гласный);

4) слог ССГ (согласный + согласный + гласный – в японском язы­
ке)  разлагается  согласную мору С  (согласный)  и  слоговую мору  – СГ 
(согласный + гласный) [Касевич, 2000, с. 310].

Позже  идею  Н. С. Трубецкого  о  слогосчитающих  и  моросчитаю­
щих языках дополнила гипотеза, согласно которой все языки обладают 
изохронным ритмом, при этом существует изохрония тактов и изохро­
ния слогов [Pike, 1945, p. 35 ; Abercrombie, 1967, p. 96]. Данная гипотеза 
породила дискуссию о специфике ритма отдельных языков. В акценто­
считающих (stress­timed) языках изохрония объясняет компрессию без­
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ударных  слогов,  в  слогосчитающих  (syllable­timed)  языках  –  увеличе­
ние долготы в тактах с растущим числом слогов. 

По мнению П. Роуча, ударные слоги определяют специфику ритма 
языка.  Так,  особенность  английского  языка  заключается  в  произнесе­
нии ударных слогов через равные промежутки времени. По  этой при­
чине английский язык относят к акцентосчитающим. Считается, чтобы 
сохранить  изохронность  ритма  в  своей  речи  англичане  стремятся  со­
кратить  время  звучания  безударных  слогов  между  ударными.  Автор 
ставит под сомнение действие принципа изохронности во всех стилях 
английской  речи  и  склонен  признать  его  характерным  только  для 
медленной  эмфатической  речи  [Rouch,  2001,  p. 36–37].  Автору  не  ка­
жется  убедительной  точка  зрения,  что  слогосчитающие  языки,  такие 
как испанский, французский и китайский обладают ритмом, при кото­
ром все слоги имеют одинаковую долготу; основная роль ударных сло­
гов  –  сделать  ритм  малозаметным.  Такие  суждения,  по  мнению 
исследователя,  являются  довольно  субъективными.  Найти  доказатель­
ства,  почему  мы  слышим  разный  ритм  в  разных  языках,  довольно 
сложно. Ясно одно, что ритм речи полезен при коммуникации: он по­
могает находить смысл сообщения, разделяя речь на слова, сигнализи­
руя об изменении темы разговора и отмечая, что в сообщении является 
самым существенным [Rouch, 2001, p. 37].

Если  сопоставить  особенности  звуковых  систем  эвенкийского  и 
русского  языков  в  плане  специфики  структурирования  слога  и  типов 
слогов в  эвенкийском  (далее ЭЯ) и русском  (далее РЯ) языках, прихо­
дим к  следующим выводам.

По  степени  консонантной  насыщенности  слог  в  ЭЯ  значительно 
уступает  слогу  в  РЯ.  Важной  фонотактической  особенностью  ЭЯ  яв­
ляется  отсутствие  в  нём  начально­  и  конечнослоговых  консонантных 
кластеров. Необходимо отметить, что в РЯ в препозиции и к слоговой 
вершине  допускаются  четырехэлементные  консонантные  сочетания  (в 
словах типа всплеск, вскрыть), в постпозиции также могут встречаться 
четырехэлементные консонансы (обстоятельств, государств) [Бондарко, 
1998, с. 167]. В отличие от РЯ в эвенкийском слоге стечения консонан­
сов не встречается. По своей структуре эвенкийские слоги могут состо­
ять  из  одного  гласного  (ȳ  –  скребок),  из  согласного  и  гласного  (дю̄  – 
дом), из гласного и согласного (ур – живот), из согласного, гласного и 
согласного (дя̄н – десять) [Константинова, 1964, с. 27–28].

Л. В. Величкова  же  считает,  что  ритмическое  своеобразие  языков 
не определяется лишь длительностью звуков и слогов, а также измене­
ниями интенсивности. По её мнению, инструментальные данные об из­
менениях  отдельных  признаков  сигналов  не  могут  отразить  процесс 
восприятия  высказывания  с  ритмической  точки  зрения.  Этот  процесс 
определяется наличием ритмических образцов, их матрицами в памяти 
[Величкова, 2002, с. 4]. Автор исходит из межуровнего характера ритма 
и  его  роли  в  порождении  и  восприятии  речевого  высказывания. 
Объединение сильного элемента (ударного слога) с предшествующими 
и последующими слабыми элементами (неударными слогами) образует 
ритмическую  группу,  соотносимую  с  синтаксическими  и  семантиче­
скими признаками речи. 

Ритмические  группы  могут  подвергаться  анализу  с  физиологиче­
ской, лингвистической и психолингвистической точки зрения. «Универ­
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сальными признаками являются признаки физиологического характера, 
связанные  с  закономерностями  речевого  дыхания  и  артикуляционных 
возможностей человека и обеспечивающие распределение  энергии ре­
чевого  процесса.  Универсальными  следует  признать  также  психолин­
гвистическую  функцию  ритмических  элементов  в  процессе  порожде ­
ния  речевого  высказывания  и  их  ведущую  роль  при  восприятии 
речи» [Величкова, 2002, с. 14].

«Лингвистические описания нацелены на выяснение  зависимости 
ритмических параметров от структуры слога, фонологических структур 
слов и  типов  синтагм,  а  также ритма  текста  в  зависимости от  его по­
строения».  Данные  таких  исследований,  по  мнению  Л. В. Величковой 
не проясняют сущность ритма,  так как они не  затрагивают его психо­
лингвистической сущности. Экспериментальные исследования должны 
быть  направлены  на  ударение  в  слове  и  группе  слов,  соотношения 
ударностей  и  выявление  признаков  слогов  в  оппозиции  ударный­без­
ударный. При этом исходной точкой и методикой должно служить, по 
Л. В. Величковой,  перцептивное  восприятие  ритмических  признаков 
[Величкова, 2002, с. 14].

4.2.2. Эксперимент
4.2.2.1. Материал и методика исследования
Целью перцептивного  эксперимента было получение реакций но­

сителей языка на лексическое наполнение ритмических групп. Были за­
действованы  ритмические  модели  на  2–8­сложных  слов  с 
азновидностями ритмических рисунков по каждой модели от 2 до 8 со­
ответственно (напр., 2 рисунка для двухсложных слов: с первым удар­
ным  слогом  и  со  вторым  и  т. д.).  В  ходе  психолингвистического 
эксперимента носителям восточного наречия эвенкийского языка (7 че­
ловек старше 50 лет) были предложены ритмические группы. Ритмиче­
ская  модель  была  представлена  не  только  в  письменном  виде,  но  и  в 
устной форме. Процедура эксперимента предложена в [Величкова 2002, 
с. 14–15].

Задачи  эксперимента  заключались  в  том,  чтобы,  во­первых,  под­
брать слова или группы слов на каждую ритмическую модель, во­вто­
рых,  отметить  степень  сложности  поиска  слова / группы  слов  на 
заданную ритмическую модель.

При  подборе  слов  или  групп  слов  время  для  принятия  решений 
ограничивалось.  Задание  респондентам  было  предъявлено  в  письмен­
ной форме в виду анкеты (см. пример заполненной анкеты в Приложе­
нии  3)  и  в  устной  форме,  поскольку  некоторые  из  участвующих  в 
эксперименте не получили школьного образования вообще. Кроме того, 
только единицы из эвенков в настоящее время пользуются письменной 
речью на родном языке, который находится под угрозой исчезновения. 
Чаще всего, это люди, преподающие родной эвенкийский язык в школе. 
Подавляющее большинство эвенков, говорящих на родном языке, вооб­
ще не пользуются письмом. Это касается и части наших испытуемых. 
Возраст  эвенков,  участвующих  в  эксперименте,  был  ограничен,  по­
скольку известно, что говорят на исчезающем эвенкийском языке толь­
ко  представители  среднего  (ограниченное  число  эвенков)  и,  главным 
образом, старшего поколений.
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4.2.2.2. Результаты
В  ходе  эксперимента  по  выявлению  ритмических  структур  слова 

оказалось, что данный эксперимент обречен на неудачу с группой наив­
ных  носителей  языка  без  специального  филологического  образования 
возрасной группы от 70 лет и старше. Поэтому при обработке результа­
тов  возникла  необходимость  деления  на  группы:  1) 70  лет  и  старше 
(5 испытуемых: подгруппа 1 (3 человека без какого­либо образования), 
подгруппа  2  (2  человека  с  высшим  филологическим  образованием); 
2) 50–60 лет (2 испытуемых). Неудача в первой подгруппе первой груп­
пы, на наш взгляд, объясняется несколькими причинами.

Во­первых, формулировка задания по эксперименту (формулиров­
ку см. в Прил. 3), понятная для носителей русского языка (задания для 
русских  аудторов  в  своё  время  сформулировала  Л. В. Величкова  [Ве­
личкова 2002, с. 14–15]), никоим образом не былао понятна для необ­
разованных носителей  эвенкийского  языка  более  старшего  поколения. 
Поэтому для них было предложено другое задание – «прохлопывание и 
простукивание» ритмических структур с манипулированием гомкостью 
хлопков и подбор возможных вариантов эвенкийского слова. Это при­
вело  участвующих  в  эксперименте  респондентов  к  пониманию,  что 
слово должно состоять из нескольких слогов. Участники эксперимента 
начинали подбирать слова, чаще всего состоящие из задаваемого экспе­
риментатором «вживую»  (при непосредственном участии  эксперимен­
татора  в  эксперименте)  ритмического  каркаса  слова.  По  сравнению  с 
предыдущим  заданием,  новое  задание  оказалось  выполнимым,  но 
сложным  –  имели  место  многочисленные  неудачи,  и  прохлопывать / 
простукивать  воображаемое  слово  приходилось  снова  и  снова,  чтобы 
респонденты смогли подобрать подобный пример из родного языка. 

Во­вторых,  в  ходе  выполнения  нового  задания  была  отмечена 
неоживаддая особеннсть: одни и те же многосложные слова респонден­
ты  произносили  с  разной  расстановкой  ударения.  При  этом  они  не 
скандировали слова и не произносили их по слогам. Слово во всех его 
повторениях  произносилась  как  цельная  структура,  естественно,  в 
обычном темпе,  однако в разных повторениях одного и  того же  слова 
выделяемые испытуемыми слоги в этом слове на слух русскоязычного 
экспериментатора были разными. Например,  слово «ранняя  весна» по 
мнению  респондентов  можно  было  сказать  и  с  выделенным  первым 
слогом и со вторым ([ˈnɜlʲkʲi] и [nɜlʲˈkʲi] соответственно), или слово «му­
ха, садящаяся на мизинец»37 можно произнести, выделив только второй 
слог  или  только  третий  слог  ([tʲiˈmʲido]  и  [tʲimʲiˈdo]  соответственно). 
При  этом  при  прямом  вопросе  экспериментатора  «как  лучше  сказать 

37 Объяснение  эвенкийского  слова  [timiˈdo]  «муха,  садящаяся  на  мизинец»  дано 
С. С. Яковлевой  (1945  г.рожд.,  исчезающая  норская  группа  эвенков)  со  ссылкой  на  дет­
скую эвенкийскую игру, распространенную, как выяснилось позже, повсеместно у эвен­
ков  в  Амурской  области  и  в  настоящее  время.  Выяснилось,  что  в  данную  игру  дети 
играют только в тайге. Смысл игры заключается в том, чтобы, увидев насекомое с желто­
черным полосатым брюшком, похожую на маленькую муху, приманивать это насекомое 
к себе на вытянутый мизинчек, приговаривая «timiˈdo, timiˈdo» до тех пор, пока насеко­
мое не сядет. По словам С. С. Яковлевой мушка обязательно сядет, и если быть осторож­
ным,  её  можно  даже  погладить,  при  этом  мушка  не  улетит  (записано  от  респондента 
12.03.2016). Интересен факт, что образованные эвенки среднего возраста осознают фоне­
тический кластер [timiˈdo], разделяя его на [tīmi] «мушка» и [dōkal] «сядь». 
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«весна»  по­эвенкийски  [ˈnɜlʲkʲi]  и  [nɜlʲˈkʲi]?»,  носители  эвенкийского 
языка  единодушно  и  не  сомневаясь  отвечали,  что  оба  варианта  будут 
правильными.  С  подобными  объяснениями  экспериментатор  сталки­
вался  всякий  раз,  когда  требовалось  уточнение  по  расстановке  ударе­
ния в неодносложном слове. 

Таким образом, манипуляция  с прохлопыванием /  простукивани­
ем (чередованием сильных и слабых хлопков / ударов) не стала пана­
цеей  для  чёткого  определения  ритмического  рисунка  эвенкийского 
слова для данной подгруппы испытуемых, что говорит о второстепен­
ности параметра интенсивности как коррелята словесного ударения в 
эвенкийской языке.

Результаты,  полученные  от  двух  участников  второй  подгруппы 
первой  группы  оказались  другими.  Необходимо  отметить,  что  оба 
участника по профессии были преподавателями родного  эвенкийского 
языка с высшим филологическим образованием. Именно наличие этого 
образования позволило им правильно понять  задание без допонитель­
ных  разъяснений  экспериментатора,  поэтому  эксперимент  на  подбор 
нужной  ритмической  структуры  с  этими  носителями  языка  был  про­
ведён успешно (см. заполненную анкету от такого информанта в При­
ложении  3).  К  сожалению,  таких  испытуемых  нашлось  только  двое: 
носители с высшим филолгическим образванием среди эвенков в местх 
их компактного проживания – большая редкость. 

Испытуемые  второй  группы  (50  до  60  лет)  с  раннего  детства 
освоили  оба  языка  и  в  настоящее  время  являются  билингвами,  бегло 
говорят на родном языке, но в обычной жизни пользуются преимуще­
ственно русским языком. С ними эксперимент на подбор нужной рит­
мической  структуры  прошёл  не  менее  успешно,  чем  с 
эвенками­филолгами. В их устных ответах на вопросы экспериментато­
ра были даны однозначные о  том,  какой слог был ударным в  том или 
ином многосложном  слове:  ударение  во  всех  без  исключения  случаях 
совпадало с долготой гласных. Таким образом, наблюдалась прямая за­
висимость: ударный гласный – долгий гласный.

В  обеих  группах  зафиксирована  следующая  общая  особенность. 
При  изолированном  произнесении  слова  без  его  скандирования  выра­
женной качественной редукции гласных в неударенных слогах не зафик­
сировалось..  Данное  обстоятельство  коренным  образом  отличает 
редукцию  гласных  русского  языка  от  редукции  гласных  в  эвенкийском 
языке.  Эвенкийское  «нередуцирование»  гласных,  сохранение  их  каче­
ства, сокращение длительности гласных без заметного на слух их каче­
ственного изменения, а также чёткость произнесения неударенного слога 
являются характерной чертой речи всх задействованных испытуемых.

Разные результаты эксперимента, полученные от разных возрастных 
групп испытуемых  эвенков  со  специальным филологическим  образова­
нием и без такового, можно объяснить разной степенью влияния доми­
нирующего  русского  языка  на  родной  эвенкийский  язык.  У  эвенков 
старшего поколения  (от  70  лет и  старше)  сохраняется  в многосложных 
словах  слабоцентрализующий  характер  ударения,  свойственный  агглю­
тинативным языкам [Морозова, Лаврилье 2015, 95], на нашем материале 
выраженный,  в  частности,  в  том,  что  в  одном и  том же многосложном 
слове как ударный воспринимается то один, то другой слог. Все суффик­
сы  (форманты)  в  таких  языках  обладают  большей  самостоятельностью 
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по  сравнению  с  суффиксам  и  в  других  языках.  Проведённый  экспери­
мент подтвердил, что тезис Бодуэна де Куртенэ об особенностях агглю­
тинативного слова, где суффиксы только временно сочетаются с главным 
корнем слова, таким образом, сохраняя свою отчетливость и обособлен­
ность  [Бодуэн де Куртенэ  1953,  с. 115],  всё  ещё  соответствует  действи­
тельности для эвенкийского языка на фонологическом уровне. Однако у 
эвенков более младщего возраста указанный характер ударения, по­види­
мому, меняется под интерферирующим влиянием русского языка – языка 
с классическим словесным ударением.

4.3. Интонационные модели в эвенкийском языке
4.3.1. Общие сведения
В интонационных моделях языков мира обнаруживается много об­

щих,  универсальных  черт.  Согласно  М. В. Гординой  [Гордина  1997, 
229], обычно законченное повествование характеризуется понижением 
тона и замедлением темпа к его концу; при вопросе наблюдается повы­
шение  тона  в  том  или  ином  месте  предложения;  эмоционально­окра­
шенная  речь  отличается  иными  динамическими  и  темпоральными 
характеристиками.  Подобные  интонационные  универсалии  связывают 
с  общефизиологическими  и  общепсихологическими  закономерностя­
ми. Но, даже при большом сходстве обобщенных интонационных схем, 
конкретные  реализации  и  соотношение  интонационных  средств  в  тех 
или иных интонационных моделях в разных языках неодинаковы [Гор­
дина, 1997, с. 229].

По  данным  А. Финн,  в  японском  языке  просодические  средства 
участвуют  в  выделении  темы  (топикализации).  Механизм  выделения 
заключается  в  наличии  мелодичекого  перелома,  причем  длительность 
паузы и крутизна мелодического перелома дополнительно служат сред­
ством различения нейтральной и контрастной темы [Finn, 1984: цит. по 
Венцов, Касевич, 2003, с. 138–139].

Описание  интонационной  системы  языка  в  лингвистике  принято 
строить  двояким  образом.  Во­первых,  можно  исходить  из  противопо­
ставленных интонационных типов, то есть из интонационных моделей, 
указывать случаи их применения. Во­вторых, можно исходить из типа 
фразы – синтаксической конструкции и семантики, указывать надлежа­
щую интонацию. В первом случае подчеркивается фонетическая сторо­
на и отчетливо выступает интонационная система языка, что позволяет 
сопоставить собственно фонетические характеристики интонационных 
моделей  разных  языков  (см.  напр.,  работы  Д. Болинджера  [Bolinger, 
1986],  Е.А. Брызгуновой  [Брызгунова,  1977],  более  ранние  работы 
Д. Кристалла  [Crystal,  1969  a,  b],  Дж. Д. О'Коннора  и  Г.Ф. Арнольда 
[O’Connor, Arnold, 1978]). Однако при нынешнем состоянии знаний об 
интонационной системе эвенкийского языка, когда нет сведений, какую 
семантическую  нагрузку  несут  интонационные  противопоставления, 
когда не выяснено число интонационных моделей в эвенкийском языке 
и  их  возможные  модификации,  такое  описание  невыполнимо.  Кроме 
того,  при  рассмотрении  интонационных  типов  необходим  и  перечень 
случаев их применения, что заставляет обращаться к синтаксическому 
анализу и тем самым использовать второй способ описания с опорой на 
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синтаксис (см. подробнее об этом подходе, напр., в более поздней рабо­
те Д. Кристалла [Crystal, 1975]).

Для  практического  обучения  эвенкийской  интонации  исходить  из 
синтаксиса,  несомненно,  удобнее.  Реалии  современной жизни  таковы, 
что маленькие эвенки в подавляющем большинстве не владеют языком 
своих  предков.  Перед  преподавателями  эвенкийского  языка  в  настоя­
щее время стоит задача разработки рекомендаций и создание учебников 
для  не  владеющих  эвенкийским  языком.  Немногочисленные  попытки 
создания таких учебников имеются [Александрова и др. 1999, Лехано­
ва Ф. М. и др. 2002], где у обучающихся есть возможность овладеть на­
выками  чтения,  говорения  и  письма  при  выполнении  лексико­грам ­
матических  и  коммуникативных  упражнений.  Тем  не  менее, 
рекомендаций  по  овладению  навыками  эвенкийского  произношения  и 
восприятия эвенкийской речи на слух найти невозможно. Как представ­
ляется, при обучении эвенкийской интонации обучающемуся, имеюще­
му  дело  с  заданной  синтаксической  конструкцией;  нужны,  прежде 
всего, указания, какую интонацию применять в каждом отдельном слу­
чае. Кроме того, необходимо учитывать, что одна и та же интонацион­
ная  схема  может  быть  применима  в  разных  синтаксических 
конструкциях,  и,  наоборот,  одна  конструкция  может  сопровождаться 
разными интонациями с соответствующим изменением оттенков смыс­
ла. Описание интонационных моделей в нашей статье будет построено 
с  учётом  этого  обстоятельства,  а  именно,  при  рассмотрении  наиболее 
характерного  интонационного  оформления  определенной  синтаксиче­
ской конструкции будут указываться и другие синтаксические построе­
ния, которые сопровождаются такой же интонацией.

Обращение к изучению эвенкийской интонационной системы бы­
ло обусловлено отсутствием таковых исследований на материале эвен­
кийского языка. Единственной работой,  в  которой приводится краткое 
описание  интонации  трех  коммуникативных  типов  предложений,  яв­
ляется книга «Эвенки» Н. Я. Булатовой, Л. Гренобль, опубликованная в 
1999  году,  где  авторы  отмечают  постепенное  понижение  интонаци­
онного контура (обычно со сказуемого) в утвердительных предложени­
ях.  В  эвенкийских  вопросах  пик  интонационного  контура  приходится 
на вопросительное слово высказывания. Уровень окончания мелодиче­
ской  кривой  в  вопросительных  высказываниях  выше  по  сравнению  с 
интонационной  кривой  утвердительных  предложений. Побудительные 
высказывания  начинаются  с  резкого  падения  кривой  основного  тона. 
Такого  падения  не  наблюдается  ни  в  утвердительных,  ни  в  вопроси­
тельных предложениях [Bulatova, Grenoble 1999, с. 5].

Цель  данного  параграфа  –  акустический  анализ  мелодических  ха­
рактеристик рамочных конструкций различного типа  (см. Прил. 2). Ис­
следовалась  интонация  повествовательного  предложения,  вопроса 
(общего,  специального,  альтернативного),  побудительного  простого  и 
сложного предложений. В ходе анализа измерялись параметры основно­
го тина  (далее – ОТ): перечисление всех значений частоты ОТ (далее – 
ЧОТ) на выделенных участках, минимумы, максимумы и средние значе­
ния ЧОТ. Акустический анализ проводился при помощи компьютерной 
программы по  обработке  звукового  сигнала  PRAAT.  Транскрипционная 
запись  на  основе  МФА  на  спектрограммах  и  интонограммах  осуще­
ствлялась в программе графического редактора GIMP. 
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4.3.2. Анализ  мелодических  характеристик  коммуникативных 
типов предложений в эвенкийском языке

4.3.2.1. Мелодические  характеристики  утвердительного 
предложения

Акустический  анализ  продемонстрировал  существенные  отличия 
интонационного оформления одних и тех же единиц в речи D1и D2. По 
слуховым впечатлениям авторов настоящей статьи речь D1 является су­
щественно более эмоциональной по сравнению с речью D2. Мы пред­
полагаем,  что  с  этим  связаны  более  резкие  изменения  ОТ  на 
протяжении реализации интонационных единиц D1.

На рисунке 77 приведены динамическая спектрограмма и интоно­
грамма  утвердительного  предложения  Эр  дю  (=  Это  дом)  в  речи  D1. 
Интонационно данная единица состоит из шкалы и ядра (каждая из од­
ного слога). На шкале происходит довольно резкое возрастание (далее 
– инклинация) значений ОТ от 179 до 268 Гц за 100 мс. Исходя из ука­
занных значений, скорость инклинации составляет 0,89 Гц/мс.

Р и с у н о к   77. Спектрограмма и интонограмма утвердительного 
предложения Эр дю (D1)

После первого согласного [ɾ] реализуется гласная вставка, которая 
представляет особый интерес,  так как именно на ней реализуется пик 
основного  тона  и  начало  падения  (далее  –  деклинация),  которое 
происходит  на  ядре.  В  течении  150 мс  происходит  резкое  падение 
частоты основного тона с 268 Гц до 144 Гц. Скорость деклинации при 
этом  составляет  0,83 Гц/мс.  Далее  сохраняется  относительно  ровный 
мелодический контур с колебаниями ЧОТ в пределах 144–150 Гц.
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Для данного диктора схожая мелодическая картина наблюдается и 
на утвердительных предложениях с большим количеством слогов. При 
этом значительная крутизна инклинации и деклинации принципиально 
сохраняется,  варьируя  в  зависимости  от  длительности  соответствую­
щих  участков  интонационных  единиц.  Так,  в  утвердительном  предло­
жении  Эр  неройкан  (см.  рис. 78)  с  увеличением  количества  слогов 
сокращается длительность шкалы.

Р и с у н о к   78. Спектрограмма и интонограмма утвердительного 
предложения Эр неройкан (D1)

Следует особо отметить, что при увеличении количества слогов в 
интонационной  единице  её  ядро  тяготеет  к  началу  мелодического 
контура (см. рис. 78–79). Речь D2, как уже отмечалось, по нашим субъ­
ективным впечатлениям, не отличается эмоциональностью. С этим свя­
зана более плавная реализация интонационного контура в речи D2. Как 
и  в  речи  D1,  ядро  характеризуется  деклинацией,  которая,  однако,  на 
четыре полутона меньше по сравнению с D1 (ср. деклинацию в 10 по­
лутонов у D1 и 6 полутонов у D2 на рис. 77 и 80).

Кроме того, у D2 отсутствует инклинация, которая всегда отмеча­
лась в утвердительных предложениях D1. Поскольку дикторы — одно­
го  пола  и  являются  носителями  одного  и  того  же  говора,  более  того, 
связаны  отношениями  родства,  можно  предположить,  что  указанные 
различия объясняются возрастным и/или эмоциональными факторами.
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Р и с у н о к   79. Спектрограмма и интонограмма утвердительного 
предложения Неройкан эр турэн (D1)

Р и с у н о к   80. Спектрограмма и интонограмма утвердительного 
предложения Эр дю (D2)
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Р и с у н о к   81. Спектрограмма и интонограмма утвердительного 
предложения Эр неройкан (D2)

Р и с у н о к   82. Спектрограмма и интонограмма общего вопроса 
Эр дю? (D1)
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Р и с у н о к   83. Спектрограмма и интонограмма общего вопроса 
Эр дю? (D2)

Р и с у н о к   84. Спектрограмма и интонограмма специального 
вопроса Он дундэрэс сэксэ? (D1)
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Р и с у н о к   85. Спектрограмма и интонограмма специального 
вопроса Он дундэннэс сэксэ? (D2)

Р и с у н о к   86. Спектрограмма и интонограмма альтернативного 
вопроса Эр дю палатка гу? (D1)
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Р и с у н о к   87. Спектрограмма и интонограмма альтернативного 
вопроса Эр дю палатка гу? (D2)

4.3.2.2. Мелодические характеристики общего, специального и 
альтернативного вопросов

В общих вопросах дикторы проявили большую схожесть в реали­
зации интонационного контура. Данный тип вопросов начинался с де­
клинации,  за  которой  следовала  инклинация.  Деклинация  у  дикторов 
практически не отличалась, однако, D1 демонстрировала большую кру­
тизну подъема основного тона по сравнению с D2 (см. рисунки 82 и 83, 
где инклинация составила 19 и 12 полутонов соответственно). 

Специальные  вопросы  были  реализованы  дикторами  с  разным 
направлением  основного  тона.  Реализация  у  D1  не  отличалась  от  об­
щих вопросов – резкая инклинация на большое количество полутонов в 
конце интонационной единицы. Специальные вопросы у D2 характери­
зовались плавной деклинацией. Типичный пример представлен на ри­
сунке  84.  Обращает  на  себя  довольно  низкое  начало  мелодического 
контура, сравнительно плавная шкала и резкое возрастание ОТ на ядре, 
расположенном в конце конструкции. Величина инклинации составила 
14 полутонов; инклинация была реализована в пределах 500 мс. 

Специальные  вопросы  у D2  характеризовались  плавной  деклина­
цией.  Типичный  пример  представлен  на  рисунке  85.  Мелодический 
контур начинался с довольно резкой инклинации на 9 полутонов в тече­
ние 150 мс,  за которой следовала плавная длительная деклинация. Ве­
личина  деклинации  составила  13  полутонов;  деклинация  была 
реализована в пределах 1100 мс.
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Р и с у н о к   88. Спектрограмма и интонограмма восклицания 
«Эр сэксэ!» (D1)

  Р и с у н о к   89. Спектрограмма и интонограмма восклицания 
«Эр сэксэ!» (D2)

185



Мелодический  контур  альтернативных  вопросов  обоих  дикторов 
совпадал  как  по  направлению ОТ  –  инклинация,  сопровождаемая  де­
клинацией, – так и по крутизне участков инклинации и деклинации (см. 
рис. 86–87). Инклинация составила 16 и 12 полутонов у D1 и D2 соот­
ветственно и была реализована в течение 350 и 380 мс соответственно. 
Протяженность деклинации (около 800 мс) и её нижняя точка совпали у 
обоих дикторов; величина деклинации составила 24 и 20 полутонов для 
D1 и D2 соответственно.

На  рисунках  88–89  представлены  примеры  восклицательных 
предложений. В обоих случаях наблюдается деклинация, однако если у 
D1 на ядре (второй слог) падение более резкое – на 11 полутонов, – то у 
D2 ядро занимает более низкий мелодический уровень, и снижение ОТ 
на нём составляет всего 4 полутона.

Повелительные  предложения  у  обоих  дикторов  были  выражены 
схожим образом На рисунках 90–91 представлены примеры части пове­
лительной  конструкции  № 9  (см.  приложение)  –  ...тапкаликал!  (=... 
хлопни в ладоши!). Оба диктора использовали плавно нисходящие ме­
лодические контуры, однако, как и в других конструкциях, у D1 отме­
чался  в  целом  более  высокий  уровень  ОТ  по  сравнению  с  D2  (ср. 
начало мелодического контура на уровне 17 полутонов у D1 и 8 полу­
тонов у D2). Величина деклинации у дикторов отличалась незначитель­
но – 13 и 10 полутонов соответственно у D1 и D2.

Р и с у н о к   90. Часть повелительной конструкции 
«...тапкаликал!» (D1)
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Р и с у н о к   91. Часть повелительной конструкции 
«...тапкаликал!» (D2)

4.3.3. Выводы
Проведённое исследование позволило сделать следующие выводы. 

Во­первых,  в  реализации  интонационных  единиц  в  речи D1  и D2  на­
блюдалось немало общего. Схожим образом были реализованы утвер­
ждения,  общие  и  альтернативные  вопросы,  а  также  восклицания  и 
побудительные предложения.

Во­вторых, полностью подтвердилась гипотеза о неустойчивости в 
реализации  эвенкийских  фонологических  единиц,  которую  в  настоя­
щем исследовании удалось выявить на просодическом уровне. Указан­
ная  неустойчивость,  на  наш  взгляд,  напрямую  связана  со  статусом 
эвенкийского языка как исчезающего языка. Если варьирование уровня 
ОТ  при  сохранении  основных  направлений  мелодического  контура, 
крутизны инклинации и деклинации связана, скорее всего, с индивиду­
альными  дикторскими  особенностями  (предположительно  –  разной 
эмоциональностью дикторов), то разное направление основного тона в 
специальных  вопросах,  по  нашему  мнению,  можно  объяснить  только 
разным  уровнем  владения  языка.  Хотя  для  обоих  дикторов  родным 
языком является эвенкийский, более молодой диктор D1 пользуется им 
реже и чаще говорит на русском. В этом плане D2 представляется более 
«эталонным» диктором в силу того, что практически всегда говорит на 
эвенкийском, а русский язык знает весьма посредственно. Перспективу 
исследования  составит  дальнейшая  детализация  выявленных  тенден­
ций за счёт расширения корпуса исследования.
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ГЛАВА 5 
ПРИКЛАДНЫЕ РАЗРАБОТКИ НА МАТЕРИАЛЕ РЕЧЕВОГО 

КОРПУСА ЭВЕНКИЙСКОГО ЯЗЫКА

5.1. Звуковой  эвенкийско­русско­английский  тематический 
словарь

Прикладной разработкой на материале «Речевого корпуса эвенкий­
ского  языка  (аннотированного)»  явился  «Звуковой  эвенкийско­русско­
английский  тематический  словарь»  [Булатова  et  al.,  2017],  поскольку 
составление словарей, учебников и учебных пособий для коренных на­
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока  всегда  было  одной насущ­
ных  и  востребованных  задач,  связанных  с  сохранением  исчезающих 
национальных культурных и языковых традиций малочисленных этно­
сов  мира.  Данная  проблематика  поднималась  для  эвенкийского  языка 
во время круглого стола «Современные методы обучения эвенкийскому 
языку», проходившего в рамках региональной научно­методической ви­
деоконференции, организованной Амурским государственным универ­
ситетом [Морозова, 2013].

Разработанный  «Звуковой  эвенкийско­русско­английский  темати­
ческий словарь: на материале селемджинского говора эвенкийкого язы­
ка»  авторами  Н. Я. Булатовой,  О. Н. Морозовой,  Г. А. Стручковым 
(см. обложку словаря на рис. 1) явился результатом кропотливой рабо­
ты  по  сбору  диалектной  лексики  эвенкийского  языка,  её  перевода  на 
русский  и  английский  языки.  Необходимо  отметить,  что  данный  сло­
варь вносит весомый вклад в дело сохранения исчезающего говора ма­
лочисленного  этноса  Приамурья  –  селемджинских  эвенков.  Звуковая 
часть  словаря  (аудиофайлы  словарной  лексики)  является  уникальной, 
поскольку  звуковых  образцов  селемджинского  говора  эвенкийского 
языка в аудиоархивах по языкам малочисленных народов РФ не имеет­
ся.  Актуальность  данной  работы  не  вызывает  сомнения,  поскольку 
самое пристальное внимание диалектологов в последнее время направ­
лено  на  лексику,  номинирующую  определённые  формы  народной 
культуры местного населения. При этом особый интерес представляют 
недостаточно  изученные  в  лингвистическом  отношении  номинации 
предметов  материальной  культуры  малочисленных  народов  Севера,  в 
том числе наименования пищи, одежды, построек, орудий труда и так 
далее,  поскольку  именно  они  являются  основными  источниками  ин­
формации о повседневной жизни и деятельности человека.

Цель  данного  раздела  –  дать  описание  подходам,  используемым 
при  составлении  звукового  эвенкийско­русско­английского  тематиче­
ского словаря. Для достижения поставленной цели необходимо следу­
ющее:  1) объяснить  причину  обращения  к  материалу  селемджинского 
говора  эвенкийского  языка и  его  перевода не  только на  русский,  но  и 
английский  языки;  2) дать  описание  требованиям,  предъявляемым  к 
дикторам при озвучивании словарных единиц; 3) рассмотреть парамет­
ры применяемых при записи речи и программировании компьютерных 
программ; 4) раскрыть принципы и подходы при составлении лексиче­
ской части словаря; 5) выявить целевые группы потенциальных пользо­
вателей словарём.
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Предлагаемый  читателю  звуковой  тематический  словарь  является 
трёхъязычным  переводным  словарём;  он  отличается  от  других  анало­
гичных словарей некоторыми особенностями, в зависимости от той це­
ли, какую ставит перед собой обращающийся к словарю читатель, и от 
того, насколько он знает эвенкийский язык, с одной стороны, русский и 
английский – с другой.

Перевод  эвенкийской и  русской лексики на  английский  язык обу­
словлен статусом английского языка как средства международного об­
щения.  В  последнее  время  зарубежные  исследователи  проявляют 
активный  интерес  к  тунгусо­маньчжурским  языкам. Мы  учитываем  и 
тот  факт,  что  у  коренных  малочисленных  народов  России  появилась 
возможность  участвовать  в  грантах,  предоставляемых  англоязычными 
и иными фондами поддержки исчезающих  языков мира. Кроме  этого, 
такая подача материала поможет учащимся в изучении как эвенкийско­
го, так и английского языка.

Обращение к селемджинскому говору эвенкийского языка обуслов­
лено малоизученностью речи селемджинских эвенков  [Булатова, 1987, 
с. 11]. Не до конца выявлены в данном говоре лексемы, общие для всех 
диалектов эвенкийского языка, а также диалектизмы, являющиеся язы­
ковыми  фактами  селемджинского  говора.  Звуковой  архив  словарных 
лексем в произнесении дикторов, родившихся на селемджинской земле 
и усвоивших родной язык в условиях кочевой жизни, является не толь­
ко  уникальным,  но  пригодным  для  многоуровневых  лингвистических 
исследований.  Созданию  такого  звукового  архива  способствовало 
жёсткое  соблюдение  требований к получению высококачественной  за­
писи речи. Запись речи производилась в условиях Лаборатории экспе­
риментально­фонетических  исследований  при  кафедре  иностранных 
языков  Амурского  государственного  университета.  Запись  производи­
лась с микрофона через микшерный пульт на звуковую плату компью­
тера  при  помощи  программы  AUDACITY.  Устройство  с  микрофоном 
было  закреплено на  голове на  расстоянии 2,5 см.  от  лица  говорящего. 
При  записи использовались обязательные для получения фонетически 
представительного материала параметры оцифровки: частота дискрети­
зации 44 кГц, разрядность – 16 бит, моно. В ходе записи был сформиро­
ван  корпус  словарного  материала,  где  каждая  звучащая  лексема 
записана  в  троекратном  произнесении  для  фиксации  интонационной 
вариативности  восходящего,  ровного  и  нисходящего  тонов.  Массив 
словарного  материала  впоследствии  был  сегментирован  на  отрезки, 
равные звучанию троекратной подачи словарной лексемы. Полученные 
лексемы были записаны в отдельные файлы формата wav.

При отборе потенциальных дикторов словаря авторы придержива­
лись принципа сохранности в их речи апикального характера артикуля­
ции. В настоящее время ни для кого не является секретом дорсальный 
русский уклад речи у  современных  эвенков,  когда кончик  языка нахо­
дится у нижних  зубов,  а  спинка  языка поднята к  твердому нёбу. Если 
же обратиться к данным литературных источников, то выясняется, что 
в  конце  30­х  годов  XX в.  артикуляционный  уклад  речевых  органов  у 
эвенков был именно апикальным, когда кончик языка направлен вверх 
к альвеолам  [Матусевич, 1960, с. 138]. Из 16 возможных дикторов­но­
сителей  селемджинского  говора  эвенкийского  языка  были  выбраны 
мужчина и женщина, параметры социолингвистических портретов ко­
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торых отвечают следующим требованиям: 1) усвоение родного языка в 
кругу семьи с младенческого возраста; 2) непосещение детских комби­
натов  и  иных  дошкольных  учреждений  с  русскоязычным персоналом; 
3) коммуникация  только  на  родном  языке  до  поступления  в  школу; 
4) возраст  старше  60  лет;  5) отсутствие  дефектов  речи  и  слуха; 
6) сохранность  апикального  уклада  произносительных  органов,  свой­
ственных эвенкийскому языку [Морозова, 2015, с. 76].

5.1.1. История создания тестовой версии словаря
Первая тестовая программная версия звукового словаря была раз­

работана в феврале 2013 г. на основе оболочки Borland Delphi 6.0 и со­
держала только тематический блок лексики «Человек» [Морозова, et al., 
2014, c. 186]. При практическом использовании данной версии необхо­
димо  было  набрать  в  строке  поиска  требуемое  слово  на  одном  из 
предлагаемых  языков  (русском,  эвенкийском  (литературном  эвенкий­
ском, селемджинском говоре (норская или ивановская разновидности), 
английском). После данной команды искомое слово появлялось в верх­
ней строке списка слов. При выделении строки существовала возмож­
ность  звукового проигрывания слова в произнесении эвенков­жителей 
с. Ивановского Селемджинского  района  или  п. Майский Мазановского 
района Амурской области (см. рис. 92).

Р и с у н о к   92. Тестовая версия звукового словаря

Однако  тестовая  версия  звукового  словаря  показала  недостатки 
компьютерной  оболочки  Borland  Delphi  6.0,  которая  не  поддерживает 
фонетические шрифты  и  специальные  диакритические  знаки,  необхо­
димые для отображения долгот эвенкийских гласных на письме, а так­
же  не  имеет  возможности  отображать  графему  ң  для  носового 
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заднеязычного  /ŋ/. Написание же знака долготы для эвенкийских глас­
ных  мы  считаем  традиционным,  нормативным  и  обязательным,  хотя 
отсутствие теоретических оснований для обозначения долготы гласных 
в  эвенкийском  языке  оставляет  за  пользователями  и  специалистами­
лингвистами    альтернативу  не  обозначать  или  обозначать  долготу  по­
средством  надчёркивания  черты  над  долгими  гласными  [Бурыкин, 
2004,  с. 233]. С  целью избежать  вышеуказанные  недостатки,  было  ре­
шено использовать алгоритмический язык С++, достоинством которого 
является, помимо поддержки знаков фонетического алфавита, его сов­
местимость  не  только  с Microsoft Windows,  но  и  другими  операцион­
ными системами.

5.1.2. О пользовании словарём
Текст  словаря  имеет  общепринятую  для  многоязычных  словарей 

структуру, в ней выдержан табличный способ подачи материала, наибо­
лее удобный для использования его читателями. Кроме того, в словаре 
имеются ссылки на известные словари эвенкийского языка, что говорит 
о лексикографической выверке авторами полученного словарного мате­
риала. 

Весь словарный материал поделён на тематические разделы: «Воз­
гласы»,  «Время»,  «Животный  мир»,  «Жилище.  Предметы  быта», 
«Инструменты»,  «Приспособления,  принадлежности»,  «Люди. 
Родственники»,  «Неживая  природа»,  «Одежда  и  обувь»,  «Олене­
водство», «Охота», «Профессии», «Продукты», «Растения», «Религия», 
«Тело  человека»,  «Явления  природы»,  «Глаголы»,  «Местоимения», 
«Наречия», «Прилагательные. Причастия», «Существительные», «Чис­
лительные» [Булатова et al., 2017].

Внутри каждого раздела лексика дана в алфавитном порядке в со­
ответствии  с  выбираемым  языком.  Исключение  составляют  разделы 
«Время» и «Числительные». В разделе «Время» указаны лексемы в по­
следовательности:  годы,  сезоны, месяцы,  дни,  время  суток. В  разделе 
«Числительные» лексика дана, начиная от числительных первого и вто­
рого десятка, наименований десятков, сотен, тысяч. Затем идут поряд­
ковые числительные и прочие.

Особенность тематического раздела «Охота» состоит в том, что все 
глаголы,  относящиеся  к  данной  области  хозяйственной  деятельности, 
приведены  в  разделе  «Глаголы».  Необходимо  особо  отметить  раздел 
«Существительные»,  куда  были  помещены  отвлечённые,  абстрактные 
существительные, названия металлов, болезней, учреждений и прочие, 
которые не могли быть причислены ни к одному из имеющихся темати­
ческих разделов. Кроме того, слово, имеющее разные значения, может 
встречаться  в  разных  разделах,  например,  кōрчэк  в  значении  «молоко 
взбитое» отнесено в «Продукты», в значении «мутовка для приготовле­
ния взбитого молока» – в раздел «Кухонные принадлежности».

В случае регулярных фонетических соответствий даются оба вари­
анта слова, например, эмэ̄нму­мӣ, эмэ̄мму­мӣ «остаться». В некоторых 
случаях  оставлено  произношение  диктора,  участвовавшего  в  аудиоза­
писи словаря, поскольку предпочитаемый им вариант слова был в его 
речи частотным, например, соӊинтугин (ср. лит. эвенк. согинтугин).
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Р и с у н о к   93. Обложка словаря с диском

Пользователи  электронной  версии  словаря  могут  загрузить  его  в 
любом браузере компьютера (Internet Explorer, Google Chrome, Yandex, 
Mozilla Firefox, Apple Safary и др.). Электронную версию словаря отли­
чает  удобное  перелистывание  страниц,  быстрая  навигация  по  темати­
ческим  разделам,  озвучивание  эвенкийской  лексики  при  наведении 
курсора. Имеется возможность приближения текста словарной лексики, 
что  удобно  при  сниженном  зрении  читателя.  Кроме  того,  в  электрон­
ную версию добавлены функции быстрой навигации и поиска слов во 
всём массиве словаря, печати выбранных страниц.
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Целевыми  группами  пользователей  словарём  являются  учащиеся 
эвенкийских школ,  учителя  эвенкийского  языка,  преподаватели  и  сту­
денты филологических факультетов вузов, а также специалисты в обла­
сти тунгусо­маньчжуроведения и алтаистики. Звуковая версия словаря 
будет интересна не только эвенкам, проживающим в нашей стране, но 
и эвенкам и орочонам Внутренней Монголии и провинции Хэйлунцзян 
Китайской Народной Республики.

Хотелось бы отметить возможную востребованность звуковых об­
разцов  словаря  для  создания  различного  рода  образовательной  и  лин­
гвистической  продукции,  в  том  числе  компьютерных  программ  на 
электронных  носителях  на  материале  эвенкийского  языка,  пригодных 
для размещения в сети Интернет и использования on­line, учебных по­
собий  и  грамматических  справочников  эвенкийского  языка,  а  также 
экспериментальных материалов для различного рода лингвистических, 
литературоведческих и культурологических исследований.

5.2. Речевой  корпус  эвенкийского  языка  как  материал  для 
преподавания эвенкийского языка

Один  из  важных  практических  аспектов  использования  аудио­
файлов Речевого корпуса эвенкийского языка является лингводидакти­
ческий,  поскольку  звучащие  тексты  корпуса  уже  стали  неотъемлемой 
частью  учебных  материалов,  используемых  на  уроках  эвенкийского 
языка в эвенкийских школах Приамурья. В параграфе излагаются мето­
дики аудирования устной спонтанной речи, показаны конкретные при­
меры работы с записями исчезающего языка эвенков Приамурья.

В  условиях  повсеместного  исчезновения  эвенкийского  языка 
проблемы  восприятия  и  распознавания  устной  эвенкийской  речи  на 
слух  на  уроках  родного  языка  требуют  пристального  и  настойчивого 
внимания.  В  настоящее  время  каждый  учитель  эвенкийского  языка 
сталкивается  с  проблемой,  когда  учащиеся,  хорошо  говорящие  и  до­
вольно неплохо понимающие эвенкийскую речь учителя в аудитории, в 
условиях использования родного  языка  с  родственниками  (бабушками 
и дедушками, которые овладели языком в естественных условиях в се­
мье с младенческого возраста) подвергаются критике со стороны своих 
старших  членов  семьи.  Критика  заключается  в  следующем:  внуков  в 
школе учат не тому эвенкийскому, на котором говорят бабушки. Разни­
ца состоит в использовании слов, не характерных для данного говора, 
произнесении эвенкийских слов при дорсальном русском укладе, изме­
нении синтаксической структуры эвенкийского предложения. Здесь на­
блюдается  обратная  ситуация  с  овладением  вторым,  считающимся 
родным, языком, нежели в ситуации, когда школьник изучает иностран­
ный  язык.  Вместо  поощрения  учащийся  в  семье  часто  подвергается 
осуждению. В результате возникает стеснение и нежелание говорить с 
родственниками  вследствие  плохого  знания  родного  языка,  плохого 
произношения.  Не  улучшает  мотивацию  и  постоянная  критика  того 
эвенкийского,  который преподают  в школе. Данные факты не  способ­
ствуют продвижению усилий педагогов  в  обучении  разговорной  эвен­
кийской речи.

Кроме  того,  олимпиады  и  конкурсы  по  эвенкийскому  языку 
показывают, что даже лучшие ученики эвенкийских школ Приамурья, с 
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блеском справляющиеся с тестовыми заданиями по эвенкийской грам­
матике, при построении устных диалогов терпят фиаско, испытывая за­
труднения  с  формулированием  своих  мыслей  в  устной  форме. 
Коммуникативные  неудачи  вызываются  чаще  всего  не  недостаточным 
знанием  лексики,  а  отсутствием  навыков  применять  присущие 
спонтанной речи особенности. Для выработки навыка успешного вос­
приятия  эвенкийской  речи  на  слух  и  коммуникации  на  родном  языке 
изучающему эвенкийский язык требуется слушать и учиться понимать 
звучащие  тексты  различных  типов  (диалоги,  полилоги  и  монологи), 
произносимые мужскими и женскими голосами.

Материалы  Речевого  корпуса  эвенкийского  языка  предоставляют 
широкий  спектр  возможностей  лингвометодической  работы  для  фор­
мирования  и  дальнейшего  развития  навыков  слухового  восприятия 
эвенкийской  речи,  а  также  навыков  порождения  высказывания,  аде­
кватного для каждой конкретной ситуации. В проекте Речевого корпуса 
эвенкийского  языка  представлено  определенное  количество  тем  быто­
вого общения, типичных для традиционных видов деятельности амур­
ских  эвенков  (оленеводство,  охота,  рыболовство,  выделка  шкур, 
приготовление традиционных эвенкийских блюд и т.д.).

Некоторая  часть  материала  Речевого  корпуса  представляет  собой 
эвенкийскую монологическую речь с вкраплениями русских слов (глав­
ным  образом,  частоупотребительных),  что  является  обычным  для 
современной  речевой  коммуникации  на  эвенкийском  языке.  В  преди­
словии  к  Словарю  селемджинского  говора  эвенков Амурской  области 
отмечается,  что  процесс  интерференции  языковых  систем  русского  и 
эвенкийского языка настолько силен, что даже родная речь представи­
телей  старшего  поколения  «пересыпана  огромным  количеством  рус­
ских  слов»  [Словарь…  2013,  с. 15].  Тем  не  менее,  в  корпусе 
преобладают  монологические  тексты  целиком  на  эвенкийском  языке, 
логически завершенные, которые являются бесценным материалом для 
аудирования,  пригодными для использования на  всех  этапах изучения 
языка. От элементарного уровня (например, ситуация знакомства с ин­
формацией  об  имени, фамилии,  возрасте,  образовании, месте житель­
ства  и  т.д.)  до  уровня  практически  свободного  владения  языком 
(например, прослушивание песенных эпических сказаний).

Существует широкий спектр возможностей работы с аудиоматери­
алом. Самый простой из них – письменное изложение прослушанного 
текста,  например,  аудиозаписи,  в  которой  информант  рассказывает  о 
своей  жизни,  излагает  свою  биографию.  Звуковой  материал  может 
предъявляться учащимся неоднократно. После первого прослушивания 
предлагается задание записать всю усвоенную информацию о рассказ­
чике. Данный методический прием называют изложением в  [Звуковой 
корпус…2014, с. 314]. Такая методика написания изложений по прослу­
шанному преследует две цели: помимо развития навыков аудирования, 
изложение хорошо развивает навыки порождения письменной речи. За­
тем данный аудиоматериал предъявляется учащимся еще несколько раз. 
При  каждом  предъявлении  слушателям  дается  конкретное  задание  по 
уточнению  информации,  которую  они  не  указали  в  предшествующих 
записях,  т.е.  формулируется  определенный  вопрос,  например,  Какого 
рассказчик  эвенкийского  рода? На  какого  зверя  охотился  рассказчик  в 
детстве? Где он работает сейчас? 
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Как  рекомендуют  методисты,  вопросы  на  уточнение  информации 
предъявляются  до  тех  пор,  пока  данный  монолог  не  будет  воспринят 
практически  полностью,  во  всех  деталях  и  подробностях.  Подобный 
вид  работы  характеризуется  как  направленное  аудирование  [Звуковой 
корпус…2014, с. 314]. 

Кроме  написания  изложения  по  прослушанному  аудиотексту,  су­
ществуют и другие методические приемы в практике работы с запися­
ми  эвенкийской  спонтанной  речи  в  аудитории  невладеющих  родным 
языком – это заучивание монологов и диалогов наизусть, восстановле­
ние пропущенных реплик диалога, формулирование вопросов по про­
слушанному  контексту,  пересказ  услышанного,  ролевые  диалоги  и 
игры и т.п. Большая часть вышеперечисленных методических приемов 
помогает  учителю  создать  искусственные  условия  применения  языка 
при отсутствии языковой среды. Здесь необходимо отметить важность 
еще  пока  существующих  контактов  в  некоторых  эвенкийских  поселе­
ниях с бабушками и дедушками, говорящими на родном языке. Однако 
не редкость ситуации, когда этнические эвенки определенного поселе­
ния утратили свой национальный язык. В таких ситуациях остро чув­
ствуется  важность  сохранения  эвенкийского  языка  для  будущих 
поколений.  Если  проводить  параллель  с  изучением  любого  иностран­
ного  языка,  то  у  учащегося  при  желании  существует  возможность 
поездки в англоязычную или любую другую страну для погружения в 
языковую  среду.  В  случае  с  эвенкийским  языком,  его  повсеместной 
утратой, такой возможности может скоро не стать. 

Как  известно,  создание  более  или  менее  искусственных  условий 
при обучению языку, отличных от  естественных ситуаций восприятия 
и порождения устной речи формирует у обучаемых языковой барьер – 
психологический дискомфорт, вызванный страхом показаться смешным 
и некомпетентным в глазах собеседника [Фирсова 2013, с. 90].. Доказа­
но,  что  способность  общаться  на  неродном  языке  не  зависит  от  того, 
насколько  хорошо  человек  им  владеет.  Преподаватели  иностранных 
языков  и  исчезающих  малочисленных  языков  часто  сталкиваются  с 
проблемой устранения языкового барьера, как в учебной аудитории, так 
и в ситуации естественной коммуникации. Как представляется, исполь­
зование на  занятиях по эвенкийскому языку аудиоматериалов из Рече­
вого  корпуса  эвенкийского  языка  (аннотированного)  может  помочь  в 
решение этой задачи. Ниже приводятся некоторые методики по воспри­
ятию эвенкийской речи на слух.

Организацию  работы  с  сюжетными  монологами  (как  примерный 
вариант)  можно  начинать  с  поэтапного  прослушивания.  Необходимо 
помнить,  что  спонтанный  характер  текстов  обусловливает  появление 
таких речевых сбоев как паузы хезитации, самоперебивы, самокоррек­
ция. Подтверждение тому, что устная речь первична в жизни человека, 
мы находим в любом языке. 

Ниже предлагаются примеры эвенкийских текстов и методика ра­
боты с ними.

Работа  со  спонтанным  монологом,  записанным  от  оленевода­
охотника  с. Усть­Нюкжа  Амурской  области,  носителя  иенгринского 
говора  эвенкийского  языка.  Диктор  родился  и  вырос  в  с. Иенгра 
Нерюнгринского  района  Республики  Саха  (Якутия)  и  двадцать  лет 
проживает в с. Усть­Нюкжа. Текст интервью предваряется вопросом на 
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русском  языке:  «Михаил  Викторович,  самое  яркое  воспоминание  из 
детства или жизни?».

Орфографическая  запись:  «Умнэкэн,  канӣкулилдȳ,  тар  школадȳ 
татчанā,  вертолётыл  дэгӣлиӈкитын,  урȳвуӈкӣтын  куӈакарвэ,  отды­
хайдāтын  тайгāду.  Тар  умнэкэн  дэгӣллэв  акинȳнми.  Эмэрэ̄в  стадолā 
вертолётыт,  тар  экиндявун  эмэрэн  орōрди,  гэннэ̄рэн  мунэвэ̄.  Тар  отто 
таду  кэилэ  орорвō  кулюем,  да  дюлавэр  урȳммен.  Дюлавэр  эмэдекэ̄н, 
эчӣн актырāлла. Эй, экиндявэр дюр чонокучāнмэ уйчэ̄, таткадавȳн. Тар 
чайтырав, да тэттыхэл эли, таткадеӣммен. Таткаденэ̄л экинми таду чо­
нокучāнмэ чȳчавран. Аа, элэкэс татчарилди, дюрил тэхэхэл сурдудун, а 
амачиляттэм. Кэтэ учӣвран таду тарыӈин. Дяварам­да, нян кулюйем­дэ, 
дюлāвэр  истāлавэр  эльгэденэ̄л  эмуммен.  Эӈэ̄тыл­эӈэт,  ӈэнэрэ̄  кэнэ  ко­
ровэйкун биӈкин. Аа амаргу эхилэ дюга нуӈанма таткарында тар ȳчак­
ту.  Нōнон  олōк  таткаӈкивун  –  учак  бихин,  бретчик  бихин,  любой. 
Няма­нямахунду учаӈкивун ещё. Дюга, дюганиду умирикȳрду, умирӣл­
ду  оттон,  эӈнэкэрвэ  нōдудярилва,  учакту  таткāчиӈкивун.  Гōчин  эхилэ 
эӈнэкэ̄чир оккил, эккиль нōдурэ, эдавэр учāвра. Нонон орор­до эгдыкȳр 
биӈкитын, олок эткāптэльдȳк нэ̄кэми, марныкȳр биӈкитын. Чонокучāр­
ду оттон намаӈкӣтын тар дёлокȳрва, намаӈкӣтын. Эткэн намахāл­да – 
тыкӣксōдеӈэн, орокȳр олōк мультȳкил очал.

До  предъявления  интервью  учащимся  для  восприятия  на  слух 
необходимо  отработать  опорные  слова  и  выражения:  умнэкэн  «одна­
жды»;  дэгилиӈкитын  «летали»;  урувуӈкитын  «увозили»;  акин  «стар­
ший  брат,  дядя»;  гэннэрэн  мунэвэ  «забрать  нас»;  кулюем  «запрягли»; 
эчин актыралла «не стемнело»; чонокучан «годовалый олень»; таткаде­
ми «обучать»; чучавран «упустил»; сурду (олок) «легковая нарта»; ама­
чиляттэм «поехали на перегонки»; учивран «запутался»; эльгэденэ̄л «на 
привязи»,  коровэйкун  «упрямый»,  амаргу  «после»,  нонон  «раньше»; 
няма (нями) «важенка»; умири «важенка без теленка»; гочин «следую­
щий год»; марны «крепкий, выносливый»; мультук «слабый». 

Для  снятия  фонетических  трудностей  предлагаются  упражнения 
на отработку имплозивных согласных (сочетания, в которых встречает­
ся  имплозивный  согласный,  выделены жирным шрифтом и подчерну­
ты):  татчанā,  отдыхайдāтын,  акинȳнми,  экиндявун,  отто,  урȳммен, 
актырāлла,  экиндявэр,  чонокучāнмэ,  таткадавȳн,  тэттыхэл,  таткадеӣм­
мен,  таткаденэ̄л,  экинми,  татчарилди,  амачиляттэм,  эмуммен,  биӈкин, 
нуӈанма,  таткарында,  ȳчакту,  таткаӈкивун,  бретчик,  учаӈкивун,  оттон, 
эӈнэкэрвэ,  таткāчиӈкивун,  эӈнэкэ̄чир,  оккил,  эккиль,  эгдыкȳр,  биӈки­
тын, эткāптэльдȳк, биӈкитын, намаӈкӣтын, эткэн. 

Трудным  звуком  для  произнесения  для  учащихся  в  настоящее 
время можно считать заднеязычный смычный звонкий носовой сонант 
ӈ.  Необходимо  найти  время  для  отработки  его  в  аудитории  перед 
прослушиванием  текста:  дэгӣлиӈкитын,  урȳвуӈкӣтын  куӈакарвэ, 
тарыӈин,  эӈэ̄тыл­эӈэт,  ӈэнэрэ̄,  биӈкин,  нуӈанма,  таткаӈкивун, 
учаӈкивун, эӈнэкэрвэ, биӈкитын, намаӈкӣтын, тыкӣксōдеӈэн. 

Плохо  различаемыми  на  слух  звуками  являются  щелевые  гутту­
ральные  оттенки  заднеязычного  звонкого  смычного  /ɡ/  и  глухого  фа­
рингального  /h/,  реализуемые  в  интервокальной  позиции  (под 
интервокальной  позицией  понимается  положение  данных  согласных 
фонем между  гласными).  Для  их  обозначения  в  настоящей  статье  мы 
используем  транскрипционные  знаки Международного  фонетического 
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алфавита [ҕ] и [ɦ] соответственно. Примеры 1) заднеязычного звонкого 
щелевого [ҕ]: дэҕӣлиӈкитын, дэҕӣллэв, дюҕа, дюҕаниду; 2) фарингаль­
ного озвонченного щелевого [ɦ]: тэттыɦэл, тэɦэɦэл, эɦилэ, биɦин, няма­
нямаɦунду, намаɦāл­да. 

Нельзя не упомянуть об особенностях «акающего» говора, на кото­
ром говорит диктор. Обучающиеся должны знать об «а­акценте» дикто­
ра  до  прослушивания  текста,  если  они  не  в  совершенстве  владеют 
эвенкийским языком. Той же самой методики придерживаются препо­
даватели  английского  языка,  если  они  включают  аудиозапись  речи, 
например,  носителя  австралийского  или  американского  варианта  ан­
глийского  языка.  Поэтому  до  предъявления  текста,  необходимо  за­
острить внимание учащихся, что на месте выделенных гласных таких 
слов  как,  умнэкэн,  куӈакарвэ,  экиндявэр,  эӈэ̄тыл,  эӈнэкэрвэ,  диктор 
произносит а­образные гласные. 

После  прослушивания  текста  учащимся  предлагаются  вопросы: 
1. Ӈи улгучэндерэн? (Кто рассказывает?). 2. Окин тар бичэ? (Когда это 
происходило?). 3. Экунди нуӈартын стадола эмэрэ?  (На чем они прие­
хали в стадо?). 4. Эчин актыралла нуӈартын эдячатын? (Что до темно­
ты они делали?). 5. Эмал орор бичэл? (Что за олени были?). 6. Таткарэ, 
эчэл­ху тар орорво? (Обучили они тех оленей?). 7. Эчал бретчикнун та­
дук? (Что сделали с передовым оленем?). 8. Эмал орор бивкил? (Какие 
олени бывают?). 9. Эда умирилду учаккил? (Почему ездят на важенках 
без  телят?).  10. Эмал орор нонон бичэтын? Эмал  эткэн?  (Какие олени 
были раньше? Какие сейчас?). 

Затем следует пересказать прослушанный текст с использованием 
активного  вокабуляра  от  лица оленевода­охотника,  сына  (дочери)  оле­
невода­охотника, журналиста (т. н. ролевые пересказы). 

Работа со спонтанным диалогом, авторами которого являются жи­
тельницы  с. Усть­Нюкжа Амурской  области.  Орфографическая  версия 
диалога учащимся не предоставляется. 

А:  Дэрэӈнэ̄дȳ,  эня  улгȳчэнӣӈкин,  Тамара  Петровна,  со  стороны 
озера, курēля…

С: Амȳттук…
А: Амȳттук, он гунӣвкил эвэдыт? Амут…
С: Амут, аха..
А: Нē, он мал, потом дёным, тэдēбдеӈэм. Итчӣ эмэвэтчэ̄кки – ахи 

багдарин, соӈōденō…
С: Урэду?
А:  Аhа,  палаткава  вокруг,  курēвэ  обходипки…  Он­когунивкил 

эвэдыт? Куре…
С: Орōлывкӣ…
А: Куре орōлывкӣ,  и  еще орōлыпкӣ палаткава,  тыкэ̄дэт  соӈōденō, 

урукки, тартыкаки, угискэки. Тар амуттыкэ̄ки. И эткэ̄н, олыгӣн бадагā, 
āчин ōтырэ – дедушкал и бабушкал, ӈи таду бидечэн…

С: Эвэл, энял, ȳ?
А: Ну, эвэл, энял… оронмōтыл манāбдяра, манапчāл почти…
С: Тāр­кэ,  экунду кэнэ,  таду­кэ, Тунгȳрчикāми мукӣтту­кэ, бикки, 

экун  кэнэ,  кадāркȳн  бихин.  Таду  давно,  шаманчикан…,  экки  кэнэ, 
онёкки бичэ̄ – орорвō, палаткалва, бэелвэ̄. Тар онёкки бичэ и гучэ, вот 
пока  тавар,  экун  кэнэ,  бидерэ  –  тāрбā  орон  бидеӈэ̄н,  тāрбā  эвэнки 
бидеӈэ̄н. Тар кадар укчавулдяӈан, тар орор, бэел тыка…
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А: Аа, манапдяӈāтын…
С:  Манавулдяӈāтын…  И  эткэн,  тэ̄демэ̄,  тыкэ,  эчэ?  Орон  мало 

эмэнмучэ, эвэнки мало одяран…
А: Старӣкил?
С: Старӣкил совсем манапчал. Тар тэдē…

Перед  прослушиванием  диалога  следует  отработать  с  учащимися 
ключевые слова: итчи «призрак»; ахи «женщина»; эмэвэтчэкки (эмэде­
мū н. ф. приходить) «приходит время от времени»; соӈодёно (соӈодё­мū 
н. ф.  плакать)  «плача,  с  плачем»;  оролывки  (оролы­мū н.ф.  ходить  во­
круг) «ходит кругами»; урукки (уру­мū н. ф. уходить) «уходит»; угиск­
эки (угискū вверх, наверх) «на самый верх»; эткэн «сейчас»; «Олыгин 
бадага» – «поэтому, наверное»; манабдяра  (манав­мū н. ф. окончиться, 
быть  израсходованным)  «оканчиваются,  становится  мало»;  мȳкитту 
(мȳду) «на водах»; кадар «скала»; онёкки бичэ (онё­мū н.ф. нарисовать) 
нарисовал;  гучэ  (гунн­мū  н.ф.  сказать)  «сказал»;  тарба  «до  тех  пор»; 
тэдемэ «правда, точно». 

Не  стоит  обходить  вниманием  отработку  имён  собственных,  упо­
требляемых в этом диалоге: Дэрэӈнэ (местность), Тунгурчикан (река).

Для работы над фонетическими трудностями диалога предлагают 
следующие  упражнения:  1) отработка  имплозивных  согласных: 
дэрэӈнэ̄дȳ, улгȳчэнӣӈкин, амȳттук, тэдēбдеӈэм, итчӣ, эмэвэтчэ̄кки, баг­
дарин,  палаткава,  обходипки,  орōлыпкӣ,  урукки,  амуттыкэ̄ки,  эткэ̄н, 
оронмōтыл,  манапчāл,  экунду,  тунгȳрчикāми,  мукӣтту­кэ,  бикки,  ша­
манчикан,  экки,  онёкки,  укчавулдяӈан,  манапдяӈāтын,  эмэнмучэ,  ма­
напчал;  2) тренировка  произнесения  заднеязычного  носового 
сонорного:  дэрэӈнэ̄дȳ,  улгȳчэнӣӈкин,  тэдēбдеӈэм,  соӈōденō,  ӈи,  би­
деӈэ̄н,  укчавулдяӈан,  манапдяӈāтын,  манавулдяӈāтын;  3) повторение 
интервокальных гуттуральных щелевых на месте орфографических ­г­ 
и ­х­, например: он­коҕунивкил, аɦи, биɦин; 4) восприятие «а­акцента» 
и  соотнесение  с  «экающей  произносительной  нормой»  в  словах:  ул­
гȳчэнӣӈкин,  тыкэ̄дэт,  угискэки,  амуттыкэ̄ки,  таду­кэ,  экун  кэнэ,  экки 
кэнэ, бичэ̄, гучэ, бидеӈэ̄н, тыкэ, эмэнмучэ. 

После  работы  с  вокабуляром  учащимся  предъявляют  для  прослу­
шивания диалог в количестве 2–3х раз. После прослушивания предла­
гаются  вопросы:  1. Ӈи  эмэкки  амуттук?  (Кто  приходит  из  озера?). 
2. Эма ахи? Тар экун? (Какая женщина? Чем она является?). 3. Эдяран 
ахи? (Что делает женщина?). 4. Иду тар бичэ? (Где это было?). 5. Ӈи ул­
гучэнинкин?  (Кто  это рассказал?).  6. Ӈил  таду  ачир ора?  (Кого  там не 
стало?). 7. Экур кадарду онёвчо? (Что нарисовано на скале?). 8. Ӈи тар 
онёрон? (Кто это нарисовал?). 9. Экунма шаман гунэн? (Что сказал ша­
ман?). 10. Иду тар кадар? (Где эта скала?). 11. Тар тэде бичэ, эчэ­ху? Он 
дялдадерэс? (Это правда было или нет? Как думаете?).

На  заключительном  этапе  работы  со  спонтанным  диалогом,  уча­
щимся предлагается сделать ролевой пересказ от лица жителя поселка, 
от лица очевидца событий, научного работника, библиотекаря. 

Методика  работы  со  спонтанными  текстами,  предъявляемыми 
учащимся,  невладеющим  родным  эвенкийским  языком,  содержит 
следующие  этапы:  1) работа  с  опорными  словами,  2) отработка 
упражнений  на  снятие фонетических  трудностей;  3) чтение  и  перевод 
вопросов к тексту; 4) двоекратное, а в некоторых случаях, троекратное 
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прослушивание аудиотекста; 5) ответы на вопросы по прослушанному; 
6) ролевой пересказ текста. 

Таким  образом,  материал  «Речевого  корпуса  эвенкийского  языка 
(аннотированного)» может стать хорошим подспорьем в работе учителя 
эвенкийского языка,  в первую очередь по развитию у учащихся навы­
ков аудирования естественной звучащей эвенкийской речи. Кроме того, 
звучащие тексты Речевого корпуса представляют собой базы для прак­
тически бесконечного числа методических разработок. Выбрав опреде­
ленные логически завершенные звуковые отрывки текста, подходящие 
учащимся по уровню сложности и тематике, можно удалить некоторые 
реплики  с  целью  их  реконструкции,  их  самостоятельного  заполнения 
подходящими по  смыслу фразами. Данный прием практически  вплот­
ную приблизит обучающихся к их участию в реальной ситуации обще­
ния [Звуковой корпус… 2014, с. 324].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Социальная  и  гуманитарная  важность  результатов,  полученных  в 
ходе работы над информационным ресурсом «Речевой корпус эвенкий­
ского языка (аннотированный)» (далее – Проект), определяется самоо­
чевидной обеспокоенностью ученых современным состоянием языка и 
культуры  эвенков  России. Проведенный  в  ходе  аннотирования  устной 
эвенкийской  речи  комплексный  анализ  функционирования  звуковой 
формы  эвенкийского  языка  позволил  оценить  реальное  состояние  его 
фонологической системы и реализации сегментных и супрасегментных 
единиц и выявить наиболее «проблемные» зоны, которые должны дать 
ключ к пониманию происходящих языковых процессов на этапе исчез­
новения из сферы устной коммуникации языка приамурских эвенков. С 
данной  точки  зрения  завершенный  Проект  способствовал  решению 
важной гуманитарной задачи сохранения находящегося под угрозой ис­
чезновения языка коренного населения Приамурья. 

В  ходе Проекта  разработан  уникальный  информационный  ресурс 
«Речевой корпус эвенкийского языка (аннотированный)», обеспечиваю­
щий  свободный  доступ  к  повсеместно  исчезающей  из  обихода  звуча­
щей  устной  речи  приамурских  эвенков.  Предусмотрены  функции  не 
только проигрывания, но и свободного скачивания желаемых звуковых 
файлов, которые могут быть использованы в образовательных и иссле­
довательских  целях.  Общий  объем  корпуса  составил  42  часа.  Корпус 
содержит аудиозаписи речи 92 информантов (33 мужчин и 59 женщин в 
возрасте  от  40  до  80  лет),  представляющих  речь  разных  социальных 
групп, отличающихся по полу, возрасту, профессиональному роду дея­
тельности, уровню образования и  социальному статусу. Преобладание 
в корпусе женской речи объясняется объективными факторами сохран­
ности исчезающей эвенкийской речи у представителей старшего поко­
ления, большинство из которых – женщины.

Кроме  того,  Проект  позволил  осуществить  работу  над 
фундаментальной  проблемой  вариативности  звуковых  единиц  языка, 
находящегося на грани исчезновения. При изучении звуковых образцов 
речи  приамурских  эвенков  были  отмчены  следующие  фонетические 
явления.
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1. Отсутствие  придыхания  у  смычных  глухих,  основным  призна­
ком для различения пар /p/­/b/, /t/­/d/, /k/­/ɡ/ является поведение голосо­
вых связок. Если ранее экспериментальные исследования фиксировали 
нерелевантность  работы  голосовых  связок  при  противопоставлении 
эвенкийских  фонологически  глухих  и  звонких  согласных  [Матусевич, 
1960,  с. 134],  то  в  настоящее  время  при  характеристике  эвенкийского 
консонантизма  именно  этот  параметр  следует  считать  акустическим 
коррелятом данного дифференциального признака. В целом, консонан­
тизм приамурских говоров эвенкийского языка разворачивается по пу­
ти  озвончения  под  влиянием  русского  языка,  в  котором  консонантная 
система базируется на оппозиции по глухости / звонкости.

2. Зафиксирована  широкая  вариативность  шумных  смычных 
согласных  по  признакам  способа  образования  преграды  и  глухости­
звонкости.

3. Имеется  сохранность  противопоставления  долгих  и  кратких 
гласных  с  длительностью  в  качестве  ведущего  коррелята.  На  нашем 
материале относительно длительности эвенкийских гласных выявлены 
следующие  закономерности.  В  группе  долгих  гласных  отмечено,  что 
чем более  закрытый гласный,  тем больше его длительность. В  группе 
кратких  гласных  самыми  длительными  являются  гласные  основного 
треугольника /i/­/a/­/u/. Самой меньшей длительностью в обеих группах 
обладают гласные /ɜ:/­/ɜ/.

4. Противопоставление эвенкийских гласных приамурских говоров 
по долготе поддерживается различиями по качеству, что подтверждает­
ся результатами анализа формантной структуры (F1, F2) долгих и крат­
ких  гласных.  Полученные  результаты  не  совпадают  с  более  ранними 
данными, отражёнными в литературных источниках.

5. Произнесение  гласных  [a:]  (в  абсолютном  начале  слов  и  после 
твёрдых согласных) и  [æ:]  (после мягких согласных) на месте долгого 
гласного центрального ряда среднего подъёма /ɜ:/. Вероятно, такая реа­
лизация может привести или даже уже привела к замене фонемы /ɜ:/ на 
фонему  /a:/,  о  чём  свидетельствуют  неоднократные  упоминания  об 
«акающем»  характере  приамурских  эвенкийских  говоров.  Проведён­
ный акустический анализ реализаций канонических /ɜː/ и /aː/ в разных 
позициях в слове и в окружении разных согласных подтвердил реали­
зацию  а­образного  открытого  гласного  на  месте  канонического  /ɜː/,  о 
чём свидетельствуют полученные формантные значения. Вместе с тем, 
были выявлены несовпадения по формантной структуре а­образных ре­
ализаций на месте канонического /ɜː/ и реализаций канонического /aː/. 
То,  насколько  эта  разница  окажется  перцептивно  значимой,  помогут 
выяснить  перцептивные  эксперименты,  программа  которых  должна 
быть построена на потенциальных слогах и сочетаниях­омофонах.

6. Проведённый анализ показал, что приамурские говоры эвенкий­
ского  языка  характеризуется  смешанным  типом  сингармонизма.  Во­
первых,  присутствует палатальная  гармония,  регулирующая не  только 
дистрибуцию самих гласных фонем и аллофонов  (без умлаута и с ум­
лаутом),  но  и  твёрдых  и  мягких  аллофонов  предшествующих  соглас­
ных  в  слоге.  В  связи  с  этим,  возможно,  в  транскрипции  следует 
прибегать к знаку умлаута (ä), что сейчас не используется для эвенкий­
ской  транскрипции. Подчеркнём,  что  в  одной  гармонирующей  группе 
оказываются  гласные,  которые в  системе  гласных относятся  к  разным 
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рядам (/oː/ vs /eː/ в первой группе), что логически противоречит класси­
ческому пониманию тембровой  гармонии  (по  ряду). Полученные дан­
ные  также  идут  вразрез  с  традиционным  представлением  об 
эвенкийском  сингармонизме  как  компактностным  (по  подъёму).  Как 
было показано на материале говоров приамурских эвенков, гласные од­
ного подъёма  оказываются в разных гармонирующих группах (/eː/, /o/, 
/oː/ в первой группе и /ɜ/, /æː/ во второй – все среднего подъёма), а глас­
ные разного подъёма – в одной (широкие    /a/,    /aː/   vs   среднего подъ­
ёма  /eː/,  /o/,  /oː/  –  в  первой  группе).  Во­вторых,  имеется  частичная 
лабиальная  гармония,  которая  привязана  к  признаку  фонологической 
долготы гласного: реализуется для краткой фонемы /o/, но не отмечена 
для её долгой пары. Феномен восточного аканья, ярко проявляющийся 
в говорах приамурских эвенков, может как устранять нарушения гармо­
нии  гласных,  характерные  для  литературного  эвенкийского  и  всех 
западных говоров, в которых фонема /ɜː/ имеет аллофон [ɜː], так и на­
рушать  её.  Всё  это  говорит  о  чрезвычайной  нестабильности  эвенкий­
ской  фонологической  системы,  что  не  может  не  быть  следствием 
статуса исчезающего языка и огромной вариантности, связанной с на­
личием  большого  количества  наречий  и  говоров.  Результаты  реализа­
ции  сегментных  и  супрасегментных  единиц  в  речи  эвенков 
представлены  в  виде  массива  статистических  таблиц,  спектрограмм, 
интонограмм, аннотаций и описаны в публикациях.

В ходе работы над проектов использованы следующие методики. 
1. Применялась  методика  расшифровки  звуковых  записей  речи  и 

написание их орфографических версий, сопряженная с немалыми труд­
ностями в связи с существованием значительной фонологической и фо­
нетической  вариативности  произнесенных  дикторами  изолированных 
слов, фраз,  связных  текстов на,  к  сожалению, малоупотребительном в 
их повседневной жизни и изглаживающимся из памяти родном языке. 

2. Разработана  методика  определения  основных  лингвистически 
значимых  параметров  дикторов­носителей  исчезающих  приамурских 
говоров  эвенкийского  языка,  которая  включает  в  себя:  1) список  лин­
гвистически значимых параметров дикторов­носителей селемджинско­
го,  зейского  и  джелтулакского  говоров  эвенкийского  языка,  перечень 
анализируемых родовых и территориальных групп эвенков по каждому 
из  параметров,  критерии  отбора  информантов;  2) методику  получения 
звучащих текстов на эвенкийском языке в условиях лаборатории, поле­
вой записи; 3) список параметров для анализа речи родовой и террито­
риальной  групп  на  фонетическом  уровне  (создание  фонетического 
портрета группы) и метод их формальной оценки.

3. Использована  методика  выбора  оптимального  количества  уров­
ней в фонетической аннотации, которая определялась характером мате­
риала  –  меньшее  количество  уровней  для  более  мелких  единиц  и 
большее – для более крупных (не более шести интервальных уровней: 
Word, Phoneme,  Intonation, Syllable, Allophone, Bell). На уровнях с фо­
немного по аллофонный использовалась транскрипция разной степени 
детализации. Были использованы знаки международного фонетическо­
го алфавита  (МФА). При аннотировании разметка просодических осо­
бенностей  заключалась  в  обозначении  участков  пауз  и  упрощенной 
фиксации мелодического компонента. Проблемы аннотирования на сег­
ментных уровнях (фонемный и аллофонный) связаны с особенностями 
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формирования  письменной  формы  языка  и  перипетий  становления 
эвенкийской орфоэпии. Одна из таких проблем при написании аннота­
ций звуковых единиц для «акающей» речи восточных эвенков – орфо­
графия  и  каноническая  фонемная  транскрипция  на  основе  экающего 
произношения,  решалась  в  ходе  Проекта  на  основах  принципа  учета 
вариантности фонемного или аллофонного состава слов в зависимости 
от принадлежности диктора к определенному говору.

4. Использован  специально  разработанный  стандарт  для  транс­
крипции речевого сигнала на разных уровнях его представления (уста­
новление  набора  транскрипционных  символов,  соглашения  между 
фонетистами­экспертами о разметке сигналов, задающих уровни транс­
крипции). Разработка специальных рабочих инструкций с разбором ти­
повых  и  трудных  случаев  фонетической  интерпретации  речевых 
сигналов. На основе разработанных стандартов и инструкций была вы­
полнена подробная фонетическая транскрипция, которая позволит для 
пользователей не только определить, как реализуются те или иные еди­
ницы в потоке речи, но и будет служить дополнительным источником 
аудиоинформации при обучении произношению и восприятия речи на 
слух  представителей  малочисленного  этноса,  не  владеющих  родным 
языком.

Речевой  корпус  эвенкийского  языка  (аннотированный)  предназна­
чен в первую очередь для обеспечения научных исследований звуково­
го  уровня  повсеместно  исчезающего  эвенкийского  языка,  а  также 
фиксации непрерывных процессов языковых изменений, происходящих 
в  эвенкийском  языке  при  влиянии  соседствующих  с  ним  русским  и 
якутским  языками.  Помимо  этого,  назначение  предлагаемого  к  разра­
ботке корпуса видится в предоставлении всевозможных справок, отно­
сящихся  к  указанной  области  –  фонетике  находящегося  на  грани 
исчезновения  эвенкийского  языка,  где  имеются  пробелы  в  исследова­
нии акцентологии, интонации, ритмических моделей, аллофонного ва­
рьирования, паузации.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Программа  эксперимента  по  выявлению  интонационных 
моделей эвенкийского языка

1. Эр дю. – Это дом. 
1.1. Эр сэксэ. – Это кровь. 
1.2. Эр неройкан. – Это ребенок. 
2. Эр дю? – Это дом? 
2.1. Эр сэксэ? – Это кровь? 
2.2. Эр неройкан? – Это ребенок? 
3. Эр дю, палатка гу? – Это дом или палатка? 
3.1. Эр сэксэ, му гу? – Это кровь или вода? 
3.2. Эр неройкан, эхэка̄ гу? – Это ребенок или старик? 
4. Он гундярэс дю? – Как Вы произносите «дом»? 
4.1. Он гундярэс сэксэ? – Как Вы произносите «кровь»? 
4.2. Он гундярэс неройкан? – Как Вы произносите «ребенок»? 
5. «Дю» ­ эр туран. – Дом – это слово. 
5.1. «Сэксэ» ­ эр туран. – Кровь – это слово. 
5.2. «Неройкан» ­ эр туран. – Ребенок – это слово. 
6.  Гукэл «дю». – Скажи «дом». 
6.1. Гукэл «сэксэ». – Скажи «кровь». 
6.2. Гукэл «неройкан». – Скажи «ребенок». 
7. Гукэл «дю» дюра. – Скажи «дом» ещё раз. 
7.1. Гукэл «сэксэ» дюра. – Скажи «кровь» ещё раз. 
7.2. Гукэл «неройкан» дюра. – Скажи «ребенок» ещё раз. 
8. Ая дю! – Вот так дом! 
8.1. Ая сэксэ! – Вот так кровь! 
8.2. Ая неройкан! – Вот так ребенок! 
9. Долдэми туранма «дю», тапкаликал! – Когда услышишь слово 
«дом», хлопни в ладоши! 
9.1. Долдэми туранма «сэксэ», тапкаликал! – Когда услышишь слово 
«кровь», хлопни в ладоши! 
9.2. Долдэми туранма «неройкан», тапкаликал! – Когда услышишь 
слово «ребенок», хлопни в ладоши!
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

«Выявление  тонового  коррелята  ударения  в  эвенкийском 
языке»
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Пример  выполнение  анкеты  носителем  эвенкийского  языка 
(возраст  старше  60  лет,  профессия  –  преподаватель  эвенкийского 
языка)

Задание:  Выделенная  жирным  шрифтом  заглавная  среди 
прописных буква указывает на ударный слог. Отметьте любым знаком 
легкость или трудность подбора каждого примера.
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