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ВВЕДЕНИЕ 

Экономическая безопасность Дальнего Востока России является одной из 

важных составляющих экономической безопасности страны. В силу своей спе-

цифики и отличительных географических, климатических, демографических и 

социальных особенностей регионы Дальнего Востока России сталкиваются с 

новыми проблемами и вызовами современных реалий. Угрозы безопасности 

могут затрагивать текущее состояние экономики, ее производственную и соци-

альную сферу в результате обострения негативного влияния внешнеэкономиче-

ских, политических, экологических факторов, дестабилизирующих инвестици-

онные и инновационные процессы. Основными географическими особенностя-

ми, определяющими экономическое развитие Дальнего Востока России, явля-

ются удаленность от центральных регионов, окраинное положение, пригранич-

ность со странами АТР, узкая сырьевая направленность производства. При этом 

для развития экономики Дальнего Востока важны единство территориального и 

социально-экономического пространства, создание высокопроизводительной 

инфраструктуры и обеспечение условий для проживания населения на данной 

территории – поддержание занятости, достойного уровня и качества жизни. В 

интересах обеспечения экономической безопасности дальневосточных регио-

нов России должны быть выявлены угрозы, тормозящие рост социально-эконо-

мических показателей их развития. 

Обеспечение экономической безопасности Дальнего Востока России яв-

ляется ключевой задачей национальной экономической политики, поскольку 

макрорегион выступает центром притяжения геополитических, экономических 

и инвестиционных интересов. При этом в условиях высокого миграционного 

оттока населения, демографической нагрузки, изношенности объектов основ-

ных фондов, ресурсной специализации производств необходимо уделить вни-

мание проблемам стимулирования притока инвестиций, преодолению асиммет-

рии внутрирегионального развития, межотраслевым диспропорциям, обеспече-

нию трудового потенциала и мобильности трудовых ресурсов, борьбе с уходом 

бизнеса в теневой сектор экономики. Не следует исключать такие угрозы как 

коррупция и экономическая преступность. Большая часть угроз носит микро- и 

мезоэкономический характер, связана с деятельностью экономических субъек-

тов, расположенных на территории дальневосточных регионов, и с рыночными 

условиями, которые обеспечивают их развитие. При исследовании экономиче-

ской безопасности Дальнего Востока России важно уделить внимание точкам 
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экономического роста, а также факторам, обеспечивающим их социальную и 

экономическую стабильность и равновесие. Экономические субъекты террито-

рий опережающего развития вовлечены в особые экономические отношения и 

являются частью экономической политики, направленной на развитие и обес-

печение безопасного состояния экономики Дальнего Востока России. Несмотря 

на предпринимаемые меры по стимулированию экономического развития и ак-

тивизации притока инвестиций, в регионе остаются нерешенными проблемы 

создания социальной инфраструктуры, повышения конкурентоспособности 

продукции, создаваемой предприятиями территорий опережающего развития, 

сокращения затратности производств и роста спроса на высокотехнологичные и 

ресурсозатратные технологии, увеличения широты использования инноваций 

для повышения эффективности промышленных предприятий.  

Специфические черты социально-экономического развития Дальнего Во-

стока определили актуальность исследования современных угроз его экономи-

ческой безопасности и выработки на этой основе рекомендаций по преодоле-

нию их негативного воздействия на экономику. Монографическое исследова-

ние базируется на положениях научных трудов в области экономики Дальнего 

Востока А.П. Латкина, П.А Минакира, А.Н. Демьяненко, О.М. Прокапало, Е.Л. 

Мотрич, С.Н. Найден; экономической безопасности – В.Ю. Бурова, 

В.В. Акбердина, Л.А. Буровой, В.Н. Гонина, Г.А. Александрова, И.В. Вякина, 

Г.Г. Скворцовой, Л.А. Семиной, В.А. Цветкова, Ю.В. Давыдовой, Н.М. Кали-

ниной, В.В. Криворотова, М.В. Россинской; систем опережающего развития – 

Е.А. Мякишевой, Т.Б. Ивановой, М.А. Арзуманяна, С.Н. Даниловой, О.П. Ива-

новой, В.К. Крутикова, А.Н. Макарова, М.А. Смирнова; асимметричности реги-

онального развития – А.Н. Буфетовой, А.О. Полынева, Т.П. Скуфьиной. Для 

проведения аналитического исследования были использованы статистические 

данные, характеризующие социально-экономическое развитие дальневосточ-

ных регионов России, а также их муниципальных образований, данные бухгал-

терской (финансовой) отчетности, отражающие финансовую безопасность эко-

номических субъектов, имеющих статус резидентов территорий опережающего 

развития. Практическая значимость монографического исследования заключа-

ется в возможности применения результатов для обоснования и выработки 

управленческих решений органами власти на региональном и государственном 

уровне, которые позволят скорректировать целевые ориентиры и повысить эф-

фективность экономической и инвестиционной политики развития Дальнего 

Востока.  
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В первой главе раскрыта сущность экономических категорий «экономи-

ческая безопасность», «угрозы экономической безопасности», «риски», «систе-

ма опережающего развития», выявлены научно-теоретические подходы к ис-

следованию устойчивого регионального развития и формирования точек роста 

в регионе, систематизированы факторы, оказывающее влияние на формирова-

ние социально-экономического потенциала систем опережающего развития, и 

изучены особенности индикативного подхода для оценки экономической без-

опасности. На основе анализа, проведенного во второй главе, установлены ос-

новные тенденции социально-экономического развития Дальнего Востока как 

макрорегиона, определены угрозы экономической безопасности в условиях но-

вой экономической стратегии.  

Во второй главе выявлены типовые признаки резидентов территорий опе-

режающего развития и представлены результаты оценки влияния деятельности 

ТОСЭР на раннем этапе развития.  

В третьей главе представлены результаты исследования проблем инве-

стиционной безопасности территорий опережающего развития Дальнего Во-

стока и определены ключевые факторы риска, которые могут сдерживать ак-

тивный опережающий рост социально-экономических показателей региональ-

ного развития и реализацию инвестиционной стратегии. Исследование базиру-

ется на применении методов балльной комплексной оценки рисков и разработ-

ке предложений по выявлению причин возникновения и последствий негатив-

ного влияния на субъекты, принимающие решения в условиях риска. 

В четвертой главе исследованы проблемы асимметричности территори-

ального развития как угрозы экономической безопасности на примере пригра-

ничного региона Дальнего Востока – Амурской области. Результатом исследо-

вания выступают рейтинговая оценка и типологизация муниципальных образо-

ваний на основе критериев, демонстрирующих асимметрию развития (природ-

но-климатические условия, экономико-географическое положение, ресурсный 

потенциал, хозяйственная и инфраструктурная освоенность). Анализ, прове-

денный на основе авторского методического инструментария, позволил пред-

ложить направления стратегической политики с целью снижения влияния дис-

пропорций пространственного развития региона. 



6 

Глава 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ 

1.1. Экономическая безопасность систем опережающего развития  

как основа устойчивого роста регионов Дальнего Востока России 

Современная экономическая политика макрорегиона осуществляется в 

условиях формирования новых экономических отношений, основанных на 

партнерских связях между органами региональной, муниципальной власти и 

предпринимательством. Управление региональным сбалансированным разви-

тием основано на обеспечении условий жизнедеятельности населения террито-

рии, его благосостояния и уровня жизни, методах анализа и прогнозировании 

развития экономики региона, оптимальном распределении финансовых ресур-

сов, обеспечении экологической и экономической безопасности, формировании 

и укреплении экономической базы региона и его муниципальных образований, 

реализации инвестиционной и научно-технической политики, а также рыноч-

ной инфраструктуры. В таких условиях отсутствуют диспропорции внутри ре-

гиона и асимметричность между регионами, сохраняется потенциал, позволя-

ющий осуществить на основе факторов производства расширенное воспроиз-

водство. 

Причины формирования систем опережающего развития на Дальнем Во-

стоке С.Л. Орлов [84] связывает с потерей факторов, обеспечивающих рост 

национальной экономики в долгосрочной перспективе. Например, сокращение 

отраслей с возрастающей отдачей, генерирующих приток средств в экономику, 

высокая степень влияния на экономику сырьевой базы, малая численность эко-

номически активного населения по сравнению с другими регионами России, 

отток квалифицированных кадров, недостаточная развитость транспортной и 

энергетической эффективности. В качестве факторов, сдерживающих развитие, 

в «Стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока на период 

до 2025» [120] указаны экономическая и инфраструктурная изоляция террито-

рии, слабая внутренняя транспортная связь, очаговый характер расселения с 

низкой плотностью, экстремальные природно-климатические условия, изоли-

рованность в некоторых регионах и высокая затратность энергосистем и т.д. 

Перечисленные угрозы экономической безопасности выступили отправной 

точкой для разработки государственной политики по экономическому разви-

тию и корректировки инвестиционных стратегий регионов Дальнего Востока 

России.  
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Стратегия ориентирована на ускоренный рост экономического потенциа-

ла (земельных, природных, морских ресурсов, железнодорожного сообщения, 

транспортной сети, газо- и электроснабжения, логистики со странами АТР) 

преимущественно на инновационной основе. Поставленные задачи направлены 

не только на «выравнивание» социально-экономических показателей регионов, 

но и на реализацию мероприятий по охране окружающей среды, рост объема 

торгово-экономического сотрудничества со странами АТР, закрепление населе-

ния на территории Дальнего Востока на основе создания комфортной среды 

обитания и оптимизации системы расселения. К 2025 г. планируется создать на 

Дальнем Востоке около 400 тыс. высокопроизводительных рабочих мест. В хо-

де развития экономики Дальнего Востока решаются вопросы обеспечения эко-

номической безопасности страны в целом, создаются возможности для геогра-

фической диверсификации рынков сбыта основных бюджетообразующих от-

раслей, предотвращается угроза оттока населения с Дальнего Востока, переори-

ентации в другие страны производств глубокой переработки добываемых сырь-

евых ресурсов и выпуском продукции с высокой добавленной стоимостью. Об-

щегосударственная стратегия обеспечения экономической безопасности на пе-

риод до 2030 г. направлена на улучшение инвестиционного климата, повыше-

ние привлекательности и создание условий для предпринимательской деятель-

ности, оптимизацию налоговой нагрузки с целью модернизации производ-

ственно-технологической базы.  

В научной литературе экономическая безопасность рассматривается как 

«состояние экономики, обеспечивающее устойчивое развитие», «состояние ин-

ститутов государства (власти), которыми обеспечивается защита национальных 

интересов государства, в том числе в экономической сфере», «защищенность 

экономических отношений от внешних и внутренних угроз», «способность эко-

номики полноценно функционировать в ситуации негативных вызовов внешней 

среды» [137]. Все подходы исследователей проблем в области экономической 

безопасности дополняют и уточняют экономическую категорию, рассматривая 

ее в различных аспектах (рис. 1). Согласно первому подходу, экономическая 

безопасность – это «наличие необходимых средств и возможностей для обеспе-

чения благосостояния в рамках динамичной, доступной и неуклонно растущей 

экономической системы» [2].   
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Составлено по: [2, 42, 35, 43, 47, 91, 105, 138, 139]. 

Рис. 1. Научные подходы к содержанию понятия  

«экономическая безопасность».  

Г.А. Александров с соавт. под экономической безопасностью понимают 

«состояние любой экономической системы, при котором она имеет возмож-

ность эффективно функционировать и развиваться, и при этом обладает не 

только устойчивостью к угрозам, но также способностью противодействовать 

им» [3]. Наиболее полное определение дает В.В. Падалка, понимая под регио-

нальной экономической безопасностью «состояние национальных экономик 

государств, входящих в интеграционное объединение, способное обеспечить 

поступательное развитие общества, его экономическую, социально-политичес-

кую стабильность, высокую обороноспособность в условиях воздействия не-

благоприятных внешних и внутренних факторов, а также готовность и способ-

ность межнациональных, национальных институтов власти создавать механиз-

мы реализации и защиты региональных экономических интересов в рамках со-

юза, поддержания социально-политической стабильности общества» [88]. 

Н.М. Калинина полагает, что экономическая безопасность региона – это «си-

стема мер, обеспечивающих защищенность того или иного региона в экономи-

ческой сфере, предохраняющая его от несанкционированного деструктивного 

Подходы к понятию «экономическая безопасность» 

1. Обеспечение 
экономической 
системы ресур-
сами (челове-
ческий капи-
тал, финансы, 
энергия, вода, 
технология и 
образование) в 
объеме, доста-
точном для 
успешного 

функциониро-
вания и расши-
ренного эконо-
мического вос-
производства 

(В.В. Акберди-
на, О.П. Смир-

нова) 

2. Состояние на 
уровне равновесия 
и баланса устой-
чивости, что до-
стигается благо-
даря правильному 
использованию 
планирования и 
распределения 
ресурсов для до-
стижения страте-
гических и такти-
ческих целей со-
циально-экономи-
ческого развития 
(В.П. Чичканов, 
М.В. Россинская) 

3. Совокупность 
обстоятельств, 

условий, которые 
гарантируют «запас 
прочности», «авто-
номия», «экономи-
ческая независи-
мость», «стабиль-
ность», «состояние 
защищенности», 

«независимость от 
внешних обстоя-
тельств», способ-
ность развиваться в 
условиях рисков и 
противостоять 

опасностям со сто-
роны внутренней и 
внешней среды 

функционирования 
(В.В. Акбердина, 
М.А. Ческидов, 
Р.В. Илюхина, 
М.С. Печеркина, 
О.В. Жигалова) 

4. «Способность 
к прогрессивно-
му развитию» и 
система «за-
щиты интере-
сов стейкхолде-
ров» от реаль-
ных и потенци-
альных угроз 
внутреннего и 
внешнего харак-
тера, что создает 
необходимые 
предпосылки 
поддержки и 
мониторинга 
системы 

(В.В. Акбер-
дина) 

5. Часть по-
литики по 

обеспечению 
экономиче-
ской без-

опасности и 
«комплекс 
мер защиты 
экономики» 

(Ш.А. Илаев, 
Н.М. Кали-

нина) 
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воздействия (действия угроз) и позволяющая осуществлять внутреннее и внеш-

нее воспроизводство экономики данного региона» [47].  

Сущность экономической безопасности Дальнего Востока как макрореги-

она заключается в способности ее экономики создавать возможности для под-

держания качества и уровня жизни населения, что позволяет гарантировать со-

циально-экономическую и общественно-политическую стабильность государ-

ства. Безопасная экономическая и комфортная среда жизнедеятельности насе-

ления дальневосточных регионов обеспечивается за счет выполнения основных 

«стратегических приоритетов», одним из которых выступает устойчивое раз-

витие в долгосрочной перспективе. 

Подход к устойчивому развитию территориальных социально-экономи-

ческих систем провозглашен международными организациями (например, ООН) 

и закреплен в концепциях и программах на государственном уровне. Устойчи-

вое развитие  это процесс изменений, в котором «эксплуатация природных ре-

сурсов, направление инвестиций, ориентация НТП, развитие личности и инсти-

туциональные изменения согласованы друг с другом, укрепляют нынешний и 

будущий потенциал для удовлетворения человеческих потребностей» [115]. 

Устойчивое развитие достигается за счет комбинации экономических, экологи-

ческих и социальных условий для обеспечения процесса воспроизводства за 

счет эффективного использования производственного, природного и человече-

ского капитала. Устойчивое развитие территории, основанное на  стабильности 

(воспроизводства капитала) и равновесном состоянии экономической системы 

(экспорт/импорт, производство/потребление и т.п.), необходимо для удовлетво-

рения потребностей человека и уровня жизни народонаселения [53].  

Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию 

[129] и базирующиеся на ее основе документы – основы государственной поли-

тики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 г. [85] – 

направлены на достижение «устойчивого экономического роста и стабильного 

улучшения качества жизни населения при соблюдении условий, позволяющих 

сохранить окружающую природную среду для будущих поколений людей». В 

рамках данной стратегии важным становится стабильное развитие региональ-

ных экономических систем, учитывающих потенциал для реализации инвести-

ционных инфраструктурных проектов при эффективном взаимодействии науки, 

образования и предпринимательства. Стратегическими задачами государствен-

ного регулирования мезосистемами выступают содействие устойчивому эконо-
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мическому росту, полной и производительной занятости и достойной работы 

для всех, содействие всеохватной и устойчивой индустриализации и инноваци-

ям, обеспечение жизнестойкости и экологической устойчивости городов и 

населенных пунктов [97]. Сюда же включается требование к обеспечению 

устойчивого развития на основе территориального планирования и  градостро-

ительного зонирования, сбалансированному учету экологических, экономиче-

ских, социальных и иных факторов (ст. 2 Градостроительного кодекса РФ [18]). 

Основными факторами стабильного развития являются развитие обраба-

тывающих производств, создающих спрос на квалифицированную рабочую си-

лу, внедрение инноваций и стимулирование инвестиционно-инновационной ак-

тивности, в том числе в сферу социальных услуг для развития человеческого 

потенциала. Нормальный уровень безопасности способствует эффективному 

использованию конкурентных преимуществ региона и увеличивает инвестици-

онную активность, что в свою очередь является гарантом экономического роста 

и благосостояния участников экономических отношений.  

На микроуровне экономическую безопасность региона гарантирует ус-

тойчивое состояние хозяйствующих субъектов, реализующих инвестиционные 

проекты в условиях режима благоприятствования экономическому развитию. 

Сбалансированное устойчивое развитие предприятий, размещенных на терри-

тории региона, в перспективе обеспечивает реализацию коммерческих интере-

сов и целей при воздействии внешних и внутренних факторов. Инвестиции яв-

ляются главным катализатором развития региональной экономики и укрепле-

ния экономической стабильности, поэтому инвестиционная безопасность – ба-

зовый элемент экономической безопасности. И.А. Зайкова справедливо отмеча-

ет, что для привлечения инвесторов в регионы необходимо создавать условия, а 

именно – особые экономические зоны [36]. Механизм создания территорий с 

особым режимом должен способствовать переходу от парадигмы конъюнктур-

но-истощительного использовании ресурсов территории к парадигме целостно-

го социо-эколого-экономического территориального развития страны, способ-

ствуя достижению устойчивого социально-экономического развития каждого 

субъекта Российской Федерации [40]. 

В настоящее время в России существует ряд территорий с особым эко-

номико-правовым режимом: особые экономические зоны, свободная экономи-

ческая зона территории Республики Крым и города федерального значения Се-
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вастополь, инновационный центр «Сколково», индустриальные промышлен-

ные парки, зоны территориального развития, туристические кластеры. Эконо-

мическая стратегия развития Дальнего Востока России с 2015 г. заключается в 

создании территорий опережающего социально-экономического развития 

(ТОСЭР) и свободного порта Владивосток (СПВ), которые являются эволюцией 

ранее существовавших в макрорегионе особых экономических зон.  

На законодательном уровне (Закон № 473-ФЗ) закреплено достаточно но-

вое понятие «опережающее социально-экономическое развитие», которое пред-

полагает не только развитие, но и устойчивый рост социально-экономических 

показателей региона. Рассматривая как взаимосвязанные понятия развития и 

роста, А.Е. Демьяненко считает, что экономическое развитие – это «дуальный 

процесс расширенного воспроизводства», характеризующийся экономическим 

ростом и «качественными и структурными изменениями, ведущими к больше-

му и лучшему обеспечению возрастающих потребностей населения, к сбалан-

сированной равновесной взаимосвязи предложения и спроса» [27]. По мнению 

О.К. Цапиевой [136], при устойчивом развитии экономики допускаются нуле-

вые и минусовые значения роста экономики, амплитуда ростовых колебаний 

здесь значительно больше, чем это имеет место при устойчивом росте. Устой-

чивый рост экономики, лежащий в основе устойчивого развития, может осу-

ществляться лишь дискретно, переходя через какое-то время в устойчивое раз-

витие. В нормативно-правовой и научной базе не определяются конкретные па-

раметры для оценки опережающего развития и базы, относительно которых 

происходит устойчивый рост «на опережение».  

С.Г. Спирина [116] под экономическими системами опережающего 

развития понимает «системы, в которых государственные интересы и инте-

ресы частных инвесторов определяют производство, распределение, обмен и 

потребление основных материальных благ на отведенных государством тер-

риториях с выделенными государством преференциями в целях оптимизации 

совокупного экономического эффекта и социально-экономических показателей 

этих территорий». Опережающее развитие достигается, когда деятельность 

ТОСЭР является эффективной с экономической точки зрения. Критериями эф-

фективности могут выступать результативность (рост доходов и снижение за-

трат), сокращение потребности в дополнительном инвестировании (организа-

ционно-экономические), степень удовлетворенности инвесторов и сокращение 
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административных ограничений (социально-экономические), достижение стра-

тегических показателей, рост конкурентных преимуществ (экономико-стратеги-

ческие) [1]. Опережающее развитие предполагает достижение целевых парамет-

ров – выручки резидентов, количества созданных рабочих мест, государствен-

ных расходов, соотношения частных инвестиций к бюджетным [68]. 

Е.А. Мякишева справедливо отмечает, что фактором опережающего развития 

могут быть инновации, гарантирующие высокий уровень социального, экономи-

ческого, экологического, институционального и технологического развития по 

сравнению с другими территориями региона и муниципального образования 

внутри страны (на мезоуровне), с аналогичными предпринимательскими струк-

турами (на микроуровне) и с другими субъектами России (на макроуровне) [74].  

Роль систем опережающего развития в защите от угроз экономической 

безопасности Дальнего Востока заключается в росте социально-экономическо-

го потенциала, создании условий и возможностей для реализации инвестици-

онных проектов по строительству инфраструктуры, увеличению производст-

венных мощностей на основе сотрудничества представителей научно-образо-

вательных организаций, органов власти и управления, а также бизнес-структур. 

Формирование таких территориальных социо-экономических систем произво-

дится на базе учета отраслевых стратегий и программ, приоритетных нацио-

нальных проектов, программ социально-экономического развития дальнево-

сточных регионов и комплексного развития муниципальных образований. 

Таким образом, в системе национальной безопасности экономическая 

безопасность систем опережающего развития предполагает создание условий 

для активизации факторов ускоренного роста региональной экономики и эко-

номики Дальнего Востока с целью перехода на инновационный уровень разви-

тия и противостояние внутренним и внешним угрозам.  

В контексте понятия «экономическая безопасность» под экономической 

безопасностью систем опережающего развития будем понимать состояние 

экономической системы, которая характеризуется устойчивостью, что обес-

печивает основу для выполнения стратегических и тактических задач по раз-

витию и ускоренному росту социально-экономических показателей регионов, в 

которых создаются данные территории, а также обеспечению защиты всех 

участников экономических отношений от реальных и потенциальных угроз, 

возникающих во внутренней и внешней среде.  
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1.2. Системы опережающего развития:  

научно-теоретические подходы к исследованию 

Существует широкий мировой опыт региональной политики, основанный 

на внедрении особых экономических систем (Финляндия, Швеция, Бельгия, 

Люксембург, Великобритания). Системы опережающего развития имели в ис-

торическом плане различные названия: «беспошлинные зоны», «свободные 

порты», «зоны свободного предпринимательства», «технополисы», «кластеры и 

предпринимательские сети», «городские агломерации», «полюса роста» и т.п. 

Для особых зон характерна  обособленная территория и предоставление эконо-

мических преференций для экономического развития. В отдельные периоды ре-

гиональная экономическая политика была направлена на выделение «полюсов 

роста», которые стали источником аккумулирования инвестиций и инноваций, 

чему способствовала финансовая поддержка государства. Экономическая без-

опасность вложенных инвестиций обеспечивается за счет стабильной полити-

ческой системы и наличия долгосрочной экономической стратегии.  

Полюса роста могут выделяться на территории всей страны (политика 

развивающихся стран) или только в депрессивных регионах, для стимулирова-

ния развития (политика развитых стран). При этом положительный опыт дру-

гих стран свидетельствует о выравнивании отраслевой структуры проблемных 

экономик регионов и сближении темпов развития отдельных территорий (прак-

тика Великобритании, Италии, Польши). Однако проблемой выступает недо-

статок собственных ресурсов для обеспечения догоняющих темпов развития 

промышленности и производительности труда. При крупных европейских пор-

тах были созданы свободные таможенные зоны с беспошлинным режимом экс-

порта и импорта («зоны первого поколения»). Стимулирование высокотехноло-

гичных производств привело к созданию технико-внедренческих зон (США в 

50-х гг., Европа в 70-х гг., Китай, Индия и т.п.), в которых существуют льготы 

для развития передовых технологий и внедрения НИОКР в производство.  

Для ускорения роста экономическим субъектам государство предоставля-

ет налоговые, финансовые, административные привилегии: сокращение затрат 

на транспортировку и логистику, энергоресурсы, пониженные ставки налога на 

доходы физических лиц, получение разрешения на строительство, подключение 

к системе электроснабжения, субсидии, меры поддержки экспорта, защита ин-

теллектуальной собственности, обеспеченность трудовыми ресурсами. 
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В Китае с 90-х гг. действует политика открытости, направленная на уско-

рение экономических трансформаций в отдельных районах и предоставление 

иностранным инвесторам более выгодных условий по сравнению с националь-

ными. В свободных экономических зонах (СЭЗ) существует множество различ-

ных стимулов для притока инвестиций, – например, отмена или снижение та-

моженных платежей, импортных квот, бюрократических барьеров, налоговые 

каникулы, либерализация валютного контроля и т.п. [55]. Опыт показал, что со-

здание СЭЗ позволило ускорить темпы экономического роста, повысить каче-

ство жизни населения отдельных провинций и уровень его образования, до-

стигнуть эффективного использования ресурсов, снизить различия в доходах, 

увеличить объемы экспортной выручки, ускорить внедрение инноваций и кон-

центрации научно-технических кадров в приоритетных направлениях. Эконо-

мические преимущества в развитии экономических систем с особым статусом и 

стимулами регионального роста объясняются с точки зрения существующих 

экономических теорий, концепций и подходов (рис. 2). 

Наиболее совершенными экономическими теориями считаются теории 

кумулятивного регионального роста, поскольку неоклассические теории во 

многом игнорируют социальные и политические факторы, инновации, рассмат-

ривают рост как смену равновесных состояний в условиях однородности про-

странства. По мнению Р. Холла и Ч. Джонса [150], для благоприятного регио-

нального роста необходимы факторы производства (не только физический, че-

ловеческий капитал, труд, но и социальные, институциональные, политические 

факторы и географическое положение страны) и инфраструктура, которая сти-

мулирует производство и позволяет накапливать капитал, является стимулом 

для внедрения новых технологий и повышения качества. Государственная и ин-

ституциональная политика формирует благоприятную экономическую среду, 

необходимую для роста капиталовложений предприятий. В модели  экономиче-

ского роста Х. Зиберта [154]  дифференциация в темпах роста региональных 

экономик определяется скоростью количественных изменений детерминантов 

развития, которыми выступает предложение квалифицированных трудовых ре-

сурсов, рост накоплений капитала, масштабы внедрения инноваций. При этом, 

по мнению ученого, сгладить межтерриториальные диспропорции можно по-

средством мобильности факторов производства и миграции ресурсов. 
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Рис. 2. Методология исследования систем опережающего развития  

в региональной экономике. 
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В отличие от неоклассических в теориях кумулятивного роста региона 

начавшиеся процессы становятся импульсом для последующего развития бла-

годаря созданию особых систем («полюс роста», «ядро, или центр/фокус разви-

тия», «локомотивы развития»). Полюс роста – это географическая агломерация 

экономической активности или совокупность городов, располагающих ком-

плексом быстро развивающихся производств [19]. В «полюсах роста» (пре-

имущественно в проблемных и отсталых районах) возникает агломерационный 

эффект, связанный с сильным «эффектом увеличения», когда доминирующие 

виды деятельности объединяются в один комплекс, переходящий в зоны и оси 

развития в макрорегионе (Ф. Перру). Определенные территории становятся 

центрами экономического пространства и приоритетными, с точки зрения раз-

мещения предприятий, определенных динамично развивающихся отраслей. 

Ж. Будвиль, исследуя взаимосвязи отраслевого баланса, инвестиций и инфра-

структуры в иерархии центров роста, на нижнем уровне выделил «полюсы ин-

теграции», которые задают темпы роста экономики региона и охватывают не-

сколько городских систем [15].  

Теория полюсов роста Х.Р. Ласуэна [63] основана на выделении регио-

нальных узлов предприятий, которые имеют экспортный потенциал и растут за 

счет рационального географического размещения ресурсов и импульсов нацио-

нальной экономики. Причиной роста территории в модели Х. Ричардсона [153] 

является распределение выгод между регионами, находящимися в благоприятном 

положении, а государственные инвестиции усиливают неравенства, которые могут 

стать катализаторами роста регионов. Модель регионального роста базируется на 

функциональной зависимости между ростом накопления капитала, труда и скоро-

стью НТП, а факторы зависят от эффекта агломерации, различий между ценами на 

ресурсы в разных регионах. Согласно модели Х. Лейбенстейна, для обеспечения 

«большого толчка» уровень инвестиций должен быть не менее 12-15% нацио-

нального дохода. В современных теориях ключевыми элементами роста регио-

на выступают эффект агломерации (локализация усилий в определенных цен-

трах), личные предпочтения инвесторов, технический прогресс и социально-по-

литические факторы [57].  

Несмотря на достаточную степень изученности факторов регионального 

роста, экономические теории не объясняют роль малых предприятий, внутрен-

нюю согласованность факторов производственного и ресурсного потенциала 

региона.  
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Системный подход (Г.Б. Клейнер, М.А. Рыбачук) основан на исследова-

нии территориальной экономической системы с точки зрения «обособленного 

пространства, предназначенного для функционирования субъектов экономиче-

ских отношений» [49]. Системы опережающего развития – это встроенные в ре-

гиональную экономику системы, ограниченные во временном и территориаль-

ном пространстве. Системы основываются на социально-экономических отно-

шениях (форма собственности, распределение ресурсов), организации хозяй-

ственной деятельности, специфики способов регулирования на макро- и мезо-

уровнях, связях между собой и внешней средой. Задачи контроля и стратегиче-

ского управления социально-экономическим развитием возложены на менедж-

мент резидентов, органы власти, АО «КРДВ», что характеризует иерархичность 

системы. По мнению М.Б. Пучкина, особенность ТОСЭР как сложной социаль-

но-экономической системы в том, что она «одновременно является подсисте-

мой социально-экономической мезосистемы региона; надсистемой для соци-

ально-экономических микросистем резидентов ТОСЭР (хозяйствующих субъ-

ектов на ее территории – юридических лиц и индивидуальных предпринимате-

лей)» [100]. Т.Б. Иванова [40] выделяет в качестве подсистем ТОСЭР: террито-

рию, население, экономику, И.Л. Авдеева, Т.А. Головина, Ю.В. Беликова – ядро 

(включая экспортоориентированную зону, технопарк и зону свободной торгов-

ли), инфраструктурное и социальное обеспечение ядра и экосистему [1]. Между 

элементами системы протекают социально-экономические, политические, ад-

министративные и иные процессы. 

Результаты деятельности систем опережающего развития являются стра-

тегически важными для роста социально-экономических показателей региона. 

В связи с этим система опережающего развития должна обладать свойствами 

сбалансированности (соразмерности структурных элементов), равновесия 

(функциональное выполнение задач каждой подсистемы) и устойчивости (по-

стоянства). На основе системного подхода хозяйствующие субъекты интегри-

руются и возникают новые синергетические свойства [1]. С позиции В.А. Ан-

дреева [5], Е.А. Мякишевой [75], «синергетический эффект» появляется при 

вступлении резидентов ТОСЭР в экономические отношения с определенными 

точками экономической активности, образуя «кооперационные цепочки созда-

ния добавленной стоимости». В результате действия механизма систем опере-

жающего развития принцип экономии на масштабах производства трансформи-
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руется в принцип «стратегической экономии на масштабах», основанный на 

поддержке систематизирующих элементов экономики региона.  

Системы опережающего развития являются результатом реализации кла-

стерного подхода в региональной политике. Кластер – это «сконцентрирован-

ная на определенной территории совокупность фирм, взаимосвязанных, но от-

носящихся к разным отраслям» [38]. Признаками формирования кластеров яв-

ляется территориальная близость участников, взаимодействие, сетевая органи-

зация и кооперация фирм, внутренняя конкуренция, генерация инноваций, си-

нергетический эффект от взаимодействия. М. Портер [152], основоположник 

теории кластеров, отмечал, что зоны опережающего развития могут создавать 

предпосылки для формирования трансграничных кластеров. При этом эконо-

мический эффект достигается за счет роста масштабов бизнеса, совместного 

поиска и сотрудничества участников кластеров в области передачи знаний и 

использования инвестиционных  преимуществ. С.Н. Данилова [26] в качестве 

преимущества реализации кластерной политики для ТОСЭР отмечает возмож-

ность быстрого и эффективного развития участника система при «соседствую-

щем» положении с якорным инвестором. В условиях ТОСЭР создается основа 

для роста налогооблагаемой базы за счет предприятий-смежников, смены от-

раслевой специализации территории и построения дополнительных цепочек со-

здания стоимости за счет новых участников [38]. 

Важную роль в системах опережающего развития играет принцип госу-

дарственно-частного партнерства (ГЧП) и проектного управления. Систе-

мы опережающего развития в регионах основываются на действии комплекса 

проектов, программ, формирующих и регламентирующих деятельность ТОСЭР 

и СПВ. Согласно механизму проектного управления, ТОСЭР – это «самостоя-

тельный социально-экономический проект, который стимулирует региональные 

и местные власти формировать эффективные управленческие команды для пре-

одоления кризисных экономических тенденций» [26]. Принцип ГЧП выражает-

ся в том, что государство доверяет бизнесу эффективное управление частью 

своих активов (имущество либо капитал) для повышения отдачи от их исполь-

зования [106]. В рамках государственных программ выделяется бюджетное фи-

нансирование для создания инфраструктуры ТОСЭР1. Следует отметить, что с 

                                                            
1 Инфраструктура ТОСЭР – совокупность земельных участков с находящимися на них зданиями, сооружения-
ми, включая объекты транспортной, энергетической, коммунальной, инженерной, социальной, инновационной 
и иных инфраструктур, расположенных на территории опережающего развития, а также указанных объектов 
инфраструктур, расположенных вне такой территории, но обеспечивающих ее функционирование. 
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точки зрения теорий кумулятивного регионального роста инфраструктура рас-

сматривается как один из важных факторов роста региональной экономики и 

представляет собой сочетание действующих сооружений, зданий, служб, необ-

ходимых для «нормального функционирования материального производства, 

для жизни населения определенной территории». Создание инфраструктуры 

является катализатором развития отсталых регионов и направлено на привле-

чение капитала в производственные отрасли [15]. Наличие инфраструктуры в 

регионе отражает степень освоенности и экономического развития территории. 

На Дальнем Востоке России первые территории со специальным режи-

мом были созданы в 90-х гг. (СЭЗ «Находка» и «Сахалин» [96]), а с 2005 г. дей-

ствовали особые экономические зоны (ОЭЗ) промышленно-производственного, 

туристско-рекреационного, технико-внедренческого и портового типа [134]. 

ОЭЗ – это «ограниченная территория, находящаяся в пределах национальных 

границ той или иной страны, где правила ведения бизнеса отличаются от тех, 

которые преобладают на остальной территории страны» [155]. Специальный 

режим предпринимательской деятельности предусматривал налоговые льготы, 

режим свободной таможенной зоны, ускоренный и упрощенный порядок реги-

страции резидентов, договорный характер отношений в области привлечения 

инвестиций и др. В 2016 г. по решению Правительства РФ прекращено дей-

ствие ОЭЗ в Хабаровском и Приморском краях, а вместо них были созданы 

ТОСЭР и СПВ. Таким образом, вся история освоения и развития Дальнего Во-

стока неразрывно связана с активной государственной политикой. Кардиналь-

ные изменения в политике по отношению к территориям Дальнего Востока от-

ражаются в ряде стратегических [120] и программных документах [79], где 

определяются задачи развития макрорегиона. В рамках проводимой федераль-

ной региональной политики был создан ряд специальных институтов и инстру-

ментов, призванных обеспечить устойчивое социально-экономическое развитие 

макрорегиона (Приложение А).  

ТОСЭР и СПВ – новые режимы, направленные на стимулирование инве-

стиционной деятельности и объединяющие в себе преимущества льготных 

налоговых режимов для региональных инвестиционных проектов и особых 

экономических зон. М. Фальк отмечает, что мотивирующими для роста инве-

стиций являются: «институциональные (лояльность со стороны формальных 

институтов к инвесторам) и фискальные факторы (низкий уровень налогообло-
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жения или налоговые льготы)» [149]. ТОСЭР создаются при условии инвести-

ционного спроса, наличия ресурсного потенциала для роста социально-эко-

номических показателей региона, проработанности инфраструктурного обеспе-

чения. С целью принятия решения о формировании системы опережающего 

развития учитываются экономико-географическое положение, социально-эко-

номические последствия, потребности в трудовых ресурсах, реальные инвесто-

ры, заключившие предварительные соглашения, потенциальные инвесторы, 

предполагаемый вид деятельности, объем инвестиций и план по созданию ра-

бочих мест. Между уполномоченным ФОИВ (Минвостокразвития России), 

высшим исполнительным органом власти субъекта РФ и исполнительно-распо-

рядительным органом муниципального образования заключается соглашение о 

создании ТОСЭР (в течение 30 дней со дня принятия постановления Прави-

тельством РФ). 

Экономическая система опережающего развития представляет собой 

систему производственных и экономических отношений, определяющую осо-

бый порядок и условия взаимодействия экономических субъектов, которые 

устанавливаются законодательством. Правовой режим устанавливает порядок 

создания ТОСЭР и СПВ, получения статуса резидента2, меры государственной 

поддержки и порядок ведения деятельности. Особый режим хозяйствования 

предусматривает принятие органами власти мер (налоговых льгот, упрощенных 

административных процедур, режима свободной таможенной зоны), направ-

ленных на активизацию экономического развития дальневосточных регионов. 

В ответ на предоставление налоговых льгот и иных преференций ожидается 

экономический рост, что обеспечит на основе налогового потенциала резиден-

тов увеличение ВРП регионов Дальнего Востока России. Сравнительная харак-

теристика экономико-правовых режимов представлена в табл. 1. 

Режимы ТОСЭР и СПВ достаточно схожи и имеют аналогичные льготы и 

преференции, но при этом существуют отличия в требованиях к потенциально-

му резиденту, разрешенным видам деятельности, а также условиям получения 

статуса резидента. Кроме того, существует неопределенность запретов и огра-

ничений для резидентов ТОСЭР по ведению деятельности за пределами данных 

зон, через обособленные подразделения, филиалы и представительства. 

                                                            
2 Резидент ТОСЭР – индивидуальный предприниматель или являющееся коммерческой организацией юри-
дическое лицо, которые заключили соглашение об осуществлении деятельности на территории опережающего 
развития и включены в реестр резидентов ТОСЭР. 
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Таблица 1 

Сравнительная характеристика экономико-правовых режимов  
ТОСЭР и СПВ 

Признак  
сравнения 

Территория опережающего  
социально-экономического развития  

Свободный порт Владивосток 

1 2 3 
Нормативно-право-
вое регулирование 

Федеральный закон № 473-ФЗ [133] Федеральный закон №212-ФЗ [134] 

Определение 

ТОСЭР – это часть территории субъекта 
Российской Федерации, включая закры-
тое административно-территориальное 
образование, на которой в соответствии 
с решением Правительства РФ установ-
лен особый правовой режим осуществ-
ления предпринимательской и иной дея-
тельности в целях формирования благо-
приятных условий для привлечения ин-
вестиций, обеспечения ускоренного со-
циально-экономического развития и 
создания комфортных условий для 
обеспечения жизнедеятельности населе-
ния 
Особенность: каждый ТОСЭР создается 
отдельным Постановлением. 

СПВ – это муниципальные образова-
ния Приморского края и иных субъек-
тов РФ, на которых установлены пре-
ференции для предпринимательства. 
Особенность: новое муниципальное 
образование получает статус СПВ 
путем включения в пп. 1.1 п.1 ст. 4 
Федерального закона от 13.07.2015 
№ 212-ФЗ. 

Виды экономиче-
ской деятельности 

Устанавливаются отдельно для каждой 
ТОСЭР. 

Устанавливаются для всех наблюда-
тельным советом СПВ. Направлен на 
развитие сети международных портов, 
судоходства, судостроения и внешне-
торговой деятельности; не вправе осу-
ществлять добычу нефти и природного 
газа, административную деятельности, 
производство подакцизных товаров. 

Территория реали-
зации 

ТОСЭР включает в себя отдельные зе-
мельные участки без привязки к муни-
ципальным образованиям. 

Ограничена территорией муници-
пального образования, имеющего ста-
тус СПВ. К территории СПВ относят 
территории и акватории морских пор-
тов, расположенных на определенных 
15 муниципальных образованиях 
Камчатского края, (городского округа 
Петропавловск-Камчатский), Хаба-
ровского края (Ваникого муниципаль-
ного района), Сахалинской области 
(городского округа Корсаковский), 
Чукотского автономного округа (го-
родского округа Певек). 

Получение статуса 
резидента 

Объем капитальных вложений не менее 
500 тыс. рублей, без ограничения сро-
ков. 

Объем капитальных вложений не ме-
нее 5 млн. рублей в течении 3 лет с 
момента включения в реестр СПВ. 

Резиденты не вправе иметь филиалы и 
представительства за пределами 
ТОСЭР, при этом ограничение не рас-
пространяется на иные обособленные 
подразделения. 

Должен быть зарегистрирован на тер-
ритории СПВ, таким образом, прямой 
запрет на наличие обособленных под-
разделений за пределами СПВ отсут-
ствует. Резидент планирует реализо-
вывать на территории СПВ новый 
проект или вид деятельности. 

Предоставляет в аренду управляющая 
компания. Собственники созданных ими 
объектов недвижимости имеют право 
выкупа земельных участков под этими 
объектами.  

Договор аренды земельного участка, 
находящегося в государственной или 
муниципальной собственности, за-
ключается без проведения торгов. 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 

Обеспечение ин-
фраструктурой: 
инженерной, ком-
мунальной, транс-
портной 

Предоставляет управляющая компания, 
резидент несет ответственность за неис-
пользованные мощности. 

Подключение к инфраструктуре осу-
ществляется резидентом самостоя-
тельно. 

Административные 
льготы 

Упрощение процедур ввода объектов в 
эксплуатацию, подготовки документов 
по планированию территории. 

Упрощенный визовый режим для ино-
странных граждан с получением 
8-дневной визы. 

Налоговые льготы 

Ставки по налогу на прибыль 0% в те-
чение первых пяти лет, 10% для 6-10 
года, зачисляемой в федеральный бюд-
жет, и не выше 5% ставки для регио-
нальной части налога; сокращение стра-
ховых взносов до 7,6% от фонда оплаты 
труда, пониженные ставки для налога на 
имущество и земельного налога. 

Предусмотрен единый налог для рези-
дентов СПВ, заменяющий налог на 
прибыль и имущество по ставке 6% со 
сроком применения 15 лет с момента 
получения первой прибыли. 
Доля продукции на экспорт – не менее 
50%, а дохода от основного вида дея-
тельности – не менее 70% 

Управление 
Управляющая компания, наблюдательный совет, Минвостокразвитие 
 Общественный совет 

Режим свободной 
таможенной зоны 

Действует 

Возможные финан-
совые преференции 

Пониженные ставки по аренде земельных участков и помещений, льготные кре-
диты и субсидирование процентной ставки. 

По объему мер государственной поддержки ТОСЭР и СПВ являются для 

инвестора наиболее предпочтительной формой по сравнению с ОЭЗ. В качестве 

отличительных признаков ТОСЭР от ранее существовавших ОЭЗ выделяют сле-

дующие. ТОСЭР организуется только на площади одного субъекта ДФО, срок 

действия статуса резидента – 70 лет (ОЭЗ – не более 49 лет). ТОСЭР в отличие 

от ОЭЗ могут обладать энергетическими ресурсами и направлять их в производ-

ство в границах одного региона; разрешена разведка и разработка полезных ис-

копаемых и жилищное строительство. ТОСЭР создаются под конкретных круп-

ных инвесторов, заключивших с уполномоченным федеральным органом пред-

варительные соглашения, определяющие вид планируемой деятельности, объем 

инвестиций и количество создаваемых рабочих мест [127]. 

Существующие теории корпоративного поведения в отечественной и за-

рубежной теории и практике выделяют прагматический подход (ценностно-

ориентированный) и теорию стейкхолдеров [77]. В рамках данных концепту-

альных подходов системы опережающего развития создают ценность для реги-

она, муниципального образования, в границах которых действуют резиденты, а 

устойчивое состояние, эффективное взаимодействие, обмен ресурсами и ин-

формацией между стейкхолдерами – инструменты обеспечения экономической 

безопасности региона и государства в целом. Предпринимательство оказывает-

ся важным с точки зрения удовлетворения потребностей широкого круга заин-

тересованных лиц. ТОСЭР и СПВ следует рассматривать как общественно зна-
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чимые формы организации бизнеса, поскольку их деятельность имеет стратеги-

ческий для развития территорий характер и оказывает существенное влияние на 

занятость, экономическую, социальную стабильность и благосостояние населе-

ния соответствующей территории, на которой они создаются. Главная цель со-

здания зон экономического развития заключается в возможности решения стра-

тегических задач развития государства в целом или отдельной территории – 

внешнеторговых, общеэкономических, социальных, региональных и научно-

технических [50]. Президент РФ в Послании к Федеральному Собранию от 

12 декабря 2013 г., а также большинство исследователей в качестве цели созда-

ния ТОСЭР называют выравнивание социально-экономических показателей ре-

гионов [52, 56, 84, 101, 127]. ТОСЭР – это новая форма взаимодействия госу-

дарства, предпринимателей, инвесторов, местного населения, направленная в 

рамках государственного стратегического управления на создание условий для 

повышения качества жизни, устойчивого экономического роста, развития кон-

курентоспособных видов экономической деятельности, привлечения местного 

населения к решению проблем социально-экономического развития своих тер-

риторий [40, 130]. 

Современная экономическая региональная политика направлена на акти-

визацию процессов инновационного развития и ускоренное внедрение в прак-

тику новейших разработок и передовых достижений науки. В результате такой 

политики ожидается рост доли высокотехнологичных отраслей в отраслевой 

структуре экономики и устойчивый экономический рост в долгосрочной пер-

спективе. ТОСЭР – это территория, на которой реализуются стратегические 

инновационные проекты по технологии форсайта, создающие новые типы про-

изводительных сил и производственных отношений на основе привлечения ин-

вестиций для создания/реализации инновационного потенциала территории в 

целях повышения качества жизни населения [26]. 

Группировка целей (рис. 3) систем опережающего развития показывает, 

что устойчивость системы следует рассматривать с позиции социо-эколого-

экономического развития, которое достигается поддержанием на необходимом 

уровне качества жизни населения территории, сохранением среды обитания как 

основы для жизнедеятельности и ведением хозяйственной деятельности как ос-

новы расширения воспроизводства в регионе. Цели достигаются путем форми-

рования экономических отношений резидентов с различными стейкхолдерами, 

бизнес-средой и органами регулирования, установления применительно к рези-

дентам льготных условий ведения деятельности (рис. 4). 
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Рис. 3. Группировка целей создания систем опережающего развития  

с точки зрения прагматического подхода. 

Для достижения целей и защиты интересов тех экономических субъектов, 

которые вовлечены в экономические отношения с участниками системы опере-

жающего развития, необходим механизм обеспечения экономической безопас-

ности, способный гарантировать достоверность, определенность и объектив-

ность информации, на основе которой будут приниматься организационные и 

управленческие решения. Инвесторы принимают решения по вложению капи-

тала, государство, органы региональной власти и местного самоуправления 

учитывают их при разработке управленческой стратегии, а предприниматели – 

при организации и ведении хозяйственной деятельности с целью максимизации 

прибыли. 

Инфраструктурное и социальное обу-
стройство территории 

Устранение миграционных процессов на 
Дальнем Востоке России, угрожающих 
дисбалансом экономической системы 

Цели введения систем опережающего развития на Дальнем Востоке России 

Создание условий для повышения инве-
стиционной привлекательности и кон-
курентоспособности дальневосточных 
регионов на международном и внутри-

государственном уровне 

Активизация обрабатывающих произ-
водств и развитие иных приоритетных 

отраслей 

Реализация значимых инвестиционных 
проектов 

Обеспечение качества и благосостояния 
населения территории Создание новых рабочих мест и обеспе-

чение занятости 

Сглаживание диспропорций в распреде-
лении на территории страны и макроре-
гиона природных и трудовых ресурсов 

Стимулирование ускоренного роста ре-
гионов 

Реализация программ импортозамеще-
ния 

Подготовка к переходу на новый техно-
логический уклад (наукоемкое и высо-

котехнологичное производство) 

Наращивание экспортного потенциала 
российской продукции и развитие меж-
дународной торговли на основе исполь-
зования географических преимуществ 

Наращивание мощностей и модерниза-
ция производства 
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Рис. 4а. Стейкхолдеры систем опережающего развития и их интересы  

в обеспечении экономической безопасности для принятия  

управленческих решений. Лист 1. 

А 

Принимают решения о вхождении в ТОСЭР. 
Коопериро-
вание и 
сотрудни-
чество 

Потребление 
социальных 

благ 

Потенциальные  
резиденты 

 
 

Домохозяйства 

Использование территориальных ресурсов (инженерной, 
коммунальной, транспортной инфраструктуры) для извле-
чения личной выгоды. Потребление инновационной про-
дукции, услуг. Получение социальной и экономической 
стабильности, повышение комфортности условий жизне-
деятельности. Использование культурной и социальной 
инфраструктуры. Экологическая и безопасная среда оби-

тания. 

Финансовые институты 
Принимают решение о финансировании, условиях и сроках 
на основе оценки возможности погашения задолженности 

и рисков. 

Принятие 
стратегиче-
ских решений 

Органы 
власти и 

управления 

Разработка экономической политики, принятие решения о формирова-
нии системы опережающего развития, выработка мер и инструментов, 

гарантирующих ее развитие и экономическую безопасность. 

 

 

Собственники 

 
Принятие 
корпора-
тивных ре-
шений 

Принятие решений о направлениях инвестиционной поли-
тики отдельных сегментов и предприятия в целом. Рацио-
нальность использования капитала. Определение возмож-
ности мобилизации внутренних ресурсов, распределение и 

использование прибыли. 

Принятия стратегически важных решений при управлении 
имуществом и природными ресурсами. 

Контроль и управление инновационным развитием. 

Управление стоимостью резидента от вступления  
в ТОСЭР, контроль за реализацией планов развития. 

Контроль за реализацией кадровой политики. 
 

Извлечение 
инвестици-
онной вы-
годы 

 
Инвесторы и потенциаль-

ные инвесторы 

Принимают решение об инвестировании. Осуществляют 
контроль и мониторинг реализации инвестиционного про-
екта, оптимизируют схемы финансирования и использова-

ния инвестированного капитала. 

Покупатели и прочие по-
требители, экспортеры 

Принимают решение о сотрудничестве. Обеспечение 
устойчивого функционирования и качества жизнедеятель-
ности. Приобретение продукции, услуг, произведенных с 
помощью новых технологий и обновленного производ-

ственного оборудования. 

Потребле-
ние благ 

(продукции 
и результа-
тов дея-

тельности) 

Извлечение 
финансо-
вых выгод 

Поставщики 
Принимают решение о перспективах сотрудничества на 
основе оценки возможности погашения задолженности и 

рисков, надежности деловых связей. 
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Источник: авторская разработка. 

Обозначения: 
 
 

Лица, на повышение интереса которых направлена экономическая политика в отношении 
развития ТОСЭР. 

 
 

Провайдеры финансового капитала ТОСЭР. 

Рис. 4б. Стейкхолдеры систем опережающего развития и их интересы  

в обеспечении экономической безопасности для принятия  

управленческих решений. Лист 2. 

Для устойчивости экономической системы и достижения показателей 

опережающего развития необходим учет и баланс всех лиц, заинтересованных в 

результатах хозяйственной и экономической деятельности резидентов. Эконо-

мическая безопасность гарантирует стабильное, устойчивое, динамичное пове-

дение резидентов ТОСЭР и всех субъектов экономических отношений, а также 

рациональное использование финансово-экономических ресурсов. 

 

1.3. Вызовы и угрозы экономической безопасности  

региональных систем опережающего развития 

Проявление вызовов и угроз обусловлено особенностями региона, усло-

виями развития и его социально-экономическим потенциалом. В основу опре-

деления и оценки влияния угроз на экономическую безопасность региона по-

ложен факторный анализ.  

А 

Получение 
заработной 
платы, за-
нятость, 
карьерный 
рост и т.п. 

 
 

Работники 

Участие в деятельности предприятия, достижение соб-
ственных личных целей. Занятость. Участие в управле-
нии и оптимизации производственной, финансовой и 

иной деятельности, получение премий и доплат, карьер-
ный рост. 

Потенциальные работники 
Социаль-
ные гаран-
тии, льготы, 
уровень 

заработной 
платы и т.п. 

Принимают решение о трудоустройстве. 

 
 

Агентства и фонды 

Оценивают инвестиционную привлекательность, актив-
ность, вырабатывают политику по привлечению инве-
стиций, человеческого капитал, принимают действия по 

активизации и выполнению стратегии. 

Принятие 
стратегиче-
ских реше-

ний 
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Факторы, оказывающие влияние на состояние систем опережающего раз-

вития, могут формировать возможности реализации существующего потенциа-

ла (движущие факторы) или стать угрозами развития региона (сдерживающие 

факторы).  

Негативное влияние факторов внешней среды и неготовность внутренней 

системы к решению проблем приводят к возникновению угроз экономической 

безопасности. С точки зрения теории экономической безопасности угроза 

представляет собой вероятность наступления негативных событий (экономиче-

ского ущерба или опасности) вследствие тех или иных условий и факторов 

прямого или косвенного воздействия [67, 108, 121]. Под угрозой экономиче-

ской безопасности понимается «совокупность негативных условий и факторов, 

нарушающих расширенный воспроизводственный процесс в национальной хо-

зяйственной системе и ее структурных элементах различного уровня» [62]. 

Угрозы рассматриваются с позиции факторов и событий, которые являются 

«ограничителями» интересов личности, общества и государства. В результате 

воздействия угроз на экономику региона возникает опасность сокращения 

производственного, инвестиционного потенциала, нерациональное использо-

вание ресурсов, финансовая нестабильность и усиление социальной напряжен-

ности в регионе.  

Схожими экономическими категориями являются понятия «вызовы», 

«риск», «диспропорции», «дисфункции», «дисбалансы».  

Вызовы – это «совокупность факторов, способных при определенных 

условиях привести к возникновению угрозы экономической безопасно-

сти» [115].  

В свою очередь под риском понимается «событие материального или фи-

нансового ущерба при реализации различных видов угроз, опасности, которые 

носят вероятный характер» [67]. Признаками риска являются неопределенность 

ситуации, случайный характер, невозможность прогнозирования последствий и 

ущерба, а его отличием от угрозы – возможность как положительных, так и от-

рицательных последствий [93]. Угроза выражает последствия негативного про-

явления рисковых ситуаций. Под диспропорциями следует понимать неодно-

родность и неравномерность в характеристиках социально-экономических про-

цессов и явлений, существующих в различных экономических системах, учи-

тывая их пространственные особенности. Социально-экономические диспро-
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порции – это «устойчивые характеристики социально-экономических показате-

лей различных территориальных образований, обусловленные совокупностью 

факторов экономической, социальной, управленческой и правовой природы, 

которые детерминируют социально-экономическое пространство и предлагают 

определенный набор стратегий поведения социальным сообществам» [126].  

Угрозы экономической безопасности, выступая главным признаком не-

стабильности, оказывают неблагоприятное воздействие на финансовую и соци-

ально-экономическую систему региона, дестабилизируют условия развития и 

инвестиционную привлекательность территории, препятствуют реализации 

экономических интересов общества различных субъектов. Каждый хозяйству-

ющий субъект сталкивается с рисками, а для предприятий, которые уже суще-

ствуют достаточно долго на рынке, статус резидента ТОСЭР в полной степени 

не минимизирует их. Н.Ю. Сорокина с точки зрения последствий делит вызовы 

и угрозы на конвергентного характера (противодействия которым способству-

ют сближению уровней социально-экономического развития регионов) и ди-

вергентного характера (приводят к разрывам и потерям конкурентных преиму-

ществ одних регионов по сравнению с другими) [115]. Основные угрозы эко-

номической безопасности систематизированы в табл. 2.  

Следует отметить, что если вызовы и угрозы экономической безопасно-

сти выделены для всех видов экономических систем, то по отношению к систе-

мам опережающего развития они изучены в недостаточной степени. Для выяв-

ления угроз по отношению к ТОСЭР необходима система факторов, воздей-

ствующих на систему с учетом их особенностей. Система факторов может быть 

исследована посредством определения социально-экономического потенциала 

системы.  

Экономический потенциал систем опережающего развития и факторы его 

приращения  являются механизмом, обеспечивающим уровень экономической 

безопасности. Потенциал определяет степень насыщенности экономической 

системы факторами производства (природных, трудовых ресурсов, инноваций, 

инфраструктуры, финансов). Резидент ТОСЭР и СПВ на основе внутреннего 

потенциала гарантирует устойчивое развитие и способен противостоять угро-

зам и вызовам со стороны динамично развивающейся внешней среды.  

Совокупность условий и возможностей формируется под влиянием внут-

ренних и внешних факторов.  
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Таблица 2 

Систематизация подходов к выделению угроз  
экономической безопасности в зависимости от уровня воздействия 

 Мегауровень Макроуровень Мезоуровень Микроуро-
вень 

В
ну
тр
ен
ни
е 
уг
ро
зы

 

Сокращение 
площади ле-
сов; 
эрозия пахот-
ных земель;  
истощение 
запасов прес-
ной воды; 
загрязнение 
воздуха;  
катастрофи-
ческое 
уменьшение 
мест рыбо-
ловного про-
мысла 

Несбалансирован-
ность бюджетной 
системы; 
криминализация 
финансово-хозяй-
ственных отноше-
ний; 
замедление темпов 
развития НТП; 
отсутствие сбалан-
сированной поли-
тики регионального 
развития; 
нарушение систе-
мы финансового 
обеспечения регио-
нов; 
снижение уровня 
жизни населения 

Снижение численности 
населения; 
рост безработицы; 
имущественная дифферен-
циация населения, сопро-
вождающаяся увеличением 
числа малоимущих; сниже-
ние реальных доходов 
населения; спад производ-
ства; снижение уровня и 
качества жизни населения; 
недостаточное финансиро-
вание социальной сферы; 
высокий уровень социаль-
ной напряженности; кор-
рупция;  снижение инве-
стиционной и инновацион-
ной активности предприя-
тий региона; преобладание 
в структуре сырьевых от-
раслей; неблагоприятный 
инвестиционный климат; 
риски аварий и катастроф; 
рост отходов; увеличение 
нагрузки на окружающую 
среду; высокий уровень за-
грязнений; ресурсный де-
фицит; миграционный от-
ток 

Значительный 
физический и 
моральный 
износ основ-
ных фондов; 
потеря фи-
нансовой 
устойчивости, 
платежеспо-
собности; от-
сталость тех-
нологической 
базы; высо-
кий уровень 
задолженно-
сти (налого-
вой и т.п.); 
недостаток 
кадров и низ-
кий уровень 
их професси-
ональной 
подготовки 

В
не
ш
ни
е 
уг
ро
зы

 

Межнацио-
нальные и 
внешнеполи-
тические 
конфликты 

Незащищенность 
финансовой систе-
мы от действий не-
резидентов и спе-
кулятивного ино-
странного капита-
ла; 
обострение эколо-
гической ситуации; 
истощение природ-
ной среды; 
санкционные огра-
ничения 

Осложнение геополитической обстановки; 
ухудшение конъюнктуры целевых рынков; 
отсутствие государственной поддержки; 
недостаточное инвестирование; 
потеря внутреннего рынка; 
недостаточное развитие законодательной 
базы; 
нестабильная политическая обстановка; 
колебания курсовых валют 

Составлено по: [28, 42, 115, 121, 141] 

Внутренние факторы находятся под контролем экономических субъектов-

резидентов, определяются степенью эффективности политики управления. 
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Внешняя среда и экономические условия, в которых действуют резиденты си-

стем опережающего развития, а также степень приспособления к ней опреде-

ляют устойчивое и стабильное развитие экономики. Благоприятные условия, 

созданные федеральными, региональными и муниципальными органами власти 

и направленные на стимулирование процесса инвестирования в ТОСЭР, высту-

пают неотъемлемыми элементами инвестиционного климата. В то же время 

среда, в которой функционируют ТОСЭР и СПВ и реализуются инвестицион-

ные проекты, может иметь ограничения и входные барьеры, оказывая негатив-

ное воздействие на экономическую безопасность региона. 

Факторы, влияющие на деятельность и социально-экономический потен-

циал ТОСЭР, исследованы Е.А. Мякишевой, Б.Л. Кузнецовым, С. Б. Кузнецо-

вой, Г.Ф. Галиуллиной. Факторы внешней среды подразделяются на: мегауров-

ня (глобализация, международная стандартизация и т.п.), макроуровня (поли-

тика, экономическая ситуация в стране, экологические, социальные, демогра-

фические условия), мезоуровня (уровень развития инфраструктуры, наука и об-

разование, уровень жизни населения, финансы и т.п.), микроуровня (поставщи-

ки, потребители, конкуренты, посредники) [74]. К факторам внутренней среды 

относятся: управленческие (компетентность менеджеров, применение совре-

менных достижений в области экологического, коммуникативного менеджмен-

та), производственные (техника и технология, уровень механизации и автома-

тизации, ассортимент, структура и качество продукции), кадровые и финансо-

во-экономические [74]. ТОСЭР должны обладать природными, человеческими, 

научными, технологическими, производственными, управленческими ресурса-

ми для формирования природного, ресурсного, инфраструктурного, производ-

ственного, трудового, управленческого, научного потенциалов [56]. М.Б. Пуч-

кин, Н.Т. Аврамчикова перечисляют геополитические, географические, клима-

тические, социально-культурные и иные факторы [100]. 

Системы опережающего развития создаются для роста социально-эконо-

мических показателей региона, а главным инструментом здесь является инвести-

ционная политика. В связи с этим факторы, воздействующие на экономическую 

безопасность систем опережающего развития, следует рассматривать во взаимо-

связи с факторами инвестиционной привлекательности. Г.А. Александров и со-

авт. [3] подчеркивают, что инвестиционная привлекательность и экономическая 

безопасность предпринимательской среды – взаимообусловленные явления, а 

угрозы и риски могут помешать устойчивому развитию и снизить инвестицион-

ные притоки. Следует отметить, что факторы, обеспечивающие экономическую 
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безопасность, являются гарантией защиты инвесторов и обеспечивают инвести-

ционную привлекательность: 

1) на уровне резидентов  

финансовые (эффективность деятельности, платежеспособность, финан-

совая устойчивость, деловая активность, эффективность использования ресур-

сов, отсутствие признаков банкротства, инвестиционная активность) [21, 66, 

103, 125];  

нефинансовые (система управления, маркетинговая политика и рыночная 

устойчивость, региональный инвестиционный климат, экологические и юриди-

ческие факторы) [103, 125]; 

2) на уровне региона (социально-демографическая, инновационно-техно-

логическая, экологическая, производственная сфера, инфраструктурный, фи-

нансовый, институциональной, природно-ресурсный, туристический потенци-

ал, организационно-управленческие факторы) [11, 53, 69, 103, 148]; 

3) на уровне государства (социально-политическая стабильность, разви-

тость финансово-кредитной системы, уровень коррупции, налоговая политика, 

уровень НТП, степень вмешательства государства в экономику, инвестицион-

ный климат страны) [103]. 

Анализ видов потенциала во взаимосвязи с факторами позволил сформи-

ровать социально-экономический потенциал систем опережающего развития 

(рис. 5). Экономический потенциал, на наш взгляд, образуют финансовый, уп-

равленческий, потребительский, научный, производственный, трудовой, орга-

низационно-сетевой, инфраструктурный и природно-ресурсный, а составляю-

щими социального потенциала являются демографический, образовательный и 

социокультурный. При этом важную роль для ТОСЭР играют социальные фак-

торы – приток населения и кадров в регион, реализация социальных программ, 

строительство социальной инфраструктуры и т.д. Дополнительно введен потре-

бительский потенциал, под которым понимаются условия и возможности про-

изводить резидентами на территории продукцию (услуги, работы) и успешно 

реализовывать ее на внутреннем и внешнем рынках.  

Следует выделить экспортный потенциал как составную часть потреби-

тельского потенциала, т.е. условия и возможности выхода резидента на зару-

бежные рынки, его конкурентные преимущества на зарубежных рынках. Кроме 

объективных факторов воздействия на экономическую безопасность, следует 

выделить субъективные факторы, которые зависят и от органов управления на 

макро-, мезо- и микроуровнях (рис. 6а, б, в). 
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Рис. 5а. Социально-экономический потенциал систем опережающего развития, фор-

мирующие его сдерживающие (угрозы) и движущие факторы. Лист 1. 
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Источник: авторская разработка. 

Обозначения: 
 
 

Факторы внешней среды 

Рис. 5б. Социально-экономический потенциал систем опережающего развития, фор-

мирующие его сдерживающие (угрозы) и движущие факторы. Лист 2. 
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Согласование схемы территориального планирования субъекта РФ, утверждение про-
екта планировки ТОСЭР. Обеспечение экологической безопасности государства. 

Развитие инноваций, обеспечивающих высокий уровень, социально-экономического, 
институционального и технологического развития на локальном уровне. 

Определение точек роста федерального масштаба, «якорных территорий» устойчиво-
го развития страны. Утверждение перспективных планов и согласование стратегиче-

ских планов. Координация деятельности. 

Реализация социально-эколого-экономического и институционального развития при 
опережающих запросах рынка и потребности населения в технологическом развитии 

территории страны. Повышение качества жизни населения. 

Рис. 6а. Целевые функции органов управления систем опережающего разви-
тия (факторы субъективного характера) – макроуровень. 
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Рис. 6б. Целевые функции органов управления систем опережающего развития 

(факторы субъективного характера) – мезоуровень. 

Развитие кооперативных связей. Выстраивание логистической сети. Реализация в рам-
ках ТОСЭР средне- и краткосрочных планов развития региона. 
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Мониторинг и контроль за деятельностью резидентов. Распределение финансовых ре-
сурсов между резидентами. Создание благоприятных условий для предпринимательства 

и притока инвестиций. 

Стимулирование развития инноваций, ориентированных на импортозамещение и экс-
порт. Разработка стратегического плана развития, формирование заказов на продукцию 

и инновации ТОСЭР, коммерциализация научных разработок. 
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Реализация инвестиционной политики, рост объема налоговых поступлений в бюджет. 
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Реализация инвестиционной политики, повышение инвестиционной привлекательно-
сти региона. Финансовая поддержка перспективных направлений. Рост объема нало-

говых поступлений в региональный бюджет. 

Реализация промышленной политики. Обеспечение материально-технической базой 
резидентов. 

Управление инновационным развитием и активизация инновационной деятельности 
по приоритетным отраслям. Обеспечение госзаказа на инновационную продукцию. 

Формирование имиджа территории. Обеспечение устойчивого развития территории, 
ускоренного роста привлекательности и конкурентоспособности региона. Выявление 
и поддержание внутрирегиональных точек роста. Устойчивое кооперирование отрас-

лей, входящих в ТОСЭР. 

Развитие человеческого капитала в регионе в результате роста требований к сотруд-
никам при создании новых производств, развитие деловой активности населения, 
снижение безработицы в регионе и социальной напряженности. Развитие партнер-

ских связей между бизнесом и образованием. 

Обеспечение экологической безопасности региона. 

Реализация промышленной политики на уровне муниципального образования. 

Инновационная политика, направленная на ускоренное развитие экономики муници-
пального образования 

Реализация механизма стратегического управления территорией муниципального обра-
зования, баланс социо-эколого-экономического и институционального развития. 

Создание новых высокопроизводительных рабочих мест, улучшение социальной обста-
новки 

Обеспечение экологической безопасности муниципального образования. 

Организация строительства и обеспечения функционирования инфраструктуры ТОСЭР 
(производственных площадок, зданий, строений, сооружений и т.п.). Получение и пере-
дача резидентам ТОСЭР технических условий на подключение к сетям инженернотех-

нического обеспечения. Развитие инфраструктуры в долгосрочной перспективе. 

Обеспечение социальной и экономической стабильности. Развитие человеческого капи-
тала и достижение целевых показателей социального развития. 

Обеспечение земельными ресурсами ТОСЭР, заключение договоров аренды земельных 
участков. Реализация природоохранных мероприятий. 
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Рис. 6в. Целевые функции органов управления систем опережающего развития 

(факторы субъективного характера) – микроуровень. 

К угрозам, влияющим на деятельность систем опережающего развития, 

следует отнести сокращение численности трудовых ресурсов и кадрового по-

тенциала региона, высокую демографическую нагрузку, низкий уровень оплаты 

труда для мотивации и обеспечения занятости населения, неразвитость социо-

культурной и образовательной среды, что может вызвать миграционные оттоки. 

Угрозой развития ТОСЭР может стать риск ухудшения благосостояния населе-

ния в результате дисфункции в создании новых рабочих мест и рост недо-

вольств населения. Резиденты могут сталкиваться с проблемами снижения ре-

гионального и местного бюджета, что может повлечь сокращение финансиро-

вания по государственным программам, невозможность реализовать инвестици-

онные проекты, с недостатками мощностей электроснабжающих предприятий, 

высокой уязвимостью от колебаний цен на рынках сырья и мировых финансо-

вых рынках, высокой степенью изношенности основных средств, высоким 

уровнем затрат, низкой инвестиционной привлекательностью проектов. 

В условиях слабой обеспеченности системы логистической, топливно-

энергетической, производственной и социальной инфраструктурой возникает 

риски невыполнения задач по производству продукции, реализации инвестици-

онных проектов и достижения экономической эффективности. М.А. Смирнов 

[113] в качестве рисков ТОСЭР выделяет неэффективность расходования 

средств на строительство инфраструктуры в связи с отсутствием регулирующих 

документов, вероятность отказа от проектов в связи с отсутствием интереса у 

государства в их реализации, несогласованность действий между инвесторами 

и органами власти, слабую технико-экономическую проработку проектов и биз-

нес-планов, непрозрачность расходования финансовых средств. 

Совершенствование производственной инфраструктуры. Модернизация производственного 
оборудования. 

Обеспечение условий реализации социальной политики и вклада в развитие социальной ин-
фраструктуры. Обеспечение занятости и создание рабочих мест 

Обеспечение роста инновационной активности благодаря доступу инновационным технологи-
ям. Контроль и управление инновационным развитием. 
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Обеспечение ускоренного возврата инвестиций  за счет использования льготных налоговых 
режимов, упрощенного порядка таможенных и административных процедур. Управление 

устойчивым функционированием бизнеса в долгосрочной перспективе. 

Мониторинг рынка для реализации сбытовой политики. Обеспечение конкурентоспособности 
резидента ТОСЭР. Развитие информационных и маркетинговых связей на основе современ-

ных технологий. 

Формирование требуемых компетенций сотрудников в рамках программ подготовки и пере-
подготовки специалистов по приоритетным направлениям деятельности. Усиление обмена 

технологиями и новыми знаниями между сотрудниками. 
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В 2017 г. Счетная палата указала на неэффективность поддержки эконо-

мики с помощью ОЭЗ, поскольку расходы бюджета значительно увеличива-

лись, а рост численности персонала и бюджетно-налоговый эффект были не-

значительными. Причины были обусловлены низкой инвестиционной и пред-

принимательской активностью экономических субъектов, неразвитостью ин-

ститутов и систем управления и отсутствием реальных стимулов бизнеса. В от-

ношении ТОСЭР и СПВ проверки эффективности функционирования, прово-

димые Счетной палатой РФ [86, 98], также выделили ряд ключевых проблем: 

позднее заключение соглашений о предоставлении субсидий и низкая 

эффективность использования бюджетных средств; 

отставание от планируемых сроков строительства инфраструктуры и низ-

кая эффективность организации процесса строительства, низкое качество про-

ектно-сметной документации и работ; 

несвоевременность оформления земельных участков и разработки доку-

ментов для планировки; 

отсутствие четкости в критериях и конкретных социально-экономических 

показателях деятельности ТОСЭР и СПВ, которые планируется достигнуть, 

оценки эффективности их деятельности; 

перераспределение обязанностей в сторону органов власти и низкая сте-

пень ответственности инвесторов за невыполнение обязанностей;  

количество и масштаб реализуемых мероприятий, недостаточных для 

обеспечения высокого уровня качества жизни населения города;  

не определен орган государственной власти, ответственный за реализа-

цию долгосрочного плана и координацию деятельности его исполнителей; 

закрепленный в плане объем финансирования не полностью отражает ре-

альную потребность в средствах; 

неэффективная система контроля реализации мероприятий. 

 

1.4. Подходы к оценке экономической безопасности территории 

Для оценки уровня экономической безопасности на макро-, мезо- и мик-

роуровнях самым действенным подходом является индикативный метод, со-

держание которого заключается в выделении экономических показателей и оп-

ределении отклонений их фактических значений от порогового уровня. Утвер-

ждение индикаторов дает возможность разработать систему мониторинга за 

показателями и осуществлять мероприятия контроля для поддержания стабиль-
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ности экономической системы. Система «контрольных точек» выполняет сиг-

нальную функцию и свидетельствует о грозящей опасности, о необходимости 

разработки мероприятий превентивного и оперативного характера [70]. Теория 

экономической безопасности вводит индикаторы, которые должны быть ком-

плексными, непротиворечивыми, количественно показывать уровень угрозы 

экономической безопасности, взаимосвязанными с показателями макро- и ме-

зоуровня, быть высокочувствительными к изменениям, происходящим во внут-

ренней и внешней среде [109]. Поэтому при построении системы индикаторов 

для ТОСЭР и резидентов необходимо исходить из типологии угроз и классифи-

кации рисков.   

Неотъемлемой частью программ социально-экономического развития 

ТОСЭР должна стать система пороговых индикативных значений уровня эко-

номической безопасности. Ученые в области экономической безопасности 

начали разработку индикаторов с 1996 г., для национальной экономики они 

впервые были предложены С. Глазьевым, а затем использовались для оценки 

уровня развития региональной экономики. В 2008-2011 гг. Институтом эконо-

мики РАН был введен перечень индикаторов экономической безопасности и 

разработаны пороговые значения. В научной литературе предложено достаточ-

но большое количество индикаторов для оценки экономической безопасности 

предприятий и региона [24, 51, 135]. Показатели описывают статистические и 

динамичные показатели технико-технологического, инновационно-инвестици-

онного, инфраструктурного, экологического, правового, кадрового, интеллек-

туального развития [2]. Индикаторы, предлагаемые в научной литературе, си-

стематизированы в табл. 3. 

В.К. Сенчагов [109] ввел понятие порогового индикатора и предложил 

значения показателей на уровне регионов. Пороговые значения – это «предель-

ные величины, игнорирование которых препятствует нормальному ходу разви-

тия экономики и социальной сферы и приводит к формированию разрушитель-

ных тенденций в области производства и уровня жизни населения» [43]. По его 

мнению, пороговый уровень позволяет диагностировать состояние экономики, 

используется в системном анализе и социально-экономическом планировании. 

Пороговые значения индикаторов – это ключевые показатели, которые позво-

ляют состояние экономической системы подразделить на типы в зависимости 

от уровня безопасности, что дает возможность своевременно диагностировать 

проблемы и угрозы [54]. Пороговые значения индикаторов также разработаны 
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экспертами Совета безопасности, компаниями BIG4 на основе нормативов, 

установленных для расчета неэффективных расходов [129]. В условиях при-

ближения к пороговому значению можно предвидеть вероятность наступления 

событий с неблагоприятными экономическими последствиями. При выходе за 

предельные значения индикаторов возникают кризисные ситуации и неблаго-

приятные последствия, дестабилизация экономической системы, потеря способ-

ности саморазвиваться и конкурировать на рынках.  

Таблица 3 

Индикаторы экономической безопасности территории 

Индикатор 
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1 2 2 4 5 6 
Экономика      
ВРП на душу населения +    + 
Годовой темп инфляции +     
Инвестиции в основной капитал, в % к ВРП +  + + + 
Степень износа основных фондов промышленных пред-
приятий 

+     

Сальдо внешнеторгового баланса, в % к ВРП +     
Сальдо консолидированного бюджета региона, в % к 
ВРП 

+   +  

Индекс потребительских цен    +  
Соотношение импорта и экспорта    +  
Валовое накопление основного капитала     + 
Количество предприятий и организаций     + 
Стоимость основных фондов     + 
Инвестиции в основной капитал на душу населения     + 
Способность экономики к устойчивому росту      
Темп роста ВРП, в % к предыдущему году    + + 
Индекс-дефлятор ВРП к предыдущему году    +  
ИФО промышленности к предыдущему году    +  
Объем оборота розничной торговли, в % к ВРП    +  
ИФО продукции сельского хозяйства к предыдущему 
году 

   +  

Инновации      
Доля отгруженной инновационной продукции во всей 
отгруженной продукции промышленности 

+     

Число лиц, занятых научными исследованиями и разра-
ботками, на 10 тыс. занятого населения 

+   + + 

Внутренние затраты на научные исследования и разра-
ботки, в % к ВРП 

+    + 
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Продолжение табл. 3 

1 2 3 4 5 6 
Интенсивность затрат на технологические инновации 
(отношение затрат на технологические инновации к 
объему выпущенной продукции) 

+     

Число заявок на изобретения и полезные модели на 10 
тыс. населения 

+     

Организации, выполняющие научные исследования     + 
Экология      
Сброс загрязненных сточных вод + +    
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
от стационарных источников 

+ + +  + 

Лесовосстановление (доля восстановленных лесов) +     
Площадь посева основных сельскохозяйственных куль-
тур в расчете на одну организацию 

 +    

Социальная сфера      
Отношение среднедушевых доходов населения к про-
житочному минимуму 

+   +  

Отношение средней пенсии к средней заработной плате +     
Уровень безработицы по методологии  +  + +  
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении +     
Размер жилья на одного жителя + +  +  
Средства на здравоохранение, образование и социаль-
ную политику, в % к ВРП. 

+   +  

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата 

 + +  + 

Число организаций дошкольного образования  +    
Количество массовых библиотек  +    
Количество амбулаторно-поликлинических учреждений   + +   
Ввод в действие жилых домов, доля ветхого и аварий-
ного жилья 

  +   

Уровень финансовой обеспеченности сферы ЖКХ   +   
Реальные доходы населения     + 
Количество профессиональных образовательных орга-
низаций 

    + 

Выпуск квалифицированных рабочих и служащих, ба-
калавров и т.п. 

    + 

Корпоративный сектор      
Объем кредиторской задолженности в расчете на одну 
организацию 

 +    

Удельный вес убыточных организаций в общем количе-
стве организаций 

 +    

Затраты на информационные и коммуникационные тех-
нологии в расчете на одну организацию 

 +   + 

Использование основных фондов организаций   +   
Оборот организаций, показатели отгрузки товаров   +   
Уровень эффективности деятельности предприятий   +   
Использование электронного документооборота     + 
Демографическая сфера      
Численность населения     + 
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Продолжение табл. 3 

1 2 3 4 5 6 
Естественный прирост (убыль) населения на 1 тыс. чел.  +  +  
Уровень демографической нагрузки   +   
Коэффициенты рождаемости, смертности   + +  
Показатели миграции   +   
Показатели уровня жизни лиц старше трудоспособного 
возраста 

  +   

Криминальная сфера      
Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. 
чел. 

 + + + + 

Продовольственная сфера      
Обеспеченность продуктами питания собственного про-
изводства 

  +   

Коэффициент покрытия ввоза продовольствия вывозом    +  
Коэффициент достаточности питания    +  

Исследований в области экономической безопасности ТОСЭР недоста-

точно. С целью применения данных индикаторов для оценки экономической 

безопасности дальневосточных регионов необходима их адаптация к стратегии 

устойчивого опережающего развития. Некоторые авторы используют подход, 

ориентированный на изучение роста социально-экономических показателей 

(Ю.В. Давыдова, В.В. Акбердина, О.П. Смирнова). В отношении ТОСЭР 

С.Г. Спирина [116] предлагает индикаторы оценки безопасности: индекс объек-

тивной достоверности (отношение доли заемных средств организации в заем-

ных средствах конкурента по отрасли к аналогичному отношению по собствен-

ному капиталу), отношение совокупной прибыли к сумме собственных средств 

всех резидентов. Однако такая оценка производится в отношение одного крите-

рия (финансовой составляющей) и не является комплексной, не позволяет уста-

новить действие всех возможных угроз. При разработке индикаторов оценки 

экономической безопасности Дальнего Востока с учетом систем опережающего 

развития необходимо иметь в виду экономические интересы, выделить показа-

тели жизненно важные с точки зрения задач и стратегий регионов. 
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Глава 2. ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ В УСЛОВИЯХ СТРАТЕГИИ 

ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ 

2.1. Особенности социально-экономического развития регионов 

Дальнего Востока: тенденции и дисбалансы 

Дальний Восток, занимая треть территории России, обеспечивает геост-

ратегический запас прочности государства. Дальневосточные регионы, обладая 

масштабным ресурсным потенциалом, придают геополитическому положению 

России трансконтинентальный характер [110]. Оценивая возможности реализа-

ции стратегии, П.А. Минакир [71] отмечает, что новая государственная про-

грамма ставит более однозначные и конкретные ориентиры, но в то  же время 

содержит «избыточное множество проблем и желание «отцифровать» буду-

щее». В рамках государственной программы социально-экономического разви-

тия Дальнего Востока и Байкальского региона до 2025 г. [17] в качестве целе-

вых индикаторов выделены превышение среднегодового роста ВРП над обще-

российским, увеличение доли обрабатывающих производств в ВРП, прирост 

инвестиций в основной капитал, рост экспорта, численности населения, рост 

среднего уровня заработной платы, ввода жилья. На наш взгляд, ключевыми 

индикаторами социально-экономического развития регионов Дальнего Востока 

являются: финансово-экономические, демографические, социальные и экологи-

ческие. В качестве индикаторов использованы темпы роста, позволяющие оце-

нить «опережающее развитие». Пороговые значения установлены на уровне 

темпов  роста средних значений по ДФО и по России. Рассчитанные показатели 

и пороговые значения представлены в табл. 4. 

Осуществление стратегии ускоренного роста Дальнего Востока как мак-

рорегиона отмечается по таким факторам как положительная динамика объема 

инвестиций в основной капитал (кроме 2018 г.), рост стоимости основных фон-

дов и увеличение объема инновационных товаров. С 2015 г. по 2017 г. наметил-

ся опережающий рост инвестиций в целом по ДФО, который выше среднерос-

сийского. В 2018 г. отмечается незначительное замедление роста инвестиций. 

Положительной тенденцией является рост инвестиционной активности всех ре-

гионов Дальнего Востока. В Амурской области это развитие инфраструктуры 

космодрома «Восточный», строительство газоперерабатывающего завода,  ма-

гистрального газопровода «Сила Сибири», в Якутии – Огоджинское угольное 

месторождение ГК «Мечел».  
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Между регионами рост инвестиций различается. Заметный темп роста и 

превышение среднего по ДФО в Еврейской автономной области и в Чукотском 

округе обусловлен значимостью инвестиционных проектов ТОСЭР для разви-

тия регионов, небольших по численности населения и количеству действующих 

производств. Однако угрозы замедления устойчивости могут быть вызваны 

низкими темпами роста инвестиций в Хабаровском крае, высокой изменчиво-

стью показателей в динамике в Магаданской области и на Чукотке. Для ускоре-

ния экономического развития необходимо обеспечить приток инвестиций в 

крупные проекты, генерирующие более высокие темпы роста [28]. 

Положительная динамика отмечается в отношении прироста основных 

фондов (в 2018 г. в среднем по Дальнему Востоку основные фонды организа-

ций увеличились на 21%), при этом рост выше среднероссийского характерен 

для большинства дальневосточных регионов. Исключением является Камчат-

ский край, где в 2018 г. произошло сокращение основного капитала. В то же 

время следует выделить как достаточно существенную угрозу увеличение из-

носа оборудования, что может негативно отразиться на конкурентоспособности 

предприятий макрорегиона и их способности выполнения субподрядных работ 

в инвестиционных проектах. Большая база производственного оборудования на 

территории Дальнего Востока осталась с советского времени и в течение дол-

гих лет не модернизировалась. Производственные предприятия были ориенти-

рованы на потребителей центральной и западной части России, а регион АТР 

начал развиваться достаточно недавно. При этом высокий уровень степени из-

ношенности основных средств в отраслях специализации может отрицательно 

влиять на ожидания отечественных и зарубежных инвесторов, способствовать 

спаду инвестиционной активности [41]. Лучшие позиции по снижению износа 

основных фондов в 2018 г. в результате обновления производственной техники 

имеют такие субъекты как Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Мага-

данская и Еврейская автономная область. Стратегия по развитию ТОСЭР в ре-

гионах должна позволить улучшить ситуацию и минимизировать влияние угро-

зы на экономическую безопасность.  

Несмотря на то, что ВРП в среднем по Дальнему Востоку имеет динамику 

роста, стратегия развития на «опережение» пока не дает положительного ре-

зультата, особенно заметно это в 2018 г. Зависимость роста ВРП от притока ин-

вестиций отмечается в Якутии и Чукотском автономном округе. В качестве 

угрозы экономической безопасности следует отметить продолжающийся в те-



46 

чение ряда лет спад уровня экономического развития в Амурской и Сахалин-

ской областях.  

Главное условие устойчивого развития и безопасного состояния – участие 

дальневосточных регионов в международном экономическом сотрудничестве 

со странами АТР. В структуре экспорта дальневосточных предприятий преоб-

ладает продукция ТЭК (около 50%). Экспорт и оборот продукции в отрасли 

сельского хозяйства имеют тенденцию сокращения, что вызывает угрозы эко-

номическому развитию Дальнего Востока. Неустойчивые тенденции объемов 

экспорта в ряде регионов – Приморском крае, Магаданской, Амурской, Саха-

линской областях – вызваны колебаниями цен на отдельные группы товаров, 

запретами и ограничениями на вывоз. С 2017 г. ускоренный рост экспорта от-

мечается у Сахалинской области, причем в 2018 г. он превышал среднероссий-

ский уровень. Рост импорта по сравнению с экспортом может быть обусловлен 

приграничным расположением дальневосточных регионов, что приводит к ро-

сту спроса на импортное сырье и товары для развития производства, в том чис-

ле в ТОСЭР (например, японские автомобили в Приморском крае).  

В сельском хозяйстве у большей части регионов темп роста ниже средне-

российского уровня, а в Приморском крае, Амурской области и Чукотском ав-

тономном округе наблюдается снижение объемов. Наиболее благоприятная си-

туация в сфере сельского хозяйства в 2018 г. отмечается в Магаданской, Саха-

линской областях и Еврейской автономной области. Стратегия ускоренного 

экономического развития направлена на рост объемов производств в обрабаты-

вающей промышленности, в целом по ДФО рост в 2018 г. составил 111% за 

счет роста объемов производства в Камчатском крае и Сахалинской области. В 

остальных регионах развитие обрабатывающих производств сдерживают фак-

торы снижения конкурентных преимуществ, сравнительно малозатратный им-

порт, приобретение продукции в западной части России, высокие производ-

ственные издержки. На Дальнем Востоке по сравнению со среднероссийскими 

показателями на низком уровне находится оборот продукции предприятий ма-

лого бизнеса. В качестве тенденций современного развития следует выделить 

монополизацию рынка, сопровождающуюся сокращением регионального биз-

неса и заменой его крупными федеральными собственниками. Налоговые дохо-

ды консолидированных бюджетов субъектов ДФО ниже среднего значения, что 

может свидетельствовать о высоком уровне теневой экономики, которая не 

участвует в пополнении бюджета. Вышеперечисленные угрозы представляется 
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возможным нейтрализовать за счет активизации деятельности и повышения ин-

вестиционной привлекательности систем опережающего развития.  

В течение длительного времени на Дальнем Востоке существуют пробле-

мы демографического развития. Угрозы его экономической безопасности пред-

ставляют такие факторы как снижение численности населения, его имуще-

ственная дифференциация и рост числа малоимущих; рост численности безра-

ботных по причине структурной деформации экономики, а также снижение ре-

альных доходов населения [28]. В табл. 5. представлены результаты оценки де-

мографических индикаторов. 

На наличие диспропорций в общественном воспроизводстве макрорегио-

на указывает рост инвестиций при сокращении численности населения. По 

мнению В.Ф. Ефременко, опережающий экономический рост не является фак-

тором привлекательности территории Дальнего Востока для постоянного про-

живания населения [33]. Учитывая демографические проблемы, в 2017 г. 

утверждена Концепция демографической политики Дальнего Востока (до 

2025 г.), которая ставит целью прирост населения к 2025 г. до 6,5 млн. чел. Гос-

ударственная программа «Дальневосточный гектар» направлена на обеспечение 

занятости населения, комфортности проживания, обеспечение территорий со-

циальной, транспортной, энергетической инфраструктурой. В то же время ана-

лиз показателей свидетельствует, что основными угрозами экономической без-

опасности могут выступать следующие тенденции: 

низкая ожидаемая продолжительность жизни, которая обусловлена суро-

выми климатическими условиями, удаленностью крупных городов, ростом за-

болеваемости и низким уровнем развития системы здравоохранения; 

постоянное снижение численности (за исключением Якутии) и рост ко-

эффициента демографической нагрузки, что вызвано оттоком населения. 

Несмотря на неблагоприятные факторы, динамика некоторых показателей 

характерна не только для Дальнего Востока, но и соответствует общероссий-

ской. В регионах Дальнего Востока существует миграционный отток, за счет 

которого происходит сокращение населения региона в большей степени, чем 

естественная убыль. Причинами миграции, как правило, выступают высокая 

стоимость жизни, неудовлетворенность заработной платой и местом работы, 

низкий уровень доступности и качества услуг социальной сферы, высокие 

транспортные тарифы, удаленность от Центральной России [73]. 

Основные социальные индикаторы, характеризующие уровень безопасно-

сти макрорегиона, представлены в табл. 6. 
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Во всех дальневосточных регионах отмечается замедленный рост площа-

ди жилых помещений, приходящийся на 1 жителя. С учетом постоянно снижа-

ющейся численности населения можно сделать вывод, что на территории ДФО 

значительный объем жилого фонда старой (советской) постройки в настоящее 

время приходит в негодность, признается ветхим аварийным жилищным фон-

дом.  

В качестве угрозы социально-экономического развития дальневосточных 

регионов следует отметить снижение численности студентов вузов, причем 

снижение происходит более быстрыми темпами, чем в России. Причиной тако-

го фактора является существенный отток абитуриентов в центральные вузы 

страны, снижение мотивации у молодого поколения в получении высшего об-

разования ввиду невостребованности многих специальностей в ДФО.  

Негативной тенденцией является рост уровня безработицы в целом по 

Дальнему Востоку (в 2018 г. на 11% по сравнению с 2017 г.), особенно в Кам-

чатском крае. При этом положительная динамика реальных доходов в целом в 

ДФО на 3% выше среднего по России, обусловлена имеющимися на террито-

рии ДФО надбавками и районными коэффициентами.  

В течение ряда последних лет существует угроза снижения качества жиз-

ни и уровня благосостояния населения, внутриотраслевой дифференциации за-

работной платы (наиболее высокооплачиваемые отрасли – добыча полезных 

ископаемых и рыболовство). Результаты анализа экологической безопасности 

по регионам ДФО представлены в табл. 7. 

Рост уровня выбросов загрязняющих  веществ в Республике Саха (Яку-

тия), в Камчатском крае и Чукотском автономном округе обусловлен расшире-

нием добычи полезных ископаемых и большим количеством промышленных 

объектов в регионах. Низкий уровень улавливаемых отходов сигнализирует о 

необходимости модернизации действующих производств. 

Таким образом, развитие экономики Дальнего Востока в настоящее время 

идет по инерции, сопровождаясь диспропорциями в общественном воспроиз-

водстве. Анализ выявленных угроз экономической безопасности свидетель-

ствует о необходимости мониторинга социально-экономических показателей, 

более детальной оценки воздействия систем опережающего развития на терри-

тории региона и выполнения стратегии устойчивого развития. 
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2.2. Оценка состояния и функционирования территорий  

опережающего развития, созданных на Дальнем Востоке России 

В настоящее время в ДФО России функционируют 20 территорий опере-

жающего развития в 10 субъектах. В 2019 г. ТОСЭР «Бурятия» и ТОСЭР «За-

байкалье» созданы после включения Забайкальского края и Республики Буря-

тия в состав ДФО. ТОСЭР создается при условии, что имеет инвестиционную 

привлекательность проектов, спрос на инвестиции, существует возможность 

обеспечения материальными, трудовыми и производственными ресурсами, не-

обходимой инфраструктурой, а также имеются условия для роста социально-

экономических показателей. С 2015 г. отмечается увеличение количества рези-

дентов ТОСЭР, созданных в ДФО России (рис. 7).  

Рис. 7. Количество резидентов ТОСЭР ДФО России. 

Так, в 2016 г. рост наблюдался по сравнению с 2015 г. в 5 раз, в 2017 г. по 

сравнению с 2016 г. – в 2 раза. На конец 2019 г. в ТОСЭР ДФО (преимуще-

ственно в Приморском, Камчатском, Хабаровском краях) активно функциони-

руют 407 организаций и индивидуальных предпринимателей. Наибольшее ко-

личество организаций и индивидуальных предпринимателей получило статус 

резидентов в ТОСЭР «Камчатка» (на конец 2019 г. – 97). Также лидерами по 

количеству резидентов являются ТОСЭР «Надеждинская» (Приморский край) и 

ТОСЭР «Чукотка» (Чукотский автономный округ). Такое обстоятельство сви-
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детельствует о благоприятной инвестиционной и предпринимательской заинте-

ресованности организаций в льготном режиме налогообложения. 

Эффективность деятельности резидентов ТОСЭР определяется масшта-

бами деятельности, сроком функционирования, длительностью нахождения в 

ТОСЭР и  другими факторами. Статус резидента приобретают как организации, 

которые длительный период функционируют на рынке, так и вновь созданные. 

Основные признаки классификации резидентов, которые будут применяться в 

последующем исследовании, представлены в табл. 8. 

Таблица 8 

Классификация резидентов ТОСЭР 

Признак Тип резидента 
По масштабам деятельно-
сти 

Крупные, средние, малые, микро 

По экспортной направлен-
ности 

Ориентированный на реализацию на внешнем рынке 
Ориентированный на реализацию на внутреннем рынке 

По стадии жизненного цик-
ла резидента 

Действуют менее 2 лет; от 2 до 5 лет; свыше 5 лет 

По сроку нахождения в ста-
тусе резидента ТОСЭР 

Менее года; от одного года до двух лет; от двух до трех лет; свыше 3 
лет 

По стадии жизненного цик-
ла инвестиционного проекта 

На прединвестиционной и инвестиционной стадии 
На стадии эксплуатации 

По характеристике инве-
стиционного проекта 

Строительство производственных объектов; модернизация произ-
водств; экспортоориентированные резиденты; направлены на строи-
тельство социальной инфраструктуры и имеют социальную направ-
ленность    

Отрасль специализации Обрабатывающее производство; сельское хозяйство и т.п. 
По степени приоритетности 
реализации проектов 

Якорные инвесторы 
Прочие 

Масштабы деятельности характеризуют потенциальные возможности ор-

ганизации для реализации резидентами инвестиционных проектов. Структура в 

зависимости от масштабов характеризуется преобладанием малого бизнеса и 

обусловлена структурой бизнеса на территории Дальнего Востока.  Крупные 

предприятия вовлечены в ТОСЭР из ряда ранее действующих, а проекты, как 

правило, направлены на модернизацию производства. Крупные и средние пред-

приятия способны к более быстрому расширению бизнеса и имеют устоявшую-

ся структуру управления, могут более успешно бороться с серьезными кризис-

ными ситуациями и угрозой потери финансовой устойчивости.  В то же время 

малые предприятия более мобильны, быстро оборачивают капитал, обладают 

большими конкурентными преимуществами, способны использовать более эф-

фективные и малозатратные технологии. Структура резидентов ТОСЭР по 

масштабам деятельности и стадиям ввода в эксплуатацию проектов приведена в 

табл. 9. 
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Таблица 9 

Количество резидентов ТОСЭР ДФО по масштабам деятельности  
и стадиям жизненного цикла инвестиционного проекта 

ТОСЭР 

Количество 
резидентов 

По масштабу деятель-
ности 

Количество на 31.12.2019 г 
Из них ввод в эксплуатацию: 

Н
а 
ст
ад
ии

 и
нв
е-

ст
ир
ов
ан
ия

 

Н
а 

31
.1

2.
20

18
 

Н
а 

31
.1

2.
20

19
 

К
ру
пн
ы
е 

С
ре
дн
ие

 

М
ал
ы
е 

М
ик
ро

 

до
 2

01
8 
г.

 

В
 2

01
8 
г.

 

В
 2

01
9 
г.

 

«Надеждинская» 46 55 0 2 4 49 1 7 0 47 
«Михайловский» 11 17 0 2 0 15 3 0 1 13 
«Большой Ка-
мень» 

17 20 3 1 3 13 2 1 
0 17 

«Нефтехимиче-
ский» 

1 2 1 0 0 1 0 0 
0 2 

«Камчатка» 73 97 3 5 17 72 6 8 1 82 
«Горный Воздух» 22 25 0 2 2 21 0 3 2 20 
«Курилы» 0 4 0 1 0 3 0 0 0 4 
«Южная» 7 8 1 0 4 3 2 1 0 5 
«Комсомольск» 23 24 3 4 1 15 3 1 4 14 
«Николаевск» 6 7 3 0 3 1 0 0 1 6 
«Хабаровск» 30 37 0 4 2 31 9 0 7 21 
«Белогорск» 5 9 1 0 0 8 2 0 0 7 
«Свободный» 4 7 0 1 0 6 0 3 0 4 
«Приамурская» 6 9 0 0 2 7 1 1 1 6 
«ИП Кангалассы» 17 19 0 0 0 19 5 3 1 10 
«Южная Якутия» 11 15 5 0 3 7 1 5 2 7 
«Чукотка» 37 49 1 3 7 38 8 10 5 26 
«Амуро-
Хинганская» 

4 3 0 0 1 2 2 0 
0 1 

Итого 320 407 21 25 49 311 45 43 25 292 

Рассматривая масштабы деятельности, следует отметить, что преоблада-

ют микропредприятия3, на 31.12.2019 – 311 ед., причем доминируют по количе-

ству во всех ТОСЭР. Однако среди резидентов ТОСЭР функционируют пред-

приятия среднего и крупного бизнеса, важные с точки зрения развития и обес-

печения ускоренного роста экономики Дальнего Востока России. Например, 

АО «Дальневосточный завод «Звезда» (2766 чел.), ООО «Судостроительный 

комплекс «Звезда» (1395 чел.) (ТОСЭР «Большой Камень»), ЗАО «Тревожное 

зарево» (714 чел.) (ТОСЭР «Камчатка»), ОАО «Шахта «Угольная» (258 чел.) 

(ТОСЭР «Чукотка»). В ТОСЭР «Михайловский» высокий уровень созданной 

производственной базы имеют резиденты ООО «Русагро-Приморье» и ООО 

«Мерси трейд» (строительство свиноводческих комплексов). В г. Нерюнгри 

                                                            
3 Микропредприятия имеют численность персонала не более 15 человек, а объем доходов  120 млн. руб. в год. 
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успешно развиваются два крупных резидента добывающей промышленности  

АО «Горно-обогатительный комплекс «Инаглинский», АО «Горно-обогатитель-

ный комплекс «Денисовский». В г. Белогорске действует ООО «Маслоэкстрак-

ционный завод «Амурский» с численностью сотрудников 505 чел. В ТОСЭР 

«Комсомольск» в г. Амурске функционируют два крупных резидента  ООО 

«АГМК» (проект по модернизации производства) и ООО «Амурская лесопро-

мышленная компания» (строительство завода по производству сухих пиломате-

риалов). 

Важно отметить, что на начальных этапах реализации новой инвестици-

онной политики на Дальнем Востоке, с созданием системы опережающего раз-

вития в регионах, малая доля резидентов ввела инвестиционные проекты в ста-

дию эксплуатации. На 31 декабря 2019 г. на стадии вложения инвестиций нахо-

дились 292 инвестиционных проекта. До 2018 г. и в 2018 г. было введено и уже 

приносит определенный доход 88 проектов, в 2019 г. сдано в эксплуатацию 

вдвое меньше – 25 проектов. Из общего количества инвестиционных проектов, 

находящихся на стадии проектирования и инвестирования, – проекты ТОСЭР 

«Камчатка» (27%), «Надеждинская» (15%) и «Чукотка» (10%). Стадия эксплуа-

тации определяется сроком нахождения организации в статусе резидента, дли-

тельностью подготовки и реализации проекта и выполнением программы инве-

стирования в срок и в соответствующем объеме. Следует отметить, что стадии 

жизненного цикла и возраст у резидентов ТОСЭР различаются. В табл. 10 

представлена группировка резидентов. 

Таблица 10 

Количество резидентов ТОСЭР ДФО в зависимости от стадии жиз-
ненного цикла и срока нахождения в статусе резидента ТОСЭР 

ТОСЭР 

Количество резиден-
тов по стадии жизнен-
ного цикла организа-

ции, действуют 

Количество организаций и ин-
дивидуальных предпринимате-
лей по сроку нахождения в ста-

тусе резидента 

С
ре
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 2
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2-
5 
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вы
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5 
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М
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О
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1 
го
да

 
до

 2
 л
ет

 

О
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2 
до

 3
 

ле
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С
вы

ш
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3 
ле
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
«Надеждин-
ская» 

23 27 5 19 11 13 12 2,9 1,9 

«Михайлов-
ский» 

6 6 5 6 3 2 6 3,8 2,2 

«Большой 
Камень» 

4 10 6 3 7 4 6 12,0 2,1 
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Продолжение табл. 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
«Нефтехими-
ческий» 

0 0 2 1 0 1 0 12,3 1,3 

«Камчатка» 34 31 32 25 41 16 15 7 1,7 
«Горный 
Воздух» 

6 9 10 5 11 6 3 6,0 1,7 

«Южная» 1 2 5 1 3 1 3 5,7 2,1 
«Комсо-
мольск» 

3 10 11 3 8 11 2 7,6 2,0 

«Никола-
евск» 

0 2 5 1 1 5 0 10,5 1,8 

«Хабаровск» 10 21 6 12 7 7 11 3,9 2,0 
«Белогорск» 4 5 0 3 2 2 2 2,5 1,9 
«Свободный» 4 2 1 3 3 1 0 2,5 1,3 
«Приамур-
ская» 

4 2 3 3 3 0 3 4,6 1,9 

«ИП Канга-
лассы» 

7 3 9 4 6 2 7 4,0 2,1 

«Южная 
Якутия» 

8 5 2 3 6 6 0 3,7 1,6 

«Чукотка» 13 15 21 14 15 8 12 6,4 1,8 
«Амуро-Хин-
ганская» 

0 0 3 0 0 3 0 8,0 3,1 

Итого 127 150 126 106 127 88 82 Х Х 

По данным табл. 10 можно отметить, что структура организаций в зави-

симости от длительности функционирования на рынке примерно пропорцио-

нальная, т.е. вновь созданные организации составляют 32% (127 ед.), 37% 

(150 ед.) – это организации и индивидуальные предприниматели, действующие 

на рынке от 2 до 5 лет. Такие организации, как правило, относятся к жизненно-

му циклу зарождения и развития, когда идет формирование управленческой по-

литики, подготовка к производству, планирование финансовых и инвестицион-

ных потоков. Организации в начале жизненного цикла начинают реализовывать 

социально-экономический потенциал, привлекая трудовые ресурсы и увеличи-

вая производственные мощности. ТОСЭР «Свободный», «Белогорск», «Надеж-

динская» и «Михайловский» включают в состав преимущественно вновь со-

зданные организации (средний возраст резидентов на 31 декабря 2019 г. со-

ставляет около 2-3 лет), а в ТОСЭР «Большой Камень», «Нефтехимический» 

функционируют компании, существующие на рынке в среднем около 12 лет и 

имеющие устойчивый потенциал. В то же время этот потенциал требует совер-

шенствования, развития инновационной активности. Проанализируем, какое 

влияние оказывают стадия жизненного цикла организации и длительность на-

хождения в статусе резидента на ключевые экономические показатели 

(табл. 11). 
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Таблица 11 

Показатели, характеризующие деятельность резидентов в зависимости 
от стадии жизненного цикла и срока нахождения в ТОСЭР 

Показатель 

Стадия жизненного цикла 
резидента 

Срок нахождения организации в статусе 
резидента ТОСЭР 

Менее 
2 лет 

2-5 лет 
Свыше 5 

лет 
Менее 
года 

От 1 года 
до 2 лет 

От 2 до 3 
лет 

Свыше 3 
лет 

Создано рабочих 
мест, ед.  

700 5970 8859 0 2441 6571 6517 

Инвестиции, млн. 
руб. 

1853 44133 189964 1 13386 139132 83431 

Выручка от реали-
зации, млн. руб. 

1081 24801 155666 6981 34669 81287 58613 

Чистая прибыль, 
млн. руб. 

568 1014 13836 4237 8691 1643 848 

Проведенный анализ показал, что наиболее быстрыми темпами достига-

ют выполнения плановых показателей экономические субъекты, имеющие 

«возраст» свыше 5 лет. Вклад от деятельности таких организаций в экономику 

макрорегиона наиболее значимый. Резиденты эффективно осуществляют кад-

ровую политику, формируя рабочие места (более 8 тыс. за весь период, начиная 

с приобретения статуса резидента и до 31 марта 2019 г.), привлекают наиболь-

ший объем инвестиций (около 190 млрд. руб.), наращивают объемы производ-

ства и накапливая собственный капитал за счет увеличения прибыли.  

Следует отметить, что первые шаги к реализации инвестиционной страте-

гии не были настолько активными и планомерными, в связи с чем наиболее 

успешными являются организации, которые имеют статус резидента, начиная с 

2016-2017 гг. Во-первых, это обусловлено расширением масштабов деятельно-

сти и активизацией органов власти и управления, устранением пробелов в ад-

министративных процедурах, а во-вторых,  вхождением в ТОСЭР с 2016 г. ре-

зидентов среднего и крупного бизнеса. 

Инструментом для ускорения экономического роста регионов Дальнего 

Востока России является инвестиционная стратегия, благодаря реализации ко-

торой формируется благоприятный инвестиционный климат. В таких условиях 

возможен рост предпринимательской активности организаций, реализующих 

социально значимые и экспортоориентированные проекты. Важной задачей вы-

ступает обеспечение экономической безопасности и формирование условий и 

возможностей для притока инвестиций, а также снижение инвестиционных 

рисков. Планируется, что на развитие ТОСЭР ДФО по соглашениям с резиден-

тами и инвесторами будет обеспечено финансирование в размере 2 339 млрд. 
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руб. Предполагается, что благодаря успешной реализации инвестиционной по-

литики в ТОСЭР ДФО будет создано около 57 тыс. рабочих мест, что обеспечит 

занятость населения и снизит уровень безработицы, миграционные оттоки 

населения из отстающих по экономическому развитию регионов.  

На рис. 8 приведены плановые и фактические объемы инвестирования 

ТОСЭР (на 31.03.2019). В связи с длительным сроком реализации ТОСЭР и 

многих инвестиционных проектов освоение инвестиций осуществляется незна-

чительными темпами (на 31 марта 2019 г. освоено 10% из планируемых на весь 

срок действия ТОСЭР 236 млрд. руб.). Наибольший объем привлеченных инве-

стиций отмечается в ТОСЭР «Свободный» (Амурская обл.) (108 млрд. руб.), 

ТОСЭР «Большой Камень» (Приморский край) (36 млрд. руб.) и ТОСЭР «Юж-

ная Якутия» (Республика Саха (Якутия)) (22 млрд. руб.). 

 
 

                   а) план                                                            б) факт 
Источник: составлено по [44, 45]. 

Рис.8 . Структура инвестиций в ТОСЭР субъектов ДФО на 31.03.2019, млн. руб. 

На территории «Николаевск» уровень освоения инвестиций составляет 

свыше 80%, а план по созданию рабочих мест перевыполняется. Такая благо-

приятная тенденция обусловлена тем, что статус резидента имеют три крупные 

по масштабам деятельности организации, обладающие достаточно высоким 

производственным и финансовым потенциалом (средний возраст  около деся-

ти лет). В ТОСЭР «Белогорск» и «Николаевск» отмечается более быстрый темп 

освоения инвестиций. Абстрагируясь от эффекта масштаба, рассмотрим струк-

туру инвестиций ТОСЭР ДФО в расчете на 1 резидента (рис. 9). Наибольший 

объем привлеченных инвестиций направлен в проект по строительству газопе-

рерабатывающего завода (ООО «Газпром переработка Благовещенск», г. Сво-

бодный). ТОСЭР «Большой Камень» и «Михайловский» являются лидерами по 
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объему инвестиций за счет якорных инвесторов предприятий добывающей 

промышленности и ООО «Русагро-Приморье» (отрасль специализации – сель-

ское хозяйство).   

Примечание. Крупные резиденты – доходы превышают 2 млрд. руб., численность персонала 
свыше 250 чел. Средние резиденты – доходы превышают 800 млн. руб., численность персо-
нала свыше 100 чел. Малые резиденты – доходы превышают 120 млн. руб., численность пер-
сонала свыше 15 чел. Микрорезиденты – доходы менее 120 млн. руб., численность персонала 
менее 15 чел. 
Источник: составлено по [44, 45 , 46]. 

Рис .9 . Инвестиции, привлеченные в ТОСЭР с момента получения  

статуса резидента и до 31 марта 2019 г. (в среднем на 1 резидента ТОСЭР). 

Менее привлекательны с точки зрения инвестирования ТОСЭР «ИП Кан-

галассы» и «Чукотка». В Чукотском автономном округе инвестиции направле-

ны преимущественно на реализацию одного проекта (ООО «Берингпро-

муголь»), остальные проекты считаются менее освоенными. 

Источники финансирования резидентов ТОСЭР – бюджетные, собствен-

ные и привлеченные средства. Собственные средства резидентов являются ос-

новным источником сохранения капитала и привлечения средств из иных ис-

точников. При этом большую долю ресурсов составляет заемный капитал, ко-
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торый должен выполнять дополнительную функцию, поскольку это платный 

источник финансирования. В больших объемах привлекают заемный капитал 

резиденты ТОСЭР «Большой Камень» (АО «Дальневосточный завод «Звезда» и 

ООО «Судостроительный комплекс «Звезда»), ТОСЭР «Южная Якутия», 

«Нефтехимический». Бюджетные средства занимают незначительную долю и 

выполняют стабилизирующую и стимулирующую функции. Инвестированный 

капитал по стадиям жизненного цикла проектов, реализуемых резидентами 

ТОСЭР, представлен на рис.10 . 

Источник: составлено по  [44, 45 , 46 ]. 

Рис.10. Сумма инвестированного капитала (собственного, краткосрочного 

и долгосрочного привлеченного) резидентов ТОСЭР ДФО  

в разрезе стадий реализации инвестиционных проектов. 

19 резидентов ТОСЭР «Чукотка» (23% от общего их количества) ввели 

производственные мощности и начинают получать доходы от реализации. 

Наибольший инвестированный капитал сформирован резидентами ТОСЭР 

«Свободный» (за счет строительства газоперерабатывающего завода), «Камчат-

ка», «Южная Якутия», причем как за счет притока инвестиций, так за счет ра-

нее созданного капитала (до вступления в ТОСЭР), а в меньшей степени – 
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накопленным капиталом проектов, находящихся в стадии эксплуатации. Рези-

денты с проектами на прединвестиционной и инвестиционной стадиях не име-

ют стабильного дохода и, как правило, убыточны, поскольку несут существен-

ные первоначальные затраты, а вложенные инвестиции еще не окупаются. 

Планирование и утверждение ТОСЭР на Дальнем Востоке основано на 

расчете ключевого показателя «бюджетная эффективность», который представ-

ляет собой соотношение частных и бюджетных инвестиций. Показатель отра-

жает ожидаемый уровень окупаемости инвестиций и результативность государ-

ственных программ, направленных на бюджетное финансирование ТОСЭР. 

Государство заинтересовано в экономном и эффективном использовании ре-

сурсов ТОСЭР, обеспечивая резидентов налоговыми и иными преференциями 

(льготной ставкой по налогу на прибыль, страховым взносам, арендной плате, 

налогу на имущество, земельному налогу), формируя режим свободной тамо-

женной зоны и направления бюджетного финансирования на создание инфра-

структуры, а также приоритетного подключения к ней. На рис.11. представлены 

значения показателей бюджетной эффективности ТОСЭР.  

Рис. 11. Бюджетная эффективность ТОСЭР ДФО. 

Следует отметить, что показатель бюджетной эффективности по плану 

рассчитывается на момент разработки предварительной программы, включая 

тех резидентов, которые уже на сегодняшний момент могли выйти из состава 

ТОСЭР, и не пересматривается с учетом изменений. Планируемая сумма част-

ных и бюджетных инвестиций на развитие ТОСЭР составляет 2339 млрд. руб., 

в то время как по данным на 31 марта 2019 г.  освоено только 236 млрд. руб. 

Планируется, что наиболее эффективным будет проект ТОСЭР «Приамурская», 
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направленный на строительство завода по переработке цементного клинкера. 

Однако приток бюджетных инвестиций в проект по плану еще не осуществлял-

ся, а план по инвестированию выполнен только на 2,42%. Положительным фак-

тором выступает выполнение показателя бюджетной эффективности у ТОСЭР 

«Большой Камень» и «Свободный», где частные инвестиции преобладают над 

вложенными бюджетными средствами в рамках государственных программ. 

Однако проекты находятся на стадии проектирования и инвестирования (план 

выполнен на уровне 17% и 11% соответственно). 

Специализация резидентов и кооперационные связи в ТОСЭР выступают 

ключевыми факторами роста конкурентных преимуществ и эффективности де-

ятельности. Вид деятельности резидента и содержательная характеристика про-

ектов определяют инвестиционную привлекательность с учетом приоритетов 

инвесторов. Отраслевая специализация определяется наличием действующей 

производственной и научной инфраструктуры, географической близостью к ис-

точникам сырья для производства продукции (работ, услуг) и удобным распо-

ложением по отношению к рынкам сбыта, а также природными и климатиче-

скими факторами. При планировании специализации и бизнес-плана проекта 

ожидается создание производств, ориентированных на экспорт. Высокая кон-

центрация производительных сил позволит достичь эффективного взаимодей-

ствия между резидентами благодаря совместному функционированию в обла-

сти специализации, обмену информацией и производственными ресурсами, 

притоку новых резидентов, что, в свою очередь, позволит ускорить темпы со-

циально-экономического развития. В табл. 12 представлена группировка рези-

дентов по отраслевой направленности. 

Основными видами деятельности, на которых специализируются рези-

денты ТОСЭР ДФО, являются производства в сфере обрабатывающей про-

мышленности (на 31.12.2018 − 101 резидент, около 30% всех резидентов), сель-

ского, лесного хозяйства и рыболовства (16% всех резидентов), транспортиров-

ки и хранения (13%). Большинство резидентов обрабатывающей промышлен-

ности действуют в ТОСЭР «Надеждинская», «Хабаровск», «Комсомольск», 

«Камчатка», «Белогорск». На рис. 13 представлена структура инвестиций по 

отраслям, в которых ведут деятельность резиденты ТОСЭР ДФО, а в табл. 13 – 

в разрезе ТОСЭР. 
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Таблица 12 

Количество резидентов ТОСЭР ДФО по отраслям  
(по данным на 31.12.2019) 
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«Надеждинская» 21 3 9 2 0 2 1 2 0 5 
«Михайловский» 4 9 0 0 0 0 1 0 0 1 

«Большой Ка-
мень» 

7 1 2 3 0 3 0 0 0 1 

«Нефтехимиче-
ский» 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

«Камчатка» 9 20 16 13 4 8 6 1 0 7 
«Горный Воздух» 0 0 1 13 0 1 2 5 1 2 

«Южная» 1 3 2 0 0 0 1 1 0 0 
«Комсомольск» 10 1 0 1 2 1 1 1 1 3 
«Николаевск» 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0 
«Хабаровск» 13 3 8 0 0 2 0 3 1 3 
«Белогорск» 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

«Свободный» 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
«Приамурская» 3 0 3 0 0 0 1 0 0 1 

«ИП Кангалассы» 9 2 1 0 0 2 0 0 2 0 
«Южная Якутия» 4 0 1 1 4 1 0 0 0 1 

«Чукотка» 2 8 2 0 9 0 0 0 4 5 
«Амуро-

Хинганская» 
2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Итого 101 54 45 33 20 20 13 13 10 30 

Рис. 12. Структура инвестиций ТОСЭР ДФО по отраслям,  

в которых действуют резиденты. 
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Таблица 13 

Структура инвестиций в ТОСЭР по видам деятельности резидентов, 
в % 
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ча
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В
се
го

 

«Надеж-
дин-
ская» 

0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 99,8 0 51,6 

«Ми-
хайлов-
ский» 

40,5 4,8 0 4,9 0 35,1 0 0 0 0 3,4 8,3 

«Боль-
шой Ка-
мень» 

1,6 0 0 0,4 92,9 62,5 0 0 0 0 78,9 7,7 

«Нефте-
химиче-
ский» 

7,9 37,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,2 

«Кам-
чатка» 

0 0 21,5 76,7 0 0 69,4 88,8 5,8 0 0,1 4,4 

«Горный 
Воздух» 

9,1 9,5 29,9 0 0 0,2 0 4 0 0 0,2 3,9 

«Юж-
ная» 

0 29,7 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 3,9 

«Комсо-
мольск» 

1,5 15,1 11,9 18,1 0 1 20,5 3,3 0 0 9,5 3,1 

«Нико-
лаевск» 

11,8 0,1 0 0 0,9 0,2 10 0,1 0 0 4,4 2,3 

«Хаба-
ровск» 

9,1 0,1 5 0 0 0,6 0 3,6 0 0 3 1,9 

«Бело-
горск» 

9,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 

«Сво-
бодный» 

2,9 0 28,5 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4 

«При-
амур-
ская» 

0 0 0 0 0 0 0 0 58,7 0 0 1,1 

«ИП 
Канга-
лассы» 

0,1 0,4 3,3 0 1,5 0 0 0 32,1 0,2 0,5 1 

«Южная 
Якутия» 

3,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,6 

«Чукот-
ка» 

0,6 3,1 0 0 0 0,4 0 0 3,4 0 0 0,6 

«Амуро-
Хинган-
ская» 

1,2 0 0 0 4,7 0 0 0 0 0 0 0,5 

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Основной приток инвестиций (52%) направлен в газоперерабатывающую 

отрасль, а остальные инвестиции – на стимулирование развития производств 

обрабатывающей промышленности (отрасль специализации ТОСЭР «Большой 
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Камень», «Белогорск», «Надеждинская», «Комсомольск»). На территориях 

«Михайловский», «Южная» и «Камчатка» инвестиции концентрируются в про-

ектах отраслей сельского хозяйства и рыболовства, а в ТОСЭР «Хабаровск»  в 

проектах в области лесопереработки. Всего 13% инвестиций из общего объема 

привлеченных средств приходится на сельское хозяйство. 

Реализация стратегии устойчивого роста социально-экономических пока-

зателей региона во многом связана с негативными проявлениями социальных и 

демографических факторов в регионах Дальнего Востока России. При создании 

ТОСЭР планируется количество создаваемых рабочих мест. Фактические и 

плановые показатели в разрезе ТОСЭР приведены на рис. 13. 

Рис. 13. Количество созданных рабочих мест в ТОСЭР ДФО (на 31.03.2019). 

При сопоставлении фактических и плановых значений видно, что реали-

зация стратегии идет замедленными темпами, фактические показатели откло-

няются от плановых. Однако заметно большое количество рабочих мест созда-

но в ТОСЭР «Южная Якутия» (около 4,7 тыс. ед.). Наиболее приоритетными с 

точки зрения притока трудовых ресурсов являются резиденты, представленные 

в табл. 14. 

Таким образом, только 12 резидентов ТОСЭР ДФО (68%) активно зани-

маются кадровой политикой, направленной на приток трудовых ресурсов, 

обеспечивая занятость населения. Невысокая активность связана с существую-

щими социально-демографическими проблемами региона (демографическая 

нагрузка, миграция, недостаточная развитость социальной инфраструктуры). 

Структура созданных рабочих мест резидентами ТОСЭР в разрезе типов рези-

дентов наглядно представлена на рис. 14. 
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Таблица 14 

Резиденты ТОСЭР ДФО, лидирующие по количеству созданных  
рабочих мест 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ООО «Су-
дострои-
тельный 
комплекс 
«Звезда» 

Боль-
шой 

Камень 

г. Боль-
Боль-
шой 

Камень 

круп-
ное 

Обрабатыва-
ющие произ-

водства 

инвести-
ционная 

5 954 2 443 41,03 

АО «ГОК 
«Денисов-
ский» 

Южная 
Якутия 

г. 
Нерюн-
гри 

круп-
ное 

Добыча по-
лезных иско-

паемых 

эксплуа-
тация 

2 358 1 769 75,02 

АО «ГОК 
«Инаглин-
ский» 

Южная 
Якутия 

г. 
Нерюн-
гри 

круп-
ное 

Добыча по-
лезных иско-

паемых 

инвести-
ционная 

4 045 1 607 39,73 

ООО «Тым-
латский ры-
бокомби-
нат» 

Кам-
чатка 

Кара-
гинский 
район 

сред-
нее 

Сельское, 
лесное хозяй-
ство, охота, 
рыболовство 
и рыбовод-

ство 

эксплуа-
тация 

828 830 100,24 

ООО 
«Амурская 
лесопро-

мышленная 
компания» 

Комсо-
мольск 

г. 
Амурск 

круп-
ное 

Обрабатыва-
ющие произ-

водства 

эксплуа-
тация 

650 802 123,38 

ООО 
«РПБК» 

Южная 
Якутия 

г. 
Нерюн-
гри 

малое 
Обрабатыва-
ющие произ-

водства 

инвести-
ционная 

140 577 412,14 

ООО «РПК 
Восточное» 

Нико-
лаевск 

Нико-
лаев-
ский 
район 

круп-
ное 

Сельское, 
лесное хозяй-
ство, охота, 
рыболовство 
и рыбовод-

ство 

инвести-
ционная 

105 575 547,62 

ООО «Во-
сточный 
рыбный 

комбинат» 

Нико-
лаевск 

Нико-
лаев-
ский 
район 

круп-
ное 

Сельское, 
лесное хозяй-
ство, охота, 
рыболовство 
и рыбовод-

ство 

инвести-
ционная 

113 557 492,92 

ООО «МЭЗ 
«Амурский» 

Бело-
горск 

г. Бело-
горск 

круп-
ное 

Обрабатыва-
ющие произ-

водства 

эксплуа-
тация 

504 456 90,48 

ООО «Сер-
вис-Интег-
ратор Яку-

тия» 

Южная 
Якутия 

г. 
Нерюн-
гри 

круп-
ное 

Добыча по-
лезных иско-

паемых 

эксплуа-
тация 

512 390 76,17 
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Продолжение табл. 14 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ООО «СГТ-
Восток» 

Южная 
Якутия 

г. 
Нерюн-
гри 

круп-
ное 

Строитель-
ство 

эксплуа-
тация 

160 308 192,50 

ООО  «Ор-
ганизация 
многопро-
фильного 
обслужива-
ния-БК» 

Боль-
шой 

Камень 

г. Боль-
Боль-
шой 

Камень 

микро 
Строитель-

ство 
инвести-
ционная 

75 292 389,33 

Итого в це-
лом по всем  
ТОСЭР 
ДФО 

Х Х Х Х Х 57742 15 538 26,91 

Удельный 
вес, % 

Х Х Х Х Х 27 68 - 
 

А) по видам деятельности                         Б) по масштабам деятельности 

Рис. 14. Структура созданных рабочих мест в ТОСЭР ДФО. 

Следует отметить, что рабочие места одновременно создаются как на 

предприятиях, находящихся на этапе строительства, так и на стадии выпуска 

продукции (работ, услуг). Большая доля привлеченных работников (60%) при-

ходится на крупные предприятия, которые в большей степени способны обес-

печить трудовую занятость и расширить масштабы деятельности. 

Приоритетными для работников являются сфера обрабатывающей про-

мышленности (40% созданных рабочих мест), добыча полезных ископаемых 

(26%), сельское хозяйство и рыболовство (22%). Предприятия остальных от-

раслей менее эффективно выполняют стратегию социально-экономического 

развития и не вносят заметного вклада в рост социально-экономических пока-

зателей региона. 
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Успех функционирования систем опережающего развития во многом оп-

ределяется деятельностью якорных инвесторов, которые направили свой капи-

тал в реализацию проектов.  

Перечень якорных инвесторов и характеристика основных проектов при-

ведена в Приложении Б, а также в табл. 15.  

Якорные инвесторы направляют первоначальные инвестиции и тем са-

мым дают первоначальный толчок к активизации инвестиционного процесса на 

всей территории. Якорные проекты, как правило, являются либо уже действу-

ющими производствами, относящимися к средним и крупным предприятиям, 

либо это новые крупные проекты, реализуемые с «нуля». На одной ТОСЭР раз-

мещается от одного до трех якорных резидентов ТОСЭР, при этом в ТОСЭР 

«Камчатка» выделить такие проекты невозможно ввиду незначительного объе-

ма инвестиций. 

В ТОСЭР «Свободный» можно выделить два якорных проекта. ООО «Га-

зпром переработка Благовещенск» – строительство крупнейшего в России газо-

перерабатывающего завода, который создается в рамках Восточной газовой 

программы ПАО «Газпром» и к 2025 г. должен выйти на проектную мощность 

в 45 млрд. кубометров. АО «Технолизинг», который планирует к 2023 г. в 

г. Сковородино наладить производство метанола мощностью 1 млн. тонн в год. 

Якорный проект ТОСЭР «Нефтехимический» представляет АО «Восточная 

Нефтехимическая компания», которая планирует реализацию нефтехимическо-

го комплекса на конечной точке нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий 

океан», продукция – 12 млн. т нефтепереработки и 3,4 млн. т нефтехимии. 

Существует проблема с поиском источников финансирования проектов 

якорных инвесторов. Например, не выполнен план по инвестированию якор-

ными инвесторами проектов ТОСЭР «Надеждинская» (2,3 %), «Нефтехимиче-

ский» (0,2 %), «Приамурская» (2,3 %), «Амуро-Хинганская» (11,4 %). Замед-

ленное инвестирование оказывает влияние на приток кадровых ресурсов и 

обеспечение трудового потенциала. 

Большинство якорных проектов ТОСЭР связаны с направлениями, кото-

рые развивались ранее, и соответствуют одной из основных особенностей реги-

она (например, Сахалин – туризм, Чукотка и Якутия – добыча полезных иско-

паемых, Амурская область – сельхозпродукция, Сахалин и Хабаровский край – 

рыбопереработка, Приморье – судостроение и судоремонт). 
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Вместе с тем имеются территории, которые создают проекты в не харак-

терных для региона отраслях экономики и влияют на дальнейший профиль раз-

вития субъекта РФ (например, ТОСЭР «Свободный» является толчком к проек-

ту Амурского газоперерабатывающего завода, на базе которого планируется со-

здать газохимический кластер в Амурской области, или ТОСЭР «Нефтехимиче-

ский», развивающий нефтеперерабатывающую промышленность в Приморском 

крае). Кроме того, отдельные ТОСЭР помогают снизить угрозы экономической 

безопасности региона. Например, ТОСЭР «Южная» преследует цель обеспе-

чить продовольственную безопасность островного региона – Сахалинской об-

ласти путем развития собственного сельского хозяйства. 

В табл. 16 представлены показатели деятельности ТОСЭР по резидентам, 

которые ввели инвестиционные проекты в стадию эксплуатации. 

Показателем, который характеризует степень окупаемости инвестиций, 

вложенных в развитие и модернизацию основного капитала резидентов ТОСЭР, 

выступает выручка от реализации. По данному показателю лидером является 

ТОСЭР «Камчатка» (влияет количество резидентов) и «ИП Кангалассы» 

(табл. 17). Наиболее прибыльны резиденты ТОСЭР «Камчатка», «Южная Яку-

тия».  

Анализ показывает, что, несмотря на ввод объектов в эксплуатацию, ряд 

резидентов имеют неудовлетворительное финансовое состояние и низкий ко-

эффициент эффективности инвестированного капитала. Например, угрозой фи-

нансовой безопасности является деятельность резидентов ТОСЭР «Комсо-

мольск» и «Приамурская». 

Видно, что по объему полученного дохода преобладает ТОСЭР «Надеж-

динская», где функционирует ООО «Мазда Соллерс Мануфэкчуринг Рус 

(МСМР)»,  при инвестируемых средствах в 1,6 млрд. руб. резидент получил в 

2018 г. доход в размере 40 млрд. руб. Оценивая структуру выручки по масшта-

бам деятельности, можно увидеть, что большую часть дохода получают круп-

ные и средние резиденты. Максимальный доход приносят резиденты ТОСЭР 

«Большой Камень», «Камчатка», «Комсомольск», «Белогорск» в связи с тем, 

что либо их проекты завершены, либо инвестиции осуществлялись в модерни-

зацию уже действующего производственного оснащения, не требующего при-

остановки производственного процесса.  
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Основной из задач создания ТОСЭР на Дальнем Востоке является строи-

тельство социальной инфраструктуры, обеспечивающей нормальную жизнеде-

ятельность населения и комфортную среду его обитания. К таким объектам 

следует относить строительство производств продуктов питания, жилищно-

коммунального хозяйства, туристическо-рекреационные комплексы, транс-

портное обеспечение, модернизацию и расширение систем образования, здра-

воохранения, сферы услуг. Выборочная характеристика проектов социальной 

инфраструктуры приведена в табл. 18. 
 

Таблица 18 
Проекты социальной направленности  
с наибольшим объемом инвестирования 

Проект ТОСЭР Резидент 
Объем ин-
вестиций, 
млн. руб. 

Стадия реали-
зации 

1 2 3 4 5 
Строительство свиноводче-
ских комплексов, комплекса 
по производству комбикормов, 
элеватора 

Михай-
ловский 

ООО «РУСАГРО-
ПРИМОРЬЕ» 

8973,22 
Инвестицион-

ная 

Создание ВИП по выращива-
нию сельскохозяйственных 
культур, производству комби-
корма, молока, говядины 

Южная 
ООО «Грин Агро - 

Сахалин» 
5259,00 

Эксплуатация, 
2018 г. 

Строительство и эксплуатация 
многофункционального центра 
«АКВА СИТИ» 

Горный 
Воздух 

ООО «ГУК» 3467,78 
Эксплуатация, 

2018 г. 

Производство рафинированных 
масел и жиров (III очереди) 

Белогорск 
ООО «МЭЗ «Амур-

ский» 
3379,21 

Эксплуатация, 
2017 г. 

Два свинокомплекса произво-
дительностью около 166 тыс. 
голов в год и предприятия по 
убою и первичной переработке 
мяса 

Михай-
ловский 

ООО «Приморский 
бекон» 

2793,51 
Эксплуатация, 

2016 г. 

Свиноводческий комплекс по 
производству 62 тыс. голов в 
год в с. Таранай 

Южная 
АО «Мерси Агро 

Сахалин» 
2393,60 

Эксплуатация, 
2017 г. 

Строительство многофункци-
онального торгово-развле-
кательного центра  «Аллея» 

Горный 
Воздух 

ООО «Аллея» 1862,30 
Эксплуатация, 

2018 г. 

Строительство нового пасса-
жирского терминала междуна-
родного аэропорта Хабаровск 
(Новый). 

Хаба-
ровск 

АО  «Международ-
ный аэропорт Ха-

баровск» 
 

1849,48 
 

Эксплуатация, 
2019 г. 

Строительство свиноводческо-
го комплекса 

Хаба-
ровск 

ООО «СКИФА-
ГРО-ДВ» 

1570,80 
Инвестицион-

ная 
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Продолжение табл. 18 
1 2 3 4 5 

Строительство нового аэро-
вокзального комплекса в аэро-
порту г. Южно-Сахалинск, 
строительство гостиницы при 
аэровокзале 

Горный 
Воздух 

АО «Аэровокзал 
Южно-Сахалинск» 

1470,66 
Эксплуатация, 

2019 г. 

Проект 1 – Создание высоко-
технологичного производст-
венного предприятия большой 
мощности по переработке 
минтая и иных видов рыб и 
обустройство логистического 
узла. Проект 2 – Логистиче-
ский комплекс в г. Большой 
Камень 

Большой 
Камень 

АО «РК «Новый 
Мир» 

1307,70 
 

Инвестицион-
ная 

Организация производства по 
глубокой переработке морских 
биоресурсов на территории 

Камчатского края 

Камчатка 
ООО «Камчат-
тралфлот» 

1222,37 
Инвестицион-

ная 

Строительство водно-
оздоровительного комплекса 

Горный 
Воздух 

ООО «Вектор» 1219,86 
Инвестицион-

ная 
Капитальное строительство 
микрорайона «Шестой» в г. 

Большой Камень Приморского 
края 

Большой 
Камень 

ООО «Организация 
многопрофильного 
обслуживания-БК» 

1087,50 
Эксплуатация, 

2019 г. 

Тепличный комплекс «ЭВЕР-
ГИН» для круглогодичного 
производства овощной про-
дукции. Запущены 2 этапа. 

Хаба-
ровск 

ООО «Джей Джи 
Си Эвергрин» 

1036,50 
Эксплуатация, 

2016 г. 

Примечание: выборка, объем инвестиций – больше 1 млрд. руб. 

Экспортная направленность проектов и приток иностранных инвестиций 

выступают также в числе главных задач ТОСЭР, созданных на Дальнем Восто-

ке. Учитывая незначительное количество населения на территории ДФО, его 

постоянное уменьшение, а также удаленность дальневосточных регионов от 

Центральной России, где находится большинство внутрироссийских потреби-

телей, одним из наиболее перспективных рынков сбыта товаров произведенных 

предприятиями в ТОСЭР, становится экспорт в страны АТР. В табл. 19 пред-

ставлен перечень резидентов-экспортеров. 

Уровень экспорта от резидентов ТОСЭР пока незначителен. Это может 

быть связано с тем, что большинство экспортоориентированных проектов еще 

находятся в стадии реализации. Также можно отметить, что многие якорные 

инвестиционные проекты ориентированы на экспорт продукции (Амурский га-

зоперерабатывающий завод, МЭЗ «Амурский» и т.д.), а в сопутствующих про-
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ектах присутствуют вспомогательные сферы деятельности (производство стро-

ительных материалов и металлоконструкций, проживание и питание). 

Таблица 19 

Характеристика экспортоориентированных резидентов ТОСЭР 

Резидент ТОСЭР 
Инвестиционный 

проект 

М
ас
ш
та
б 
де

-
ят
ел
ьн
ос
ти

 

О
бщ

ий
 о
бъ

-
ем

 и
нв
ес
ти

-
ци
й,

 м
лн

. 
ру
б.

 

О
бщ

ий
 о
бъ

-
ем

 в
ы
ру
чк
и,

 
вк
лю

ча
я 

эк
сп
ор
т 
за

 
20

18
 г

., 
м
лн

. 
ру
б.

 

1 2 3 4 5 
«Надеждинская» 

ООО «Мазда Сол-
лерсМануфэкчурингРус 
(МСМР)» 

Организация про-
мышленного про-
изводства мотор-
ных транспортных 
средств и двигате-

лей Mazda. 

Среднее 1593,86 40460 

Итого по ТОСЭР 1 Х 1593,86 40460 
Удельный вес  
в ТОСЭР, % 

2 Х 41 96 

«Михайловский» 

ООО «ХорольАгроХол-
динг»  

Закупка с/х техни-
ки для организации 
производства сои 

Микро 66,99 46 

ООО «Мерси трейд» 

Четыре свиноком-
плекса производи-
тельностью около 

332 000 голов в год 
с комбикормовым 
заводом по адресу: 
Приморский край, 
Спасский район 

Среднее 887,51 1219 

Итого по ТОСЭР 2 Х 954,5 1265 
Удельный вес в ТОСЭР, 
% 

12 
Х 7 44 

«Большой Камень» 0 0 0 0 
«Нефтехимический» 0 0 0 0 
Итого по ТОСЭР в 
Приморском крае 

3 
Х 2539,36 41725 

«Камчатка» 

ООО «Устькамчатрыба» 

Строительство ра-
боперерабатываю-
щего завода произ-
водительностью до 
70 т в сутки  

Крупное 0 2298 

ООО «Камчаттралфлот» 

Организация произ-
водства по глубокой 
переработке мор-
ских биоресурсов 

Малое 1 222,37 766 
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Продолжение табл. 19 

1 2 3 4 5 

ООО «КЗБ-Донка» 

Строительство ры-
боперерабатываю-
щего завода произ-
водительностью до 
100 тонн в сутки по 
сырью в Олютор-
ском районе Кам-
чатского края 

Малое 12,65 263 

ООО «Город 415» 

Создание рыбопе-
рерабатывающего 
комплекса по глу-
бокой переработке 
рыбной продукции 

Малое 222,50 516 

ООО «Рыбоперерабаты-
вающий завод «Макси-
мовский» 

Строительство за-
вода по переработке 
лососевых и донно-
пищевых рыб в с. 
Ивашка Карагин-
ского района  

Малое 523,10 798 

ООО «ВИТЯЗЬ-АВТО» 

Строительство за-
вода большой 
мощности по пере-
работке минтая и 
иных видов рыб на 
территории Кам-
чатского края 

Среднее 272,40 6420 

ООО «Тымлатский ры-
бокомбинат» 

Модернизация до-
бывающего флота, 
строительство ры-
боперерабатываю-
щих заводов (3 эта-
па) 

Среднее 264,70 6321 

Рыболовецкий колхоз 
им. В.И. Ленина 

Переоборудова-
ние  и модерниза-
ция рыболовецких 
судов, строитель-
ство производ-
ственных корпусов 

Среднее 658,81 7910 

Итого по ТОСЭР 8 Х 3176,53 25292 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 8 Х 48 69 
Итого по ТОСЭР в 
Камчатском крае 

8 
Х 3176,53 25292 

«Горный Воздух» 0 0 0 0 
«Южная»     

ООО «Невод» 

Капитального 
строительства по 
переработке рыбы 
(кроме минтая) ма-
лой мощности 

Малое 0 76 
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Продолжение табл. 19 

1 2 3 4 5 
Итого по ТОСЭР 1 Х 0 76 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 13 Х 0 3 
Итого по ТОСЭР в Са-
халинской области 

1 Х 0 76 

«Комсомольск» 

ООО «АГМК» 

Модернизация 
производства 
Амурского гидро-
металлургического 
комбината 

Крупное 1373,26 9030 

ООО «Амурская лесо-
промышленная компа-
ния»    

Завод по производ-
ству сухих пилома-
териалов (мощ-
ность 250 тыс. 
куб. м в год) 

Крупное 1152,20 4405 

ООО «ЛОГИСТИК 
ЛЕС» 

Создание дерево-
обрабатывающего 
предприятия 

Микро 407,13 1012 

ООО «Солнечный круг» 

Создание предпри-
ятия по производ-
ству топливных 
гранул 

Микро 8,50 0 

ООО «РФП Древесные 
гранулы» 

Организация про-
изводства топлив-
ных гранул 

Микро 1 101,70 0 

АО «ДАКГОМЗ» 

Модернизация 
производственного 
оборудования мо-
локозавода 

Среднее 182,90 1563 

Итого по ТОСЭР 6 Х 4 225,69 16 010 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 25 Х 85 70 

ООО «Восточный рыб-
ный комбинат» 

Строительство за-
вода по производ-
ству рыбных кон-
сервов, икры и 
прочей рыбной 
продукции 

Крупное 2,20 385 

ООО «РПК ВОСТОЧ-
НОЕ» 

Организация про-
изводства по пере-
работке рыбы (с. 
Иннокентьевка) 

Крупное 2,10 337 

ООО «УХТА-ПРОМ» 

Строительство хо-
лодильного склада 
для хранения моро-
женой продукции 

Малое 0 583 
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Продолжение табл. 19 

1 2 3 4 5 
«Николаевск» 

Рыболовецкая артель 
(колхоз) им. Блюхера 

Строительство 
складов и вспомога-
тельных помещений 
рыбоперерабатыва-
ющего комбината 

Малое 5,00 53 

Итого по ТОСЭР 4 Х 9,3 1358 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 57 Х 0,3 17 

«Хабаровск» 

ООО «Комплексные Ло-
гистические Системы» 

Строительство ло-
гистического ком-
плекса, оказываю-
щего услуги по 
хранению заморо-
женной продукции 
и услуги контей-
нерной площадки 

Малое 101,18 68 

ООО «КЛС-Рейл» 

Строительство уни-
версальной площад-
ки под осуществле-
ние перегрузки 
крупнотоннажных 
контейнеров 

Микро 0 208 

ООО «ТН-Пластики» 

Строительство 
производства по 
вторичной перера-
ботке полимеров; 
завода по произ-
водству пластико-
вых изделий 

Микро 275,22 0 

Итого по ТОСЭР 3 Х 376,4 276 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 8 Х 5 7 
Итого по ТОСЭР в Ха-
баровском крае 

13 Х 4611,39 17644 

«Белогорск» 
ООО «Маслоэкстракци-
онный завод «Амур-
ский»  

Производство ра-
финированных ма-
сел и жиров 

Крупное 3 379,21 5507 

ООО «РУССКИЙ  
ВИТЯЗЬ» 

Создание совре-
менного производ-
ственного компле-
кса по глубокой 
переработке древе-
сины 

Микро 0 0 

Итого по ТОСЭР 2 Х 3 379,21 5507 
Удельн.  вес в ТОСЭР, % 22 Х 99 99 
«Свободный» 0 0 0 0 
«Приамурская» 0 0 0 0 

 



80 

 

Продолжение табл. 19 

1 2 3 4 5 
Итого по ТОСЭР в 
Амурской области 

2  3 379,21 5507 

«ИП Кангалассы» 

ООО «СЭЙБИЭМ» 

Создание инфра-
структуры ювелир-
но-гранильного 
кластера 

Микро 131 2 

Итого по ТОСЭР 1  131 2 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 5  10 0,5 

«Южная Якутия» 

АО «Горно-обогатитель-
ный комплекс «Инаглин-
ский» 

Строительство гор-
но-обогатительного 
комплекса по добы-
че коксующегося 
угля и производству 
высококачественно-
го угольного кон-
центрата (3 проекта) 

Крупное 5 846 12076 
 

Итого по ТОСЭР 1  5 846 12076 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 7  27 40 
Итого по ТОСЭР в Рес-
публике Саха (Якутия)  

2  5977 12078 

«Чукотка» 

ООО «Берингпро-
муголь» 

Разработка место-
рождения коксую-
щегося угля «Фан-
дюшкинское поле» 

Среднее 820 2499 

Итого по ТОСЭР 1  820 2499 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 2  38 45 
Итого по ТОСЭР в Чу-
котском автономном 
округе 

1  820 2499 

«Амуро-Хинганская» 

ООО «Амурпром»     

Строительство за-
вода по глубокой 
переработке сои и 
предприятия по за-
готовке и перера-
ботке древесины 

Микро 398,14 0 

Итого по ТОСЭР 1  398,14 0 
Удельн. вес в ТОСЭР, % 33  38 0 
Итого по ТОСЭР в Ев-
рейской автономной 
области 

1  398,14 0 

 

Приоритетными с точки зрения инвестирования в предприятия-экспорте-

ры являются ТОСЭР «Комсомольск» (85% всех инвестиций, направленных в 

данную ТОСЭР, приходится на экспортеров), «Камчатка» (48%) и «Надеждин-



81 

ская» (41%). Экспорт направлен на развитие производств, характерных для от-

расли специализации территории, наиболее полно реализуют экономический и 

инвестиционный потенциал. Так, резиденты ТОСЭР «Комсомольск» получают 

70% дохода от деятельности экспортоориентированных предприятий. Привле-

кательность проектов для притока иностранных инвестиций представлена в 

табл. 20. 

Таблица 20 

Инвестиционные проекты,  
привлекательные для иностранных инвесторов 

Инвестиционный проект Резидент 

Объем 
инвести-
ций, 

млн. руб. 

Устав-
ный ка-
питал, 
тыс. руб. 

В т.ч. 
доля 
ино-

странно-
го капи-
тала, % 

1 2 3 4 5 
«Надеждинская» 

Организация промышленного 
производства моторных транс-
портных средств и двигателей 
Mazda. 

ООО «МСМР» 1 593,86 1500000 100 

Создание совместного предприя-
тия «Завод по утилизации авто» 
и реализации полученной про-
дукции вторичной переработки 

ООО «Термина-
тор» 

40,20 60020 49 

Создание завода по переработке 
икры минтая 

ООО «ОЯНГ 
СИФУД» 

3,10 4000 100 

Логистический центр 
«ВладПарк» 

ООО «Дальний 
Восток» 

1,40 10 50 

«Михайловский» 
Строительство трех животновод-
ческих комплексов и молокоза-
вода в Приморском крае 

ООО «Ти-
ЭйчРусПримор-
ский» 

0  1000 100 

«Большой Камень» 

Строительство завода по произ-
водству винторулевых колонок 

ООО «Завод по 
производству 
винторулевых ко-
лонок «Сапфир»    

381,40 33264 100 

«Камчатка» 
Строительство взлетно-
посадочной полосы и необходи-
мой инфраструктуры (2 этапа) 

ООО АК «ВИ-
ТЯЗЬ-АЭРО» 

56,11 20222 17 

Строительство завода большой 
мощности по переработке минтая 
и иных видов рыб на территории 
Камчатского края 

ООО «ВИТЯЗЬ-
АВТО» 

272,40 310 16 
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Продолжение табл. 20 

1 2 3 4 5 
«Горный Воздух» 

Строительство бальнеологиче-
ского комплекса «ХОНОКА» в 
г. Южно-Сахалинск 

ООО «Хонока 
Сахалин» 

464,89 51065 0 

«Николаевск» 
Строительство золотодобываю-
щего предприятия на месторож-
дении «Полянка» 

ООО «НГК Ре-
сурс» 

2 380,78 407151 100 

«Приамурская» 
Завод по переработке цементного 
клинкера 

ООО «С Техноло-
гия» 

999,60 80000 95 

Строительство завода по перера-
ботке нефти и производству 
нефтепродуктов 

ООО «АЭК»  1825,70 150000 40 

«ИП Кангалассы» 
Круглогодичная теплица для вы-
ращивания овощей и зелени в г. 
Якутск. Запущен 1 этап. 

 ООО «Саюри»  851,50 165667 3 

«Чукотка» 
Разведка и добыча металличе-
ских руд на лицензионных пло-
щадях ООО «КАП» (2 проекта) 

ООО «Канчалано-
Амгуэмская пло-
щадь»  

461,00 18664 100 

Промышленное освоение золото-
серебряного месторождения 
«Валунистое» 

ООО «Рудник 
«Валунистый» 

75,00 13721 100 

«Амуро-Хинганская» 
Строительство завода по произ-
водству металлоконструкций и 
сэндвич-панелей 

ООО «БРМЗ»  39,10 100 100 

Иностранные инвестиции можно разделить на три основных направления 

по сфере реализуемых проектов: добыча полезных ископаемых, сельское хо-

зяйство и обрабатывающие производства. При этом инвестиции в первые две 

сферы сохраняют роль дальневосточных регионов как материально-ресурсной 

базы. Кроме того, посмотрев на перечень проектов с иностранными инвестици-

ями, можно сделать вывод, что большинство проектов реализуется в дальнево-

сточных районах, непосредственно граничащих с иностранными государствами 

(Приморье, ЕАО, Амурская область). Также достаточно много проектов с уча-

стием китайских инвестиций, особенно в ЕАО и Приамурье, что объясняется 

прочными торговыми связями между приграничными районами и ведением 

совместного бизнеса до создания механизма ТОСЭР. 

Наибольший объем иностранных инвестиций вложен в проект ТОСЭР 

«Надеждинская» – ООО «МСМР» (вклад в уставный капитала 1,5 млрд. руб.). 

К числу наиболее значимых относятся инвестиционный проект ООО «НГК Ре-
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сурс» со 100% иностранным капиталом (407 млн. руб.), ООО «С Технология» 

(80 млн. руб.). Интерес иностранных инвесторов вызывают проекты в области 

промышленного производства, строительства заводов, освоения месторожде-

ний полезных ископаемых. При этом низкая инвестиционная активность зару-

бежных инвесторов обусловлена влиянием ряда рисков: криминальных, финан-

совых (высокая убыточность), социально-демографических и экологических, а 

также опасением корпоративного сектора санкционных ограничений4]. Низкий 

приток иностранного капитала может быть связан с недопониманием инвесто-

рами российских институтов развития и распределением задач между ними.   
 

2.3. Влияние деятельности территорий опережающего развития  

на социально-экономические показатели дальневосточных регионов России 

Стратегия развития инвестиционной деятельности ТОСЭР, созданных в 

дальневосточных регионах России, направлена на рост ключевых социально-эко-

номических показателей (ВРП, инвестиций, прироста населения, объемов произ-

водства промышленной и сельскохозяйственной продукции и т.п.) и создание 

транспортно-логистической, социальной, производственной инфраструктуры. 

Однако начиная с 2015 г. (период создания систем опережающего развития) от-

мечается снижение темпа роста ВРП по дальневосточным регионам, в то время 

как в целом по России ситуация с ростом ВВП вполне благоприятная (рис. 15).  

Рис. 15. Сопоставление динамики ВВП по РФ и среднего темпа роста ВРП  

по регионам ДФО за 2014-2018 гг. 

Тенденций к ускоренному росту ДФО не наблюдается: в 2018 г. по срав-

нению с 2017 г. ВРП практически не изменился.  
                                                            
4 Д.А. Изотов. Поступление прямых иностранных инвестиций в российские регионы: факторы потенциала и 
риска // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2019. – Т.12. – № 2. – С. 56-72.  
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Наибольшими темпами ВРП в 2018 г. увеличивался в Сахалинской обла-

сти (темп роста составил 153%) и в Республике Саха (Якутия) (118%).  

Эффективность инвестиционной стратегии и повышение привлекательно-

сти инвестиционных проектов отражаются в росте показателя инвестиции в ос-

новной капитал дальневосточных регионов России. В 2018 г. по показателю ин-

вестиций на душу населения ДФО России занимал второе место (после Ураль-

ского федерального округа), опережая Центральный, Северо-Западный и другие 

федеральные округа. На душу населения в 2018 г. инвестиций приходилось 170 

тыс. руб., что на 11% больше, чем в 2017 г. На рис. 16 представлена динамика 

инвестиций на душу населения по регионам ДФО России.  

Источник: составлено по[102]. 

Рис.16. Динамика инвестиций в основной капитал на душу населения 

 дальневосточных регионов России, руб./чел. 

Из рис. 16 видно, что с 2015 г. отмечается положительная тенденция ро-

ста инвестиций в регионы ДФО. По сумме привлеченных инвестиций в основ-

ной капитал и на душу населения среди дальневосточных регионов лидером яв-

ляется Республика Саха (Якутия), в 2018 г. приток инвестиций в регион соста-

вил 403 млрд. руб. (418 руб./чел. инвестиций на душу населения). Инвестиции 

активно привлекаются также на финансирование инвестиционных проектов Са-

халинской, Магаданской, Амурской областей, Камчатского и Приморского кра-

ев. На рост инвестиций благоприятно влияют создание ТОСЭР и повышение их 

инвестиционной привлекательности, активность строительства новых объектов 

и открытие производств. 



85 

Инвестиционная деятельность ТОСЭР, созданных в дальневосточных ре-

гионах, значима для социально-экономического развития российского Дальнего 

Востока. 

С 2015 г. отмечается рост инвестиций в основной капитал благодаря эф-

фективности инвестиционной политики и росту инвестиционных проектов. На 

рис. 17 отражена динамика инвестиций в основной капитал регионов ДФО под 

влиянием изменения количества резидентов ТОСЭР. Анализ показал, что на 

рост инвестиционной активности регионов прямое влияние оказывает рост ко-

личества резидентов, обеспечивающих инвестиции в регионы ДФО. Коэффици-

ент детерминации отражает высокую тесноту связи между показателями 

(0,9866). Причем наблюдается тенденция ускоренного роста: если в 2015 г. ста-

тус резидента получили 19 субъектов, то в 2016 г. данный показатель возрос в 

5 раз. На конец 2019 г. статус резидента имеют около 400 организаций и инди-

видуальных предпринимателей, большая часть которых приходится на При-

морский, Камчатский, Хабаровский края. Такие тенденции отражают интерес 

органов власти и предпринимательства к льготному режиму и преференциям, 

предлагаемым ТОСЭР.  

Рис. 17. Влияние количества действующих резидентов ТОСЭР ДФО на сумму 

инвестиций в основной капитал дальневосточных регионов за 2015-2018 гг. 

Такие регионы как Республика Саха (Якутия), Амурская область, Хаба-

ровский край наращивают объемы инвестирования за счет притока финансовых 

ресурсов преимущественно в проекты ТОСЭР, что свидетельствует об их инве-

стиционной зависимости от программ развития ТОСЭР (табл. 21). 
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Инвестиционная стратегия на основе внедрения режима ТОСЭР в дальне-

восточных регионах дает положительный результат, заключающийся в наращи-

вании внутреннего потенциала регионов и развитии объемов производств в от-

дельных отраслях промышленности, транспортно-логистической и иной инфра-

структуры. Наибольший приток инвестиций в ТОСЭР приходится на Амурскую 

область (ТОСЭР «Свободный»), с 2015 г. инвестиции составили 115 млрд. руб. 

Отсутствие сильной корреляции инвестиций от количества резидентов в неко-

торых регионах говорит о наличии в ТОСЭР менее привлекательных проектов, 

в которые инвестиции поступают медленно и в небольшом объеме. Так, в При-

морском крае отмечается приток инвестиций в ТОСЭР «Большой Камень» 

(36,4 млрд. руб., большая доля приходится на проекты двух резидентов – АО 

«Дальневосточный завод «Звезда» и ООО «Судостроительный комплекс «Звез-

да»), остальные резиденты имеют меньший уровень инвестиционной активно-

сти и меньший объем притока средств.  

На рис. 18 представлена взаимосвязь между инвестициями в целом по 

ДФО и инвестированным капиталом резидентов ТОСЭР.  

Рис.18 . Зависимость между инвестициями в основной капитал регионов ДФО  

и суммой инвестированного капитала резидентов ТОСЭР ДФО. 

Согласно проведенному анализу рост инвестиций на развитие социально-

экономического состояния дальневосточных регионов обеспечен благодаря 

притоку инвестированного капитала резидентов ТОСЭР. В 2018 г. рост капита-

ла примерно в 2 раза произошел за счет привлечения на территории новых ре-

зидентов и расширения масштабов их деятельности (преимущественно за счет 

инвестиций в Приморском крае и Амурской области). В табл. 22 отражены ре-

зультаты влияния инвестиций и фактора капитала (производственная инфра-

структура) на ВРП регионов ДФО.  
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Таблица 22 

Оценка корреляционной зависимости между ВРП регионов ДФО,  
стоимостью основных средств и инвестированного капитала  

резидентов ТОСЭР 

Субъект 

Уравнение зависимости 
ВРП ДФО от инвестиро-
ванного капитала в пред-
приятия ТОСЭР в реги-

оне 

Коэффици-
ент детер-
минации 

Уравнение зависимости 
ВРП ДФО от стоимости 

основных средств 
ТОСЭР в регионе 

Коэффици-
ент детер-
минации 

Итого по ДФО y = 0,41x + 3677467,46 R² = 0,48 y = 0,91x + 3632836,50 R² = 0,67 
Республика Са-
ха (Якутия) 

y = 8,90x + 724394,01 R² = 1 y = 11,07x + 735803,60 R² = 1 

Камчатский 
край 

y = -0,56x + 237345,37 R² = 0,03 y = -0,00x + 278066,79 R² = 0,26 

Приморский 
край 

y = 1,55x + 658945,47 R² = 0,86 y = 0,00x + 543630,15 R² = 0,98 

Хабаровский 
край 

y = 4,42x + 508090,19 R² = 0,98 y = 0,01x + 540336,75 R² = 0,92 

Амурская об-
ласть 

y = 0,14x + 258163,14 R² = 0,99 y = 0,00x + 256399,81 R² = 0,84 

Сахалинская 
область 

y = 40,47x - 66232,28 R² = 0,82 y = 0,04x + 396794,95 R² = 0,89 

Еврейская авто-
номная область 

y = 11,18x + 36393,36 R² = 0,96 y = 0,01x + 39103,12 R² = 0,53 

Чукотский ав-
тономный округ 

y = 4,22x + 42540,66 R² = 0,81 y = 0,01x + 55358,26 R² = 0,51 

Источник: Рассчитано авторами на основании данных инвестиционной карты АО «КРДВ», данных 
статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели». 2019 . – М.: 
Росстат, 2019. – 1204 с. 

Следует отметить, что в дальневосточных регионах причины замедленно-

го роста ВРП неодинаковы. Рост ВРП обусловлен инвестиционной активностью 

ТОСЭР в таких регионах как Якутия, Амурская область, Еврейская автономная 

область. Рост производственного капитала и эффективное обновление основ-

ных производственных фондов в ТОСЭР стали ключевым фактором роста ВРП 

в Республике Саха (Якутия), а также в Приморском и Хабаровском краях, где 

активно осуществляется строительство и обновление производственных объек-

тов. В Камчатском крае рост ВРП в 2018 г. составил 117%, но обусловлен ины-

ми причинами, не связанными с инвестициями или строительством производ-

ственной инфраструктуры ТОСЭР. 

Устаревание производственных объектов и изношенность основных фон-

дов являются ключевой угрозой экономической безопасности, устранить влия-

ние которой возможно только путем реализации инвестиционных проектов на 

территориях опережающего развития. В табл. 23 представлены показатели вза-

имосвязи между основными фондами в целом по регионам ДФО и основными 

фондами ТОСЭР. 
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В целом по Дальнему Востоку отмечается благоприятная тенденция нара-

щивания основных средств за счет строительства объектов и ввода некоторых 

проектов в стадию эксплуатации. Однако, несмотря на высокий коэффициент 

детерминации (0,98), отражающий высокую связь этих показателей, не все ре-

гионы обеспечивают ускоренный рост. Наибольший вклад в рост – у Амурской 

области (за счет строительства газоперерабатывающего завода). Несмотря на 

большой объем проектов, в Камчатском крае рост основного капитала в реги-

оне не обусловлен деятельностью ТОСЭР, поскольку резидентами главным об-

разом являются малые и микропредприятия с невысокой стоимостью фондов. 

Стратегия создания ТОСЭР связана в первую очередь с развитием и по-

вышением объемов производства в обрабатывающей промышленности. На 

рис. 19 представлена структура оборота по ключевым видам деятельности в ре-

гионах ДФО на конец 2018 г. 

Рис. 19. Структура оборота продукции по ключевым видам деятельности 

регионов ДФО России за 2018 г. 

Традиционно основной отраслью ДФО считается добыча полезных иско-

паемых (в общем ВРП по Дальнему Востоку около 27%), которая развивается 

благодаря деятельности крупных предприятий в Якутии, в Сахалинской обла-

сти и Чукотском автономном округе. Как справедливо отмечено А.Н. Демья-

ненко, О.М. Прокапало, рост ВРП на Дальнем Востоке за счет разработки но-

вых месторождений и спрос на внешних рынках продукции добывающей от-

расли стал главным «якорем», удерживающим экономику российского Дальне-

го Востока [28]. Высокая доля обрабатывающей промышленности характерна 

для Приморского и Хабаровского краев. Стратегия опережающего роста 

направлена на увеличение доли производств обрабатывающей промышленно-

сти. По данным за 2018 г. ТОСЭР получают основной доход от деятельности 



91 

обрабатывающей промышленности (67% в структуре выручки резидентов) и 

сельского хозяйства (37%).  

В табл. 24 представлены результаты корреляционно-регрессионного ана-

лиза объема производства в отрасли обрабатывающей промышленности и сель-

ского хозяйства дальневосточных регионов. 

Таблица 24 

Оценка корреляционной зависимости между объемом производства 
в отраслях специализации ТОСЭР и выручкой резидентов ТОСЭР 

Субъект 

Уравнение зависимости 
объема производства в 
обрабатывающей про-
мышленности регио-
нов ДФО и выручки ре-
зидентов ТОСЭР по от-
расли обрабатывающей 

промышленности 

Коэффи-
циент 

детерми-
нации 

Уравнение зависимости 
объема производства в 
сельском хозяйстве 

регионов ДФО и выруч-
ки резидентов ТОСЭР 
по отрасли сельского 

хозяйства 

Коэффи-
циент 

детерми-
нации 

Итого по ДФО y = 3,02x + 511240,89 R² = 0,98 y = 0,4773x + 168746 R² = 0,72 
Республика Саха 
(Якутия) 

y = 0,83x + 32818,39 R² = 0,73 y = 496,99x + 21913 R² = 0,99 

Камчатский край y = -3,85x + 160410,73 R² = 0,72 y = 0,0971x + 4656,8 R² = 0,98 
Приморский 
край 

y = 1,04x + 168691,61 R² = 0,64 y = 0,5859x + 39146 R² = 0,14 

Хабаровский 
край 

y = 5,80x + 111783,28 R² = 0,97 y = 0,1214x + 14725 R² = 0,99 

Амурская об-
ласть 

y = 1,19x + 26663,30 R² = 1,00 Х Х 

Сахалинская об-
ласть 

y = 31,84x + 53960,54 R² = 0,05 y = 0,329x + 10001 R² = 0,99 

Еврейская авто-
номная область 

y = 5,29x + 5661,09 R² = 0,04 Х Х 

Чукотский авто-
номный округ 

y = 0,05x + 880,09 R² = 0,54 y = 0,1178x + 874,6 R² = 0,34 

Источник: Рассчитано авторами на основании данных инвестиционной карты АО 
«КРДВ», данных статистического сборника «Регионы России. Социально-
экономические показатели». 2019. – М.: Росстат, 2019. – 1204 с. 

Рост объемов обрабатывающих производств в целом обусловлен деятель-

ностью ТОСЭР и за счет положительного роста производства в Амурской обла-

сти и в Хабаровском крае. Такой вклад обусловлен тем, что первые резиденты 

были созданы с 2015 г. именно в данных регионах и большинство проектов в 

области обрабатывающих производств находится на стадии эксплуатации и 

приносит доход. Развитие сельского хозяйства, рыболовства связано с ростом 

объемов преимущественно в Камчатском, Хабаровском краях и Сахалинской 

области.   

В табл. 25 и на рис. 20 проанализированы факторы роста обрабатываю-

щей промышленности в отдельных регионах Дальнего Востока. 
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Рис.20. Зависимость между объемом производства  

(по обрабатывающей промышленности): 

а) сумма инвестированного капитала в ТОСЭР ДФО; 

б) стоимость основных фондов ТОСЭР ДФО. 

Деятельность территорий опережающего развития на Дальнем Востоке 

важна для развития муниципальных образований, в которых реализуются инве-

стиционные проекты. Основные показатели социально-экономического разви-

тия, связанные с деятельностью резидентов в муниципальных объектах, отра-

жены в табл. 26. 

Чтобы свести показатели и выявить муниципальные образования, на ко-

торые деятельность ТОСЭР должна оказывать наибольшее влияние, проведена 

рейтинговая оценка, рассчитанная по методу евклидова расстояния. Результаты 

представлены в табл. 27. 

В первую группу вошли г. Нерюнгри (Якутия), г. Большой Камень (При-

морский край) и г. Свободный (Амурская область).  

Влияние деятельности ТОСЭР на социально-экономические показатели 

развития муниципальных образований проанализировано в табл. 28. 

Как видно из табл. 28, особого влияния на улучшение ситуации в кон-

кретных муниципальных образованиях деятельность ТОСЭР в настоящее время 

не оказывает. Положительным фактором является рост среднесписочной чис-

ленности работников, особенно отчетливо эта тенденция наблюдается в г. Сво-

бодном. В то же время с 2018 г. заметно сокращается миграции населения, что 

говорит об уменьшении степени его социальной неудовлетворенности.  
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Таблица 27 

Ранжирование муниципальных образований, в которых созданы ТОСЭР 

Муниципальное 
образование 

Рейтинг 
Характеристи-
ка группы 

Муниципальное 
образование 

Рей-
тинг 

Характери-
стика группы 

I группа  Высокий объ-
ем инвестиций 
в основной 
капитал, что 
позволяет со-
здавать ин-

фраструктуру, 
высокая отда-
ча капитала и 
трудовых ре-

сурсов 

III группа  

Замедленный 
и невысокий 
приток инве-

стиций, 
строитель-
ство произ-
водственной 
и социальной 
инфраструк-
туры, реали-
зуются про-
екты дли-
тельного 

срока строи-
тельства и 

окупаемости, 
приток тру-
довых ресур-
сов в муни-
ципальное 
образование 
идет низкими 
темпами 

г. Нерюнгри 0,61 
Ивановский рай-

он 
0,98 

г. Большой Камень 0,65 
г. Николаевск-на-

Амуре 
0,98 

г. Свободный 0,68 
Черниговский 

район 
0,99 

II группа  

Невысокий 
объем инве-
стиций, не-
большой рост 
основных 

фондов, несу-
щественное 
количество 

созданных ра-
бочих мест, 

большая часть 
проектов 

находится на 
стадии разви-

тия 

Усть-Камчатский 
район 

0,99 

г. Амурск 0,88 
Октябрьский рай-

он 
0,99 

г. Петропавловск-
Камчатский 

0,89 
Благовещенский 

район 
0,99 

Карагинский район 0,89 г. Биробиджан 0,99 

г. Южно-Сахалинск 0,89 
Олюторский рай-

он 
0,99 

Елизовский район 0,91 Ленинский район 1,00 
Надеждинский 
район 

0,91 
Билибинский 

район 
1,00 

г. Хабаровск 0,92 г. Елизово 1,00 
Николаевский 
район 

0,92 
Тамбовский рай-

он 
1,00 

г. Владивосток 0,93 
Томаринский 

район 
1,00 

г. Белогорск 0,93 Охотский район 1,00 
г. Анадырь 0,93 г. Находка 1,00 
Михайловский 
район 

0,93 Бурейский район 1,00 

Партизанский рай-
он 

0,94 

Сковородинский 
район 

1,00 

Солнечный район 0,94 
Анивский район 0,95 
Хабаровский рай-
он 

0,95 

Анадырьский рай-
он 

0,96 

Спасский район 0,96 
г. Якутск 0,96 
г. Комсомольск-
на-Амуре 

0,96 

Примечание: чем ниже интегральный показатель, тем выше рейтинг. 
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Таблица 28 

Социальные показатели муниципальных образований,  
наиболее значимых с точки зрения влияния ТОСЭР ДФО 

Показатель 2010 2015 2016 2017 2018 
1. Численность населения на конец года, 
чел. 

     

Нерюнгринский район 82588 75973 74986 73987 73404 
г. Большой Камень Х 39978 39739 39300 39161 
г. Свободный 58669 54536 54156 53678 53404 

2. Естественный прирост на 1000 чел. 
населения 

     

Нерюнгринский район 2,8 3,6 2,1 1,4 0,4 
г. Большой Камень Х -66 -86 -169 -130 
г. Свободный Х -3,7 -4,3 -4,8 -4,8 

3. Миграционный прирост (убыль), чел.      
Нерюнгринский район -1062 -1428 -1149 -1103 -612 
г. Большой Камень Х 165 -153 -270 -9 
г. Свободный -374 -419 -149 -217 -20 

4. Среднесписочная численность работ-
ников организаций, чел. 

     

г. Большой Камень Х 9930 10214 9682 10605 
г. Свободный Х 9765 9827 10643 16190 
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Глава 3.ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ ТЕРРИТОРИЙ  

ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ 

3.1. Понятие и классификация рисков, угрожающих дисбалансом  

экономических систем опережающего развития 

Риски, как угрозы экономической безопасности, выступая главным при-

знаком нестабильности, оказывают неблагоприятное воздействие на инвести-

ционную, финансовую и социально-экономическую систему, дестабилизируют 

условия развития и инвестиционную привлекательность территории, препят-

ствуют реализации экономических интересов личности, инвесторов, общества и 

государства. Противостояние угрозам приводит к активизации инвестиционной 

деятельности и формированию благоприятного инвестиционного климата, что 

позволяет резидентам ТОСЭР поддерживать конкурентоспособность на опере-

жающем уровне. Инвестиционная деятельность ТОСЭР направлена на воспро-

изводство капитала, создание благоприятных условий для эффективного роста 

социально-экономических систем. Инвестиции в ТОСЭР направляются на ка-

питальное строительство и осуществление текущей деятельности резидентов, 

на модернизацию производственно-технологической базы и подготовку к ин-

новационной деятельности [145]. По мнению А.С. Соловьевой, И.П. Фроловой, 

Е.И. Загайновой [114], такие стратегические инвестиции в связи с их социаль-

но-экономической значимостью и длительным сроком реализации проектов 

признаются более рискованными.  

Для ТОСЭР в качестве наиболее важных угроз экономической безопасно-

сти выступают инвестиционные риски. Понятие «инвестиционный риск» явля-

ется достаточно изученным, и чаще всего при раскрытии сущности экономиче-

ской категории используется подход с точки зрения вероятностного наступле-

ния потерь или угроз при реализации инвестиционного проекта. Например, 

Н.А. Асанова и др. под инвестиционным риском понимают характеристику 

«инвестиционной среды, определяющую угрозы устойчивому развитию хозяй-

ствующих субъектов, обеспечению нормальной жизнедеятельности населения, 

поступательному движению инвестиционных потоков» [7]. Т.В. Дубровская 

также рассматривает инвестиционный риск исключительно как риск внешней 

среды [30]. Инвестиционный риск – это «вероятность отклонения прогнозных 

показателей доходности проекта в результате влияния внутренних и внешних 

факторов от показателей варианта, реализация которого не зависит от действия 
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последних» [8]. Инвестиционный риск характеризуется вероятностью потери 

инвестором ожидаемых в будущем доходов в связи с невозможностью и/или 

несвоевременностью возмещения капитальных затрат от вложений в процессе 

реализации инвестиционных проектов. Чем больше диапазон колебаний между 

фактическим и ожидаемым доходом, тем выше инвестиционный риск [4].  

Характерными признаками инвестиционного риска для ТОСЭР выступа-

ют: интегрированный характер; вероятностный характер достижения цели ин-

вестирования; вероятность отклонения фактического результата от ожидаемо-

го; влияние множества факторов внутренний и внешней среды; степень воздей-

ствия и формы проявления, зависящие от стадии и продолжительности жизнен-

ного цикла проекта; наступление неблагоприятного события, искажающего ре-

шения, принимаемые инвесторами; отсутствие единой информационной базы и 

индикаторов для оценки риска в условиях рыночных изменений, что усложняет 

процесс идентификации рисков; первоочередной ущерб инвестора (частные ин-

весторы, государство при бюджетном инвестировании, кредитные организа-

ции). 

Проблемам классификации и рисков для ТОСЭР посвящены работы 

М.А. Арзуманяна, О.И. Лариной, Н.В. Морыженковой [6], О.П. Ивановой [38], 

М.А. Смирнова [113].Резиденты ТОСЭР сталкиваются со следующими риска-

ми: инфляционным, кредитным (С.Г. Спирина, Р.К. Тонян [117], М.А. Арзума-

нян, О.И. Ларина, Н.В. Морыженкова [6]),инвестиционным (С.Г. Спирина, 

Р.К. Тонян [117], О.П. Иванова [38]), налоговым, валютным (С.Г. Спирина, 

Р.К. Тонян [117]). Специфичными для ТОСЭР являются риски невозможности 

привлечь резидентов и инвесторов и достижения запланированных результатов 

(О.П. Иванова [38]). В качестве причин рисковых ситуаций авторы выделяют 

региональную инвестиционную политику и среду, кластерную государствен-

ную политику, наличие инфраструктурных ограничений (внешние факторы), 

финансовые условия деятельности резидентов, производственное развитие и 

квалификацию кадров (внутренние факторы). По мнению М.А. Смирнова [113], 

риски являются следствием недостатка бюджетного финансирования, неоправ-

данной налоговой оптимизации, коррупции, неэффективного управления. 

О.А. Синенко [111] отмечает, что возникают риски воздействия политической 

стабильности в стране, которые зависят от инфраструктурного развития региона 

и благоприятного инвестиционного климата, неэффективности регуляторной 

среды, недооценивания конкуренции на рынке, где действуют резиденты. Со-
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кращают эффективное функционирование ТОСЭР: дефицит высококвалифици-

рованных кадров, необходимых для развития высокотехнологичных и наукоем-

ких производств, проблема привлечения инвестиций, чрезмерное вмешательство 

представителей власти [39].  

Рисками ТОР выступают недостаток законодательной базы в части унифи-

кации форм бизнес-партнерства, коррупция, которая ведет к нецелевому ис-

пользованию ресурсов, отсутствие мотивации, нерациональное распределение 

ответственности, низкая квалификация кадров [1]. 

По данным инвестиционной активности предприятий в 2018 г., к факто-

рам, ограничивающим инвестиционную деятельность, относят: высокий про-

цент коммерческого кредита (70%), сложный механизм получения кредита для 

реализации проектов (79%), инвестиционные риски (80%), неопределенность 

экономической ситуации в стране (85%), недостаток собственных средств 

(84%), недостаточный спрос на продукцию (58%). 

В связи с отсутствием единства и классификации инвестиционных рисков 

применительно к ТОСЭР необходима разработка классификации, которая бы 

позволила структурировать возможные проблемы развития ТОСЭР и суще-

ствующие угрозы.  

С помощью классификации представляется возможным выявить ключе-

вые области риска, систематизировать и разделить риски на группы, учесть 

взаимосвязи между факторами риска и на этой основе выбирать методы управ-

ления рисками, присущие конкретной группе таковых. На рис. 21 представлена 

предлагаемая классификация рисков для ТОСЭР. 

Для анализа и управления рисками необходим учет взаимосвязи всех 

факторов, угрожающих экономической безопасности в системе: первичное зве-

но (резидент) – сектор экономики (вид деятельности) – ТОСЭР − регион – 

национальная экономика (федеральный уровень), а также во всех аспектах: 

экономическом, административно-правовом, социально-экологическом и ре-

сурсно-техническом. В связи с этим важное значение приобретает классифика-

ция рисков по уровням воздействия: ТОСЭР, резидентов и инвестиционных 

проектов. В свою очередь на уровне резидентов необходима классификация по  

этапам жизненного цикла экономического субъекта – резидента: риски, возни-

кающие на этапе создания, развития, роста и спада. По типам инвестирования 

наиболее значимы риски: страновой, неэффективного расходования бюджет-

ных средств, некредитоспособности. 
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Рис.21. Классификация рисков ТОСЭР как возможных угроз  

экономической безопасности. 
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В случае повышения инвестиционной привлекательности ТОСЭР для 

иностранного инвестирования необходимо учитывать страновые риски (внеш-

неполитические и валютные), которые выражаются в вероятности возникнове-

ния убытков в стране из-за отсутствия стабильности и надежности ее политиче-

ского, экономического и социального положения [114]. 

Классификация по стадиям жизненного цикла проекта позволяет учиты-

вать степень влияния разного характера рисков, а инвестиционная стратегия 

должна быть адаптирована к возможным изменениям факторов внешней инве-

стиционной среды [23]. На прединвестиционной стадии риск может возникать 

по причине недостаточной проработанности плановой документации, проекти-

рования строительства, маркетингового анализа спроса на производимую про-

дукцию. Возможен риск срыва сроков проектирования и строительства инфра-

структуры ТОСЭР, следствие которого может стать замедление реализации ин-

вестиционных программ, ограничения по привлечению новых резидентов и 

снижение эффективности проектов. На инвестиционной стадии может возник-

нуть дефицит финансовых ресурсов или несвоевременное поступление инве-

стиций, особое влияние может оказать превышение фактических затрат на 

строительства над сметными. На стадии строительства усиливается влияние 

факторов невыполнения поставщиком своих обязательств (низкое качество ма-

териалов, дефекты в оборудовании, технологии, несвоевременность поставок и 

ввода в монтаж, выполнения пусконаладочных работ), инфляции затрат (рост 

цен на сырье и энергоносители), сезонные колебания, удорожание источников 

финансирования. В результате воздействия перечисленных и других факторов 

резиденты могут несовременно выйти на проектную мощность и не достигнуть 

запланированного уровня эффективности, что ведет к появлению упущенной 

выгоды в виде недополученной выручки от продажи продукции, которая могла 

быть произведена на объектах производственной инфраструктуры. 

На этапе эксплуатации на деятельность резидентов ТОСЭР воздействуют 

риски: увеличение сметной стоимости проекта и себестоимости продукции в 

результате роста цен на сырье и материалы, несоответствия требованиям к сбы-

ту продукции, неожиданные изменения в климатических условиях и форс-

мажорные обстоятельства. С.Н. Зверяева [37] к факторам, ограничивающим ин-

вестиционную деятельность, относит недостаточный спрос на продукцию, не-

достаток собственных финансовых средств, сложность получения кредита, не-
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удовлетворительное состояние технической базы, низкую доходность инвести-

ций в основной капитал, неопределенность экономической ситуации в стране, 

несовершенство нормативно-правовой базы. На стадии эксплуатации усилива-

ются риски неустойчивости спроса на продукцию в условиях конкуренции, не-

платежеспособности потребителей, ценовых ограничений и иных факторов, вы-

званных слабостью сбытовой политики резидентов. 

Для разработки мероприятий по оценке и управлению инвестиционными 

рисками необходима их классификация с позиции причин возникновения, сте-

пени управляемости и возможных последствий. По причинам и сферам возник-

новения целесообразно выделить внутренние (частично управляемые и управ-

ляемые) и внешние (предсказуемые и непредсказуемые). Частично управляе-

мыми являются финансовые риски, возникающие из-за недостаточности 

средств для финансирования проектов и невозможности привлечь новые фи-

нансовые источники, а также управленческо-организационные. Факторами фи-

нансовых рисков выступают потеря финансовой устойчивости и платежеспо-

собности, финансовой самостоятельности резидента ТОСЭР, а также кредит-

ный риск, риск низкой деловой и инвестиционной активности. Влияние финан-

совых рисков угрожает резидентам и ТОСЭР невозможностью достигнуть це-

лей инвестиционных проектов, что выражается снижением конкретных финан-

сово-экономических показателей: прибыли, рентабельности, инвестированного 

капитала. В результате недостаточности инвестиций или нерациональном их 

использовании может ухудшаться финансовое положение резидентов и потре-

боваться дополнительные расходы на финансирование проектов.  

Низкая платежеспособность резидентов ТОСЭР становится угрозой 

накопления убытков в связи с нарушениями обязательств при выполнении ин-

вестиционных проектов. Риск неплатежеспособности резидентов характеризу-

ется вероятностью снижения ликвидности оборотных активов, замедлением их 

оборачиваемости и обесценением в условиях инфляции. Причинами усиления 

негативного влияния факторов становится разрыв договорных отношений с 

контрагентами, невозможность найти новых поставщиков, стабильно разви-

ваться на рынке, критическая зависимость от дебиторов и кредиторов, недоста-

точная ликвидность активов, рост просроченной задолженности и расчеты с 

неблагонадежными контрагентами. На уровне резидентов к внутренним факто-

рам, которые могут повлиять на финансовую стабильность ТОСЭР, следует от-

нести результативность финансовой политики и системы планирования при 
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разработке инвестиционных проектов, расчете сроков и потребности в инве-

стициях, уровне окупаемости. 

В условиях перехода на экспортоориентированную стратегию развития 

важным элементом финансового риска является валютный риск, вероятность 

возникновения которого определяется неблагоприятными колебаниями валют-

ных курсов в период между заключением контракта и фактическим осуществ-

лением расчетов по нему [147]. 

К финансовым рискам следует отнести риск прекращения или приоста-

новления финансирования со стороны регионального бюджета, поскольку 

ТОСЭР основаны на государственно-частном партнерстве, а дефицит бюджет-

ных средств может привести к недофинансированию инвестиционных проек-

тов. Неблагоприятные финансовые последствия могут возникнуть в случае ро-

ста процентных ставок по банковским кредитам, поскольку заемный капитал 

выступает важным источником финансирования резидентов ТОСЭР. Т.З. Вы-

онг относит к числу рисков невозможность продления кредитов, рост процент-

ных ставок, санкции из-за просрочки погашения основной кредитной суммы и 

процентов по кредиту, нарушение или изменение условий кредитного договора, 

необходимости возмещения убытков [14]. 

Утрата финансовой самостоятельности и наращивание долгов определя-

ются на основе оценки зависимости от заемных источников финансирования, 

мер юридической ответственности за нарушение договорных обязательств с 

контрагентами, что приводит к дополнительным расходам. При ненадлежащем 

исполнении обязательств по погашению задолженности перед поставщиками и 

по кредитам усиливается влияние кредитного риска. Неустойчивое развитие 

хозяйствующего субъекта и низкая деловая активность возникают в связи с ро-

стом незапланированных расходов, сокращением имущественного потенциала 

и продажей значимых активов. Причинами снижения уровня инвестиционной 

активности могут быть недостаточная инвестиционная привлекательность и не-

благоприятный инвестиционный климат в регионе. Риск недостаточности необ-

ходимых ресурсов может возникнуть в случае невозможности реализовать ре-

сурсный и производственный потенциал, а значит привести к приостановке ре-

ализации существующих проектов, формированию барьеров для привлечения 

новых резидентов. Земельные риски могут привести к затягиванию сроков реа-

лизации проектов и вызвать ограничения по привлечению новых резидентов в 

ТОСЭР. 
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Возможен риск неполноценного формирования льготного налогового ре-

жима для резидентов ТОСЭР в случае несвоевременного принятия регионом 

решений по снижению налоговой нагрузки, что ведет к снижению рентабельно-

сти инвестиций резидентов. Особое значение в современных условиях приобре-

тают риски нарушения законодательства и недобросовестного поведения на 

рынках (комплаенс-риски). Для резидентов ТОСЭР причинами появления рис-

ков и угрозы экономической безопасности могут стать незаконное использова-

ние бюджетных средств, хищение и растраты активов.  

К управленческим рискам относятся риски по причине неэффективного и 

некомпетентного менеджмента, частой ротации ключевого персонала и изме-

нения управленческой политики. Управленческие риски приводят к невыпол-

нению планов развития, срывам сроков сдачи объектов инфраструктуры, не-

возможности привлечь новых резидентов и неэффективности ТОСЭР. 

Наиболее значимыми внешними факторами являются нестабильность за-

конодательства в области экономики, изменения в условиях инвестирования и 

государственного финансирования, риски роста таможенных платежей и огра-

ничения экспорта, снижения курса рубля, роста инфляции, ухудшения полити-

ческой ситуации, изменения социальных и природно-климатических условий. 

Неблагоприятные изменения общей экономической ситуации или ситуации на 

отдельных рынках (процентный, валютный и т.п.) могут привести к появлению 

конъюнктурных рисков. На деятельность ТОСЭР влияют факторы, связанные с 

низкой освоенностью территорий и отсутствием дорог, транспортной инфра-

структуры, высокие затраты на энергоресурсы, отток рабочей силы и высоко-

квалифицированных кадров из региона, рост безработицы и социальной напря-

женности.  

Регуляторные факторы (изменение приоритетов и планов на федеральном 

уровне, в области налогового законодательства) могут привести к полной или 

частичной приостановке деятельности ТОСЭР и «замораживанию» инвестици-

онных проектов, а также к ухудшению экономических показателей. В результа-

те воздействия риска административных барьеров возможно затягивание про-

цессов согласования деятельности резидентов ТОСЭР, что вызывает замедле-

ние реализации инвестиционных программ, сложность в привлечении на терри-

торию новых резидентов.  

К природно-климатическим факторам риска следует отнести рост допол-

нительных издержек в результате осваивания новых производств в условиях 

низких температур и резко континентального климата, низкое качество окру-
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жающей среды, дифференциацию территорий по уровню наличия природных 

ресурсов и ископаемых для организации производства. Климатический риск 

возникает при резком изменении погодных условий (агропромышленный ком-

плекс, перерабатывающая промышленность) и воздействует на ТОСЭР в зави-

симости от географического местонахождения.  

В качестве институциональных факторов следует выделить необоснован-

ность льгот и преференций (практика поддержания «близкого» к власти бизне-

са, фрагментарность нормативно-правовых актов), административно-регла-

ментные риски по причине высоких административных барьеров, низкой моти-

вации чиновников к реализации мероприятий по снижению барьеров, слабой 

координации связей между институтами поддержки бизнеса и муниципальны-

ми органами власти, недостаточной эффективности контроля. В свою очередь 

экологический риск отражает вероятность инвестиционных потерь, связанных с 

уровнем загрязнения атмосферы из различных видов источников, сбросом не-

очищенных стоков в поверхностные воды, а также уровнем радиационного фо-

на региона [142]. Причинами возникновения и негативного влияния крими-

нальных рисков может выступить отсутствие надежной защиты прав собствен-

ности, посягательство на имущество резидентов (мошенничество, банкротство, 

подлог документов, проведение мнимых и притворных сделок). 

Поскольку целью создания ТОСЭР является ускорение роста показателей 

социально-экономического развития, то в качестве неблагоприятных послед-

ствий влияния рисков возможно снижение качества и благосостояния или за-

медленный рост, недостаточная обеспеченность объектами социальной инфра-

структуры, снижение покупательской способности населения, рост уровня ми-

грационного оттока населения, сокращение инвестиций в основной капитал, 

рост уровня задолженности хозяйствующих субъектов по обязательным плате-

жам, по заработной плате, перед банками и т.д.  

В свою очередь недостаточная эффективность резидентов ТОСЭР и не-

выполнение плановых показателей могут вызвать неэкономное и безрезультат-

ное расходование бюджетных ресурсов, иностранных инвестиций, а также при-

вести к ухудшению имиджа региона, где создана ТОСЭР. При низком уровне 

экономической безопасности снижается конкурентоспособность региона и за-

медляется инновационное развитие, что ведет к снижению экономической без-

опасности региона. Основные последствия инвестиционных рисков и оценка 

значимости этих последствий представлены в табл. 29.  
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Таблица 29 

Степень значимости последствий инвестиционных рисков ТОСЭР 

Возможные последствия инвестиционных рисков 

Значимость для: 

со
бс
тв
ен
ни
ко
в 

и 
ру
ко
во
дс
тв
а 

ре
зи
де
нт
ов

 

ин
ве
ст
ор
ов

 и
 

кр
ед
ит
ны

х 
ор

-
га
ни
за
ци
й 

го
су
да
рс
тв
а 
и 

об
щ
ес
тв
а 

Прямые финансовые потери (потеря инвестированного 
капитала в связи с неверной финансовой политикой в 
условиях неблагоприятного воздействия факторов 
внешней среды) 

1 3 7 

Обесценение вложенных средств 6 5 8 
Сокращение объема инвестиций и дефицит источников 
финансирования 

3 6 5 

Недостижение показателей опережающего развития (не-
возможность привлечь новых резидентов) 

7 7 2 

Невыполнение планов и сроков строительства инфра-
структурных объектов, нарушение организационно-
технологических условий реализации проекта 

2 4 4 

Снижение доходности инвестиционного проекта и поте-
ря ожидаемой величины прибыли (убыток) 

8 1 6 

Снижение бюджетной эффективности, нерациональное 
использование бюджетных средств в рамках реализации 
госпрограмм, неоправданная налоговая оптимизация 

9 9 1 

Рост дополнительных расходов и экономического ущерба 4 8 9 
Отказ от реализации проектов 5 2 3 

Примечание: угрозы расположены по степени значимости последствий: от 1 – самой значимой 
и далее по степени уменьшения приоритетности. 

Для инвестора потеря капитала относится к наиболее опасным послед-

ствиям негативного проявления инвестиционных рисков. Экономические по-

следствия рисков выражаются в снижении качества реализуемых проектов, 

важных для обеспечения благосостояния населения территории и развития 

производственной инфраструктуры, в образовании непредвиденных расходов и 

росте прямых финансовых потерь. 

3.2. Комплексная оценка рисков территорий опережающего развития,  

созданных в дальневосточных регионах 

С целью идентификации рисков, оценки вероятности возникновения по-

терь от неблагоприятного воздействия факторов необходимо определить инди-

каторы, которые позволят судить о раннем появлении негативной ситуации. 

Оценка рисков представляет собой совокупность аналитических мероприятий, 

позволяющих спрогнозировать возникновение ситуации, способной принести 
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ущерб (убыток) для соответствующей экономической системы ТОСЭР. С по-

мощью оценки рисков возможно выявление угроз экономической безопасности 

для дальневосточных регионов. Для оценки уровня экономической безопасно-

сти на макро-, мезо- и микроуровнях самым действенным подходом является 

индикативный метод, содержание которого заключается в выделении экономи-

ческих показателей и определении отклонений их фактических значений от по-

рогового уровня (критической и катастрофической областей риска). Разработка 

индикаторов необходима для системы мониторинга и отслеживания финансо-

вых угроз, отрицательных тенденций социально-экономических показателей. 

Система индикаторов должна иметь комплексный характер и быть связана с 

макроэкономическими, отраслевыми  и внутренними показателями деятельно-

сти резидентов. В состав критериев оценки рисков необходимо включать пока-

затели, характеризующие высокочувствительные изменения во внутренней и 

внешней среде. Основным источником информации выступает бухгалтерская 

отчетность резидентов (для выявления внутренних факторов), официальная 

статистическая информации (для выявления внешних факторов). Однако для 

полной оценки требуется единая информационная база, в качестве которой мо-

жет выступать интегрированная отчетность, синтезирующая социально-эконо-

мические показатели развития ТОСЭР и сегментирующая в аналитическом раз-

резе информацию о результатах деятельности, наращивании и использовании 

капитала [146]. В Приложении В представлены предлагаемые индикаторы для 

оценки инвестиционных рисков ТОСЭР. 

Для сравнительной и интегрированной оценки, определения уровня риска 

необходимо перевести рассчитанные аналитические показатели в балльную 

оценку. Предлагается наиболее приемлемый диапазон уровня рисков в баллах 

r [0; 5]% разбить на три уровня: низкий r [0; 1,66]%, средний r [1,67; 

3,33]%, высокий r [3,34; 5]%. Для расчета уровня риска в баллах, входящего в 

соответствующий интервал, предлагается воспользоваться формулой (1): 

max
min max min

max min

( ),iI I
r r r r

I I


  


 (1) 

где I – индикатор инвестиционного риска; r – уровень риска в баллах. 

Границы индикаторов, соответствующих уровню риска, представлены в 

табл.30. Границы минимального и максимального уровня выбраны на основе 

наихудшего и наилучшего значения. Для учета однонаправленности действия 

факторов для некоторых показателей введены обратные им. 
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Таблица 30 

Границы оценки уровня рисков по индикаторам 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Индикатор оценки рисков Низкий Средний 
Высо-
кий 

Уровень риска в баллах [0; 1,67) [1,67; 3,33) [3,33; 5) 

1 2 3 4 5 
1. Риски недостаточности средств для финансирования инвестиционных проектов (R1) 

R1.1.1 Средний коэффициент финансовой устойчивости [0,75; 1) [0,5; 0,75) [0; 0,5] 
R1.1.2 Доля финансово устойчивых резидентов, % > 75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.1.3 
Доля резидентов с низким уровнем вероятности банк-
ротства, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.1.4 Доля субъектов крупного и среднего бизнеса, % >75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.1.5 
Доля действующих резидентов, находящихся на ста-
дии развития (гос. регистрация более 1 года до вступ-
ления в ТОР), % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.2.1 Средний коэффициент текущей платежеспособности > 2 [1; 2) [0; 10) 
R1.2.2 Доля платежеспособных резидентов, % >75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.2.3 
 

Доля резидентов, у которых соотношение дебитор-
ской и кредиторской задолженности не отклоняется 
от 1, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.2.4 
Доля резидентов, не имеющих зависимости от деби-
торов, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.3.1 
Доля резидентов, не имеющих задолженности от кре-
диторов, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.4.1 Доля прибыльных резидентов в ТОСЭР, % >75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.4.2 
Темп роста совокупного финансового результата в 
расчете на 1 резидента, % 

> 120 [100; 120) [0; 100) 

R1.4.3 
Доля резидентов с положительной величиной инве-
стированного капитала, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R1.5.1 
Отношение доходов к расходам регионального бюд-
жета, % 

> 1 [0,8; 1) (0; 0,8) 

2. Риски невозможности привлечь на территорию новые финансовые источники для реали-
зации программ и мероприятий (резидентов, инвесторов) (R2) 

R2.1.1 
Средний уровень рентабельности инвестиций по про-
ектам в стадии эксплуатации 

> 0,1 [0; 0,1) < 0 

R2.1.2 
Темп роста совокупного инвестированного капитала в 
расчете на 1 резидента, % 

> 110 [100; 110) [0; 100) 

R2.1.3 
Отношение доходов, полученных резидентами, к 
сумме вложенных инвестиций (по проектам в стадии 
эксплуатации) 

> 0,5 [0,1; 0.5) < 0,1 

R2.1.4 1 - Инвестиционный риск региона [1; 0,8) [0.7; 0,8) [0; 0.7] 
R2.1.5 1 - Коэффициент выбытия резидентов [1; 0,9) [0.7; 0,9) [0; 0.7] 

3. Управленческо-организационные риски(R3) 

R3.1.1 
Доля резидентов, у которых не было смены руковод-
ства персонала в течение последних 3 лет, %  

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R3.1.2 
Доля резидентов, не состоявших в реестре массовых 
учредителей, в общем количестве резидентов ТОСЭР, 
% 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

4. Ресурсно-технические риски(R4) 

R4.1.1 
Темп роста средней величины активов (в расчете на 1 
резидента), % 

> 110 [100; 110) [0; 100) 
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Продолжение табл. 30 

1 2 3 4 5 
R4.1.2 Темп роста производственного капитала ТОСЭР, % > 110 [100; 110) [0; 100) 
R4.1.3 Коэффициент роста численности сотрудников > 1,1 [1; 1,1) [0; 1) 

R4.4.4 
Доля резидентов, обладающих земельными ресурсами 
(оценивается по резидентам сельскохозяйственной 
отрасли), % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

5. Комплаенс-риски(R5) 

R5.1.1 
Сумма налоговой задолженности и исполнительных 
производств к величине собственного капитала рези-
дентов 

0 
[0,0001; 

0,02)  
>0,02 

R5.1.2 
Доля резидентов, не имеющих налоговой задолженно-
сти и по исполнительным требованиям, % 

>90 [75; 90)  [0; 75) 

R5.1.3 
Доля резидентов, у которых не выявлено нарушения 
законодательства, % 

>90 [75; 90)  [0; 75) 

6. Конъюнктурные риски(R6) 
R6.1.1 Темп роста объемов продаж в расчете на 1 резидента, 

% 
> 120 [100; 120) [0; 100) 

R6.2.1 Уровень инфляции в регионе (по индексу цен произ-
водителей), % 

<8 [8; 12)  > 12 

R6.3.1 Доля резидентов, не занимающихся экспортной дея-
тельностью, % 

>75 [50; 75)  [0; 50) 

R6.3.2 
 

Изменчивость курса иностранной валюты (к показа-
телю волатильности доллара США), % 

< 10 [10; 30)  >30 

R6.3.3 Рост (снижение) ставки рефинансирования ЦБ РФ, 
проц. Пункты 

< 0 [0; 1) > 1 

7. Риски административных ограничений (политический, нормативный, в области налогооб-
ложения и т.п.) (R7) 

R7.1.1 
1 / Средний уровень налоговой нагрузки (по проектам 
в стадии эксплуатации), % 

> 0,5 [0.2; 0,5) <0,2 

R7.1.2 Наличие льгот по налогу на имущество 1 0,5 0 
R7.1.3 Наличие льгот по земельному налогу 1 0,5 0 

R7.2.1 
Изменчивость федеральной и региональной политики 
в части ТОСЭР 

1 - 0 

8. Криминальные риски(R8) 
R8.1.1 1 / уровень экономической преступности в регионе > 1 [0,05; 1) < 0,05 
R8.1.2 100 % – уровень коррупции в регионе > 85 [50; 85)  [0; 50) 

9. Экологические риски, риски дискомфортности среды обитания (R9) 

R9.1.1 
300 (max) – уровень загрязнения окружающей среды в 
регионе (выбросы загрязняющих веществ в окружа-
ющую среду) 

> 250 [100; 250)  [0; 100) 

R9.1.2 Дискомфортность среды жизнедеятельности 1 [2; 4)  5 
10. Социальные риски(R10) 

R10.1.1 1 – коэффициент Джини в регионе [1; 0,75] [0,6; 0,75) [0; 0,6)  

R10.1.2 
4 (max) – коэффициент социальной напряженности в 
регионе 

> 3,5 [0,5; 3,5) [0; 0,5) 

R10.1.3 100% – уровень безработицы в регионе 
[90; 
100) 

[40; 90) [0; 40) 

R10.1.4 1 – коэффициент демографической нагрузки в регионе [0,5; 1] (0,5; 0.6] (0; 0,5] 

R10.1.5 
111 (max) – социальная неудовлетворенность (уровень 
миграции населения в регионе) 

> 90 (75; 90] [0; 75] 

На основе предлагаемых индикаторов оценки рисков рассчитаны показа-

тели для ТОСЭР ДФО. Результаты представлены в табл. 31 – 34. 
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Таблица 34 

Оценка индикаторов социальных рисковТОСЭР ДФО  
в разрезе факторов (R10) 

ТОСЭР 

1 – коэффи-
циент Джи-
ни в регионе 

4 (max) – 
коэффици-
ент соци-
альной 

напряжен-
ности в ре-

гионе 

100% – 
уровень 
безрабо-
тицы в 
регионе 

1 – коэффи-
циент демо-
графической 
нагрузки в 
регионе 

111 (max) – 
социальная 
неудовле-
творен-

ность (уро-
вень ми-
грации 

населения 
в регионе) 

R10.1.1 R10.1.2 R10.1.3 R10.1.4 R10.1.5 
Надеждинская 0,61 3,1 94,6 0,246 87 
Михайловский 0,61 3,1 94,6 0,246 87 
Большой Камень 0,61 3,1 94,6 0,246 87 
Нефтехимический 0,61 3,1 94,6 0,246 87 
Камчатка 0,65 2,5 95,1 0,34 89 
Горный Воздух 0,59 2,8 94,7 0,235 104 
Южная 0,59 2,8 94,7 0,235 104 
Комсомольск 0,61 2,4 96,2 0,266 74 
Николаевск 0,61 2,4 96,2 0,266 74 
Хабаровск 0,61 2,4 96,2 0,266 74 
Белогорск 0,6 3,6 94,4 0,221 68 
Свободный 0,6 3,6 94,4 0,221 68 
Приамурская 0,6 3,6 94,4 0,221 68 
ИП Кангалассы 0,59 0,3 93,1 0,266 80 
Южная Якутия 0,59 0,3 93,1 0,266 80 
Чукотка 0,61 3,2 96,9 0,379 111 
Амуро-Хинганская 0,66 3,3 93 0,201 0 

Источник: составлено по [44, 45, 46, 102]. 

Для сводной оценки и определения интегрального показателя риска зна-

чения индикаторов переведены в баллы. Результаты балльной оценки представ-

лены в табл.35, графически – на рис. 22. 

Комплексная оценка риска (при равнозначности факторов) показала, что 

все ТОСЭР, созданные в ДФО, относятся к среднему по величине риску.  

С наименьшим уровнем риска следует выделить ТОСЭР «Чукотка», 

«Надеждинская», «Михайловский», «Камчатка».  

Предрисковое состояние отмечается у ТОСЭР «Комсомольск», «При-

амурская» и «Нефтехимический» при причине воздействия внутренних финан-

совых факторов. 

На рис. 23 представлена комплексная оценка в разрезе видов рисков.  
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Рис. 22. Комплексная оценка рисков ТОСЭР ДФО России. 

Рис.23. Комплексная оценка рисков ТОСЭР ДФО России в разрезе видов. 
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По результатам оценки видно, что для всех ТОСЭР наиболее значимыми 

рисковыми факторами являются риски потери финансовой устойчивости, 

наступления банкротства и потери платежеспособности. Такая ситуация – ре-

зультат того, что большинство резидентов находится на стадии развития бизне-

са, не имеет большого объема накопленного капитала и прибыли как основного 

источника самофинансирования. Риску потери финансовой устойчивости под-

вержены 11 ТОСЭР ДФО (ТОСЭР «Большой Камень», «Комсомольск», «Юж-

ная Якутия», «Нефтехимический», «Горный Воздух» и т.д.). 

Это свидетельствует о том, что, несмотря на притоки инвестиций, для ре-

ализации инвестиционных проектов средств финансирования недостаточно, а 

собственные ресурсы накоплены только крупными и средними предприятиями. 

Также отмечаются проблемы с обеспечением платежеспособности резидентов. 

Самый высокий риск потери платежеспособности и непогашения краткосроч-

ных обязательств – у резидентов ТОСЭР «Амуро-Хинганская».  

Среди других внутренних и внешних рисков ТОСЭР ДФО наиболее под-

вержены комплаенс-рискам, криминальным и социальным рискам. Причины 

высоких комплаенс-рисков – выявленные нарушения договорных отношений и 

требования по погашению обязательств по исполнительным производствам по 

результатам проверок. Социальные риски достаточно значимы для дальнево-

сточных регионов, что свидетельствует о проблемах в создании трудового по-

тенциала. 

В табл.36 представлены результаты оценки финансовых рисков в разрезе 

возможных причин их возникновения.  

На рис. 24 – графическое изображение уровня воздействия факторов рис-

ка из-за недостаточности финансовых средств. 

Высокие финансовые риски возможны по причине неустойчивого состоя-

ния резидентов, наличия в структуре ТОСЭР резидентов малого и микробизне-

са, который в большей степени подвержен рискам потери финансовой устойчи-

вости. В условиях высокой конкуренции на рынке и неопределенности пред-

принимательской среды только созданные организации (бизнес «с нуля») и ма-

лый бизнес могут резко понести убытки, что будет угрожать приостановлением 

деятельности или несвоевременной реализацией проектов. Об этом свидетель-

ствуют баллы, выходящие за границу высокого риска (рис. 24). Причины низ-

кой финансовой устойчивости большинства резидентов ТОСЭР – зависимость 

от заемных средств и начальная стадия функционирования организации. 
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Рис. 24. Комплексная оценка риска недостаточности средств  

для финансирования инвестиционных проектов ТОСЭР ДФО  

в разрезе факторов, в баллах. 

Первоначальный капитал достаточно низкий, проекты находятся на ста-

дии проектирования и инвестирования, а доход от деятельности резиденты еще 

не накопили. Неблагоприятным фактором является отрицательные значения 

показателей финансовой устойчивости у многих микропредприятий ТОСЭР 

(«Южная Якутия», «Чукотка») и малых предприятий ТОСЭР («Хабаровск»). 

Однако за счет привлеченного долгосрочного заемного капитала предприятия 

гарантируют стабильное развитие в перспективе, поскольку его достаточно для 

покрытия оборотных средств. Положительным фактором является низкий риск 

«проедания» инвестированного капитала, что свидетельствует о достаточности 

финансирования (как собственного, так и заемного) для осуществления инве-

стиционной и текущей деятельности резидентов. Также резиденты ТОСЭР 

ДФО в меньшей степени подвержены риску зависимости от кредиторов, что го-

ворит о низкой величине кредитного риска и ведении деятельности в ближай-

шей перспективе. 
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На рис. 25 представлены результаты балльной оценки финансовых рисков 

в отношении каждой ТОСЭР ДФО России. 

Рис.25. Балльная оценка наиболее значимых факторов риска недостаточности 

средств для финансирования инвестиционных проектов ТОСЭР ДФО. 

Проблемы финансовой устойчивости вызваны убыточной деятельностью. 

В целом у дальневосточных предприятий растут убытки, и с каждым годом 

увеличивается количество убыточных организаций. В 2018 г. 37,6% организа-

ций ДФО России имели убытки, в то время как в 2016 г. доля их составляла 

33,5%, а в 2017 г. – 35,5%. Самый высокий процент убыточных организаций – в 

Чукотском автономном округе (52%), а самый низкий – в Якутии и Примор-

ском крае. Недостаток финансирования связан с высокими убытками у рези-

дентов «Большой Камень» (сумма убытка около 2,2 млрд. руб.), что требует 

финансового оздоровления резидентов. Однако приток долгосрочных заемных 

средств оказывает положительное влияние, что показывает коэффициент ма-

невренности (3,8). Аналогичная ситуация наблюдается у АО «ВНХК» (ТОСЭР 

«Нефтехимический»), у которого сумма убытка в 2018 г. составила 1,9 млрд. 

руб. В ТОСЭР «Комсомольск» среди крупных резидентов убыточным является 

ООО «Амурская лесопромышленная компания», причем резидент ввел проект в 

стадию эксплуатации и занимается экспортной деятельностью. Все крупные ре-

зиденты ТОСЭР «Николаевск» (ООО «НГК Ресурс», ООО «Восточный рыбный 

комбинат», ООО «РПК Восточное») в 2018 г. работали с убытком, что в пер-

спективе может снизить показатели инвестированного капитала и, как след-
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ствие, увеличить риск потери финансовой устойчивости. В группе малых орга-

низаций самый высокий уровень убытка имеют резиденты ТОСЭР «Южная» и 

«Камчатка», а в группе микрорезидентов – ТОСЭР «Нефтехимический» и «Аму-

ро-Хинганская». Показатели финансовой устойчивости ниже нормативных и 

среднерегиональных значений отмечаются у резидентов (средние по масштабу 

деятельности) ТОСЭР «Горный Воздух», «Комсомольск», «Надеждинская». Так, 

основным источником финансирования деятельности резидента ТОСЭР 

«Надеждинская» ООО «МСМР» (проект по производству транспортных средств 

находится на инвестиционной стадии) выступает преимущественно заемный ка-

питал, что приводит к отвлечению денежных средств и накапливанию кредитор-

ской задолженности. Деятельность резидента ТОСЭР «Горный Воздух ООО 

«Грин Солюшион» (проект по созданию водно-оздоровительного комплекса) яв-

ляется убыточной, финансируется за счет привлечения на длительный срок за-

емных средств, что приводит к нехватке капитала. Долгосрочный заемный капи-

тал является основным финансовым источником и у ООО «Бриллиант» (проект 

по строительству гостиничного комплекса международного уровня). ОАО 

«ОРК», ООО «Правоурмийское» (резиденты ТОСЭР «Комсомольск») имеют 

низкие показатели финансовой устойчивости из-за нехватки собственных источ-

ников и невысоких объемов инвестиций. ОАО «ОРК», реализующее проект по 

модернизации солнечной обогатительной фабрики, получило инвестиций 76,68 

млн. руб. и заемных средств 1,1 млрд. руб. 

Однако, несмотря на имеющиеся риски, действуют резиденты с устойчи-

вым финансовым состоянием. В группе крупных резидентов благоприятное 

финансовое состояние у резидентов ТОСЭР «Камчатка» (ООО «Устькамчатры-

ба» и АО «Международный аэропорт Петропавловск-Камчатский (Елизово)»), 

«Южная» (АО «Совхоз «Тепличный» на стадии эксплуатации проекта) и «Чу-

котка» (ОАО «Шахта «Угольная»). Устойчивое финансовое состояние отмеча-

ется у средних резидентов ТОСЭР «Камчатка», «Хабаровск», «Свободный». В 

Камчатском крае наиболее успешными резидентами являются ООО «Витязь-

авто», ООО «Тымлатский рыбокомбинат», Рыболовецкий колхоз им. В.И. Ле-

нина, ООО «Авиационная компания «Витязь-Аэро», проекты которых по стро-

ительству рыбоперерабатывающих заводов находятся в стадии эксплуатации, а 

деятельность ориентирована на налаживание экспортных связей. ООО «Газ-

пром переработка Благовещенск» (ТОСЭР «Свободный»), ООО «ТехноНиколь 

Дальний Восток» (ТОСЭР «Хабаровск») имеют достаточный объем инвестиций 

и высокие коэффициенты финансовой устойчивости. Также высокие показате-
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ли финансовой устойчивости отмечаются у микрорезидентов ТОСЭР «Горный 

Воздух» (инвестиционные проекты по строительству гостиничных комплексов, 

нового аэровокзального комплекса и соответствующей инфраструктуры). Ус-

тойчивыми являются малые и микропредприятия ТОСЭР «Южная». Проекты 

АО «Мерси Агро Сахалин» и ООО «Грин Агро - Сахалин» (сельское хозяйство) 

находятся на стадии эксплуатации и финансируются как за счет собственных, 

так и за счет долгосрочных заемных средств (в среднем коэффициент манев-

ренности 0,39).  

Риск неплатежеспособности определяется вероятностью потери ликвид-

ности оборотных активов и их обесцениванием в условиях инфляции, а также 

замедлением оборачиваемости и отвлечением средств. Риск потери платеже-

способности наблюдается на высоком уровне у резидентов ТОСЭР «Большой 

Камень», «Комсомольск», «Южная Якутия», что свидетельствует о риске не-

своевременного погашения обязательств и зависимости от дебиторов. Резиден-

ты ТОСЭР Приморского и Хабаровского краев имеют показатели платежеспо-

собности на достаточном уровне, но отмечается рост сумм дебиторской и, как 

следствие, кредиторской задолженности. У малых резидентов ТОСЭР «Боль-

шой Камень» (ООО «Стройсервис-ДВ»), микрорезидентов ТОСЭР «Нефтехи-

мический», малых резидентов ТОСЭР «Хабаровск» (ООО «ДВТГ ТЭО», ООО 

«Комплексные Логистические Системы») высокая зависимость от кредиторов. 

Кроме финансовых рисков, особое значение имеют риски невозможности 

привлечь новые источники (в основном частные инвестиции) и прочие риски со 

стороны внешней среды. Результаты оценки в баллах приведены в табл. 37. 

Все резиденты ТОСЭР подвержены риску дополнительных расходов по 

причине погашения расходов по судебным обязательствам, исполнительным 

производствам и по налогам. С одной стороны, такие факты могут привести к 

неблагонадежности резидента как контрагента, а с другой стороны, – снизить 

имидж и привлекательность продукции ТОСЭР. Могут возникнуть непроизво-

дительные расходы, которые окажут отрицательное влияние на показатели 

прибыли и приведут к сокращению собственных средств, что потребует поиска 

новых источников инвестирования. Большая доля с высоким уровнем компла-

енс-рисков наблюдается у ТОСЭР «Большой Камень» и «Комсомольск». 

ТОСЭР «Приамурская», «Нефтехимический», «Камчатка» подвержены риску 

сокращения активов, а производственный потенциал имеет неустойчивые тен-

денции в ТОСЭР «Надеждинская», «Николаевск», «ИП Кангалассы», «Южная 

Якутия». 
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Одним из внешних факторов риска является инвестиционный риск регио-

на, в котором создана ТОСЭР. Оценка уровня инвестиционного риска региона, 

произведенная «РАЭКС Аналитика», показывает, что наиболее рискованными 

регионами считаются Еврейская автономная область (ТОСЭР «Амуро-Хинган-

ская») и Чукотский автономный округ (ТОСЭР «Чукотка»).  

На рис. 26 приведена сравнительная оценка факторов риска невозможно-

сти привлечь новые инвестиции в ТОСЭР.  

Рис. 26. Балльная оценка наиболее значимых факторов риска невозможности 

привлечь на территорию новые финансовые источники для реализации  

программ и мероприятий ТОСЭР ДФО России. 

Риск низкой окупаемости и доходности инвестиций отмечается у рези-

дентов ТОСЭР «Приамурская» (проект введен не на полную мощность), 

ТОСЭР «Свободный», ТОСЭР «Комсомольск». Из-за того, что бóльшая часть 

инвестиционных проектов находится на стадии строительства, а те резиденты, 

которые вступили в стадию эксплуатации, в полной мере не наращивают мас-

штабы своей деятельности, показатели рентабельности инвестированного капи-

тала имеют низкие или отрицательные значения. У резидентов ТОСЭР «Ком-

сомольск» (микропредприятия ООО «Логистик лес», ООО «Юкон плюс») от-
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мечаются высокие риски несвоевременного выполнения плана по реализации 

проектов в связи с тем, что большинство их находится на стадии проектирова-

ния и инвестирования и несет убытки, а других источников финансирования 

недостаточно. Инвестиционно привлекательным является резидент ООО «РФП 

Древесные гранулы», проект которого привлек 1,1 млрд. руб. инвестиционных 

средств. Эффективно функционируют крупные и малые резиденты ТОСЭР 

«Южная Якутия» (АО «ГОК «Инаглинский» и АО «ГОК «Денисовский»), 

ТОСЭР «Свободный» (ООО «ПТК «Пчёлы-Свободный»), все резиденты сред-

него бизнеса ТОСЭР «Камчатка». 

Отрицательные значения достаточности и уровня инвестированного ка-

питала отмечаются у микроорганизаций ТОСЭР «Южная Якутия». Такая ситу-

ация вызвана низкой рентабельностью (ООО «ЦТП «Белаз-24») и отсутствием 

производственной деятельности у микроорганизаций, зарегистрированных не-

задолго до получения статуса резидента. Недостаток инвестиций способен при-

вести к несвоевременному завершению этапов подготовки и выполнения про-

ектных работ, планово-нормативных показателей, что может повлиять на воз-

никновение упущенной экономической выгоды, которая выражается в недопо-

лучении выручки от продажи продукции, производимой на новых объектах 

производственной инфраструктуры. 

Следует выделить негативное влияние конъюнктурных, экологических, 

социальных и рисков потери средств инвестора в связи с нарушением законода-

тельства и неблагоприятностью деловой среды (комплаенс-рисков). Оценка 

внешних рисков представлена в табл. 38 и на рис. 27. 

К внешним факторам риска можно отнести высокую конкуренцию, не-

благоприятные демографические изменения на территории, фрагментарность 

нормативно-правовых актов, слабую координацию при принятии управленче-

ских решений органами государственной власти, невысокую эффективность 

системы мониторинга, устаревание объектов инфраструктуры и т.п. Несмотря 

на налоговые льготы и преференции, у ряда резидентов имеется высокая нало-

говая нагрузка (ТОСЭР «Большой Камень», «Нефтехимический», «Никола-

евск», «Приамурская», «Амуро-Хинганская»). Социальный риск характеризует-

ся уровнем социальной напряженности, безработицы, миграции, демографиче-

ской нагрузки, существующей в регионе, в котором действует ТОСЭР.  
 



130  



131  



132 

Рис. 27. Балльная оценка комплаенс-рисков, криминальных  

и экологических рисков ТОСЭР ДФО. 

Особо следует отметить риск демографической нагрузки населения в ре-

гионах, где созданы ТОСЭР, в результате чего возникают высокие риски не-

обеспеченности резидентов трудовыми ресурсами и высокопрофессиональны-

ми кадрами. В условиях высоких рисков действует ТОСЭР «Амуро-Хинган-

ская», где наблюдается самый значительный показатель оттока населения. Та-

кие риски могут негативно отразиться на эффективности ТОСЭР и стать угро-

зой при достижении социально-экономических показателей российского Даль-

него Востока. 

Российский Дальний Восток отличается природно-климатическими усло-

виями. В целом Дальний Восток относится к регионам с низкой хозяйственной 

освоенностью из-за неблагоприятных природно-климатических условий и экс-

тремальных природных явлений. Территории, наиболее пригодные для жизне-

деятельности, отличаются высокой концентрацией промышленного производ-

ства. Самыми рискованными и дискомфортными являются территории Чукот-

ского автономного округа и Якутии, а наиболее благоприятными – Еврейской 

автономной области, Хабаровского и Приморского краев.  

3.3. Финансовый мониторинг и контроль как основные инструменты  

обеспечения экономической безопасности систем опережающего развития 

Для устойчивого развития ТОСЭР, созданных в ДФО России, необходимо 

эффективное взаимодействие экономического, экологического и социального 

элементов государственной и региональной политики, что позволит повысить 
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благосостояние населения и конкурентоспособность регионов. Управление рис-

ками инвестиционных процессов – это «целенаправленная, системная и плано-

мерная деятельность, целью которой является минимизация, снижение или ком-

пенсация неблагоприятного воздействия возможных последствий проявления 

различных видов рисков посредством их идентификации, оценки и выполнения 

необходимых управляющих воздействий (корректирующих действий)» [107]. 

Для эффективного функционирования экономической системы опережающего 

развития необходима выработка действенного механизма управления безопас-

ностью, задачи которого заключаются в следующем: 

своевременная диагностика дефицита финансовых и инвестиционных ре-

сурсов, из-за которого могут возникнуть застои в строительстве социально зна-

чимых объектов и производственной инфраструктуры; 

определение ключевых источников финансовых ресурсов и способов их 

использования для реализации конкретного инвестиционного проекта; 

оценка вероятности возникновения и уровня потенциальных экономиче-

ских потерь в результате возникновения опасных событий и угроз, гибкое реа-

гирование на изменения и тенденции во внешней среде; 

рациональное распределение прав и полномочий между органами управ-

ления, четкость и слаженность системы управления, организационное взаимо-

действие управленческих и социальных институтов;   

нейтрализация негативного воздействия факторов внешней конкурентной 

среды и финансовых кризисных ситуаций;   

оптимизация структуры капитала резидентов ТОСЭР и оценка эффектив-

ности привлечения заемных средств на уровне, не критичном для финансовой 

устойчивости;  

предупреждение вероятности банкротства хозяйствующих субъектов и 

потери статуса резидента ТОСЭР; 

баланс денежных потоков и оптимизация расчетных операций между 

участниками финансовой системы, контрагентами, бюджетом, финансовыми 

организациями, обеспечивающий платежеспособность и не допускающий кон-

фликтов интересов и криминализации финансовых отношений; 

активизация инвестиционной и инновационной деятельности, инвестици-

онной привлекательности и доходности проектов. 

Базовыми инструментами обеспечения экономической безопасности си-

стем опережающего развития становятся инвестиционный аудит, управление 
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инвестиционными рисками и финансовый мониторинг. Аудит финансовой ин-

формации инвестиционных проектов является комплексной услугой, обеспечи-

вающей ограниченный уровень подтверждения достоверности в результате не-

зависимой проверки прогнозной финансовой информации, исходной финансо-

вой отчетности и фактических финансовых показателей, представленных в 

форме прогноза или перспективной оценки [89]. Согласно исследованию 

LouiseYi. Lu., HaiWu., YangxinYu., возникают высокие потребности в аудите на 

прединвестиционной стадии, что обусловлено рыночным давлением и высокой 

вероятностью искажения финансовых показателей [151]. 

Причины повышения значимости инвестиционного аудита для ТОСЭР 

обусловлены: 

необходимостью обеспечить достоверность информации для подготовки, 

отбора и мониторинга проектов, реализуемых на основе принципов государ-

ственно-частного партнерства с целью повышения инвестиционного климата и 

привлекательности регионов; 

минимизацией последствий от неблагоприятного воздействия рисковых 

факторов (несвоевременная сдача строительно-монтажных работ, неправомер-

ное увеличение стоимости, нецелевое использование бюджетных средств, при-

влечение к реализации проектов «фирм-однодневок», нарушение условий гос-

контрактов и т.п.); 

обоснованием целесообразности инвестиционных затрат и эффективно-

сти планирования, бизнес-планов, инвестиционных проектов, бюджетов, нор-

мативов расходования ресурсов; 

потребностью в текущем и оперативном контроле выполнения установ-

ленных целевых индикаторов по выполнению проектов; 

гарантированием рационального использования и прироста инвестиро-

ванного капитала, сокращения финансовых потерь; 

выработкой оптимальной стратегии и траектории развития проекта на 

любой стадии и обоснованием управленческих решений. 

Основные задачи инвестиционного аудита как механизма обеспечения 

экономической безопасности представлены на рис. 28. 

Инвестиционный аудит направлен на снижение инвестиционных рисков и 

сокращает риск неверного принятия управленческих решений на разных уров-

нях.  
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Рис. 28. Задачи инвестиционного аудита как формы финансового контроля  

систем опережающего развития. 
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Например: 

1. Органами исполнительной власти на уровне региона для мониторинга 

и контроля за выполнением задач, поставленных перед органами управления 

ТОСЭР и администрацией резидентов, включая строительство инфраструктур-

ных объектов, модернизацию действующих объектов, обеспечение финансовы-

ми и трудовыми ресурсами ТОСЭР с помощью стимулирования высококвали-

фицированных кадров. При этом оценка и управление рисками имеют важное 

значение при экономическом обосновании принимаемых решений о выделении 

бюджетных средств для финансового обеспечения резидентов ТОСЭР по госу-

дарственным программам, обосновании эффективности налоговых льгот и пре-

ференций, оценке последствий принимаемых решений, при выявлении тенден-

ций доходов и расходов регионального и местного бюджетов. 

Оценка инвестиционных рисков позволяет выявить причины непривлека-

тельности проектов и территорий для притока инвестиций, установить причины 

невыполнения или несвоевременного выполнения целевых индикаторов соци-

ально-экономического развития. С учетом рисковых факторов должны быть 

определены перспективы развития и прогнозные ориентиры. 

2. Управляющей компанией (АО «Корпорация развития Дальнего Восто-

ка») для разработки инвестиционной стратегии и планирования, направленных 

на обеспечение устойчивого и сбалансированного развития ТОСЭР, гарантиро-

вание и защиту от угроз экономической безопасности, определение достаточ-

ности финансирования при реализации инвестиционных проектов на всех ста-

диях. При этом важными задачами выступают разработка мер антикризисной 

политики, своевременная корректировка планов и внесение изменений с учетом 

выявления факторов риска, установление  инструментов индикативного плани-

рования при управлении территорией и предприятиями-резидентами в соответ-

ствии с направлениями стратегического развития региона. На основе оценки 

инвестиционных рисков по компонентам разрабатывается система контроля за 

эффективным управлением инвестиционными ресурсами резидентов ТОСЭР и 

их целевым использованием, использованием бюджетного финансирования и 

приращения инвестиционного капитала ТОСЭР. 

3. Действующими и потенциальными инвесторами, резидентами при 

разработке внутренней политики по привлечению инвестиций, повышению ин-

вестиционной привлекательности, сокращению факторов внутренней и внеш-

ней среды, сдерживающих приток инвестиций, а также для обоснования при-
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нимаемых управленческих решений о сроках, суммах инвестиционных вложе-

ний, заключении длительных контрактов и реализации проектов. 

Управление инвестиционными рисками ТОСЭР предполагает определе-

ние процедур выявления, оценки уровня и анализа факторов, разработку меро-

приятий по минимизации негативных последствий влияния на социально-

экономические показатели и недостижение целей опережающего развития ре-

гиона. К инструментам преодоления негативных инвестиционных последствий 

относятся меры по анализу последствий при принятии рисков, диверсификация, 

уклонение от рисков, передача, локализация и компенсация. Предлагаемая си-

стема инструментов преодоления негативного влияния инвестиционных рисков 

представлена на рис. 29. 

Рис.29.Система инструментов управления  
инвестиционными рисками ТОСЭР. 

На стадии проектирования и на инвестиционной стадии реализации про-

екта формируются инвестиционные ресурсы, осуществляется процесс планиро-

вания. Поэтому здесь важно учесть возможные риски и вероятность их нега-

тивного влияния на достижение поставленных целей развития региональной 

экономики и экономики конкретного экономического субъекта.  

План финансирования инвестиционных проектов должен учитывать все 

возможные виды рисков, поскольку инвесторам необходима информация об 
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Финансовый мониторинг 
Оптимизация информационных, финансо-

вых, трудовых ресурсов 
Рациональная комбинация инвестиций: 

частных и бюджетных 
Финансовая и налоговая оптимизация 
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и микросреде 
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Анализ чувствительности показателей социально-экономического развития 
ТОСЭР от факторов макро-, мезо-  и микросреды 
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ожидаемых доходах для покрытия затрат, уверенности в погашении резидента-

ми задолженности, обеспечении окупаемости вложенных средств. М.А. Смир-

нов [113] указывает на необходимость экспертизы инвестиционных расчетов 

для создания инфраструктуры и своевременной реализации проектов. К зада-

чам такой экспертизы следует отнести определение высокорискованных проек-

тов и оценку нехватки ресурсов, формирование предложений по технологиче-

ской оснащенности, экономическому обоснованию строительства, расчет эко-

номии бюджетных ресурсов. Контроль используемых средств должен быть 

направлен не столько на целевой характер, сколько на оценку достижения по-

ставленных задач и стратегических направлений.  

Страхование рисков – это инструмент, направленный на преодоление 

рисков и представляющий собой «разновидность страхования предприятий и 

корпораций в странах с рыночной экономикой… страхование коммерческих 

операций и хозяйственной деятельности от убытков» [64]. С целью компенса-

ции рисков резиденты должны формировать резервы на покрытие убытков, фи-

нансирование инвестиционных проектов, неустойчивость курса валюты, влия-

ние инфляции. При этом важно осуществлять мониторинг и прогнозирование 

социально-экономических процессов на макро- и мезоуровне. Риск прекраще-

ния финансирования может быть снижен путем реальной оценки возможностей 

резидентов и корректировки расходов, сроков финансирования и ввода объекта 

в эксплуатацию частично несколькими комплексами, стимулирование к при-

влечению частного инвестирования. При этом для тех резидентов, у которых 

инвестированного капитала недостаточно, необходимо предусмотреть систему 

дополнительных льгот и преференций, оказывать содействие в привлечении 

необходимого финансирования. Важны мероприятия по оптимизации на-

логовой нагрузки резидентов, с учетом стадии жизненного цикла и социальной 

значимости проекта. В то же время должен существовать действенный внут-

ренний и внешний контроль за эффективностью и рациональностью использу-

емых льгот и преференций. В связи с высоким уровнем закредитованности ре-

зидентов ТОСЭР для снижения рисков финансовой устойчивости необходимо 

предусмотреть возможность привлечения дополнительных кредитных ресурсов 

на целевые нужды и на льготных условиях, заключение договоров долгосроч-

ного кредитования с фиксированными условиями. Наиболее эффективным ин-

струментом управления кредитным риском резидентов ТОСЭР выступает по-

литика, направленная на субсидирование обязательств по уплате процентов.  
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На уровне региона финансовые риски могут быть обусловлены диспро-

порциями финансовых потоков, риск неплатежеспособности одного хозяй-

ствующего субъекта может привести к угрозам экономической безопасности и 

росту задолженности другого. В связи с этим важны мероприятия по выбору 

надежных контрагентов, проверке их на устойчивость и возможность функцио-

нирования на рынке длительный период, что гарантирует стабильные деловые 

связи. Для предприятий, входящих в ТОСЭР и существующих длительный пе-

риод, но имеющих низкие показатели финансового состояния, действенным 

механизмом является разработка антикризисной политики для предупреждения 

банкротства. С целью минимизации рисков роста инвестиционных затрат тре-

буется диверсификация поставщиков сырья и материалов, включение в договор 

с поставщиками и подрядчиками санкций за невыполнение обязательств, осу-

ществление политики по установлению фиксированных цен и недопущению 

перерасхода. Чтобы избежать срыва сроков строительств инфраструктурных 

объектов, следует проводить ежемесячный финансовый и операционный мони-

торинг строительства в рамках каждого этапа, своевременно вносить корректи-

вы в программы и сметы.  

На стадии эксплуатации в целях снижения риска низкой доходности ин-

вестиционных проектов, финансовой устойчивости резидентов необходим по-

иск способов повышения объема продаж и роста спроса на выпускаемую про-

дукцию, в том числе посредством эффективного маркетинга, ценообразования 

и формирования транспортно-логистических систем, расширения и укрепления 

связей с другими резидентами ТОСЭР. Действенным механизмом являются 

распределение рисков между резидентами ТОСЭР и установление внутритер-

риториальных и межтерриториальных ресурсных, финансовых и производ-

ственных взаимодействий. Следует разработать сбытовую политику, направ-

ленную на поддержание устойчивых деловых связей с ключевыми покупателя-

ми, и установить с ними долгосрочные отношения, учитывая стабильные усло-

вия и ценовую политику. Важно проведение публичных мероприятий, обеспе-

чивающих общественную поддержку проектов. На уровне резидентов необхо-

димо уделить внимание финансовому планированию, что обеспечит платеже-

способность и поиск финансовых ресурсов для своевременного погашения обя-

зательств. Политика повышения эффективности должна быть направлена на 

рост производительности труда, выбор энергозатратных технологий. С целью 
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снижения экологических рисков на уровне резидентов важно планировать и 

осуществлять природоохранные мероприятия (например, установку очистных 

сооружений) и предупредительные меры, а на региональном уровне – прово-

дить экологический мониторинг. Резиденты ТОСЭР, сбытовая политика кото-

рых направлена на экспорт, должны хеджировать валютные обязательства и 

учитывать возможные риски внешнеэкономического  и внешнеполитического 

характера. В случаях высоких рисков возможен отказ от определенных геогра-

фических рынков сбыта. Для повышения эффективности функционирования 

ТОСЭР необходимо проводить политику в части формирования производ-

ственных цепочек и активизации кластерной составляющей, повышение степе-

ни интеграции резидентов между собой. 

С целью минимизации негативного влияния социальных рисков нужно 

сформировать более благоприятные экономические условия и инвестиционный 

климат, обеспечить открытость национального рынка товаров, труда и капита-

ла, иначе миграционный отток трудовых ресурсов с территории Дальнего Во-

стока неизбежен. В таких условиях важным элементом политики управления 

рисками выступает мониторинг рынка труда и рынка образовательных услуг на 

предмет сбалансированности работников по профилю и уровню квалификации, 

выявления причин дисбаланса регионального рынка труда. Риск может быть 

снижен путем информирования граждан о востребованности профессий и по-

вышенным вниманием к кадровой политике резидентов ТОСЭР при создании 

рабочих мест. 

В условиях обеспечения финансовой стабилизации экономической си-

стемы ТОСЭР и переходу к оптимальному состоянию необходим оперативный 

контроль и действенная система финансового мониторинга за состоянием и 

оценкой масштабов воздействия факторов. Мониторинг экономической без-

опасности – это специально организованный непрерывный процесс сбора, си-

стематизации, аналитической информации оценки рисков, наблюдения за про-

цессами внутренней и внешней среды, оперативной оценкой их влияния на дея-

тельность резидентов, выявление источников, причин и интенсивности воздей-

ствия дестабилизирующих факторов. Важными инструментами финансового 

мониторинга выступают мониторинг денежных потоков, использования инве-

стиционных средств, оценка имущественного состояния, платежеспособности, 
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рентабельности и финансовой устойчивости. На базе мониторинга формируется 

информационная база и осуществляется прогноз тенденций, разрабатываются 

меры по предотвращению угроз возникновения рисковых и опасных ситуаций. 

Формирование действенной системы позволит ускорить процесс сбора, обра-

ботки и приятия решений, повысить качество управления активами и инвести-

ционными ресурсами, улучшить координацию между элементами системы и 

обеспечить оперативное и эффективное достижение целей.  

В условиях низкой прозрачности финансовых операций, роста вовлечен-

ности хозяйствующих субъектов в теневой сектор экономики представляется 

необходимой разработка механизма финансового комплаенс-контроля и внед-

рение инструментов на уровне государственного финансового, аудиторского и 

внутреннего контроля со стороны руководства резидентов и управляющих 

компаний ТОСЭР [90, 144]. При формировании благоприятного инвестицион-

ного климата необходимо обратить внимание на государственную и финансо-

вую поддержку инвестора, страхование его рисков, прозрачность администра-

тивных процедур, обеспечение широкой информационной поддержки, актуали-

зацию карты инвестиционных проектов и инфраструктуры дальневосточных 

регионов. Система обеспечения экономической безопасности должна быть сба-

лансирована на всех уровнях (на уровне конкретного резидента, ТОСЭР, регио-

нальном и федеральном уровне), а мероприятия должны иметь системный ха-

рактер и проводиться оперативно, на постоянной основе. 
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Глава 4. УСИЛЕНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ АСИММЕТРИИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В УСЛОВИЯХ  

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ТОСЭР 

4.1. Асимметричность регионального развития как угроза  

экономической безопасности 

Стратегией экономической безопасности Российской Федерации на пери-

од до 2030 г. в качестве важнейшего направления определено обеспечение 

«сбалансированного пространственного и регионального развития страны, ук-

репление единства ее экономического пространства» [121].  

Вместе с тем ситуация, сложившаяся в стране, характеризуется значи-

тельной пространственной асимметрией социально-экономического развития 

субъектов РФ и усилением внутрирегиональных различий, которые определяют 

сохранение и усиление неравенства в уровне жизни и благосостоянии жителей. 

Усиление территориальной асимметрии внутрирегионального пространства 

оказывает негативное влияние не только на развитие отдельных регионов, но и 

страны в целом, выступая в качестве важнейшей угрозы экономической без-

опасности Российской Федерации.  

Учитывая сказанное, важное практическое значение приобретает анализ 

складывающихся тенденций в социально-экономическом развитии регионов-

субъектов РФ и локализованных на их территориях муниципальных образова-

ний с целью разработки и реализации государственной региональной политики, 

направленной на сглаживание чрезмерных диспропорций и обеспечение сба-

лансированного пространственного развития.  

Исследование проблем сбалансированного пространственного развития 

представляет собой одно из ведущих направлений в целом ряде областей науч-

ного знания. Целью теоретико-методологических и прикладных исследований в 

рамках региональной экономики является расширение и углубление представ-

лений о складывающейся территориальной асимметрии, возможностях и ин-

струментах осуществления региональной политики, направленной на сглажи-

вание неравномерности пространственного развития.  

Как показывает мировой опыт, «в разные периоды времени приоритеты 

региональной политики и соответственно цели, объекты и инструменты могут 

значительно отличаться, что определяется в первую очередь уровнем социаль-
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но-экономического развития и доминирующей на данный период концепцией 

регионального развития» (Приложение Г) [59, c. 251-252].  

Научное обоснование модели рыночной организации пространства стро-

ится с учетом положений теорий кумулятивного роста, в частности концепции 

«полюсов роста» Ф. Перру, Ж.Р. Будвиля, П. Потье, Х. Ласуэна, концепции 

взаимной и кумулятивной обусловленности Г. Мюрдаля, теории «прямой и об-

ратной связи» А. Хиршмана, модели «диффузии нововведения» Т. Хагерстран-

да, П. Хаггета, суть которых составляет базовое положение о возникновении 

так называемых полюсов и центров роста (агломераций, центральных мест 

и т.п.) и формировании каналов распространения (диффузии) импульсов разви-

тия на окружающие территории.  

В теориях «полюсов роста» рассматривается возможность искусственно-

го создания «точек роста» путем размещения предприятий новых отраслей на 

менее развитых территориях, чтобы потом туда потянулись и другие производ-

ства. Однако практический опыт ряда стран доказал, что насаждение «точек ро-

ста» в местах, не обладающих конкурентными преимуществами, не обеспечи-

вает кумулятивного эффекта. 

Как показывает практика последних лет, теоретические конструкции кон-

цепции «полюсов роста» активно используются при формировании региональ-

ной политики РФ в отношении геостратегических территорий, расположенных 

на Дальнем Востоке. В частности речь идет о создании новых и развитии дей-

ствующих территорий опережающего социально-экономического развития 

(ТОСЭР) в субъектах ДФО, целью функционирования которых является «фор-

мирование благоприятных условий для привлечения инвестиций, обеспечение 

ускоренного социально-экономического развития и создание комфортных 

условий для обеспечения жизнедеятельности населения».  

Стоит сказать, что ряд исследователей, в том числе и авторы данного раз-

дела, высказывают сомнения в достаточности использования института ТОСЭР 

для достижения целей развития Дальнего Востока. Так, академик РАН 

П.А. Минакир пишет: «если ТОРы – инструмент для развития территории, то 

главная проблема – распространение эффектов на окружающие ТОРы террито-

рии, которые могут достигать состояния эндогенного развития за счет запуска 

агломерационных эффектов. Но это произойдет только в том случае, если эф-

фекты межрегиональной и межотраслевой кооперации окажутся сильнее эф-

фектов специализации и конкуренции. Предполагаемые же территории исполь-
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зования ТОРов (Дальний Восток и Восточная Сибирь) представляют собой как 

раз противоположный случай» [72, с. 8].  

Авторы научного доклада «Институты развития как инструмент регио-

нальной политики», характеризуя целесообразность ТОСЭР, отмечают: «…ук-

репляясь в доминировании «точечной» стратегии развития территорий и, соот-

ветственно, всей экономики страны в целом, Россия направляется по пути раз-

рыва экономического, предпринимательского и инвестиционного пространства 

страны, а также и естественной для рыночной экономики единой конкурентной 

среды. Население регионов делится на людей «первого сорта», которые полу-

чают работу в ТОСЭР-ах или иных подобных «зонах» (более-менее достаточ-

ные доходы, определенные жизненные перспективы), и на людей «второго сор-

та», которые остаются за пределами ТОСЭР (низкие доходы, никаких жизнен-

ных перспектив)» [76].  

Выражая собственную точку зрения, хотелось бы сказать, что функцио-

нирование ТОСЭР, где для резидентов предусмотрена система специальных 

преференций, ставит «все остальные хозяйствующие субъекты региона в не-

равное положение, когда последние могут рассчитывать исключительно на соб-

ственные силы и средства. Их экономическая слабость, сочетающаяся с инфра-

структурной отсталостью муниципальных образований, по-прежнему оставляет 

подавляющую часть территориальных образований региона лишенными внут-

реннего потенциала трансформаций. При этом влияние ТОСЭР на реальный 

сектор экономики мы можем рассматривать как отрицательное, поскольку в 

первую очередь они оттягивают трудовые ресурсы из тех отраслей, в которых 

уже существует дефицит. Безусловно, это не может служить основанием для 

отказа от стратегии создания точек роста, а лишь свидетельствует о ее явной 

недостаточности для реализации ставящихся задач по развитию Дальнего Во-

стока» [59, с. 135-136]. 

Не ставя в исследовании задачу оценки эффектов действующих ТОСЭР 

на окружающие их территории, мы остановимся на проблеме усиления асим-

метричности внутрирегионального пространства субъекта ДФО, на территории 

которого расположены действующие ТОСЭР.  

Важной частью анализа складывающихся межрегиональных и внутрире-

гиональных диспропорций социально-экономического развития является раз-

работка понятийного аппарата для фиксации проявлений неравномерности. Ха-

рактеризуя нарастание различий, академик А.Г. Гранберг [20] отмечал усиление 
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«дифференциации» в социально-экономическом развитии регионов, Е.Б. Киба-

лов и В. В. Кулешов [48] отдавали предпочтение понятию «диспропорции», 

А.Г. Полякова и И.С. Симарова [95] используют понятие «контрастность», 

Ю.И. Трещевский и А.И. Щедров [124] говорят об «асинхронности», В.Н. Лек-

син и А.Н. Швецов [65] используют понятия «дисбаланс» или «дифференциа-

ция».  

Значительный интерес в рамках данного исследования представляет под-

ход, предложенный Б.Л. Лавровским и В.В. Масаковым при использовании по-

нятия «асимметрия», позволивший им выделить три типа регионального разви-

тия – «асимметричный (дисгармоничный), при котором территории, имеющие 

относительное преимущество по  тому или  иному показателю в начале перио-

да, в дальнейшем его наращивают, при этом отставание других увеличивается; 

симметричный (гармоничный) – разрыв в уровне показателей сокращается, и 

нейтральный – соотношение в уровне показателей в течение периода остается 

неизменным». При этом авторы не пытаются охватить достаточно широкий 

спектр характеристик социально-экономического развития, предлагая выделе-

ние типов применительно к конкретному показателю [58]. 

В настоящее время при оценке асимметричности регионального развития 

исследователями используются различные подходы и их комбинации: вариаци-

онный анализ, количественный, сравнительный, ранжирование, комплексный 

подход. 

Достаточно популярным в научных исследованиях является вариацион-

ный анализ, важное достоинство которого – высокая степень достоверности и 

точности получаемых результатов в силу детальной проработки соответствую-

щих методов в статистической литературе [12, 87, 94, 99]. Методика вариаци-

онного анализа также была использована авторами для оценки уровня асиммет-

рии устойчивого развития муниципальных образований Амурской области. По 

результатам анализа установлено, что для муниципальных образований региона 

характерно значительное расслоение по показателям устойчивого развития 

[59, 60]. 

Количественный подход, основанный на применении методов многомер-

ного статистического анализа, несмотря на громоздкость и сложность исполь-

зуемого математического аппарата, позволяет выявлять глубокие и часто невы-

раженные связи между различными показателями [13, 112, 131]. Простотой 

применения отличается сравнительный подход [10, 22], однако при этом отсут-
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ствует возможность получить точные сведения о степени различий между тер-

риториями. Методический подход, основанный на ранжировании муниципаль-

ных образований, предполагает присвоение каждой территории определенного 

ранга, по значению которого можно сравнить различные территории, а также 

оценить успехи развития того или иного территориального образования. При 

этом подход не обеспечивает четкую количественную оценку степени террито-

риальных различий [34, 122]. Использование комплексного подхода, основан-

ного на интеграции различных методов и расширении перечня анализируемых 

факторов, позволяет получить наиболее объективные результаты и в то же вре-

мя может привести к снижению степени достоверности окончательных выводов 

[9, 92, 123]. 

С учетом названных достоинств и недостатков авторами предложен и 

апробирован методический подход, основанный на интеграции вышеназванных 

подходов. В общем виде методика оценки асимметричности регионального раз-

вития представлена на рис. 30.  

Важным моментом при проведении оценки асимметричности региональ-

ного развития является выбор индикаторов, характеризующих отдельные ас-

пекты социально-экономического развития муниципальных образований. Об-

зор имеющихся работ показал, что авторами используется различный набор со-

циально-экономических показателей, при этом доминирующим подходом явля-

ется выведение на их основе интегрального (агрегированного) индикатора. 

«Одной из очевидных, на наш взгляд, слабостей данного подхода являются 

крайне ограниченные возможности интерпретации полученных результатов, 

зачастую сводимых к констатации качественной оценки групп муниципальных 

образований по уровню устойчивого развития. Такая общая оценка обладает 

низкой эвристической ценностью в силу того, что ставящийся «диагноз» неиз-

бежно объединяет в одну группу муниципальные образования, имеющие абсо-

лютно разные «болезни», формируемые под влиянием различных факторов. 

Нельзя не отметить и существенные методологические затруднения, вытекаю-

щие из стремления учесть широкий спектр статистических показателей, фикси-

руемых на муниципальном уровне. Использование значительной их части в 

формализованном виде либо не имеет однозначной оценки, либо затруднено 

крайней малочисленностью населения, приводящей к значительным изменени-

ям показателей в малых временных диапазонах, увеличивающих статистиче-

скую погрешность и искажающих происходящие процессы» [31].  
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Рис. 30. Методика оценки асимметричности регионального развития. 

В связи с этим представляется целесообразным построение системы ин-

дикаторов, каждый из которых отражает отдельные аспекты социально-

экономического развития муниципальных образований (табл. 39). 

Следует отметить, что Росстатом значение показателя «валовой муни-

ципальный продукт» не рассчитывается.  

Методика оценки асимметричности социально-экономического развития 
региона в разрезе муниципальных образований 

I «Анализ однородности муниципальных образований» 
Используемый подход: вариационный анализ 
Расчет показателей: среднее значение, размах вариации, стандартное отклонение, 
размах вариации, коэффициент вариации, асимметрия, эксцесс 
Результат: определение величины разрыва по выбранным индикаторам, анализ ди-
намики процессов усиления территориальной асимметрии 

II «Рейтинговая оценка социально-экономического развития муниципальных об-
разований» 
Используемый подход: ранжирование, рейтинг 
Расчет показателей: рейтинговая оценка показателя, нормирование 
Результат: оценка результатов социально-экономического развития муниципальных 
образований по выбранным индикаторам 

III «Типологизация муниципальных образований региона» 
Используемый подход: количественный подход 
На основе рассчитанных коэффициентов рейтинговой оценки проводится многомер-
ная классификация с использованием метода кластерного анализа 
Результат: выделение типов муниципальных образований по уровню социально-
экономического развития 

Выбор индикаторов, характеризующих отдельные аспекты социально-
экономического развития муниципальных образований: 
объем инвестиций в основной капитал на душу населения, млн р. на чел.;  
миграционный прирост (убыль) населения на 1 000 чел., ‰; 
естественный прирост (убыль) населения на 1 000 чел., ‰; 
валовой муниципальный продукт на душу населения, тыс. р. на чел. 

Предварительная типология муниципальных образований региона: 
природно-климатические условия; 
функционирование территорий с особым режимом развития в границах 
муниципального образования (ТОСЭР). 

П
од
го
то
ви
те
ль
ны

й 
эт
ап
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Таблица 39 

Индикаторы социально-экономического развития  
муниципальных образований 

Индикатор Характеристика 
Объем инвестиций в основ-
ной капитал на душу насе-
ления, млн. руб. 

Характеризует средне- и долгосрочные тренды развития 
муниципальных образований 

Миграционный прирост 
(убыль) населения на 1000 
чел., ‰ 

Характеризует привлекательность муниципальных обра-
зований как места жительства 

Естественный прирост 
(убыль) населения на 1000 
чел., ‰ 

Характеризует сложившийся уровень жизни населения 
муниципальных образований  

Валовой муниципальный 
продукт на душу населения, 
тыс. руб. 

Характеризует экономический потенциал и конкуренто-
способность муниципальных образований 

В данной работе при расчете показателя «валовой муниципальный про-

дукт на душу населения» была использована методика центра ООН по населен-

ным пунктам [16]. Расчет ВМП выполнен методом А, где используются данные 

о численности занятых и уровень средней заработной платы по отраслям. При-

меняемая методика основана на подходе «сверху – вниз»: 

по всем 

,i i

i

i i

M M
M R

i R R

NE AW
GVA GVA

NE AW
   

где GVAM – валовый муниципальный продукт; 
iRGVA  – валовая добавленная 

стоимость по виду экономической деятельности i; ,
i iM RNE NE  – среднесписоч-

ная численность работников организаций в муниципальном образовании и ре-

гионе по виду экономической деятельности i; ,
i iM RAW AW  – среднемесячная за-

работная плата работников организации в муниципальном образовании и реги-

оне по виду экономической деятельности i. 

Муниципальные образования региона значительно неоднородны по при-

родно-климатическим условиям, экономико-географическому положению, ре-

сурсному потенциалу, хозяйственной и инфраструктурной освоенности, что 

определяет неравномерность их развития и требует, по нашему мнению, их 

предварительной типологизации. В качестве гипотезы исследования определе-

но, что значительное влияние на социально-экономическое развитие муници-

пальных образований оказывают такие факторы как особенности условий жиз-

недеятельности, определяемые расположением в природно-климатических зо-



149 

нах, и функционирование территорий с особым режимом развития (ТОСЭР) в 

границах муниципального образования.  

На первом этапе «Анализ однородности муниципальных образований» на 

основе использования метода статистического анализа рассчитаны показатели 

вариации и средние значения показателей. 

1. Для определения типичного значения выбранных показателей рассчи-

таем среднее значение по формуле средней арифметической (2) [29, с. 97]: 

,ix
x

N
   (2) 

где x  – среднее значение; xi – значение показателя по i-му району; N – количе-

ство анализируемых территориальных единиц. 

2. Определим амплитуду колебаний значений xi, рассчитав размах вариа-

ции по формуле (3) [29, с. 117]:  

max min ,R x x   (3) 

где R– размах вариации; maxx  – максимальное значение показателя; minx – ми-

нимальное значение показателя. 

3. Рассчитаем стандартное отклонение показателя, характеризующее 

отклонение значений признака от среднего значения, по формуле (4) [29, с. 118]. 

При этом чем выше данная величина, тем выше степень асимметрии. 

2( )
,ix x

N


  

 (4) 

где ∂ – среднеквадратическое отклонение; x  – среднее значение; xi – значение 

показателя по i-му району. 

4. Для расчета коэффициента вариации5, характеризующего степень от-

клонения значений признака от средней величины в процентах, используем 

формулу (5) [29, с. 119]: 

100%,V
x


  (5) 

где V – коэффициент вариации. 

                                                            
5 Если V ≤ 33%, то вариация значений признака считается несущественной, а данные однородными.  
Если 33 < V ≤ 66%, то степень вариации считается средней, данные можно использовать в исследованиях, но 
необходимо учитывать возникающую погрешность вычислений. Если V < 66%, то вариация значений признака 
велика и такие данные в расчетах не используются. 
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5. Коэффициенты асимметрии6 и эксцесса – меры расхождения фактиче-

ских данных и нормального распределения и рассчитываются по формулам (6) 

и (7) [29, с. 120]: 
3

3

( )
,i

s

x x
A

N





  (6) 

где sA – коэффициент асимметрии; 
4

4

( )
3,i

x

x x
E

N


 


  (7) 

где xE  – коэффициент эксцесса. 

Результатом первого этапа предложенной методики является определение 

величины разрыва по выбранным индикаторам, анализ динамики процессов 

усиления территориальной асимметрии. 

На втором этапе проведена рейтинговая оценка социально-экономическо-

го развития муниципальных образований. В качества метода рейтинговой 

оценки территорий в работе предлагается использовать метод нормирования 

показателей.  Нормирование показателей выполнено по формулам (8) и (9): 

min

max min

,i
i

x x
R

x x





 (8) 

max

min max

,i
i

x x
R

x x





 (9) 

где iR  – рейтинговая оценка муниципального образования по выбранному по-

казателю; ix  – фактическое значение показателя муниципального образования; 

max min,x x  – максимальное и минимальное значения по выборке. Формула (7) ис-

пользуется для показателей-стимуляторов, формула (8) – для показателей-де-

стимуляторов. Чем ближе значение iR к единице, тем выше уровень социально-

экономического развития муниципального образования по выбранному показа-

телю.  

На третьем этапе на основе иерархического метода кластерного анализа и 

рассчитанных коэффициентов ( iR ) выполнено позиционирование муниципаль-

ных образований региона по уровню социально-экономического развития7. 

                                                            
6 На направление асимметрии указывает знак коэффициента: если As< 0, то имеет место левосторонняя 
(отрицательная) асимметрия; если As> 0, то имеет место правосторонняя (положительная) асимметрия. Если | 
As | < 0,5, то асимметрия считается несущественной. 
7 В качестве метода кластерного анализа в работе использован метод Варда, наряду с которым применяют меру 
расстояния – квадрат евклидова расстояния. 
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Процедура кластеризации выполнена с помощью пакета прикладных программ 

STATISTICA 13.0. Для анализа изменения состава кластеров процедура прове-

дена по данным за период 2007−2018 гг. 

Апробация предложенной методики проведена на примере муниципаль-

ных образований Амурской области, на территории которой расположены 

функционирующие ТОСЭР. Выбор Амурской области определяется тем, что в 

ее развитии и состоянии присутствуют все основные черты регионального раз-

вития Дальнего Востока, для которого характерна незаконченность процесса 

хозяйственного освоения, наличие обширных незаселенных пространств, раз-

реженность сети расселения, низкие густота поселений и плотность населения, 

ограниченная транспортная доступность. 

Информационной основой для оценки ситуации, складывающейся в реги-

оне, служат данные официальной государственной статистики, включенные в 

Унифицированную систему показателей социально-экономического положения 

муниципальных образований. С начала 2019 г. в состав Амурской области вхо-

дило 286 муниципальных образований. С учетом имеющейся муниципальной 

статистики в качестве объекта исследования выбраны муниципальные районы и 

городские округа Амурской области.  

4.2. Оценка асимметричности социально-экономического развития  

приграничного региона в разрезе муниципальных образований  

(на материалах Амурской области) 

Важно отметить, что значительная неоднородность страны определяет 

сложность и многообразие задач по обеспечению сбалансированного простран-

ственного развития и требует применения «дифференцированного подхода к 

реализации мер государственной поддержки регионов и муниципальных обра-

зований в зависимости от их социально-экономических и географических осо-

бенностей» [85]. 

Особого внимания заслуживают геостратегические территории РФ, име-

ющие существенное значение для обеспечения устойчивого социально-

экономического развития, территориальной целостности и безопасности стра-

ны. В соответствии с положениями Стратегии пространственного развития Рос-

сийской Федерации на период до 2025 г. к геостратегическим территориям от-

носятся субъекты РФ, расположенные на Дальнем Востоке, в том числе и 

Амурская область [118]. 
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Одним из инструментов региональной политики является использование 

особых правовых режимов ведения предпринимательской деятельности в гра-

ницах отдельных территориальных образований разного уровня. Так, для реа-

лизации стратегии Амурской области применяется механизм формирования 

территорий с особым режимом развития федерального уровня, решение по со-

зданию которых принимается Правительством Российской Федерации: это 

ТОСЭР, особые экономические зоны и зоны территориального развития. В 

Амурской области созданы три территории опережающего социально-

экономического развития: «Приамурская», «Белогорск» и «Свободный». 

Прежде чем приступить к анализу асимметричности внутрирегионального 

пространства региона в разрезе муниципальных образований, необходимо 

кратко охарактеризовать Амурскую область в целом. 

«Амурская область располагается на юге Дальнего Востока, что опреде-

ляет значительное разнообразие природно-климатических условий 

и ресурсного потенциала в направлении «север – юг». Около 80% территории 

занимает Север Амурской области. Суровые природно-климатические условия 

предопределяют значительные инфраструктурные ограничения для дальнейше-

го развития минерально-сырьевой и лесосырьевой базы. Юг области более 

промышленно и инфраструктурно развит, здесь расположен город Благове-

щенск – административный, научный, образовательный, культурный центр об-

ласти. В области выделяются южная8, центральная9, северная10 и горно-таеж-

ная11 зоны, границы которых совпадают с природными зонами специфических 

агроклиматических условий. Различия природно-климатических условий в вы-

деленных зонах во многом определили дифференциацию муниципальных обра-

зований по уровню хозяйственной освоенности и заселенности территории. Для 

муниципальных образований, расположенных в южной зоне, занимающей 8,4% 

площади региона и сосредоточивающей более 50% населения области, плот-

ность населения составляет 13,8 чел. на 1 км². Для муниципальных образований 

северной зоны, занимающей 60,1% площади региона, на территории которой 

проживает 12,7% населения, плотность населения составляет 0,5 чел. на 1 км². 

Благоприятные природно-климатические условия южной и центральной зон 
                                                            
8 Южная зона: Архаринский МР, Белогорский МР, Благовещенский МР, Ивановский МР, Константиновский 
МР, Михайловский МР, Тамбовский МР, ГО Благовещенск, ГО Белогорск. 
9 Центральная зона: Бурейский МР, Завитинский МР, Октябрьский МР, Ромненский МР, Серышевский МР, 
Свободненский МР, ГО Прогресс, ГО Райчихинск, ГО Свободный, ЗАТО Циолковский. 
10 Северная зона: Зейский МР, Мазановский МР, Шимановский МР, ГО Зея, ГО Шимановск. 
11 Горно-таежная зона: Магдагачинский МР, Селемджинский МР, Сковородинский МР, Тындинский МР, ГО 
Тында. 
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предопределили развитие промышленного и сельскохозяйственного производ-

ства. Северная и горно-таежная зона отличаются суровыми условиями для 

проживания и ведения сельского хозяйства и значительными запасами природ-

ных ресурсов. Основу экономики данных зон составляет золотодобыча и лесо-

заготовка. Специализация сельскохозяйственного производства – животновод-

ство и производство кормового зерна. Следует отметить, что значительную 

роль в экономике этих зон играет железнодорожный транспорт» [59, с. 87-88]. 

В рамках данной работы все муниципальные образования региона были 

типологизированы с учетом предложенных качественных признаков. Итоговая 

типология представлена в табл. 40 [61].  

Таблица 40 

Типология муниципальных образований Амурской области 

Тип Наименование муниципальных 
образований Характеристика  

I ГО Благовещенск 

Включает г.Благовещенск (областной центр), 
сельские населенные пункты, не являющиеся му-
ниципальными образованиями. В Благовещенске 
расположен действующий пограничный переход, 
исключен из пограничной зоны.  

II 

ГО Белогорск, ГО Свободный, МР Сво-
бодненский, МР Сковородинский, МР 
Благовещенский, МР Ивановский, МР 
Тамбовский 

Муниципальные образования, на территории ко-
торых функционируют ТОСЭР: «Белогорск», 
«Приамурская», «Свободный». 

III 
МР Архаринский, МР Белогорский, МР 
Константиновский, МР Михайловский  

Благоприятные для проживания муниципальные 
образования сельскохозяйственной специализации.  

IV 

МР Бурейский, МР Завитинский, МР 
Октябрьский, МР Ромненский, МР Се-
рышевский, ГО Райчихинск, ГО Про-
гресс 

Удовлетворительные для проживания муници-
пальные образования аграрно-промышленной 
специализации.  

V 

МР Мазановский, МР Магдагачинский, 
МР Шимановский, ГО Шимановск, МР 
Зейский, МР Тындинский, МР Се-
лемджинский, ГО Тында, ГО Зея 

Неблагоприятные для проживания муниципаль-
ные образования промышленной специализации.  

Источник: составлено авторами. 

Значительное влияние на развитие территорий муниципальных образова-

ний оказывает реализуемая в регионе инвестиционная политика. На сегодняш-

ний день перечень приоритетных инвестиционных проектов Амурской области 

[80] включает 28 проектов, в их числе реализуемые в настоящее время проекты 

строительства космодрома «Восточный», Амурского газоперерабатывающего 

завода, завода по глубокой переработке сои. В «добывающем секторе» наиболее 

значительными являются объекты «Покровский рудник», «Березитовый руд-

ник», создаваемый горно-обогатительный комбинат на базе месторождения Ку-

ранах, освоение Маломырского и Албынского золоторудных месторождений. 
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По итогам 2018 г. Амурская область вошла в пятерку регионов Россий-

ской Федерации с наибольшей инвестиционной активностью. Динамика инве-

стиций в основной капитал за период 2000-2018 гг. представлена на рис. 31.  

Рис. 31. Динамика инвестиций в основной капитал за период 2000-2018 гг. 

Однако следует указать, что увеличение инвестиционной активности от-

мечается далеко не во всех муниципальных образованиях региона. В табл. 41 

представлены рассчитанные показатели вариации по индикатору «Объем инве-

стиций в основной капитал на душу населения» в разрезе муниципальных обра-

зований за период 2007-2018 гг.  

Таблица 41 

Рассчитанные показатели вариации по индикатору  
«Объем инвестиций в основной капитал на душу населения» 

Год Среднее 
значение Размах Стандартное 

отклонение 
Коэффициент 
вариации Асимметрия Эксцесс 

2007 19,66 229,07 47,55 241,83 3,76 15,01 
2008 25,88 201,08 50,11 193,64 2,65 6,48 
2009 31,66 257,49 61,66 194,76 2,64 6,70 
2010 32,13 227,01 50,66 157,69 2,63 7,87 
2011 40,08 167,74 52,72 131,51 1,64 1,42 
2012 49,09 356,73 82,56 168,19 2,69 7,54 
2013 44,74 255,56 59,56 133,14 2,22 5,37 
2014 60,14 429,88 93,09 154,80 2,76 9,00 
2015 71,84 627,66 126,66 176,31 3,45 14,10 
2016 159,86 1447,28 293,06 183,33 3,43 14,09 
2017 687,31 10050,90 1988,87 289,37 4,26 19,57 
2018 490,90 7148,20 1382,82 281,69 4,50 21,61 

Источник: рассчитано по данным Амурстата. 

Анализ данных свидетельствует о значительной асимметрии муниципаль-

ных образований по показателю «Объем инвестиций в основной капитал на ду-

шу населения». За весь период исследования значения коэффициента вариации 
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значительно превышают пороговые 33%, за пределами которых совокупность 

считается неоднородной. Отмечается ежегодное увеличение разрыва между 

максимальными и минимальными значениями показателя, достигшее в 2018 г. 

2327 раз. Среди муниципальных образований с показателями выше среднего 

следует выделить Бурейский МР (2007-2016 гг.), Благовещенский МР (2017-

2018 гг.), Свободненский МР (2016-2018 гг.), Благовещенск ГО (2007-2015 гг.), 

Свободный ГО (2010-2018 гг.), Магдагачинский МР, Сковородинский МР и 

Тындинский МР (весь период исследования). 

Значение коэффициента асимметрии имеет положительное значение, что 

свидетельствует о правосторонней асимметрии. Абсолютное значение показате-

ля превышает 1, что говорит о сильной скошенности распределения (рис. 32). 

Рис. 32. Гистограммы распределения муниципальных образований  

по показателю «Объем инвестиций в основной капитал на душу населения» 

в 2007 и 2018 гг. 

Значение коэффициента эксцесса указывает на то, что распределение яв-

ляется островершинным (положительное значение коэффициента). Абсолютное 

значение выше 1, что свидетельствует о значительной крутизне.  

Реализация инвестиционных проектов оказывает значительное влияние 

на миграционную ситуацию и демографические процессы в муниципальных 

образованиях. В табл. 42 представлены рассчитанные показатели вариации по 

индикатору «Миграционный прирост (отток) населения на 1000 человек» в раз-

резе муниципальных образований за период 2007-2018 гг.  

Анализ данных свидетельствует о значительной асимметрии муници-

пальных образований по показателю «Миграционный прирост (отток) населе-

ния на 1000 человек». За весь период исследования значения коэффициента ва-
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риации значительно превышают пороговые 33%, за пределами которых сово-

купность считается неоднородной. Отмечается ежегодное увеличение разрыва 

между максимальными и минимальными значениями показателя. Среди всех 

муниципальных образований прирост населения отмечается только в двух – 

Благовещенском МР и ГО Благовещенск. Значительный отток населения отме-

чается в муниципальных образованиях V и VI типов, относящихся к северной и 

горно-таежной зонам. 

Таблица 42 

Рассчитанные показатели вариации по индикатору  
«Миграционный прирост (отток) населения на 1000 человек» 

Год Среднее 
значение Размах Стандартное 

отклонение 
Коэффициент 
вариации Асимметрия Эксцесс 

2007 -3,58 28,20 7,73 -216,22 0,12 0,69 
2008 -4,23 29,90 6,57 -155,27 1,08 2,55 
2009 -3,13 25,90 5,29 -169,27 0,90 1,77 
2010 -6,31 38,60 7,99 -126,52 0,65 1,34 
2011 -11,67 56,80 13,47 -115,42 0,76 0,59 
2012 -9,99 66,70 12,11 -121,16 1,32 4,50 
2013 -13,35 71,80 13,40 -100,31 2,13 6,98 
2014 -9,49 97,60 18,19 -191,70 2,94 11,64 
2015 -5,99 69,60 12,97 -216,67 3,46 15,33 
2016 -6,43 76,60 12,75 -198,39 3,37 15,78 
2017 -5,34 54,90 9,65 -180,54 2,01 8,54 
2018 -9,40 60,00 11,45 -121,73 1,91 6,82 

Источник: рассчитано по данным Амурстата. 

Коэффициент асимметрии имеет положительное значение, что свидетель-

ствует о правосторонней асимметрии. Абсолютное значение показателя, начи-

ная с 2012 г., превышает 1, что говорит о сильной скошенности распределения 

(рис. 33). 

Рис. 33. Гистограммы распределения муниципальных образований по показателю 
«Миграционный прирост (отток) населения на 1000 человек» в 2007 и 2018 гг. 
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Коэффициент эксцесса указывает, что распределение является островер-

шинным (положительное значение коэффициента). Абсолютное значение вы-

ше 1 говорит о значительной крутизне.  

В табл. 43 представлены рассчитанные показатели вариации по индика-

тору «Естественный прирост (убыль) населения на 1000 человек» в разрезе му-

ниципальных образований за период 2007-2018 гг.  

Таблица 43 

Рассчитанные показатели вариации по индикатору  
«Естественный прирост (убыль) населения на 1000 человек» 

Год Среднее 
значение Размах Стандартное 

отклонение 
Коэффициент 
вариации Асимметрия Эксцесс 

2007 -2,55 10,60 3,00 -117,70 0,14 -0,93 
2008 -3,08 14,00 3,57 -115,71 -0,38 -0,32 
2009 -2,08 7,80 2,46 -118,13 0,36 -1,13 
2010 -2,54 11,10 2,96 -116,31 0,09 -0,90 
2011 -2,01 17,90 3,25 -161,40 -0,66 2,97 
2012 -1,29 11,30 2,77 -214,37 -0,09 -0,39 
2013 -0,68 11,50 3,05 -446,83 -0,28 -0,80 
2014 -0,87 10,30 3,00 -344,26 -0,04 -0,93 
2015 -2,38 13,00 3,02 -127,30 -0,12 0,20 
2016 -2,81 11,50 3,13 -111,59 -0,25 -0,68 
2017 -3,46 18,20 4,04 -116,84 -1,07 1,97 
2018 -4,19 12,70 3,24 -77,34 -0,38 -0,46 

Источник: рассчитано по данным Амурстата. 

Анализ данных свидетельствует о значительной асимметрии муници-

пальных образований по показателю «Естественный прирост (убыль) населения 

на 1000 человек». За весь период исследования значения коэффициента вариа-

ции значительно превышают пороговые 33%, за пределами которых совокуп-

ность считается неоднородной. Отмечается ежегодное увеличение разрыва 

между максимальными и минимальными значениями показателя. Среди всех 

муниципальных образований естественный прирост населения отмечается 

только в трех – Благовещенском МР, ГО Благовещенск и ГО Тында. 

Значение коэффициента асимметрии за исследуемый период имело отри-

цательное значение (за исключением 2007 г. и 2009-2010 гг.), что свидетель-

ствует о левосторонней асимметрии. Абсолютное значение показателя за рас-

сматриваемый период не превышало 1, что свидетельствует об умеренной 

асимметрии (рис. 34).  

Реализация инвестиционных проектов на территории муниципальных об-

разований формирует их экономический потенциал и способствует повышению 

конкурентоспособности. 
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Рис. 34. Гистограммы распределения муниципальных образований  

по показателю «Естественный прирост (убыль) населения на 1000 человек» 

в 2007 и 2018 гг. 

В табл. 44 представлены рассчитанные показатели вариации по индика-

тору «Валовой муниципальный продукт на душу населения» в разрезе муници-

пальных образований за период 2007-2018 гг.  

Таблица 44 
Рассчитанные показатели вариации по индикатору  

«Валовой муниципальный продукт на душу населения» 

Год Среднее 
значение Размах Стандартное 

отклонение 
Коэффициент 
вариации Асимметрия Эксцесс 

2007 86,35 310,13 72,54 84,00 1,56 2,81 
2008 103,10 408,81 97,60 94,66 1,87 3,65 
2009 118,70 570,89 125,16 105,44 2,50 7,24 
2010 154,15 639,17 153,40 99,51 2,10 4,32 
2011 201,81 786,44 215,56 106,81 2,12 3,64 
2012 206,17 770,44 207,79 100,79 2,11 3,73 
2013 187,95 584,55 160,93 85,63 1,89 2,88 
2014 209,69 671,06 177,82 84,80 1,81 2,65 
2015 287,47 1230,67 314,24 109,32 2,20 4,28 
2016 300,03 1236,03 325,19 108,39 2,22 4,38 
2017 283,27 1125,03 301,33 106,37 2,17 4,12 
2018 286,10 1011,71 268,13 93,72 2,03 3,56 

Источник: рассчитано по данным Амурстата. 

Анализ данных свидетельствует о значительной асимметрии муниципаль-

ных образований по показателю «Валовой муниципальный продукт на душу 

населения». За весь период исследования значения коэффициента вариации зна-

чительно превышают пороговые 33%, за пределами которых совокупность счи-

тается неоднородной. Отмечается ежегодное увеличение разрыва между макси-

мальными и минимальными значениями показателя. За исследуемый период 

стабильно высокие значения показателя отмечаются в муниципальных образо-
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ваниях с промышленной специализацией (золотодобыча, лесозаготовки, элек-

троэнергетика) Сковородинский МР, Селемджинский МР, Бурейский МР, Ши-

мановский МР, Магдагачинский МР, Тындинский МР, ГО Тында. В последние 

годы высокие значения отмечаются в муниципальных образованиях II типа, на 

территории которых функционируют ТОСЭР (ГО Белогорск, ГО Свободный, 

Благовещенский МР). 

Коэффициент асимметрии за исследуемый период имел положительное 

значение и превышал 1, что свидетельствует о правосторонней асимметрии и 

значительной скошенности распределения. Это объясняется значительным от-

рывом ряда муниципальных образований от основной их массы в области 

(рис. 35). 

Рис. 35.Гистограммы распределения муниципальных образований по показате-

лю «Валовой муниципальный продукт на душу населения» в 2007 и 2018 гг. 

Анализ полученных данных свидетельствует о значительном расслоении 

муниципальных образований по уровню социально-экономического развития и 

позволяет сделать вывод об асимметричности регионального развития. 

На втором этапе методики была проведена рейтинговая оценка социаль-

но-экономического развития муниципальных образований по выбранным ин-

дикаторам. В табл. 45 представлена эта оценка за 2018 г. 

Для анализа изменения рейтинговых оценок показателей социально-

экономического развития муниципальных образований были рассчитаны коэф-

фициенты по данным за период 2007−2017 гг. Результаты представлены в 

табл. 1-4 Приложения Д. 
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Таблица 45 

Рейтинговая оценка показателей социально-экономического развития 
муниципальных образований в 2018 г. 

Муниципальные  
образования 

Инвестиции в ос-
новной капитал за 
счет всех источни-
ков финансирова-
ния на душу насе-
ления, млн. руб. 

Миграционный 
прирост (отток)  
населения на 1000 

чел., ‰ 

Естественный 
прирост (убыль) 
населения на 
1000 чел., ‰ 

Валовой муници-
пальный продукт 
на душу населе-
ния, тыс. руб. 

Архаринский МР 0,0 0,2 0,2 0,1 
Белогорск ГО 0,0 0,4 0,7 0,2 
Белогорский МР 0,0 0,3 0,6 0,0 
Благовещенск ГО 0,0 0,5 1,0 0,2 
Благовещенский МР 0,1 1,0 0,9 0,0 
Бурейский МР 0,0 0,2 0,5 0,2 
Завитинский МР 0,0 0,1 0,2 0,1 
Зейский МР 0,0 0,0 0,4 0,1 
Зея ГО 0,0 0,4 0,5 0,2 
Ивановский МР 0,0 0,3 0,8 0,0 
Константиновский 
МР 

0,0 0,2 0,9 0,1 

Магдагачинский 
МР 

0,1 0,3 0,3 0,6 

Мазановский МР 0,0 0,2 0,8 0,0 
Михайловский МР 0,0 0,1 0,7 0,0 
Октябрьский МР 0,0 0,4 0,8 0,1 
Прогресс ГО 0,0 0,3 0,1 0,1 
Райчихинск ГО 0,0 0,3 0,4 0,1 
Ромненский МР 0,0 0,1 0,3 0,0 
Свободненский МР 1,0 0,3 0,5 0,1 
Свободный ГО 0,0 0,4 0,5 0,2 
Селемджинский МР 0,1 0,0 0,7 0,9 
Серышевский МР 0,0 0,2 0,7 0,0 
Сковородинский 
МР 

0,1 0,2 0,5 0,3 

Тамбовский МР 0,0 0,3 0,7 0,1 
Тында ГО 0,1 0,4 0,9 0,6 
Тындинский МР 0,3 0,1 0,6 1,0 
Шимановск ГО 0,0 0,4 0,5 0,1 
Шимановский МР 0,1 0,2 0,0 0,3 

Источник: рассчитано по данным Амурстата. 

Анализ полученных данных позволил выявить ведущие тенденции.  

Наиболее высокоразвитыми в экономическом плане являются муници-

пальные образования V и II типов, о чем свидетельствуют высокие рейтинго-

вые оценки показателей «Инвестиции в основной капитал за счет всех источни-

ков финансирования на душу населения» и «Валовой муниципальный продукт 

на душу населения». По хозяйственной специализации муниципальные образо-

вания данных типов являются промышленными. Так, в Магдагачинском, Ско-

вородинском, Тындинском районах – это добыча полезных ископаемых, а так-
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же лесозаготовки. В ГО Шимановск и ГО Тында расположены крупные лесооб-

рабатывающие комбинаты. В последние годы высокие показатели отмечаются в 

Свободненском МР и ГО Свободный, на территории которых реализуются 

крупнейшие инвестиционные проекты, связанные со строительством Амурско-

го газоперерабатывающего завода, космодрома «Восточный». Кроме того, на 

территории муниципальных образований ГО Свободный, МР Свободненский, 

МР Сковородинский функционирует ТОСЭР «Свободный».  

Рейтинговые оценки показателя «Миграционный прирост (отток) населе-

ния» показывают, что лидирующие позиции принадлежат двум муниципаль-

ным образованиям – МР Благовещенский и ГО Благовещенск, где наблюдается 

ежегодный миграционный прирост населения. В остальных муниципальных 

образованиях, особенно в отдаленных, сложилось отрицательное сальдо мигра-

ционного прироста населения. Амурская область по-прежнему выступает «до-

нором» населения по отношению к другим регионам России. Соотношение 

между прибывшими в область и выбывшими из нее на протяжении длительного 

периода времени складывалось не в пользу Амурской области. Суммарное 

сальдо обмена в 2018 г. все еще показывает неблагоприятное соотношение – 

132 выбывших на 100 прибывших против 174 выбывших в 2008 г. Всего за 

2009-2018 гг., по данным текущей статистики, миграционная убыль при обмене 

с федеральными округами страны составила 42,4 тыс. человек, при общей ми-

грационной убыли 36,2 тыс. человек. Миграционный прирост за счет обмена с 

зарубежными странами уменьшил общую миграционную убыль на 6,2 тыс. че-

ловек, или на 14,6%.  

Временное улучшение ситуации в муниципальных образованиях обеспе-

чивается реализацией крупных инвестиционных проектов. Например, до 2010 г. 

в Бурейском МР реализация проектов строительства Бурейской ГЭС и Нижне-

Бурейской ГЭС выполняла компенсаторную функцию. В период с 2010 г. по 

2015 г. МР Свободненский – реализация проекта строительства космодрома 

«Восточный». С 2015 г. МР Магдагачинский МР Свободненский, МР Шима-

новский, МР Сковородинский, ГО Шимановск, ГО Свободный – реализация 

проекта строительства и эксплуатации магистрального газопровода «Сила Си-

бири» и сопутствующего инвестиционного проекта по строительству Амурско-

го ГПЗ в районе г. Свободный. Все отмеченные муниципальные образования 

относятся к IV и V типу. 

Высокие рейтинговые значения показателя «Естественный прирост 

(убыль) населения на 1000 чел.» характерны для городских округов Благове-
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щенск и Тында, что объясняется в первую очередь концентрацией специализи-

рованной высокотехнологичной медицинской помощи в административных 

центрах.  

На основе рассчитанных рейтинговых показателей была построена типо-

логия муниципальных образований Амурской области с использованием мето-

да кластерного анализа. Дендрограмма кластеризации муниципальных образо-

ваний по показателям 2018 г. представлена на рис. 36.  

Рис. 36.Дендрограмма кластеризации муниципальных образований  

Амурской области по рассчитанным коэффициентам, 2018 г. 

На основе графического представления процесса кластеризации за 2018 г. 

выделено пять кластеров. В первый вошло 4 муниципальных образования – ГО 

Тында, МР Тындинский, МР Селемджинский, МР Магдагачинский, во второй 

кластер – одно муниципальное образование (МР Благовещенский), в третий 

кластер – 9 муниципальных образований, относящихся к III типу с благоприят-

ными условиями проживания и сельскохозяйственной специализацией эконо-

мики, четвертый кластер представлен одним муниципальным образованием – 

МР Свободненский, в пятом сосредоточена основная масса муниципальных об-

разований региона (13), преимущественно с аграрно-промышленной специали-

зацией экономики.  

Для анализа изменения состава кластеров процедура кластеризации была 

проведена по данным за период 2007-2017 гг. (табл. 46).  
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В целом формируется стабильный состав кластеров. Перемещения ряда 

муниципальных образований между кластерами связаны исключительно с про-

водимой в регионе инвестиционной политикой. 

Пересечение типологии муниципальных образований с полученными 

кластерами позволило сделать следующие выводы: 

1) высокоразвитыми в экономическом плане являются муниципальные 

образования, расположенные в северной части Амурской области, хозяйствен-

ная специализация которых связана с добывающей промышленностью (V тип). 

Вместе с тем суровые природно-климатические условия и низкая инфраструк-

турная обустроенность муниципальных образований определяют проблемы в 

социальном развитии, что отражается в высоких показателях миграционного 

оттока населения. «В условиях малочисленности населения северных террито-

рий их хозяйственное освоение возможно за счет широкого использования вах-

тового метода (в сочетании с развитием системы опорных населенных пунктов, 

призванных стать базовыми для социально-культурного, бытового и транс-

портного обслуживания вахтовых рабочих, а также для размещения перераба-

тывающих, обслуживающих и смежных производств). При этом целесообразно 

создать условия жизнедеятельности, отвечающие современным стандартам, тем 

самым способствуя закреплению населения на данных территориях» [60]; 

2) реализация крупных инвестиционных проектов на территориях ряда 

муниципальных образований способствует улучшению экономической ситуа-

ции и временно улучшает показатели миграционного прироста населения. Вме-

сте с тем, «как показывает практика, окончание строительства объектов приво-

дит к значительному миграционному оттоку в силу того, что условия для за-

крепления населения не создаются (Бурейский МР). Для устойчивого развития 

требуется создание дополнительных объектов социальной инфраструкту-

ры» [59]; 

3) в отдельную группу попали муниципальные образования, относящиеся 

к III типу (благоприятные для проживания, с преимущественно сельскохозяй-

ственной специализацией), для которых характерны низкие показатели соци-

ально-экономического развития. «В качестве одного из направлений развития 

муниципальных образований является диверсификация экономики путем со-

здания перерабатывающих и обслуживающих производств, а также наращива-

ния объемов сельскохозяйственного производства в рамках стратегии импорто-

замещения» [59]; 



167 

4) за весь период исследования стабильные значения социально-экономи-

ческого развития показывает МР Благовещенский. Прилегание к областному 

центру, несомненно, является одним из существенных факторов, определяющих 

высокие значения миграционного прироста населения. Кроме того, формирова-

нию положительных тенденций в экономическом и социальном развитии района 

способствует функционирование на территории муниципального образования 

ТОСЭР «Приамурской», созданной для использования экспортных конкурент-

ных преимуществ и транспортно-логистического потенциала региона. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что в настоящее 

время наметились позитивные сдвиги в социально-экономическом развитии ря-

да муниципальных образований Амурской области, формируемые под влияни-

ем проводимой инвестиционной политики. Вместе с тем усиление асимметрич-

ности регионального развития определяет необходимость выработки мер реги-

ональной политики, обеспечивающих сбалансированное пространственное раз-

витие. 

 

4.3.Снижение диспропорций социально-экономического развития  

на основе развития сервисного потенциала  

районных центров обслуживания 

Одним из приоритетных направлений развития Амурской области, обо-

значенных в Стратегии социально-экономического развития области на период 

до 2025 г., является «обеспечение высоких темпов сбалансированного социаль-

но-экономического развития» [119]. Однако, как показал проведенный анализ, 

для региона характерно значительное расслоение муниципальных образований 

по уровню социально-экономического развития и привлекательности для жиз-

недеятельности населения, при этом «устойчивость различий во времени и про-

странстве позволяет описывать происходящие процессы как проявление асим-

метрии» [31]. 

Снижение диспропорций и обеспечение сбалансированного простран-

ственного развития является важным направлением региональной политики, 

осуществляемой как на федеральном, так и на субфедеральном уровнях. Фор-

мируемая в настоящее время региональная пространственная политика, осно-

ванная на определении региональных «точек роста», в том числе с использова-

нием механизма формирования ТОСЭР, предполагает концентрацию ресурсов 

на ограниченных территориях с целью достижения экономических прорывов и 

переходу на инновационный путь развития. 
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Нам представляется, что пространственная политика региона должна 

включать более широкий круг аспектов, среди которых важное значение имеют 

вопросы повышения условий жизни периферийных территорий региона, к ко-

торым относится большинство муниципальных образований с сельскохозяйст-

венной и аграрно-промышленной специализацией (III и IV типы). 

Так, в Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 

2025 г. в качестве одной из приоритетных задач обозначено «снижение внутри-

региональных социально-экономических различий, в том числе за счет повы-

шения устойчивости системы расселения путем социально-экономического 

развития сельских территорий» [118]. 

Несмотря на предпринимаемые меры поддержки развития сельской эко-

номики [78], активную политику по комплексному развитию сельских террито-

рий [82], процесс деградации системы сельского расселения сохраняется как 

устойчивая тенденция, без видимых перспектив ослабления [32]. 

Одной из важнейших тенденций сложившейся системы расселения явля-

ется нарастающая дифференциация населенных пунктов, проявляющаяся в 

углублении территориальных диспропорций, все более нарастающей концен-

трации экономического и социального потенциала в одних территориальных 

образованиях и развитии деструктивных процессов в других. 

Процесс пространственной поляризации во многом определяется модер-

низацией сервисного сектора экономики. Мировая тенденция роста сферы 

услуг включает в себя пространственные трансформации, а также концентра-

цию инноваций в наиболее крупных и развитых поселенческих центрах. Во 

многом это определяется развитием высокотехнологичных видов услуг, пред-

полагающих использование сложного и дорогостоящего оборудования, требу-

ющего при его эксплуатации высокой квалификации кадров и специализиро-

ванной подготовки. Дифференциация потребительских интересов стимулирует 

рост сектора специализированных услуг, спрос на которые сможет быть обес-

печен в необходимых размерах только в крупных поселенческих центрах. Кон-

центрация населения в агломерациях формирует необходимые условия для 

масштабного развития других видов услуг, рассчитанных на массового потре-

бителя. 

Применительно к оценке перспектив сельских населенных пунктов и си-

стемы сельского расселения реализация этих тенденций означает ограничение 

возможностей преодоления отставания в развитии инфраструктурного ком-
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плекса. Более того, масштабы различий будут возрастать. Ограниченность в 

развитии сервисного потенциала мелких населенных пунктов компенсируется 

тем, что эпизодические и большинство периодических услуг сельским жителям 

предоставляются в более крупных поселениях, доступность которых становит-

ся определяющим фактором совершенствования условий жизни сельского 

населения. 

В системе расселения Амурской области существующая тенденция со-

кращения числа сельских населенных пунктов сопровождается изменениями и 

в структуре поселений (измельчание населенных пунктов, заметное сокращение 

числа крупных сел и увеличение за счет этого числа мелких). Вследствие дан-

ных процессов происходит увеличение числа сельских жителей, проживающих 

в наиболее мелких населенных пунктах, где условия жизни уже в силу малой 

величины являются наихудшими (табл. 47).  

Таблица 47 

Динамика поселений и численности проживающего в них населения 

Показатели 1989 2019 
Коэффициент  
роста 2019 г.  
к 1989 г., раз 

Количество поселений с численностью населения 
до 50 чел., ед. 

67 114 1,7 

Количество поселений с численностью населения 
до 51-100 чел., ед. 

56 72 1,29 

Количество поселений с численностью населения 
от 501-1000 чел., ед. 

152 79 0,52 

Численность населения, проживающего в поселе-
ниях с численностью населения до 50 чел., чел. 

1520 2470 1,63 

Численность населения, проживающего в поселе-
ниях с численностью населения от 51-100 чел., чел. 

4371 5325 1,2 

Численность населения, проживающего в поселе-
ниях с численностью населения от 501-1000 чел., 
чел. 

110078 51974 0,47 

Источник: составлено по [6]. 

В результате все более значительная часть сельских жителей не имеет 

перспективы формирования полноценного комплекса социальной инфраструк-

туры в местах проживания. Как показывает практика, подавляющее большин-

ство их потребностей может удовлетворяться в более крупных поселенческих 

центрах региона, сервисный потенциал которых ориентирован не только на 

проживающее население, но и на выполнение функций межселенного обслужи-

вания. 
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В рамках исследования была сформирована типология районных центров 

обслуживания населения, в которой были учтены различия в уровне развития 

их сервисного потенциала и удаленность от областного центра. При оценке 

влияния центров обслуживания населения на привлекательность поселений мы 

исходим из того, что конечным индикатором выступают показатели миграции и 

изменений в численности населения. Исследование проводится на основе 

сформированной базы данных на всю совокупность поселений, существовав-

ших на территории Амурской области на момент переписи населения 1970 г. 

Происходящие трансформации в системе расселения зафиксированы на основе 

данных переписей населения 1979, 1989, 2002 и 2010 гг., а также данных теку-

щего статистического учета по последующим годам, до 2019 г. При этом в базе 

фиксировались принадлежность к природно-географической зоне, администра-

тивный статус поселения, его удаленность от поселенческих центров более вы-

сокого уровня, хозяйственная специализация размещаемых производств, статус 

размещаемого хозяйственного подразделения и изменения численности населе-

ния. Полученные данные представлены в табл. 48. 

Таблица 48 

Динамика изменения численности населения в сельских  
населенных пунктах с различной удаленностью от районного центра  

за 1989-2019 гг., в % 

Удаленность СНП от райцентра, км 
СНП 

ВСЕГО 
До 20 км 

От 20 до 
50 км 

Свыше 
50 км 

70 км и 
более 

Ближняя, примыкающая периферия  181,7 484,7 119,1 84,3 77,8 
Ближняя периферия с низким уровнем 
развития ЛЦОН  

66,5 76,5 69,5 43 34,1 

Срединная (удаленная) периферия с вы-
соким уровнем развития ЛЦОН  

68,9 93,2 59,8 61,2 60 

Дальняя периферия со средним уровнем 
развития ЛЦОН  

55,5 51,5 42,7 47,6 50 

Срединная периферия с низким уровнем 
развития ЛЦОН 

44 54,6 42,6 29,2 33,5 

Дальняя периферия с высоким уровнем 
развития ЛЦОН 

61,9 77,7 48,2 54,4 53,5 

Срединная периферия со средним уров-
нем развития ЛЦОН 

47,1 70,6 53,4 40,5 41,3 

Дальняя периферия, примыкающая к 
низко развитым ЛЦОН  

64,4 71,3 55,2 64,4 57,2 

Источник: составлено по [6]. 

Результаты типологии показали, что устойчивый рост численности насе-

ления на всем протяжении выделенного периода сохранялся только в районе, 
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примыкающем к областному центру. Особенно привлекательными показали се-

бя СНП, непосредственно примыкающие к областному центру. Причем прирост 

численности в них обеспечивался не только за счет миграции из других райо-

нов и городов региона, но и из других регионов страны и стран СНГ. Более то-

го, практически наполовину прирост численности населения близлежащих к 

областному центру сел формировался за счет горожан, создающих в них анкла-

вы коттеджной застройки. 

Полученные данные свидетельствуют о значительной роли районных 

центров как центров обслуживания населения, что находит проявление во вли-

янии на привлекательность СНП степени удаленности от районных центров. 

В Приамурье роль районных центров выполняют населенные пункты, 

имеющие существенные отличия. Помимо областного центра, функции райцен-

тра выполняют 7 городов, 5 рабочих поселков и 7 сельских населенных пунк-

тов. Соответственно их сервисный потенциал межселенного обслуживания 

имеет существенные различия, что сказывается и на примыкающих к ним сель-

ских населенных пунктах. 

Высокий уровень развития ЛЦОН крупнейших городов региона, хотя и не 

позволяет иметь картину движения численности населения в муниципальных 

образованиях, примыкающих к областному центру, тем не менее выступает 

существенным фактором сдерживания оттока населения из СНП. 

Более низкий сервисный потенциал рабочих поселков, являющихся рай-

онными центрами, еще больше ограничивает их возможности компенсировать 

низкий уровень развития инфраструктурного комплекса сельских населенных 

пунктов. Их возможности осуществлять межселенное обслуживание позволяют 

только сдерживать отток населения из ближайших к ним сел.  

Наименьший сервисный потенциал сложился в районных центрах, явля-

ющихся сельскими поселениями. Их слабость менее заметна в районах, нахо-

дящихся вблизи областного центра. Его компенсаторная функция позволила 

иметь общий уровень оттока сельских жителей на уровне, близком к сложив-

шемуся вокруг городов региона. 

Проведенный анализ свидетельствует, что значительная часть экономиче-

ских и социальных проблем в сельской местности напрямую имеет простран-

ственный характер, их разрешение не представляется возможным без радикаль-

ных шагов по оптимизации системы сельского расселения. Одно из важнейших 

направлений совершенствования региональных программ и планов – координа-
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ция и увязка в единое целое социально-экономических и территориально-

пространственных аспектов развития. Важной мерой в этом направлении явля-

ется разработка для городов и районов программ стабилизации и развития сфе-

ры услуг как единого для города и села комплекса.  

Наибольшие перспективы для ослабления изолированности СНП в отно-

сительно короткие сроки могут дать меры по государственной поддержке цен-

тров, ориентированных на обслуживание населения мелких удаленных сел. Что 

касается улучшения условий жизни в мелких отдаленных поселениях, то важ-

нейшую роль в этом играет коммуникационная составляющая, включающая 

обеспеченность средствами связи на уровне высококачественного Интернета и 

решение задач, связанных с развитием инженерно-транспортной инфраструк-

туры. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Экономическая безопасность Дальнего Востока обеспечивает прежде все-

го экономический рост, гарантирует экономное использование ресурсного по-

тенциала, повышение уровня жизни населения, ведет к интенсификации про-

мышленных производств. Система обеспечения экономической безопасности 

должна действовать как отлаженный механизм защиты от возможных угроз, 

учитывая взаимосвязи между органами управления социально-экономическим 

развитием на всех уровнях. Способы обеспечения экономической безопасности 

должны соответствовать современным проблемам и базироваться на мерах по 

противодействию угрозам инвестиционной, экологической, финансовой, соци-

альной и других ее составляющих, что способствует устойчивому и долгосроч-

ному развитию. 

В ходе проведенного исследования выявлены особенности и сделаны 

наиболее важные выводы. Обеспечение экономической безопасности Дальнего 

Востока значимо для государства, поскольку макрорегион обладает масштаб-

ным ресурсным и экспортным потенциалом. Оценка экономической безопасно-

сти по ключевым индикаторам (финансово-экономическим, демографическим, 

социальным и экологическим) позволила установить такие угрозы как низкий 

рост и изменчивость динамики инвестиций в отдельных регионах (Хабаровский 

край, Магаданская область, Чукотский автономный округ), высокая степень из-

ношенности производственных мощностей, спад уровня экономического разви-

тия в течение ряда лет в Амурской и Сахалинской областях, сокращение экс-

портного потенциала и объема производства в сельскохозяйственной отрасли. 

Неустойчивые тенденции объемов экспорта в ряде регионов (Приморский край, 

Магаданская, Амурская, Сахалинская области) вызваны колебаниями цен на 

отдельные группы товаров, вводимыми запретами и ограничениями на вывоз. С 

2017 г. ускоренный рост экспорта отмечается у Сахалинской области, причем в 

2018 г. он превышал среднероссийский уровень. Выполнение стратегии уско-

ренного роста Дальнего Востока отмечается по таким факторам как положи-

тельная динамика объема инвестиций в основной капитал (кроме 2018 г.), рост 

стоимости основных фондов и увеличение объема инновационных товаров.  

В качестве демографических факторов, оказывающих неблагоприятное 

воздействие на социально-экономическое развитие, следует выделить низкую 

продолжительность жизни населения, постоянное сокращение его численности 
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и рост коэффициента демографической нагрузки, снижение численности сту-

дентов вузов, миграционный отток и рост уровня безработицы. Следует отме-

тить, что динамика некоторых показателей характерна не только для Дальнего 

Востока, но и соответствует общероссийской.  

Политика создания ТОСЭР на Дальнем Востоке пока что на начальных 

этапах развития, однако уже начинает демонстрировать положительные резуль-

таты, связанные с ростом инвестиций и привлекательностью налоговых льгот и 

преференций. С 2015 г. на Дальнем Востоке действуют 20 ТОСЭР в 10 субъек-

тах, причем привлекательный налоговый режим стимулирует рост территорий. 

Наибольшее количество резидентов  создано в ТОСЭР «Камчатка» (на конец 

2019 г. – 97). Бóльшая часть резидентов характеризуется высокими рисками за-

медленного развития в связи с тем, что они являются микропредприятиями или 

находятся на начальном этапе жизненного цикла. Основными видами специа-

лизации резидентов ТОСЭР ДФО являются производства в сфере обрабатыва-

ющей промышленности (на 31.12.2018 – 30% всех резидентов), сельского, лес-

ного хозяйства и рыболовства (16%), транспортировки и хранения (13%).   

Освоение инвестиций осуществляется замедленными темпами по при-

чине длительности срока реализации большинства проектов. Основной приток 

инвестиций (52%) направлен в газоперерабатывающую отрасль, а остальные – 

на стимулирование производств обрабатывающей промышленности. Актив-

ность социальной политики достаточно низкая у большинства резидентов, 

только 12 резидентов ТОСЭР ДФО обеспечивают рост занятости (68% всех со-

зданных рабочих мест). Наиболее привлекательной с этой стороны является 

ТОСЭР «Южная Якутия». В качестве негативного фактора следует назвать низ-

кую активность иностранных инвесторов. Бóльшая часть проектов с иностран-

ными инвестициями – в приграничных регионах (Приморье, Еврейская авто-

номная и Амурская области). 

Оценка влияния деятельности ТОСЭР на социально-экономические пока-

затели регионов свидетельствует, что рост ВРП в Республике Саха (Якутия), а 

также в Приморском и Хабаровском краях обусловлен ростом основных 

средств за счет строительства и модернизации. Рост объема обрабатывающих 

производств в структуре добавленной стоимости по ДФО – за счет Амурской 

области и Хабаровского края (приток инвестиций и рост основных фондов). 

Развитие сельского хозяйства, рыболовства обусловлено ростом объемов пре-

имущественно на Камчатке, в Хабаровском крае и Сахалинской области.   
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Инвесторы, органы региональной власти и управления, резиденты стал-

киваются с неблагоприятным воздействием факторов внутренней  и внешней 

среды, которые создают угрозу потери инвестированного капитала, снижения 

доходности инвестиционных проектов. Характерными инвестиционными рис-

ками ТОСЭР, выявленными в ходе исследования, являются неустойчивое со-

стояние резидентов, наличие в структуре ТОСЭР резидентов малого и мик-

робизнеса, в большей степени подверженным рискам. Неблагоприятным фак-

том является рост убыточности и низкая рентабельность тех резидентов, кото-

рые уже ввели проекты на стадию эксплуатации. Также выявлены высокие со-

циальные риски, связанные с недостатком трудового потенциала, что может 

выступить фактором, сдерживающим опережающее социально-экономическое 

развитие. 

Современное состояние муниципальных образований регионов россий-

ского Дальнего Востока характеризуется значительным их расслоением по 

уровню социально-экономического развития, а также условий, формирующих 

привлекательность для жизни населения. Современная пространственная поли-

тика, основанная на определении региональных «точек роста», в том числе с 

использованием механизма ТОСЭР, предполагает концентрацию ресурсов на 

ограниченных территориях с целью достижения экономических прорывов и 

способствующих переходу на инновационный путь развития. Важной задачей 

региональной политики выступает снижение диспропорций, что создаст воз-

можности для сбалансированного пространственного развития. Проведенный 

на примере Амурской области анализ показал, что высокими показателями эко-

номического развития отличаются муниципальные образования, специализи-

рующиеся на добыче полезных ископаемых. При этом суровые природно-кли-

матические условия и низкая инфраструктурная обустроенность определяют 

проблемы в социальном развитии муниципальных образований, что отражается 

в высоких показателям миграционного оттока населения. Росту экономики бла-

гоприятствует реализация крупных инвестиционных проектов, но в то же время 

на этапах окончания строительства возможны неблагоприятные тенденции ми-

грационных оттоков населения. В связи с этим необходимы мероприятия по со-

зданию благоприятных и комфортных условий жизнедеятельности населения, 

формирование социальной и производственной инфраструктуры.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Методические рекомендации для оценки индикаторов рисков ТОСЭР 
как угроз экономической безопасности ДФО РФ 

Вид риска  
У
сл
ов
но
е 

об
оз
на
че

-
ни
е Методы оценки индикаторов 

рисков 
Экономическое обоснование 

1 2 3 4 
1. Риски недостаточности средств для финансирования инвестиционных проектов (R1) 

1.1. Риски поте-
ри финансовой 
устойчивости и 
банкротства ре-
зидента 

R1.1.1 

Средний коэффициент фи-
нансовой устойчивости (от-
ношение совокупной вели-
чины собственного капитала 
к совокупной величине ак-
тивов всех резидентов 
ТОСЭР) 

Отражает возможность функцио-
нировать за счет собственных 
средств, привлекать заемный ка-
питал для реализации инвести-
ционных проектов в течение дли-
тельного периода времени. 

R1.1.2 

Структура ТОСЭР по типу 
финансовой устойчивости 
резидентов.  
Доля финансово устойчивых 
резидентов, % (при условии, 
что коэффициент автономии 
больше 0,5) 

R1.1.3 

Структура ТОСЭР по веро-
ятности банкротства рези-
дентов. 
Доля резидентов с низким 
уровнем вероятности банк-
ротства, % 

Отражает вероятность потери 
статуса резидента и невыполне-
ния инвестиционного проекта, в 
т.ч. социально значимого, что 
приведет к потере ожидаемого 
инвесторами дохода и поступле-
ния налогов в бюджет. 

R1.1.4 

Структура бизнеса резиден-
тов ТОСЭР по масштабам 
деятельности. 
Доля субъектов крупного и 
среднего бизнеса, % 

Показывает наличие резидентов с 
низким уровнем финансовой 
устойчивости в связи с нахожде-
нием на стадии создания или раз-
вития. Малый и микробизнес, 
предприятия на начальном этапе 
создания и развития более под-
вержены рискам. 

R1.1.5 

Структура ТОСЭР по стади-
ям жизненного цикла рези-
дента. 
Доля действующих резиден-
тов, находящихся на стадии 
развития (гос. регистрация 
более 1 года до вступления в 
ТОР), % 

1.2. Риски поте-
ри платежеспо-
собности 

R1.2.1 

Средний коэффициент те-
кущей платежеспособности 
(отношение совокупных 
оборотных активов к сово-
купным краткосрочным обя-
зательствам резидентов  
ТОСЭР) 

Показывает в среднем по ТОСЭР 
способность резидентов пога-
шать обязательства перед контр-
агентами, обеспечивать социаль-
ную заинтересованность для 
привлечения трудовых ресурсов. 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 

1.2. Риски поте-
ри платежеспо-
собности 

R1.2.2 

Структура ТОСЭР по типу 
платежеспособности рези-
дентов. 
Доля платежеспособных ре-
зидентов, % 

Показывает способность каждого 
резидента погашать свои обяза-
тельства. 

R1.2.3 

Доля резидентов, у которых 
соотношение дебиторской и 
кредиторской задолженно-
сти не отклоняется от 1, % 

Отражает уровень управления 
расчетами с дебиторами и креди-
торами, степень угрозы потери 
деловой репутации, кредитоспо-
собности, инвестиционной при-
влекательности.  R1.2.4 

Доля резидентов, не имею-
щих зависимости от дебито-
ров, % 

1.3. Кредитный 
риск 

R1.3.1 
Доля резидентов, не имею-
щих задолженности от кре-
диторов, % 

При наступлении угрозы возни-
кает риск роста долговых обяза-
тельств перед контрагентами 

1.4. Риск потери 
финансовой са-
мостоятельности 
резидента 

R1.4.1 

Структура ТОСЭР по типу 
убыточности/прибыльности 
резидентов. 
Доля прибыльных резиден-
тов в ТОСЭР, % 

Значение определяет долю рези-
дентов, нуждающихся в допол-
нительных источниках финанси-
рования, высокий уровень сни-
жает индикаторы финансовой 
безопасности региона 

R1.4.2 
Темп роста совокупного фи-
нансового результата в рас-
чете на 1 резидента, % 

Отражает способность увеличи-
вать экономический эффект от 
использования производствен-
ных, финансовых и иных ресур-
сов, зависит от стадии жизненно-
го цикла проектов, влияет на по-
казатель сальдированного фи-
нансового результата, принимае-
мого в расчет для оценки эконо-
мической безопасности на уровне 
региона 

R1.4.3 
Доля резидентов с положи-
тельной величиной инвести-
рованного капитала, % 

Позволяет определить недоста-
ток собственных средств и сте-
пень «проедания» капитала 

1.5. Риск при-
остановления 
финансирования 
из регионально-
го бюджета 

R1.5.1 

Оценка достаточности 
средств регионального бюд-
жета. Отношение доходов к 
расходам регионального 
бюджета, % 

Характеризует возможность фи-
нансирования ТОСЭР из бюдже-
та региона 

2. Риски невозможности привлечь на территорию новые финансовые источники для ре-
ализации программ и мероприятий (резидентов, инвесторов) (R2) 

2.1. Риск низкой 
инвестиционной 
активности и 
привлекательно-
сти 

R2.1.1 

Средний уровень рентабель-
ности инвестиций по проек-
там в стадии эксплуатации 
(отношение совокупного 
финансового результата к 
совокупному инвестирован-
ному капиталу резидентов 
ТОСЭР) 

Показывает эффективность вло-
женных средств и характеризует 
перспективы получения инвесто-
рами прибыли на 1 руб. вложен-
ных средств 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 

2.1. Риск низкой 
инвестиционной 
активности и 
привлекательно-
сти 

R2.1.2 
Темп роста совокупного ин-
вестированного капитала в 
расчете на 1 резидента, % 

Характеризует возможности ро-
ста собственных и привлеченных 
средств, что гарантирует пер-
спективы развития 

R2.1.3 

Отношение доходов, полу-
ченных резидентами, к сум-
ме вложенных инвестиций 
(по проектам в стадии экс-
плуатации) 

Показывает средний уровень до-
хода, полученный с каждого руб-
ля вложенных инвестиций 

R2.1.4 
Оценка по инвестиционному 
риску региона (по данным 
РАЭКС Аналитика) 

Характеризует уровень риска, 
оцениваемого по региону, где 
создана ТОСЭР 

R2.1.5 
Оценка по коэффициенту 
выбытия резидентов 

Показывает степень потери ста-
туса резидента в ТОСЭР 

3. Управленческо-организационные риски(R3) 

3.1. Риск неэф-
фективности 
сбытовой и иной 
политики 

R3.1.1 

Оценка смены руководящего 
персонала. 
Доля резидентов, у которых 
не было смены руководства 
персонала в течение послед-
них 3 лет, % 

Определяет изменение управлен-
ческой политики резидентов 
ТОСЭР, нестабильности органов 
управления 

R3.1.2 

Доля резидентов, не состо-
явших в реестре массовых 
учредителей, в общем коли-
честве резидентов ТОСЭР, % 

4. Ресурсно-технические риски(R4) 

4.1. Риск недо-
статочности и 
(или) нерацио-
нальное исполь-
зование факто-
ров производ-
ства, изношен-
ность основных 
средств 

R4.1.1 
Темп роста средней величи-
ны активов (в расчете на 1 
резидента), % 

Показывает степень наращивания 
имущественного потенциала ре-
зидентами за счет инвестирован-
ных средств 

R4.1.2 
Темп роста производствен-
ного капитала ТОСЭР, % 

Показывает степень наращивания 
основных производственных 
фондов за счет строительства 
инфраструктурных объектов и 
модернизации, реконструкции 

R4.1.3 
Коэффициент роста числен-
ности сотрудников 

Показывает степень привлечения 
трудовых ресурсов 

4.2. Земельный 
риск 

R4.1.4 

Достаточность земельных 
ресурсов для осуществления 
деятельности. 
Доля резидентов, обладаю-
щих земельными ресурсами 
(оценивается по резидентам 
сельскохозяйственной от-
расли), % 

Отражает степень обеспеченно-
сти земельными ресурсами для 
осуществления деятельности 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 
5. Комплаенс-риски(R5) 

5.1. Риск нару-
шения законода-
тельства 

R5.1.1 

Сумма налоговой задолжен-
ности и исполнительных 
производств к величине соб-
ственного капитала резиден-
тов 

Характеризует угрозу недополу-
чения доходов в бюджет в резуль-
тате неисполнения или несвое-
временного исполнения налогово-
го и иного законодательства 

R5.1.2 

Структура ТОСЭР по типу 
резидентов, имеющих/ не 
имеющих задолженности за 
нарушение законодательства 
или договорных отношений 
с контрагентами, по резуль-
татам проверок. 
Доля резидентов, не имею-
щих налоговой задолженно-
сти и по исполнительным 
требованиям, % 

R5.1.3 
Доля резидентов, у которых 
не выявлено нарушения за-
конодательства, % 

Характеризует рост непредви-
денных расходов и кредиторской 
задолженности по результатам 
проверок трудового, налогового 
и иного законодательства 

6. Конъюнктурные риски(R6) 
6.1. Сокращение 
деловой актив-
ности в  резуль-
тате падения 
объемов продаж, 
неконкуренто-
способности 
продукции 

R6.1.1 
Темп роста объемов продаж 
в расчете на 1 резидента, % 

Отражает скорость роста дохо-
дов, полученных резидентами, 
характеризует стадию жизненно-
го цикла инвестиционного про-
екта 

6.2. Инфляцион-
ный риск 

R6.2.1 
Уровень инфляции в регионе 
(по индексу цен производи-
телей), % 

Показывает степень влияния ин-
фляционного риска и возмож-
ность обесценения немонетарных 
активов 

6.3. Ценовой, 
процентный, ва-
лютный 

R6.3.1 

Структура ТОСЭР по типу 
экспортной ориентации ре-
зидентов. 
Доля резидентов, не зани-
мающихся экспортной дея-
тельностью, % 

Характеризует степень подвер-
женности риску валютных коле-
баний (более подвержены риску 
экспортеры) 

R6.3.2 

Изменчивость курса ино-
странной валюты (к показа-
телю волатильности доллара 
США), % 

Характеризует уровень валютно-
го риска, важен для резидентов-
экспортеров 

R6.3.3 
Рост (снижение) ставки ре-
финансирования ЦБ РФ, 
проц. Пункты 

Показывает риск недоступности 
кредитов и увеличения расходов 
на обслуживание долга 
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1 2 3 4 
7. Риски административных ограничений (политический, нормативный, в области нало-

гообложения и т.п.) (R7) 

7.1. Регулятор-
ный риск 

R7.1.1 

Оценка исходя из среднего 
уровня налоговой нагрузки 
(по проектам в стадии экс-
плуатации) (отношение сумм 
начисленных налогов рези-
дентами к совокупному до-
ходу резидентов ТОСЭР) 

Характеризует степень влияния 
налоговых обязательств на усло-
вия развития и финансирования 
резидентов, эффективность нало-
говых льгот и преференций 

R7.1.2 
Наличие льгот по налогу на 
имущество Характеризует налоговые усло-

вия и преференции для резиден-
тов ТОСЭР R7.1.3 

Наличие льгот по земельно-
му налогу 

7.2. Политиче-
ский риск 

R7.2.1 
Изменчивость федеральной 
и региональной политики в 
части ТОСЭР 

Характеризует влияние политики 
и требований законодательства 
на деятельность ТОСЭР 

8. Криминальные риски(R8) 

8.1. Коррупци-
онный риск 

R8.1.1 

Оценка исходя из статисти-
ческого показателя – уровня 
экономической преступно-
сти в регионе 

Показывает, насколько вероятно, 
что организации будут участво-
вать в незаконных схемах отмы-
вания доходов, взяточничестве 

R8.1.2 
Оценка исходя из статистиче-
ской оценки степени коррум-
пированности органов власти 

9. Экологические риски, риски дискомфортности среды обитания (R9) 

9.1. Риск дис-
комфортной 
среды жизнедея-
тельности в ре-
гионе (экологи-
ческий, природ-
но-климатичес-
кий) 

R9.1.1 

Оценка исходя из уровня 
загрязнения окружающей 
среды в регионе (выбросы 
загрязняющих веществ в 
окружающую среду) 

Характеризует природно-клима-
тические и экологические усло-
вия организации производства 
резидентов 

R9.1.2 
Дискомфортность среды 
жизнедеятельности 

Определяет риск непригодности 
территории для жизнедеятельно-
сти населения 

10. Социальные риски(R10) 

10.1. Риск соци-
альной напря-
женности, демо-
графической 
нагрузки, безра-
ботицы в реги-
оне 

R10.1.1 
Оценка на основе коэффици-
ента Джини в регионе 

Определяет степень неравенства 
в доходах населения 

R10.1.2 
Оценка на основе статисти-
ческого показателя социаль-
ной напряженности в регионе 

Определяет неудовлетворенности 
населения своим социальным 
положениям 

R10.1.3 
Оценка на основе статисти-
ческого показателя уровня 
безработицы в регионе 

Характеризует уровень незанято-
го населения, находящегося в 
активном поиске работы 

R10.1.4 

Оценка на основе статисти-
ческого показателя коэффи-
циента демографической 
нагрузки в регионе 

Показывает уровень нетрудоспо-
собного населения в регионе, в 
котором создана ТОСЭР 

R10.1.5 

Оценка на основе статисти-
ческого показателя социаль-
ной неудовлетворенности 
(уровня миграции населения 
в регионе) 

Показывает уровень оттока насе-
ления и степень непривлекатель-
ности территории 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Таблица Д.1 

Рейтинговая оценка показателя «Инвестиции в основной капитал за счет 
всех источников финансирования на душу населения» муниципальных 

образований в 2007-2017 гг., млн. руб. 

Муниципальное  
образование 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Архаринский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Белогорск ГО 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 
Белогорский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Благовещенск ГО 0,1 0,2 0,2 0,3 0,9 0,3 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 
Благовещенский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 

Бурейский МР 1,0 1,0 0,5 0,4 1,0 0,4 0,7 1,0 1,0 0,3 0,0 
Завитинский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 
Зейский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 
Зея ГО 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 
Ивановский МР 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 
Константиновский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Магдагачинский 
МР 

0,2 0,4 0,6 0,5 1,0 0,7 1,0 0,3 0,1 0,2 1,0 

Мазановский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Михайловский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Октябрьский МР 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Прогресс ГО 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Райчихинск ГО 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ромненский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Свободненский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 1,0 0,3 

Свободный ГО 0,0 0,0 0,0 0,2 0,8 1,0 0,5 0,4 0,4 0,1 0,0 
Селемджинский 
МР 

0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,4 0,6 0,2 0,1 0,0 

Серышевский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 
Сковородинский 
МР 

0,1 0,5 1,0 1,0 0,6 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3 0,0 

Тамбовский МР 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Тында ГО 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,0 
Тындинский МР 0,5 0,8 0,5 0,5 0,4 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 
Шимановск ГО 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,2 0,0 
Шимановский МР 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 
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Таблица Д.2 

Рейтинговая оценка показателя «Миграционный прирост (отток)  
населения, на 1000 чел.» муниципальных образований в 2007-2017 гг. 

Муниципальное 
образование 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Архаринский МР 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 
Белогорск ГО 0,8 0,5 0,4 0,6 0,6 0,6 0,4 0,3 0,2 0,3 0,4 
Белогорский МР 0,5 0,2 0,4 0,0 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 
Благовещенск ГО 0,3 0,3 0,4 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,2 0,3 0,4 
Благовещенский 
МР 

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Бурейский МР 0,5 0,4 0,3 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,2 
Завитинский МР 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 
Зейский МР 0,6 0,3 0,2 0,3 0,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 
Зея ГО 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 
Ивановский МР 0,8 0,5 0,6 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 
Константиновский 
МР 

0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,2 0,1 0,3 0,3 

Магдагачинский 
МР 

0,3 0,1 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 

Мазановский МР 0,6 0,3 0,7 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Михайловский 
МР 

0,5 0,4 0,4 0,5 0,6 0,5 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 

Октябрьский МР 1,0 0,4 0,6 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 0,0 0,3 0,4 
Прогресс ГО 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 
Райчихинск ГО 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
Ромненский МР 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2 
Свободненский 
МР 

0,0 0,0 0,5 0,7 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,1 0,3 

Свободный ГО 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 
Селемджинский 
МР 

0,4 0,0 0,1 0,3 0,4 0,2 0,2 0,0 0,2 0,1 0,2 

Серышевский МР 0,5 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 
Сковородинский 
МР 

0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 

Тамбовский МР 0,8 0,5 0,5 0,6 0,7 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Тында ГО 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 
Тындинский МР 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 
Шимановск ГО 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 
Шимановский МР 0,7 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 0,4 0,0 0,0 0,1 0,3 
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Таблица Д.3 

Рейтинговая оценка показателя «Естественный прирост (убыль)  
населения на 1000 человек» муниципальных образований в 2007-2017 гг. 

Муниципальное 
образование 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Архаринский МР 0,3 0,3 0,0 0,1 0,4 0,3 0,2 0,5 0,3 0,1 0,5 
Белогорск ГО 0,5 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 0,5 0,4 0,6 0,7 0,8 
Белогорский МР 0,6 0,7 0,6 0,9 0,7 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 0,6 
Благовещенск ГО 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,9 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 
Благовещенский 
МР 

0,6 0,7 1,0 0,8 0,7 0,7 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 

Бурейский МР 0,3 0,7 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 
Завитинский МР 0,4 0,5 0,1 0,3 0,5 0,4 0,2 0,0 0,3 0,2 0,6 
Зейский МР 0,6 0,5 0,4 0,6 0,3 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 0,6 
Зея ГО 0,2 0,5 0,5 0,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,5 0,3 0,6 
Ивановский МР 0,7 0,8 0,4 0,7 0,6 0,7 0,8 1,0 0,8 0,7 0,9 
Константиновский 
МР 

0,9 1,0 0,9 0,8 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9 0,7 0,9 

Магдагачинский 
МР 

0,0 0,2 0,0 0,3 0,5 0,3 0,3 0,2 0,6 0,4 0,7 

Мазановский МР 0,4 0,4 0,1 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5 0,7 0,9 
Михайловский 
МР 

0,5 0,8 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,7 

Октябрьский МР 0,6 0,8 0,7 0,4 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,9 
Прогресс ГО 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 
Райчихинск ГО 0,2 0,4 0,0 0,1 0,5 0,3 0,1 0,0 0,3 0,4 0,6 
Ромненский МР 0,5 0,6 0,5 0,3 0,6 0,4 0,5 0,4 0,5 0,1 0,4 
Свободненский 
МР 

0,2 0,0 0,3 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 

Свободный ГО 0,2 0,4 0,1 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,6 
Селемджинский 
МР 

0,9 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7 0,6 0,8 0,6 0,6 0,9 

Серышевский МР 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,6 0,9 0,8 
Сковородинский 
МР 

0,5 0,5 0,2 0,3 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,7 0,6 

Тамбовский МР 0,6 0,8 0,3 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8 
Тында ГО 1,0 1,0 0,9 1,0 0,7 1,0 0,8 0,9 0,9 0,8 1,0 
Тындинский МР 0,9 0,9 0,8 0,6 0,6 0,8 0,8 1,0 0,5 0,5 0,8 
Шимановск ГО 0,2 0,5 0,1 0,3 0,5 0,5 0,4 0,3 0,6 0,4 0,6 
Шимановский МР 0,1 0,5 0,1 0,2 0,3 0,9 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 
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Таблица Д.4 

Рейтинговая оценка показателя «Валовой муниципальный продукт  
на душу населения» муниципальных образований  

в 2007-2017 гг., тыс. руб. 
Муниципальное 
образование 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Архаринский МР 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Белогорск ГО 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 
Белогорский МР 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Благовещенск ГО 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 
Благовещенский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Бурейский МР 0,5 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 
Завитинский МР 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 
Зейский МР 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Зея ГО 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 
Ивановский МР 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 
Константиновский 
МР 

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Магдагачинский 
МР 

0,6 0,7 0,5 0,6 0,9 0,8 0,9 0,8 0,6 0,6 0,6 

Мазановский МР 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Михайловский 
МР 

0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 

Октябрьский МР 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
Прогресс ГО 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Райчихинск ГО 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
Ромненский МР 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Свободненский 
МР 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 

Свободный ГО 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 
Селемджинский 
МР 

0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,9 1,0 1,0 

Серышевский МР 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 
Сковородинский 
МР 

0,3 0,3 0,2 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,3 0,4 0,3 

Тамбовский МР 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 
Тында ГО 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,6 0,6 0,6 
Тындинский МР 0,5 0,6 0,6 0,7 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
Шимановск ГО 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
Шимановский МР 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
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