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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Дисциплина  «Социология  труда  и  экономическая  социология» 

преподается  в  соответствии с  Учебным планом и Госстандартом подготовки 

специалистов.

Дисциплина  «Социология  труда  экономическая  социология»  читается 

студентам специальности 020300 – «социология» в 6 семестре. Проблематика 

«Социологии  труда  и  экономической  социологии»  является  важным 

компонентом  обучения  будущих  социологов  в  современном  университете  в 

рамках учебного процесса, который предусматривает получение качественных 

знаний студентами.

Объем аудиторных часов – 56, из них 28 часов – лекций и 28 часов – 

практических занятий. Формой итогового контроля является зачет в 6 семестре.

Целью  курса  является  формирование  у  студентов  указанной 

специальности  представления  о  закономерностях  функционирования 

социально-экономической системы в обществе. 

Задачи курса:

1) выявление сущности экономической социологии и социологии труда 

как науки;

2) изучение  истории  формировании  и  развития  отечественных  и 

зарубежных социально-экономических теорий и походов;
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3) анализ  социально-экономических  характеристик  трудовой 

организации;

4) изучение  и  выявление  сути  трудового  процесса,  деятельности, 

конфликтов и т. д.;

5) экономико-социологический анализ категории мотивация труда и его 

стимулирование;

6) изучение социальной и экономической стратификации;

7) выяснить роль домашнего хозяйства в экономической системе;

8) изучить  основные  вопросы  социологии  предпринимательства  и 

социологии рынка;

9) выявление  особенностей  российской  социально-экономической 

системы.

Дисциплина  ««Социология  труда  и  экономическая  социология»» 

взаимосвязана с такими предметами как социология, экономика, философия, 

история социологии и экономической теории, социальная и экономическая 

география и др.

ГОССТАНДАРТ
Социология труда и экономическая социология 150 ч.

Социология труда как элемент общей системы знаний о труде, ее место в 

системе наук о труде несоциологического профиля: эргономике, психологии 

и  физиологии  труда,  философии,  трудовом  праве;  типы  и  направления 

исследования  в  социологии  труда;  отраслевое  и  этнорегиональное 

подразделение  труда;  профессии  и  профессиональная  структура;  субъекты 

труда,  их  функции  и  характеристики;  социология  трудовых  коллективов; 

прикладная социология труда; предмет и метод, направление экономической 

социологии;  социально-экономические  уровни;  история  экономической 

социологии;  макроэкономическая  социология;  основные  социально-
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экономические  модели  стран  мира  и  России;  региональная  экономическая 

социология; микроэкономическая социология; социальный маркетинг.

ПРОГРАММА КУРСА (28 часов)

Тема 1. Социология труда и экономическая социология как наука.

Предметная  область  социологии  труда  и  экономической  социологии. 

Понятие  экономики.  Место  дисциплины  в  системе  наук.  История 

междисциплинарных  отношений  между  социологией  и  экономической 

социологией. Труд как общественное явление и процесс. Структура социологии 

труда и экономической социологии.

Тема  2.  История  развития  социологии  труда  и  экономической 

социологии.

История развития зарубежной экономической социологии и социологии 

труда.  Периодизация и основные этапы развития зарубежной экономической 

социологии  и  социологии  труда.  Становление  отечественной  экономической 

социологии  и  социологии  труда.  Периоды  становления  отечественной 

экономической  социологии  и  социологии  труда.  Современной  состояние 

дисциплины.

Тема 3. Социальные основы экономического действия.

Понятие  экономического  действия,  его  структура  и  элементы.  Основы 

хозяйственной мотивации и типы рациональности. 

Тема 4. Социология предпринимательства.

Экономические  трактовки  предпринимательских  функций.  Виды  и 

определение  предпринимательства.  Исторические  и  социальные  корни 

предпринимательства.  Средневековое  и  капиталистическое 

предпринимательство.  Социологический  подход  к  предпринимательству. 

Современное состояние предпринимательских функций.

Тема 5. Социология организаций.
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Понятие, формы, подсистемы и функции организаций. Типы социального 

участия  организаций.  Организация  с  точки зрения  типов  социальных групп. 

Социальный  анализ  организационно-трудовых  отношений.  Формы  труда  в 

организации.

Тема 6. Социальная и экономическая стратификация.

Классы  в  экономической  теории.  Базовые  понятия  социальной 

стратификации.  Критерии  социально-экономической  стратификации  и 

основные  подходы к  расслоению.  Социальная  мобильность.  Основные  типы 

стратификации.

Тема 7. Социология рынка труда.

Рынок  труда:  формирование  и  развитие.  Проблемы  занятости  и 

безработицы.  Формирование спроса на труд и предложения на труд.  Формы 

дискриминации на рынке труда.

Тема 8. Трудовое поведение.

Трудовое поведение: понятие, структура, виды, механизм регулирования. 

Научные теории управления. Контроль над трудовым процессом. Социальный 

контроль в сфере труда.

Тема 9. Мотивации трудовой занятости.

Потребности, интересы, ценности и ценностные ориентации. Структура 

мотивов трудового поведения. 

Тема 10. Стимулирование труда.

Сущность,  целевая структура, виды стимулирования и их проявление в 

сфере труда и социального контроля. Условия эффективности стимулирования 

труда.

Тема 11. Трудовой конфликт.

Сущность,  показатели,  типы  и  социальная  структура  трудового 

конфликта.  Причины и разрешение трудовых конфликтов. Разработка теории 

трудовых конфликтов.

Тема 12. Домашнее хозяйство и неформальная экономика.
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Понятие домашнего хозяйства. Новая экономическая теория домашнего 

производства.  Семейная  экономика.  Неформальная  экономика.  Изменение 

структуры  домашнего  хозяйства.  Развитие  информационного  и 

технологического обеспечения домашнего хозяйства.

Тема 13. Хозяйственная система советской и постсоветской России.

Социально-экономическая  характеристика  общества  советского  типа. 

Основные тенденции развития хозяйственной системы в постсоветский период. 

СЕМИНАРСКИЕ ЗАНЯТИЯ (28 ЧАСОВ)

Семинар 1. Предмет и основное содержание социологии труда и
экономической социологии.

1. Предмет  и  объект  изучения  социологии  труда  и  экономической 

социологии.

2. Структура социологии труда и экономической социологии.

3. Место социологии труда и экономической социологии в системе наук.

4. Основные категории социологии труда и экономической социологии.

Семинар 2. История становления социологии труда и экономической

социологии.

1. Экономико-социологические теории О. Конта, Г. Спенсера.

2. Экономико-социологические  теории  Э.  Дюркгейма,  Г.  Зиммеля,  М. 

Вебера.

3. Экономико-социологические теории К. Маркса.

4. Экономико-социологические  теории  Франкфуртской  школы  (Э. 

Фромм, Г. Маркузе).

5. Экономико-социологические  взгляды  русских  социологов  (П. 

Сорокин, А. Богданов, Туган-Барановский и др.).

Семинар 3. Социальные основы экономического действия.

1. Структура экономического действия.
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2. Понятие экономической культуры.

3. Основные понятия экономического действия (собственность и власть, 

труд  и  социализация,  распределение  и  справедливость,  обмен  и 

самоуправление, потребление и соучастие, доход и статус).

4. Роль денег в экономическом действии.

Семинар 4. Трудовая организация.

1. Понятие, структура и роль трудовой организации.

2. Основные  социальные  процессы,  протекающие  в  трудовой 

организации.

3.  Специфика социологических исследований в трудовом коллективе.

4. Практическая  часть:  а)  сплоченность  трудового  коллектива  и  ее 

факторы; б) социально-психологические предпосылки эффективности 

коллективной  деятельности;  в)  совершенствование  социально-

психологического климата в трудовой организации.

Семинар 5. Человек в трудовой организации.

1. Социальные отношения в коллективе.

2. Социальное развитие персонала.

3.  Социальный анализ дисциплины труда и влияющих на нее факторов.

4. Условия жизни работников и их влияние на трудовую деятельность.

5. Социальная напряженность в трудовой организации.

Семинар 6. Трудовая адаптация.

1. Содержание и структура трудовой адаптации.

2. Факторы трудовой адаптации.

3. Связь потенциала работника и его трудового потенциала.

4. Критерии успешной трудовой адаптации и пути решения проблемной 

трудовой адаптации.
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Семинар 7. Социальная защита работников.

1. Понятие и основные направления социальной защиты работников.

2. Социальные институты и механизмы социальной защиты работников.

3. Социальные гарантии работников.

Семинар 8. Социально-трудовая мобильность.

1. Сущность, виды и функции социально-трудовой мобильности.

2. Факторы социально-трудовой мобильности.

3. Миграция как вид социально-трудовой мобильности.

4. Социально-психологические  особенности  переживания  различными 

группами населения трудовой мобильности.

Семинар 9. Проблемы занятости и безработицы.

1. Сущность и виды занятости.

2. Понятие и типология безработицы.

3. Проблемы занятости и безработицы в России.

Семинар  10.  Региональные  аспекты  социально-экономических 

процессов.

1. Понятие, структура и виды социально-экономической системы. 

2. Город  как  первичный  элемент  территориальной  социально-

экономической системы.

3. Социально-экономические потребности жителей региона.

4. Межрегиональные  и  внутрирегиональные  социально-экономические 

различия, управление процессом их преодоления.

Семинар  11.  Проблематика  социологических  исследований  в 

экономической социологии и социологии труда.
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1. Социологические  исследования  профессий  и  профессиональной 

структуры общества.

2. Социологические исследования рынка труда.

3. Социологические исследования труда и рекреации.

4. Социологические  исследования  структуры,  функций,  типов 

социальной мобильности.

5. Социологические исследования предпринимательства.

6. Методы,  применение,  обработка,  анализ  и  прогнозирование 

результатов.

№

п/п

Тема занятия Кол-во 

часов

Лекции
1. Социология труда и экономическая социология как наука. 2
2. История  развития  социологии  труда  и  экономической 

социологии.

4

3. Социальные основы экономического действия. 2
4. Социология предпринимательства. 2
5. Социология организаций. 2
6. Социальная и экономическая стратификация. 2
7. Социальная защита работников. 2
8. Трудовое поведение. 2
9. Мотивации трудовой занятости. 2
10. Стимулирование труда. 2
11. Трудовой конфликт. 2
12. Домашнее хозяйство и неформальная экономика. 2
13. Хозяйственная система советской и постсоветской России. 2

Семинары
1. Предмет  и  основное  содержание  социологии  труда  и 

экономической социологии.

2

2. История становления социологии труда и экономической 

социологии.

4

3. Социальные основы экономического действия. 2
4. Трудовая организация. 4
5. Человек в трудовой организации. 2
6. Трудовая адаптация. 2
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7. Социальная защита работников. 2
8. Социально-трудовая мобильность. 2
9. Проблемы занятости и безработицы. 2
10. Региональные  аспекты  социально-экономических 

процессов.

2

11. Проблематика  социологических  исследований  в 

экономической социологии и социологии труда.

4

Всего: 56
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КОНТРОЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ
1. Социология труда и экономическая социология как наука.

2. История развития социологии труда и экономической социологии.

3. Социальные основы экономического действия.

4. Социология предпринимательства.

5. Социология организаций.

6. Социальная и экономическая стратификация.

7. Трудовое поведение.

8. Социальная защита работников.

9. Мотивации трудовой занятости. Стимулирование труда.

10.Трудовой конфликт.

11.Домашнее хозяйство и неформальная экономика.

12.Хозяйственная система советской и постсоветской России.

13.Человек в трудовой организации.

14.Трудовая адаптация.

15.Социально-трудовая мобильность.

16.Проблемы занятости и безработицы.

17.Региональные аспекты социально-экономических процессов.
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18.Проблематика  социологических  исследований  в  экономической 

социологии и социологии труда.

МАТЕРИАЛЫ К ЛЕКЦИЯМ

СОЦИОЛОГИЯ ТРУДА КАК НАУКА

Что такое труд?

Ответить на этот вопрос не так просто, как может показаться на первый 

взгляд.  Это  вроде  бы  хорошо  знакомое  понятие,  которое  регулярно 

используется  в повседневной жизни.  И тем не менее в обыденном сознании 

причудливо переплетаются различные, порой противоположные представления 

о том, что следует называть трудом.

Одни понимают под трудом работу по найму на каком-либо предприятии, 

при этом деятельность предпринимателя зачастую трудом не признается (хотя 

сами  предприниматели  вряд  ли  с  этим  согласятся).  Подобные  трудности 

возникают и  с  определением деятельности,  отличающейся  ярко  выраженной 

интеллектуальной  или  творческой  составляющей.  Людей,  занимающихся 

физическим  трудом,  вряд  ли  удастся  до  конца  убедить,  что  деятельность 

художника, поэта, танцора или музыканта тоже называется трудом, хотя она и 

требует немалых физических и эмоциональных затрат. В недавнем советском 

прошлом нашей страны труд считался либо производительным, либо непроиз-

водительным. Труд инженера, например, относился к непроизводительному и 

соответственно ниже оплачивался.  Женщины воспринимают работу  по дому 

как тяжелый труд, а мужчины в большинстве своем не склонны это признавать. 

Миллионы  россиян  после  трудовой  недели  отправляются  «отдыхать»  на 

приусадебные  участки,  где  большую  часть  времени  тратят  на 

сельскохозяйственные работы. И,  наконец, для студентов учеба в вузе - также 

нелегкий  труд.  Однако  работающая  молодежь  или  родители  студентов  не 

всегда считают уместным употреблять в данном случае этот термин.
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По всей видимости, споры относительно рассматриваемого нами понятия 

проистекают  оттого,  что  оно  содержит  в  себе  значительный  ценностно-

идеологический  компонент.  Термин  «труд»  в  русском  языке  имеет 

положительную окраску. Трудиться - это долг каждого человека. Того, кто не 

трудится, называют тунеядцем. В идеологическом плане до сих пор не отошли 

в прошлое споры о том, чьим трудом создается народное богатство, чей труд 

важнее для общества. От ответа на этот вопрос зависит оценка деятельности 

тех  или иных социальных групп:  предпринимателей  и  наемных работников, 

представителей умственного или физического труда, занятых в той или иной 

отрасли  (сельское  хозяйство,  промышленность,  торговля  и  т.д.).  Человеку 

свойственно смотреть на окружающий мир «со своей колокольни». Каждый из 

нас,  прекрасно  осознавая  различные  нюансы  собственной  деятельности,  как 

правило, недооценивает труд других людей.

Ко  всему  сказанному  необходимо  добавить,  что  толкование  понятия 

«труд»  постоянно  изменялось  вместе  с  изменением  деятельности  человека. 

Изменялось и отношение людей к труду. Таким образом, как понятие «труд», 

так  и  его  формы  изменяются  во  времени  и  пространстве,  что  еще  более 

затрудняет  его  определение.  Иными  словами,  рассматривая  труд  как 

социокультурный  и  исторический  феномен,  можно сказать:  труд-это  то,  что 

считается таковым в том или ином обществе в то или иное время.

Однако  стоит  ли  вообще  задаваться  вопросом:  «Что  такое  груд»? 

Определив раз и навсегда это понятие, мы рискуем впоследствии понять, что 

упустили  что-то  важное,  что  смотрим  на  мир  сквозь  окошко  узкого 

определения.  Именно  поэтому  мы  предлагаем  рассмотреть  трудовую 

деятельность во всем многообразии ее проявлений, а ответ на интересующий 

нас вопрос попытаемся дать читателю в конце книги.

Отметим,  что  при  таком  широком  подходе  недопустимо  полное 

«растворение» понятия «труд» в понятии «человеческая деятельность». В связи 

с этим считаем необходимым сделать несколько замечаний.
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Прежде  всего  труд  -  это  целесообразная,  созидательная  деятельность 

человека.  Вся  наша  жизнь  проходит  в  определенной  активности, 

обусловленной  различными  факторами.  Человек  должен  спать,  принимать 

пищу, размножаться и т.п. - эти виды активности, присущие также и животным, 

обусловлены  физиологическими  потребностями  и  инстинктами.  Человек,  в 

отличие  от  животных,  не  только  и  даже  не  столько  приспосабливается  к 

окружающему  природному  миру,  сколько  преобразует  его.  Как  писал  Ф. 

Энгельс, «животное только пользуется внешней природой и производит в ней 

изменения  просто  в  силу  своего  присутствия;  человек  же  вносимыми  им 

изменениями заставляет ее служить своим целям, господствует над ней».

Человеку свойственна созидательная деятельность, в результате которой 

на свет появляется то, чего раньше не было. Труд - деятельность, осознанная 

человеком, еще до ее начала человек имеет в голове образ будущего творения. 

В знаменитом произведении К.  Маркса  «Капитал» читаем:  «Паук совершает 

операции, напоминающие операции ткача, а пчела постройкой своих восковых 

ячеек  может  посрамить  некоторых  архитекторов.  Но  и  самый  плохой 

архитектор  от  наилучшей  пчелы  отличается  тем,  что  прежде  чем  строить 

ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове. Работник отличается от 

пчелы  не  только  тем,  что  изменяет  форму  того,  что  дано  природой;  он 

осуществляет  в  то  же  время  и  свою  сознательную  цель,  которая  как  закон 

определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинить 

свою волю».

В данном случае речь идет не о любой созидательной деятельности человека. 

Речь  идет  об  определенном  ее  виде  -  хозяйственной  деятельности,  т.е.  о 

деятельности,  тем  или  иным  образом  нацеленной  на  обеспечение  жиз-

недеятельности  человека.  Это  означает  сознательное  создание  всего 

необходимого  для  поддержания  нормального  биологического  и  социального 

воспроизводства  человека,  противодействия  угрозам  существованию 

отдельного  человека  или  сообщества  людей.  Важно  отметить,  что 
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воспроизводство  человека  как  члена  общества  не  ограничивается 

удовлетворением  простейших  физиологических  потребностей,  а  непременно 

включает  социальные  элементы.  Для  социального  признания  человеку 

необходимо  не  просто  укрывать  тело,  а  носить  общепринятую  одежду,  не 

просто  иметь  крышу  над  головой,  а  располагать  жильем  определенных 

параметров, не просто пополнять запас калорий и витаминов, а соответствовать 

неким стандартам потребления пищи.

На данном этапе эти рассуждения приводят к следующему определению: 

труд  -  целесообразная  деятельность  людей  по  созданию  материальных  и 

духовных  благ,  необходимых  для  удовлетворения  потребностей  человека  и 

общества в целом.

По  сравнению с  понятием  «труд» понятие  «занятость»  является  более 

нейтральным.  Здесь  вряд  ли  уместны  идеологические  споры,  так  как  этот 

термин просто констатирует, чем занят тот или иной человек.

Выделяют несколько основных видов занятости (или же видов трудовой 

деятельности):

Наемный труд - выполнение определенных обязанностей за заработную 

плату. Характерный признак наемного труда - отделение работника от средств 

производства.  Именно  это  обстоятельство  вынуждает  работника  продавать 

(предлагать за вознаграждение) свою способность к труду.

Предпринимательство  -  инициативная  деятельность  человека

на свой страх и риск с привлечением наемного труда; стано вится возможной 

благодаря  обладанию  человеком  средства ми  производства.  Поэтому 

предпринимательская деятельность тесно связана с организацией труда других 

людей.

Самозанятость  -  деятельность  человека,   выражающаяся  в 

самостоятельной  организации  им  производства  товаров  или

услуг  для  их  реализации  на  рынке  без  использования  наем

ной  рабочей  силы.  Самозанятые  не  состоят  в  каких-либо  формальных 
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организациях,  а  сами  создают  себе  рабочие  места:  выбирают  род  занятий, 

самостоятельно планируют и осуществляют работу.

Труд  в  домашнем  хозяйстве  -  деятельность  по  производству  того  или 

иного блага для личного потребления. Важно, что производимая в домашнем 

хозяйстве продукция здесь же и потребляется, не попадая на рынок.

Возможны  и  другие  классификации  занятости,  например,  но  секторам 

или отраслям экономики. Но об этом мы поговорим подробнее чуть позже.

Социальный характер труда

Труд  представляет  собой,  с  одной  стороны,  взаимодействие  между 

человеком и природой, а с другой - взаимодействие между самими людьми в 

процессе труда. В этом и заключается его социальный характер.

К. Маркс писал, что «труд есть прежде всего процесс, совершающийся 

между человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной 

деятельностью опосредует,  регулирует и контролирует обмен веществ между 

собой и природой».

Если  рассматривать  труд  как  взаимодействие  человека  и  природы,  то 

можно выделить несколько важных составляющих такого взаимодействия:

 -  предметы  труда  -  сырье  (необработанное  вещество)  и  полу

фабрикаты (частично обработанное вещество);

-  средства труда (орудия труда,  средства производства)  -  инструменты, 

станки, оборудование и т.п.;

-  продукт  труда  -  вещество  природы,  вещь,  подвергнутые  об

работке.

При  помощи  средств  труда  человек  осуществляет  заранее  намеченные 

изменения в предмете труда и получает продукт труда определенного вида.

В процессе трудовой деятельности человек неизбежно оказывает влияние 

на окружающую его природу, которое далеко не всегда носит положительный 

характер.  Так,  в  результате  бурной  хозяйственной  деятельности  человека 

существенно ухудшилось состояние природной среды: загрязняются атмосфера 
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и  природные  воды,  исчезают  леса,  отдельные  виды  животных  и  растений. 

Истощаются  ресурсы  земли,  создававшиеся  в  ее  недрах  в  течение  многих 

миллионов лет. Сегодня ученые уже говорят о возможном изменении климата 

планеты.

Посмотрим  на  труд  с  другой  стороны.  Человек  не  существует 

изолированно, отдельно от других людей, а значит, и труд является социальным 

феноменом  или,  иначе  говоря,  имеет  общественный  характер,  т.е.  трудовой 

процесс  развертывается  во  взаимосвязи  людей  между  собой:  в  рамках 

определенных социальных групп, общества в целом. В этом и заключается его 

важная особенность - двойственный характер, о котором мы сказали вначале: 

труд  подразумевает  как  производство  товаров  и  услуг,  так  и  определенные 

социальные отношения между его субъектами.

К. Маркс по этому поводу замечает: «В производстве люди вступают в 

отношение  не  только  к  природе.  Они  не  могут  производить,  не  соединяясь 

известным образом для совместной деятельности и для взаимного обмена своей 

деятельностью.  Чтобы производить,  люди вступают в  определенные связи  и 

отношения,  и  только  в  рамках  этих  общественных  связей  и  отношений 

существует их отношение к природе, имеет место производство».

Современный  человек  проводит  на  работе  значительную  часть  своей 

жизни. В трудовом коллективе проходит социализация - процесс становления 

личности,  когда  человек  учится  взаимодействовать  с  другими  людьми  в 

процессе  труда,  усваивает  трудовые  ценности  и  нормы.  Отношения, 

складывающиеся  в  трудовом коллективе,  становятся  для человека настолько 

значимыми, что люди не могут представить себя вне привычных сообществ. 

Уход  на  пенсию  -  всегда  трудный  период  в  жизни  человека,  связанный  с 

коренным изменением образа жизни.

Более  того,  многие  ученые  считают,  что  отношения  между  людьми  в 

процессе труда и по поводу его результатов являются стержнем социальных 
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отношений в  целом.  И хотя  не  все  с  этим согласны,  вряд  ли  кто-то  станет 

отрицать важное место этих отношений в общественной жизни.

Экономический  и  социологический  взгляды  на  труд:  сравнительный 

анализ

Двойственный  характер  труда  определил  интерес  к  нему  двух 

фундаментальных социальных наук - экономики и социологии. Но каждая из 

них традиционно уделяет основное внимание лишь своему предмету изучения.

Как  известно,  экономическая  теория  занимается  проблемой  распределения 

ресурсов для удовлетворения разнообразных и поэтому конкурирующих между 

собой потребностей человека.

Для экономиста труд - один из факторов производства (наряду с землей и 

капиталом). Благодаря тому, что в обществе существуют спрос на труд и его 

предложение,  в их взаимодействии формируется рыночная цена.  Экономиста 

прежде  всего  интересует  эффективное  использование  трудовых  ресурсов. 

Процесс  труда  выглядит  овеществленным  в  потоках  затрат  и  доходов, 

подчиняется  экономическим  закономерностям.  Отношения  между  людьми  в 

этом процессе сводятся к отношениям «продавец - покупатель», а личность как 

субъект труда зачастую вообще выпадает из рассмотрения. Поэтому основными 

понятиями для экономиста являются: трудовые ресурсы, рынок труда спрос и 

предложение  на  труд,  производительность  труда,  заработная  плата,  рабочее 

время и т.п.

Приведем определение  из  известного западного  учебника:  «Экономика 

труда  -  это  исследование  функционирования  и  результатов  рынка  в  сфере 

труда.  Если  попытаться  сузить  данное  понятие,  то  можно  сказать,  что 

экономика труда - это прежде всего поведение работодателей и работников в 

ответ на действие общих стимулов в виде заработной платы, цен, прибыли и 

неденежных  факторов  в  области  трудовых  взаимоотношений,  например 

условий труда. Именно такого рода стимулы, с одной стороны, побуждают к 

индивидуальному выбору, а с другой - ограничивают его».
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Социология  изучает  социальную  реальность,  т.е.  формы  вза-

имоотношений между людьми и их группами.  Социолог рассматривает труд 

как форму совместной деятельности людей,  определенные отношения между 

ними.  При  этом  трудовая  деятельность  подчиняется  специфическим 

социальным  закономерностям.  В  социологии  больше  внимания  уделяется 

субъектам  труда,  которые  различаются  тем,  что  принадлежат  разным  со-

циальным слоям, имеют разные интересы, могут не только мирно трудиться, но 

и  конфликтовать.  Поэтому  основными  понятиями  для  социолога  являются: 

трудовые  отношения,  трудовой  контроль,  социальная  стратификация 

(социальное неравенство), трудовой коллектив, трудовой конфликт, мотивация 

труда,  отчуждение  труда,  социальное  партнерство,  производственная 

демократия и т.п.

Субъект  труда  -  человек.  Что  же  им  руководит,  каковы  мотивы  его 

трудовой деятельности? И чем они определяются? Без ответа на эти вопросы 

нам  вряд  ли  удастся  понять  сущность  труда,  его  проявления,  отношения  в 

процессе труда.

Экономика  и  социология  дают  нам  две  полярные  модели  человека.  В 

таблице  они  представлены  в  несколько  упрощенном  виде,  данном 

ортодоксальным экономистом и ортодоксальным социологом, которые доводят 

позиции своих наук до крайности.

Экономист исходит из того, что человек самостоятелен в принятии своих 

решений,  нацелен  на  максимизацию  собственной  выгоды,  расчетлив  и 

последователен в своих действиях, обладает всей необходимой информацией.  

Человек как субъект труда
Экономический подход Социологический подход

Человек независим. Отдельный индивид, 

принимающий самостоятельные решения 

исходя из своих личных предпочтений. 

Например, выбирает работу самостоятельно

общественным нормам, принадлежит к 

социальным группам. Например, в 

выборе профессии идет по стопам отца 

или не занимается осуждаемыми 

обществом видами деятельности
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Человек эгоистичен. В первую очередь 

заботится о своих интересах и стремится к 

максимизации собственной выгоды. 

Например, желает меньше работать и больше 

получать

Человек неэгоистичен. Может 

преследовать и альтруистические цели, 

помогать ближним. Например, может 

оказывать услуги на безвозмездной 

основе или трудиться за небольшие Человек рационален. Последовательно 

стремится к поставленной цели, просчитывая 

различные варианты поведения в поисках 

наилучшего

Человек нерационален и непоследо-

вателен. Может следовать традициям, 

долгу или поддаваться сиюминутным 

увлечениямЧеловек информирован. Отдает себе отчет в 

собственных потребностях и обладает 

достаточной информацией о средствах и 

условиях их удовлетворения. Например, 

обладает полной информацией о вакансиях 

Человек слабо информирован. Не-

способен к калькуляции выгод и 

издержек, например, не знает всех 

возможностей трудоустройства, не в 

силах оценить профессиональные 
Человек мобилен. Может легко 

перемещаться в поисках лучшей работы

Человек немобилен. Привязан к месту 

жительства, семье, кругу общения
Человек универсален. По своей природе 

одинаков в пространстве и во времени

Человек историчен. Является про-

дуктом различных культур в 

пространстве и во времени. 

«Экономический человек» -продукт 

Социолог,   напротив  исследует  общественные  ценности  и  нормы, 

которые  определяют  действия  человека,  не  соглашается  с  исключительно 

эгоистическими  мотивами  этих  действий,  сомневается  в  желании  и 

возможностях  все  просчитывать  в  условиях  постоянного  недостатка 

информации.  Применительно  к  трудовой  сфере  важно  отметить,  что 

экономическая модель предполагает мобильность человека, его способность к 

смене  места  работы и  места  жительства  при  изменении  ситуации  на  рынке 

труда.  Социологи  в  этом случае  указывают  на  существование  сложившихся 

сообществ  и  множества  социальных  связей,  от  которых  человек  отнюдь  не 

спешит освободиться.

Экономисты  считают,  что  созданный  ими  образ  «экономического 

человека»  характеризует  человека  как  такового,  его  сущность,  природу. 
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Поэтому  в  экономических  теориях  присутствует  некий  абстрактный, 

универсальный человек, неизменный во времени и пространстве. Социологи не 

упускают из виду, что человеческие потребности, ценности и нормы историчны 

и  культурно  обусловлены,  а  сам  «экономический  человек»  -  продукт 

современного западного общества.

Естественно, что «в чистом виде» таких людей не существует. Модель - 

это мыслительная конструкция, научная абстракция, «идеальный тип». Та или 

иная наука уделяет повышенное внимание одним аспектам и абстрагируется от 

других.  Поэтому  о  том,  какая  модель  правдивее,  реалистичнее,  спорить 

бесполезно.  Однако  вышеописанные  логические  полюса  образуют  систему 

координат для анализа реального человеческого поведения.

Функции социологии труда как науки

Каждая  наука  выполняет  три  важные  функции:  позитивную, 

нормативную и социально-технологическую.

Позитивная  функция  науки  заключается  в  выявлении  реальных 

закономерностей  протекания  каких-либо  процессов,  взаимосвязи  различных 

явлений. Применительно к социологии труда это, например, изучение того, как 

функционирует  рынок  труда,  факторов,  определяющих  производительность 

труда, и т.п.

Но человек  не  привык мириться  с  существующим положением вещей, 

если оно противоречит его ценностям. Такие явления, как высокая безработица 

или  острые  социально-трудовые  конфликты,  вряд  ли  можно  считать 

нормальными,  даже  с  учетом  объективных  причин  их  существования  и 

невозможности полного искоренения.

Нормативная функция науки определяет «как должно быть», что является 

наиболее  желанным,  соответствующим  общественным  идеалам.  Выполняя 

нормативную функцию, наука помогает обществу в определении приемлемого 

уровня  безработицы,  объема  трудовых  прав  и  социальных  благ,  которые 

должны  быть  гарантированы  каждому  человеку.  Необходимо  также  оп-
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ределить, кто несет за это ответственность: государство, бизнес, гражданское 

общество?

Социально-технологическая  функция  науки  заключается  в  конкретных 

технологиях  и  решениях,  которые  способны  превратить  желаемое  в 

действительное.  Для  этого  надо  определить  методы  воздействия  на  рынок 

труда, способы организации труда на современном предприятии и разрешения 

конфликтных ситуаций.  В литературе мы не найдем полного согласия среди 

ученых  и  общественных  деятелей  ни  по  одному  из  вышеперечисленных 

параметров.  Это  объясняется  тем,   что  трудовая  сфера  очень  актуальна, 

напрямую  связана  с  жизнью  каждого  человека,  и  которой  сталкиваются 

интересы и ценности различных субъектов (государство,   бизнес,  работники, 

общественность  и  т.п.).  11оэтому  социология  труда  является 

острополемической областью науки.

ТРУД В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Труд в традиционном обществе

Роль труда в жизни человека и общества не оставалась неизменной на 

протяжении исторического развития. Вместе с формами и мотивами трудовой 

деятельности менялись и представления о труде.

Значительная  часть  человеческой  истории  связана  с  так  называемым 

традиционным,  или доиндустриальным,  типом общества.  Традиционным оно 

названо потому, что жизнь в нем строилась по обычаям, традициям, образцам 

поведения,  заветам  предков.  Жизнь  людей  основывалась  на  общинных 

принципах, так было легче выжить.

В традиционных обществах человек, как правило, не был волен выбирать 

себе  занятие  (по  крайней  мере  возможности  выбора  несопоставимы  с 

современными),  а  занимался тем же,  чем и его предки. Люди верили,  что и 

судьба,  и  вид  хозяйственной  деятельности  предначертаны  им  свыше. 
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Профессиональные приемы передавались из поколения в поколение:  от отца 

-сыновьям, от мастера - ученикам.

Труд  человека  в  основном  был  связан  с  получением  благ  не-

посредственно от природы, а большая часть населения была занята в сельском 

хозяйстве.  Поэтому  подобный  тип  общества  именуется  «аграрным»  или 

«доиндустриальным».  Основу  хозяйства  составляло  самообеспечение,  а 

приобретение  продуктов  на  стороне  (через  обмен  или  торговлю)  хотя  и 

практиковалось, но не играло такой важной роли, как сейчас. Подобный тип 

хозяйства называется натуральным.

Дошедшие до нас свидетельства  о древних цивилизациях (например,  в 

виде памятников архитектуры и т.п.) говорят о существовании определенных 

способов  организованного  использования  не  только  рабочей  силы,  но  и 

материалов  и  времени  при  строительстве  больших  сооружений.  Однако  на 

протяжении  многих  столетий  хозяйственная  жизнь  человека  и  труд,  в 

частности, не являлись предметом специального рассмотрения. Эти феномены 

были  составной  частью  осмысления  общественной  жизни  и  содержались  в 

религиозных  и  философских  учениях.  В  них  хозяйственная  жизнь  человека 

только  начинала  рассматриваться  как  самостоятельная  реальность.  Да  и  на 

практике  трудно  было  выделить  в  чистом  виде  собственно  экономический 

аспект из общего потока социальной жизни. Кроме того, труд как таковой для 

мыслителей  и  философов  древности  не  был  привлекательным  объектом 

анализа.  Они  занимались  прежде  всего  проблемами  бытия  и  познания, 

значительно  меньше  интересуясь  практической  деятельностью  человека, 

которая была уделом низших слоев общества или же вовсе рабов.

Таким  образом,  отношение  к  труду  и  вообще  к  земной  деятельности 

формировалось  на  основе  общих  представлений  о  мире,  Боге  и  человеке, 

которые проповедовали те или иные религиозные или философские учения. В 

этих  учениях  большое  ипимание  уделялось  нормативному  (этическому) 

компоненту -представлениям о должном. Ради чего трудится человек? Что ить 
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сам  труд  -  наказание  или  призвание,  проклятие  или  благо?  Какие  виды 

трудовой  деятельности  угодны  Богу?  Какие  полезны,  а  какие  вредны  для 

общества?

Длительное  время  в  истории  общества  труд  в  силу  неразвито-i  i  и  орудий 

требовал  большого  физического  напряжения  и  для  многих  был 

непосредственно связан с выживанием. Поэтому Фуд считался наказанием, его 

стремились  избежать  или  переложить  на  других.  Для  свободных  граждан 

античной  эпохи  было  характерно  презрение  к  физическому  труду,  которым 

занимались  рабы.  Свободные  граждане  посвящали  себя  политической 

деятельности,  культурному  творчеству,  активному  досугу,  т.е.  свобода 

понималась прежде всего как свобода от необходимости работать.  Общество 

противопоставляло себя труду: тот, кто был вынужден работать, был не только 

несвободен,  он даже не считался членом общества.  В этом смысле античное 

общество можно назвать «обществом нетруда».

Величайший  философ  древности  Аристотель  (384-322  гг.  до  н.э.) 

обосновывал «естественное» разделение труда на физический и умственный, 

считая,  что  одни  люди  от  рождения  предназначены  властвовать,  другие  - 

подчиняться.  Например,  он  писал:  «Польза,  доставляемая  домашними 

животными,  мало  чем  отличается  от  пользы,  доставляемой  рабами:  и  те  и 

другие  своими  физическими  силами  оказывают  помощь  в  удовлетворении 

наших  насущных  потребностей»1,  или  вовсе  называл  рабов  «говорящим 

орудием».  Но  Аристотель  все  же  разглядел  взаимосвязь  между  низкой 

степенью развития производительных сил и рабством. Это, в частности, видно 

из  следующих  его  строк:  «Если  бы  ткацкие  челноки  ткали  сами,  то  не 

потребовалось бы ни мастеру помощников, ни господину рабов».

Во времена Аристотеля стремление к умножению денежного богатства не 

стало  еще  нормой  поведения,  более  того,  такое  поведение  скорее  не 

вписывалось  в  устоявшийся  порядок  жизни.  Этим  обусловлено  понимание 

Аристотелем  целей  хозяйственной  деятельности.  Он  выделил  две  сферы, 
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которые назвал «экономия» и «хрематистика». Экономия связана с искусством 

обеспечения  себя  необходимым для жизни:  деятельностью,  направленной на 

создание благ для дома и государства. Основной целью хрематистики является 

извлечение  прибыли,  накопление  богатства,  что  Аристотель  считал 

противоестественным  и  заслуживающим  порицания.  Поэтому  он  подверг 

критике виды деятельности, с которыми такой тип поведения был связан теснее 

всего,  -  коммерческую  торговлю  (в  отличие  от  меновой  или  бартерной)  и 

ростовщичество. Последнее вызывало особое негодование Аристотеля. По его 

мнению, деньги предназначены лишь для обмена и не могут порождать новые 

деньги, а процент является самой противоестественной формой дохода.

Аристотель  с  сожалением  констатирует,  что  с  появлением  денег 

происходит  разрушение  экономики,  превращение  ее  в  хрематистику  - 

искусство  делать  деньги,  в  котором  «...  никогда  не  бывает  пределов  в 

достижении цели, так как целью здесь оказывается беспредельное богатство и 

обладание  деньгами...  нее,  занимающиеся  денежными  оборотами,  стремятся 

увеличить  свои  капиталы  до  бесконечности».  Вместо  того  чтобы  быть 

средством,  богатство  само  становится  целью  и  начинает  конкурировать  с 

другими целями, более значимыми в современном ему обществе.

Протестантская этика: от миросозерцания к неустанному труду

В  традиционном  обществе  основным  регулятором  жизни  июлей  и  их 

трудовой деятельности, в частности, выступала религия. Раннее христианство и 

Римско-католическая  церковь  периода  Средневековья  практически  не 

интересовались мирской ментальностью человека. Церковь была погружена в 

теологические  проблемы  природы человека,  его  общения  с  Богом,  спасения 

души и  т.п.  На  этом уровне  значение  мирской  деятельности  человека  было 

минимальным.

Труд  в  христианстве  рассматривается  прежде  всего  как  наказание  за 

первородный  грех  человека.  В  подтверждение,  как  правило,  приводится 

библейский текст  (слова  Бога,  обращенные к  человеку):  «Проклята земля за 
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тебя,  со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей,  терние и 

волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица 

будешь  есть  хлеб,  доколе  не  возвратишься  в  землю,  из  которой  ты  взят». 

Христианское понимание труда как наказания божьего основывается на том, 

что  своим  трудом  человек  может  обеспечить  себе  только  биологическое 

существование,  но  не  может  постигнуть  конечной  цели  -  спасения  души. 

Подлинное  духовное  существование  человека  дается  через  отвлеченное 

созерцание.  В  этом  отношении  идеалом  духовной  жизни  становится 

монашеская  аскеза.  В  целом  труд  воспринимался  лишь  как  данность 

мироустройства, с которой приходится мириться.

Христианством  также  долгое  время  гневно  осуждалась  хозяйственная 

деятельность, направленная на получение прибыли. Неприязненное отношение 

к богатству и обогащению выражено и евангельской притче, согласно которой 

«удобнее верблюду пройти сквозь игольное ушко,  нежели богатому войти в 

Царство Божие», а образ Иисуса Христа, изгоняющего торговцев из храма, стал 

назидательным примером отношения к ряду профессий.

Средневековый теолог и философ Фома Аквинский (1225-1274) замечал, 

что «торговля имеет в себе нечто постыдное». Наибольшей критике опять же 

подвергалось  ростовщичество,  так  как  оно  не  доставляет  обществу 

необходимых  для  жизни  предметов.  Ф.  Аквинский  называл  ростовщичество 

«постыдным ремеслом» и даже считал аморальным обложение налогами рос-

товщических капиталов, расценивая это как соучастие в греховных доходах. В 

итоге  запрет  на  взимание  процентов  в  христианских  странах  был закреплен 

законодательно, а его отмена произошла в Англии в XVI в.,  а во Франции - 

только в конце XVIII в., в период Великой французской революции.

XVI  в.  отмечен  важным  событием,  так  называемой  церковной 

«реформацией»,  в  результате  которой  от  католической  церкви  отделилось 

особое направление  христианства  -  протестантизм.  В связи  с  этим возникли 

коренные  изменения  в  отношении к  труду,  которые,  по  мнению известного 
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немецкого  социолога  Макса  Вебера  (1864-1920),  явились  фактором,  спо-

собствовавшим развитию западного индустриального общества (капитализма).

Главными идеологами протестантизма выступили Мартин Лютер (1483-

1546) и Жан Кальвин (1509-1564). Для нового христианского учения характерен 

переход  от  созерцательного  понимания  набожности  к  ярко  выраженному 

активистскому.  Протестантизм  требовал  от  всех  верующих,  чтобы  они 

подтверждали свою веру не только молитвами, но и трудом. В отличие от сред-

невекового  католицизма,  где  идеалом  служил  отказ  от  всего  мирского 

(монашеский  образ  жизни),  единственным  средством  быть  угодным  Богу,  с 

точки зрения Лютера, служит неустанный труд в своей профессии. При этом 

чем более деятельность человека угодна Богу, тем больше она вознаграждается 

уже  в  этой  земной  жизни.  Успех,  состоятельность,  преуспевание  являются 

показателями  избранности  для  спасения.  Таким  образом,  труд,  прежде  не 

входивший  в  число  приоритетных  ценностей,  возвышается  до  уровня 

высочайших религиозных ценностей, наполняется нравственным содержанием, 

рассматривается как призвание.

Очень важно, что в отличие от прежних времен протестантские учения 

сформировали отношение к предпринимательству как к общественно полезной 

и  богоугодной  деятельности.  Предпринимательство  подразумевало 

рациональное  ведение  хозяйства  в  форме  предприятия  в  соответствии  с 

этическими  принципами  и  строгой  законностью.  Высокие  прибыли  рассма-

тривались как важный показатель успеха в предписанной Богом деятельности. 

Однако сам предприниматель ни в коем случае не мол жен был наслаждаться 

плодами богатства, помня, что труд -религиозная обязанность.

В результате получилось так, что моральные требования протестантизма 

в  целом  соответствовали  необходимым  условиям  экономического  развития, 

предполагающим превышение инвестиций над потреблением.  Новая этика,  с 

одной стороны, закала в  железные тиски аскетизма личное потребление,  а  с 

другой  -  развязала  руки  безграничному  производству  ради  производства. 
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Следует отметить, что М. Лютер и Ж. Кальвин конечно же не ставили своей 

целью  пробуждение  особого  «капиталистического  духа»,  как  его  назвал 

немецкий  социолог  М.  Вебер.  Культурное  и  экономическое  воздействие 

Реформации явилось и значительной степени непредвиденным последствием их 

деятельности.  Но  на  авансцену  общественной  жизни  выдвинулись  новые 

ценности  -  трудолюбие,  моральная  дисциплина,  добросовестная  работа,  а 

жизненный  успех  и  накопление  капитала  перешли  в  разряд  важных  целей 

человеческого существования. На смену традиционному обществу постепенно 

приходит индустриальное общество, которое с полным правом можно назвать 

«обществом труда».

Индустриальное общество как общество труда

В  конце  XVIII  -  начале  XIX  в.  в  результате  так  называемых 

промышленных революций формируется индустриальное обще-i пню, которое 

(если  оставить  в  стороне  терминологические  нюансы)  также  именуют 

капиталистическим.  Индустриальным  по  называют  потому,  что  в  центре 

экономической  системы  находится  промышленное  производство  (вторичная 

переработка) и отличие от добывающего характера доиндустриальных (аграр-

ных)  обществ.  Капиталистическим  -  потому,  что  основным  Фактором, 

определяющим  экономическое  развитие,  становит-i  ч  капитал  (финансовые 

ресурсы,  воплощенные  в  средствах  производства,  исходных  материалах, 

заработной плате и т.п.).

В этот период, в том числе под влиянием протестантизма, хозяйственная 

деятельность  в  жизни  человека  и  общества  из  средства  выживания  или 

поддержания  привычного  уровня  потребления  (который  сводился  к 

минимальному  набору  благ)  становится  главной  целью  существования, 

основным  типом  человеческой  деятельности.  В  связи  с  этим  роль  чисто 

экономической составляющей - максимизации результата (прибыли, полезнос-

ти и т.п.) резко возросла в мотивации хозяйственной деятельности. К. Маркс по 

этому поводу с сожалением замечал: «Древнее воззрение, согласно которому 
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человек,  как  бы  он  ни  был  ограничен  в  национальном,  религиозном, 

политическом  отношении,  всегда  выступает  как  цель  производства,  кажется 

куда  возвышеннее  по  сравнению  с  современным  миром,  где  производство 

выступает  как  цель  человека,  а  богатство  как  цель  производства».  Однако 

именно это инициировало использование ресурсов в колоссальных масштабах и 

небывалый экономический рост. Только благодаря этому мы можем наблюдать 

сегодня  тот  уровень  материального  благосостояния,  которого  достигло 

большинство населения экономически развитых стран.

С  возникновением  и  развитием  индустриального  (капиталистического) 

общества намечается крутой поворот в анализе труда. Выделим три наиболее 

существенных момента, характерных для осмысления труда в индустриальном 

обществе.

Во-первых, именно в этот период активно происходит формирование и 

становление большинства важнейших общественных наук (включая экономику 

и социологию),  в которых труд становится объектом специального научного 

анализа.  В  экономической  науке  он  становится  важной  аналитической 

категорией,  осмысливается  как  фактор  производства.  В  рамках  социологии 

начинают  изучаться  общественная  роль  труда,  социальные  процессы,  с  ним 

связанные.

Во-вторых,  в  это  время  происходит  формирование  «армии  наемного 

труда»,  или  «рабочего  класса»,  состоящего  из  бывших  крестьян,  лишенных 

возможности  получать  средства  к  существованию  от  собственного  участка 

земли и вынужденных предлагать за вознаграждение свою способность к труду. 

Разворачивается  процесс  урбанизации  и  концентрации  трудящихся  масс  в 

местах  работы.  Тяжелые  условия  существования  работников  выдвинули  на 

повестку  дня  так  называемый  «рабочий  вопрос».  Глубокая  поляризация 

общества обострила социальные отношения,  то и дело принимающие форму 

открытых  столкновений.  В  результате  повышенное  внимание  ученых, 

политических  деятелей  и  общественности  стало  уделяться  проблемам 
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социального консенсуса и регулирования социальных отношений как на уровне 

предприятия, так и на уровне общества в целом.

В-третьих, получила развитие прикладная функция науки. Традиционное 

общество было ориентировано на поддержание ' ложившегося порядка вещей. 

Способы выполнения работ и организации совместного труда передавались из 

поколения  в  поколение,  а  периодически  возникающие  инновации  носили 

случайный  характер.  В  индустриальном  обществе  совершенствование 

производственного  процесса  было  поставлено  на  систематическую основу  и 

стало одной из важных задач науки.  Усилия ученых сконцентрировались  на 

вопросах  эффективности  производства,   максимальной  отдачи,   повышения

производительности труда, решения возникающих социальных проблем.

Интересно,  что  слово  «индустрия»  (от  лат.  industria),  давшее  название 

типу  общества,  означает  прилежный,  трудолюбивый.  Таким  образом, 

индустриальное общество - это «трудолюбивое общество».

Характеристика  индустриального  общества  как  общества  труда 

объясняется тем, что труд в народном хозяйстве превратился в основной вид 

занятости. Наемный труд и предпринимательство сильно потеснили домашний 

труд:  теперь  большинство  потребляемых  человеком  благ  создавались  за 

пределами  домашнего  хозяйства  и  обращались  на  рынке.  Основная  часть 

населения  была  вовлечена  в  армию  наемного  труда  (промышленный 

пролетариат),  а  заработная  плата  стала  основным  источником  средств  к 

существованию.  В результате понятия «труд» и «наемный труд» в сознании 

людей стали практически тождественными.

В  индустриальную  эпоху  «труд»  и  «профессия»  становятся  основой 

человеческого  существования,  определяя  положение  человека  в  обществе, 

доход, образ жизни, круг общения и т.п. Профессиональный статус отодвигает 

на  второй  план  такие,  in-когда  первостепенной  значимости  понятия,  как 

религиозная и этническая принадлежность, знатность рода и т.п.
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Время  для  человека  четко  разделилось  на  рабочее  и  нерабочее 

(свободное).  Люди  индустриальной  эпохи  привыкли  жить  по  строгому 

расписанию вплоть до выхода на пенсию. Ежедневный ритм труда, трудовая 

дисциплина,  трудовая  этика  сформировали  особый  менталитет  человека 

индустриального  общества,  который  мыслил  и  определял  себя  только 

посредством  работы.  Английский  теоретик  менеджмента  Чарльз  Хэнди 

замечает  по ному поводу:  «одна до скончания века работа должна была од-

новременно  обеспечивать  все  наши  потребности:  интерес  к  труду  или 

удовлетворение  от  него,  встречи  с  интересными  людьми  и  пребывание  в 

хорошей  компании,  гарантии  обеспечения  будущего  и  средств  для  жизни, 

возможность развития в соответствии с реальностью».

Труд в постиндустриальном обществе

Сегодня  общество  переживает  новую  глобальную  трансформацию  - 

становление постиндустриального (информационного)  общества.  Трехзвенная 

концептуальная  схема,  с  помощью  которой  мы  представили  эволюцию 

хозяйства,  разработана  в  рамках  теории  постиндустриального  общества, 

наиболее известными представителями которой являются американские ученые 

Дэниел  Белл,  Элвин  Тоффлер  и  др.  Если  характер  доиндустриального  и 

индустриального  общества  уже  не  вызывает  жарких  споров,  то  осмысление 

постиндустриального общества еще в самом разгаре. Действительно, сегодня 

мы можем наблюдать лишь контуры формирующегося общества.

Постиндустриальным  новое  общество  называют  потому,  что 

перерабатывающая промышленность как локомотив экономического развития 

и капитал как основной фактор производства теряют свою роль. Все большая 

часть народного богатства сегодня создается в непроизводственной сфере или 

сфере  услуг,  причем  услуг  высококвалифицированных,  связанных  с  совре-

менными технологиями (финансовые услуги, телекоммуникации, развлечения и 

т.п.).  Поэтому  возник  вопрос  о  пересмотре  традиционной  трехсекторной 
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(сельское  хозяйство,  промышленность,  сфера  услуг)  модели  хозяйства  и 

переходе к четырехсекторной модели на основе выделения (преимущественно 

из  сферы  услуг)  дополнительного  информационного  сектора,  связанного  с 

производством, обработкой и передачей знаний и информации.

Знания,  информация  и  основанный  на  них  высококвалифицированный 

труд  становятся  сегодня  основным  производственным  ресурсом.  Отсюда  и 

второе  название  нашего  общества  -  информационное.  Знания  и  раньше 

облегчали  человеку  его  труд,  однако  они  выполняли  при  этом  скорее 

вспомогательную функцию. Сегодня же именно знания определяют львиную 

долго  стоимости  продуктов  и  услуг,  которые  становятся  все  более 

«интеллектуальными», т.е. основанными на знании, а не на непосредственном 

(физическом)  труде.  Так,  до  70%  стоимости  современного  легкового 

автомобиля  образуют  дизайн,  электроника  и  другие  интеллектуальные 

компоненты. Образно говоря, сегодня автомобиль это уже не колеса с чипами, а 

чип с колесами. Современные технологии преобразуют и такую древнейшую 

сферу трудовой деятельности, как сельское хозяйство, которое также становит-

ся наукоемкой отраслью благодаря развитию генетики и биотехнологий.

Работники, занятые производством, передачей и использованием знаний, 

информации,  становятся  в  постиндустриальном  обществе  доминирующей 

группой в общем числе занятых, превысив группу индустриальных рабочих. По 

прогнозам, к 2010 г. их доля в структуре занятых в мире составит уже 55%, в то 

время как доля традиционной сферы услуг будет колебаться от 23 до 25% при 

сокращении  темпов  роста,  постоянно  снижающаяся  доля  промышленности 

составит 20%, а в сельском хозяйстве будет занято не более 2% населения2. 

Исследовать,  анализировать,  разрабатывать,  организовывать,  управлять, 

консультировать,  информировать  -  вот  типичные  для  постиндустриальной 

(информационной)   экономики формы трудовой деятельности.

В  индустриальном  обществе  сложилось  представление  о  труде  как  о 

деятельности,  выполняемой  под  прямым  или  опосредованным  воздействием 
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экономической необходимости. В начале XX в. английский экономист Альфред 

Маршалл  писал:  труд  -это  «всякое  умственное  и  физическое  усилие, 

предпринимаемое  частично  или  целиком  с  целью  достижения  какого-либо 

результата,  не  считая  удовлетворения,  получаемого  непосредственно  от 

работы». Далее он подчеркивает,  что «большинство людей работают гораздо 

больше,  чем  если  бы  они  трудились  лишь  из-за  непосредственного 

удовлетворения, получаемого от труда».

В  конце  XX  в.  возросший  уровень  благосостояния  и  образования 

основной  части  населения  в  развитых  странах  снизил  экономическую 

составляющую в  мотивации  хозяйственной  деятельности.  Человек  все  более 

ощущает потребность в интересной работе, которая стала бы для него не только 

источником средств к существованию, но и сферой самореализации личности. 

Жесткие границы между трудом как внешней необходимостью и трудом как 

внутренней потребностью, присущие индустриальному обществу, все больше 

размываются.  Новые  методы  организации  груда  предоставляют  все  больше 

свободы на рабочем месте,  так  как  экономический успех фирмы сегодня во 

многом зависит от притока новых идей, повышения ответственности работника 

и его заинтересованности в конечном результате.

О будущем труда и будущем без труда

В настоящее время общество труда в полной мере начинает испытывать 

на  себе  парадоксальные  результаты  своего  функционирования:  неустанный 

труд в конечном счете ведет к исчезновению труда как такового. В условиях 

научно-технического прогресса стремительно повышается производительность 

труда,  и  как  результат  снижается  потребность  в  рабочей  силе.  Благодаря 

автоматизации  производства,  развитию  робототехники  своеобразные 

безлюдные производства уже не выглядят утопией. Все меньшее количество 

людей  может  производить  все  большее  количество  товаров  и  услуг. 

Создаваемое техническим прогрессом некоторое число новых рабочих мест в 

новых  производствах,  на  которое  возлагали  большие  надежды,  на  деле 
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оказывается  неизмеримо  меньше  того  числа  рабочих  мест,  которое 

ликвидируется. Но при снижении потребности в рабочей силе и сокращении 

занятости растет безработица. Если при этом учитывать, что население земного 

шара  продолжает  увеличиваться,  можно  заключить,  что  безработица 

постепенно становится одной из глобальных проблем современности.

Проблемы, связанные с трудом и его организацией, не могли не привлечь 

к себе пристального внимания научного сообщества. В последние десятилетия 

все  чаще  появляются  книги  с  характерными  названиями.  Так,  французский 

социолог  Андре  Горц  назвал  свою  книгу  «Прощание  с  рабочим  классом», 

английский  теоретик  менеджмента  Чарльз  Хэнди -  «Будущее  труда»,  а  аме-

риканский экономист Джереми Рифкин - «Конец труда».

Жертвами  трудосберегающих  технологий  могут  стать  не  только 

промышленные  рабочие.  Компьютерные  технологии  сокращают  количество 

клерков  (секретарей,  кассиров  и  т.п.)  в  банковском  деле,  страховании, 

бухгалтерско-аудиторском учете, средствах связи, авиатранспорте,  розничной 

торговле, гостиничном бизнесе и т.п. Например, такая новая технология, как 

«телебанкинг»,  не  требующая  физического  присутствия  клиента  для 

совершения  операций,  позволяет  существенно  сократить  сеть  банковских 

филиалов,  а  значит,  и  их  служащих.  Для  интернет-магазинов  не  нужно 

обширных помещений и большого обслуживающего персонала.

Примечательно  также,  что  технологический  прогресс  начинает 

сказываться  и  на  таких  областях  экономики,  как  образование  и  искусство. 

Электронные системы сокращают потребность в библиотекарях, музыкальные 

синтезаторы  вытесняют  живых  исполнителей.  В  скором  времени  возможно 

падение спроса и на киноактеров, так как уже разрабатываются технологии, с 

помощью которых можно будет создавать новые фильмы с участием кинозвезд 

прошлого,  в  том  числе  уже  ушедших  из  жизни.  Наиболее  радикальные 

футурологи утверждают: человечеству пора задуматься не о будущем труда, а о 
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будущем  без  труда.  О  систематическом  свертывании  общества  труда 

свидетельствует целый ряд показателей.

Сокращается трудовая биография человека. Так, вследствие увеличения 

продолжительности  образования отодвигаются  границы вступления  человека 

на  рынок  труда.  Одновременно  приближаются  сроки  выхода  на  пенсию.  В 

стремительно  развивающейся  постиндустриальной  экономике  с  возрастом 

становится  все  труднее  конкурировать  с  молодыми,  динамичными, 

высококвалифицированными работниками.  Для  многих трудящихся  активная 

профессиональная жизнь уже заканчивается в возрасте около 50 лет. При этом 

следует учитывать увеличение средней продолжительности жизни в развитых 

странах:  на  протяжении  последних  150-200  лет  она  удвоилась  и  сегодня 

составляет около 75 лет.

Но и в границах трудовой биографии непосредственно трудовое время 

сокращается  за  счет  законодательного  уменьшения  рабочего  времени, 

удлинения отпусков и перерывов, работы неполный рабочий день, постоянно 

увеличивающихся  затрат  времени  на  повышение  квалификации  и 

профессиональную подготовку и т.п. В XIX в. работали 10-15 ч в течение всей 

недели  без  выходных  и  отпусков.  Во  второй  половине  XX  в.  введена 

пятидневная 40-часовая рабочая неделя. Сегодня в некоторых развитых странах 

продолжительность  рабочей  недели  уже  меньше  40  ч,  а  ежегодный  отпуск 

достигает 4-6 недель. Так, во Франции с 1998 г. рабочая неделя составляет 35 ч 

(см.  табл.  3).  Возможно, уже нынешнее поколение работников станет свиде-

телем  четырехдневной  рабочей  недели.  Тенденцию  к  сокращению  рабочего 

времени можно проследить и по показателям фактически отработанного за год 

числа часов в расчете на одного работника.  Так,  если в 1960 г.  в  Германии 

трудились в среднем 2145 ч в год, то в 2000 г. - только 1397 ч.

«Будущее  без  труда»  -  скорее  всего  преувеличение,  но  ясно,  что  мир 

труда  в  том  виде,  в  котором  мы  его  знаем,  действительно  существенно 

изменяется.  Такие  характеристики,  как  единственное  место  работы,  полный 
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рабочий день, полная рабочая неделя, непрерывный рабочий стаж, могут стать 

скорее  исключением,  чем  правилом.  Поэтому  неизбежно  возникнет  необхо-

димость отказаться от философии единственной карьеры по принципу «одна 

работа  на  всю  жизнь»  и  самостоятельно  формировать  «портфель  работ»  и 

управлять им.  Сегодня все более  распространенным явлением становится не 

просто  периодическая  смена  рабочего  места,  но  и  смена  профессии,  рода 

занятий.  И  это  не  стоит  рассматривать  как  исключительно  негативную 

тенденцию, связанную с разрушением стабильности человеческой жизни. Ведь 

человек  получает  возможность  полнее  реализовать  себя  в  разных качествах, 

разнообразить свою жизнь, получить новые впечатления.

При сокращении рабочего времени возникает комплекс новых вопросов. 

В индустриальном обществе люди в основном использовали свободное время 

для восстановления сил после утомительного рабочего дня. Что люди станут 

делать в будущем, когда в их распоряжении окажется еще больше свободного 

времени,  а  количество  часов  работы  заметно  сократится?  Где  будут 

сконцентрированы жизненные интересы человека, если его профессиональная 

занятость  (вынужденно  или  по  доброй  воле)  составит  20-30  ч  в  неделю? 

Возможно ли развивать карьеру вне работы?

Обычный  досуг  (развлечения,  вечеринки,  телевидение  и  т.п.)  вряд  ли 

следует рассматривать как главное в человеческом существовании. Однако есть 

такие  занятия,  которые  требуют  вдумчивого  отношения,  преодоления 

трудностей, систематичности, обучения и т.п. От привычной профессиональной 

работы их отличает лишь то, что они, как правило, не оплачиваются, а приносят 

в качестве вознаграждения удовлетворение от самого процесса и достигнутых 

результатов. В качестве сфер развития подобной деятельности можно назвать 

спорт,  музыку,  художественное  творчество  и  т.п.  Широкое  распространение 

получает  волонтерство  -  добровольное  выполнение  общественно  значимых 

работ  без  оплаты  (защита  прав  человека,  экология,  образование,  культура, 

здравоохранение,  самоуправление,  социальная  работа  и  т.п.).  В  конце  90-х 
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годов  XX в.  в  США около половины населения  было задействовано в  роли 

волонтеров, на что ими затрачивалось в среднем 4-5 ч в неделю1. В Германии 

каждый  третий  взрослый  гражданин  занимается  общественной  работой1. 

Подобные  виды  деятельности,  подрывая  прежнюю  монополию 

профессионального труда,  способны дать человеку чувство идентификации с 

избранным  занятием  и  принадлежностью  к  определенным  социальным 

группам, возможности самореализации и духовного развития.

Возможно,  «общество  труда»  действительно  приближается  к  гноим 

историческим  границам  и  привычная  трудовая  этика  и  уклад  жизни  вскоре 

станут  достоянием  истории  так  же,  как  трудовая  этика  крестьянства  или 

средневекового  ремесленника.  Тогда  профессиональный  труд  уже  не  будет 

представлять единственную ось существования человека.  Наблюдается отход 

от  понимания  труда  как  призвания,  характерного  для  протестантской  этики. 

Люди  вновь  обретают  когда-то  утерянные  представления,  что  народное 

хозяйство не является единственной сферой приложения жизненной энергии и 

творческого  потенциала,  и  направляют  свою  активность  за  пределы 

традиционного  труда,  обращаясь  к  детям,  семье,  общественной  работе, 

политической  деятельности,  духовному  самосовершенствованию.  Так,  место 

труда среди других жизненных ценностей будет неуклонно снижаться.

Опросы,  проведенные  в  середине  90-х  годов  прошедшего  столетия, 

показывают,  что  даже  перспективы  быстрого  профессионального  роста  - 

главный  мотив  деятельности  в  70-80-е  годы  -  уже  не  привлекают  55% 

работников,  если для достижения таковых им пришлось бы уделять меньше 

времени  семье  и  отка-1аться  от  привычных  занятий.  Это  говорит  о 

существовании определенных жизненных потребностей,  касающихся  количе-

ства  и  содержания  свободного  времени,  которыми  современный  человек  не 

хочет поступаться.

Все вышесказанное означает, что многие привычные положения о роли 

труда,  организации  труда,  трудовых  отношениях,  управлении  персоналом, 
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занятости  и  безработице,  государственной  политике  должны  быть 

пересмотрены.

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ    МОТИВАЦИЯ И    ТИПЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

После определения сравнительных контуров экономико-теоретического и 

экономико-социологического  подходов  следует  подробнее  остановиться  на 

одном  из  наиболее  сложных  вопросов  —  характере  мотивации  поведения 

человека в экономике.

Основы  хозяйственной  мотивации.  Начнем  с  нескольких  вводных 

определений.  Всякая  экономическая  активность  людей  осуществляется  в 

конечном  счете  во  имя  реализации  их  потребностей,  которые  можно 

определить  как  необходимость  и  возможность  приобретения,  сохранения  и 

использования  различных  благ  —  экономических  и  неэкономических, 

материальных  и  нематериальных.  Если  некое  благо  оказывается  значимым, 

желаемым для  человека,  то  оно  превращается  в  стимул  — внешний объект 

стремления, актуализированную потребность. Когда же импульс стремления к 

этому объекту проходит через сознание человека, стимул перерастает в мотив 

— внутреннее побуждение к действию.

С  точки  зрения  экономиста,  хозяйственное  действие  мотивировано 

интересом.  При возникновении стимула в виде натурального или денежного 

блага,  человек  просчитывает  возможные  последствия  предполагаемого 

действия, оценивая прежде всего два фактора:

 относительную  полезность  получаемого  блага,  настоятельность  своей 

потребности в нем;

масштаб издержек (затрат времени и других ресурсов), необходимых для 

получения блага.
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Взвешивая  два  рода  оценок,  хозяйствующий  субъект  определяет 

эффективность действия. Его интерес состоит в максимизации полезности или 

минимизации издержек для получения оптимального набора благ.

Следование  интересу  предполагает,  что  человек  обладает  известной 

свободой  выбора  между  способами  своего  поведения.  Но  часто  возникают 

ситуации,  когда  у  человека  эта  свобода  отсутствует  или  существенно 

ограничена. При жестких ограничениях интерес замещается принуждением — 

безальтернативным  подчинением  человека  внешним  по  отношению  к  нему 

условиям.

Можно  выделить  по  меньшей  мере  четыре  формы  принуждения  к 

хозяйственной деятельности.

 Первая  —  внеэкономическое  принуждение  —  выражает  отношения 

непосредственного господства и подчинения, личной зависимости человека от 

других  людей,  административных,  политических  или  военных  органов.  В 

условиях внеэкономического принуждения человеком движет страх — перед 

возможным физическим насилием (вплоть до уничтожения), перед лишением 

юридического,  гражданского  или  социального  статуса  —  быть  избитым, 

посаженным за решетку, уволенным с работы.

Вторая форма — экономическое принуждение, под которым понимается 

односторонняя  зависимость  человека  от  материальных  условий  его 

существования.  Когда  не  обеспечен  минимум  базовых  потребностей,  у 

человека фактически отсутствует выбор: им также руководит страх — перед 

голодом,  нищетой,  деградацией.  Причем,  речь  идет  не  только  о 

физиологическом,  но  и  о  социальном  минимуме,  определяемом 

принадлежностью  к  какому-то  сообществу  или  конкретным  группам. 

«Достойно содержать» себя и свою семью, быть «не хуже других» — в этом 

содержится немало принудительных элементов.

Третья  форма —технологическое  принуждение  — выражает  одностороннюю 

зависимость  человека  от  условий  труда  и  производства,  порождаемую  его 
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узкой  профессиональной  квалификацией,  прикреплением  к  рабочему  месту. 

Наглядный  пример  —  «монозаводские»  города,  где  наиболее  вероятным 

исходом  для  большинства  трудоспособного  населения  является  работа  на 

единственном предприятии. В результате закрепления несложных узкопрофес-

сиональных навыков, покинуть свое место с годами становится все труднее, да 

и  уходить  особенно  некуда.  Люди  становятся  придатками  конкретного 

технологического процесса.

Четвертая форма — идеологическое принуждение — наиболее тонкая из 

перечисленных  форм  воздействия.  Она  возникает  как  продукт 

манипулирования личным интересом: используется страх Божьей кары, потери 

жизненных ориентиров, разрыва социальных связей с референтной группой. И 

без  того  условная  грань  между  негативной  и  позитивной  мотивацией  здесь 

практически стирается.

Особым источником мотивации выступают социальные нормы, которые 

не являются для хозяйствующего субъекта сводом чисто внешних ограничений. 

Они успешно осваиваются и становятся внутренними элементами его личных 

побуждений.  Возникает  вопрос,  не  выступает  ли  следование  норме 

проявлением  эгоистического  интереса.  Ведь  для  экономиста  социальные 

институты  возникают  как  продукт  «естественного»  отбора  наиболее  эффек-

тивных правил взаимодействия. Мы солидарны с иной точкой зрения: в основе 

своей социальные нормы отбираются вовсе не потому, что они полезны для 

большинства членов сообщества, и соблюдаются не потому, что это выгодно 

(хотя нередко это действительно так). Суть нормы в ином. Близким друзьям не 

платят за их услуги и не дают деньги под проценты, хотя во многих случаях это 

было бы удобно и позволило бы эффективнее использовать ресурсы. Решает 

здесь, однако, другое: так «не принято», и все3 (подробнее на роли норм мы 

остановимся в следующей лекции).

Итак,  человек  побуждается  к  хозяйственному  действию  целыми 

комплексами мотивов. Они берут свое начало из трех основных источников: 
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интереса,  социальной  нормы  и  принуждения.  Причем,  содержимое  из  этих 

источников перемешивается самым сложным образом: следование социальной 

норме  может  соответствовать  рациональному  выбору,  последний  может 

обладать принудительной силой и т.д4. Поэтому мы предпочитаем использо-

вать  термин  «хозяйственная  мотивация»  (а  не,  скажем,  «трудовая»  или 

«экономическая»  мотивация),  чтобы  подчеркнуть  указанную  полноту 

содержания по сравнению с чистым экономическим интересом.

Совокупность  хозяйственных  стимулов,  таким  образом,  не  сводится  к 

получению  материального  вознаграждения.  Здесь  можно  обнаружить 

стремление  к  улучшению  условий  работы  (безопасности,  комфортности)  и 

обогащению  содержания  труда  (разнообразию  операций  и  творческому 

характеру  деятельности),  к  профессиональному  росту  и  достижению 

относительной автономности в труде. Более того, эти стимулы выходят далеко 

за  пределы  собственно  экономических  благ.  Человек  тянется  к  общению  и 

соревновательности, обуреваем жаждой власти и социального престижа, спосо-

бен  подчинять  себя  нравственным,  религиозным  и  идейно-патриотическим 

канонам5.  И весь этот сложный мотивационный комплекс привносится им в 

сферу хозяйственных отношений.

Мотивация  «экономического  человека».  Нельзя  сказать,  что  ос-

новоположники  экономической  теории  не  видели  проблемы  многообразия 

реальных  хозяйственных  мотивов.  Напротив,  они  не  раз  подчеркивали,  что 

невозможно свести их к голому экономическому интересу. Вот один из многих 

характерных выводов: «Из всего сказанного нами следует,  что отдавать свое 

сочувствие другим и забывать самого себя, ограничивать, насколько возможно, 

личный эгоизм, и отдаваться сладостной, снисходительной симпатии к другим 

представляет  высшую  степень  нравственного  совершенства,  к  какой  только 

способна человеческая природа». Трудно поверить, что эти слова принадлежат 

родоначальнику  экономической  теории.  А  между  тем  таково  одно  из 

принципиальных заключений А. Смита, сделанных им в «Теории нравственных 
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чувств»  —  объемном  труде,  забытом  после  выхода  в  свет  «Богатства 

народов»6. Лидер австрийской школы К. Менгер также прекрасно понимает, 

что кроме своекорыстия в хозяйственной жизни немало других побудительных 

мотивов  —  любовь  к  ближнему,  обычай,  правовое  чувство7.  Наконец,  А. 

Маршалл  полностью  отдает  себе  отчет  в  том,  что  приобретательство  не 

является единственной целью человека,  что религия, например,  оказывает на 

него  даже  более  сильное  и  глубокое  воздействие,  нежели  экономика,  и  что 

строгой линии, отграничивающей экономические мотивы от неэкономических 

в реальной жизни провести не удастся.

Так  в  чем  же  дело?  Почему  в  итоге  «экономический  человек»  оказывается 

своекорыстен и автономен, т.е. свободен от принуждения и социальных норм? 

Более  того,  он  ведь  еще  и  всеведущ,  т.е.  знает  собственные  потребности, 

выстраивает  их  в  иерархическом  порядке  и  удовлетворяет  самым 

рациональным способом, переходя от более важных к менее важным.

Не будем торопиться, обвиняя основоположников экономической науки в 

том,  что  они  нарисовали  карикатуру  на  живого  человека.  Просто  живому 

хозяйствующему субъекту сознательно противопоставлена сконструированная 

абстрактная  модель.  Так,  по  мнению  К.  Менгера,  если  мы  будем  пытаться 

охватить человеческое действие во всем многообразии его характеристик,  то 

мы  никогда  не  получим  никаких  законов,  и  «национальная  экономия»  как 

теоретическая  дисциплина  окажется  обречена.  Для  того  чтобы  выделить 

желанную  причинную  связь  и  выявить  экономические  законы,  нужно  взять 

один главный мотив и очистить его от наслоений. На эту роль и претендует 

своекорыстие, эгоизм.

Почему  из  всего  многообразия  мотивов  хозяйствующего  субъекта 

экономистами выбирается эгоизм? Дело в том, что по бытующему и по сей день 

мнению, альтруизм по сравнению с эгоизмом — чувство крайне непостоянное. 

Экономическая  же  теория  отбирает  «нормальные»  формы  хозяйственных 

действий,  которые  отождествляются  с  их  устойчивыми  формами.  В  свою 
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очередь, устойчивость и повторяемость нужны для того, чтобы наблюдать и, 

главное,  измерять  исследуемые  явления.  А то,  что  не  поддается  измерению 

(любовь  и  долг,  нравственные  и  политические  ориентации  человека) 

оставляется за рамками предмета — это сфера догадок, удел философов.

Таким  образом,  «экономический  человек»  появился  на  свет  как 

сознательная  абстракция,  без  которой,  казалось,  становление  экономической 

теории  как  науки  бьшо  бы  решительно  невозможно.  Но  построением 

аналитической  модели  дело,  увы,  не  заканчивается.  Потихоньку  начинается 

тонкое  подмешивание  к  реальности  только  что  выведенных  теоретических 

построений, производится редукция действительности к абстрактной модели. 

Это виртуозно проделано Е.Бем-Баверком,  который рассуждает  так:  «Хотя в 

действительной  жизни  названный  основной  мотив  осложняется  действием 

целых  сотен  совершенно  другого  рода  мотивов  —  гуманности,  привычки, 

влияния специ&пьных государственных законов и т.д., однако же фактически 

совершающееся  образование  цен  далеко  не  так  сильно  уклоняется  от  того 

направления,  которое  определяется  исключительно  действием  основного 

мотива — стремления получить непосредственную выгоду от обмена».

Для  преодоления  противоречий  вводится  особый  персонаж 

«рассудительного  практика»,  в  роли  которого  очень  скоро  оказывается  так 

называемый  «простой  человек».  Способен  ли  последний  на  сложные 

соображения,  необходимые  для  рационального  следования  собственной 

выгоде?  По  мнению  австрийцев,  вполне  способен.  К  тому  же  в  сложных 

калькуляциях нет особой нужды. На помощь спешат свой и чужой опыт, память 

подсказывает  готовые  решения,  разделение  труда  снимает  весомую  часть 

обязанностей.

Внезапно  выясняется,  что  абстракция  «экономического  человека» 

соответствует некоему «здравому смыслу». Утверждается, что «простой народ» 

и  без  всякой  теории  умеет  неплохо  улавливать  собственные  экономические 

интересы и следовать  им на  практике  (теория  тем самым только фиксирует 
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«нормальное»  состояние  дел).  Отсюда  уже  недалеко  до  следующего  шага: 

«экономический человек» ведет себя как фактический «средний» (нормальный) 

человек.  Редукция  завершена.  И  если  великие  экономисты  помнили  о 

совершенной  логической  операции,  и  их  не  оставляла  смутная  тяга  к 

последующей  «реабилитации»  человека,  то  многие  их  последователи 

предпочитали  «забывать»  об  этом,  совершая  произвольные  подстановки 

графических линий на место полнокровного субъекта.

Экономические взгляды на природу интереса эволюционировали и порою 

разбегались  с  течением  времени.  Условные  логические  этапы  можно 

представить следующим образом.

В  классической  политической  экономии  интерес  индивида

реализуется  в  его  эгоистических  побуждениях.  Индивид  достигает

общей  пользы  путем  преследования  собственной  выгоды,  состоя

щей в получении наслаждения и избежании страданий.

В неоклассической парадигме происходит вымывание гедонистического 

элемента.  В  основе  эгоистического  интереса  оказывается  рациональность, 

понимаемая как максимизация полезности компетентным субъектом в условиях 

ограниченности ресурсов (вариант австрийской школы). При этом рационализм 

постепенно  выдвигается  на  роль  ключевой  поведенческой  характеристики, 

отодвигающей  своекорыстие.  Оптимизация  полезности  объявляется 

необязательным  признаком  реализации  интереса,  ограниченного  более 

скромными  рамками.  Например,  в  концепции  «выявленных  предпочтений»

рационализм  экономического  действия  предстает  как  осуществление 

последовательного  (непротиворечивого)  выбора,  являющего

устойчивость предпочтений.

Возникает  сомнение  в  информированности  «экономического  человека» 

относительно  содержания  собственных  интересов  и

путей  их  реализации.  Вводится  фактор  неопределенности,  придающий 

рациональным решениям вероятностный характер.  Разделяются «объективная» 

45



рациональность  информированного  наблюдателя  и  «субъективная» 

рациональность хозяйствующего субъекта.

Подвергается  сомнению  интеллектуальная  и  волевая  способность 

«экономического  человека»  к  последовательно  рациональным  действиям. 

Принимается  бихевиористская  предпосылка  «ограниченной  рациональности» 

(bounded rationality), рисующая человека, который просто ищет некий первый 

удовлетворительный  для  него  вариант  экономического  поведения,  а  потом 

бросает  всякие  поиски.  Предлагается  концепция  «переменной

рациональности»,  учитывающая  физиологические  стремления  человека  к 

экономии  собственных  усилий.  Экспериментально  показываются  системные 

отклонения от рациональных расчетов в человеческом выборе.

Наряду  с  рационально  преследуемым  интересом  вводятся

дополнительные  (вспомогательные)  мотивационные  переменные,

связанные  с  существованием  социальных  норм  и  принуждения

(М.  Олсон,  А.  Сен,  Ю.  Эльстер).  Одновременно  понятие  рациональности 

выводится  за  пределы  максимизации  полезности.  Вся

кое  последовательное  (согласованное)  действие  интерпретируется

как  рациональное,  и  следование  принуждению  или  социальным

нормам тоже подводится под рациональные схемы. Одновременно это служит 

неплохим способом раздвижения границ экономического подхода и вторжения 

в ранее недоступные для него области.

Экономический подход к рациональности. Какой общий вывод следует из 

анализа разных взглядов на природу интереса? Понимание рациональности и 

фиксация  ее  пределов  стали  ключевыми  предпосылками,  на  базе  которых 

определяется  характер  экономических  действий.  Человек,  согласно 

современной  экономической  теории,  волен  отречься  от  максимизации 

полезности,  способен следовать  альтруистическим мотивам,  может оказаться 

профаном,  ошибающимся на  каждом шагу.  Но для того чтобы его действие 

считалось «экономическим», он обязан вести себя рационально. С тех пор,  как 
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В. Парето разделил логические и нелогические действия,  рациональность по 

существу  превратилась  в  основной  критерий,  отделяющий  для  большинства 

исследователей  экономическое  от  неэкономического.  В  конечном  счете 

экономическое попросту отождествляется с рациональным. Так, по убеждению 

Л. Мизеса, «сферы рациональной и экономической деятельности... совпадают. 

Всякое  разумное  действие  есть  одновременно  и  действие  экономическое. 

Всякая  экономическая  деятельность  рациональна».  Этим  отождествлением 

достигается  логическая  ясность  и  решается  проблема  количественного 

измерения, столь выгодно отличающая экономическую теорию от социальных 

дисциплин.  Имея  в  виду  особую  важность  проблемы  рациональности  для 

объяснения экономических и социологических подходов к мотивации хозяйст-

венной деятельности, мы уделим ей далее особое внимание.

Прежде  всего  дадим  исходное  определение  рациональности  — в  духе 

теоретиков  социального  выбора  —  как  последовательного  отбора  лучших 

вариантов на пути к достижению поставленной цели. Определение это только 

кажется  элементарным.  На самом же деле  оно,  напротив,  таит в  себе  массу 

методологических  трудностей.  На  наш  взгляд,  принципиальный  водораздел 

между позициями экономсоциолога и традиционного экономиста проходит в 

данном случае по следующим логическим линиям:

Рациональность  теоретических  построений  не  может  непосредственно 

вменяться субъектам хозяйствования.

Рациональность следует считать не константой человеческого поведения 

в экономике, а скорее переменной величиной.

Рациональность  не  исчерпывается  следованием  экономическому 

интересу.

Рациональность не имеет универсального внесоциального содержания.

Начнем с первой проблемы. О чьей рациональности собственно идет речь 

в  экономической  теории — внешнего  наблюдателя  (экономиста,  социолога), 

обладающего  полнотой  информации  и  исследуюшего  внешние  проявления 
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хозяйственного  поведения,  или  самого  хозяйствующего  субъекта?  Ясно,  что 

последний  чаще  всего  не  обладает  полной информацией,  не  стремится  к  ее 

получению, не всегда последователен в своих поступках, наконец, часто бывает 

мотивируем чем-то иным, нежели чисто экономическим интересом. С позиции 

наблюдателя, сплошь и рядом хозяйственник ведет себя крайне нерационально. 

Но мы забываем, что он может следовать иной логике.

Экономист  выбирает  логику  «объективной  рациональности».  Он 

признается  в  том,  что  не  знает,  рационально  ли  поведение  хозяйствующих 

субъектов в действительности, но оценивает его так,  будто оно рационально 

(предпосылка «as if rational»). По мнению Й.Шумпетера, во множестве случаев 

экономист  вполне  способен  обойтись  без  «субъективной  рациональности», 

особенно если в его распоряжении имеются полные данные о поведении людей 

и фирм. Но если таких данных не хватает, то «субъективная рациональность» 

может оказаться весьма полезной.

Социологи,  наоборот,  зачастую  склонны  дискриминировать 

«объективную  рациональность»,  считая,  что,  во-первых,  сама  позиция 

исследователя  во  многом  субъективна,  а  во-вторых,  нет  принципиального 

разрыва между обыденным и экспертным знанием. Признавая, что разделение 

на  «объективную»  и  «субъективную»  рациональность  выглядит  довольно 

грубо, мы все же придерживаемся мнения о нетождественности теоретического 

и  обыденного  уровней  рационализации.  И  проблема  соотнесения 

рациональностей хозяйствующего субъекта и интерпретатора для нас сохраняет 

свое значение.

Теперь  перейдем  к  анализу  теоретических  схем.  Для  экономиста 

фиксированная  степень  рациональности  чаще  всего  становится  априорным 

предположением.  А  проблема  «преодоления»  многообразия  хозяйственных 

мотивов  решается  путем  отбора  основного  мотива  и  конструирования 

иерархий,  где  «экономическое»  оказывается  выше  «неэкономического»,  а 

«рациональное»  —  выше  «иррационального».  Подобный  подход  открывает 
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возможность построения единой шкалы конфликтных целей'6. Самая известная 

мотивационная  модель  ранжирования  потребностей  человека  предложена 

психологом  А.  Маслоу.  Как  ведет  себя  в  ее  рамках  рационально 

организованный  индивид?  Потребности  более  высокого  порядка  становятся 

актуальными  для  него  лишь  после  того,  как  удовлетворяются  потребности 

более низкого порядка. Иными словами, пока человек голоден, его особенно не 

заботят  трудности  социализации,  повышения  престижа  и  т.п.  Когда  он, 

наконец, получает свой кусок хлеба, он начинает задумываться над тем, как его 

себе  гарантировать  и  обрести  уверенность  в  завтрашнем  дне.  Если  такая 

уверенность  появилась,  то  актуализируется  потребность  в  обшении.  Затем 

приходит  жажда  уважения,  а  уж  напоследок  наступает  черед  возвышенных 

духовных потребностей.

Утверждают,  что  эта  схема  никогда  не  находила  достаточно 

обстоятельного эмпирического подтверждения. Потребности человека, судя по 

всему,  организованы  несколько  более  сложным  образом:  он  способен  в 

принципе пренебрегать заботами о хлебе насущном ради потребностей более 

высокого  уровня.  Тем  не  менее,  модель  А.  Маслоу  приобрела  огромную 

популярность. И по своей идеологии она вполне устраивает экономистов, ибо 

предлагает  логически  простую  и  в  то  же  время  универсальную  схему  объ-

яснения  последовательности  человеческих  действий.  Однако,  вводя 

однозначную  устойчивость  предпочтений,  она  чудовищно  обедняет 

социальный  мир  хозяйствующего  человека  и  выражает,  прямо  скажем, 

невысокое  мнение  о  его  способностях.  Ведь  помимо  ранжирования  своих 

предпочтений, человек способен и на более сложный выбор — между разными 

иерархиями или, говоря словами А. Сена, на «ранжирование ранжирования».

Социологический  подход  к  рациональности.  6  противоположность 

иерархическим  моделям  мы  придерживаемся  принципиального  положения  о 

рядоположенности  типов  действия  с  точки  зрения  их  мотивационной 

обусловленности. Это, разумеется, не означает, что все мотивы равны по силе и 
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частоте проявления. Просто в иерархии предпочтений они могут оказываться 

на самых разных местах. Из этого следуют как минимум три методологических 

вывода.  Во-первых,  рациональность  действия  (как,  впрочем,  и  его 

нерациональность)  является  вариативным,  а  не  постоянным  признаком.  Во-

вторых,  рациональности  противостоит  не  «иррациональность»,  а 

«нерациональность», которая ничуть не хуже и не лучше рациональности19. И 

в-третьих, интенсивность действия каждого типа не может измеряться только 

степенью  его  рациональности,  и  в  каждом  случае  следует  использовать 

относительно самостоятельные шкалы.

К данному разговору небесполезно привлечь классическую типологию М. 

Вебера,  представившего  четыре  «идеальных  типа»  социального  действия, 

различающихся по способу их мотивации:

целерационалъное  действие  —  продуманное  использование  условий  и 

средств для достижения поставленной цели;

ценностно-рациональное  действие   —  основанное  на  вере  в

самодовлеющие ценности (религиозные, эстетические);

аффективное  действие  —  обусловленное  эмоциональным  со

стоянием индивида, его непосредственными чувствами, ощущениями;

традиционное действие   —- основанное на  длительной привычке или 

обычае.

Предположим,  есть  четыре  предпринимателя,  решивших  увеличить 

производство  своего  продукта.  Один  провел  детальный  расчет,  показавший 

выгодность  дополнительных  вложений.  Второй  ничего  не  считал,  а  просто 

поддался мимолетному увлечению новым проектом. Третий был убежден, что 

должен  выполнить  какие-то  моральные  обязательства.  А четвертый вот  уже 

двадцать лет производит именно этот продукт, потихоньку расширяя масштабы 

предприятия,  что  и  определило  его  решение.  С  точки  зрения  внешнего, 

непосредственного  понимания,  к  которому  тяготеют  большинство 

экономистов,  действия всех этих четырех предпринимателей одинаковы: они 
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вкладывают определенную сумму денег и увеличивают на несколько процентов 

объем  производства.  Экономисту  нет  никакой  нужды  вдаваться  в  истинные 

мотивы поведения хозяйствующих субъектов. Он прослеживает цепочки внеш-

них  связей:  осязаемый  стимул  —  наблюдаемое  действие  —  полученный 

результат — наличие и характер повторного действия. Проблема мотивации как 

таковая  здесь  по  существу  снимается.  Социологу  же  нужно  «объясняющее 

понимание», раскрывающее мотивы происходящих действий. А с этих позиций 

перед нами четыре совершенно разных случая.

При освоении веберовской трактовки возникают три серьезных вопроса, 

требующие уточнения ее содержания:

Не  отождествляет  ли  М.  Вебер  экономическое  действие  с

целерациональным действием?

Не  пытается  ли  он  построить  единую  поведенческую  шкалу,

расположив свои четыре типа в порядке убывающей рациональности?

Не  является  ли  указание  М.  Вебера  на  всеобщую  тенденцию  к 

рационализации  отношений  в  современном  мире

полаганием грядущей универсальности рационального действия?

Попробуем  последовательно  ответить  на  эти  вопросы.  Первое: 

целерациональное  действие  в  веберовском  понимании  действительно  ближе 

всего  к  чисто  экономическому  действию.  Но  все  же  оно  не  полностью 

исчерпывает  его  содержания,  ибо  существуют  еще  «экономически 

ориентированные»  действия,  которые  включают  в  себя  использование 

экономических  соображений  в  преследовании  неэкономических  целей  или 

утилизацию  неэкономических  средств  в  достижении  целей  экономического 

характера.  Второе:  иерархичность  четырех  типов  действия  по  степени 

рациональности  М.  Вебер  относит  не  к  самому  субъекту  действия,  а  к 

внешнему  наблюдателю.  Речь  идет  о  степени  доступности  смысла  действия 

нашему объясняющему пониманию. Рациональное действие не является чем-то 

наиболее  желательным  или  чаще  всего  встречающимся,  просто  оно  более 
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понятно  исследователю.  Наконец,  третье:  фиксирование  М.  Вебером 

исторической  тенденции  к  рационализации  опирается  преимущественно  на 

материал западной цивилизации,  но даже при таком уточнении не содержит 

явного долженствования или указания на универсальность и однолинейность 

этого процесса. Скорее всего мы имеем здесь дело лишь с одной из наиболее 

важных тенденций современности.

Понятие  рациональности  у  М.  Вебера  может  заключать  различное 

содержание.  Так,  наряду  с  так  называемой  формальной  (инструментальной) 

рациональностью как  совокупностью стандартных способов калькуляции,  он 

выделяет иную, субстантивную рациональность, связанную с ориентацией на 

конечные  ценности.  Более  того,  само  существование  формальной 

рациональности ставится в зависимость от действующих в данном сообществе 

институционализированных  норм  и  правил.  Принятие  предпосылки  о 

существовании  субстантивной  рациональности  чрезвычайно  важно  для 

социологического подхода. Оно означает включение в понятие рациональности 

«чужеродных»  элементов:  ценностно-нормативного,  когнитивного, 

эстетического. Речь идет уже о выборе не только средств достижения конечных 

целей,  но  и  самих  этих  целей  (ценностей).  Предполагается  наличие 

неограниченного числа ценностных шкал, которые тесными узами связаны с 

конкретным социокультурным контекстом.

Логика в данном случае такова. Чтобы вести себя рационально, индивид 

вынужден учитывать возможную реакцию на свои действия со стороны других 

индивидов.  Но  характер  этой  ответной  реакции  во  многом  зависит  от 

социальных  условий  (представлений,  традиций,  норм),  специфических  для 

данного конкретного сообщества. И то, что выглядит рациональным в одной 

среде,  в  других  обстоятельствах  может  оказаться  нелепостью23.  Таким  об-

разом,  принятие  значимости  исторического  и  культурного  контекста 

неумолимо  подталкивает  нас  к  признанию  не  одного,  а  целого  множества 

способов рациональности24. Экономисты (как, впрочем, и многие социологи) 
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пытаются  обойти  эти  подводные  культурологические  камни.  Они упрощают 

свои  модели  посредством  допущений  о  существовании  иерархии  между 

разными культурами.  Предполагается,  что общества делятся на современные 

(рационалистические) и традиционные. Причем первые заведомо выше вторых 

по  уровню  экономического  развития,  а  вторые  эволюционируют  в  сторону 

первых. По существу за универсалистским занавесом здесь скрывается один из 

ликов  этноцентризма:  рационально  только  то,  что  считается  таковым  в 

контексте  конкретной  культуры.  Остальное  объявляется  иррациональным  (к 

теориям  модернизации  и  прочим  западоцентристским  построениям  мы 

вернемся в разделе.

Демон  культурного  иерархизирования  способен  сыграть  не  одну  злую 

шутку.  Так  случилось,  например,  с  тем,  что  сегодня  называют  «японским 

чудом».  Долгое  время  Япония  в  глазах  американцев  казалась  оплотом 

экономического традиционализма. Когда же она совершила гигантский рывок в 

социально-экономическом  развитии,  начали  склоняться  к  тому,  что,  быть 

может,  именно  Япония  с  ее  патернализмом,  «кружками  качества»  и  являет 

образец «истинного» рационализма. Если в Вашем распоряжении только одна 

линейка, то самое большее, что Вы можете себе позволить, это перевернуть ее 

на 180 градусов.

Позиция  социолога,  исходящего  из  специфичности  культур,  должна 

принципиально  отличаться.  Для  него  разделение  рационального  и 

нерационального  действия  относительно,  границы  между  ними  подвижны  и 

способны  со  временем  радикально  изменяться  в  рамках  одной  культуры. 

Хозяйственное  действие  выступает  в  итоге  как  сложное  сочетание 

рациональности  и  нерациональности,  при  этом  и  та,  и  другая  обладают 

специфическим  социально  обусловленным  характером.  И  вместо  одной 

линейки нам необходим сложный набор измерительных инструментов.

Но  если  каждый  раз  требуется  содержательное  определение  границ 

рациональности,  упрощает  ли  это  наши  мотивационные  построения?  Нет, 
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напротив, мотивация оказывается еще более сложной и тонкой материей. Тем 

более, что денежный измеритель может помочь уже далеко не во всех случаях, 

зачастую необходимо прибегать к более каверзному социологическому способу 

— измерению установок.

Заключение.  Социологический  подход  к  хозяйственной  мотивации 

сталкивается  с  рядом  неизбежных  трудностей.  Оказывается,  что  наряду  с 

идеальным (ценностным) уровнем мотивации, связанным с более глубокими и 

устойчивыми предпочтениями, существует ее практический уровень, который 

выражается  в  требованиях,  предъявляемых  людьми  в  конкретной  ситуации. 

Выясняется также, что мотивация как внутреннее побуждение человека не тож-

дественна его мотивации-суждению — вербальному объяснению собственных 

поступков.  Человек  может  не  осознавать  свои  побуждения  или  быть 

неискренним. Помимо этого, он склонен к психологическому самооправданию 

и последующей рационализации совершенных действий, к защите собственной 

позиции и стремлению произвести более благоприятное впечатление.

Возникают  и  разного  рода  «спецэффекты»  вроде  так  называемой 

асимметрии  приписывания:  человек  склонен  объяснять  свое  собственное 

поведение  более  благородными и  альтруистическими  мотивами,  приписывая 

другим  мотивы  относительно  более  эгоистические,  приземленные.  Если 

экономист может позволить себе  абстрагироваться  от всех этих сложностей, 

сосредоточившись на вещных формах хозяйственной активности, то социологу 

приходится, жертвуя изрядной долей определенности, выбирать более трудный 

путь, ведущий от непосредственного понимания хозяйст^, венных действий к 

их  объясняющему  пониманию.  Именно  при  таком  подходе  хозяйственная 

мотивация  превращается  в  социологическую  проблему,  и  на  карте 

хозяйственных  взаимодействий  проступают  контуры  «социологического 

человека».
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

ФУНКЦИЯ И ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

«Экономический человек» в политической экономии впервые появляется 

в качестве предпринимателя, и под ним подразумевается отнюдь не «средний» 

человек, а именно предприниматель. Поэтому мы переходим к рассмотрению 

предпринимательства.  Тем более,  что последнее  относится  к  числу понятий, 

чрезвычайно богатых по своему содержанию, и заслуженно привлекает внима-

ние  целого  ряда  исследовательских  дисциплин.  В  этом  понятии 

обнаруживается множество слоев, в каждом из которых должно применять свои 

методологические  подходы.  Задача  данной  и  последующей  лекций  — 

определить  предпринимательство  как  экономическую  функцию  и 

психологический  тип,  составляющую  капиталистического  духа  и  набор 

исторических  типов  хозяйствования,  совокупность  социальных  групп  и 

идеологическую систему.

Предпринимательство  как  функция.  Первоначально  проблема 

предпринимательства была поставлена политической экономией как проблема 

объяснения  источников  экономического  роста  и  природы  прибыли  (термин 

«предпринимательство»  введен  Р.  Кантильоном  в  XVIII  в.  С  тех  пор 

сформировалось  несколько  принципиально  различных  подходов  к 

предпринимательской  функции.  Первая  трактовка  господствует  в  трудах 

классиков  политической  экономии  (Ф.  Кенэ,  А.  Смит),  которые  видят  в 

предпринимателе собственника капитала.  При этом у Ж. Тюрго, а позднее у 

немецких историков (В. Рошер, Б. Гильдебранд) он не только управляет своим 

капиталом,  но  и  совмещает  собственнические  функции  с  личным 

производительным трудом.

Со временем предпринимателя все реже отождествляют с капиталистом. 

И во второй трактовке он рассматривается как организатор производства, вовсе 

не  обязательно  отягощенный  правами  собственности.  Подобного  взгляда 
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придерживаются  Ж.Б.  Сэй  и  Дж.С.  Милль2.  Функциональное  разграничение 

между собственником и предпринимателем проводит К. Маркс. Определение 

предпринимателя как менеджера прочно утверждается в работах неоклассиков 

(А. Маршалл, Л. Вальрас, К. Менгер, Ф. Визер). И с тех пор нейтральность по 

отношению  к  обладанию  собственностью  становится  обычным  элементом 

большинства теорий предпринимательства — классических (Й. Шумпетер)  и 

современных (А. Коул, П. Дракер).

Что  же  касается  содержания  предпринимательской  функции,  то  для 

неоклассиков оно заключено в приспособлении производства к изменяющимся 

условиям рынка, восстановлении нарушенного равновесия, более эффективном 

использовании имеющихся ресурсов и удовлетворении возникающего спроса. 

Организация объявляется «четвертым фактором производства»,  а  предприни-

мательство  служит  по  существу  неким  встроенным  элементом  само-

регулирующегося механизма цен.

Третья трактовка предпринимательской функции связывает ее с несением 

бремени  риска  и  неопределенности  в  процессе  экономического  развития  (Р. 

Кантильон,  Дж.  Тюнен,  Д.  де  Трэси,  Г.  Мангольт  и  др.).  Этот  элемент 

становится  центральным в  концепции предпринимательства  Ф.  Найта.  С его 

точки  зрения,  люди,  берущие  на  себя  бремя  просчитываемого  риска  и 

непросчитывае-мой  неопределенности,  а  также  гарантирующие  большинству 

их  заработную  плату,  получают  право  управлять  деятельностью  этого 

большинства и присваивать соответствующую часть дохода.

Четвертую трактовку предпринимательская функция получает в рамках 

институциональной экономической теории (Р. Коуз, О. Уильямсон), в которой 

предприниматель  становится  субъектом,  совершающим  выбор  между 

контрактными отношениями свободного рынка и организацией фирмы в целях 

экономии  трансакционных  издержек.  Предпринимательство  оказывается 

особым регулирующим механизмом, отличным от ценового механизма и ме-
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ханизма  государственного  регулирования,  а  в  чем-то  альтернативным  им 

обоим.

Если  маршалловский  предприниматель-менеджер  обладает  всей 

полнотой  необходимой  информации,  то  в  видении  представителей  новой 

австрийской  школы  (Л.  Мизес,  Ф.  Хайек)  предприниматель  действует  в 

условиях  принципиальной  неполноты  этой  информации.  Он,  тем  самым, 

выступает уже не просто как «балансировщик» рынков,  но как их активный 

преобразователь  и  созидатель.  Таким  образом,  в  пятой  трактовке  (помимо 

упомянутых ученых, ее придерживаются Г. Шмоллер, Ф. Тоссиг, Й. Шумпетер, 

П.  Дракер  и  др.)  подчеркивается  активный,  инновационный  характер 

предпринимательства  не  только  в  выборе  из  имеющихся  альтернатив 

распределения ресурсов, но и в создании новых рыночных возможностей.

Стержнем последнего направления стала концепция Й. Шум-петера,  на 

которой мы остановимся несколько подробнее ввиду ее особой популярности 

среди  экономистов  и  социологов.  Объясняя  источники  экономического 

развития,  Й.  Щумпетер  противопоставляет  себя  неоклассикам,  выводя  из 

процесса  кругооборота  капитала  принципиальную  необходимость  особой 

предпринимательской  функции,  которая  состоит  в  осуществлении 

организационно-хозяйственной инновации или, дословно, «новых комбинаций 

факторов производства» (функции несения риска Шумпетер особого значения 

не придает)8. Предприниматели, по Шумпетеру, не образуют особой профессии 

или  отдельного  класса.  Речь  идет  именно  о  функции,  осуществляемой 

периодически  разными  субъектами.  В  каждой  хозяйственной  сфере  она  то 

появляется,  то  затухает,  сменяясь  более  рутинными  действиями.  При  этом 

предприниматель  не  обязательно  сам  изобретает  «новые  комбинации».  Он 

осуществляет  их  практически,  зачастую  имитируя  при  этом  чужой  хозяй-

ственный опыт.

Следуя  за  Й.  Шумпетером,  сформулируем  общее  определение 

предпринимательства: это осуществление организационной инновации в целях 
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извлечения прибыли (другого дополнительного дохода). Предпринимательство, 

таким образом, конституируют три необходимых элемента:

организационное действие;

инициирование изменений;

денежный доход как цель и критерий успеха.

Существуют еще полтора-два десятка переменных, которые обозначают 

многообразные  видовые  различия  предпринимательской  деятельности.  Так, 

предпринимательство может быть связано или не связано с собственностью на 

капитал, сопровождаться или не сопровождаться трудовой (управленческой или 

исполнительской)  активностью.  Предпринимательские  акции  могут 

проводиться сверху по существующим административным каналам или иници-

ироваться  снизу  неформальными  лидерами.  А  в  качестве  предпринимателей 

могут  выступать  как  специально  обученные  профессионалы  (выпускники 

элитарных  бизнес-школ),  так  и  «любители»,  не  имеющие  никакой 

профессиональной  подготовки.  Предпринимательские  действия  могут 

основываться  на  дотошных  расчетах  и  на  чистой  интуиции.  Одни  из  них 

направлены на эффективное приспособление, имитацию имеющихся образцов 

организации в новых условиях; другие — на познание скрытых от большинства 

людей хозяйственных возможностей; третьи — на активное формирование этих 

новых условий, в том числе изобретение совершенно новых организационных 

форм.

В одних случаях предпринимательские действия связаны с явным риском 

(потерей  доходов  и  имущества,  статуса  и  времени);  в  других  —  этот  риск 

просчитан, но остается место для неопределенности (uncertainty); в третьих — 

риска может не существовать и вовсе (кроме, пожалуй, неизбежной при любом 

исходе  потери  времени).  Характер  организационно-хозяйственных  действий 

зависит от размеров вовлеченных ресурсов и сфер (отраслей) их освоения. Эти 

действия  могут  выходить  за  пределы собственно  производства,  например,  в 

сферы  политики,  науки,  искусства,  если  они  ориентированы  на  извлечение 
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прибыли.  Наконец,  предпринимательство  может  быть  индивидуальным  или 

групповым по исполнению, успешным или неуспешным по результату.

Во всех этих случаях сохраняется понимание предпринимательства как 

функции,  которая  возникает  и  исчезает  по  мере  необходимости,  может 

бесконечно  дробиться  и  интегрироваться.  Эта  функция  присуща  любой 

хозяйственной системе,  по крайней мере с  момента ее вступления в стадию 

индустриализации. Она вполне может реализовываться и в государственном, и 

в негосударственном секторах, существовать при самых разных политических 

режимах.

Психологический  портрет  предпринимателя.  Какими  же  личными 

качествами  должны  обладать  люди,  способные  выполнять  непростую 

предпринимательскую  функцию?  Экономисты  в  первую  очередь  обращают 

внимание  на  психологический  склад  человека,  тип  характера.  При  этом 

подчеркиваются очень разные свойства:

интеллект и нацеленность на новое знание (И. Кирцнер);

воображение и изобретательность (Дж. Шэкль);

личная энергия и воля к действию (Й. Шумпетер, Ф. Визер);

сочетание ума и фантазии (В. Зомбарт).

Шумпетеровский предприниматель как наиболее популярный идеальный 

тип  представляет  человека,  находящегося  в  непрерывном  движении.  Он  не 

только не является собственником данного предприятия, но и, как правило, не 

связан с ним какими-то другими более или менее постоянными узами. В случае 

успеха  он  оставляет  свое  детище  и  начинает  разворачивать  новые  проекты. 

Привязанность  к  конкретному  предприятию  даже  вредна  для  реализации 

предпринимательской функции. Предприниматель должен быть свободен, и в 

этом смысле он является полной противоположностью менеджеру современной 

корпорации.  Среди личных качеств ему необходимы,  во-первых, интуиция и 

чутье, требующиеся для обнаружения новых нестандартных путей; во-вторых, 
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энергия  и  воля  для  того,  чтобы  отказаться  от  устоявшихся  порядков, 

преодолевать сильную инерцию экономических и социальных процессов.

Какие  мотивы  движут  предпринимателем  на  этом  тернистом  пути? 

Мотив прибыли,  как мы уже говорили,  обязателен.  Но прибыль не является 

самоцелью и не рассматривается как источник личного потребления. Напротив, 

предпринимательская  деятельность  вырабатывает  неприязнь  ко  всякого  рода 

гедонизму.  Прибыль  важна  в  первую  очередь  как  критерий  успеха: 

заработанные деньги показывают,  насколько хорошо реализован задуманный 

предпринимательский  проект.  Сам  же  предприниматель,  по  Шумпетеру, 

стремится, в конечном счете, к свободе и самореализации0.

В  шумпетеровских  описаниях  предпринимательство  выступает  как  акт 

творческой  деятельности,  а  облик  предпринимателя  не  чужд  отчаянного 

героизма. Он несет в себе черты гумилевского пассионария. И точно также не 

объясненными оказываются истоки этого особого психологического типа, если 

не  относить  к  таковым  воздействие  космической  энергии.  На  помощь 

призывается  понятие  биологической  предрасположенности  отдельных 

индивидов и групп:  через ссылки на генетический код снимаются проблемы 

воздействия социальной среды, а социальные проблемы сводятся к различию 

психологических качеств.

В этом с экономистами солидаризируются профессиональные психологи. 

Среди  психологических  объяснений  наибольшую  популярность  приобрела 

концепция  Д.Макклелланда,  связывающего  феномен  предпринимателя  с 

повышенной потребностью в достижении. Это «нечто в крови», оказывающееся 

сильнее природной лени и важнее простой жажды наживы и общественного 

признания'5.  В  числе  прочих  психологических  качеств,  располагающих  к 

предпринимательству,  чаще  всего  фиксируются  повышенная  склонность  к 

риску  и  внутренний  локус  контроля  по  шкале  Роттера  (полагание  на 

собственные силы в противовес влиянию внешних обстоятельств).
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Постепенно,  впрочем,  в  психологические  объяснения  вводятся 

социальные параметры. Подмечается, что предприниматели относительно чаще 

являются выходцами из больших семей, Играет роль и характер самой семьи. 

Например, довольно оригинальный портрет предпринимателя как маргинала и 

нон-конформиста нарисован в «реактивной модели» психодинамических сил, 

складывающих личность предпринимателя.  Многие из этих сил — родом из 

детства, они рождаются в результате подавления личностных начал подростка 

авторитарным  отцом.  Жесткий  внешний  контроль  постепенно  вырабатывает 

неприятие  всякой  власти  и  организации,  затрудняет  социальную адаптацию. 

Предпринимательский порыв есть импульсивная реакция, взрыв подавленных 

эмоций.  Трудности  встраивания  в  устоявшуюся  социальную  структуру  по-

буждают потенциального предпринимателя к созданию собственного мира,  в 

котором компенсируются детские фрустрации и вынужденный инфантилизм. 

По  этим  же  социопсихологическим  причинам  предприниматель  оказывается 

плохим менеджером, склонным к авторитаризму, нетерпимости, потере четких 

ориентиров. И если он не оставляет вовремя созданное им детище, его ожидает 

почти неминуемый крах.

Итак,  экономические  модели  предпринимательства  достраиваются 

«психологизмами».  Но  остается  открытым  вопрос  о  том,  как  же  возник 

современный  (буржуазный)  предприниматель,  откуда  взялся  новый 

предпринимательский  тип?  Создается  впечатление,  будто  он  существовал 

вечно.  Откуда,  наконец,  берется  критическая  масса  людей,  склонных  к 

подобному  типу?  На  эти  вопросы  ответа,  как  правило,  не  дается.  Портрет 

предпринимателя оказывается принципиально внеисторичным.

Составляющие капиталистического духа. На исторические и социальные 

корни  предпринимательства  обращают  внимание  немецкие  историки  и 

социологи,  особенно  М.  Вебер  и  В.  Зомбарт.  Они  показывают  становление 

предпринимательского духа как составляющей духа капиталистического. При 

этом  «дух»  рассматривается  не  как  сугубо  философское  понятие  или  чисто 
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психологическая черта, но как экономико-социологическое явление. Дух — это 

совокупность  устойчивых  психических  черт,  присущих  хозяйствующему 

субъекту  в  данном  сообществе  на  определенной  стадии  его  развития,  это, 

говоря словами Вебера, «исторический индивидуум».

Чрезвычайно  важная  черта  предпринимательского  духа  заключается  в 

том, что он историчен. В своем знаменитом труде «Протестантская этика и дух 

капитализма»  М.  Вебер  противопоставляет  простой  жажде  наживы  и 

авантюризму  —  чертам,  унаследованным  от  средневековья,  —  иное, 

капиталистическое  предпринимательство,  связанное  с  рациональной 

организацией свободного  труда  и  использованием возможностей  обмена  для 

ненасильственного приобретательства. Этот новый предпринимательский дух, 

на  котором  вознесся  капитализм  Нового  времени,  имеет,  по  его  мнению, 

религиозную основу. Он вырос из недр протестантизма.

В  кальвинистской  версии  протестантизма  гармонично  соединились 

истовая  набожность  и  экономический  материализм.  В  ней  культивируется 

крайний индивидуализм. В прямом общении с Богом без помощи посредников, 

с расчетом прежде всего на свои собственные силы человек сам создает пути к 

своему спасению, причем совершает это в посюсторонней, мирской жизни. Не 

рассчитывая  на  индульгенцию,  он  вынужден  осуществлять  строгий 

самоконтроль.  В  результате  твердость  веры  становится  могучим  орудием 

систематизации, упорядочения хозяйственной жизни. И человек, и капитал не 

должны пребывать в праздности, они должны работать, приумножая богатство. 

Само  же  богатство,  помимо  материального  достатка,  приносит  чувство 

достигнутого  и,  более  того,  является  свидетельством  избранности  человека. 

Идея  избранничества,  таким образом,  напрямую увязывается  с  исполнением 

профессионального долга, которое становится исполнением долга перед Богом. 

Так  религиозная  этика  способствует  формированию  особой  хозяйственной 

этики.  Во  главу  угла  ставятся  не  жажда  наживы,  а  добропорядочность, 

кредитоспособность  и умеренность;  не авантюризм,  а  стабильное развитие и 
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рост.  Инструментом  утверждения  стабильности  становятся  возрастающая 

рационализация  способов  ведения  хозяйства  и  упорядоченная  отчетность, 

неведомая в средневековом хозяйстве.

Не  следует,  впрочем,  упрощать  дело,  сводя  все  до  уровня  причинной 

связи,  заявляя,  что капиталистический дух рожден протестантизмом (сам М. 

Вебер столь упрощенные связи,  бесспорно, отвергал).  Этот дух возникает из 

сложной исторической совокупности вещественных условий и  нравственных 

сил,  важное влияние на его формирование оказывают государство,  массовые 

переселения,  технические  усовершенствования  —  все  это  многообразие 

источников капиталистического духа хорошо показано в трудах В. Зомбарта.

В.  Зомбарт  тоже  исходит  из  принципиальной  историчности  ка-

питалистического хозяйственного духа. Докапиталистический человек был, по 

его  мнению,  «естественным»,  близким  к  природе,  озабоченным,  в  первую 

очередь,  идеей  пропитания  и  выживания,  человеком,  которому  было 

свойственно  качественное  отношение  к  миру.  Такой  человек  ничего  не 

исчисляет, но воспринимает мир как целое. И в своих хозяйственных делах он 

следует прежде всего опыту, традиции.

Капиталистический человек несет в себе дух предпринимательства и дух 

мещанства.  «Предпринимательский  дух  это  синтез  жажды  денег,  страсти  к 

приключениям, изобретательности и многого другого; мещанский дух состоит 

из  склонности  к  счету  и  осмотрительности,  из  благоразумия  и 

хозяйственности»17.  Предприниматель,  по  Зомбарту,  должен  быть  триедин, 

обладая качествами:

завоевателя  (духовная  свобода,  позволяющая  планировать

свои действия; воля и энергия; упорство и постоянство);

организатора  (способность  правильно  оценивать  людей,  заставлять  их 

работать, координируя их действия);

торговца (способность вербовать людей без принуждения, возбуждать в 

них интерес к своей продукции, внушать доверие).
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Мещанину требуются иные качества:

хозяйственность,  связанная  с  рациональным  ведением  дел,

разумной экономией и бережливостью;

деловая  мораль,  являемая  коммерческой  солидностью  и 

благонадежностью,  верностью  договору  и  строгим  ведением  от

четности.

Заметно,  что  мещанский  дух  во  многом  противоположен  пред-

принимательскому. Но вместе они как раз и образуют противоречивое единство 

развертывающегося капиталистического духа.

В прямой полемике с М. Вебером В. Зомбарт утверждает, что все основы 

предпринимательского духа были заложены уже дисциплинарными практиками 

католичества, а протестантизм чуть ли не препятствовал его зарождению. Но 

наиболее  благоприятные  основы  для  развития  предпринимательства 

содержались  в  иудаизме.  Религия  Талмуда,  по  мнению  В.  Зомбарта,  — 

единственная  среди  мировых  религий  —  никогда  не  выдвигала  идеала 

бедности,  а,  напротив,  проповедовала идеал торговой свободы. Развитию ев-

рейского  предпринимательства  способствовало  также  то,  что  евреи  на 

протяжении столетий изгонялись из многих европейских стран и отлучались от 

наиболее  престижных  занятий,  подвергаясь  социальной  и  хозяйственной 

дискриминации.  В результате они заполняли такие запретные хозяйственные 

зоны как взимание процентов, из которого впоследствии выросло банковское 

дело.

Итак,  по  М.  Веберу,  новый  капиталистический  дух  формируется  с 

развитием предпринимательства  и  бюрократической  организации.  А с  точки 

зрения  В.  Зомбарта  он  оказывается  переплетением  предпринимательского  и 

мещанского духа. На наш взгляд, эти позиции взаимно дополняют друг друга. 

«Предприниматель», «мещанин* и «бюрократ» оказываются тремя исторически 

обусловленными  идеальными  типами,  тремя  составляющими  капиталис-
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тического  духа,  по-разному  представляющими  хозяйственного  организатора 

индустриального периода.

Неумолимая  жажда  денег  —  этого  универсального  воплощения  и 

обеспеченности,  и  респектабельности  —  характерна  для  зомбартовского 

мещанина (речь идет, напомним, о типе действия, а не о городском сословии). 

Экономический расчет и бережливость, упорный труд и накопление капитала, 

безопасность  и  устойчивый рост  личных  активов  — из  этого  складываются 

рациональные  основы  его  поведения.  Ценностное  же  ядро  мещанства 

выражается  в  первую  очередь  в  служении  интересам  своей  семьи.  Причем 

идеалы  семейных,  патримониальных  отношений  переносятся  и  в  бизнес, 

воспринимаемый  как  глубоко  личное  дело,  часто  неотделимое  от  прочих 

сторон  этой  жизни20.  Стремление  к  формальной  независимости, 

индивидуализм, граничащий с замкнутостью в своем локальном микросоциуме, 

довершают  характеристику  мещанина.  Ближе  всех  к  нему  из  реальных 

организаторов  производства  стоят  мелкий  буржуа,  городской  лавочник, 

сельский фермер.

Носителем  иного  духа  является  бюрократ,  для  которого  работа  ради 

прибыли  фирмы  —  это  способ  личного  карьерного  продвижения  вверх  по 

лестницам  иерархических  организаций.  Служение  корпорации  («корпорация 

превыше  всего»),  лояльность  и  преданность  этой  корпорации,  поддержание 

благоприятного впечатления о себе — вот чем проникнута вся деятельность 

бюрократа.  Это  человек  коллективного  интереса  и  жесткой  дисциплины, 

четкого  и  безличного  администрирования  и  формальной  инструкции, 

выполняющий  заранее  известный  и  закрепленный  за  ним  вышестоящими 

лицами набор функций. В хозяйственной среде ближе всего к данному типу 

стоит менеджер крупной корпорации.

Конституирующая черта предпринимателя, отделяющая его от мещанина 

и бюрократа, состоит, как мы уже говорили, в его нацеленности на инновацию. 

Предпринимателем  движут  прежде  всего  не  мотив  извлечения  устойчивого 
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дохода  и  не  карьерные  соображения,  но  стремление  к  самореализации 

посредством осуществления некоего организационного прибыльного проекта. 

Ему присущи относительно большее желание славы и успеха («памятника при 

жизни») и значительно меньшая склонность к мещанской или бюрократической 

умеренности.

Предпринимательское  действие  характеризует  особая  рациональность, 

связанная  с  работой  в  условиях  заведомо  неполного  знания  и  активного 

освоения новой информации, тесно переплетенная с интуитивными началами. 

Предприниматель  менее  других  склонен  к  бережливости,  к  точности  в 

калькулировании прихода и расхода и более склонен к размаху (новое не дается 

дешево  и  часто  противится  стандартной  калькуляции).  Здесь  меньше  фор-

мализма,  регламентации  и  больше  организационного  творчества. 

Предпринимателя  выделяет  также  более  спокойное  отношение  к  риску. 

Вознаграждение  его  трудов  менее  гарантировано,  более  подвержено 

колебаниям  в  зависимости  от  успеха  или  неуспеха  начинаний,  зачастую 

отодвинуто  во  времени  —  к  сроку  реализации  организационного  проекта. 

Вместо  служения  семье  или  корпорации  предприниматель  ставит  себя  на 

службу  Идее,  подвергая,  случается,  существенному  риску  и  семью,  и 

вовлеченную в дело корпорацию. Предпринимательская натура не только более 

мобильна,  но  и  более  холодна,  а  порою  не  слишком  строга  в  отношении 

деловой морали.

Исторические  типы  предпринимательства.  Для  экономиста  пред-

принимательство существует чуть ли не как универсальный тип деятельности. 

Между  тем,  по  свидетельствам  историков,  средневековый  предприниматель 

довольно сильно отличался от современного, причем не только по характеру 

своих  предприятий,  но  и  по  типу  хозяйственных  действий.  Средневековое 

предпринимательство представлено целой галереей весьма колоритных фигур. 

Это воинствующие торговцы наподобие не расстававшихся с мечом варяжских 

купцов.  Это  рыцари,  кормившиеся  «из  стремени»,  и  аристократы, 
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промышлявшие  морским  разбоем,  пиратствовавшие  первооткрыватели  типа 

сэра Уолтера Рейли или Френсиса Дрейка, миссионеры и искатели несметных 

богатств. К крупнейшим «мирным» предприятиям в ту пору следует отнести 

подряды на строительство государственных и культовых учреждений. Средне-

вековый  архитектор,  как  правило,  занимался  не  только  проектом,  но  и 

организацией всей работы, неся перед заказчиком полную ответственность за 

готовый  объект.  Другого  рода  крупный  предпринимательский  подряд  был 

связан с откупом налоговых сборов. Среди фигур помельче находим разного 

рода  сомнительный  люд  —  полубродячих  торговцев  и  ремесленников, 

изобретателей и авантюристов, первых биржевых спекулянтов,  увлекаемых с 

XVII  в.  волнами  грюндерских  лихорадок.  Родоначальник  теории  предпри-

нимательства  Р.  Кантильон,  например,  вообще  включал  в  число 

предпринимателей бродяг и разбойников. Все эти фигуры с современной точки 

зрения трудно отнести к «чистому» предпринимательскому типу.

В  период  средневековья  предпринимательство  оставалось  на  обочине 

основной  экономики.  Базовые  потребности  большинства  населения 

удовлетворялись  без  помощи  рынка.  Сколько-нибудь  крупные  купцы 

специализировались на поставках предметов роскоши высшим общественным 

классам.  А  сколотив  состояние,  многие  из  них  оставляли  хозяйственное 

поприще22.  Прожектерство,  игор но-спекулятивная  страсть,  жажда  быстрого 

обогащения  непосредственно  еще  не  были  обращены  на  практику 

хозяйственной деятельности. И если кто и проявлял устойчивую предпринима-

тельскую  наклонность,  так  это  крупнейший  распорядитель  ресурсов  — 

государство.

Силуэт  современного предпринимателя  начал  вырисовываться  в  Новое 

время  с  появлением  экономических  субъектов,  у  которых  древняя  жажда 

богатства  соединяется  с  предприятием,  принимая  форму  непреодолимого 

стремления  к  прибыли  на  вкладываемый  капитал  как  универсальной 

хозяйственной стратегии. В противололожность традиционным добуржуазным 
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субъектам  они  обладают  не  только  личной  независимостью,  но  также 

законодательно  подкрепленными  возможностями  капитализации 

собственности.

Вместе с достижением институциональной стабильности и юридической 

защищенности  предпринимательство  все  более  специализируется  и 

одновременно  обретает  цивилизованное  обличие.  Дух  риска  и  авантюризма, 

который ранее требовался даже для обычного торгового дела, теснится духом 

устойчивого  развития  и  рационального  использования  возможностей  рынка. 

Средневековый торговец — вечный странник, путешественник, погруженный в 

мир случайного. Новое время приносит ему развитую систему коммуникаций, 

позволяя перейти к оседлой жизни, вести дела «из дома» или из конторы. А 

вместе  с  оседлостью  появляется  и  забота  о  репутации.  Бродячий  торговец 

пребывает в вечном движении, он сегодня здесь, а завтра там; он не стеснен 

местными  нормами  и  зачастую  избегает  расплаты  за  невыполненные 

обязательства.  Оседлому  предпринимателю  приходится  сторониться  явно 

неприглядных сделок; опасаясь последующего раскрытия обмана, он вынужден 

становиться более «консервативным».  Рисковые (а  то  и авантюрные)  формы 

предпринимательства  тоже  сохраняются,  но  переносятся  больше  в  сферу 

финансовых  манипуляций  и  «фиктивного  капитала»  (фигуры  таких 

предпринимателей  предстают  в  рельефных  образах  Ф.  Каупервуда  у  Т. 

Драйзера или Саккара у Э.Золя).

Сам  предпринимательский  тип  тоже  не  остается  неизменным.  По 

свидетельству  В.  Зомбарта,  раннекапиталистический  предприниматель  еще 

соразмеряет  свою активность  с  удовлетворением естественных  человеческих 

потребностей. Он дорожит спокойствием и далек от того, чтобы убивать себя 

работой.  Начатки  конкуренции  подавляются,  коммерческая  реклама  под 

строгим запретом. И только у современного предпринимателя дело способно 

полностью  поглотить  жизнь,  обратив  все  окружающее  в  инструмент 

приращения капитала.

68



По  мере  завоевания  хозяйственного  и  социального  пространства 

происходят  серьезные  сдвиги  в  социальной  базе  предпринимательства.  В 

раннебуржуазных обществах большинство создателей новых предприятий не 

только были собственниками этих предприятий, но частенько и сами трудились 

на них своими собственными руками. То был своего рода «золотой век» для 

«старого  среднего  класса»,  когда  в  весьма  обширных  предпринимательских 

слоях  более  или  менее  гармонично  сочетались  разные  статусные  позиции: 

наличие собственности и уровень дохода, профессиональная квалификация и 

социальный  престиж,  организационно-хозяйственные  полномочия  и 

политическое влияние.

Но если такой «золотой век» когда-либо и существовал, то он остался в 

далеком прошлом. Нарастающее акционирование капитала, ведущее отсчет со 

времен Ост-Индской Компании,  а  затем появление в середине XIX столетия 

обществ  с  ограниченной  ответственностью  подготавливают  почву  для 

перелома,  который происходит в ведущих западных странах (где-то раньше, 

где-то позже) в первой трети XX века. Семейные фирмы все более уступают 

место  корпорациям,  собственность  которых  распылена  среди  тысяч  и  сотен 

тысяч  вкладчиков.  Начиная  с  30—40-х  годов  эта  собственность  все  более 

обезличивается  и  концентрируется  в  руках  разного  рода  юридических  лиц. 

Наблюдается уменьшение числа и доли независимых собственников. Пропасть 

между крупным и мелким бизнесом неумолимо расширяется.  Одновременно 

«раскалывается» и фигура молодого буржуазного предпринимателя.

В  итоге  на  одной  стороне  оказывается  основатель  мелкой  фирмы, 

формально  сохраняющий за  собой  позиции  независимого  собственника.  Его 

предприятие  сталкивается  с  жесткими  проблемами  выживания;  свобода 

принятия  хозяйственных  решений  на  поверку  оказывается  весьма 

ограниченной;  инновации  же  -~  часто  просто  не  под  силу  из-за  нехватки 

ресурсов.  К  тому  же  в  этой  сфере  концентрируются  далеко  не  самые 

образованные  слои,  по  крайней  мере,  до  всплеска  технологического 
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предпринимательства  в  70-х  годах.  Будучи  зажатой  между  тремя  крупными 

силами  —  государством,  крупным  капиталом  и  организованным  наемным 

трудом,  эта  «стесненная  группа»  («uneasy  stratum»)  мелких  собственников 

(городских и сельских) становится на все более консервативные политические 

позиции27. И даже если присущие им в этой борьбе на три фронта вспышки 

отчаянного радикализма принимают облик революционности, то нацелены они 

бывают не на социальные изменения, а скорее на сохранение «статус кво».

На  другой  стороне  мы  обнаруживаем  организаторов  крупного 

производства. Владельцы крупных капиталов (не говоря уже об основной массе 

мелких  рантье  —  держателей  одной-двух  стодолларовых  акций) 

«освобождаются»  от  проблем  реальной  организации.  Многие  прерогативы  в 

принятии  хозяйственных  решений  переходят  в  руки  менеджеров,  которые, 

занимая  свое  место  в  рационально выстроенной бюрократической  иерархии, 

вынуждены подчиняться корпоративному интересу. Персональная ответствен-

ность  менеджера  в  значительной  степени  размывается  бюрократической 

коллегиальностью,  а  мотив  извлечения  прибыли  отступает  перед  мотивами 

устойчивости  финансовых  показателей  и  личного  карьерного  продвижения. 

Вслед за мелким собственником, организатор крупного производства начинает 

утрачивать подлинно предпринимательские черты.

Помимо изменений в социальной базе предпринимательства происходит 

также  расчленение  предпринимательской  функции.  Вместо  одной  фигуры 

появляются несколько:

финансист (поставщик капитала);

«изобретатель» технической или маркетинговой идеи (поставщик нового 

знания);

эксперт  с  юридическим  или  экономическим  образованием,

предлагающий  организационно-правовые  формы  для  создания  или 

трансформации предприятия (поставщик организационной схемы);
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менеджер,  выстраивающий  структуру  внутренних  и  внешних  связей 

нового предприятия (поставщик управленческих технологий).

Конечно,  возможно  совмещение  некоторых  функций.  Так,  механик-

изобретатель  Г.  Форд  смог  когда-то  вырасти  в  основателя  автомобильной 

империи.  Но  с  течением  времени  такое  совмещение  ролей  все  более 

затрудняется  даже  для  организаторов  не  слишком  крупных  предприятий. 

Функция предпринимателя расщепляется на специальные сферы деятельности, 

труднее  становится  обнаружить  действительного  лидера  и  инициатора 

инноваций. Порою он и вовсе не показывается на поверхности.

ПОДХОДЫ К ПРОБЛЕМАМ СОЦИАЛЬНОГО

РАССЛОЕНИЯ

Проблемы социальной и экономической стратификации.

Когда  мы  утверждаем,  что  все  люди  одинаковы  или,  наоборот,  что 

каждый человек отличается от других, фактически мы не говорим ничего, ибо 

отказываемся  от  фиксации  устойчивых  различий  в  поведении  людей. 

Парадоксально,  но  «независимый  индивид»  более  обезличен,  чем  человек, 

представляющий какую-то  группу.  В  составе  группы человек  уже не  может 

оставаться  «средним,  нормальным»,  его  позиции  определяются  более 

конкретно в отношении к представителям других групп (классов, слоев). Он не 

просто удовлетворяет потребности, но воспроизводит границы, по отношению 

к  которым  происходит  его  идентификация.  И  когда  мы  от  абстрактного 

индивида  переходим  к  исследованию  типологических  групповых 

характеристик экономического действия, выясняется, что эти группы разными 

способами  преследуют  разные  цели,  являя  неодинаковую  степень 

«рациональности» (как бы мы ее ни определяли). И в хозяйственном процессе 

между ними вследствие этой «неодинаковости» возникает социальная связь.
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Классы  в  экономической  теории.  Основатели  экономической  теории  внесли 

свою  лепту  в  развитие  классового  анализа.  В  построениях  физиократов,  А. 

Смита,  Ж.-Б. Сэя и Дж.С.  Милля он занимает весьма важное место.  Классы 

рассматриваются  ими  как  персонификация  основных факторов  производства 

(капитала,  труда  и  земли).  Однако  с  течением  времени  классы  постепенно 

теряют  свой  социальный  облик,  растворяются  в  этих  факторах,  и 

экономическая  жизнь  все  более  привычно  рисуется  в  виде  безличных 

ресурсных потоков (особый случай представляет теория классов К. Маркса, на 

которой мы подробно остановимся в следующей лекции).

Производится  и  прямая  редукция  представителей  разных  классов  к 

некоему  среднему  индивиду.  А.  Маршалл  осуществляет  ее  с  помощью 

излюбленного  им  принципа  непрерывности.  Он  утверждает,  во-первых,  что 

четкой  границы  между  рациональным  и  нерациональным,  нормальным  и 

ненормальным поведением в действительности не существует, и наблюдается 

постепенный  переход  от  действий  «финансового  дельца»  к  действиям 

«заурядных людей». А во-вторых, по его мнению, большинство экономических 

явлений «почти в равных пропорциях оказывает воздействие на все различные 

классы  общества».  И  денежные  средства  на  удовлетворение  разных 

потребностей  отводятся  примерно  в  равных  пропорциях.  Каждый класс  при 

этом  не  только  испытывает  равную  потребность  в  хлебе  насущном,  но  и 

проявляет  равное  стремление  к  престижу  (заслужить  одобрение  и  избежать 

презрения).  В  одинаковой  пропорции  распределяются  и  черты  характера1. 

Классовые  и  статусные  различия,  таким  образом,  успешно  заменяются 

непрерывной шкалой чисто количественных различий.

Современные  экономические  теоретики  вновь  возвращают  понятию 

класса  роль  важной  аналитической  переменной.  И  вроде  бы  они 

демонстрируют  понимание  того,  что  экономические  перспективы  человека 

определяются не только уровнем материального благосостояния родителей, но 

и «семейным капиталом», который складывается из общественной репутации и 
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социальных связей, профессиональных навыков и культурных ценностей, впи-

танных  в  соответствующей  социальной  среде.  Но  коль  скоро  все  это 

многообразное  «наследство» трудноизмеримо,  считается,  что от него вполне 

можно абстрагироваться и свести классовое положение к различиям в уровне 

доходов (об этом уже шла речь в предыдущем разделе). Плюс к этому можно 

добавить  фактор  удачи,  учитываемый  как  статистическая  вероятность 

благоприятных  событий2.  Здесь  практически  не  остается  места  группе  как 

продукту  социальных  взаимосвязей,  равно  как  и  отделяющим  ее  специ-

фическим барьерам. Сегодня для обычного экономиста «класс» есть не более 

чем  совокупность  самостоятельных  в  экономичен  ком  отношении  единиц. 

Какое-то значение еще может иметь размер группы, а тип социальной связи в 

расчет не принимается.

Исходные стратификационные понятия.  Итак,  экономическое  действие, 

взятое  в  чистом  виде,  несет  в  себе  сильные  усредняющие  элементы  и 

порождает видимость универсальности человеческих устремлений. Между тем 

для  любого  человеческого  общества  неравный  доступ  к  ресурсам  и 

вознаграждениям является фундаментальным фактом. Благодаря закреплению в 

законах, нормах и обычаях, он превращается в социальное неравенство между 

группами  людей.  В  ходе  исторического  развития  последнее  отнюдь  не 

устраняется,  а,  напротив,  приобретает  все  более  сложные  и  разнообразные 

формы.  Совокупность  относительно  устойчивых  отношений 

дифференцированных  социальных  групп  образует  социальную  структуру 

общества.  Там,  где  структурная  дифференциация  групп  принимает 

иерархический  характер,  возникает  социальная  стратификация,  при  которой 

расположение различных слоев (страт), в предельно упрощенном виде, подобно 

геологическим напластованиям в срезе горных пород. Социальная стратифика-

ция и будет далее основным объектом нашего рассмотрения.

Положение  человека  или  группы  в  той  или  иной  иерархии  является 

общим определением статуса. Статусы делятся на «приписанные» (ascriptive), 
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или унаследованные, и «достигнутые» (achieved),  или приобретенные. Важно 

оговорить,  что  приписанные  статусы  (пол,  возраст,  национальность) 

интересуют социологию только в том случае, если они становятся источником 

социальных привилегий (например,  если представители коренной националь-

ности занимают лучшие профессиональные позиции на рынке труда или если 

женщины  получают  более  низкое  вознаграждение  за  труд  по  сравнению  с 

мужчинами), т.е. когда они преломляются в достигнутых статусах.

Экономическая  стратификация  фиксируется  с  помощью  следующих 

критериев:

размеры получаемых доходов;

достигнутый уровень жизни;

масштабы накопленной личной собственности;

масштабы контролируемого производственного капитала.

Особенность  экономического  статуса  заключается  в  том,  что  он,  как 

правило,  может  получить  количественную  (в  том  числе  денежную)  оценку. 

Наряду  с  собственно  экономическим  расслоением  важную  роль  в 

хозяйственной жизни играют:

социально-профессиональный  статус  (уровень  образования  и

квалификации, должностное положение и позиции на рынке труда);

трудовой  статус  (условия  и  содержание  труда,  степень  его

автономии);

властный статус (влияние, господство, авторитет).

Людям свойственно постоянно,  хотя  зачастую и  не  вполне  осознанно, 

ранжировать  окружающих  на  «своих»  и  «чужих»,  «начальство*  и  «простых 

рабочих»,  «избранных» и  «массу»,  «преуспевающих» и  «неудачников».  Они 

наделяют  позиции  разным  социальным  престижем,  выражающим  степень 

уважения и почета, субъективную оценку привлекательности позиций. Выбирая 

профессиональные или социальные роли, проигрывая их, люди отождествляют 

себя с одними слоями общества и одновременно дистанцируются от других. 
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Результаты такого ранжирования влияют на многие экономические решения, а 

экономические и социальные оценки переплетаются самым тесным образом.

Каждый  человек  (группа)  одновременно  занимает  «ступеньки»  на 

множестве  социальных  лестниц  и  принадлежит,  таким  образом,  сразу  ко 

множеству страт5. Относительная важность того или иного статуса (к примеру, 

видят  в  вас,  в  первую  очередь,  собственника  имущества,  выпускника 

университета или должностное лицо) зависит от множества факторов, начиная 

от  характера  общественного  устройства  и  кончая  спецификой  конкретной 

ситуации.  Несовпадение  уровня  разных  статусов  индивида  или  группы 

называют статусным рассогласованием (несоответствием, неконсистентностью 

или декомпозицией статусов).

Люди часто стремятся не только к сохранению, но и к изменению своего 

положения в социальной структуре (разумеется, в лучшую, с их точки зрения, 

сторону).  Это  изменение  выражается  понятием  социальной  мобильности. 

Мобильность  бывает индивидуальная,  семейная,  групповая.  Она может быть 

горизонтальной,  когда  новое  положение  не  меняет  места  в  социальной 

иерархии  (например,  при  переходе  из  токарей  во  фрезеровщики  человек 

остается в одной и той же социальной страте), и вертикальной, когда проис-

ходит  смена  иерархических  позиций.  Вертикальная  мобильность,  в  свою 

очередь,  может  быть  восходящей  и  нисходящей.  Скажем,  получение 

университетского  диплома  —  пример  восходящей  индивидуальной 

мобильности  по  критерию  формальной  квалификации,  а  «массовые 

увольнения» — нисходящей групповой мобильности по критерию занятости6.

Широко  употребляемые  понятия  «закрытости»  или  «открытости»  обшества 

связаны  именно  с  масштабами  и  характером  социальной  мобильности. 

Общество, где возможности последней достаточно широки, где группы могут 

свободно  (на  основе  собственных  достижений)  передвигаться  по  ступеням 

общественной  иерархии,  считается  открытым.  Общество  же,  в  котором  эти 

передвижения  существенно  ограничены,  а  позиции  монополизируются 
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относительно  замкнутыми  группами  и,  тем  более,  передаются  ими  по 

наследству, — закрытым.

Стратификационные подходы. В нашем распоряжении есть как минимум 

три способа стратификационного анализа.

По  объективным  позициям  в  обществе.  Например,  группы  рабочих-

шахтеров  отличаются  от  инженерно-технического  персонала  более  низким 

уровнем  образования  и  квалификации,  тяжелыми  условиями  физического 

труда,  компенсируемыми  отчасти  повышенной  оплатой  и  социальными 

льготами.

По  типам  мировоззрения  и  интересов.  Например,  шахтеры

могут осознавать себя как «рабочие» в противовес «начальству» или разделять 

антиправительственные  настроения  (вчера  по  отношению  к  коммунистам, 

сегодня — к их преемникам).

По  типам  действия.  Например,  образование  рабочего  комитета  и 

объявление забастовки обозначает совместное действие, отличающее шахтеров 

от прочих, менее солидарных или иначе ориентированных групп.

Серьезная  проблема  заключается  в  том,  что  сходное  положение  в 

обществе не гарантирует наличия у людей одних и тех же взглядов и интересов. 

А совпадение интересов не означает,  что люди действуют сходным образом 

(случай с шахтерами скорее исключение, нежели правило). В первом случае мы 

получаем  «структуру  позиций»,  во  втором  —  «структуру  интересов»,  а  в 

третьем — «структуру социальных сил». И, соответственно, имеем три совер-

шенно разные картины.

Теперь выделим основные виды групп. При простом сходстве признаков 

или  позиций  мы  имеем  дело  с  тем,  что  называют  номинальными  или 

статистическими  группами,  а  в  случаях  сходства  интересов  и  совместного 

действия — с реальными группами. Несмотря на то, что преобладающая часть 

стратификационных исследований  посвящалась  и  посвящается  номинальным 

группам, только реальные группы можно считать действительными субъектами 
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социального  и  экономического  действия,  которое  порождается  имеющейся 

структурой  позиций  и  в  то  же  время  активно  ее  формирует.  С  реальными 

группами не следует смешивать так называемые социальные агрегаты, которые 

являются  продуктом  механической  концентрации  людей,  находящихся  в 

случайном взаимодействии друг с другом просто благодаря единству времени и 

места (примером такого «агрегата» может послужить любая толпа).

Мы вправе использовать разные стратификационные подходы к одному и 

тому  же  объекту.  Так,  если,  например,  стоит  задача  определить  масштабы 

бедности в данном обществе, то можно пойти по крайней мере тремя путями. 

Первый  —  попробовать  отыскать  объективные  экономические  критерии 

бедности.  Скажем,  рассчитать  социальный  прожиточный  минимум  и 

определить,  чьи  совокупные  доходы этот  минимум не  обеспечивают.  Но не 

исключен и другой путь — субъективных оценок. Здесь в нашем распоряжении 

так  называемый  репутационный  метод.  Следуя  ему,  мы  опрашиваем 

определенные слои населения или группы экспертов, чтобы выяснить, кого они 

квалифицируют  в  качестве  бедных,  —  в  надежде  на  то,  что  получим  зону 

перекрещивающихся  мнений.  Можно  попробовать  также  метод  самооценок. 

Здесь мы должны посмотреть, какие социальные группы сами себя относят к 

бедным слоям. И опять получим три значительно различающиеся картины — 

каждая с характерными смещениями.

Продемонстрируем  разнообразие  стратификационных  инструментов  на 

примере  выделения  хозяйственной  элиты.  Если,  следуя  за  Р.  Миллсом,  мы 

используем  институциональный  подход,  то  должны  отнести  к  элите  людей, 

возглавляющих  крупные  хозяйственные  корпорации7.  Но  если  более 

продуктивным кажется «событийный» подход, отстаиваемый Р. Далем, то нам 

придется изучать конкретные механизмы принятия важнейших экономических 

решений.  И  окажется,  что  формальные  руководители  не  всегда  попадают  в 

число  ключевых  фигур8.  Можно  придерживаться  меритократического 

принципа, в стиле В. Парето, и считать, что элита включает в себя наиболее 
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сильных, энергичных и способных управленцев9. А если мы убеждены, следуя 

культурологическому  подходу  И.  Бибо,  что  элиту  образуют  группы, 

предлагающие  образцы  делового  поведения  и  творящие  экономическую 

культуру, то круг «элитарных хозяйственников» вновь окажется инымш.

Теперь возьмем еще одно популярное понятие — «средний класс». Очень 

часто утверждают, что именно средние классы в России должны стать опорой 

рыночных  реформ,  гарантом  политической  стабильности  и  нового 

демократического устройства",  сетуют на то,  что эти классы у нас никак не 

сформируются. При этом что такое «средний класс»,  часто не поясняется.  А 

между тем возможны разные его определения, от выбора которых зависят само 

наличие  и  конфигурация  этого  класса.  Специальная  литература  позволяет 

выделить по крайней мере семь таких определений.

1.  Средний  класс  объединяет  людей,  обладающих  средним  для  данного 

конкретного  общества  уровнем  текущих  доходов,  —  таков  самый  простой 

экономический  критерий.  Доля  среднего  класса  в  данном случае  зависит  от 

того, как (по какой кривой) эти доходы распределяются. В развитых западных 

обществах  считается,  что  основная  масса  населения  (60-70%)  имеет  доход, 

близкий к среднему уровню, а число бедных и богатых относительно невелико. 

Для  менее  развитых  стран  вырисовываются  иные  схемы:  основная  масса 

населения находится на грани или за гранью бедности, а разрыв с небольшой 

преуспевающей  верхушкой  намного  значительнее.  Деление  по  доходу 

встречается  еще  у  Аристотеля,  писавшего,  что  есть  богатые,  есть  бедные,  а 

между ними находятся средние слои, которые наиболее умеренны и наиболее 

добропорядочны в политическом отношении.

Деление  на  богатых  и  бедных  связано  не  только  с  уровнем

дохода,  но  и  с  распределением  накопленного  богатства  (имущества, 

финансовых  активов)  и  уровнем  общей  материальной  обеспеченности. 

Принадлежность  к  среднему  классу  в  западных  странах

в  настоящее  время  означает  тем  самым  обладание  «стандартным»
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имущественным  набором  в  виде  приличного  дома  или  большой

благоустроенной  квартиры,  машины,  комплекса  предметов  дли

тельного пользования, наличия ряда страховых полисов. Как утверждается, там 

этот  слой охватывает  около двух  третей  всех  граждан.  В  России,  очевидно, 

соответствующие средние слои составляют пока около 10-15% населения (все 

это, впрочем, не более чем приблизительные экспертные оценки).

Средние  классы  —  это  обладатели  мелкой  собственности  на

средства  производства,  руководители  мелких  фирм,  большинство

которых  основано  на  личном  труде  или  предполагает  такой  труд

наряду  с  привлекаемым  наемным.  Это  малые  предприниматели,  к

которым иногда добавляют самостоятельных работников и называют «старым 

средним  классом»13.  Примером  служат  знаменитые

лавочники  Великобритании  и  фермеры  США,  доля  которых  на

раннекапиталистических  стадиях  приближалась  к  половине  всего

самодеятельного  населения  или  даже  превышала  ее.  Со  временем,

с ростом крупных корпораций размеры старых средних слоев сокращаются, а 

их представители оттесняются в менее привилегированные рыночные ниши. И 

количественно сегодня они составляют 10-15%, с небольшими вариациями по 

отдельным странам.

Еще один критерий — уровень образования и наличие профессиональной 

квалификации.  Согласно  этому  критерию  к  «среднему  классу»  причисляют 

специалистов  с  высшим  образованием  (professionals).  В  противоположность 

традиционной  мелкой  буржуазии  их  считают  «новым  средним  классом».  В 

первую очередь речь идет о тех, кто создает и обслуживает новые технологии, 

связанные со становлением постиндустриального, информационного общества. 

Иногда  эти  группы  объединяют  с  менеджерами  и  административными 

работниками и называют «обслуживающим классом» (service class), используя 

термин К.  Реннера,  или «классом менеджеров и специалистов» (professional-

managerial  class).  На  рубеже  XIX—XX  вв.  этот  класс  был  довольно 
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немногочислен  и  насчитывал  около  5-10%  занятого  населения;  сейчас  в 

развитых странах он достигает уже 20-25% и более.

Если  в  качестве  основного  критерия  выбираются  условия  и

характер  труда  (в  первую  очередь  его  разделение  на  умственный  и

физический),  то  к  средним  классам  начинают  относить  и  так  на

зываемых «белых воротничков», служащих без высшего образования (их часто 

обозначают  как  «нижний  средний  класс»).  Вместе  со

«старым» и «новым» мы получаем в итоге одновременно три разных средних 

класса,  которые  в  совокупности  охватывают  явно

более половины занятых.

Можно  вычленять  средние  слои  по  сложной  совокупности

рыночных,  трудовых  и  статусных  позиций.  В  этом  случае  в  их  со

ставе  окажутся  те,  кто  противостоит  элитарным  и  нижним  слоям

общества  по  стилю  жизни  и  социальным  связям,  оценке  собственных 

карьерных  перспектив  и  отношению  к  будущему  своих

детей,  степени  индивидуализма  и  автономии  в  своих  действиях

(помимо  перечисленных  выше  экономических  и  профессиональных 

параметров).

Наконец, состав средних слоев может определяться по уровню престижа 

—  в  них  окажутся  группы,  относимые  к  средним

слоям  самим  населением.  Так,  в  ходе  классических  американских

исследований  У.  Уорнера  в  40-х  годах  XX  в.  были  выделены  два

таких средних класса: «верхний средний» («upper middle»), в который вошли 

солидные  буржуа-собственники  и  преуспевающие  специалисты  (около  10% 

городской  общины),  и  «низший  средний»

(«lower  middle»),  к  которому  люди  относили  мелких  торговцев,

клерков и квалифицированных рабочих (вместе они составили чуть менее 30% 

населения)16.  Другим  вариантом  получения  статусных  оценок  является 

саморанжирование.  По  результатам  исследований  ВЦИОМ,  оценивая  свое 
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место на общественной лестнице в начале 90-х годов, отнесли себя к «среднему 

классу» 43% наших сограждан (к высшему — 5%; к низшему 49%).

Таким образом, ответы на вопросы о том, сформировались уже средние 

слои  в  России  или  нет,  и  каковы  их  возможные  масштабы,  —  чуть  ли  не 

целиком зависят от выбора критерия оценки.

Стратификационные  системы.  С  каждым  из  стратификационных 

критериев  связаны  особые  способы  детерминации  и  воспроизводства 

социального  неравенства.  Характер  социального  расслоения  и  способ  его 

утверждения  в  единстве  образуют  то,  что  мы  называем  стратификационной 

системой.

Когда  заходит  речь  об  основных  типах  стратификационных  систем, 

обычно дается описание кастовой, рабовладельческой, сословной и классовой 

дифференциации18.  При  этом  принято  отождествлять  их  с  историческими 

типами общественного  устройства,  наблюдаемыми  в  современном  мире  или 

уже безвозвратно ушедшими в прошлое. Думаем, более обоснован несколько 

иной  подход,  согласно  которому  любое  конкретное  общество  состоит  из 

комбинаций  различных  стратификационных  систем  и  множества  их 

переходных форм. По этой причине мы предпочитаем говорить об «идеальных 

типах», даже когда используем элементы традиционной терминологии. Хотя, 

впрочем, мы стараемся выделять типы, имеющие широкие основания в истории 

разных обществ. Далее приводятся девять основных типов стратификационных 

систем, которые, по нашему мнению, могут быть использованы для описания 

любого социального организма19.

В  основе  первого  типа  —  физико-генетической  стратификационной 

системы  —  лежит  дифференциация  социальных  групп  по  «естественным» 

социально-демографическим  признакам.  Здесь  отношение  к  человеку  или 

группе определяется полом, возрастом и наличием определенных физических 

качеств  —  силы,  красоты,  ловкости.  Соответственно,  более  слабые, 

обладающие  физическими  недостатками,  считаются  ущербными  и  занимают 
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приниженное  общественное  положение.  В  данном  случае  неравенство 

утверждается  существованием  угрозы  физического  насилия  или  его 

фактическим применением, а затем закрепляется в обычаях и ритуалах.

Второй тип — кастовая система. В ее основе лежат этнические различия, 

которые, в свою очередь, закрепляются религиозным порядком и религиозными 

ритуалами.  Каждая  каста  представляет  собой  замкнутую,  насколько  это 

возможно, эндогамную группу, которой отводится строго определенное место в 

общественной иерархии. Оно является результатом обособления функций каж-

дой касты в системе разделения труда. Существует четкий перечень занятий, 

которыми ее члены могут заниматься: жреческие, воинские, земледельческие. В 

связи  с  тем,  что  положение  в  кастовой  системе  передается  по  наследству, 

возможности социальной мобильности здесь крайне ограничены. И чем сильнее 

выражена кастовость, тем более закрытым оказывается данное общество.

Третий  тип  представлен  сословно-корпоративной  стратификационной 

системой. В ней группы различаются формальными (юридическими) правами, 

которые, в свою очередь, жестко связаны с их обязанностями и находятся от 

них  в  прямой  зависимости.  Последние  подразумевают  обязательства  перед 

государством или корпорацией, закрепленные формальным (законодательным) 

порядком.  Одни  сословия  обязаны  нести  ратную  или  чиновничью  службу, 

другие — «тягло» в виде податей или трудовых повинностей. Важно и то, что 

принадлежность  к  сословию  часто  передается  по  наследству,  способствуя 

относительной закрытости данной системы.

Некоторое сходство с сословной системой наблюдается в четвертом типе 

— этакратинеской системе (франц, etat — государство и греч. kratos — власть). 

Дифференциация  между  группами  здесь  строится  в  первую  очередь  по  их 

положению  во  властно-государственных  иерархиях  (политических,  военных, 

хозяйственных),  по возможностям мобилизации и распределения ресурсов,  а 

также по тем привилегиям, которые эти группы способны извлекать из своих 

властных  позиций.  Степень  материального  благополучия,  стиль  жизни 
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социальных групп, как и ощущаемый ими престиж, связаны с формальными 

рангами,  которые  эти  группы  занимают  в  соответствующих  властных 

иерархиях.

Пятый тип — социально-профессиональная  система,  в  которой группы 

делятся  по  содержанию  и  условиям  труда.  Особую  роль  выполняют 

квалификационные  требования,  предъявляемые  к  той  или  иной 

профессиональной роли — обладание соответствующим опытом, умениями и 

навыками.  Утверждение  и  поддержание  иерархических  порядков  в  данной 

системе  осуществляется  при  помощи  сертификатов  (дипломов,  разрядов, 

лицензий,  патентов),  фиксирующих  уровень  квалификации  и  способность 

осуществлять определенные виды деятельности. Действенность квалификаци-

онных сертификатов поддерживается силой государства или какой-то другой 

достаточно мощной корпорации (профессионального цеха). Сами сертификаты 

по наследству не  передаются,  хотя история и  дает  примеры отступлений от 

этой нормы.

Шестой тип — классовая система. В наиболее традиционной социально-

экономической  трактовке  классы  представляют  собой  социальные  группы 

однородных в политическом и правовом отношениях граждан. Различия между 

группами наблюдаются прежде всего в характере и размерах собственности на 

средства производства и производимый продукт, а также в уровне получаемых 

доходов  и  личного  материального  благосостояния.  В  отличие  от  многих 

предыдущих  типов,  принадлежность  к  классам  —  буржуа,  пролетариев, 

самостоятельных  фермеров  и  т.п.  —  не  регламентируется  властями,  не 

устанавливается  законодательно  и  не  передается  по  наследству  (передаются 

имущество  и  капитал,  но  не  сам  статус).  В  чистом  виде  классовая  система 

вообще  не  содержит  никаких  внутренних  формальных  перегородок 

(экономическое  преуспевание,  накопление  собственности  автоматически 

переводит вас в более высокую группу).
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Седьмую  стратификационную  систему  мы  назвали  культурно-

символической.  В  ней  дифференциация  возникает  из  различий  доступа  к 

социально значимой информации,  неравных возможностей ее фильтровать  и 

интерпретировать,  способностей  быть  носителем  сакрального  знания 

(мистического или научного). В древности эта роль отводилась жрецам, магам 

и шаманам, в средневековье — служителям Церкви, составлявшим основную 

массу грамотного населения,, толкователям священных текстов, в Новое время 

— ученым, технократам и партийным идеологам. Более высокое положение в 

данной  системе  занимают  те,  кто  имеет  лучшие  возможности  для 

манипулирования сознанием и действиями прочих членов общества, кто лучше 

других может  доказать  свои права на  истинное понимание,  владеет  лучшим 

символическим капиталом.

Восьмой  тип  правомерно  назвать  культурно-нормативной  системой.  В 

ней  дифференциация  построена  на  различиях  уважения  и  престижа, 

возникающих из сравнения образов жизни и норм поведения, которым следует 

данный человек или группа. Отношение к физическому и умственному труду, 

потребительские вкусы и привычки, манеры общения и этикет,  особый язык 

(профессиональная терминология, местный диалект, уголовный жаргон) — все 

это ложится в основу социального деления.

Наконец,  девятый  тип  —  социально-территориальная  система, 

формирующаяся в силу неравного распределения ресурсов между регионами. 

Различия  в  доступе  к  рабочим местам и  жилью,  качественным продуктам и 

услугам,  пользованию  образовательными  и  культурными  учреждениями 

закрепляются  административными  барьерами  в  виде  паспортного  режима  и 

прописки,  государственных  границ,  лимитирующих  мобильность  людей  и 

потоки товаров. Сглаживанию неравенства препятствуют и такие экономичес-

кие причины, как неразвитость рынка жилья, высокая цена транспортных услуг 

и т.п.
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Еще раз подчеркнем, что перечисленные стратификационные системы — 

это «идеальные типы» и не более того. Любое реальное общество является их 

сложным  смешением,  комбинацией.  И  бессмысленно  сводить  дело  к  какой-

либо одной системе.

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ  ХОЗЯЙСТВЕННЫХ  ИДЕОЛОГИЙ

В наше время находится немало людей, претендующих на безусловное 

объяснение  происходящих  процессов  и  так  называемую 

деидеологизированность  суждений.  В  этом  есть,  как  минимум,  элемент  из-

рядного  самообольщения.  Можно  говорить  об  истинности  (неистинности) 

отдельных экономических фактов или статистических трендов. Но как только 

речь заходит о сколько-нибудь законченном видении хозяйственной системы и 

ее перспектив, так любое объяснение, сознательно или неосознанно, базируется 

на той или иной идеологии. Оставаться вне влияния конкретных политических 

партий и их экономических программ вполне возможно, но нейтральность ко 

всякой идеологии — не более чем идеологический миф.

Понятие  идеологии.  Под  идеологией  мы  понимаем  не  партийную 

доктрину,  не  набор  политических  инструментов  по  обработке  сознания 

непросвещенных масс и не «ложное сознание» в марксистском смысле, а то, 

что К. Манхейм называл «рационально обоснованной системой идей». Таким 

образом,  мы  не  вкладываем  в  данное  понятие  уничижительного  смысла, 

который придается ему еще с наполеоновской эпохи.

Соответственно  хозяйственная  идеология  рассматривается  нами  как 

более  или  менее  упорядоченный  взгляд  на  экономику,  системное 

мировоззрение,  в  котором  сплетаются  познавательные,  нормативные  и 

символические  элементы.  Подобное  мировоззрение  отличают  следующие 

черты:

более  или  менее  целостное  (завершенное)  описание  хозяйственной 

системы;
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внутренняя непротиворечивость предлагаемых схем;

внесение  в  экономические  рассуждения  особых  представлений  о 

ценностях, об общественно-экономическом идеале;

указание  на  способы  преобразования  существующего  экономического 

строя.

Общественно-экономический идеал представляет собой, на наш взгляд, 

единство  идеалов-целей  и  идеалов-средств.  К  первым  относятся  такие 

конечные  ценности  (ultimate  values),  как  Экономическая  Свобода, 

Материальное Равенство, Трудовая Солидарность (Кооперация, Коллективизм). 

Идеалы-средства  —  это  способы  их  достижения,  в  числе  которых  мы 

обнаруживаем:  формы  собственности  и  формы  организации  хозяйства, 

характер  и  степень  государственного  вмешательства  в  экономику,  способы 

распределения благ и утверждения трудового порядка.

Идеологии  существуют  как  бы  в  «растворенном»  состоянии,  образуя 

сферу  «коллективного  знания»,  и  зачастую  трудно  или  просто  невозможно 

найти их конкретного «автора» или четко отделить носителей. Тем не менее  

социология  не  может  не  ставить  вопроса  о  субъекте  идеологического 

действия.  При этом не  имеется  в  виду  одно лишь формальное  соответствие 

идеологии  интересам  каких-то  социальных  групп,  не  догадывающихся  о  ее 

существовании  и  претендующих  в  лучшем  случае  на  роль  «потенциального 

субъекта».  Речь  идет  об  активном  производстве  и  воспроизводстве 

идеологических схем4.  Подобных субъектов  следует  искать на  трех уровнях 

воспроизводства хозяйственной идеологии:

 на уровне идеологических систем;

на уровне экономических программ;

на уровне массового сознания.

Идеологическая система представляет собой теоретически оформленную 

«чистую»  модель  хозяйственных  процессов.  Она  обладает  относительной 

целостностью и внутренней логической непротиворечивостью, но в силу этого 
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неизбежно  страдает  неполнотой.  Рационализация  и  структурирование 

идеологического пространства в системе понятий, доведенные до построения 

«чистых» идеологических схем — удел исследователя-теоретика. Только такие 

схемы полностью соответствуют канонам идеологии как подлинно системного 

мировоззрения.

Экономическая  программа  воплощает  иной  тип  более  прикладных 

моделей, для которых характерны, с одной стороны, полнота охвата, а, с другой 

—  принципиальная  эклектичность.  Они  комбинируются,  складываются  из 

элементов разных идеологических систем. И носители здесь иные — эксперты 

и консультанты в области экономической политики, а также сами политики.

Наконец,  идеологические  воззрения  воспроизводятся  в  массовом 

сознании в виде дихотомических клише и единичных суждений, опирающихся 

на  прочные  земные  основания  здравого  смысла.  Идеологические  системы и 

программы переводятся средствами массовой информации на язык популярных 

лозунгов и простых рещений-«одноходовок». В таком виде они и осваиваются 

носителями массового сознания.

На каждом из трех уровней строятся свои описательные и нормативные 

схемы, раскрывающие характер сущего или должного порядка.  «Разведение» 

этих уровней, содержательный анализ идеологических систем, прослеживание 

их  связей  с  программами  и  установками  массового  сознания,  описание 

сложного  процесса  идеологических  трансформаций  —  все  это  очерчивает 

исследовательское  поле  дисциплины,  которую  можно  назвать  социологией 

экономического знания.

Люди, независимо от того, являются они экспертами или нет, объясняют 

одни и те же процессы с разных ценностных позиций. В результате их взгляды 

расходятся, порой до полной противоположности. Но ни одна из таких позиций 

в  своем  упорядоченном  виде  не  может  признаваться  заведомо  истинной,  а 

равно не может быть фальсифицирована как целое. Продвигаться в понимании
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целого можно и должно только через сопоставление разных мировоззрений. К 

сожалению,  подобной рефлексивной работой мало кто озабочен всерьез,  все 

предпочитают  заниматься  непосредственным  изучением  экономических 

процессов, игнорируя различия стилей мышления об этих процессах и забывая, 

что короткие пути к истине бывают, как правило, не самыми верными. В ре-

зультате  социология  экономического  знания  остается  малоизведанной 

периферийной областью.

Наша задача —показать не только то, что мы движемся в плотном потоке 

символических  значений  и  текстов,  но  и  то,  что  этот  дискурсивный  поток, 

выглядящий  внешне  как  беспорядочная  мешанина,  подвержен 

структурированию. В данной лекции мы остановимся в основном на исходном 

уровне  идеологических  систем,  а  в  следующей  рассмотрим  процесс 

идеологических трансформаций.

Одни привыкли отмахиваться  отданной проблемы,  повторяя:  «Сколько 

людей, столько и мнений». Однако число мировоззренческих систем не только 

конечно,  но  в  принципе  не  может  быть  очень  велико.  Другие  признают 

проблему,  но  склонны во  всем видеть  борьбу  двух  непримиримых полюсов 

(социализма  и  капитализма,  плана  и  рынка,  авторитаризма  и  демократии). 

Кроме  того,  одна  из  альтернатив  непременно  увязывается  с  позитивными 

переменами и желательным порядком вещей,  другая же — исключительно с 

отрицательными.  Иными  словами,  выход  оказывается  только  один.  Такое 

видение в конечном счете — не более чем частный результат прогрессистских 

иллюзий,  будто  есть  только  «хорошее»  и  «дурное»,  а  история  это  борьба 

«прогресса» и «регресса». Попробуем представить более сложную типологию 

из четырех идеологических систем, изначально равноправных с точки зрения 

описательных  и  нормативных  возможностей.  Для  их  обозначения 

воспользуемся  привычными  терминами  «демократизм»,  «консерватизм», 

«либерализм»  и  «социализм».  Но  не  потому,  что,  мол,  пока  не  выработано 

лучших терминов,  а потому, что за каждым из упомянутых «измов» кроется 
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особая сложная традиция, и все они продолжают работать, играть свои роли на 

идеологической сцене.

Нетрудно заметить, что все термины — западного происхождения, и это 

не случайно.  Современные идеологии — продукт западного рационализма и 

секуляризованного мышления, новый способ «околдовывания» мира. Все они 

— «дети Просвещения», «разбежавшиеся» с наступлением Нового времени в 

разные стороны7. В реальной жизни разные идеологии относительно свободно 

перетекают  друг  в  друга,  активно  заимствуют  «чужие»  элементы.  Мы  же 

представим  их  в  виде  «чистых»,  идеальных  типов,  каждый  из  которых 

конструируется при помощи стандартного набора критериев, включающего:

отнесение  к  перечисленным  выше  идеалам-целям  и  идеалам-

средствам с акцентом на их экономических составляющих;

характеристику  хозяйствующего  субъекта  (степень  индивидуализма, 

утилитаризма, рациональности в его поведении).

Консерватизм.  То,  что  консерватизм  нацелен  на  удержание  и 

воспроизведение  традиции,  а  не  на  коренную  ломку  существующих 

отношений,  известно  всем.  Но  торопиться  отождествлять  его  с 

традиционализмом  не  следует8.  «Естественный  традиционализм*  есть 

начальная  форма  консервативного  мировоззрения,  господствовавшая  в 

средневековом  аристократическом  обществе,  однако  воспроизводящаяся  и. 

поныне  в  виде  простейших  охранительных  реакций.  Консерватизм  эпохи 

современности  как  более  или  менее  выдержанная  идеологическая  система 

выступил как ответ на разрушительные силы Великой Французской революции 

на рубеже XVIII и XIX столетий. Посмотрим, из чего исходит консервативная 

позиция.

В  области  идеалов-целей  консерватор  стремится  не  к  индивидуальной 

свободе и не к материальному равенству, а скорее к хозяйственному единству, 

в  котором  каждый  отдельный  субъект  оказывается  сопричастным  некоему 

органическому  целому.  Консерватизм,  таким  образом,  проповедует  над 
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индивидуализм. Хозяйствующий субъект здесь не автономен и в определенном 

социальном смысле «не свободен», ибо его свобода сопряжена с осознанием 

ответственности,  налагаемой  на  него  высшим  хозяйственно-политическим 

порядком.

Консерватизм  не  предусматривает  равноправия.  Более  того,  он 

утверждает  принцип  строгой  иерархии,  отчетливо  прокламируя  фактическое 

экономическое  неравенство.  Последнее  с  консервативной  точки  зрения 

освящено  правом  и  традицией,  непременно  проникнуто  неким  моральным 

Духом,  «чувством  служения».  Это  единственная  открыто  антиэгалитарная 

идеология,  предлагающая,  словами  И.А.  Ильина,  «живое  созерцательное 

приспособление к человеческому неравенству».

В области хозяйственной мотивации консерватор ориентируется скорее 

не на материальные стимулы, а на выработанную привычку исполнения долга, 

на воспитание трудовой и деловой этики, лояльности руководству, преданности 

фирме.

В  сфере  хозяйственной  организации  идеал  консерватизма  — 

корпоративное устройство. Место индивида или группы здесь определено их 

принадлежностью  к  относительно  замкнутым  организациям  иерархического 

типа,  будь  то  средневековый  ремесленный  цех  или  современная  фирма.  А 

наивысшей, в каком-то смысле «священной», силой, объединяющей все прочие 

корпорации, является Государство.

Консерватор  ратует  за  сильную  государственность.  Он  предполагает 

активное  вмешательство  государственных  органов  в  экономику  во  имя  так 

называемых национальных интересов. Вмешательство осуществляется в форме 

постоянного, но в тоже время умеренного реформизма, исходящего более из 

наличных  хозяйственно-политических  сил,  нежели  из  желательного  порядка 

вещей (с неизбежными плюсами и минусами такого выбора), при осторожном 

отношении ко всяким радикальным и скорым нововведениям.
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Государственно-корпоративный  каркас,  в  свою  очередь,  опирается  на 

фундамент таких «традиционных» форм организации хозяйства и общества, как 

семья. И все вместе цементируется отношениями патернализма, сочетающими 

строгую субординацию с отеческой заботой о нижестоящих:  слабые должны 

подчиняться сильным, а сильные заботиться о слабых.

Консерватизм не отвергает прав индивида как частного собственника, а 

проводит принцип единонаследия (майората) как способ воспроизводства этой 

собственности,  поддерживает  наследственные  привилегии  и  принцип 

назначаемой  сверху  опеки  со  стороны  собственника  или  сообщества 

(государства).  Ему  соответствует  политика  концентрации  частной 

собственности в целях более эффективного контроля. Последний же необходим 

для того, чтобы частная собственность работала на общественное благо. Кон-

серватизму в принципе не чужды трудовое и экономическое  принуждение и 

соответствующие  ограничения  свободы,  обеспечиваемые  силами  семейно-

корпоративного устройства.

Консерватор исходит из признания национального характера экономики, 

глубокой  специфики  национальных  условий,  сложившихся  в  данном 

государстве нравов и обычаев, правовых, политических и религиозных устоев. 

Консерватор  выдвигает  приоритет  особых  национальных  интересов  (вместо 

заботы об интересах  «мирового сообщества» или «мирового пролетариата»). 

При этом его национализм выполняет скорее не наступательные, а защитные 

функции,  пытаясь  замкнуть  на  себя  свою  внутреннюю  экономическую 

традицию  и  культуру.  Консерватор  подчеркивает  сквозную  историческую 

преемственность в социально-экономическом развитии и не членит историю на 

периоды  «золотого  века»  и  «темного  царства».  Например,  применительно  к 

развитию России он не лишит досоветский или советский периоды их важной 

конституирующей роли.

Консерваторы  не  склонны  к  экономическому  детерминизму,  они 

рассматривают  экономику  как  часть  целостного  общественного  организма. 
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Наконец,  они  не  злоупотребляют  рационалистическими  построениями. 

Нерациональные  основания  занимают  у  них  важное  место  как  в  описании 

мотивов  хозяйствующих  субъектов,  так  и  в  изображении  всего 

народнохозяйственного  устройства.  Это  единственная  из  приводимых  нами 

идеологий, отказывающаяся от проектов рациональной организации общества и 

содержащая заметный антисциентистский заряд.

Либерализм.  Суть  либеральных  идеалов  заключена  в  утверждении 

свободы хозяйствующего  субъекта.  Максимальное  использование стихийных 

общественных сил и минимальное принуждение — таков основополагающий 

принцип «чистого» либерализма. Причем свобода получает здесь свое крайнее 

выражение  как индивидуальная  независимость,  ограниченная лишь свободой 

точно  таких  же  автономных  индивидов,  рационально  следующих  своим 

эгоистическим интересам12.  Связь  хозяйствующего  субъекта  с  обществом и 

другими субъектами имеет в либерализме скорее негативный (вынужденный) 

характер (скажем, нужно развивать кооперацию с партнерами ради того, чтобы 

достичь желанной эффективности).

В  сфере  хозяйственной  мотивации  либерализм  опирается  в  первую 

очередь на привлекательность материальных стимулов. Он предлагает, таким 

образом,  идеологию  утилитаризма  и  рационализма,  наиболее  близкую 

ортодоксальному экономисту. И не случайно наиболее яркие либералы вышли 

и  выходят  из  рядов  экономистов:  от  классика  А.  Смита  до  современных 

лидеров  монетаристского  (М.  Фридмен)  и  институционального  толка  (Ф. 

Хайек, Дж. Бьюкенен).

Либерализм  проповедует  экономическое  равенство,  но  в  то  же  время 

эгалитаристские  элементы  имеют  здесь  формально-декларативный  характер. 

Речь  идет  о  весьма  условном  равенстве  исходных  позиций  —  подобно 

равенству  бойцов  на  ринге.  Индивиды  как  собственники  и  граждане 

наделяются равными формальными правами в политико-правовой области. При 

этом  достаточно  отчетливо  прокламируется  фактическое  экономическое 
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неравенство.  Либерализм  выступает,  таким  образом,  за  «равенство  возмож-

ностей» против «равенства результатов».

Свобода  «экономического  человека»  утверждается  как  результат 

принадлежащих  ему  прав  собственности,  которые  рассматриваются  как 

«естественные»  права.  Развитие  и  рациональная  спецификация  прав частной 

собственности является гарантией не только экономического благополучия, но 

и  социальной  независимости  человека13.  Приоритет  экономических  прав 

собственника,  измеряемых  его  долей  в  собственности  организации, 

отстаивается и в хозяйственном управлении: владение определяет способы уп-

равления.  В  качестве  идеала  хозяйственной  организации  предлагаются 

саморегулирующийся  рынок  и  механизм  свободной  конкуренции14. 

Государству либерал отводит довольно скромные роли — «ночного сторожа», 

охраняющего  права  соревнующихся  индивидов  и  отпугивающего  желающих 

нарушить условия свободной конкуренции, а также роль «врача», смягчающего 

ее побочные эффекты и оказывающего «первую помощь» пострадавшим. Но в 

принципе,  вступая  в  конкурентную  борьбу,  индивид  берет  на  себя 

ответственность за ее последствия и вправе рассчитывать только на свои силы. 

«Пусть проигравший плачет!».

Либерал  исходит  из  существования  одной  модели  «нормальной 

экономики»  и  видит  различия  национальных  экономик  лишь  в  степени  их 

относительной отсталости или приближенности к общему идеалу. Украина или 

Казахстан,  объединенная  Германия или необъединенная  Корея  — принципы 

желаемого развития едины для всех. Национальная же специфика признается 

скорее как досадное ограничение.  Либерализм, таким образом,  доводит свой 

универсализм  до  идеала  «открытого  общества»  как  венца  истории. 

Провозглашаемые  им  права  объявляются  естественными  правами,  каковые 

желательно  освободить  от  всяких  социальных наслоений и  деформирующих 

вмешательств.
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Демократизм.  «Несущая»  идея  демократизма  выражена  в  принципе 

народного суверенитета,  протягивающего нить от «общественного договора» 

Ж.-Ж.  Руссо  к  теориям  современной  социал-демократии.  Демократизм 

оформился практически параллельно с либерализмом в борьбе с привилегиями 

аристократического общества. Одновременно он выступил и как реакция на сам 

либерализм, который, устанавливая формальное равенство в пользу сильных, 

оставлял большинство населения без фактической защиты.

Демократизм  является  эгалитаристской  идеологией,  но  старается 

ограничивать  эгалитарные  установки  сферой  политики  и  права.  В  сфере  же 

экономики он пытается смягчить фактическое неравенство и так распределить 

экономические  ресурсы,  чтобы сблизить  полюса,  минимизировать  число как 

бедных,  так  и  богатых  групп,  не  посягая,  однако,  на  основы  самого 

неравенства.

Демократ  провозглашает  свободу  индивида  как  члена  определенного 

сообщества.  Выход  из  сообщества  возможен,  но  означает  потерю 

соответствующих  прав  (в  этом  содержится  элемент  принуждения). 

Демократизм противопоставляет отдельному индивиду отношения кооперации 

и сотрудничества, оставляя ему, тем не менее, поле для автономии и позволяя 

реализовать  ее,  примыкая  к  разного  рода  коллективам  и  организациям.  Эти 

организации  имеют  характер  ассоциаций  и  стоят  между  индивидом  и 

государством; их задача — защита интересов индивида от посягательств других 

индивидов и государства.

Государство в демократической схеме выступает в первую очередь как 

инструмент  обеспечения  гражданских  прав,  или  как  государство 

благосостояния.  Его  основная  задача  — защитить  слабых,  предоставив  всем 

гарантированное  обеспечение  минимально  необходимых  условий  для 

жизнедеятельности:  право  на  жизнь,  на  труд  и  отдых,  на  минимум  средств 

существования и элементарную информированность о происходящем.
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Суть демократизма выражается словами «полноправное членство».  Это 

предполагает  и  право  индивида  на  владение  и  хозяйственное  управление,  а 

также  на  объединение  с  другими  субъектами  согласно  своим  собственным 

интересам,  и  право  на  равных  с  другими  членами  группы  или  сообщества 

участвовать в процессе принятия хозяйственных решений — непосредственно 

или через выборных представителей. В демократической системе все конфликт-

ные  вопросы  становятся  предметом  публичного  обсуждения  и,  главное, 

обеспечивается  равенство  участников  при  голосовании.  Иными  словами, 

определяющее  значение  имеет  не  размер  находящейся  во  владении 

собственности, а сам факт владения. Демократизм, таким образом, не нарушает 

право  частной  собственности,  но  ограничивает  его  в  пользу  элементов 

самоуправления.

Демократ  выступает  за  дисперсию  экономической  власти,  дробление 

(диффузию)  собственности  в  противоположность  «аристократическому» 

единонаследию  и  установление  относительно  прогрессивных  шкал 

налогообложения доходов.

Индивид,  наделенный  совокупностью  гражданских  и  хозяйственных 

прав, таким образом, есть исходный, но не конечный пункт демократического 

устройства.  Демократизм  —  это  реализация  индивидуализма  посредством 

коллективной организации. Демократы выступают за «трудовое и гражданское 

право», выборность управляющих и контроль за их деятельностью со стороны 

собственников  как  капитала,  так  и  рабочей  силы.  Стержневую  роль  здесь 

играет  институт  самоуправления,  базирующийся  на  коллективной 

(объединенной долевой) частной собственности.

Демократ,  как  правило,  ратует  за  плюрализм  форм  собственности  и 

хозяйственной организации, за разного рода «смешанную экономику». Но есть 

у  него  и  особые  предпочтения.  Первым приближением  к  демократическому 

идеалу,  взятым  из  современной  экономической  жизни,  можно  считать 

акционерное  общество  открытого  типа,  в  котором  важнейшие  решения 
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принимаются собранием акционеров, осуществляющим эффективный контроль 

над менеджментом, и ни один из акционеров не имеет существенного перевеса 

в  доле  собственности.  Впрочем,  такая  организация  не  реализует  полностью 

демократические принципы, да и встречается не столь часто.

Настоящими  же  идеалами-средствами  демократизма  в  области 

хозяйственной организации являются кооператив (паевое товарищество) и так 

называемые  народные  предприятия,  где  все  работники  обладают  равными 

правами собственности и равным правом голоса.

Провозглашение эффективности демократических решений в экономике 

исходит из предположения, что индивиды не только рационально преследуют 

свои  интересы,  но  и  достаточно  компетентны,  т.е.  не  нуждаются  в 

бюрократической или патерналистской опеке.

Социализм.  Взлет  популярности  социализма  оказался  дальнейшей  реакцией 

идеологии большинства на консервативные и либеральные установки. Это была 

такая радикализация демократизма, в которой произошло размывание чуть ли 

не всех его основ. Социализм породил множество своих разновидностей. Но 

сегодня  его  классической  версией  мы  вправе  считать  ортодоксальный 

марксизм.

Социализм  является  радикальной  эгалитаристской  идеологией.  Он 

стремится к максимально возможному социально-экономическому равенству во 

владении ресурсами, в трудовой деятельности и распределении благ, допуская 

лишь те формы неравенства, которые проистекают из технологического уровня 

разных производств или из природных способностей работников.

Социализм являет собой яркий пример отрицания индивидуализма (все 

попытки  внести  сюда  индивидуалистическое  начало  оборачивались  в  итоге 

беспомощной эклектикой). Он провозглашает единство в форме товарищества 

или  братства,  в  котором  происходит  целенаправленное  расширение  сферы 

публичной жизни, и частные права субъекта на автономию не предоставляются 

никому.
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Решающим  средством  уничтожения  всяких  экономических  классов  и 

достижения  социальной  однородности  для  социалиста  выступает 

обобществление  материальных  факторов  производства.  Социализм  в  своем 

чистом  виде  отрицает  частную  собственность.  Всеобщее  обладание  не 

принадлежащими  никому  средствами  производства  становится  естественной 

базой  для  утверждения  всеобщности  труда  и  относительно  уравнительного 

распределения вознаграждений.

Общественная  собственность  становится  базой  для  утверждения 

всеобщей планомерной организации хозяйственной жизни. При этом народное 

хозяйство  рассматривается  не  как  органическая  целостность,  а  скорее  как 

оперативный плацдарм, объект регулирующего воздействия из единого центра. 

Важнейшим  инструментом  этого  регулирования  становится  государство, 

которое выступает в первую очередь машиной внеэкономического принужде-

ния и перераспределения огромной массы хозяйственных ресурсов.

Правда,  своей  конечной  целью  социалист  считает  преодоление 

государственности  и  утверждение  непосредственного  самоуправления 

трудящихся.  Но  в  отличие  от  демократического  самоуправления,  здесь  не 

предполагается  свободного  самоопределения  человека  как  индивида. 

Социализм  предполагает  насильственное  включение  всех  индивидов  в 

деятельность  «единой  народнохозяйственной  фабрики»,  а  принуждение  в 

качестве одного из базовых принципов обеспечения всеобщей общественной 

связи.  Хозяйствуюшему индивиду здесь просто не отводится места.  Свобода 

оказывается  не  более  чем  «осознанной  необходимостью»  подчинения 

установленному порядку.

Социалист  признает  значимость  материального  вознаграждения  как 

одного из «родимых пятен старого общества», но надеется на то, что в будущем 

моральные  стимулы  (труд  на  общественное  благо)  одержат  верх  над 

материальными  стимулами.  При  этом  сам  социализм  по  существу  служит 

проявлением достаточно грубого материализма, поскольку исходит из примата 

97



материальных  нужд.  Одновременно  социалистическая  идеология  пронизана 

верой  в  рациональное  научное  построение  справедливого  общества,  которое 

успешно  справится  с  этими  материальными нуждами.  Причем  речь  идет  об 

экономической  рациональности  не  отдельного  человека,  а  некоего 

коллективного субъекта («трудящихся» и выступающих от их имени вождей). 

Социализм — это коллективный утилитаризм.

Подобно  либерализму,  социалистическая  идеология  предлагает  свою 

универсальную  схему  хозяйственной  организации.  Именно  в  силу  этого 

внутреннего  родства  и  сходства  притязаний  они  становятся  основными 

экономико-идеологическими противниками.

Сравнительная характеристика идеологических систем. Различие четырех 

вышеуказанных  систем  состоит  в  точках  опоры  и  избираемых  ориентирах. 

Либерализм делает акцент на праве частной собственности, социализм — на 

равенстве в распределении условий и результатов производства, демократизм 

—  на  самоуправлении  и  всеобщих  социально-экономических  гарантиях, 

консерватизм — на нормативном регулировании хозяйственных действий.

В  целом  либерализм  и  демократизм  стали  прямым  развитием 

интеллектуализма  и  рационалистических  постулатов  западноевропейского 

Просвещения.  Консерватизм  консолидировался  как  реакция  восстановления 

вытесняемых  волевых,  интуитивных и  моральных начал  — иррациональных 

сил  самостийно  растущего  организма.  Сложнее  всего  дело  обстоит  с 

социализмом, который явил собой причудливое сочетание рационалистических 

проектов и иррационального духа, или, точнее, «рациональное мышление ирра-

ционального действия».

В  каких  образах  предстает  фигура  хозяйствующего  субъекта  в  рамках 

четырех  идеологических  систем?  У  либералов  он  напоминает  свободного 

фермера, у демократов — акционера или пайщика кооператива, у социалистов 

—  члена  принудительного  профсоюза,  у  консерваторов  —  младшего  члена 

семьи на фамильном предприятии. В пределах либеральной парадигмы человек 
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в максимальной степени походит на homo economicus, обладая всеми его важ-

нейшими чертами; рациональностью, эгоистичностью и независимостью (ему 

не важно, как поступают другие субъекты; если соседи-фермеры плохо ведут 

хозяйство, он от этого только выиграет). Человек в демократической парадигме 

рационален  и  эгоистичен,  но  расстается  с  частью  своей  независимости:  он 

должен  быть  уверен,  что  его  «соседи»  также  ведут  себя  рационально  (если 

другие  акционеры  в  панике  начнут  сбрасывать  свои  пакеты  акций,  наш 

акционер  может  потерять  все).  Человек  в  социалистической  парадигме 

эгоистичен,  но  полностью  утрачивает  независимость  и  отказывается  от 

индивидуальной рациональности, полагаясь на рациональность коллективного 

субъекта. В консервативной же парадигме субъект максимально отдаляется от 

образа  «экономического  человека»,  ибо  на  второй  план  отходят  и  его 

рациональность, и эгоизм, и независимость.

Идеологические  гибриды.  Полное  и  непротиворечивое  текстовое 

изложение «чистой» идеологии — явление крайне редкое. И много чаще нам 

приходится  сталкиваться  с  ее  проявлениями  на  другом  уровне  —  с 

программами,  представляющими  более  прикладные  и  комбинированные 

идеологические  формы.  Любая  реальная  (и  реалистичная)  политика 

практически всегда строится на идеологических гибридах и содержит в себе 

изрядные  дозы  эклектики.  Политики  руководствуются  необходимостью 

действия,  а  не чистотой идейных принципов.  Они отбирают и сочетают эти 

принципы, не смущаясь противоречиями «чистой» логики. И дело не в том, что 

у  политиков  или  обслуживающих  их  экспертов  отсутствуюют  достаточные 

рефлексивные  способности.  Просто  политическая  или  экономическая 

программа преследует иные цели. Она должна быть привлекательной в глазах 

как можно более широких слоев населения, мобилизуя их на свою поддержку. 

В  силу  этого  каких-то  чисто  «либеральных»  или  «демократических», 

«социалистических» или «консервативных» экономических программ просто в 

принципе быть не может.

99



Идеологические  системы  оформляются  в  непрерывном  взаимном 

отталкивании. А в это время реальная государственная политика, по крайней 

мере  в  ведущих  западных  странах,  издавна  строится  исключительно  на 

компромиссах и идеологических гибридах. И любые изменения в проводимой 

политике  в  большинстве  случаев  становятся  не  коренной  сменой 

идеологической линии, а лишь смещением акцентов.

В эпоху буржуазных революций произошло переплетение либеральных и 

демократических доктрин, что явилось критической реакцией на феодальный 

консерватизм.  В  развитых  буржуазных  обществах  они  успели  достаточно 

утвердиться,  чтобы,  во-первых,  потеснить  мощные  слои  старого  и  нового 

консерватизма,  а  во-вторых,  не  допустить  неуправляемой  цепной  реакции 

распространения социалистических идей. Благодаря успешному закреплению в 

общественном сознании идеологических гибридов несоциалистического толка, 

сам социализм, внедрившись в это сознание, «успокоился» в невоинственных и 

эклектических  «лассальянских»  формах.  Но  наиболее  «счастливым»  для 

развитых  западных  обществ  оказался  гибрид  либерализма  и  обновленного 

консерватизма,  дополненный  реальными  социалистическими  и 

демократическими элементами в качестве подпитывающих «оппозиционных» 

идеологий.  Консервативно-либеральная  (или  либерально-консервативная) 

программа, поддерживающая, с одной стороны, сильную государственность и 

правопорядок, а с другой — свободу в экономической деятельности, оказалась 

неплохо сбалансированной. В ней достигается симбиоз (сочетание и, отчасти, 

взаимное  погашение)  прогосударственных  и  антигосударственных  начал, 

партикулярист-ских (националистических) и универсалистских элементов.  Ли-

берализм  привносит  в  этот  альянс  некий  динамичный  дух,  консерватизм 

удерживает  этот  дух  от  радикальных  поползновений.  А  оппозиционный 

социал-демократизм  заботится  о  том,  чтобы  не  произошло  забвения 

эгалитарных принципов. При этом современная консервативная и либеральная 

идеологии во многом попросту слились, породив, кстати, изрядную путаницу в 

100



наименованиях:  консерваторов  называют  либералами,  неолибералов  — 

неоконсерваторами и т.д.

Наконец, несколько слов о третьем уровне — уровне массового сознания. 

Здесь  экономические  решения  воспринимаются  ситуативно,  эклектично, 

эмоционально и  нерефлексированно,  на уровне лозунгов  и  здравого смысла. 

Если  попытаться  перевести  приоритеты всех  четырех  идеологий на  уровень 

лозунгов,  то  окажется,  что  лозунг  социализма  —  «всеобщее  равенство»; 

демократизма — «полноправное членство»; либерализма — «индивидуальная 

свобода»;  консерватизма  —  «органическое  единство».  Лозунги  далее 

редуцируются  к  словам-символам:  консерватизм  ассоциируется  с  Порядком, 

социализм  —  с  Равенством,  либерализм  —  с  Рынком,  демократизм  —  с 

Гласностью.  Но  даже  эти  многозначные  слова-символы  зачастую 

воспринимаются на уровне общих ощущений. А значительная часть населения 

вообще  живет  вне  мира  хозяйственных  идеологий,  не  имея  сколько-нибудь 

упорядоченных представлений о социально-экономических процессах.

ТЕМА 2. СУЩНОСТЬ И ФУНКЦИИ ДОМАШНЕЙ ЭКОНОМИКИ

Проблема  домашней  экономики  длительное  время  была  на  периферии 

приоритетных  тем  социальных  наук.  Справедливости  ради  надо  отметить 

периодически возникающий интерес к отдельным аспектам домохозяйственной 

тематики.  Так,  силуэт  домохозяйства  и  контуры  его  жизненной  орбиты 

угадывались в работах, посвященных первичной социализации, образу жизни, 

репродуктивному поведению населения и т.д. Этот далеко не полный перечень 

проблемных областей, имеющих укорененную традицию в различных отраслях 

социологии, лишал домохозяйство ореола абсолютно неизведанного сегмента 

социальной реальности. Однако не будет преувеличением сказать, что в этих 

работах  исследовались  не  столько  проблемы,  конституирующие 

домохозяйство, сколько социальные практики его вписывания в более широкие 
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социальные  контексты.  Домохозяйство  при  таком  подходе  превращалось  из 

социального феномена, имеющего свою предметную уникальность, в одну из 

социальных призм, через которые преломлялась изучаемая проблема, имеющая 

по отношению к домохозяйству внешнее происхождение.

Но  даже  в  такой  системе  исследовательских  координат  обращение  к 

проблеме  домашней  экономики было  довольно  редким.  Важно  подчеркнуть, 

что  игнорирование  домохозяйственной  тематики  не  было  абсурдным  или 

случайным, поскольку имело под собой глубокие основания. В их числе особое 

место  занимали  идеологические  догмы  о  рудиментном  характере  домашней 

экономики,  об  ее  отмирании  по  мере  общественного  прогресса.   Но  самое, 

пожалуй,  главное,  состояло  в  том,  что  эта  область  экономики  упорно  не 

втискивалась  в  прокрустово  ложе  экономического  анализа.  Неадекватность 

домашнего  хозяйства  классическим  объяснительным  схемам  экономической 

науки возвела его в ранг аномального явления, вынесенного за скобки анализа 

во имя сохранения красоты рафинированных моделей. 

Однако с середины 70-х годов наблюдается устойчивый рост интереса к 

домашней  экономике  со  стороны  различных  дисциплинарных  направлений. 

Подобное переструктурирование научного дискурса было вызвано множеством 

причин. Отметим наиболее, на наш взгляд, существенные.

Во-первых,  изменились  общественные  условия.  В  частности,  высокий 

уровень  безработицы  обусловил  несостоятельность  концептуализации 

социальной  структуры  на  основе  места  индивида  исключительно  в  секторе 

оплачиваемой занятости. Домохозяйство стало площадкой, где вырабатывались 

и апробировались стратегии выживания тех, кто оказался отвержен формальной 

экономикой или сознательно предпочел альтернативные формы занятости.

Во-вторых,  изменилось  общественное  сознание.  Рост  внимания  к 

домохозяйствам  был  в  значительной  мере  предопределен  растущим 

феминистским  движением,  поскольку  именно  домохозяйство  явилось 
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объектом, концентрирующим множество аспектов взаимоотношений мужчин и 

женщин.

В-третьих,  изменилась  расстановка  интеллектуальных  сил.  Период 

методологических  разногласий  в  стане  экономистов  совпал  с  периодом 

становления  и  институализации  экономической  социологии.  Предлагаемый 

этой  наукой  системный  взгляд  на  экономику  лишал  домохозяйство  статуса 

аномального  явления.  Более  того,  именно  домашняя  экономика  явилась  тем 

полем, на котором объяснения социологов выглядели более убедительно, давая 

перевес в незримом турнире с экономической традицией.

Но самая главная, на наш взгляд, причина “домохозяйственного бума” 

состояла в осознании невозможности адекватного понимания экономической 

и социальной реальности при игнорировании ее неформального аспекта. 

Хронологическое совпадение интереса к домохозяйству и пионерных 

исследований неформального сектора – неслучайно. Внимание к 

неформальной экономике спровоцировало интерес к домашнему хозяйству 

как одному из ее сегментов, наиболее отчетливо опровергающему логику 

«экономического человека». Домашняя экономика явилась одним из 

смысловых разворотов проблемного узла неформальной экономики.

Связь  домашней  и  неформальной  экономики  прослеживается,  как 

минимум, по трем основаниям.

Первое.  “Самообеспечение” членов домохозяйства  является  легальным 

«производственным цехом» неформальной экономики. Домашняя экономика – 

не противоречащий закону и наиболее привычный образ неформального мира. 

Вместе с тем “продуктовая автономность” домохозяйства зачастую базируется 

на  его  “ресурсной  зависимости”  от  формальной  экономики,  так  как 

квалификационный  потенциал  и  ресурсная  обеспеченность  домашней 

экономики  зачастую восходит  к  ее  связи  с  формальным сектором.  Симбиоз 

домашнего  и  общественного  хозяйства  является  частным  случаем  сложной 

системы  взаимообмена  формального  и  неформального  секторов. 
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Соответственно, домашняя экономика – это не просто «производственный цех» 

неформального  мира,  но  и  связующее  звено  неформальных  и  формальных 

ресурсных потоков. В результате домашний труд является не изолированным 

элементом,  а  периферийной  областью  сложной  композиции  общественного 

труда.

Второе. Домохозяйство, следуя собственной логике и морали выживания, 

санкционирует степень и интенсивность участия своих членов в неформальной 

экономике, включая экономику теневую и криминальную. Уход индивида из-

под  контроля  государства  означает  его  переход  в  область  приватных  схем 

контроля, важнейшим звеном которого является контроль внутрисемейный.

Третье.  Домохозяйство  является  наиболее  лояльным  потребителем 

продукции и услуг теневого сектора. Речь идет о благах повседневного спроса. 

Домохозяйства, не скованные фискальными нормами, оплачивают продукцию 

теневиков, предоставляя им неучтенные наличные средства. Привлекательность 

домохозяйства  как  потребителя  формирует  отраслевые  приоритеты  теневой 

экономики.

Таким образом, не являясь тождественными понятиями, домашняя и 

неформальная экономики в значительной степени взаимосвязаны. И это не 

просто связь частного и целого.  Это разные миры, бесконечное пересечение 

которых предопределяет их функциональную значимость, формы проявления 

и направления развития. Но домашняя экономика имеет связь не только с 

неформальной экономикой. Контуры домашней экономики являются 

производными формального порядка и порождаемых им социальных 

проблем.

Определимся  с  терминами.  Домохозяйство  и  семья - не  синонимы. 

Смешение  этих  двух  понятий  ведет  к  аналитическим  и  теоретическим 

недоразумениям.  Понятие  “домохозяйство”  относится  к  группе  лиц, 

проживающих  под  одной  крышей  и  ведущих  совместное  хозяйство, что 

проявляется  в  совместном  производстве  и  потреблении  благ.  В  отличие  от 
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домохозяйства  семья  базируется  на  понятии  родства, но  степень  родства, 

достаточная  для  объединения  в  единую семью,  зависит  от  исторического  и 

культурного контекста.  Родственная система не реконструируется границами 

проживания. Ключевое различие этих терминов состоит в различении  группы 

лиц, ведущих совместное хозяйство, с одной стороны, и группы родственников, 

с  другой. Домохозяйство  –  это  хозяйственная  кооперация,  а  семья  – 

родственная интеграция.

Наиболее распространено деление домохозяйств на простое (нуклеарное) 

и сложно-семейное. Домохозяйство нуклеарного типа в полном виде состоит из 

супружеской пары и детей. Домохозяйство сложно-семейного типа включает и 

других  родственников.  Сложно-семейный  тип  домохозяйств  может  являться 

либо одной из фаз жизненного цикла домохозяйства, либо одной из форм его 

устойчивого  состояния.  Структура  домохозяйства  является  производной 

комплекса факторов экономической, правовой, культурной и демографической 

природы. 

Домашнее хозяйство имеет преимущества и недостатки по сравнению с 

формальной  организацией.  Слабые  стороны  домохозяйства  как 

производственной единицы:

- постоянная опасность внутри и межсемейных конфликтов на основе 

гендерных и поколенческих разногласий;

- трудности  в  оценивании  вклада  отдельных  членов  семьи  и 

принципиальная невозможность пропорционального вознаграждения;

- невостребованность  способностей  членов  домохозяйства  ввиду  его 

узкой продуктовой направленности.

Сильные стороны домохозяйства составляют:

- легкость  постоянного  мониторинга  друг  за  другом  ввиду 

пространственной близости работающих;

- долговременная мотивация участников домохозяйства;
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- естественные пределы оппортунистического поведения, сводящиеся к 

понятию «честь семьи»;

- восприятие  издержек  участия  в  домашней  экономике  как 

естественных, укорененных в повседневных нормах.

Однако далеко не всякая хозяйственная активность домохозяйства 

классифицируется как домашний труд. Экономическая деятельность 

домохозяйства и домашняя экономика – нетождественные понятия. 

Экономическая активность домохозяйств вполне может иметь и рыночную 

природу в виде организованного или неформального предпринимательства и 

самозанятости. Это происходит в случае, когда в интерьере домохозяйства 

осуществляется деятельность, нацеленная на получение дохода. Возможна и 

государственно-мобилизационная занятость домочадцев, если домохозяйство 

производит блага, предназначенные для изъятия в централизованный фонд 

плановой экономики. То обстоятельство, что блага созданы силами семьи, из 

собственного сырья, на собственных площадях и с помощью собственных 

средств производства, не придает труду статус домашнего и не возводит 

деятельность в ранг домашней экономики. И даже то, что труд не 

оплачивается, не является однозначным свидетельством его домашнего 

характера. Неоплачиваемый труд – понятие довольно широкое, включающее 

в себя помимо домашнего труда благотворительную деятельность, 

мобилизационную занятость (армия и пр.), производство благ для сетевого 

обмена дарами.

Домашний  труд,  и  в  этом  его  кардинальное  отличие  от  рыночного  и 

принудительного  труда,  нацелен  на  производство  товаров  и  услуг 

исключительно для внутреннего потребления домочадцев. Понятие «домашняя 

работа» объединяет множество самых различных видов трудовой деятельности. 

Трудность состоит не столько в количественном разнообразии видов домашней 

работы, сколько в их качественной неоднородности. Одна часть работ нацелена 

на обслуживание взрослых членов домохозяйства, другая же сводится к уходу 
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за  детьми;  соответственно,  в  первом  случае  осуществляется  физическое 

воспроизводство членов домохозяйства,  во  втором –  семья  «воспроизводит» 

себя  в  новом  поколении,  тем  самым  транслируя  в  будущее  социальную 

структуру данного  общества.  Существует  и  чисто  производственная 

составляющая  домашнего  труда  (например,  выращивание  урожая).  Также 

возможно  разведение  домашней  работы  в  континууме  «созидание  – 

поддержание»,  поскольку  одни  виды  домашней  работы  предполагают 

трансформацию приобретаемых продуктов и услуг в соответствие с запросами 

домочадцев, другие же нацелены на  сохранение  потребительских свойств тех 

благ, которыми располагает семья (ремонт, уборка, стирка и пр.).

В рамках домашней экономики производятся блага, предназначенные не 

для рыночного обмена,  а  для самообеспечения членов домохозяйства.  В той 

мере,  в  какой продукция  домашнего хозяйства  предназначена  для рыночной 

реализации,  домохозяйство  функционирует  в  форме  мелкого  товарного 

производства. В той мере, в какой продукция домашнего труда предназначена 

для внутреннего потребления, домохозяйство соответствует канонам домашней 

экономики.  И, наконец,  создание в рамках домохозяйств благ для обмена на 

внестоимостной  основе  с  другими  домохозяйствами  (обмен  дарами) 

превращает  домохозяйство  в  субъект  реципрокных  отношений.  Эти  оси 

(рыночная экономика – домашняя экономика – реципрокный обмен) создают 

методологическую  основу  для  сравнения  домохозяйств.  Полезную 

информацию для социальной политики может дать сравнение распределения в 

этом пространстве домохозяйств, представляющих разные социальные страты 

общества.

 Домашнее хозяйство ныне рассматривается экономистами как единица, 

которая  максимизирует  свое  благосостояние  в  рамках  двух  основных 

ограничений:  денежного  бюджета  и  бюджета  времени.  Поскольку 

предполагается,  что  доход  семьи  может  быть  увеличен  за  счет  сокращения 

домашнего  труда  или  свободного  времени  в  пользу  рыночной  занятости, 
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постольку ограничение остается одно – дефицит времени.

С измерением временного ресурса сразу возникают трудности.  Прежде 

всего  сказывается  нехватка  систематических  данных  о  семейных  бюджетах 

времени. Но, главное, не ясно, как измерить цену времени, затрачиваемого в 

домашнем  хозяйстве,  как  оценить  продукт  труда,  который  изначально  не 

предназначен для продажи? Предлагаются два пути преодоления этой основной 

трудности. Первый – исчислять время, затрачиваемое в домашнем хозяйстве, 

альтернативными издержками (opportunity coСtС),  т.е.  величиной заработной 

платы, которую данный человек мог бы получить за данное время на рынке 

труда. Второй путь – вменить плодам домашнего хозяйства ту цену, которая 

установлена  рынком  на  данный  вид  продукта  или  услуги.  Всех  проблем, 

впрочем,  это  не  решает.  В  первом  случае  рыночная  цена  труда  не  всегда 

оказывается адекватным измерителем. Например, производительность труда в 

домашнем  хозяйстве  может  совершенно  не  зависеть  от  того,  имеет  ли 

домохозяйка диплом о высшем образовании и ученую степень. И экономистам 

приходится  все-таки  апеллировать  к  разнице  субъективных оценок,  которые 

представители  более  и  менее  образованных  слоев  дают  своему  домашнему 

труду. Во втором же случае чужое время, затраченное кем-то на рынке труда 

для оказания тебе услуги, и твое время, затраченное в домашнем хозяйстве на 

самообслуживание,  вопреки  предпосылкам  экономической  теории,  зачастую 

оцениваются очень разными мерками.

Влияют  ли  экономические  расчеты  на  решение  домохозяйки,  стоящей 

перед выбором: купить стиральную машину, сдавать белье в прачечную или 

стирать его вручную? Да, влияют, и серьезным образом. Но из этого не следует, 

что  «рыночный»и  домашний  труд  исчисляются  одним  эквивалентом.  Во-

первых, данные виды труда могут оцениваться в разных денежных единицах. А 

во-вторых,  домашний  труд  не  всегда  измеряется  деньгами.  Зачастую  до 

количественных  оценок  дело  не  доходит,  хотя  человек  и  взвешивает 

качественно  разнородные  альтернативы.  Скажем,  мать  решает,  пойти  ли  ей 
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работать, чтобы получить дополнительный заработок, или посидеть с ребенком, 

уделив  ему  больше внимания  и  заботы.  Для  нее  это  не  сопоставление  двух 

денежных сумм.

Производимое человеком ранжирование сплошь и рядом остается плодом 

«качественного»решения. Иными словами, мы можем сказать, «что выгоднее»с 

точки  зрения  данного  человека,  но  не  можем  утверждать,  «насколько 

выгоднее».  Следовательно,  возникает  сомнение  в  допустимости 

математических  операций  и  представления  поведенческих  характеристик  в 

виде плавных кривых. Конечно, исследователь волен производить калькуляции 

за  своих  обследуемых,  считая,  что  они  «как  будто»исчисляют  денежные 

прибыли  и  издержки  домашнего  труда.  Но  не  подменяем  ли  мы  в  данном 

случае главные причины второстепенными? И не проще ли признать, что здесь 

экономический анализ наталкивается на пределы, за которыми лежат области 

неизмеримой экономики.

Более  важное  обстоятельство  заключено  не  в  измерительных 

возможностях исследователя,  а в качественной специфике самого домашнего 

хозяйства,  где  производственное  переплетено  с  личным,  а  экономическое  с 

социальным. Ведь по существу речь идет о семейной экономике.  Субъектом 

«производства»здесь является не отдельный индивид, а семья или несколько 

семей, ведущих совместное хозяйство. Семья же отнюдь не является группой 

индивидов,  соединенных  пунктиром  контрактных  обязательств.  Это  тесная 

надындивидуальная  общность,  связанная  узами  социальных  норм  и 

скрепленная  обручами  кровного  родства.  Брачные  и  прочие  контракты 

существуют далеко не везде и выступают лишь одной из форм урегулирования 

семейных  отношений.  Но  даже  если,  например,  супруги  имеют  раздельные 

счета в банке и сохраняют раздельные права собственности, или если в семье 

только  один  кормилец,  то  и  тогда  отношения  редко  строятся  на  базе 

независимых индивидуальных решений.  «Совместное хозяйство»,  «семейный 

бюджет»–  это  не  пустые  абстракции.  Помимо  принадлежности  к  местному 
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сообществу,  организации,  социальным  группам,  «экономический 

человек»также принадлежит семье (клану)  как узлу «сильных связей».  Здесь 

определяются  пределы и последовательность  доступа  к ресурсам домашнего 

хозяйства, дифференцируются хозяйственные права и обязанности его членов.

Обычно  экономист  находит  традиционный  выход  из  положения:  он 

отождествляет  домашнее  хозяйство  как  целостную  единицу  с  отдельным 

человеком,  принимающим  рациональные  решения  (напомним,  что  подобное 

проделано и в теории фирмы). Таким образом, сложная внутренняя структура 

домашнего  хозяйства  из  рассмотрения  исключается.  Между  тем  в  этой 

структуре  таится  немало  серьезных  проблем,  одна  из  которых  связана  с 

взаимоотношениями  полов  в  домашнем  хозяйстве.  Экономист  как  правило 

индифферентен  к  этой  проблеме.  Сначала  в  XX столетии  действия 

«экономического  человека»опирались  на  совокупность  собственнических  и 

гражданских  прав,  которые  принадлежали  мужчине.  В  XX же  столетии 

утвердилось  демократическое  равенство  прав  мужчины  и  женщины.  И  на 

первый  взгляд,  оба  в  равной  степени  начали  претендовать  на  роль  homo 

economicus. Это позволило вновь избегать постановки щекотливых вопросов.

Между  тем,  разница  гендерных  позиций  особенно  видна  именно  в 

разделении функций в домашнем хозяйстве, где работа в значительной степени 

лежит на плечах женщины. Экономист, уделяющий внимание внутрисемейным 

проблемам, объясняет это следующим образом. В силу биологических причин 

женщины больше вовлечены в уход за детьми и сопряженные с этим домашние 

обязанности.  А  раз  женщины  тратят  на  них  больше  времени,  то  у  них 

появляется и больше стимулов делать вложения не в рыночный «человеческий 

капитал»,  а  в  те  его  виды,  которые  повышают  эффективность  их  труда  в 

домашнем  хозяйстве.  Соответственно,  мужчинам  в  такой  ситуации  более 

рационально инвестировать  в  рыночный «человеческий капитал» и  получать 

более высокие вознаграждения на рынке, чтобы максимизировать совокупную 

«семейную»полезность.  Так  возникает  замкнутый  круг,  в  котором 
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биологические  различия  закрепляются  и  усиливаются  экономическими 

действиями.

Когда мужчина является основным добытчиком средств существования, 

тогда  закрепление  за  женщиной  домашней  работы  еще  можно  посчитать 

«рациональным».  И  относительно  более  низкая  средняя  зарплата  женщин 

действительно  способствует  закреплению  их  положения  как  домашних 

работниц.  Но  только  как,  приняв  рационалистическую  терминологию, 

объяснить, почему в семьях, где жена работает, а муж безработный, часто не 

происходит  коренного  перераспределения  домашних  обязанностей?  Нечего 

делать, приходится, махнув рукой, ссылаться на роль традиции.

Нельзя сказать, что разделение труда в домашнем хозяйстве не реагирует 

на  изменения  в  занятости  на  рынке  труда.  Но  модели  его  приспособления 

различны. К ним могут относиться:

• Традиционная модель трудовой зависимости (Dependent Labour), когда 

женская  рыночная  занятость  вторична  по  отношению  к  мужской  и  не 

затрагивает домашних обязанностей женщины.

•  Эгалитарная  модель  адаптивного  партнерства  (Adaptive PartnerСhip), 

когда при увеличении занятости женщины на рынке труда мужчина берет на 

себя часть ее домашних обязанностей, балансируя тем самым сравнительную 

трудовую нагрузку.

• Переходная модель постепенной адаптации (Lagged Adaptation), когда 

перераспределение  домашних  обязанностей  происходит,  но  с  достаточно 

большим (порою поколенческим) временным разрывом. И все же вовлечение 

женщины  в  сферы  формальной  занятости,  как  правило  пока  не  несет  ей 

соразмерного освобождения от домашних обязанностей, а отказ от работы вне 

дома  не  сопряжен  с  адекватным  увеличением  свободного  времени.  Это 

позволяет  некоторым  социологам-неомарксистам  характеризовать  отношения 

между  полами  в  домашнем  хозяйстве  как  прямое  продолжение 

производственной  эксплуатации  женщины,  на  которую  возлагается  тяжелое 
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бремя  неоплачиваемого  труда.  Возник,  таким  образом,  социологический 

вариант  производственного  детерминизма,  который,  во-первых,  низводя 

женщину на роль «пролетария», приуменьшает ее реальную социальную роль и 

внутреннее влияние в домашнем хозяйстве, а во-вторых, закрывает глаза на то, 

что  экономические  функции  в  данном  типе  хозяйства  тесным  образом 

переплетены  с  функциями  естественного  воспроизводства.  И  никакие 

демократические  и  феминистские  движения  не  приведут  к  достижению 

полного равенства ситуации для членов семьи, если только они не намерены 

освободить женщину от материнских обязанностей.

Заземленность  домашнего  хозяйства  на  естественные  процессы 

проступает  и  в  форме  особых  социально-экономических  стратегий.  Одна  из 

таких базовых стратегий была выявлена на примере крестьянских хозяйств и 

названа этикой выживания. Она опирается на принцип «безопасность превыше 

всего» и выражается в избегании риска, пусть даже ценой снижения средних 

доходов.  За  столетия  была  выработана  целая  система  социальных  приемов, 

включающая  общинное  перераспределение  земли,  взаимную  помощь, 

добровольное  финансирование  общих  нужд  богатыми  хозяевами,  чтобы 

гарантировать  каждому  «святое  право  на  жизнь»,  застраховаться  от  развала 

хозяйства перед лицом резких колебаний производительности по годам.

Политика  выживания  важна,  разумеется,  не  только  для 

докапиталистических  крестьянских  хозяйств.  С  этой  политикой  даже 

увязывается  само  определение  «домашнего  труда».  Экономисты,  напомним, 

выступали против «субъективизма» и определяли домашний труд как то, что 

может быть замещено рыночной занятостью. Здесь же нам предлагается иной 

объективный критерий,  позволяющий относить  или не  относить  конкретные 

занятия к «труду» по характеру их связи с нуждами домашнего хозяйства.

Дело  в  том,  что  в  домашнем  хозяйства  царствует  не  экономика, 

сопряженная с рациональным (денежным) просчетом вариантов использования 

ограниченных  ресурсов,  а  то,  что  К.  Поланьи  называл  субстантивной 
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экономикой,  связанной  с  жизнеобеспечением  человека.  Действия  человека  в 

такой  экономике  обусловлены  существенно  иными  мотивами,  нежели 

конвенциональная  максимизация  прибыли  или  благосостояния.  А.В.  Чаянов 

неоднократно  указывал  на  то,  что,  например,  крестьянское  хозяйство 

руководствуется  преимущественно  не  стяжательскими  мотивами.  В 

противоположность  фермерскому  хозяйству,  стремящемуся  к  максимизации 

прибыли,  оно  ориентируется  на  «бытовые  формы  трудопотребительского 

баланса»,  пытаясь  уравновесить  тяжесть  труда  и  уровень  удовлетворения 

насущных потребностей.

Классический «экономический человек» чаще всего представляется нам в 

обликах  предпринимателя,  максимизирующего  прибыль,  или  потребителя, 

максимизирующего полезность. В домашнем же хозяйстве мы сталкиваемся с 

другой его ипостасью, не сводимой ни к первому, ни ко второму облику.

Стратегия  выживания,  однако,  не  является  единственной  политикой 

семейного хозяйства.  И вообще не  следует  изначально квалифицировать  все 

действия его членов как сугубо традиционалистские. Их стратегии могут быть 

рассчитаны на более длительную перспективу по сравнению с тем, что реально 

может себе  позволить хозяйственная  фирма на рынке.  Они также по-своему 

рациональны, включая специфические способы перспективного планирования. 

Экономические  элементы  такого  планирования  тесно  увязаны  с  социально-

демографическим воспроизводством: как и чему обучать своих детей, когда и 

за кого выдать замуж (на ком женить), где и на какие средства построить дом 

молодым до того, как у них появятся дети, и т.д. Откладывание сбережений и 

накопление  имущества,  получение  потребительских  кредитов  и  развитие 

домашнего  производства  –  все  это  связано  с  заботой  о  том,  кто  придет  на 

смену,  встанет  во  главе  дома,  обеспечит  его  рабочими  руками.  И  трудно 

сказать,  какой  субъект  ведет  себя  рациональнее:  домашнее  хозяйство  или 

фирма. Скорее, они демонстрируют разные типы рациональности.

Принципиальная  черта домашнего  хозяйства как моральной экономики 
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заключена в том, что здесь тесно сплетаются рациональное с нерациональным, 

и  крайне  трудно  вычленить  из  рационального  традиционные,  ценностные  и 

аффективные  элементы.  Так,  вторжением  неэкономических  пристрастий  и 

привязанностей  объясняется  отчасти  тот  факт,  что  несмотря  на  развитость 

современной  сферы  услуг,  очень  многие  обременительные  обязанности  по-

прежнему  выполняются  внутри  домашнего  хозяйства,  хотя  экономически 

эффективнее было бы нанять профессионалов. Многие люди просто не хотят 

приглашать  в  дом  «чужих»или  отдавать  личные  вещи  «на  сторону».  Если 

следовать экономической логике,  то при наличии свободных средств почему 

бы, скажем, не отправить родителей в комфортабельный дом для престарелых. 

Однако  в  большинстве  семьей  так  не  поступают.  В  подобных  случаях 

происходит систематическое смещение экономического расчета. В результате в 

стенах домашнего хозяйства  homo economicus чувствует себя весьма неловко. 

Если где-то и  существует  «чистая  экономика»,  то  здесь  она  превращается  в 

изможденную абстракцию.

Следующая характерная черта домашнего хозяйства заключается в том, 

что  в  нем  мы  вплотную  сталкиваемся  с  неформальной  экономикой. 

Неформальные  отношения  существуют,  конечно,  и  в  государственном,  и  в 

рыночном хозяйственных секторах. Но в данной сфере они обретают особую 

силу.  Зоны  домашнего  хозяйства,  семейной  экономики  и  неформальной 

экономики  во  многом  наслаиваются  друг  на  друга.  Во-первых,  домашнее 

хозяйство  является  зоной  неформальной  занятости.  Во-вторых,  домашнее 

хозяйство  выступает  зоной  неформальных  трудовых  отношений,  господства 

патерналистских и фратерналистских стратегий. Наконец, в-третьих, домашнее 

хозяйство  обрастает  плотными  сплетениями  неформального  обмена  – 

родственного,  соседского,  дружеского,  этнического.  По  ним  передается 

информация,  оказывается  взаимная  помощь,  в  корне  отличающаяся  от 

социальной поддержки государства или фирмы.

Экономист склонен представлять неформальные отношения как системы 
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обмена  услугами  в  рамках  своего  рода  «квази-рынков».  Преследуя  свою 

личную выгоду, рациональные субъекты вступают в «рыночный» торг. Пусть 

даже  в  этом торге  тебе  отплатят  не  сразу  и  в  иной форме,  все  равно здесь 

сохраняется  главный  принцип:  ты  оказал  услугу  сегодня  и,  значит,  вправе 

ожидать ответной услуги завтра. Впрочем, в разговоре о таких «рынках»снять 

кавычки скорее всего так и не удастся в силу множества условностей.

Социолог обращает внимание на следующие обстоятельства. Очень часто 

неформальный обмен  не  принимает  денежного  характера,  или  деньги  в  нем 

играют  второстепенную  роль,  причем,  неэквивалентность  является  скорее 

нормой,  чем  исключением.  Далее.  Здесь  действует  принцип  взаимности 

(reciprocity),  в  соответствии  с  которым  возмещение  издержек  может  быть 

значительно  отложено  во  времени  и  осуществляться  не  непосредственным 

получателем  средств,  а  совсем  другим  агентом.  Более  того,  весомая  часть 

ресурсов вообще расходуется в форме безвозмездной материальной помощи, 

что  обусловлено  существованием  нормального  жизненного  цикла.  Конечно, 

можно представить дело и так: сегодня ты кормишь детей, чтобы завтра они 

заботились о своих собственных детях, а заодно поддержали в старости и тебя 

самого. Но сомнительно, чтобы этот обмен можно было счесть экономическим. 

В большей степени он обеспечивает «право на жизнь» и расставляет статусные 

позиции в семье и в местных сообществах.

Неформальная  экономика  часто  увязывается  с  занятостью на  микро-  и 

семейных  предприятиях,  но  главной  ее  отличительной  чертой  служит 

отсутствие формальной регистрации, позволяющей не стеснять себя рамками 

законодательства  и  не  платить  налоги.  Тем  не  менее,   существуют  разные 

сегменты неформальной занятости. В одном из них хозяйственная активность 

укладывается  в  правовые  нормы,  другой  охватывает  «полулегальные»  виды 

деятельности,  использующие  внеправовые  зоны  или  противоречия  в 

законодательстве,  а  третий  включает  нелегальную  (криминальную) 

деятельность.  Различия  между  этими  сегментами,  разумеется,  скорее 
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аналитические, в действительности они интенсивно перемешаны.

Структура  домашнего  хозяйства.  Социальная  структура  домашнего 

хозяйства  определяется  двумя  группами  факторов:  его  социально-

демографической  композицией  (число  членов,  их  пол  и  возраст,  процент 

работников  в  общем  составе)  и  социокультурными  особенностями 

(образование,  классовая  принадлежность,  широта  и  плотность  социальных 

связей, специфика норм и обычаев). Эти группы факторов определяют, с одной 

стороны, уровень и структуру запросов, а с другой – трудовые возможности 

данного хозяйства.

Структура  домашнего  хозяйства  сегодня  подвергается  серьезным 

изменениям, среди которых можно выделить следующие:

• возрастает доля домашних хозяйств, основанных на нуклеарной семье 

или одной семейной паре;

• сокращается количество крупных домашних хозяйств, обслуживающих 

большие семьи и группы семей;

•  увеличивается  удельный  вес  домашних  хозяйств,  где  основным 

работником и кормильцем является женщина;

•  все  чаще женщины (особенно замужние)  сочетают домашний труд  с 

формальной занятостью;

•  снижается  уровень  формальной  занятости  молодежных  групп 

вследствие безработицы и удлинения сроков образования;

• усиливается географическая мобильность домашних хозяйств.

Все это влияет не только на изменение связей между рынком и домашним 

хозяйством, но и на перераспределение ресурсов в самом домашнем хозяйстве, 

которое предстает в растущем многообразии дифференцированных форм.

Происходит  и  серьезное  обновление  технологической  базы  домашнего 

хозяйства.  Ожидалось,  что  техника  «отнимет»у  него  многие  привычные 

экономические  функции.  Но  процесс  оказался  нелинейным,  что 

демонстрируется следующим характерным примером. С развитием «общества 
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услуг» в развитых западных странах было обнаружено падение доли занятых в 

сфере  бытового  обслуживания,  что,  разумеется,  не  означало  снижения 

потребностей  в  этих  услугах.  Просто  реализация  возросших  потребностей  в 

бытовых  услугах  ушла  во  многом  с  товарного  рынка  в  сферу  домашнего 

хозяйства. Сначала прачечные освободили домохозяек от значительной части 

ручной стирки,  произошло обобществление данного вида труда.  Затем люди 

получили  возможность  купить  качественные  и  относительно  недорогие 

стиральные  машины,  и  многие  перестали  обращаться  в  прачечную. 

Механизация услуг в домашнем хозяйстве способствовала их приватизации.

В крупных городах домашнее хозяйство становится все более атомарным, 

освобождаясь,  по  крайней  мере,   от  части  соседских  и  родственных связей. 

Одновременно  на  основе  электронных  средств  коммуникации  (домашние 

компьютеры, электронная почта, факсы и т.д.) домашнее хозяйство втягивается 

в  новейшие  информационные  системы,  осваивая  «дальние»  и 

«слабые»профессиональные связи. Для многих квалифицированных профессий 

вновь  начинает  стираться  былое  разделение  между  домом  и  офисом,  дом 

становится  основным  рабочим  местом.  Совершенствование  системы 

коммуникаций  сопряжено  и  с  установлением  новых  форм  контроля  за 

хозяйственной  деятельностью  домашних  хозяйств  со  стороны  крупного 

капитала (в первую очередь, банков).

Однако  в  целом,  несмотря  на  важные  сдвиги  в  социальной  структуре 

домашнего  хозяйства,  технологические  изменения,  возросшее  давление 

индивидуалистических  установок,  относительное  выравнивание  гендерных 

ролей,  домашнее  хозяйство  оказывается  достаточно  консервативным.  Оно 

приспосабливается  к  изменениям,  но  сохраняет  многие  принципы 

хозяйствования.

Следует  констатировать,  что  концепции  домашнего  хозяйства  пока 

оказываются  в  роли  «пасынков»  экономической  и  социологической  теории. 

Признание  неоплачиваемой  домашней  занятости  разновидностью  труда,  а 
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домашнего хозяйства – формой производства вроде бы повысило их статус. Но 

в  основе  своей  методологические  подходы  не  слишком  изменились: 

происходящее  в  домашнем  хозяйстве  по-прежнему  считается  продолжением 

закономерностей материального производства и рынка. Хотя в принципе столь 

же правомерно принять другую точку зрения: можно рассматривать рыночную 

занятость как продолжение политики домашнего хозяйства.  В любом случае 

последнее  становится  живым  свидетельством  того,  что  сфера  экономики 

простирается шире рыночного хозяйства.  И это понуждает нас ограничивать 

влияние рыночной парадигмы. Не исчерпывает темы и привлечение парадигмы 

планового хозяйства.

Конечно,  в  свою  очередь,  не  стоит  преувеличивать  и  роль  чисто 

социальных  факторов,  выводя  все  объяснения  из  культуры  труда  или 

особенностей  национального  менталитета,  классовой  принадлежности  или 

структуры  социальных  связей.  Вообще  глупо  было  бы  отвергать 

экономический  подход,  дающий,  даже  в  своем  традиционном  виде,  весьма 

ценные  результаты.  Но  абсолютизация  такого  подхода  тоже  до  добра  не 

доводит.  Существуют  тонкие  грани,  преступая  которые  «экономический 

империалист» рискует оказаться объектом насмешек. В самом деле, начинаешь 

чувствовать себя неловко,  когда заходит речь о «качестве детей» (желаемых 

для родителей характеристиках) и их «скрытой цене» (материальных издержках 

на  воспитание  этих  качеств);  когда  целесообразность  вступления  в  брак 

измеряется экономией на приобретении потребительских услуг, которые теперь 

можно получить дома и бесплатно; когда встречаются утверждения, что брак, 

основанный на любви, «более продуктивен»; или что «спрос на детей зависит 

от относительной цены детей и полного дохода». В принципе в экономических 

терминах  можно  рассмотреть  буквально  все.  Но  на  таком  пути  возникают 

преграды не  только научного  характера,  связанные со  степенью допустимой 

абстракции, но и барьеры этического свойства, проистекающие из ценностного 

самоопределения исследователя. Допустим, если тонут свой и чужой ребенок, а 
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у тебя только один спасательный круг, кому его бросить? Экономическая схема 

в два счета подскажет, как рациональнее использовать «ограниченный ресурс». 

Можно далее порассуждать, с какой частотой люди последуют этому варианту 

в  реальной жизни.  Но ответ  лежит  в  иной плоскости.  Экономист  просто не 

должен браться за эту «задачу». Все можно подвергнуть голой калькуляции, но 

не всегда стоит это делать,  особенно если речь заходит о жизни людей или 

высших духовных ценностях.

Основными функциями домашнего хозяйства являются:

1. Репродуктивная  (детородная)  функция  выражается  в  биологическом 

воспроизводстве  населения,  в  удовлетворении  потребности  в  личном 

бессмертии;

2. Функция  социализации,  или  воспитательная  функция  –  заключается  в 

подготовке детей к полноценной жизни в обществе;

3. Рекреационная,  или  досуговая  функция  –  обеспечение  членам 

домохозяйства возможностей полноценного отдыха;

4. Эмоциональная  функция,  или функция духовного  общения  –  создание 

возможности  психологической  реабилитации,  обеспечение  моральной 

поддержки членов домохозяйства;

5. Хозяйственно-бытовая  функция  –  рациональное  ведение  домашнего 

производства, распределение экономических благ;

6. Функция  воспроизводства  человеческого  капитала  –  обеспечение 

получения  образования,  инвестиции  в  здравоохранение,  необходимые 

для реализации трудового потенциала.

КОНТРОЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Вопросы к зачету по курсу «Экономическая социология».

1.Предметная область экономической социологии.

2.Методы прикладного социологического анализа в сфере экономики.

3.Экономико-социологические теории: О.Конта, Г. Спенсера, А. Кетле.
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4.Экономико-социологические теории: Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, М. Вебера.

5.Экономико-социологические теории: К.Маркса, П.Ж. Прудона.

6.Социально-экономическая  проблематика  Франкфуртской  школы:  Э.Фромм,

Г.Маркузе.

7.Понятие рынка труда и рабочей силы.

8.Социально-экономические показатели эффективности труда.

9.Социально-экономические показатели уровня жизни населения.

10.Экономическое содержание зарплаты в условиях рынка.

11.Факторы и резервы производительности труда.

12.Дифференциация населения по уровню доходов.

13.Форма и системы зарплаты.

14.Социальная     относительность     бедности     и     богатства.     Социально-

экономические группы в оценке общественным мнением.

15.Понятие социально-экономических групп и структур, их общие типы.

16.Анализ конкретных социально-экономических групп.

17.Миграция как вид социально-трудовой мобильности.

18.Социальная сущность и функции организации. Организация с точки зрения

типов социальных групп.

19.Социальный анализ организационно-трудовых отношений.

20.Организационные формы гуманизации труда.

21.Социология трудового конфликта: сущность, причины, разрешения.

22.Удовлетворенность трудом и социальная удовлетворенность.

23.Проблема мотивации труда.

24.Сущность, структура и условия эффективности стимулирования труда.

25.Постмодернистские  тенденции  в  современных  социально-экономических

процессах.

ТЕСТЫ

ТЕСТ 1

1. Понятие «содержательность труда»
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A) выражает распределение функций на рабочем месте и определяется 

совокупностью выполняемых операций;

Б) показывает насыщенность труда элементами творчества, умственной 

деятельности,  разнообразием  выполняемых  функций,  самостоятельностью  и 

большой ответственностью принимаемых решений;

B) выражает  социальную  форму  труда  и  отражает  положение 

работника в общественном производстве.

2. К  ценностно-ориентационным  процессам  в  сфере  труда  следует 

отнести

A) процессы,  связанные  с  формированием  ценностей,  социальных 

норм  и  ценностных  ориентации  у  различных  групп  работников:  мотивация 

труда, трудовая адаптация;

Б) образование, функционирование и развитие трудовых коллективов, их 

сплочение, стимулирование трудовой активности;

B) процессы трудовой мобильности.

3. Как  называется  неплановое,  неорганизованное  перемещение 

работников с одного предприятия на другое?

А) трудовая мобильность;

Б) трудовая адаптация;

В) текучесть кадров

4. К  личностным  факторам  трудовой  адаптации  исследователи 

относят:

А) социально-демографические и психологические;

Б) работу по профориентации и профотбору;

В) элементы производственной среды, связанные со спецификой труда.

5. Укажите вид трудовой мобильности являются:

А) территориальная;          Б) первичная;        В) вторичная.

6. Производственное поведение как разновидность трудового поведения 

состоит в
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A) накоплении  материальных,  технологических,  организационных  и 

других  ресурсов,  их  комбинировании  для  получения  благ  с  определенными 

свойствами и прибыли от обращения на рынке;

Б) обеспечении движения экономических благ и услуг, информации по 

каналам рынка на основе учета и сравнения их ценности;

B) извлечении экономических благ их товарного оборота и присвоении 

их полезных свойств с целью удовлетворения потребностей.

7. Как  называется  добровольное  коллективное  воздержание  от 

выполнения работы, которое организуется с целью защиты экономических 

и социальных интересов одной из групп работников?

А) саботаж;    Б) митинг;  В) забастовка.

8. С  точки  зрения  социологического  реализма  (холизма)  предметом 

экономической социологии является экономическое поведение как 

А) разновидность социального поведения;

Б) экономика как социальный институт;

В) деятельность людей по использованию своих ограниченных ресурсов 

для  производства,  распределения  и  обмена  товаров  и  услуг  в  целях 

потребления.

9. Истоки экономической социологии как науки возводятся к трудам

А) А.Смита,  Д.Рикардо,  Дж.Ст.Милля,  К.Маркса; 

Б) Э.Дюркгейма, М.Вебера;

В) Т.Парсонса, Н.Смелзера, У.Мура.

10. По  мнению  Н.Смелзера,  различия  экономической  науки  и 

экономической  социологии  в  изучении  факторов  экономического 

поведения состоят в том, что

А)  экономисты,  признавая  влияние  на  экономику  неэкономических 

переменных,  делают  допущение,  что  эти  влияния  постоянны,  а  социологи  - 

подробно  объясняют,  каким  образом  различные  типы  переменных 

воздействуют друг на друга;
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Б)   экономисты   интересуются   тем,    как  люди  используют 

недостаточные   ресурсы      для  производства  ценностей,  а  социологи  - 

изучением трудового поведения;

В)  экономисты,  исследуют  экономическую  культуру,  а  социологи  - 

разнообразные факторы производства.

11. Разновидностью экономического поведения является 

А) церемониально-субординационное;

Б) конфликтно-отклоняющееся;

В) обменное.

12. Каким термином в экономической социологии обозначается процесс 

формирования  внутренних  побуждений  к  тому  или  иному  виду 

экономического поведения?

A) трудовая мотивация;

Б) хозяйственная мотивация;

B) хозяйственное принуждение.

13. К  основным  формам  принуждения  к  хозяйственной  деятельности 

относят

А) внеэкономическое принуждение;

Б) религиозное принуждение;

В) моральное принуждение.

14. Экономическое принуждение к хозяйственной деятельности состоит 

в

A) личной зависимости человека от других людей, административных, 

политических или военных органов;

Б) односторонней зависимости человека от материальных условий;

B) односторонней  зависимости  человека  от  условий  труда  и 

производства,  профессиональной  квалификации,  прикрепления  к  рабочему 

месту.
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15. Каким  термином  обозначается  совокупность  хозяйственных 

ценностей,  норм   и  символов,  а  также  профессиональных  знаний  и 

навыков, необходимых для выполнения хозяйственных ролей?

A) квалификация;     Б) экономическое образование; B) экономическая 

культура.

16. Специфической особенностью экономического поведения является

А) эмоциональность,  импульсивность,  значимая роль бессознательного;

Б) высокая нравственная ориентированность;

В) рациональность, калькулируемость издержек и выгод.

17. Укажите критерий экономической стратификации:

А) профессиональное мастерство;

Б) престиж профессии;

В) размеры получаемого дохода.

18. Особенностью  консерватизма  как  экономической  идеологии 

является

A) ориентация не на материальные стимулы, а на исполнение долга, на 

воспитание трудовой и деловой этики, лояльности руководству,  преданности 

фирме;

Б) утверждение свободы хозяйствующего субъекта;

B) стремление  смягчить  фактическое  неравенство  и минимизировать 

социальное неравенство.

19. Укажите  один  из  основных  исторических  типов  экономической 

организации:

А) азиатский;       Б) советский,     В) индустриальный.

20. Укажите признаки примитивной экономической организации:

А)  коллективная  форма  собственности  и  половозрастное  разделение 

труда;

Б) главный источник богатства - владение землей;
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В)  наличие  класса  наемных  рабочих,  юридически  свободных  и 

получающих  заработную  плату  по  количеству  и  качеству  произведенного 

продукта.

ТЕСТ 2

1.     К  изменяюще-поддерживающим  процессам  в  сфере  труда  следует 

отнести

A) процессы,  связанные  с  формированием  ценностей,  социальных 

норм  и  ценностных  ориентации  у  различных  групп  работников:  мотивация 

труда, трудовая адаптация;

Б) образование, функционирование и развитие трудовых коллективов, их 

сплочение, стимулирование трудовой активности;

B) процессы трудовой мобильности.

2. Психофизиологическая трудовая адаптация состоит

A) в освоении работником совокупности всех условий, необходимых 

во время труда – санитарно-гигиенических, рабочего места и т.п.);

Б)  во  включении  работника  в  систему  отношений  внутри  трудовой 

организации, ее традиций, норм, ценностей;

B) в  формировании  определенного  уровня  овладения 

профессиональными  навыками  и  умениями,  некоторых  профессионально 

необходимых  качеств  личности,  в  развитии  положительного  устойчивого 

отношения к своей профессии.

3. К  личностным  факторам  трудовой  адаптации  исследователи 

относят:

A) степень профессионального интереса, материальной заинтересованности 

в заработке, наличие установки на продолжение образования по профессии;

Б) работу по профориентации и профотбору;

B) элементы производственной среды, связанные со спецификой труда.

4. Укажите  вид  трудовой  мобильности  являются:

А) отраслевая;     Б) первичная;    В)вторичная
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5. Как     называется     состав     участников      общественного

производства     по  основным   отраслям,   видам   трудовой деятельности и

выполняемым функциям?

А) профессиональная структура; 

Б) квалификационная структура;

В)  отраслевая структура.

6. Обменное  поведение  как разновидность  экономического  поведения 

состоит в

A) накоплении материальных,  технологических,  организационных  и 

других  ресурсов,  их  комбинировании  для  получения  благ  с  определенными 

свойствами и прибыли от обращения на рынке;

Б) обеспечении движения экономических благ и услуг, информации по 

каналам рынка на основе учета и сравнения их ценности;

B) извлечении экономических благ их товарного оборота и присвоении 

их полезных свойств с целью удовлетворения потребностей.

7. Реальное   и      временное       приостановление         работы, 

коллективные  и  калькулируемые   действия  отличают  такую  форму 

трудового конфликта как

А) саботаж;                Б) забастовка;        В) митинг.

8. С  точки  зрения  социологического  номинализма  предметом 

экономической социологии является экономическое поведение как 

А)  разновидность  социального  поведения;

Б) экономика как социальный институт:

В) деятельность людей по использованию своих ограниченных ресурсов 

для  производства,  распределения  и  обмена  товаров  и  услуг  в  целях 

потребления.

9. Как  развитая  теоретическая  и  эмпирическая  дисциплина 

экономическая социология утверждается 
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А) на рубеже XIX - XX веков;

Б) в 70-е годы XX века;

В) в 20 - 60-е годы XX века.

10.  По  мнению  Н.Смелзера,  различия  экономической  науки  и 

экономической социологии в изучении экономического поведения состоят 

в том, что

A) экономисты,  интересуются  тем,  каким образом люди используют 

свои ограниченные ресурсы для производства, распределения и обмена товаров 

и  услуг  в  целях  потребления,  а  социологи  -  подходят  к  экономическому 

поведению как к конкретному случаю общего социального поведения;

Б)  экономисты интересуются тем,  как люди используют недостаточные 

ресурсы     для производства ценностей, а социологи - изучением трудового 

поведения;

B) экономисты  исследуют  экономическую  культуру,  а  социологи  - 

разнообразные факторы производства.

11. К  основным  формам  принуждения  к  хозяйственной  деятельности 

относят

А) экономическое принуждение;

Б) религиозное принуждение:

В) моральное принуждение.

12. К основам социальной мотивации хозяйственного поведения относят

A) интерес;

Б) влияние природы;

B) влияние инокультурной среды.

13. Технологическое принуждение к хозяйственной деятельности состоит 

в

A) личной зависимости человека от других людей, административных, 

политических или военных органов;

Б) односторонней зависимости человека от материальных условий;
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B) односторонней  зависимости  человека  от  условий  труда  и 

производства,  профессиональной  квалификации,  прикрепления  к  рабочему 

месту.

14. Укажите функцию экономической культуры

A) бытовая;        Б) селективная;      B) репродуктивная.

15. Каким   термином   обозначается   совокупность 

институциализированных   способов  деятельности,      образцов 

социальных      действий,      создающих      различные      типы 

экономического поведения, посредством которых общество адаптируется к 

изменениям условий природы и культурной среды?

А) способ производства;    Б) экономика;   В) производство.

16. В основе функционалистского подхода к объяснению экономической 

стратификации лежит

A) отношение к средствам производства;

Б) общественная значимость действий, выполняемых индивидами;

B) распределение власти и авторитета.

17. Особенностью либерализма как экономической идеологии является

A) ориентация не на материальные стимулы, а на исполнение долга, на 

воспитание трудовой и деловой этики, лояльности руководству,  преданности 

фирме;

Б) утверждение свободы хозяйствующего субъекта;

B) стремление минимизировать экономическое неравенство.

18. Укажите  один  из  основных  исторических  типов  экономической 

организации

A) аграрная;         Б) восточно-европейская;      B) китайская.

19. Укажите признаки индустриальной экономической организации

А)  коллективная  форма  собственности  и  половозрастное  разделение 

труда;

Б) главный источник богатства – владение землей;
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В)  наличие  класса  наемных  рабочих,  юридически  свободных  и 

получающих  заработную  плату  по  количеству  и  качеству  произведенного 

продукта.

20. В.Зомбарт считает, что «капиталистический дух» порождается

A) духом предпринимательства и мещанства;

Б) такими личностными качествами предпринимателя,  как интуиция и чутье, 

энергия и воля;

B) религиозным  духом  кальвинизма,  характеризующимся  истовой 

набожностью,

экономическим материализмом, крайним индивидуализмом.

ТЕСТ 3

1. Понятие «мотивация труда» выражает

A) степень осмысленности труда и восприятия его цели как собственной:

Б)  систему  внутренних  факторов,  побуждающих  к  активной  трудовой 

деятельности,

B) систему ценностных императивов трудовой деятельности.

2. Как  называется  процесс  включения  работника  в  новую  для  него 

систему внутриорганизащюнных трудовых отношений и приспособления к 

ней?

А) трудовая мобильность;   Б) трудовая адаптация;  В) трудовая 

интеграция.

3. Социально-психологическая трудовая адаптация состоит

A) в освоении работником совокупности всех условий, необходимых 

во время труда санитарно-гигиенических, рабочего места и т.п.);

Б)  во  включении  работника  в  систему  отношений  внутри  трудовой 

организации, ее традиций, норм, ценностей;

B) в  формировании  определенного  уровня  овладения 

профессиональными  навыками  и   умениями,  некоторых  профессионально 
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необходимых  качеств  личности,  в  развитии  положительного  устойчивого 

отношения к своей профессии

4. К производственным факторам трудовой  адаптации исследователи 

относят

A) степень  профессионального  интереса,  материальной 

заинтересованности  в  заработке,  наличие  установки  на  продолжение 

образования по профессии,

Б) работу по профориентации и профотбору;

B) элементы  производственной  среды,  связанные  со  спецификой 

труда.

5. Как  называется  процесс  обусловленной  историческим 

развитием  средств  производства  качественной  дифференциации  видов 

трудовой  деятельности,  сопровождающейся  обособлением  отдельных 

пилок  конкретного  груда  и отдельных  трудовых  операций  в 

самостоятельные сферы деятельности людей?

A) разделение труда;   Б) распределение труда;

B) профессиональная стратификация.

6. Как называется экономическое объединение людей, организованных 

для  выполнения  общественно  значимых  и  личностно  ценных  целей  в 

сфере производства материальных и духовных ценностей?

A) трудовой коллектив;

Б) экономическая группа;

B) экономическая общность.

7. Потребительское поведение как разновидность трудового поведения 

состоит в

A) накоплении  материальных,  технологических,  организационных  и 

других ресурсов,   их комбинировании для получения благ  с  определенными 

свойствами и прибыли от обращения на рынке;
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Б) обеспечении движения экономических благ и услуг,  информации по 

каналам рынка на основе учета и сравнения их ценности:

B) извлечении экономических благ их товарного оборота и присвоении 

их полезных свойств с целью удовлетворения потребностей.

8. Как  называется  процесс  изменения  места  работников  в  системе 

общественного  разделения  труда,  смены  места  приложения  труда 

работниками?

А) трудовая мобильность;  Б) трудовая адаптация; В)  трудовая 

интеграция.

9. Профессиональная трудовая адаптация состоит

А) в освоении работником совокупности всех условий, необходимых во 

время труда (санитарно-гигиенических, рабочего места и т.п.);

Б)  во  включении  работника  в  систему  отношений  внутри  трудовой 

организации, ее традиций, норм, ценностей;

В)  в  формировании  определенного  уровня  овладения 

профессиональными  навыками  и  умениями,  некоторых  профессионально 

необходимых  качеств  личности,  в  развитии  положительного  устойчивого 

отношения к своей профессии.

10. Укажите вид трудовой мобильности:

А) профессионально-квалификационная; Б) первичная;  В) вторичная.

11. Как  называется  функция  трудового  коллектива,  для  выполнения 

которой он создается?

А) социально-интегративная;    Б) целевая;   В)  социализирующая.

12. Экономическое принуждение к хозяйственной деятельности состоит 

в

A) личной зависимости человека от других людей, административных, 

политических или военных органов;

Б) односторонней зависимости человека от материальных условий;
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B) односторонней  зависимости  человека  от  условий  труда  и 

производства,  профессиональной  квалификации,  прикрепления  к  рабочему 

месту.

13. Каким  термином  обозначается  принуждение  человека  к 

хозяйственной  деятельности  при  использовании  страха  человека  перед 

Божьим  наказанием,  потерей   жизненных  ориентиров,  разрыва 

социальных связей с референтной группой?

А) внеэкономическое;  Б) технологическое;    В) идеологическое.

14. Как  в  социологии  труда  и  экономической  социологии  принято 

называть отношение  людей к труду, запечатленное в нормах и ценностях 

господствующей в обществе морали и воплощенное в образцах культуры, 

реализующееся в сфере трудовой деятельности?

А) экономическая культура;  Б) трудовая этика;  В) трудовая культура.

15. В  основе  марксистского  подхода  к  объяснению  экономической 

стратификации лежит

A) отношение к средствам производства;

Б) общественная значимость действий, выполняемых индивидами;

B) распределение власти и авторитета.

16. Особенностью демократизма как экономической идеологии является

A) ориентация не на материальные стимулы, а на исполнение долга, на 

воспитание трудовой и деловой этики, лояльности руководству,  преданности 

фирме.

Б) утверждение свободы хозяйствующего субъекта;

B) стремление минимизировать экономическое неравенство.

17. Институциональный аспект экономической культуры включает

A) общечеловеческие  ценности,  которые  сказываются  на  экономике 

(гуманизм,   справедливость, свобода, прогресс и т.п.);
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Б) ценности и нормы, которые характеризуют функционирующие внутри 

экономики  институты,  и  институты,  лежащие  вне  экономики,  но 

взаимодействующие с ней;

B) ценности, нормы, представления субъектов экономики.

18. Критериями  отнесения  того  или  иного  вида  деятельности  к 

предпринимательству   являются  

А)  самостоятельность  и  ответственность  субъекта  деятельности;

Б) условия и содержание труда;

В) обучение и подготовка кадров вне производства и на рабочих местах.

19. Сегментация рынка труда проявляется в разделении его на

A) «первичный» и «вторичный»;

Б) рынок «численной гибкости» и рынок «функциональной гибкости»;

B) «примитивны» и «развитый».

20. К  социально-экономическим  функциям  предпринимательства 

относятся

А) стабилизация экономической системы и поддержание рыночного

равновесия;

Б) противостояние тоталитаризму;

В)   обеспечение  роста  национального  дохода  и  создание  условий  для 

подъема общественного   благосостояния.

ЛИТЕРАТУРА

Основная

1.Безгодов  А.В.  Очерки  социологии  предпринимательства  /  Под  ред.  Гавры

Д.П.- СПб., 1999.

2.Борисов Е.Ф. Экономическая теория: Учебник - М., 2004.

3.Верховин В.И. Экономическая социология: Монография - 2002.
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4. Дорин  А.В.  Экономическая  социология.  -  Минск,  1997.

З.  Павленок П.Д. Социология: учебник - М., 2002 г.

6.Радаев В.В. Экономическая социология. Курс лекций: учебное пособие –

М. , 1997.

7.Соколова Г. Н. Экономическая социология: учебник, Минск,  2000.

8.Экономическая история зарубежных стран: Учебное пособие - Минск,

2002.

9.Экономическая социология: новые подходы к институциональному и

сетевому анализу / Сост., науч. ред. В.В. Радаев. М.,  2002.

Дополнительная

1.Арон Ш. Этапы развития социологической мысли - М., 1993.

2.Вебер М. Избранные произведения - М., 1994.

3.Дюркгейм Э. О разделении общественного труда - М., 1995.

4.Здравомыслов А.Г. Социология конфликта - М., 1996.

5.Капитонов В.А. Социология XX века: История и технология - Минск,

1996.

6.Основы экономической теории: Учебное пособие / под ред. В.Л. Клюни –

Минск, 1997.

7.Пригожий А.И. Современная социология организаций - М., 1995.

8.Радаев В.В. Социология рынков: к формированию нового направления –

М.: ГУ ВШЭ, 2003.

9.Радаев В.В., Шкаратан О.И. Социальная стратификация - М., 1995.

10.Радугин А.А., Радугин К.А. Социология. Курс лекций. - М., 1995

11.Ромашов О.В. Социология труда: Учеб. пособие - М.: Гардарика, 1999.

12.Соколова Г.Н. Социология труда: Учебник - Минск: Вышейшая шк.

2002.

13.Сорокин П.. Человек. Цивилизация. Общество. - М., 1992.

14.Социальное   управление.   Словарь   /   Под.   ред.   Добренькова   В.И.,

Слепенкова И.М. - М., 1994.
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15.Социология в России. / Под ред. В.А. Ядова. - М., 1998 г.

16.Социология труда / Под. ред. Дряхлова Н.И., Кравченко А.И. - М., 1993.

17.Социология. Практикум / ред. и сост. Миронов А.В., Гуденко Р.И. - М.,

1993.

18.Социология: Учебное пособие / Под. ред. Тадевосяна. - М., 1995.

19.Тоффлер Э. Футурошок - М., 2000.

20.Фролов С.С. Социология организаций: Учебник - М.: Гардарика, 2001.

21.Фролов С.С. Социология: Учебник - М., 2003.

22.Чангли И.И. Труд:  Социологические аспекты теории и методологии

исследования - М.: ЦСП, 2002.

23.Шереги      Ф.Э.      Социология      предпринимательства:      прикладные

исследования - М.: ЦСП, 2002.

24.Экономическая теория зарубежных стран: учебное пособие - Минск,

1997.

25.Ядов В.А. Стратегия социологического исследования. - М., 1998.

26.Дорин А.В. Экономическая социология. Минск. 1997.

27.Основы экономической теории: Учеб. пособие / под ред. В.Л.Клюни.

Минск, 1997.

28.Экономическая история зарубежных стран: Учеб. пособие. Минск, 1997.

29.Фролов С.С. Социология. М., 1997.

30.Троффлер Э. Футурошок. М., 2000.

31.Арон Ш. Этапы развития социологической мысли. М., 1993.

32.Вебер М. Избранные произведения. М., 1994.

33. Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1995.

34. Здравомыслов А.Г. Социология конфликта. М., 1996.

35. Капитонов В.А. Социология XX века: История и технология.

Минск., 1996.

36.Пригожий А.И. Современная социология организаций. М., 1995.

37.Радаев В.В., Шкаратан О.И. Социальная стратификация. М.,1995.
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38.Радугин А.А., Радугин К.А. Социология. Курс лекций. М., 1995.

39.Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992.

40.Социальное управление. Словарь, /под ред. Добренькова В.И.,

Слепенкова И.М./М., 1994.

41. Социология: Учебное  пособие /под ред. Тадевосяна/. М., 1995.

42.Социология в России / под ред. В.А.Ядова/ М., 1996.

43.Социология труда / под ред. Дряхлова Н.И., Кравченко А.И./ М.,

1993.

44. Социология. Практикум. /Ред.  и сост. Миронов А.В., Гуденко Р.И./

М., 1993.

45.Ядов     В.А.     Социологическое     исследование:     методология,

программа, методы. Самара, 1995.

КРИТЕРИИ ОЦЕНОК, ЗНАНИЙ, УМЕНИЙ И НАВЫКОВ 

СТУДЕНТОВ.

1) уровень    знания    материала    учебно-методической    и    научной 

литературы по предмету, а также лекционному курсу;

2) степень усвоения основной проблематики по данной дисциплине и 

овладение умениями  и  навыками  по  применению  теоретических

знаний на практике;

3) знание главных направлений, структуры, ее элементов, разделов, а также 

места  и  роли  данного  предмета  в  ряду других  учебных

дисциплин;

4)систематичность подготовки к семинарам, иным контролирующим 

мероприятиям. 
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