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и др.) 
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1. Понятие «среда» в междисциплинарном научном знании 

Термин «среда» был введен философом-позитивистом И. А. Тэном, который иссле-

довал генезис выдающихся способностей, для обозначения противоположного врожден-

ным качествам человека полюса — социальных, духовных, культурных условий жизни их 

обладателей. Одновременно это понятие стало использоваться и в экологии (от греческого 

«эйкос», что означает «дом») для описания совокупности природных условий жизни раз-

личных видов (environment). Оба термина переводятся на русский язык идентично. В 

культуре понятие «среда» (например, образовательная среда, развивающая среда) исполь-

зуется скорее, как метафора. 

Научные предпосылки средового подхода можно обнаружить в различных дисци-

плинах. Экология рассматривает среду как целостную саморегулирующуюся систему, в 

которой не отдается предпочтений интересам отдельного вида. Этологи также изучают 

психические проявления как обусловленные условиями проживания и задачами приспо-

собления, но при этом в основном обращают внимание на жесткие конструкции поведе-

ния — инстинкты и поведенческие программы. Социология рассматривает среду как 

условие и результат взаимодействия людей, осуществляя связь между объективными и 

субъективными переменными (в частности, благодаря работам О. Конта и Р. Соммера 

возникло новое научное направление — проксимика, предметом которой является видо-

изменение деятельности и общения в различных пространственно-территориальных усло-

виях). Социология породила один из вариантов средового моделирования — социальную 

инженерию (несколько утопическое направление прикладной социологии, занимающееся 

конструированием гармоничных сообществ). 

Таким образом, многие негативные особенности современного человека объектив-

но вызваны содержанием среды и, конкретнее, цивилизации, в которой он живет. 

«...Средообразование в силу своей невежественности по отношению к человеку, незнания 

его истинных качеств и потребностей способно оказывать в основном отрицательное вли-

яние на людей», — отмечают эстонские исследователи. Однако ресурсы управляемого 

средообразования также не должны переоцениваться; они должны всего лишь осознавать-

ся и приниматься во внимание. «Осознанное средообразование может содействовать про-

филактике недоразвития, если знать, какие факторы среды и в каком специфическом воз-

расте имеют влияние на процесс развития», — отмечал К. Лийк. Как мы увидим ниже, 

возможности средового моделирования в силу недоучета сложности самоорганизующейся 

системы «человек в среде» ограничены, и попытки создать гармоничное сообщество сред-

ствами социально-архитектурной инженерии оказались утопичными. 

2. Теории средовой детерминации 

Существует три концепций двойной детерминации развития личности человека: 

• теория конвергенции двух факторов. В. Штерн, предложивший эту теорию, счита-

ет, что личность выступает как продукт социальной среды, т. е. социального фактора, так 



и наследственных предиспозиций, которые достаются человеку от рождения, т. е. биоло-

гического фактора. Социальный фактор (среда) и биологический фактор (диспозиции ор-

ганизма) приводят к возникновению нового состояния личности; 

• теория конфронтации двух факторов. Эта теория выступила в психоанализе З. 

Фрейда, а затем в индивидуальной психологии А. Адлера, аналитической психологии К. 

Г. Юнга, неофрейдистов Э. Фромма, К. Хорни и др. З. Фрейд считал, что любая динамика 

и развитие жизни могут быть поняты, исходя из изучения двух принципов душевной дея-

тельности – принципа стремления к удовольствию (избегания неудовольствия) и принци-

па реальности. 

• концепция взаимодействия двух факторов. Человек – существо социально-

генетическое. И это связано не только с тем, что он родился в обществе. За его появлени-

ем на свет стоит сложнейший процесс преобразования эволюционных закономерностей 

образа жизни в истории филогенеза, антропогенеза и социогенеза. 

Концепция взаимодействия двух факторов объясняет развитие личности как про-

цесс активной и пассивной адаптации к социально-экономической ситуации. 

3. Средовой подход в педагогике 

Личность в философском понимании — представитель общества, в концепции сре-

дового подхода предстает в виде субъекта обладания ценностями среды, о котором судят 

по тому, что он «имеет» и «умеет». Человеку необходимо иметь, чтобы быть, и уметь, 

чтобы мочь. Иметь и уметь – причинно связаны. Чтобы что-то иметь, нужно соответ-

ственно нечто уметь, а, чтобы это уметь, надо прежде также что-то иметь и т.д. Габриэль 

Марсель нам ближе Эрика Фрома. 

Второе понятие — трофика – с греч. – питание. Мы ввели понятие «трофика среды» 

потому, что нелепо говорить о содержании среды, ввиду ее размытости, неопределенно-

сти уходящих за горизонт границ. То, чем питает среда и чем питаются ее обитатели — 

более определенно. Принятию «трофики среды» способствует более привычное, но не 

тождественное выражение «питательная среда». 

Особое место в терминосистеме занимает понятие «образ жизни». То, чем питаются 

индивидуумы, зависит от того, как они питаются, каким способом. Способ питания — это 

обобщенное выражение способов восприятия, способов общения, способов деятельности, 

способов поведения и пр. Вот тут мы выходим на понятие «образ жизни», который трак-

туем как способ бытия или иначе «со-бытие-бытия». Его формами, а также переменными 

являются феномены, представленные лексемами с префиксом «со-». 

Важным понятием средового подхода, отличающим его от других управленческих 

концепций, является «стихия». Это не новое слово, но оно как термин в педагогику вошло 

вместе со средовым подходом и явилось отражением стохастичности, спонтанности, веро-

ятности, временности состояний среды, непостоянства и переменчивости ее влияний. 

Стихия — это движущаяся масса различной природы, которая способна захватить инди-

видуума и направить его определенным коридором возможностей. Если уметь вызывать 

или генерировать необходимую стихию, то можно управлять образом жизни индивидуу-

мов и приобщать их к определенному виду трофики, а значит воспитывать. 

Поскольку средовой подход — это управленческая теория и технология, то ключе-

вым понятием является управленческое действие. Определена структура действия, функ-

ции ее элементов, имеется полная номенклатура управленческих действий и их классифи-

кация. 

Средовой подход как теория и технология нашел применение в работе детских са-

дов, школ и вузовских преподавателей. Он служит логической и технической основой со-

здаваемых учителями технологических карт урока, основой сценариев внеурочных меро-

приятий, календарно-тематических планов, программ развития образовательных органи-

заций. 

4. Образовательная среда и образовательное пространство 



Образовательная среда – система влияний и условий формирования личности по 

заданному образцу, а также возможностей для ее развития, содержащихся в социальном и 

предметно-пространственном окружении. 

В современной педагогике образовательная среда трактуется как часть социокуль-

турного пространства, зона взаимодействия образовательных систем, их элементов, обра-

зовательного материала и субъектов образовательного процесса. 

В самом широком контексте образовательная среда представляет собой любое со-

циокультурное пространство, в рамках которого стихийно или с различной степенью ор-

ганизованности осуществляется процесс развития личности. С позиций психологического 

контекста, по мнению Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова, Л. В. Занкова, 

А. Н. Леонтьева, Д. Б. Эльконина и др., развивающая среда — это определенным образом 

упорядоченное образовательное пространство, в котором осуществляется развивающее 

обучение. 

Понятие «образовательное пространство» определяют как окружающую человека 

зону его активности, ближайшего развития в учебном заведении; как «территорию», где 

существуют источники развивающего влияния порождаются его факторы, действуют за-

кономерности и принципы, осуществляются различные виды деятельности, реализуются 

педагогические технологии (Колесникова И.А.) как многообразие деятельностей, удовле-

творяющих требования совместности и участия в них обучающегося в качестве проекти-

ровщика и реализатора собственного замысла; как совокупность не только влияний и 

условий формирования личности, но и возможностей для развития и совершенствования 

субъектами образования своего социального и пространственно-предметного окружения. 

Подчеркивается, что дидактический потенциал образовательного пространства мо-

жет быть актуализирован во взаимополагании предметности культуры и сущностных сил 

человека, в точке пересечения, совпадения внешних и внутренних, средовых и личност-

ных возможностей. 

В большинстве известных литературных источников осуществляется систематиза-

ция компонентов не образовательного пространства, а образовательной среды и в соответ-

ствии с экоантропологическим или культурологическим подходом выделяется ее состав 

(Дридзе Т.М., Крылова Н.Б., Песоцкий Ю.С. и др.). Но понятие «образовательная среда 

может рассматриваться в большей мере как соотношение с объективной педагогической 

реальностью, данной субъекту и составляющей для него совокупность влияний, условий и 

возможностей. Понятие же «образовательное пространство может быть соотнесено с пе-

дагогической действительностью как «действующим на самом деле» для субъектов кон-

текстом образовательной среды, их бытие в ней. В этом смысле содержание понятия обра-

зовательного пространства близко понятию «поле» К.Левина, рассматривающего поведе-

ние субъекта как функцию взаимодействия личностных факторов и воспринимаемых осо-

бенностей среды. 

5. Типология образовательной среды 

В.А. Ясвин отмечает, что ее характеристикой является модальность. Показателем 

модальности является наличие или отсутствие в той или иной О.С. условий и возможно-

стей для развития активности (или пассивности) ребенка и его личностной свободы (или 

зависимости). 

«Активность» понимается в данном случае как наличие следующих свойств: ини-

циативность, стремление к чему-либо, упорство в этом стремлении, борьба личности за 

свои интересы, отстаивание этих интересов и т.п.; соответственно «пассивность» – как от-

сутствие этих свойств. 

«Свобода» связывается с независимостью суждений и поступков, свободой выбора, 

самостоятельностью и т.п.; 

«зависимость» понимается как приспособленчество, послушание чужой воле, лич-

ная безответственность и т.п. 

О.С. может быть отнесена к одному из четырех основных типов (Я. Корчак): 



• «догматическая О.С.», способствующая развитию пассивности и зависимости ре-

бенка; 

• «карьерная О.С.», способствующая развитию активности, но и зависимости ре-

бенка; 

• «безмятежная О.С.», способствующая свободному развитию, но и обусловливаю-

щая формирование пассивности ребенка; 

• «творческая О.С.», способствующая свободному развитию активного ребенка. 

С.В. Тарасов выделяет следующие критерии типологизации О.С.: 

• по стилю взаимодействия внутри среды: 

конкурентная – кооперативная, гуманитарная – технократическая; 

• по характеру отношения к социальному опыту и его передаче: 

традиционная – инновационная, национальная – универсальная; 

• по степени творческой активности: творческая – регламентированная; 

• по характеру взаимодействия с внешней средой: открытая – замкнутая. 

Для психолого-педагогического анализа среды представляется перспективной 

«теория возможностей» Дж. Гибсона. По Гибсону, категория «возможность» – особое 

единство свойств О.С. и самого субъекта, является в равной мере атрибутом О.С. и пове-

дения субъекта. При таком подходе речь идет о диалогическом взаимодействии ребенка и 

О.С. как равных субъектов развития. Причем это развитие двухстороннее: среда представ-

ляет возможности для становления личности школьника, в свою очередь от активности и 

возможностей учащегося зависит то, как он воспримет возможности среды и в какой сте-

пени сможет оказать на нее влияние. Вводя категорию возможности, Дж. Гибсон подчер-

кивает активное начало человека–субъекта, осваивающего свою жизненную среду. Чем 

больше и полнее личность использует возможности среды, тем более успешно проходит 

ее свободное и активное саморазвитие. Другими словами, если рассматривать О.С. с точки 

зрения предоставляемых ею образовательных возможностей, то критерием качества О.С. 

является способность этой среды обеспечить всем субъектам образовательного процесса 

систему возможностей для эффективного саморазвития. Речь идет о ситуации взаимодей-

ствия ребенка со своей О.С. В этом случае для того, чтобы использовать возможности 

среды, ребенок проявляет соответствующую активность, то есть он становится реальным 

субъектом своего развития, субъектом О.С., а не остается объектом влияния условий и 

факторов О.С. Предоставление образовательной средой той или иной возможности, поз-

воляющей удовлетворить определенную потребность, «провоцирует» субъекта проявлять 

активность. 

Здесь актуальным становится вопрос о том, в какой степени интересам развития 

личности отдельного человека соответствует тот или иной тип О.С. 

Отметим, что любая типология О.С. школы условна. В одной школе может быть 

сочетание разных, иногда весьма противоречивых, условий. 

Среда как совокупность возможностей успешного присвоения социального опыта 

представляет собой совокупность условий. Данные условия позволяют оптимизировать 

процесс взаимодействия и взаимовлияния в системе «ребенок – среда». Каждое условие 

представляет собой образовательный средовой ресурс. 

Структурно-содержательная характеристика средовых ресурсов позволяет выде-

лить несколько групп в соответствии с основными сферами О.С.: предметной, простран-

ственной, организационно-смысловой, социально-психологической. 

Определение состава О.С. позволяет разграничить такие понятия как: 

- «развивающая, личностно ориентированная О.С.», 

- «адаптивная О.С.», 

- «безбарьерная О.С.». 

Анализ О.С. с точки зрения характера обеспечиваемых ею средовых влияний 

(насколько они имеют развивающий эффект, учитывают разнообразные потребности и 



интересы личности ребенка, способствуют ее жизненному самоопределению и самореали-

зации) позволяет нам говорить о развивающей, личностно О.С. 

Анализ О.С. с точки зрения наличия в ней условий для успешного присвоения эле-

ментов культуры каждым ребенком, с учетом его возрастных особенностей, внутренних 

ресурсов и возможностей позволяет нам говорить об адаптивной О.С. 

Анализ О.С. с точки зрения наличия в ней условий, способствующих профилактике 

нежелательных последствий влияния психофизических нарушений на жизнедеятельность 

ребенка, позволяет нам говорить о безбарьерной О.С. 

6. Экстралогический и логический подход к изучению образовательной среды 

При логическом подходе образовательная среда рассматривается как система эле-

ментов, изучение которой предполагает выявление связей этих элементов, выделение раз-

личных их структур и т.д., при экстралогическом подходе ее исследование неизбежно свя-

зано с категориями, принципиально не поддающимися строгому логическому описанию, 

но реально присутствующими в сфере, представляющей гуманитарную культуру человека 

(к ним, например, относятся такие категории, как атмосфера, дух, комфортность). Исходя 

из поставленной цели (описать модель гуманитарной образовательной среды в педагоги-

ческом университете), целесообразно использовать оба подхода как обогащающие друг 

друга и позволяющие представить рассматриваемое явление целостно. С одной стороны, 

построение модели в большей степени требует использования логического (по существу 

своему - системного) подхода, с другой стороны, гуманитарный характер объекта, модель 

которого строится, диктует применение экстралогического подхода. 

Реализация намеченного плана требует хотя бы пунктирного описания общей кон-

цепции гуманитаризации педагогического образования как той теоретической базы, кото-

рая позволяет выделить существенные признаки образовательной среды педагогического 

университета как гуманитарной. 

Концепция гуманитаризации педагогического образования исходит из общей идеи 

гуманитаризации образования вообще. Она состоит в том, что образование прежде всего 

должно решать задачу раскрытия смысла бытия человека в мире через понимание харак-

тера и способов его взаимодействия с этим миром. Главная цель - предназначение образо-

вания в современной гуманитарной парадигме состоит в осмыслении человеком своего 

места в мире, в овладении способами взаимодействия с ним. В конечном счете речь идет о 

восприятии образования как личностно-значимой ценности. При этом в расширяющемся 

процессе овладения различными способами взаимодействия с миром происходит обога-

щение, развитие личности обучающегося. 

Идея гуманитаризации образования раскрывается и через общие подходы к его 

осуществлению. Имеются в виду: во-первых, реализация полисубъектного и индивиду-

ально-творческого характера образовательного процесса, когда само содержание обучения 

и способы его усвоения строятся на основе осмысления предшествующего опыта обуча-

ющихся, удовлетворения жизненно-значимых для них образовательных потребностей; во-

вторых, создание условий для построения индивидуального образовательного процесса 

как процесса присвоения и созидания субъективно нового знания, а также способов его 

получения. 

Гуманитарная идея в педагогическом образовании имеет определенную специфику, 

которая состоит в том, что эта идея получает здесь дополнительную межличностную 

окраску. В качестве особой ценности образования рассматривается взаимодействие с дру-

гими людьми, в ходе которого происходит личностное взаимообогащение и развитие. В 

связи с этим особого осмысления в педагогическом образовании с ценностно-смысловой и 

технологической точек зрения требует процесс трансляции (передачи) социального опыта 

от одного человека к другому. Другими словами, здесь речь идет не только о процессе са-

моопределения человека в окружающем мире, но и о процессе определения в этом мире 

или образования (понимаемого, прежде всего, как развитие) другого человека. Нужно за-

метить, что оба эти процесса имеют в педагогическом образовании не только общекуль-



турную, но и профессиональную окраску, поскольку в педагогическом университете обра-

зовательный процесс в силу его общей гуманитарной направленности является составля-

ющей процесса профессионального становления. 

7. Модели образовательной среды (В.А. Ясвин, В.И. Слободчиков, Е.А. Климов 

и др.) 

Образовательная среда имеет свою структуру, однако нет единого подхода к выде-

лению компонентов образовательной среды. Рассмотрим подходы отдельных авторов. 

Г.А. Ковалев в качестве единиц образовательной среды выделяет физическое окру-

жение, человеческие факторы и программу обучения. К физическому окружению им от-

несены: архитектура школьного здания, размер и пространственная структура школьных 

интерьеров; легкость трансформирования внутришкольного дизайна в пространстве шко-

лы; возможность и диапазон перемещений учащихся в интерьерах школы и т.д. к челове-

ческим факторам им отнесены: личностные особенности и успеваемость учащихся; сте-

пень их скученности и ее влияние на социальное поведение, распределение статусов и ро-

лей; половозрастные и национальные особенности учащихся и их родителей. К программе 

обучения отнесены: структура деятельности учащихся, содержание программ обучения 

(их консерватизм или гибкость), стиль преподавания и характер контроля и т.д. 

Е.А. Климов в «среде существования и развития человека» предлагает выделить 

следующие части среды: социально – контактную, информационную, соматическую и 

предметную. К социально-контактной части среды автор относит опыт, образ жизни, лич-

ный пример, деятельность, поведение, взаимоотношение окружающих; учреждения и их 

представителей, с которыми человек взаимодействует; реальное место человека в струк-

туре своей группы, устройство этой группы и т.д. 

Изучая среду, Н.Е. Щуркова выделяет такие компоненты, как предметно – про-

странственное, поведенческое, событийное и информационное культурное пространство. 

Е.А. Климова, Г.А. Ковалева и другие исследователи опираются на эколого – пси-

хологический подход, который согласуется с теорией «экологического комплекса» О. 

Дункна и Л. Шноре – одной из фундаментальных теорий функционального единства че-

ловеческого сообщества и среды. В «экологическом комплексе» авторами выделяется 4 

компонента: население, или популяция, окружающая среда, технология и социальная ор-

ганизация. Вслед за данными авторами В.А. Ясвин строит четырехкомпонентную модель, 

в которой выделяет пространственно-предметный, социальный, психодидактический ком-

поненты и субъектов образовательного процесса. 

1. Пространственно-предметный компонент – это архитектурные особенности зда-

ния, оборудование, особая атрибутика учебной обстановки. 

2. Социальный компонент – определяется присущей именно данному типу культу-

ры формой детско-взрослой общности. Здесь важно соблюдать несколько условий: педа-

гог и студент – единый полисубъект развития; наличие между педагогами и студентами 

отношений сотрудничества; наличие коллективно распределенной учебной деятельности; 

коммуникативное насыщение жизни студентов и педагогов в стенах вуза. 

3. Психодидактический компонент – содержание образовательного процесса, осва-

иваемые студентом способы деятельности, организация обучения. Внутри данного компо-

нента даются ответы на вопросы чему и как учить. 

Образовательная среда представляет собой совокупность материальных факторов 

образовательного процесса и межличностных отношений, которые устанавливают субъек-

ты образования в процессе своего взаимодействия. Люди организуют, создают образова-

тельную среду, оказывают на нее постоянное воздействие, но и образовательная среда 

влияет на каждого субъекта образовательного процесса. 

Как подчеркивает В.И. Слободчиков, образовательную среду нельзя считать чем-то 

однозначным, наперед заданным. Среда начинается там, где происходит встреча образу-

ющего и образующегося, где они совместно что-либо проектируют и строят. Такую среду 

можно рассматривать и как предмет, и как ресурс совместной деятельности. 



Е.В. Коротаева подчеркивала, что любой компонент среды должен быть эмоцио-

нально развивающим. Она выделила условия, которые могут обеспечить эмоционально–

развивающий характер компонентов образовательной среды: 

* отношении между участниками совместной жизнедеятельности, то есть эмоцио-

нально – поддерживающий компонент среды; 

* режимные моменты, организующие процесс пребывания ребенка в ДОУ или 

школе, то есть эмоционально – развивающий компонент; 

* внешняя обстановка (цветовое решение, удобство мебели и т.д.) – эмоционально – 

настраивающий компонент; 

* организация занятости детей – игры, учеба, сюрпризные моменты – эмоционально 

– активизирующий компонент; 

* включение в занятия эвристических упражнении с детьми – эмоционально – тре-

нирующий компонент. 

Чаще всего образовательная среда характеризуется двумя показателями: насыщен-

ностью (ресурсным потенциалом) и структурированностью (способами организации). Об-

разовательная среда только в том случае будет способствовать личностному и культурно-

му росту обучающихся, когда "наличное социокультурное содержание превращается и в 

содержание образования, то есть собственно образовательную среду" (по В. Слободчико-

ву). 

8. Специфика и уникальность образовательной среды школы 

Образовательная среда — это система, в рамках которой обеспечивается взаимо-

действие педагогов и учащихся при помощи процессов обучения и воспитания для дости-

жения поставленных педагогических целей. Как и любая система, образовательная среда 

имеет свои компоненты. В. А. Ясвин, исходя из своей концепции проектирования образо-

вательной среды, выделяет следующие: 1)        Пространственно — предметный. «Внеш-

няя оболочка» образовательного учреждения: материальная обеспеченность классов, ин-

формативных классов, лабораторий, школы в целом. 2)        Социальный: пространствен-

ная и социальная сплоченность субъектов, их личностные, а также половозрастные харак-

теристики. 3)        Технологический. Методы, способы, программы обучения, которые 

обеспечивают развивающие возможности образовательной среды (к примеру, программы 

В. В. Давыдова, Б. Д. Эльконина, Л. В. Занкова, В. В. Рубцова). Одним словом, технологи-

ческий компонент отвечает за «материальное» обеспечение педагогической деятельности. 

 Единообразная структура, однако, присутствует во всех разнообразных типов 

школьных заведений. Типологий образовательной среды также имеется несколько вари-

антов. Мы опираемся на подход И. М. Улановской, которая в данном вопросе ставила за 

цель сделать упор на главных субъектах педагогического процесса — учащихся, их инте-

ресах и потребностях. Она выделяла две больше группы школ: ориентированные на детей 

и не ориентированные.  

Школы, ориентированные на детей, бывают обучающими, развивающими, воспи-

тывающими и гуманистическими. Обучающая школа направлена лишь на усвоение деть-

ми ЗУНов при помощи транслятора — учителя при их формальных, дисциплинированных 

отношениях. Воспитывающая школа также ценит дисциплинированность, однако главным 

является обеспечение социальной адаптации ребенка при помощи разработки различных 

правил поведения, как для учеников, так и для учителей, проведения идеологических со-

браний, но не внеурочной деятельности. Менее скованной является развивающая школа, 

целью которой является достижение развивающего эффекта за счет нетрадиционных, диа-

логических форм обучения ребенка. Гуманистическая школа представляет собой демокра-

тическую организацию процесса обучения, где ведущим является создание условий, ком-

фортных для развития личности.  

К школам, не ориентированных на детей, относят престижную, новаторскую и «ка-

меру хранения». Престижная школа, вопреки ожиданиям, опирается на внешний имидж и 

собственную репутацию, при этом порой используя детей в своих пропагандистских це-



лях. «Камера хранения» представляет собой учебное заведение, в котором главной осо-

бенностью выступает безразличие педагогов, администрации, а, вследствие этого, и уче-

ников к учебной деятельности и школе, как социальном институте в целом. Новаторские 

школы ориентированы на развитие, как профессиональное, так и личностное, учителей. 

Создаются условия для их дальнейшее продвижение, показ своих возможностей. Дети 

служат лишь инструментом, с которым учителя ловко справляются. 

9. Структура образовательной среды 

Структуру образовательной среды представляют: 

- пространственно-предметный компонент (архитектурно-пространственная орга-

низация жизнедеятельности субъектов); 

- содержательно-методический компонент (концепции обучения и воспитания, об-

разовательные программы, формы и технологии организации обучения и воспитания); 

- коммуникативно-организационный компонент (особенности субъектов образова-

тельной среды, психологический климат в коллективе, особенности управления). 

В. А. Ясвин в образовательной среде выделяет следующие компоненты: 

1. Пространственно-архитектурный (предметная среда, окружающая учителя и уче-

ника). 

2. Социальный (определяется особой формой детско-взрослой общности). 

3. Психодидактический (содержание образовательного процесса, осваиваемые ре-

бенком способы действий, организация обучения). Несколько иначе рассматривает струк-

туру образовательной среды Е. А. Климов. Им выделяются: 

1. Социально-контактная часть среды (личный пример, культура, опыт, образ жиз-

ни, деятельность, поведение, взаимоотношения; учреждения, организации, группы их 

представителей, с которыми приходится взаимодействовать; «устройство» своей группы и 

дру-гих коллективов, с которыми контактирует человек, реальное место человека в струк-

туре своей группы, включенность его в другие группы и группировки). 

2. Информационная часть среды (правила внутреннего распорядка, устав учебного 

заведения, традиции, правила личной и общественной безопасности, средства наглядно-

сти, персонально адресованные воздействия). 

3. Соматическая часть среды (собственное тело и его состояния). 

4. Предметная часть среды (материальные, физико-химические, биологические, ги-

гиенические условия). 

Субъекты образовательной среды 

· учителя, 

· дети, 

· родители, 

· администрация школы 

 

Тема 2. Основные подходы к экспертизе образовательной среды 

1. Функции экспертизы в образовании  

2. Экспертная деятельность в сфере образования: основные цели, виды и фор-

мы (процедуры) экспертизы. 

3. Типологизация и классификация экспертиз 

4. Этические принципы проведения экспертизы  

 

1. Функции экспертизы в образовании 
 Можно выделить следующие основные функции экспертизы в образовании (по 

В.И.Редюхину): аналитическую (проясняющую) функцию — анализ ситуации в образова-

тельном учреждении относительно его социокультурного окружения на федеральном, ре-

гиональном или муниципальном уровне; 

 проектировочную функцию — оказание помощи педагогическому коллективу на 

этапе разработки замысла инновационного проекта и способов его реализации; 



 развивающую функцию — выявление потенциальных возможностей, проблем, не-

использованных ресурсов; 

 оценочную — определение наличия требуемых результатов и их значимость как в 

контексте производимых изменений в данном образовательном учреждении, так и в рам-

ках программ развития муниципального и в целом российского образования (результаты 

оценки используются для принятия управленческих решений относительно ситуации реа-

лизации проекта, его поддержки и финансирования); 

 консультационную функцию — осуществление консультативной помощи учителям 

и руководителям образовательных учреждений в процессе сопровождения реализации 

проекта; 

 рефлексивную функцию — организация осмысления коллективом данного образо-

вательного учреждения всего хода реализации проекта, проблем и его результатов в ходе 

внутренней и внешней экспертизы; 

 функцию мониторинга — это постоянное отслеживание хода работ (в рамках про-

екта, программы или организации) для определения соответствия текущего состояния дел 

плану. Мониторинг включает постоянный сбор информации о ходе работы, своего рода 

сканирование ситуации в целях своевременного выявления затруднений, сбоев, проблем и 

их разрешения. 

2. Экспертная деятельность в сфере образования: основные цели, виды и фор-

мы (процедуры) экспертизы.  

Целью проведения экспертизы является установление соответствия (несоответ-

ствия) содержания и качества подготовки обучающихся и выпускников образовательного 

учреждения (организации) федеральным государственным образовательным стандартам. 

По определению экспертиза – исследование специалистом-экспертом каких-либо 

вопросов, решение которых требует специальных познаний в области науки, техники, ис-

кусства и т.д. В большинстве случаев это лицензионно-аккредитационная экспертиза со-

держания и качества подготовки обучающихся (выпускников) организации, осуществля-

ющей образовательную деятельность, с целью установления соответствия (несоответ-

ствия) ФГОС и выдачи экспертного заключения, служащего основанием для принятия 

уполномоченным органом решения: 

 выдаче лицензии на право ведения образовательной деятельности по обра-

зовательным программам, указанным в приложении, при соблюдении зафиксированных в 

нем контрольных нормативов и предельной численности контингента обучающихся, вос-

питанников; 

 прохождении госаккредитации, по результатам которой ей установлен (под-

твержден) государственный статус (тип и вид образовательной организации) и дано право 

на пользование печатью с изображением Государственного герба РФ и выдачу выпускни-

кам документа установленного образца о соответствующем уровне образования и /или/ 

квалификации по аккредитованным ОП, указанным в приложении. 
Известны несколько основных форм (процедур) проведения экспертной деятельности обра-

зовательных учреждений. Сравнительно новыми формами являются такие, как общественно-

государственные экспертизы и экспертиза в форме деловых или организационно-деятельностных 

игр (ОДИ). И в той и в другой форме эксперты активно включаются в образовательный процесс не 

только с целью понять и зафиксировать его особенности, но и с целью повлиять на происходящие 

в нем изменения, инициируя и корректируя их. 

К основным этапам общественно-государственной экспертизы экспериментальных, или 

инновационных, площадок относятся: 

1) ознакомление экспертов с критериями необходимости проведения экспертизы деятельности 

данного образовательного учреждения; 

2) ознакомление экспертов с текстами, отражающими концепцию и программу экспериментальной 

(инновационной) работы; 

3) сообщения руководителей эксперимента (инновации) о его смысле, целях и возможных резуль-

татах;  



4) индивидуальное исследование экспертами экспериментальной (инновационной) педагогической 

и управленческой деятельности в процессе посещения уроков, реализации внеурочных форм жиз-

недеятельности учеников, бесед с учителями, учениками, их родителями и руководителями обра-

зовательного учреждения; 

5) сообщения экспертов о результатах своего анализа инновационной (экспериментальной) дея-

тельности коллектива; 

6) организация обсуждения (общая дискуссия) мнений, высказанных экспертами по поводу экспе-

риментальной деятельности, с руководителями и педагогическим коллективом (включая учителей 

как участвующих, так и не участвующих в эксперименте); 

7) определение экспертами совместно с членами педагогического коллектива основных пунктов 

экспертного заключения и их содержания в контексте вопросов и критериев оценивания, сформу-

лированных педагогическим коллективом к экспертам; 

8) составление экспертного заключения. 

При проведении экспертизы следует учесть ряд моментов. После индивидуальной работы экспер-

тов и их знакомства с различными сторонами жизнедеятельности школы, относящимися к осу-

ществляемым изменениям, до проведения общей дискуссии желательно организовать общий фо-

рум, на котором будут сделаны доклады и сообщения. Доклады и сообщения должны быть 

направлены на раскрытие сути, специфики и особенностей условий проведения педагогического 

эксперимента (инновации). Это могут быть доклады: 

— учителей (об изменениях в своей деятельности и их основаниях); 

— учеников, представителей разных структур школы, деятельность которых связана с экспери-

ментом; 

— администрации образовательного учреждения (об основных идеях, целях и проблемах реализу-

емой инновации); 

— различных специалистов школы (психологов, методологов, врачей, физиологов, социальных 

работников, научных консультантов и т.п.), если их работа связана с осуществлением эксперимен-

та. 

При проведении общей дискуссии следует обратить внимание на то, что результаты экспертизы 

вырабатываются не только в процессе индивидуальной исследовательско-аналитической деятель-

ности экспертов, но и в коллективном обсуждении своих представлений о данном эксперименте 

(инновации) с руководителями и учителями, задействованными в нем, а также с любыми другими 

участниками экспертизы. 

Результат экспертизы складывается не только из сходных мнений экспертов, пришедших к согла-

шению (может и не быть полного согласия), но и из разных пониманий данной экспериментальной 

образовательной практики, полученных из анализа педагогической деятельности с разных профес-

сиональных и иных экспертных позиций. Поэтому желательно, чтобы наравне со своей точкой 

зрения эксперт мог представить основания своей экспертной позиции и по возможности аргумен-

тировать экспертное заключение о данном педагогическом эксперименте. Это позволит каждому 

эксперту, а также членам педагогического коллектива соотнести высказываемое со своими кон-

цептуальными основаниями и способами осознания данной инновационной практики. Подобная 

форма составления экспертного заключения может не только продемонстрировать определенную 

культуру высказывания о педагогической практике, но и привести к иному осознанию экспери-

ментальной (инновационной) практики учителями и руководителями инновации (эксперимента). 

Решения принимаются большинством голосов. В случае равенства голосов право решающего го-

лоса принадлежит председателю (координатору) заседания. Каждый из членов комиссии в случае 

несогласия с принятыми решениями вправе изложить письменно свое особое мнение. Основные 

положения решения оглашаются публично.  

 На завершающем заседании решается также вопрос о том, кому из экспертов или организа-

торов экспертизы поручается составить общий текст решения. Подготовленный в течение не-

скольких дней (не более недели) письменный текст решения передается для ознакомления в учеб-

ное заведение, прошедшее экспертизу, и экспертам. После того как эксперты ознакомились с тек-

стом экспертного заключения и завизировали его, оно передается в органы управления образова-

нием. 

 Хотя по форме экспертное заключение может в достаточной степени свободно варьиро-

ваться, тем не менее оно должно включать в качестве обязательных пунктов следующее: 

— установление факта непротиворечивости программы и деятельности школы законодательству 

РФ и правам ребенка; 



— обоснованную оценку и аргументированное выражение экспертной позиции по всем основным 

концептуальным аспектам инновационной программы и ее реализации; 

— ответы на вопросы, поставленные перед экспертами авторами эксперимента; 

— рекомендации по возможным направлениям дальнейшего движения и развития эксперимента с 

учетом его обеспечения (научного, кадрового, методического, организационного, материального); 

— выявление значимых результатов, определение важности данной инновации, ее общественной 

значимости для реализации федеральных, региональных и местных программ развития образова-

ния.  

 Заключение о целесообразности, размерах и направлениях дополнительного финансирова-

ния и иной поддержке инновационных проектов может осуществляться органами управления об-

разованием на основании рассмотрения ими заключения экспертной комиссии и принятия соот-

ветствующих управленческих решений в случае согласия органов управления с экспертными ре-

комендациями. 

Общественно-государственная экспертиза может осуществляться непосредственно на базе 

образовательного учреждения или в форме выездной экспертизы как деловая или организационно- 

деятельностная игра. 

3. Типологизация и классификация экспертиз 

Типологизация экспертизы по выполняемой функции: монофункциональные и по-

лифункциональные, которые в результате представляют целевую направленность экспер-

тизы и подразделяются на прогнозные, контрольные, оценочные, диагностические, кон-

фликтные. 

В зависимости от поставленной цели экспертизы могут иметь разнообразное соче-

тание целевых функций, например, оценочно-контрольные, диагностико-прогнозные, 

конфликтно-диагностико-прогнозные, контрольно-конфликтные и др. Функциональная 

(целевая) типология экспертиз во многом базируются на теории прогнозов, теории оценок, 

теории диагноза, теории решения конфликтов и нечетких множеств. 

Прогнозные экспертизы. Одна из значимых целей при экспертизе инновационной 

деятельности – определение прогноза развития инновации. Напомним, что под научным 

прогнозом понимают высказывание в виде вероятностного утверждения определенной 

степени достоверности, относительно неизвестных или неустановленных фактов на осно-

вании изучения и обобщения опыта прошлого и интуиции о развитии систем в будущем. 

Задача прогнозной экспертизы состоит в том, чтобы выйти за пределы известного, пере-

шагнуть границы сложившейся системы знаний. Для успешного прогноза необходимо не 

только хорошо знать закономерности развития системы от ее прошлого состояния к со-

временному, но (как показывают исследования по синергетике) необходимо идти от воз-

можного будущего к настоящему. Естественные системы строят свое развитие в соответ-

ствии с грядущим порядком, т.е. они способны улавливать тенденции развития будущего. 

В условиях неопределенности, особенно при рассмотрении социальных систем, интуиция 

ученого способна со значительной достоверностью предсказать роль случайного импульса 

(т.н. странного аттрактора) в отклонении направления развития системы. В основе про-

гнозных экспертиз лежит теория прогнозирования (прогностика). 

Контрольные экспертизы. Функция контроля выдвигается на первое место в экс-

пертизах инновационных проектов, материалов и инновационной деятельности, в совре-

менной социальной, экономической, экологической экспертизе и ряде др. Основой данно-

го вида экспертиз являются законодательные акты, нормы, нормативные документы, 

стандарты и правила. Экспертиза базируется на очень важном в развитии общества прин-

ципе ограничений. Несмотря на безусловную необходимость контрольного вида экспер-

тиз, они имеют один существенный недостаток: как правило, нормы несут в себе эффект 

«запаздывания» (отстают от развития науки) и далеко не всегда соответствуют многооб-

разию природных и социальных условий. 

Оценочные экспертизы как вид выступают как одно из важнейших направлений 

развития экспертного метода исследования. Методы экспертной оценки находят широкое 

применение при решении различных проблем. Они позволяют более четко представить 

основные цели, задачи и последствия их решения при оптимизации использования ресур-



сов и минимизации отрицательного воздействия на окружение. Типы оценок и их норма-

тивная база широко изменяются в зависимости от объектов оценки и знаний, лежащих в 

основе оценки. 

Диагностические экспертизы имеют своеобразный характер, их элементы (соб-

ственно диагноз определяющих условий) имеют место во всех видах экспертной деятель-

ности. Как особый вид они распространены в педагогике, психологии, юриспруденции, 

медицине. Диагностические экспертизы часто применяются и для выяснения естествен-

ных причин, осложняющих функционирование социальных систем. 

Конфликтные экспертизы. Экспертизы, в которых основное внимание уделяется 

решению конфликтных ситуаций, следует отнести к конфликтному типу. Конфликтные 

экспертизы сводятся к проблеме принятия решений в условиях неопределенности. В дан-

ном случае неопределенность может порождаться тремя условиями: неопределенность 

объекта; неопределенность «противника» (человек всегда существует в условиях, при ко-

торых результаты его решений не строго однозначны, они зависят от партнеров, против-

ников, действия которых нельзя полностью предвидеть или учесть); неопределенность 

желаний, целей (перед исследователем всегда несколько целей, достижение которых мо-

жет идти за счет результатов друг друга). 

4. Этические принципы проведения экспертизы  

 Традиционно считалось, что основное и практически единственное правило работы 

эксперта — это объективность (непредвзятость). С этим можно согласиться. Однако суж-

дения зачастую носят оценочный характер и отражают ценностные установки самого экс-

перта. Здесь велик соблазн для эксперта принять (самому) и представить (другим) свои 

внутренние критерии в качестве объективных. Соответственно может быть введен в за-

блуждение и потребитель экспертизы. Кроме того, экспертиза проводится в определенном 

социальном контексте, ее выводы имеют социальные последствия (например, админи-

стративные выводы на основе экспертных суждений). По мнению М.В.Кларина, можно 

выделить следующие основные этические принципы экспертно-оценочной деятельности. 

1. Доброжелательность. 

2. Конструктивность. Направленность на профессиональное развитие педагога, улучше-

ние педагогического процесса. 

3. Взаимоуважение. Оно проявляется в склонности, готовности и желании видеть ситуа-

цию другого человека с его позиции, с точки зрения его ценностей, представлений о 

должном, а также обосновывать свои действия в тех случаях, когда они затрагивают мате-

риальные интересы других людей. Таким образом, уважать других — значит понимать их 

цели и интересы, их точки зрения, предъявлять им те соображения, основания, по кото-

рым их интересы могут затрагиваться извне. Уважение экспертной комиссии будет прояв-

ляться, в частности, в том, что педагогическому коллективу будут открыто предъявляться 

обоснования оценочных суждений и административных выводов. 

4. Честность. Отказ от использования оценочной деятельности в целях принуждения, 

манипуляции или оказания давления. Напомним: в принципе давление имеет ту же цель, 

что и принуждение — добиться подчинения, но отличается средствами. В отличие от при-

нуждения здесь нет применения угроз или насилия, так как угрозы здесь неявные, а меры 

воздействия косвенные. 

 Оценка работы или потенциала педагога в принципе ориентирована на нормы и 

идеалы, свойственные оценивающему (эксперту). Это значит, что оценивающий ожидает, 

даже требует соответствия аттестуемых своим представлениям. Если заострить ситуацию, 

картина выглядит так: несоответствие представлениям- требованиям ведет к снижению 

оценок и тем самым к социальному (профессиональному) давлению на аттестуемых. Мо-

жет быть, решение парадокса в том, что подчинение аттестуемых происходит по отноше-

нию не к личной воле эксперта, но по отношению к тем профессионально значимым нор-

мам и идеалам, которым он следует? Но трудность в том, что эксперт может отталкивать-

ся от разных норм, брать за основу суждений различные показатели. Так, при оценке про-



фессионального уровня педагогов можно сосредоточиться на его предметной компетент-

ности, но можно поставить во главу угла и методическую компетентность. При оценке 

последней можно сослаться на результаты посещения уроков, данные успеваемости, а 

можно предложить всем учителям выполнить задания на методическое проектирование. В 

решении этой трудности может помочь следующий принцип. 

5. Объективность. Парадокс объективности состоит в том, что нет общезначимой исти-

ны, общепризнанных критериев. Если при посещении урока работу педагога оценивать по 

тому, как ученики воспроизводят содержание разделов учебного пособия, то уровень его 

деятельности оценивается как эффективность репродуктивного обучения. Если при посе-

щении урока оценивается самостоятельное, образное мышление учащихся и вместе с тем 

их умение аргументировать свои суждения, то критерий оценки явно иного склада. В обо-

их случаях эксперт может представить свое суждение как объективное, т.е. основанное на 

заранее заданных четких критериях. Но критерии эти могут быть различными. 

В работе аттестационной комиссии возможны два принципа использования крите-

риев оценки. Первый — принцип единства — состоит в заведомой выработке общих для 

всех членов критериев. Второй — принцип согласования — предполагает, что общие кри-

терии понимаются членами комиссии как необязательно абсолютно жесткие и однознач-

ные, допускается разное их понимание (например, в чем проявляется творческое мышле-

ние учащихся на уроке, в чем творческий подход учителя и т.д.), на стадии заключитель-

ной оценки каждый предъявляет основания оценки, мнения согласуются по принципу 

консенсуса. Вместо объективности как соответствия общезначимой и единой истине здесь 

имеет место объективированность как открытое обоснование точки зрения, позиции, суж-

дения. 

 

Тема 3. Оценка эффективности образовательной системы 

1. Система образования и ее основные компоненты 

2. Виды эффективности образовательных систем 

3. Методологические принципы оценки эффективности образовательных систем 

4. Эффективность образования 

5. Разновидность результатов оценки эффективности образовательных систем 

 

 1. Система образования и ее основные компоненты 

 Система образования – совокупность учреждений образования и органов управле-

ния ими. Основные элементы системы образования: дошкольное образование; общее ба-

зовое образование; общее среднее образование; профессионально-техническое образова-

ние; среднее специальное образование; высшее образование; послевузовское образование. 

 Классификация образовательных учреждений 

 По форме собственности: государственные, муниципальные и негосударственные 

(частные, учреждения общественных и религиозных организаций) образовательные учре-

ждения. 

 По типу: дошкольные, общеобразовательные; учреждения профессионального об-

разования; дополнительного образования взрослых; специальные (коррекционные) учре-

ждения образования; учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей (детские дома, интернаты и др.); учреждения дополнительного образования детей 

и др. 

 По виду: университет, академия, институт, колледж, техникум (училище), профес-

сионально-техническое училище (ПТУ), лицей. 

 Университет – высшее учебное заведение, деятельность которого направлена на 

развитие образования, науки и культуры путем проведения фундаментальных научных 

исследований и обучения на всех уровнях высшего, послевузовского и дополнительного 

образования по широкому спектру естественнонаучных, гуманитарных и других направ-

лений науки, техники и культуры. 



 Академия – высшее учебное заведение, деятельность которого направлена на раз-

витие образования, науки и культуры путем проведения научных исследований и обуче-

ния на всех уровнях высшего, послевузовского и дополнительного образования в основ-

ном в одной из областей науки, техники и культуры. 

 Институт – самостоятельное высшее учебное заведение или часть (структурное 

подразделение) университета, академии, реализующее профессиональные образователь-

ные программы по ряду направлений науки, техники и культуры и осуществляющее науч-

ные исследования. 

 Колледж – среднее профессиональное учебное заведение, осуществляющее подго-

товку специалистов I уровня квалификации (техник, экономист, бухгалтер, медсестра, ра-

дист и др.). 

 Техникум (училище) – среднее профессиональное учебное заведение для подготов-

ки специалистов I уровня для различных отраслей народного хозяйства (педагогические, 

музыкальные, медицинские, художественные). 

 Профессионально-технические училища (ПТУ, технические лицеи) – основное зве-

но начального профессионального образования квалифицированных рабочих на базе ос-

нове базового или среднего общего образования. 

 2. Виды эффективности образовательных систем 

 Для образовательных систем характерно несколько видов эффективности: эконо-

мическая, педагогическая, организационно-управленческая, социальная. Эффективность 

характеризует как муниципальную образовательную систему в целом, так и используемые 

в ее рамках формы, технологии, методы обучения, управления.  

 В последние годы проведен целый ряд исследований, позволивших установить 

направления повышения педагогической эффективности (информационно-

телекоммуникационные технологии; технология мониторинга; портфолио; дистанцион-

ные формы обучения; блочно-модульное обучение; тестовые и рейтинговые технологии 

педагогического контроля; кредитная система учета освоения учебных курсов и др.) и эф-

фективности управления (общественно-государственное управление; использование сете-

вых технологий; самообследования по качеству; публичные доклады; аудит). В связи с 

этим необходима разработка методологии оценки эффективности муниципальных образо-

вательных систем, которая бы позволила, во-первых, избежать некоторой односторонно-

сти при рассмотрении эффективности, во-вторых, обеспечить объективность в ходе оце-

ночной деятельности. 

 3. Методологические принципы оценки эффективности образовательных си-

стем 

 При осуществлении оценки эффективности муниципальных образовательных си-

стем необходим учет следующих важнейших методологических принципов: 

 принцип объективности ориентирует на выбор и применение оценочных методик, 

критериев и показателей, которые максимально точно и адекватно позволяют судить об 

эффективности той или иной образовательной системы, процесса; 

 принцип системности означает систематичность оценки эффективности; определе-

ние эффективности с учетом действия всех внутренних и внешних факторов, повторяе-

мость оценочных процедур с определенной временной частотой; учет и взаимосвязь всех 

видов эффективности; 

 принцип комплексности предполагает комплексное использование различных ис-

точников информации, оценочных методик, критериев и показателей; 

 принцип непрерывности означает определение эффективности муниципальных об-

разовательных систем на всех этапах их функционирования, во всех критических точках; 

 принцип технологичности требует реализации простых, экономичных, удобных, 

понятных, доступных технологий и методик оценки эффективности; использование тех-

нических, аппаратных, компьютерных, программных средств. 

 4. Эффективность образования 



 Понятие эффективность в самом общем виде означает степень приближения к мак-

симальному или оптимальному (наиболее желательному) результату при минимуме нега-

тивных последствий или издержек. Эффективность нередко рассматривается в качестве 

основной характеристики функционирования системы, позволяющей выявлять степень 

реализации цели и достижения намеченных результатов. Наиболее распространен подход 

к эффективности как отношению результатов (полученного эффекта) к формирующим их 

затратам. Повысить эффективность – значит добиться наибольших хозяйственных резуль-

татов при минимальных затратах материальных, финансовых и трудовых ресурсов. Одна-

ко при этом необходимо учитывать, что качественное состояние эффективности постоян-

но наполняется новым содержанием под воздействием ускоряющегося научно-

технического прогресса. 

 Эффективность образовательных учреждений можно подразделить на внутреннюю 

и внешнюю. Внутреннюю эффективность рассматривают как педагогическую, или эффек-

тивность функционирования самой системы образования. Внешнюю эффективность часто 

рассматривают как экономическую, подразумевая отдачу, получаемую от использования 

образовательного фонда (человеческого капитала), представляющего собой в лице подго-

товленных специалистов конечный продукт образования. 

 В комплексную обобщающую критериальную оценку эффективности образова-

тельных учреждений необходимо включать как величину затрат, количество и качество 

труда, так и результаты воспитательной работы, целеполагание, приучение к обществен-

ной деятельности, привитие моральных принципов и иные составляющие социального 

эффекта. Вычленить роль каждого фактора из общей оценки невозможно. Использование 

обобщающей критериальной оценки представляется более приемлемым. 

 5. Разновидность результатов оценки эффективности образовательных систем 

 В зависимости от видов получаемых результатов, эффектов, эффективность муни-

ципальных образовательных систем можно представить через ряд ее разновидностей: 

 экономическая - отражает соотношение приложенных материально-финансовых 

ресурсов и полученных результатов, ресурсоемкость образовательной деятельности, за-

тратность мероприятий по ее организации; 

 педагогическая - показывает степень достижения целей обучения, воспитания и 

развития участников образовательного процесса, результативность применения тех или 

иных форм, средств, технологий; 

 организационно-управленческая - демонстрирует достижение целей управления, 

выполнение плановых мероприятий; 

 социальная - ориентирует на учет удовлетворенности потребителей образователь-

ных услуг. 

 В рамках ориентации на изучение отдельных компонентов, подсистем и уровней 

муниципальной образовательной системы правомерно говорить об эффективности кон-

кретной методики, организационной формы; управления, управленческого решения; эф-

фективности конкретного участника образовательного процесса, образовательного учре-

ждения, муниципальной системы образования и т.д. 

 В зависимости от режима деятельности муниципальной образовательной системы 

можно выделить эффективность ее текущего функционирования и эффективность процес-

сов ее развития. 

 

Тема 4. Методы контроля результатов функционирования образовательных 

систем 

1. Актуальность проблемы качества образования 

2. Качество образования как интегральная характеристика 

3. Понятия и сущность педагогического контроля 

4. Функции, свойства и задачи контрольно-оценочной системы 

5. Модернизация системы контроля качества образования 



6. Виды, методы и формы контроля 

 

1. Актуальность проблемы качества образования 

Контроль — важнейший компонент практической деятельности педагога, позволя-

ющий выявить достоинства и недостатки новых методов обучения, установить взаимосвя-

зи между планируемыми, реализуемыми и достигнутыми уровнями образования, оценить 

достижения ученика, выявить пробелы в его знаниях и умениях, определить эффектив-

ность работы педагогического коллектива в целом (для принятия управленческих реше-

ний) и многое другое. С другой стороны, контроль — это объект теоретических исследо-

ваний, в настоящее время тесно связанный с изменениями подходов к определению и 

оценке качества образования. 

Получение объективной информации о качестве образования в стране позволяет 

принимать обоснованные решения с целью обеспечения эффективности образования, его 

эквивалентности не только в пределах России, но и в мире, конкурентоспособности рос-

сийских специалистов на мировом рынке труда. 

Вопрос о формах, средствах, способах контроля при оценке результатов обучения 

учащихся остро стоит в современной системе образования и является одним из актуаль-

ных направлений. Легко войдя в школьную практику разных стран и принимая различные 

формы, отметки быстро приобрели социальную значимость, став инструментами давления 

на учащихся.  

2. Качество образования как интегральная характеристика 

Качество — тот нормативный уровень, которому должен соответствовать продукт 

обучения и образования. Принято считать, что здесь воплощаются социальные требования 

общества к учебно-воспитательной деятельности образовательного учреждения. С этим 

нельзя не согласиться. Однако в условиях перехода на новую философию образования — 

личностную — на передний план выдвигаются эмоциональное и социальное развитие 

учащегося, сформированность у него ценностно-ориентационной сферы. Поэтому возни-

кает новая задача как перед педагогической наукой поиска научно обоснованной системы 

оценки качества образовательной подготовки обучающихся. 

Под качеством образования понимается интегральная характеристика системы об-

разования, отражающая степень соответствия реально достигаемых образовательных ре-

зультатов нормативным требованиям, социальным и личностным ожиданиям 

Можно выделить следующие составляющие качества образования: качество целей, 

нормы; качество условий; качество образовательного процесса; качество конечных ре-

зультатов. 

1. Оценка целей и норм. 

2. Оценка качества условий образовательного процесса, среди которых ведущее ме-

сто занимают управленческие условия. Оценка качества предполагает отслеживание ко-

нечных результатов управления и выявление эффективности видов управленческой дея-

тельности: мотивационно-целевой, информационно-аналитической, планово-

прогностической, организационно-исполнительской, контрольно-регулировочной и оце-

ночно-результативной. 

Кроме того, качественной оценке должны подвергаться кадровые условия, научно-

методические, психологические условия и др. 

3. Оценка качества образовательного процесса основывается на следующих крите-

риях: критерий качества содержания образовательного процесса; критерий качества обра-

зовательных технологий. 

Критерий качества содержания образовательного процесса может быть представлен 

целым рядом показателей, которые в свою очередь группируются по уровням представле-

ния содержания образования. В качестве таких уровней выступают: инвариантный, вариа-

тивный, личностный. 



Инвариантный уровень содержания профессионального образования характеризу-

ется следующими показателями: фундаментальностью содержания, его интегративностью, 

концептуальностью и деятельностным характером. 

Для второго — вариативного — уровня имеют место такие показатели, как вариа-

тивность, непрерывность содержания. 

Личностный уровень содержания образования — включенность субъектного опыта 

учащихся в содержание образовательного процесса; согласованность субъектного опыта 

обучающихся. 

Процессуальный критерий образовательного процесса находит свое выражение в 

демократичности и гуманистичности взаимодействия педагогов с учащимися; многообра-

зии диалогических форм взаимодействия. 

4. Оценка качества конечных результатов 

3. Понятия и сущность педагогического контроля 

Под «контролем» понимают выявление и измерение результатов учебной деятель-

ности обучаемых, а также оценивание их развития, знаний, умений и навыков. 

Контроль — это проверка и оценка знаний обучаемых с целью фиксации промежу-

точных и конечных результатов процесса обучения и констатация достигнутого уровня 

обученности. 

Контроль качества обучения — определение достигнутого уровня знаний и умений 

или выявление разницы между реальным и запланированным уровнем усвоения учебной 

программы. 

Понятие «педагогический контроль» можно рассматривать как единую дидактиче-

скую и методическую систему проверочной деятельности. Применительно к повседнев-

ному учебному процессу, проверочная деятельность направлена на выявление и оценку 

результатов учебной деятельности школьников или студентов. 

Педагогический контроль — это система научно-обоснованной проверки результа-

тов образования учащихся. В более узком смысле контроль означает выявление, измере-

ние, оценку знаний, умений и навыков. 

Цель контроля заключается в установлении состояния усвоения знаний на различ-

ных временных этапах учебного процесса; выявлении соответствия уровня усвоения це-

лям подготовки; использовании результатов контроля для управления деятельностью обу-

чаемых. Все три составляющие цели присутствуют в «цели контроля»: 

целеполагание - в содержании информации, средствах контроля; 

целеосуществление - в процессе контроля; 

целеутверждение - в управлении деятельностью обучаемых. 

Одной из важнейших целей контроля является реализация корректирующих воз-

действий. Коррекция необходима всегда, она порождается индивидуальными различиями 

обучаемых. Именно поэтому для эффективного обучения всегда необходим контроль. 

Только на его основе возможна корректировка процесса обучения. 

4. Функции, свойства и задачи контрольно-оценочной системы 

Функции контрольно-оценочной системы: 

1. Диагностическая  

2. Обучающая 

3. Воспитывающая и мотивирующая  

4. Развивающая  

5. Информационная  

6. Сравнительная  

7. Прогностическая  

8. Организующая  

Все эти ведущие функции тесно взаимосвязаны. Вместе с тем та или иная функция 

в разной степени проявляется в различных формах контроля. 



Свойства и задачи системы. Современная контрольно-оценочная система должна 

обладать целостным функционально-структурным строением, сочетающим традиционные 

и инновационные методы контроля. 

Создание такой системы в школе предполагает налаживание и поддержку всех не-

обходимых информационных потоков для управления качеством обучения, охват пользо-

вателей с различными уровнями доступа, среди которых — учащиеся, их родители, учи-

теля и администрация школы. 

К основным задачам контрольно-оценочной системы можно отнести: 

получение объективной информации об уровне и качестве индивидуальных учеб-

ных достижений учащихся в целях коррек-ции учебного процесса; 

получение объективной текущей и прогностической информации о качестве обуче-

ния для муниципальных и других органов управления образованием; 

обеспечение возможности индивидуализации учебного процесса на основе резуль-

татов контроля, реализации личностно ориентированной, развивающей и других иннова-

ционных технологий обучения без необоснованного роста трудозатрат со стороны педаго-

га; 

сбор и анализ объективной информации о подготовленности обучающихся для вы-

ставления итоговых оценок при переходе на следующую ступень обучения; 

поддержку развития новых форм, методов и средств контроля, адекватных компе-

тентностному подходу, аутентичной, сбалансированной и интегральной оценке учебных 

достижений учащихся; 

обеспечение возможности самоконтроля, самокоррекции и самооценки для уча-

щихся; 

создание и поддержку функционирования школьной системы мониторинга каче-

ства образования. 

5. Модернизация системы контроля качества образования 

Основные ориентиры модернизации системы контроля и оценки учебных достиже-

ний: 

открытость требований к уровню подготовки обучающихся и процедур контроля 

для всех участников образовательного процесса - обучающихся, родителей, педагогов, 

специалистов, широкой общественности; 

создание системы оценки достижения требований образовательных стандартов в 

процессе текущего и итогового контроля, адекватной новым образовательным целям и 

направленной на совершенствование системы образования; 

переориентация контроля на оценку способности применять полученные в процес-

се обучения знания и умения в различных жизненных ситуациях; 

стандартизация и объективизация оценки качества подготовки выпускников школ в 

системе внешнего контроля; 

введение, дополнительно к традиционным, новых видов, форм, методов и средств 

оценки динамики продвижения учащихся в учебном процессе, способ-ствующих повыше-

нию мотивации и интереса к обучению, а также учитываю-щих индивидуальные особен-

ности учащихся; 

отмена двойной системы экзаменов при переходе от общего к профессио-нальному 

образованию. 

Модернизация контрольно-оценочной системы не является самоцелью. Наращива-

ние ресурсов и средств обновления системы контроля без должного анализа эффективно-

сти их использования и адекватности получаемых результатов поставленным целям может 

превратить работы по модернизации в бессмыслицу и затормозить проводимую реформу 

образования. 

При этом созданная система должна работать в режиме постоянной коррекции и 

обновления, учитывающего, с одной стороны, реальную педагогическую практику (иначе 

мы поставим учителя в невыполнимые условия и тем спровоцируем массовую подтасовку 



результатов), а с другой - потребности общественного развития (иначе мы обрекаем себя 

на застой). 

6. Виды, методы и формы контроля 

В процессе своей работы педагоги используют различные виды контроля: входной, 

периодический (текущий, рубежный и др.) и итоговый. 

Сущность методов исследований в педагогике и рекомендации по их применению 

раскрываются в работах Т.И.Шамовой, И.Я.Лернера, Л.М.Фридмана, Н.В.Кузьминой, 

А.И.Пискунова, Г.В.Воробьева и др. Методы исследований в педагогике выступают как 

методы педагогической диагностики, на основе которых разрабатываются конкретные ди-

агностические методики.  

В педагогической практике, как правило, используют методы устного, письменного 

и программированного контроля. Дополнительную информацию о глубине, осознанности 

усвоенных знаний, об уровне овладения практическими умениями получают в процессе 

наблюдений за обучающимися. Как свидетельствует опыт, методы контроля обеспечива-

ют: 

достаточно полное, точное и оперативное получение обратной информации о про-

цессе обучения в целом и его отдельных этапах; 

помощь учащимся в овладении приемами систематизации, обобщения и четкого, 

осмысленного выражения усвоенных знаний, умений; 

формирование у обучающихся требовательного и критического отношения к своей 

работе. 

 

 

Тема 5. Экспертиза как способ оценки эффективности образовательной среды 

1. Экспертиза образовательной среды 

2. Этапы экспертизы ОС 

3. Возможные критерии для экспертизы компонентов ОС 

 

1. Экспертиза образовательной среды 

Образовательная среда – это система влияний и условий формирования личности, а 

также возможностей для ее развития, содержащихся в социальном и пространственно–

предметном окружении. 

По своей локализации ОС преимущественно рассматривается в рамках определен-

ного образовательного учреждения: ОС вуза; ОС колледжа; ОС школы, ОС ДОУ, ОС 

учреждения дополнительного профессионального образования, ОС учреждения дополни-

тельного детского образования. 

ОС является сложносоставным объектом, имеет свою многокомпонентную струк-

туру и имеет следующую структуру: 

  1. Пространственно–семантический компонент (архитектурно–эстетическая орга-

низация жизненного пространства школьников, герб, традиции и др.). 

  2. Содержательно–методический компонент (концепции обучения и воспитания, 

образовательные программы, формы и методы организации обучения и др.). 

  3. Коммуникационно–организационный компонент (особенности субъектов обра-

зовательной среды, коммуникационная сфера, особенности управленческой культуры). 

Образовательная среда рассматривается как система влияний и условий формиро-

вания личности, а также возможностей для ее развития, содержащихся в социальном и 

пространственно-предметном окружении. 

В данном определении особое методологическое значение приобретает понятие 

«возможности», которое предполагает активную роль самой личности (т.е. ее субъектную 

позицию) в освоении развивающих ресурсов среды, поскольку определяется в равной ме-

ре как специфическими свойствами среды, так и свойствами личности (Дж. Гибсон). Воз-

можность - мостик между человеком и средой. В то же время «влияния» и «условия» 



предполагают воздействие «активной» среды на «пассивного» человека, т.е. предопреде-

ляют объектную позицию школьников. 

Понятие «образовательная среда» выступает как родовое для таких понятий 

«школьная среда», «семейная среда», среда подросткового клуба, среда спортивной сек-

ции и т.п. 

Методика психолого-педагогической экспертизы школьной среды позволяет анали-

зировать образовательную среду на различных уровнях: 

• образовательной среды отдельного ребенка, 

• микросреды (класса), 

• локальной образовательной среды (школы). 

2. Этапы экспертизы ОС 

Первый этап экспертизы ОС — это сбор так называемой фоновой первичной ин-

формации. В процессе психолого-педагогической экспертизы образовательной среды это 

могут быть как собственные впечатления от посещения образовательного учреждения, так 

и изучение разных документов — журналов, тетрадей, дневников, отчетов и администра-

тивных распоряжений, сочинений, стенгазет, стендов, фотографий и т. п. 

Второй этап - сбор основной информации: 

1.Анализ формальных результатов: соответствие знаний учащихся госстандартам 

по итогам экзаменов; количество выпускников; процент выпускников, поступивших в 

ВУЗы; квалификация педагогов и т. п.; 

2.Материалы бесед с «включенными экспертами», то есть заинтересованными ли-

цами: 

•  администрацией, 

•  педагогами, 

•  родителями, 

•  учащимися. 

Третий этап экспертизы ОС - применение психодиагностических методик (тестов). 

Это позволяет перепроверить сложившиеся субъективные оценки эксперта, придать им 

большую убедительность в процессе доклада результатов экспертизы заказчику, а также 

получить определенные количественные результаты для сравнения, ранжирования, дина-

мики тех или иных процессов, протекающих в образовательной среде и т. д. 

Итоговый этап психолого-педагогической экспертизы образовательной среды - это 

экспертное заключение 

3. Возможные критерии для экспертизы компонентов ОС 

Предметно-пространственный компонент образовательной среды 

Оформление пространственно-предметного компонента с учетом физических, пси-

хических и возрастных особенностей учащихся; культуросообразность (соответствие об-

щекультурным требованиям, учёт особенностей национальных культур); многоканаль-

ность воздействия предметно-пространственной среды (через различные органы чувств); 

наличие рекреационного пространства; наличие элементов предметно-пространственной 

среды, являющихся результатами работы самих субъектов образовательного процесса; 

эстетичность и аккуратность элементов художественно-эстетического оформления инте-

рьеров школы и прилегающего к ней пространства; информационно-организующие эле-

менты предметно-пространственной среды. 

Психо-дидактический компонент образовательной среды 

Оценка соответствия авторских и экспериментальных программ базовым позициям 

концепции данного образовательного учреждения и типу проектируемой образовательной 

среды посредством рефлексивной оценки психологических и дидактических оснований 

определения целей, содержания и конкретных методов обучения, использованных для 

разработки данной программы. Для оценки эффективности образовательных программ: 

социально-педагогические показатели; квалификационные показатели; образовательные 

стандарты; использование психологических закономерностей и особенностей развития 



детей в качестве исходного основания для разработки и практической реализации автор-

ских программ дополнительного образования; уровень развития способностей учащихся. 

Эффективность обучения и развития учащихся. Оценка готовности кадрового потенциала 

к работе в данных условиях и по соответствующим технологиям. 

Социально-психологический компонент образовательной среды 

Удовлетворенность основными характеристиками взаимодействия в образователь-

ной среде, защищенность от психологического насилия в образовательной среде 

Для экспертизы образовательной среды должен быть разработан аппарат ее фор-

мального описания на основе системы соответствующих параметров. Выделяются пять 

«базовых» параметров: широта, интенсивность, модальность, степень осознаваемости и 

устойчивость; а также шесть параметров «второго порядка»: эмоциональность, обобщен-

ность, доминантность, когерентность, принципиальность, активность. 

ШИРОТА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Широта – качественно-содержательная характеристика, показывающая какие субъ-

екты, объекты, процессы и явления включены в данную образовательную среду. 

ИНТЕНСИВНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Интенсивность – структурно-динамическая характеристика, показывающая степень 

насыщенности образовательной среды условиями, влияниями и возможностями, а также 

концентрированность их проявления. 

ОСОЗНАВАЕМОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Осознаваемости образовательной среды – степень включенности в нее субъектов 

образовательного процесса. 

ОБОБЩЕННОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Обобщенность характеризует степень координации деятельности всех субъектов 

данной образовательной среды. 

ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Эмоциональность – соотношение эмоционального и рационального компонентов в 

образовательной среде. 

ДОМИНАНТНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Доминантность – характеризует значимость данной локальной среды в системе 

ценностей субъектов образовательного процесса. 

КОГЕРЕНТНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Когерентность (согласованность) – степень согласованности влияния на личность 

данной локальной среды с влияниями других факторов среды обитания. 

АКТИВНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Активность служит показателем социально ориентированного созидательного по-

тенциала и экспансии образовательной среды в среду обитания. 

МОБИЛЬНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Мобильность служит показателем способности среды к ограниченным эволюцион-

ным изменениям, в контексте взаимоотношений со средой обитания. 

УСТОЙЧИВОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

Устойчивость отражает стабильность образовательной среды во времени.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ (УКАЗАНИЯ) К ПРАКТИЧЕСКИМ 

ЗАНЯТИЯМ 

Практические занятия имеют целью оказать помощь магистрантам в усвоении 

наиболее важных и сложных тем курса, а также способствовать выработке у студентов 

умений и навыков. Для наиболее плодотворного проведения занятий магистрантам 

необходимо самостоятельно заранее (дома), до аудиторных занятий, изучить учебную 

литературу и подготовить  краткие ответы на теоретические вопросы соответствующей 

темы. При подготовке к занятиям рекомендуется использовать конспекты лекций, учеб-

ники, методические указания по курсам, учебные пособия, которыми можно пользовать-

ся и на практических занятиях. Особое значение имеют конспекты лекций, поскольку, 

учебная литература не успевает отразить его развитие, а на лекциях даётся самый важ-

ный материал. 

На практических занятиях заслушиваются и обсуждаются также доклады и рефера-

ты магистрантов, подготовленные ими по соответствующим вопросам, согласованным 

предварительно с преподавателем. 

Тематика практических занятий представлена в Рабочей программе. 

  



3. МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ 

СТУДЕНТОВ 

Самостоятельная работа студентов является обязательной для каждого студента, а её 

объём определяется учебным планом. Формы самостоятельной работы определяются со-

держанием учебной дисциплины, степенью подготовленности студентов.  

Самостоятельная работа — одна из важнейших форм овладения знаниями. Самосто-

ятельная работа включает многие виды активной умственной деятельности студента: 

слушание лекций и осмысленное их конспектирование, глубокое изучение источников и 

литературы, консультации у преподавателя, написание реферата, подготовка к семинар-

ским занятиям, экзаменам, самоконтроль приобретаемых знаний и т.д.  

Изучение дисциплины следует начинать с проработки настоящей рабочей про-

граммы, особое внимание уделяется целям и задачам, структуре и содержанию курса. 

Студентам рекомендуется получить в научной библиотеке университета учебную 

литературу по дисциплине, необходимую для эффективной работы на всех видах ауди-

торных занятий, а также для самостоятельной работы по изучению дисциплины. 

Теоретический материал курса становится более понятным, когда дополнительно к 

прослушиванию лекции и изучению конспекта, изучаются и книги. Легче освоить курс, 

придерживаясь одного учебника и конспекта. Рекомендуется, кроме «заучивания» мате-

риала, добиться состояния понимания изучаемой темы дисциплины. С этой целью реко-

мендуется после изучения очередного параграфа выполнить несколько простых упраж-

нений на данную тему. Кроме того, очень полезно мысленно задать себе следующие во-

просы (и попробовать ответить на них): о чем этот параграф?, какие новые понятия вве-

дены, каков их смысл?, что даст это на практике? 

При организации самостоятельной работы студентов особое внимание должно уде-

ляться анализу учебно-методической литературы по дисциплине. 

Процесс организации самостоятельной работы студентов включает в себя следую-

щие этапы:  

1. Подготовительный (определение целей, составление программы, подготовка ме-

тодического обеспечения, подготовка оборудования).  

2. Основной (реализация программы, использование приемов поиска информации, 

усвоения, переработки, применения, передачи знаний, фиксирование результатов, само-

организация процесса работы).  

3. Заключительный (оценка значимости и анализ результатов, их систематизация, 

оценка программы и приемов работы, выводы о направлениях оптимизации труда).  

Тематика заданий для самостоятельной работы представлена в Рабочей программе. 

 

 


