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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 56 с., 73 источника.

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИЙ, МАЛОЛЕТНИЙ, МЕРЫ ПРИСЕЧЕНИЯ, ДО-
МАШНИЙ АРЕСТ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД СТРАЖУ, ЛИЧНОЕ ПОРУЧИ-
ТЕЛЬСТВО, ПОДПИСКА О НЕВЫЕЗДЕ И НАДЛЕЖАЩЕМ ПОВЕДЕНИИ,
ПРИСМОТР ЗА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕМЫМ

Цель работы заключается в анализе особенностей и возникающих с ними

проблемами избрания мер пресечения к несовершеннолетним подозреваемым и

обвиняемым.

Объектом работы являются общественные отношения, возникающие по

поводу и в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения в

отношении несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых.

Предметом данного исследования является, примирение уголовно-

процессуальных мер пресечения к несовершеннолетним подозреваемым и об-

виняемым, а также возникающий при применении данных мер совокупность

общественных отношений.

12 декабря 1993 г. Российская Федерация путем референдума объявила

себя демократическим государством, одним из главных направлений которого

считается человек. А непосредственно охрана интересов лиц, не достигших со-

вершеннолетие и в частности формирование благоприятных условий для суще-

ствования и развитии вырастающего поколения получило особое внимание со

стороны государства.

Так, напряжение в вопросе создания благоприятных обстоятельств для

существования и формирования ребенка приобретают в области уголовного су-

допроизводства, где от правового государства нужна конкретная непреклон-

ность по отношения к участвующим в уголовном процессе, лицам, а уж тем бо-

лее это касается обвиняемых и подозреваемых. Тем более в случае, когда разго-

вор идет о формировании предусмотренных Уголовным кодексом Российской
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Федерации тяжких и особо тяжких преступлений и оставить здесь неизменчи-

вое отношение, к лицам, не достигнувшим совершеннолетия, не такое как к со-

вершеннолетним, довольно проблематично.

Законодатель Российской Федерации, уделив в главе 50 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации конкретную комплекс планов

по увеличению защиты интересов и прав не достигнувших совершеннолетия

обвиняемых и подозреваемых, оставило почти без внимания урегулирование

применения к данному окружению лиц, мер уголовно-процессуального при-

нуждения. Принципы использования мер принуждения, рассредоточенные по

различным нормам Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,

не считается составляющей общей системы, дозволяющей не нарушить нужный

баланс между заинтересованностями органов и должностных лиц, ведущих

уголовный процесс и гарантиями защиты прав лиц, не достигнувших совер-

шеннолетия. Малая продуктивность имеющихся мер процессуального принуж-

дения проявляется в довольно большом числе, преступивших предусмотренных

для них мер пресечения, не достигнувших совершеннолетия обвиняемых и по-

дозреваемых.
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ВВЕДЕНИЕ

12 декабря 1993 г. Российская Федерация путем референдума объявила

себя демократическим государством, одним из главных направлений которого

считается человек. А непосредственно охрана интересов лиц, не достигших со-

вершеннолетие и в частности формирование благоприятных условий для суще-

ствования и развитии вырастающего поколения получило особое внимание со

стороны государства.

Так, напряжение в вопросе создания благоприятных обстоятельств для

существования и формирования ребенка приобретают в области уголовного су-

допроизводства, где от правового государства нужна конкретная непреклон-

ность по отношения к участвующим в уголовном процессе, лицам, а уж тем бо-

лее это касается обвиняемых и подозреваемых. Тем более в случае, когда разго-

вор идет о формировании предусмотренных Уголовным кодексом Российской

Федерации тяжких и особо тяжких преступлений и оставить здесь неизменчи-

вое отношение, к подозреваемым и обвиняемым лицам, не достигнувшим со-

вершеннолетнего возраста, не такое как к совершеннолетним, довольно про-

блематично.

Так в части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, Конвенция

OOH о правах ребенка от 20 ноября 1989 года является составляющей правовой

системы России, в которой трактуется что главным объектом внимания право-

вого государства должно быть формирование законов, необходимых для охра-

ны законных интересов и прав, не достигнувших совершеннолетия лиц, при-

влеченных в сферу уголовного правосудия.1 Подобные гарантии у лиц не до-

стигнувших совершеннолетия должны быть очевидно больше чем у совершен-

нолетних лиц.

Тем ни менее законодательство Российской Федерации, уделив в главе 50

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации конкретную ком-

плекс планов по увеличению защиты интересов и прав не достигнувших со-

1 Конституция Российской Федерации, принята на всенародном голосовании 12.12.1993 г. (в ред. Закона РФ о
поправке к Конституции РФ от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 2014. - № 30 (часть I). - Ст. 4202.
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вершеннолетия обвиняемых и подозреваемых, оставило почти без внимания

урегулирование применения к данному окружению лиц, мер уголовно-

процессуального принуждения. Принципы использования мер принуждения,

рассредоточенные по различным нормам Уголовно-процессуального кодекса

Российской Федерации, не считается составляющей общей системы, дозволя-

ющей не нарушить нужный баланс между заинтересованностями органов и

должностных лиц, ведущих уголовный процесс и гарантиями защиты прав лиц,

не достигнувших совершеннолетия.

Малая продуктивность имеющихся мер процессуального принуждения

проявляется в довольно большом числе, преступивших предусмотренных для

них мер пресечения, не достигнувших совершеннолетия обвиняемых и подо-

зреваемых.

Объектом работы являются общественные отношения, возникающие по

поводу и в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения ка-

сательно подозреваемых и обвиняемых лиц, не достигнувших совершеннолет-

него возраста.

Предметом данного исследования является, примирение уголовно-

процессуальных мер пресечения к не достигнувшим совершеннолетия обвиня-

емым и подозреваемым, а также возникающий при применении данных мер,

совокупность общественных отношений.

Целью данной работы - проанализировать особенности и возникающими

с ними проблемы избрания мер пресечения к подозреваемым и обвиняемым

лицам, не достигнувших совершеннолетнего возраста.

Чтобы достичь поставленную цель необходимо:

- рассмотреть необходимость учета возрастных особенностей, не достиг-

нувший совершеннолетнего возраста подозреваемых на стадии возбуждения

уголовного дела;

- рассмотреть меры пресечения, не связанные с ограничением свободы,

применяемые касательно к не достигнувшим совершеннолетнего возраста об-

виняемым и подозреваемым.
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- изучить виды мер пресечения, не связанных с ограничением свободы,

применяемые касательно к не достигнувших совершеннолетнего возраста об-

виняемых и подозреваемых.

- рассмотреть особенности избрания мер пресечения в виде домашнего

ареста и заключения по стражу в отношении обвиняемых и подозреваемых не

достигнувших возраста совершеннолетия.



8

1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ, ПРИМЕНЯЕМЫЕ
К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ПОДОЗРЕВАЕМЫМ И ОБВИНЯМЫМ

1.1 Тенденции улучшения процедур уголовного судопроизводства по

делам несовершеннолетних и применения к ним процессуальных мер при-

нуждения

В российском уголовном процессе стало уже обычным обособление отли-

чительных черт производства по уголовным делам с участием лиц, не достиг-

нувших совершеннолетия. Прежде всего, отмеченными отличительными чер-

тами характеризуется производство по уголовным делам, в которых не достиг-

нувшие совершеннолетия, принимающие участие в статусе обвиняемого, либо

подозреваемого согласно главе 50 УПК РФ. Усиленная защита прав и законных

интересов относительно не достигнувших совершеннолетия обвиняемых и по-

дозреваемых в уголовном судопроизводстве достигается за счет:

- введения в предмет доказывания по уголовным делам относительно не

достигнувших совершеннолетия добавочных факторов в такие статьи как 73,

421 УПК РФ;

- непременное участия в уголовном деле защитника согласно пункту 2 ча-

сти 1 статьи 51 УПК РФ;

- защита прав и законных интересов, не достигнувшего совершеннолетия

подозреваемого либо обвиняемого наряду с защитником, а также законным

представителем согласно статье 48, 426, 428 УПК РФ;

- специфик задержания и избрания касательно не достигнувших совер-

шеннолетия лиц мер пресечения согласно статье 423 УПК РФ;

- ограничивание гласности судебного разбирательства согласно пункту 2

части 2 статьи 241, 429 УПК РФ;

- способность применения к лицу, не достигнувшему совершеннолетия

взамен наказания принудительных мер воспитательного воздействия согласно

статье 427, 431 УПК РФ.

Также в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федера-

ции закреплен ряд правовых положений, гарантирующих усиленную защиту
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прав и законных интересов не достигнувших совершеннолетия свидетелей, по-

терпевших и других. К подобным положениям причисляются нормы, устанав-

ливающие характерные черты производства следственных действий с участием

лиц, не достигнувших совершеннолетнего возраста указанные в статьях 191,

280 УПК РФ, и применения к ним мер процессуального принуждения регла-

ментированные в части 6 статьи 113 УПК РФ, в том числе нормы, регулирую-

щие защиту прав не достигнувших совершеннолетия потерпевших и граждан-

ских истцов их законными представителями утвержденных в пункте 12 статьи

5, части 3 статьи 44, части 2 статьи 45 УПК РФ, и так далее.

Внимательное исследование принципа усиленной защиты прав и закон-

ных интересов, не достигнувших совершеннолетия лиц в уголовном процессе

дает возможность обнаружить его системные связи с прочими принципами су-

допроизводства. Во-первых, использование уголовно-процессуальных норм,

востребованные восполнить невозможность не достигнувших совершеннолетия

участников уголовного судопроизводства, самостоятельно представлять защиту

своих прав и законных интересов, служит посылом для реализации других

принципов уголовного процесса, из числа которых состязательность сторон

указанных в статье 15 УПК РФ, обеспечение подозреваемому и обвиняемому

права на защиту указанную в статье 16 УПК РФ, право на обжалование процес-

суальных действий и решений указанных в статье 19 УПК РФ и другие. Во-

вторых, предоставление полноценной защиты прав и законных интересов лиц,

не достигнувших совершеннолетия выступает в свойстве важной гарантии до-

стижения истины по уголовным делам, что формирует условия для реализации

назначения уголовного судопроизводства – единой задачи, на решение которой

направленны все без исключения принципы уголовного процесса. В-третьих,

образующиеся, касательно принципа, нормативные положения неразделимо

объединены с содержанием прочих принципов уголовного процесса. В.П. Ка-

шепов сосредоточивает интерес на том, что, характерные охранительные черты

в производстве по делам не достигнувших совершеннолетия выражаются в
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осуществлении принципов права на защиту и гласности.2 Но не нужно пола-

гать, что принцип усиленной защиты прав и законных интересов лиц, не до-

стигнувших совершеннолетия просто аккумулирует нормативные положения,

образующие содержание прочих принципов. Наоборот, соответствующее по-

ложения создаются и закрепляются в государственном уголовно-

процессуальном законодательстве непосредственно под воздействием рассмат-

риваемого принципа. Так, возможность рассмотрения уголовных дел о пре-

ступлениях, свершенных лицами, не достигнувшими возраста шестнадцати лет,

в закрытом судебном заседании руководствуясь пунктом 2 части 2 статьи 241

УПК РФ, считается согласно собственной сущности исключением из принципа

гласности судопроизводства, появившийся непосредственно в взаимосвязи с

потребностью обеспечения усиленной защиты прав и законных интересов не

достигнувших совершеннолетия обвиняемых. Хотя, собственно настолько

близкая взаимосвязанность нормативных положений, которые обеспечивают

вспомогательные гарантии прав и законных интересов лиц, не достигнувших

совершеннолетия, с содержанием прочих принципов судопроизводства, стала

обстоятельством того, что усиленная защита прав и законных интересов лиц, не

достигнувших совершеннолетия в уголовном процессе крайне изредка акцен-

тируется учеными-процессуалистами в свойстве независимого принципа. Рас-

сматривая положения УПК РСФСР, регулировавшие производство по уголов-

ным делам не достигнувших совершеннолетия, Э.Б. Мельникова сориентирова-

ла на то, что к числу всеобщих принципов судопроизводства принадлежит

принцип усиленной юридической охраны не достигнувших совершеннолетия.3

Упоминания о принципах процессуального протекционизма при рассмотрении

дел о преступлениях, не достигнувших совершеннолетия и усиленной юриди-

ческой защиты не достигнувших совершеннолетия в уголовном судопроизвод-

стве попадаются кроме того в трудах В.П. Кашепова.4 Теоретическая разработ-

2 Кашепов, В.П. Уголовная ответственность несовершеннолетних: Научно-практическое пособие / В.П.  Каше-
пов отв. ред. - М. - 1999. - С. - 123.
3 Мельникова, Э.Б. Ювенальная юстиция: Проблемы уголовного права, уголовного процесса и криминологии:
учеб. пособие. / Э.Б. Мельникова - М. - 2000. - С. 82.
4 Кашепов, В.П. Уголовная ответственность несовершеннолетних: Научно-практическое пособие / В.П.  Каше-
пов отв. ред. - М. - 1999. - С. 123, 125.
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ка принципа усиленной защиты прав и законных интересов, не достигнувших

совершеннолетия в уголовном судопроизводстве, отчетливое формулирование

его содержания представляются в наше время крайне важными тенденциями

формирования нашей уголовно-процессуальной науки. Разрешение данных во-

просов даст возможность в перспективе не только достичь на практике роста

уровня правовой защищенности не достигнувших совершеннолетия участников

уголовного процесса (как со стороны защиты, так и со стороны обвинения), но

кроме того выразить аргументированные рекомендации, нацеленные на усо-

вершенствование российского уголовно-процессуального законодательства.

Касательно Указа Президента Российской Федерации № 942 от 14 сен-

тября 1995 года,5 утвердившим «Национальный план действий в интересах де-

тей», относительно мер по усилению правовой защиты ребенка учтено форми-

рование системы ювенальной юстиции, специализированных составов судов по

делам относящихся к семье и ребенку.

Нуждаемость формирования в государстве ювенальной юстиции опреде-

лена обстоятельствами по исполнению норм международного права, которая в

соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции РФ, приняла в себе Российская

Федерация.

В общественном диапазоне систематизация правосудия относительно лиц,

не достигнувших совершеннолетия, является системой защиты прав, свобод и

законных интересов не достигнувших совершеннолетия лиц, что связывает во-

круг специализированного суда по делам не достигнувших совершеннолетия

разные специализированные службы правоохранительных органов и органов

системы профилактики безнадзорности и правонарушений, не достигнувших

совершеннолетия, а кроме того социальных правозащитных организаций.

Данная систематизация правосудия нуждается в постепенном изменении

функционирующего законодательства, установления объема дискреционных

полномочий на абсолютно всех стадиях судебного разбирательства и на разных

5 Указ Президента РФ от 14.09.1995 N 942 «Об утверждении Основных направлений государственной социаль-
ной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 2000 года (Национального плана
действий в интересах детей)» // СЗ РФ. 1994. - № 4. Ст. 301.
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уровнях отправления правосудия относительно не достигнувших совершенно-

летия лиц.

Процесс приведения российского законодательства в согласованность с

общепринятыми нормами международного права и международными догово-

рами, в сфере предоставление прав и законных интересов, не достигнувших со-

вершеннолетия, входит в собственную активную фазу. В первую очередь в це-

лом, данное относится Конвенции OOH о правах ребенка, Минимальных Стан-

дартных правил OOH, затрагивающих отправления правосудия касательно лиц,

не достигнувших совершеннолетия («Пекинские правила»), прочие основных

международно-правовых документов в сфере судебно-правовой защиты прав,

не достигнувших совершеннолетия.

Образование ювенального суда целиком соответствует одному из ключе-

вых принципов судопроизводства - предельного индивидуализирования судеб-

ного процесса, в частности по делам лиц, не достигнувших совершеннолетия,

так как всякое преступное деяние индивидуально, равно как и уголовная ответ-

ственность и наказание за него.

индивидуализирования уголовной ответственности - область правопри-

менительной деятельности, расценивается равно как один их основ уголовного

права и считается элементом принципа справедливости, указанный в статье 6

УК РФ.

Основой судебного процесса в рамках ювенальной юстиции располагает-

ся личность не достигнувшего совершеннолетия, которой охвачена вся судеб-

ная процедура, куда введены принципы, не предвиденные общим правосудием.

Так, система правосудия касательно дел, не достигнувших совершенноле-

тия учитывает, что судопроизводство тут носит неформальный характер, а та-

кое не отвечает традиционным взглядам о строгом регламенте судебной проце-

дуры. Так, в здании Таганрогского ювенального суда отсутствуют так именуе-

мые «клетки» для подсудимых, которым в качестве меры пресечения избрано

заключение под стражу. Дизайн зала судебного заседания, помещений общего

пользования не порождают у детей боязни, напряжения, депрессивного состоя-
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ния.

Эффективную поддержку судье, компетентному на рассмотрении дел, не

достигнувших совершеннолетия, оказывают помощники судей с функциями

социального работника. Они проявляют помощь судье в исследовании эмоцио-

нальных отличительных черт личности, не достигнувшей совершеннолетия,

общественной и воспитательской среды ребенка, в установлении факторов и

причин свершенного преступления, в принятии мер и координации действий

органов системы профилактики по их ликвидированнию, предупреждению

свершения правонарушений ребенком в дальнейшем.

Возможная вероятность позитивного исхода в формировании ювенальной

юстиции пребывает в непосредственной подневольности от особенности зако-

нодательной базы.

1.2 Особенности избрания меры пресечения в отношении несовершен

нолетнего подозреваемого, обвиняемого

Субъект, не достигнувший совершеннолетия, в какой бы значимости он

не выступал в рамках уголовного процесса, считается специальным субъектом.

Это связано, в первую очередь с тем, что личность несовершеннолетнего спра-

ведливо считается наименее защищённой, так как он не способен в полной мере

без помощи других осуществлять собственные права и обязанности. Эта отли-

чительная черта более подробно выражается в том случае, если не достигнув-

ший совершеннолетия выступает в качестве обвиняемого либо подозреваемого.

В связи с данным, в уголовном процессе существует несколько дополнитель-

ных гарантий, которые обеспечивают соблюдение прав, не достигнувших со-

вершеннолетия. Данные гарантии кроме того распространяются и на меры про-

цессуального принуждения, используемые касательно не достигнувших совер-

шеннолетия.

В зависимости от решаемых вопросов процессуального положения участ-

ников уголовного судопроизводства, законотворец установил три типа мер уго-

ловно-процессуального принуждения, выделив их в самостоятельные главы:

- задержание, регламентируется нормами главы 12 УПК РФ (ст. 91-96);
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- меры пресечения, регламентируется нормами главы. 13 УПК РФ (ст. 97-

110);

- иные меры процессуального принуждения, регламентируется нормами

главы 14 УПК РФ (ст. 111-118).

Сущность мер пресечения приобретает свое происхождение в понятии

превенции. Превенция в праве - это предотвращение отклоняющихся от нормы

поведения физических и юридических лиц, недопущение предполагаемых

вредных результатов, которые возможно заблаговременно предусмотреть.6

Меры пресечения - это процессуальные средства ограничения личной

свободы обвиняемого, а в редких случаях подозреваемого, используемые для

избегания потенциальных процессуальных нарушений с их стороны, а кроме

того для обеспечения исполнения приговора. В общем виде меры пресечения

гарантируют соответствующее поведение обвиняемого либо подозреваемого

(соответствующее поведение обвиняемого (подозреваемого) - это исполнение

им процессуальных обязательств: вовремя являться по вызову и информировать

о месте личного пребывания, не возобновлять преступную деятельность, не

препятствовать выяснению истины согласно делу и т.д.)7

К мерам пресечения причисляются: подписка о невыезде и надлежащем

поведении, личное поручительство, наблюдение командования воинской части,

присмотр за несовершеннолетним подозреваемым (обвиняемым), залог, до-

машний арест, заключение под стражу. Не вызывает споров то факт, что в связи

с особенностью субъекта подобная мера пресечения, как наблюдение командо-

вания воинской части, не используется касательно лиц, не достигнувших со-

вершеннолетия.

В последнее время уже после некоторого спада наблюдается медленный

рост преступлений, совершённых несовершеннолетними. Проблемы, связанные

с производством по этой категории дел, становятся всё более актуальными.

Соответствующий учет возрастных отличительных черт личности подо-

6 Корнуков, В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. - Саратов. - 1998. - С. 75.
7 Белоусов, А.Е. Вопросы теории и практики применения мер уголовно-процессуального пресечения по законо-
дательству Российской Федерации / А.Е.  Белоусов. - Ижевск. - 1995. - С. 25.
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зреваемого не достигнувшего возраста совершеннолетия на период возбужде-

ния уголовного дела предполагает вспомогательную гарантийное обеспечение

правового статуса подозреваемых не достигнувших совершеннолетнего возрас-

та.

Скорость и размеры увеличения трудностей, связанных с преступными

деяниями не достигнувших совершеннолетия лиц, считаются крайне важными

для правового государства.8 По этой причине проблема о правовом статусе не

достигнувших совершеннолетия лиц, привлекаемых в область уголовного раз-

бирательства в качестве обвиняемых, либо подозреваемых в совершении пре-

ступного деяния, делается более значимой. Желание нашей страны обрести

признание на международной арене в качестве демократического и правового

государства считается одной из наиболее обговариваемых тем правовое поло-

жение личности, а в частности лиц, не достигнувших совершеннолетнего воз-

раста.

В УПК РФ попадаются довольно нечасто такие термины как «личность».

Для УПК РФ более характерны такие понятия как «подозреваемый», «обвиняе-

мый», «потерпевший». Термин «личность» считается предметом исследования

различных наук, из числа которых необходимо отметить юриспруденцию. Лич-

ности, не достигнувшие возраста совершеннолетия, требуют к себе специально-

го психологического подхода. Особенно то, что основное в данном понятии,

нам представляется в его свойствах - психический явлений личности, к кото-

рым в частности причисляются «волевые качества», «интересы», «потребно-

сти», «возможности», «мотивация», «чувства».9

«Не всякий человек считается личностью, а лишь тот, который присут-

ствует в социуме»,10 это суждение было уже высказано издавна и преобладает

по сегодняшний день. Рассматривая текущий вопрос, определенные авторы

оглашали позицию, что несколько подобных категорий граждан не могут яв-

ляться личностями, к примеру, ребенок, так как он еще становиться личностью

8 Кудрявцев, В. Н. Криминология: Учебник. / В.Н. Кудрявцев, - М.: ПРОСПЕКТ, - 2011. - С. - 842.
9 Асмолов, А.Г. Психология личности. / А.Г. Асмолов. - М.: Зерцало, 1990. - 394 с.
10 Тугаринов, В.П. Личность и общество / В.П. Тугаринов. - М.: ЛУЧ, 1965. - 463 с.
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- это неверно, так как у малыша, пожилого и других, которые по тому либо дру-

гому обстоятельству не могут в абсолютной мере без помощи других осу-

ществлять собственные возможности, тем не менее существует возможность

быть потенциальным участником всевозможных правоотношений, которые об-

разуются с поры появления на свет и прекращаются со смертью то есть обла-

дать правосубъектностью. Как заслужено подметил И.Л. Петрухин, не только

лишь дееспособного и взрослого человека неприкосновенна личность, но также

душевнобольного и ребенка. В частности, унижение человека, душевнобольно-

го либо здорового, дитя либо взрослого - это преступление.11

Потребность раскрытия особенностей статуса личности подозреваемого

либо обвиняемого, не достигнувшего возраста совершеннолетия, происходит от

понимания нынешней концепции и практики учета отличительных черт несо-

вершеннолетних лиц, обусловленных их возрастом. В первую очередь, в целом,

необходимо выделить то, что в Российской Федерации не достигнувшим со-

вершеннолетия считается лицо до восемнадцатилетнего возраста, и конечно же

достижение такого возраста никак не означает его автоматическую «взрос-

лость», тем ни менее присутствие таких возрастных пределов весьма важно,

тем более, что установленные законодателями в различных отраслях права объ-

ем возможностей и правовых последствий, обязанностей и прав, разнообразен.

Таким образом, согласно общему правилу лицо, привлекаемое в нашей стране,

влечет уголовную ответственность с шестнадцатилетнего возраста, однако за

ряд преступных деяний, упомянутых в части 2 статьи 20 УПК РФ, субъектом

преступления может быть и лицо с четырнадцатилетнего возраста.12

Итак, не все не достигнувшее совершеннолетия лица могут выступать в

статусе подозреваемого в уголовном процессе. Основаниями для этого стали,

во-первых, статистические данные, так как чаще всего молодые люди совер-

шают грабежи, кражи, разбои; во-вторых, очевидности общественно опасных

деяний и для не достигнувших совершеннолетия четырнадцатилетних лиц дан-

11 Петрухин, И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. / И.Л.  Петрухин. - М.: Литресс,
1985. - 264 с.
12 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 01.05.2016 № 139-ФЗ) // СЗ РФ.
1996. - № 25. Ст. 2954.
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ные преступные деяния отнесены к средней тяжести, тяжким и особо тяжким

категориям преступления и считающиеся умышленными.13

Что касается самого понятия подозреваемый, то оно появляется вначале

уголовного процесса и в соответствии с частью 1 статьи 46 УПК РФ считается

лицо:14

- в отношении которого возбуждено уголовное дело;

- лицо, которое задержано в соответствии ст. 91 и 92 УПК РФ.

- лицо, к которому применена мера пресечения до предъявления обвине-

ния в соответствии со ст. 100 УПК РФ.

Так, на основании протокола задержания, либо постановления о возбуж-

дении, либо постановления об избрании меры пресечения, лицо становится по-

дозреваемым до момента предъявления обвинения, после чего статус подозре-

ваемого переходит в статус обвиняемого. Как правило нахождение лица в ста-

тусе подозреваемого непродолжительно, что обуславливается значением части

1 статьи 46 УПК РФ, дающее представления этим участникам уголовного про-

цесса, хотя это ни в коем мере не обозначает, что данные субъекты уголовно-

процессуального правоотношения «неважен» для уголовного разбирательства.

Характерные черты положения правового статуса не достигнувшего со-

вершеннолетнего возраста в статье 46 УПК РФ ничего не говориться, также от-

дельной статьи, посвященной несовершеннолетнему подозреваемому, нет и в

главе 50 УПК РФ «Производство по уголовным делам в отношении несовер-

шеннолетних», регулирующая исключительно несколько аспектов до судебного

производства. Это необходимо расценивать как упущение, так как характерные

черты лиц не достигнувших совершеннолетнего возраста подлежат официаль-

ному отражению в тексте закона.15

К части возрастных отличительных черт, не достигших совершеннолетия,

причисляются следующие.

13 Григорьев, В.Н. Уголовный процесс / В.Н. Григорьев, Г.Н. Химичева. - М.: НОРМА. - 2011. - С. 876.
14 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // СЗ
РФ. 2001. - № 52 (часть I). - Ст. 4921.
15 Голубева, Л.М. Формирование правосознания несовершеннолетних / Л.М. Голубева. - М.: ЛУЧ, 1986. - С.
327.
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Во-первых, эмоциональная возбудительность ребенка, выраженная в ча-

стых переменах настроя, вспыльчивость, дети моментально сердятся, быстро

предпринимают решения и мгновенно приводят их в исполнение, дети эмоцио-

нально импульсивны, а именно действуют под влиянием мимолётных эмоцио-

нальных чувств.16 В следствии, это может стать мотивом свершения преступле-

ния. Но желательно бы выделить, то что не следует принимать данную отличи-

тельную черту как безусловную, сегодняшние «молодые» преступники зача-

стую действуют довольно рассудительно.

Допустимо, что в специфики подросткового периода могут зарождаться

психические заболевание, поскольку родственники и педагоги в некоторых си-

туациях оценивают возникнувшие в действии лица не достигнувшего совер-

шеннолетия признаки как выражение недисциплинированности либо хулиган-

ство,17 это также необходимо принять во внимание в взаимоотношении не до-

стигнувших совершеннолетия, подозреваемых в совершении преступления.

Во-вторых, нехватка жизненного опыта. Скажем, в случае если у сего-

дняшних детей знаний и возможностей их получения побольше, нежели у ре-

бенка минувшего столетия, то недостаток опыта их использования остается по-

прежнему загвоздкой. Большинство не достигших совершеннолетия детей про-

живает с отцом и матерью, которые, так или иначе, разрешают их проблемы. И

тут значимым считается способности и знания отца и матери со временем да-

вать свободу в выборе действий своим детям, для того чтобы те приобретали

умения существования в обществе, а не только в окружении собственной семьи.

Так, недостаточность в проявлении интереса со стороны отца и матери, и его

отсутствие могут негативным образом отразиться на собственных детях.

В-третьих, это особое роль для ребенка не достигнувшего совершенноле-

тия, мнения лиц из его близкого круга, с которыми дети коротают дни. Для

подростковых компаний свойственно создание взаимоотношений в руководстве

своеобразного «дворовых правил». Единство с другом занимает в подростковом

16 Сафин, Н.Ш. Допрос несовершеннолетнего подозреваемого в советском уголовном судопроизводстве (про-
цессуальный и криминалистический аспекты проблемы) / Н.Ш.  Сафин. - Казань. - 1990. - С.60-62.
17 Гуковская, Н.И. Расследование и судебное разбирательство дел о преступлениях несовершеннолетних / Н.И.
Гуковская. - М.: Литресс, 1974. - С. 345.
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этапе особенно немаловажное место. Это остается без изменений и в наши вре-

мя. По этой причине страх «потерять себя», быть «не как все», казаться «белой

вороной» нередко и становится посылом свершения лицом не достигнувшего

совершеннолетия, преступления. Это имеет тем большее значение, когда пре-

ступное деяние происходит категорией школьников – желание выразить себя,

выделиться из числа прочих приводит к тому, что социально-опасное деяние

исполняется с особенной безжалостностью.

В-четвертых, для не достигнувших совершеннолетия лиц, характерна

недооценка своих сил и возможностей. Страх предстать «малым» способен

стать посылом свершения преступления, препятствует ему сообщить о соб-

ственной неосведомленности касательно смысла юридического термина, смыс-

ла отдельных процессуальных прав и обязанностей. Однако этот же страх спо-

собен побудить не достигнувшего совершеннолетия на совершение преступле-

ния, так как «взрослость» подразумевается по-всякому. Понимание данного

возрастного качества, не достигнувшего совершеннолетнего подозреваемого

весьма важно с целью лиц, решающих вопрос о возбуждении уголовного дела

вопреки него. Нередко они забывают, что имеют дело с лицом, не достигнув-

шим совершеннолетия, который не способен все правильно усвоить и грамотно

дать оценку.

Молодые люди в некоторых случаях совершают тяжкие преступления с

особой жестокостью и цинизмом, что порождает отрицательное отношение к

ним. Таким образом, ещё в 60-е гг. ХХ в. Г.Г. Бочкарева замечала, то что при-

близительно 20% не достигших совершеннолетия правонарушителей характе-

ризуются данными отличительными чертами, в настоящее время же их значи-

тельно больше, что обусловлено преобразованиями в общегосударственной и

социальной жизни, культуре, ценностных направлений.18

Однако необходимо не забывать две вещи. Первое – то что каждое пре-

ступное деяние, свершенное лицом, не достигнувшим совершеннолетия, счита-

18 Трашкова, С. М. Необходимость учета возрастных особенностей личности несовершеннолетнего подозревае-
мого на стадии возбуждения уголовного дела/ С. М. Трашкова // Вестник Красноярского государственного аг-
рарного университета. - 2006. - № 11. - С. 433 - 438.
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ется, прежде всего, результатом отсутствия надлежащего интереса и обучения

со стороны отца с матерью, школы, окружения и страны. Второе – то что несо-

вершеннолетний – это ещё не сформировавшаяся человек, и, если уж так про-

изошло, что он стал объектом интереса со стороны правоохранительной систе-

мы, следует ему помочь в верном её «доформировании» в положительную сто-

рону.

Так как подростковый возраст характеризуется самолюбием и усиленным

ощущением своего совершенства, не нужно позволять высокомерия и прене-

брежения по отношению к обвиняемому. Твердость и формальность не обязаны

преобразовываться в безжалостность, а применение разных мер влияния – в за-

пугивание.19

В-пятых, для не достигших совершеннолетия свойственно подражание

копированию поступков и действия иных лиц, в особенности старших, и, равно

как результат, высокая внушаемость, уступчивость убеждениям, уговорам, обя-

зательствам и угрозам, «у молодых людей значительно усиленное подражание

старшим, равнение на них…Ребенок при абсолютно всем собственном упрям-

стве свободно поддается внушению».20

Помимо всеобщих отличительных черт, свойственных в едином не до-

стигшим совершеннолетия лицам, необходимо принимать во внимание и спе-

цифику личности несовершеннолетнего именно как преступника, так как это

имеет возможность посодействовать должностному лицу, решающему вопрос о

возбуждении уголовного дела, об использовании к не достигшему совершенно-

летия подозреваемому мер пресечения (безусловно и в последующем, при рас-

следовании уголовных дел в взаимоотношении не достигнувших совершенно-

летия) принять справедливой вывод.

Так, по вышесказанному, необходимо выделить, то что возрастные харак-

терные черты подросткового этапа хотя и вызывают меньшую стабильность

структуры личности, однако они не формируют неотвратной неизбежности

противоправного поведения.

19 Горский, Г.Ф. Судебная этика. / Г.Ф. Горский. - М.: Литрес, 1973. - С. 235.
20 Фельдштейн, Д.И. Психология воспитания подростка/ Д.И. Фельдштейн, - М.: ЛУЧ, 1978. - 315 с.
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1.3 Виды мер пресечения применяемых к не достигнувшим совершен

нолетия обвиняемым и подозреваемым

Изучение правоприменительной деятельности дает возможность сделать

вывод, то что к не достигнувшим совершеннолетия подозреваемым, обвиняе-

мым, как правило, используют только пару мер пресечения: менее жесткая

подписка о невыезде и надлежащем поведении и более жесткая – заключение

под стражу. Остальные меры пресечения используются к этой группы лиц

весьма изредка.

Эпизоды использования личного поручительства, залога, домашнего аре-

ста и присмотра за лицами, не достигнувшими совершеннолетнего возраста по-

дозреваемыми либо обвиняемыми, фактически не используется. Такой аспект в

практической деятельности ни только не предусматривает психические харак-

терные черты личности лица не достигнувшего совершеннолетия, однако и не

дает возможность достигнуть задачи, гарантии соответствующего поведения

подозреваемого, обвиняемого.21

В доктринах уголовного процесса не имеется целостного представления

по многочисленным основным дилеммам применения мер пресечения каса-

тельно не достигнувших совершеннолетия лиц.

Так, обсуждение данного вопроса вызывает:

- необходимость увеличения систематизации мер пресечения, добавляя в

неё новейшие меры;

- использования к не достигнувшим совершеннолетия лицам подобных

мер пресечения как домашний арест, залог, личное поручительство, подписка о

невыезде;

- присутствие особенных причин для применения мер пресечения к дан-

ной группе участников процесса;

- значимость судебного избрания принудительных мер, временно ограни-

чивающих права личностей, не достигнувших совершеннолетия.22

21 Глизнуца, С. И. Применение мер пресечения в отношении несовершеннолетних / С. И. Глизнуца. - Тюмень.:
2011. - 23 c.
22 Булатова, Д. Ф. Особенности применения мер уголовно - процессуального пресечения в отношении несовер-
шеннолетних. / Д.Ф. Боровик // Право и государство: теория и практика. - 2008. - № 3. - С. 99-102.
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Имеющийся система использования уголовно-процессуальных мер пресе-

чения к не достигнувшим совершеннолетнего возраста подозреваемым, обвиня-

емым требует усовершенствование, равно как со стороны непосредственно по-

рядка их применения, так и со стороны структурного содержания системы.

Негативной характерной чертой имеющейся системы мер пресечения яв-

ляется недостаток другого варианта единственной своеобразной мере пресече-

ния, предусмотренной с целью применения к не достигнувшим совершенноле-

тия подозреваемым, обвиняемым, присмотру. Невозможность её избрания по

разным обстоятельствам побуждает к предпочтению для не достигнувших со-

вершеннолетия меры пресечения из общего списка. Однако принятые в прочих

мерах пресечения ограничения и способы влияния не дают вероятность при-

близиться дифференцированно к проблеме обеспечения соответствующего по-

ведения не достигнувшего совершеннолетия лица на стадии производства по

уголовному делу.

По этой причине необходимо предусмотреть в статье 423 УПК РФ кон-

цепцию ограничений, имевших возможность назначаться не достигнувшему

совершеннолетия по решению суда в добавок к выбранной мере пресечения. К

таким необходимо отнести ограничения, указанные в пункте «г» части 2 статьи

90 и в части 4 статьи 91 УК РФ и части 1 статьи 107 УПК РФ, а кроме того дру-

гие ограничения и требования, к примеру:

- запрещено посещать определенные места;

- запрещено использовать некоторые формы досуга, в том числе связан-

ные с вождением ТС;

- ограничено нахождение вне дома после определенного времени суток;

- запрещено выезжать в другие местности без надлежащего разрешения

специализированного государственного органа;

- ограничено общение с некоторыми лицами;

- ограничена возможность получать и отправлять корреспонденцию.

К варианту заключения под стражу, довольна часто используемую к не

достигнувшим совершеннолетия обвиняемым, подозреваемым меру пресече-
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ния, в УПК РФ необходимо внедрение новейшей меры пересечения – «помеще-

ние несовершеннолетнего подозреваемого либо обвиняемого в специальные

учреждение для несовершеннолетних». Для этого следует модифицировать ста-

тью 98 УПК РФ.23

Согласно статье 420 УПК РФ, особый порядок производства используется

по уголовным делам к лицам, не достигнувшим в момент свершения преступ-

ного деяния восемнадцати лет. Однако видится наиболее подходящим подобно-

го рода компонент особого порядка производства уголовные дела касательно не

достигнувших совершеннолетия лиц, как использование мер пресечения, ори-

ентируемый на действительный возраст не достигнувшего совершеннолетия

лица к моменту применения соответствующей меры, а не на его возраст к мо-

менту совершения преступления за исключением категорий лиц, имеющих де-

фекты в психологическом формировании, потому что при совершеннолетии

подозреваемый либо обвиняемый теряет возрастную особенность применения

меры пресечения.

С учетом описанного, следует в статье 423 УПК РФ определить, то что её

положения распространяются на лиц, не достигнувших восемнадцати лет к мо-

менту решения вопроса об избрании меры пресечения, а кроме того на лиц, до-

стигнувших данного возраста, однако отстающих в собственном психологиче-

ском развитии от уровня такого возраста.

Толкование части 3 статьи 49 и пункта 2 части 1 статьи 51 УПК РФ дает

возможность говорить, то что дознаватель либо следователь должен гарантиро-

вать содействие адвоката ни только лишь при выборе к не достигнувшему со-

вершеннолетия лицу, меры пресечения в виде заключения под стражу, но также

при выборе к данному лицу иной меры пресечения.

Охрана прав и законных интересов не достигнувшего совершеннолетия

лица кроме того подразумевает содействие его законных представителей при

производстве разных процессуальных действий, но это положение закона во-

плотить в практической деятельности в совершенной мере не является возмож-

23 Макаренко, И. К вопросу о применении меры пресечения в отношении несовершеннолетних / И. К Макарен-
ко // Уголовное право. - 2007. - № 2. - С.85 - 88.
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Таким образом в части 1 статьи 426 УПК РФ, законные представители не

достигнувшего совершеннолетия подозреваемые либо обвиняемые участвуют в

уголовном деле на основании постановления следователя, дознавателя с мо-

мента первого допроса несовершеннолетнего в статусе подозреваемого либо

обвиняемого.

Данный аспект невозможно утвердить верным, потому что права и инте-

ресы лица не достигнувшего совершеннолетия необходимо защищать и отстаи-

вать не со времени его допроса, а со времени ограничения его прав, которые

приходится, прежде всего, на применение таких мер принуждения как задержа-

ние и меры пресечения.

Также, если мера пресечения избирается в отношении не достигнувшего

совершеннолетия, суть вводимых ограничений и процедура обжалования реше-

ния об её избрании обязаны разъясняться также его законному представителю.

Правоприменителями, как правило, не берутся в интерес советы о воспи-

тательских характерных черт уголовного разбирательства к лицам, не достиг-

нувшим совершеннолетнего возраста в целом и воспитательском влиянии ис-

пользуемых мер пресечения, в частности. Помимо того, невозможность отдачи

под присмотр не достигнувшего совершеннолетия подозреваемого либо обви-

няемого следователями и дознавателям то и дело никак не мотивируется, что

создает неуверенность в действительной оценке указанными лицами способно-

сти применения данной меры пресечения.

В УПК РФ возрастные критерии лиц не достигнувший совершеннолетия

при использовании заключения под стражу особенной значимости не представ-

ляет – учет данного нюанса отдается на решение властных лиц. В части 6 ста-

тьи 88 УК РФ замечается, то что наказание в виде лишения свободы ни может

назначено не достигнувшему совершеннолетия обвиняемому, свершившему в

возрасте до шестнадцати лет преступное деяние небольшой либо средней тяже-

сти в первый раз.

24 Марковичева, Е. В. Особенности избрания меры пресечения в отношении несовершеннолетнего подозревае-
мого, обвиняемого / Е. В. Марковичева // Российский следователь. - 2007. - № 20. - С. - 10 - 12.
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Итак, подводя результат вышеизложенному, следует выделить следую-

щее.

Потребность специального отношения к не достигнувшим совершеннолетия

подозреваемым указана в УПК РФ в отдельных его нормах. На стадии возбуж-

дения уголовного дела следует принимать во внимание возрастные характер-

ные черты не достигнувших совершеннолетия лиц, что представляет в качестве

вспомогательного обязательства выполнения правового положения не достиг-

нувшего совершеннолетия подозреваемого.

Относительно не достигнувших совершеннолетия подозреваемые, обви-

няемые, как правило, использую только несколько мер пресечения: менее жест-

кая – подписка о невыезде и соответствующем поведении и более жесткое за-

ключение под стражу. Другие меры пресечения используются к этому кругу

лиц весьма изредка.
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2 МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ, НЕ СВЯЗАННЫЕ С ОГРАНИЧЕНИЕМ СВО-
БОДЫ, ПРИМЕНЯЕМЫЕ К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕ-
МЫМ, ПОДОЗРЕВАЕМЫМ

2.1 Характерные черты мер пресечения, не имеющие отношения к

ограничению свободы, применяемые к не достигнувшим совершеннолетия

подозреваемым либо обвиняемым

Мерами уголовно-процессуального пресечения - являются принудитель-

ное ограничение либо лишение прав и свобод личности обвиняемого либо по-

дозреваемого, а также по средствам морально-психологического влияния, ис-

пользуемое компетентными законодательством лицами на основах, прописан-

ных в статье 97 УПК РФ, с целью обеспечения исполнения обвиняемым либо

подозреваемым процессуальных обязательств и предупреждения его ненадле-

жащего поведения, призывающее требовательнейшего выполнения законности,

способнейшего обеспечить использования принуждения в границах, призван-

ных нуждами общества.

Мера пресечения применяется только в отношении подозреваемого либо

обвиняемого. Такое понятие как «в отношении» подразумевает, что используе-

мая мера назначается исключительно к непосредственному субъекту. Этот

субъект согласно в статье 97 УПК РФ имеет статус подозреваемого либо обви-

няемого. Применять меру пресечения к данным лицам могу исключительно

только судья в лице суда, дознаватель либо следователь.

Основания для избрания меры пресечения перечислены в статье 97 УПК

РФ. Согласно части 1 этой статьи дознаватель, следователь, а также суд в пре-

делах своих полномочий имеют право избрать обвиняемому, подозреваемому

одну из мер пресечения, указанных в УПК РФ, при наличии на то достаточных

оснований. Достаток оснований необходимо рассматривать с двух сторон, пол-

ноты доказывания и достаточности круга фактических обстоятельств, делаю-

щих важным использования мер пресечения. Достаток сведений, говорящих о

наличии конкретные фактические обстоятельства, основываясь на которые де-

лается вывод о необходимости ограничить права свободы и личной неприкос-
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новенности граждан.

В УПК РФ такие термины как «избрание меры пресечения» и «примене-

ние меры пресечения» различаются. Согласно пункту 13 статьи 5 УПК РФ из-

бранием меры пресечения считается принятое судом либо следователем или до-

знавателем решения о мере пресечения к подозреваемому, либо обвиняемому.

Что же касается процессуального действия, осуществляемого со стадии

принятия решения об избрании меры пресечения до ее отмены или изменения

то согласно пункту 29 статьи 5 УПК РФ это считается принятием меры пресе-

чения. Не зависимо от избрания либо применения, меры пресечения возможны

только с момента вынесения постановления о возбуждении уголовного дела.

Мера пресечения, хоть и не считается наказанием, однако имеет опреде-

ленную взаимосвязанность с мерой наказания. Мера пресечения потягается на

права и свободу обвиняемого, крайне заметно задевает круг интересов данного

субъекта, избирая касательно обвиняемого меру пресечения, она обязана посто-

янно соизмеряться с санкциями, используемые к обвиняемому в соответствии с

статьей УК РФ, согласно который квалифицируется вменяемое обвиняемому

преступное деяние. Настоящим преследуется задача исключить применения к

обвиняемому на стадии расследования и разбирательства дела подобных мер

пресечения, нежели обвиняемого способен приговорить суд. Кроме того, необ-

ходимо выделить, что, не относясь к формам уголовной ответственности, меры

пресечения гарантируют вероятность её определения и осуществления.

Перечень мер пресечения, прописанных законом, не содержит системати-

зации. Вступивший в законную силу 1 июля 2002 года УПК РФ, аналогично

предшествующим уголовно-процессуальным кодексам, никак не упоминает о

перечне мер пресечения равно как о системе. Тот факт, что меры пресечения

прописаны в законе в конкретной очередности, еще ничего не говорит о боль-

шей тяжести одних мер пресечения по отношению к остальным. Но необходи-

мо отметить, то что существенной психологической тяжестью является уведом-

ление обвиняемого о том, что при несоблюдении обстоятельств принятой к

нему меры пресечения может быть выбрана наиболее жесткая мера. Поэтому на
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обвиняемого влияет не только лишь избранная мера пресечения, но и также ве-

роятность её переквалифицирования на наиболее жесткую. Таким образом осо-

бенное значение обретает проблема об иерархии мер, распределения их по ка-

тегориям относительно от уровня строгости, то есть в зависимости от меры

ограничения либо лишения прав и свобод личности.

Используя в законе такое высказывание как «меры пресечения, не связан-

ные с заключением под стражу», возможно необходимо в статью 5 УПК РФ до-

бавить определение, «к мерам пресечения, не связанным с заключением под

стражу, причисляются: личное поручительство; присмотр за не достигшим со-

вершеннолетия подозреваемым либо обвиняемым родителей, усыновителей,

опекунов, попечителей либо других лиц, достойных доверия; залог; подписка о

не выезде и надлежащем поведении; наблюдение командования воинской ча-

сти; домашний арест; присмотр за не достигшим совершеннолетия подозревае-

мым либо обвиняемым должностным лицом специализированного детского

учреждения, в котором он находится».

Законодательное утверждение системы мер пресечения в том виде, какой

предложен нами, разрешило бы в любом, определенном случае избрать подхо-

дящую меру, которая в максимальной степени и лучшим способом гарантиро-

вала бы круг интересов предварительного следствия, правосудия, иных участ-

ников процесса и давала гарантию аргументированного использования мер пре-

сечения.

Каждая из мер пресечения имеет собственными отличительными чертами

и обязана использоваться только при конкретных обстоятельствах. В силу дан-

ного как в теоретическом, так и в практическом взаимоотношении имеет значе-

ние оценка каждой из них.

Меры пресечения в уголовном процессе возможно установить как исполь-

зуемые по решению должностного лица, ведущего уголовный процесс, уста-

новленные законом меры уголовно-процессуального принуждения, проявляе-

мые в ограничении личных и имущественных прав обвиняемого, подсудимого,

а в редких ситуациях и подозреваемого, для воспрепятствования данным лицом
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возможности скрываться от дознания либо следствия и суда, помешать уста-

новлению правды по делу, дальше совершать преступные деяния, а кроме того

для обеспечения надлежащего исполнения приговора.

Комплекс мер пресечения располагает некоторыми качествами, свой-

ственными целым правовым образованиям. Связь мер пресечения выражается в

том, что любая из них с той либо другой степенью способна благополучно до-

биться различные цели, стоящих пред системой в целом. Целостность систем

мер пресечения характеризуется едиными для абсолютно всех них основания-

ми, целями, субъектами, в отношении которых возможно их избрание, и поряд-

ком использования в уголовном судопроизводстве.

При использовании мер пресечения, не связанных с лишением свободы,

гражданин не отделяется от общества до конечного решения судом вопроса о

его виновности. Данные меры обязаны использоваться каждый раз, когда с их

помощью возможно найти решение поставленные законом задачи, и только

лишь тогда, когда этих мер недостаточно, обязаны использоваться меры, свя-

занные с лишением свободы. Так к не связанным с лишением свободы мерам

пресечения относятся (рисунок 1):

Рисунок 1 – Виды мер пресечения, не связанные с лишением свободы

Наличие подобного обширного списка дает возможность выбрать соот-

ветственную меру пресечения с учетом серьезного свершенного преступного

наблюдение командования воинской
части

залог личное поручительство

подписка о невыезде и надлежащем
поведении

присмотр за не достигшим совершен-
нолетия обвиняемым

Не связанными с лишением свободы
меры пресечения
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деяния, личности и других факторов, обладающих значимость для верного ре-

шения данного вопроса.

На сегодняшний день в нашей стране вместо уголовного судопроизвод-

ства как способа борьбы с преступностью, прибывает уголовное судопроизвод-

ство как концепция гарантий прав людей, а именно тех, кто преследуется, чьи

права и законные интересы нарушены, тех, кто в силу закона занимается уго-

ловным преследованием, чьи права, обязанности и ответственность обязаны

быть отчетливы и без двойных трактовок установлены в законе. Уже сегодня

решены многочисленные трудности перевода отечественного уголовного про-

цесса на принятые в правовых государствах эталоны. Это отразилось и на

наиболее строгих мерах уголовно-процессуального принуждения - мерах пре-

сечения. Меры пресечения, не связанные с лишением свободы, обязаны исполь-

зоваться постоянно, когда с их поддержкой возможно решить установленные

законодательством задачи, и только лишь в ситуации, когда эти меры неэффек-

тивны, обязаны использоваться меры, связанные с лишением свободы.

2.2 Не связанные с заключением под стражу меры пресечения, приме

няемые в отношении подозреваемых и обвиняемых, не достигнувших сове

ршеннолетнего возраста

Личное поручительство (ст. 103 УПК РФ) заключается обязательство в

письменной форме лица, который заслужил доверие. В этом обязательстве го-

вориться что данное лицо поручается за осуществление подозреваемым либо

обвиняемым обязательства не оставлять постоянное, либо временное место

проживания без дозволения на то следователя, дознавателя, прокурора либо су-

да; в установленное время появляться по вызову выше указанных лиц.

Поручитель является как единственный представителем там и может быть

их несколько, согласно письменному ходатайству с соглашения лица, к кото-

рому предоставляется поручительство. Когда поручитель не выполняет свои

обязанности в таком случае к нему применяется денежное взыскание в размере

до ста минимальных размеров оплаты труда.

Подписку о личном поручительстве предоставляет каждый поручитель в
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отдельности, также в любой момент имеет право просить органы расследова-

ния, прокурора, суд избавить их от установленных обязанностей, в случае если

по объективным обстоятельствам поручители не имеют способности гаранти-

ровать соответствующее поведение подозреваемого либо его явку по вызовам.

Субъектами уголовно-процессуальных отношений личного поручитель-

ства является с одной стороны уполномоченный государством орган: лицо,

производящее дознание, следователь, прокурор, суд, а с противоположный сто-

роны доверенное лицо. Объектом данных отношений выступает обеспечение

соответствующего поведения подозреваемого либо обвиняемого в ходе реали-

зации деятельности уголовного процесса. Содержанием данных правовых от-

ношений считается применяемые права субъектов и исполняемые юридические

обязательства государственных органов, а также непосредственно самого пору-

чителя, в ходе выбора государственным органом и осуществлении поручителем

указанной меры пресечения.25

Но необходимо отметить, то что в правовых отношениях уголовного про-

цесса, возникающих по поручительству складывается все-таки трехстороннее

отношение, в котором участвует поручитель, должностное лицо, а также подо-

зреваемый либо обвиняемый. Поручитель обязан гарантировать соответствую-

щие поведение подозреваемого, несмотря на то что он не имеет юридической

властью, для принуждения подозреваемого лица к законопослушному поведе-

нию, но несмотря на это имеет авторитет, и уважение. Связь поручителя и по-

дозреваемого не имеет правового характера, эта связь основывается на взаимо-

доверии. Подозреваемый, не имея особого желания нанести лицу, поручившее-

ся за него имущественные и нравственные негативные последствия, будет осте-

регаться проявлять себя с плохой стороны. Взаимосвязь дознавателя и поручи-

теля представляется взаимоотношением ответственного характера, когда подо-

зреваемый покажет себя с негативной стороны. Следовательно, фактические

сведения, предписывающие на соответствующее поведение подозреваемого,

25 Глизнуца, С.И. Присмотр за несовершеннолетним обвиняемым (подозреваемым) как основная мера пресече-
ния по уголовным делам в отношении несовершеннолетних / С.И. Глизнуца // Право и политика. - 2009. - № 10.
С. - 1875 - 1881.
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считаются юридическими фактами, создающие эти правовые отношения.

Присмотр за не достигнувшим совершеннолетия подозреваемым либо об-

виняемым родителей, опекунов, попечителей либо другими лицами, заслужи-

вающие доверия. Статью 105 УПК РФ которая регулирует соответствующею

меру следует разделить по палам, поделив присмотр за не достигнувшим со-

вершеннолетия подозреваемым либо обвиняемым родителями, опекунами, по-

печителями либо иными заслуживающими доверия лицами и присмотр за не

достигнувшим совершеннолетия подозреваемым, либо обвиняемым должност-

ными лицами специализированного детского учреждения, где они пребывают.

Следовательно, присмотр за не достигнувшим совершеннолетия подозре-

ваемым либо обвиняемым заключается в обеспечивании утвержденными в за-

коне субъектами контроля за соответствующим поведением,26 а именно не

оставлять постоянное либо временное местожительства без дозволения на то,

должностного лица в производстве которого данное дело; быть в назначенный

время и в указанном месте по вызовам уполномоченных на это, лиц; не мешать

какими-либо другими способами расследованию и разбирательству дела в суде.

Родители, усыновители, опекуны, попечители либо прочие, достойные

доверия лица, у которого находится на попечительстве не достигнувший со-

вершеннолетия подозреваемый либо обвиняемый, подают обязательство в

письменной форме, в котором обязуется гарантировать присмотр за лицом и

его должном поведение, изложенное в статье 102 УПК РФ. О применении соот-

ветствующей меры пресечения имеют право ходатайствовать отец и мать, усы-

новители, опекуны, попечители, другие достойные доверия лица. Их помощь в

уголовном деле в статусе законного представителя не исключает вероятности

принятия ими обязательства по надзору.

Следователь, дознаватель, прокурор, а также судья вправе избрать дан-

ную меру пресечения, однако при этом обязаны владеть точной информацией о

том, что у определенных лиц существуют действительная вероятность гаранти-

26 Глизнуца, С.И. Присмотр за несовершеннолетним обвиняемым (подозреваемым) как основная мера пресече-
ния по уголовным делам в отношении несовершеннолетних / С.И. Глизнуца // Право и политика. - 2009. - № 10.
С. - 1875 - 1881.
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ровать ответственный присмотр за не достигнувшим совершеннолетия лицом, а

также желанием принять на себя обязанность в письменной форме о гарантии

надлежащего надзора, а не достигнувший совершеннолетия подозреваемый

должен быть, с этим, согласен.

Таким образом, субъектами, правовых отношений в уголовном процессе,

образующихся в ходе применения указанной меры пресечения, с одной сторо-

ны, будет уполномоченный государственный орган, а с второй поручитель в

лице отца и матери, усыновителей, опекунов, попечителей либо иных лиц, до-

стойных доверия не достигнувшего совершеннолетия подозреваемого либо об-

виняемого. Объектом правоотношений считается предоставление соответству-

ющего поведения не достигнувшего совершеннолетия обвиняемого либо подо-

зреваемого. Содержанием складывающегося в данных условиях правоотноше-

ния считаются права и обязанности субъектов. При этом, не достигнувший со-

вершеннолетия возраст обвиняемого либо подозреваемого увеличивает влияние

воспитательной функции уголовно-процессуального принуждения и обязует

родителей, усыновителей, опекунов, попечителей использовать воспитатель-

ское влияние к не достигшему совершеннолетия лицу.

Закон не рассматривает, кто именно из доверенных лиц обязан реализо-

вывать надзор за не достигнувшим совершеннолетия подозреваемым либо об-

виняемым. Этот проблема решается указанными лицами вместе со следовате-

лем, судом.

Избрание соответствующей меры пресечения выноситься мотивирован-

ным постановлением уполномоченных на это лиц, а письменное обязательство

поручителя о присмотре - подпиской лица, принимающего на себя обязатель-

ство гарантировать соответствующие поведение не достигнувших совершенно-

летия обвиняемых либо подозреваемых.

Помимо этого, не достигнувший совершеннолетия обвиняемый либо по-

дозреваемый уведомляется о принятии его под присмотр, мера пресечения ста-

новиться избранной, а он должен исполнять все без исключения требования её

применения. Ему объясняются его прямые обязанности надлежащего поведе-
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ния, явки к следствию и в суд и помимо этого последствия нарушения данных

обязательств.

Если не достигнувший совершеннолетия подозреваемый либо обвиняе-

мый оставить свое место проживания в отсутствии надлежащего дозволения,

либо помешать иным способом расследованию, либо разбирательству дела ру-

ководитель вышеназванного подразделения полиции должен проинформиро-

вать о данном дознавателю, прокурору либо суду. Исходя от степени наруше-

ний и обстоятельств дела, дознаватель выходит с ходатайством на суд с целью

переквалифицирования соответствующей меры пресечения на более строгую.

Согласно своей юридической природе, значению и обстоятельствам ис-

пользования данная мера пресечения подобна личному поручительству. Отли-

чается она тем, что используется только лишь касательно лиц, не достигнувших

совершеннолетия и субъектами, обеспечивающими соответствующее поведе-

ние, кроме лиц, достойных доверия, являются отец и мать, усыновители, опеку-

ны, попечители. Следует отметить, то что, как и при личном поручительстве

между следователем, не достигнувшим совершеннолетия подозреваемым и за-

конными представителями появляется трехстороннее отношение, являющееся

особым для мер пресечения сопряженным с поручительством.

Нередко суды и следователи предпочитают присмотру за лицами, не до-

стигнувшими совершеннолетия арест либо подписку о невыезде. К числу фак-

торов, негативно сказывающихся на результативность упомянутой меры пресе-

чения необходимо упомянуть что неспособность отца с матерью, опекунов, по-

печителей посредством надзора за не достигнувшим совершеннолетия пресечь

и предупредить их ненадлежащее поведение из-за собственной не авторитетно-

сти в глазах ребенка; противообщественная направленность родителей, опеку-

нов, попечителей; безнадзорность воспитательской и режимной деятельность в

детских организациях итак далее. Увеличение производительности надзора за

не достигнувшим совершеннолетия при законодательной регламентации этого

института в предоставляемой нами форме станет гарантированно: жесткой

определенностью причин для использования меры пресечения; высокой ответ-
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ственностью обвиняемых и лиц, исполняющих надзор, за нарушение не достиг-

нувшим совершеннолетия меры пресечения.

В заключении данного подраздела, следует выделить, что к не достиг-

нувшим совершеннолетия подозреваемым либо обвиняемым могут быть при-

менены меры пресечения, не связанные с заключением под стражу: личное по-

ручительство и присмотр.

По своей юридической натуре мера пресечения чем-то схожа личным по-

ручительством. Отличается она только тем, что используется лишь к не достиг-

нувшим совершеннолетия и субъектам, гарантирующее соответствующее пове-

дение, кроме лиц, заслуживающих доверия, могут быть родители, усыновители,

опекуны, попечители.
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3 ОСОБЕННОСТИ ИЗБРАНИЯ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ДОМАШ
НЕГО АРЕСТА И ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ К НЕСОВЕРШЕННО
ЛЕТНИМ ПОДОЗРЕВАЕМЫМ, ОБВИНЯЕМЫМ

3.1 Домашний арест как мера пресечения, применяемая к несовершен

нолетним

В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации, эта

мера считается новеллой, из-за чего основания для избрания домашнего ареста

в наше время не изучено в теории и никак непопулярны в правоприменитель-

ной практике. При избрании домашнего ареста, имеются пара причин: общие и

особые. К общим причинам необходимо причислить: достаточные фактические

сведения о том, то что подозреваемый либо обвиняемый совершал одно из

предустановленных в статье 97 УПК РФ поступков, либо склонен их свершить.

К одному из общих причин для избрания этой меры пресечения закон

именует озабоченности, что подозреваемый либо обвиняемый будет склонен

укрываться. Возможными либо правдивыми, обязаны быть сведения дознавате-

ля, следователя, прокурора и суда об этом опасении? Этот трудный вопрос уже

давно вставал во многочисленных работах ученых-процессуалистов, однако и в

наше время он считается важным. Согласно данной проблеме мнения разбились

на два противоречивых лагеря. Одни полагают, то что также данные обязаны

быть приблизительными, вероятными и в то же время достаточными для реше-

ния вопроса о использовании меры пресечения, в том числе и домашнего аре-

ста. Остальные считают, то что данные обязаны быть правдивыми.

С учетом указанного видеться, то что причинами для принятия домашне-

го ареста считаются обстоятельства, указывающие на то, что обвиняемый, а

иногда подозреваемый, свершив преступное деяние, за которое законодатель-

ством предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех

лет в некоторых ситуациях и до трех лет, оставаясь на свободе, свершит по-

ступки, предустановленные статьей 97 УПК РФ.

В надобности выбора оговариваемой меры пресечения прокурор, дознава-

тель либо следователь с дозволения прокурора выносят пред судом надлежащее
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ходатайство, которое оформляется постановлением. В ситуации выбора до-

машнего ареста судья в постановлении либо определении указывает опреде-

ленные ограничения, применяемые к ребенку, кроме того указывается орган

либо должностное лицо, которому поручается реализация контроля за выпол-

нением учрежденных ограничений (часть 3 статья 107 УПК РФ).

Осуществление судебного заседания УПК РФ учитывает только лишь в

отношении двух, наиболее жестких, мер пресечения -это заключение под стра-

жу и домашний арест. Хоть вторая наименее жесткая мера, нежели первая, од-

нако все же значительно ограничивает права обвиняемого. У обвиняемого обя-

зано быть собственное жилье, однако не противоречит смыслу закона предо-

ставления обвиняемому (подозреваемому) жилья родными и другими лицами, а

кроме того напрямую аренда им либо органом, ведущим уголовный процесс,

жилья на промежуток выполнения предварительного следствия и суда. Кроме

того, подозреваемому устанавливаются правоограничения: в виде запрета:

- контактировать с некоторыми лицами;

- получать и отправлять корреспонденцию;

- вести диалог с применением различных средств связи.

Домашний арест относительно лиц, не достигнувших совершеннолетия в

свойстве меры пресечения, используется только тогда, когда данное лицо подо-

зревается либо обвиняется в совершении тяжкого, либо особо тяжкого преступ-

ления. В редких моментах упомянутая мера пресечения касается подозревае-

мым либо обвиняемым в свершении преступления категории средней тяжести.

Выбирая меру пресечения как домашний арест, необходимо концентри-

ровать взгляд на лиц, обвиняемых либо подозреваемых в совершении преступ-

лений, не достигнувших совершеннолетнего возраста, учитывать возраст, об-

стоятельства существования и обучения, характерные черты ребенка, воздей-

ствие на них старшего поколения, а также родителей либо родственников.27

Домашний арест в целом не рекомендован касательно лиц, не достигнув-

27 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 "О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога" // Российская газета. -
№ 294. - 2013.
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ших совершеннолетия, так как ребенок обязан обучаться, ограничивание его

свободы в передвижении негативно отразится на его формировании. И если

дать ребенку возможность в свободе передвижения, то эта мера практически

ничем не будет отличаться от такого рода меры пресечения, как присмотр за не

достигнувшим совершеннолетия подозреваемым либо обвиняемым.

Таким образом, выбор домашнего ареста касательно не достигнувших со-

вершеннолетия подозреваемых и обвиняемых бессмысленно.

Домашний арест введен в уголовное судопроизводство равно как иной

вариант мере пресечения в виде заключения под стражу, но за все время дей-

ствия закона навык использования обговариваемой меры пресечения значи-

тельно мал, теоретические изучение, следственная и судебная практика выяви-

ли невысокую практическую важность домашнего ареста в системе мер пресе-

чения.

Обстоятельствами данного считаются, неопределенность предписаний за-

кона; недостаток способности гарантировать изолирования обвиняемого, под-

вергнутого домашнему аресту; трудность процедуры выбора упомянутой меры

пресечения, не надлежащая незначительности ограничений прав и свобод лич-

ности; неоправданные привилегии для обвиняемого, сопряженные с тем, то что

домашний арест приравнен к заключению под стражу; неясность касательно

способов контролирования за обвиняемыми, пребывающими под домашним

арестом; неясность касательно органов и должностных лиц, которые должны

реализовывать данный надзор.28

До принятия УПК РФ кое-какие процессуалисты осуждали мысль введе-

ния в список уголовно-процессуальных мер пресечения домашнего ареста как

варианты заключению под стражу. Взамен данного предполагалось внедрить

подобную меру, как контроль органов внутренних дел, по аналогии и с поли-

цейским наблюдением, который формирует вероятность действительного

наблюдения за действием обвиняемого.29

28 Макаренко, И.К вопросу о применении меры пресечения в отношении несовершеннолетних/ И.К Макаренко
// Уголовное право. - 2007. - № 2. -С.85 - 88.
29 Гусельникова, Е.В. Заключение под стражу в системе мер пресечения / Е.В. Гусельникова. - Томск.: ТГУ,
2001. - С. 22.
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Несмотря на это в наше время при недостатке действенных способностей

по надзору и контролированию за домашним арестом выбор данной меры пре-

сечения никак не сходится с вопросами уголовного преследования. Только в

некоторых вариантах, когда имеется убежденность в способности гарантиро-

вать изоляцию обвиняемого в домашних обстоятельствах, возможно стороне

обвинения просить пред судом об избрании обвиняемому в качестве меры пре-

сечения домашнего ареста.

Недостаток практической важности исследуемой меры пресечения обо-

значается в литературе. Таким образом, А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский за-

мечают, как неотъемлемый критерий присутствия нормативной, организацион-

ной и материально-технической основы для осуществления домашнего ареста.

В настоящий период недостаток данного обстоятельства фактически ликвиди-

рует применение этой меры пресечения в практике.30

Руководствуясь судебной статистики Судебного департамента при Вер-

ховном Суде РФ за 2014 г. было удовлетворено 106 ходатайств об избрании ме-

ры пресечения в виде домашнего ареста.31 При этом судами за период 2014 г.

были удовлетворены 257 ходатайств в отношении лиц, не достигнувших со-

вершеннолетнего возраста о продлении срока содержания под стражей.32

3.2 Заключение под стражу несовершеннолетнего подозреваемого, об-

виняемого

Заключение под стражу - наижесточайшая мера пресечения, смысл кото-

рой заключается в содержании под стражей подозреваемого либо обвиняемого

с целью обеспечивания его соответствующего поведения на короткий проме-

жуток времени. При данном ограничении всегда необходимо, если есть на то

возможность, заменять прочими подобными мерами.

30 Смирнов, А.В. Комментарий к уголовно - процессуальному кодексу Российской Федерации / А.В. Смирнов. -
М.: НОРМА, 2011. - 935 С.
31 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 27.09.2006 "О рассмотрении результатов обобщения су-
дебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых или обвиняемых
в совершении преступлений" // Документ официально опубликован не был. Доступ был получен из справочной
системы «КонсультантПлюс».
32 Ведомственное статистическое наблюдение. Отчет о работе судов по рассмотрению уголовных дел по первой
инстанции за 12 месяцев 2014 г. // [Электронный ресурс]: URL: http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statisti
ka /2014/f__N__1_2014.xls (дата обращения: 01.06.2016).

http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statisti


40

Исходя из определенных факторов дела, в том числе опасности преступ-

ного деяния, а также учтя полученные сведения о лице не достигнувшем со-

вершеннолетия, а кроме того обстоятельств его существования и обучения, вза-

имоотношений отца с матерью, судье основываясь на такой статье как 105 УПК

РФ следует рассматривать вероятность использования такого рода меры пресе-

чения, как передача его под присмотр отца с матерью, опекунов, попечителей

либо иных достойных доверия лиц, а пребывающего в специальном детском

учреждении, под присмотр должностных лиц данного учреждения. В постанов-

лении о рассмотрении подобных ходатайств непременно обязаны указываются

предпосылки, согласно которым данная мера пресечения не может быть ис-

пользована.

Не достигнувшее совершеннолетнего возраста, подозреваемый либо об-

виняемый заключается под стражу только лишь при обстоятельстве, что он до-

стоверно обвиняется либо подозревается в содеянном предумышленном тяж-

ком преступном деяние.

В редких ситуациях заключение под стражу касается лиц, не достигнув-

ших совершеннолетия и при наличии касательно его обвинения в совершении

преступления средней тяжести. А суду следует принимать во внимание поло-

жения части 6 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно

смыслу, каковой заключение под стражу в качестве меры пресечения не может

быть использовано касательно ребенка, не достигнувшего шестнадцатилетнего

возраста, подозреваемого либо обвиняемого в совершении преступного деяния

средней тяжести в первый раз.33 Исключительными случаями необходимо при-

нимать только лишь те обстоятельства, отмеченные в части 1 статьи 108 УПК

РФ.

К исключительным случаям применения меры пресечения как заключе-

ние под стражу относятся (рисунок 2):

33 Белоусов, А.Е. Вопросы теории и практики применения мер уголовно-процессуального пресечения по зако-
нодательству Российской Федерации / А.Е.  Белоусов. – Ижевск. - 1995. – С. 25.
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Рисунок 2 - Исключительные случаи применения меры пресечения как заклю-

чение под стражу

Другая трактовка усугубит состояние лиц, не достигнувших совершенно-

летия сравнительно со взрослыми обвиняемыми либо подозреваемыми, что

вступает в противоречие смыслу специальной нормы, содержащейся в части 2

данной статьи.34

Отмеченная мера образовывает конкретные проблемы в период сорока

восьми часов при задержании несовершеннолетнего, независимо исследовать

уклад не достигнувшего совершеннолетия лица, обстоятельства существования

и авторитетна отца с матерью.

При аресте прокурор, а кроме того дознаватель и следователь с согласия

прокурора возбуждают пред судом надлежащее ходатайство. В постановлении

о возбуждении ходатайства оговариваются доводы и причины, из-за чего по-

явилась потребность в заключении не достигнувшего совершеннолетия обвиня-

емого либо подозреваемого под стражу и исключено предпочтение другой ме-

ры пресечения. Когда прошение возбуждается касательно указанного лица, то

постановление и направленные материалы обязаны быть представлены судье

никак не позже чем за восьми часов до истечения времени задержания.

Зачастую в постановлениях об заключении под стражу подозреваемых
34 Горобец, В.В. Принятие судебных решений о заключении под стражу / В.В. Горобец // Российская юстиция. -
2002. - №6. - С. 18.

Его личность не установлена

Обвиняемый (подозреваемый) не име-
ет постоянного места жительства на

территории РФ

Скрылся от органов предварительного
расследования или суда

Нарушена ранее избранная мера пре-
сечения

Исключительные случаи заключения под
стражу (если статья уголовного кодекса
предусматривает наказание в виде лише-

ния свободы на срок до трех лет)
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либо обвиняемых возможно повстречать не основанные на материалах дела ти-

пичные формулировки. Более популярной считается последующая запись: "По-

дозреваемый, будучи на свободе, способен укрываться от следствия и суда,

мешать определению истины по делу, склонен в дальнейшем совершать пре-

ступные деяния". Это обозначает, что компетентные должностные лица назы-

вают все без исключения вероятные причины с целью применения ареста, ни-

как не задумываясь над тем, подтверждается ли каждое из них собранными

подтверждениями либо нет. Так как не достигнувшему совершеннолетия лицу,

к которому применяется указанная мера вовсе небезразлично и не безынтерес-

но, по какому из упомянутых причин и факторов он заключен под стражу. По-

скольку только лишь в случае, если обвиняемый понимает, за что он лишен

свободы, на основе каких подтверждений, он приобретет реальную вероятность

обоснованно строить свою защиту, опровергать решения об заключении под

стражу, оспорить его.

В случае нарушение процессуальной формы постановление либо опреде-

ление об аресте считается недействительным. Это происходит тогда, когда в

постановлении либо определении не отмечено преступное деяние, в котором

обвиняется лицо, не упомянуты причины основываясь на которых избирается

указанная мера, не предоставлены аргументы принятого решения и тому по-

добное.

Разбор об аресте проводит судья единолично не позднее чем за восемь ча-

сов с момента обращения в суд, с участие должностных лиц, которые выносят

данное постановление об заключении под стражу, защитника, не достигнувше-

го совершеннолетия лица, касательно которого применяется указанная мера, а

также его законные представители.

Рассмотрев прошение, судья может вынести одно из последующих поста-

новлений:

1) избрать меру пресечения к не достигнувшему совершеннолетия лицу;

2) отказать в удовлетворении прошения;

3) продлить срока задержания.
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Руководствуясь частью 6 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса

Российской Федерации последнее из упомянутых решение дозволяется при си-

туации признания судом задержания законным и аргументированным на пери-

од не более семидесяти двух часов с момента вынесения судебного решения по

ходатайству одной из сторон для представления его дополнительных доказа-

тельств обоснованности либо безосновательности ареста.

Постановление судьи об избрании данной меры пресечения может быть

обжаловано в кассационном порядке в течение трех дней с момента его выне-

сения.

Относительно сроков нахождения под стражей, обычно для выполнения

всех следственных действий для расследования дела считается период, не более

двух месяцев нахождения, обвиняемого под стражей. Руководствуясь частью 3

статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

наибольший период ареста является не больше полтора года и только в исклю-

чительных случаях.

В ситуации, когда на протяжение десяти дней обвинение не будет предъ-

явлено, не достигнувшее совершеннолетия лицо освобождается из-под стражи.

Как оговаривается в части 3 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса

Российской Федерации, двухмесячный период нахождения под стражей может

быть продлен судьей районного суда либо военного суда на период вплоть до

шести месяцев. Последующее продление может быть реализовано касательно

лиц, подозреваемых в совершении тяжких и особо опасных преступлений судь-

ей того же суда согласно ходатайству следователя, внесенному с согласия про-

курора субъекта Российской Федерации, вплоть до двенадцати месяцев. После-

дующее увеличение исключительно в редких ситуациях касательно лиц, свер-

шившие особо тяжкие преступные деяния, судьей субъекта РФ по ходатайству

следователя, с непосредственным согласием Генерального прокурора вплоть до

восемнадцати месяцев. Исследование практики следствия уголовных дел ука-

зывает, то что определенный законодательством двухмесячный срок нахожде-

ния подозреваемых под стражей зачастую никак не соблюдается, каждый год в
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следственных изоляторах тысячи подозреваемых находятся больше двух меся-

цев.

Генеральный прокурор в приказах и указаниях регулярно ориентирует

уполномоченных должностных лиц на требовательнейшее выполнение закон-

ности при применении ареста в свойстве меры пресечения и продлении сроков

нахождения под стражей на предварительном следствии. Особенное интерес

необходимо обращаться на всесторонность, универсальность и беспристраст-

ность следствия, соблюдение прав и законных интересов людей, присутствие

жалоб на нарушения законности и точности их разрешения. Руководствуясь

данной статьей материалы законченного расследования уголовного дела обяза-

ны быть предъявлены обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его адвока-

ту не позже, чем за тридцать дней до окончания максимального срока нахожде-

ния под стражей. В случае если они будут предъявлены позже нежели за трид-

цать дней до завершения максимального срока нахождения под сторожей, в та-

ком случае по его истечении подсудимый подлежит незамедлительному осво-

бождению. В случае если сроки с целью предъявления материалов этого уго-

ловного дела обвиняемому и его адвокату были соблюдены, но тридцать дней

для ознакомления им оказалось мало, следователь, с согласия прокурора субъ-

екта РФ имеет право не позже чем за семь дней до истечения максимального

времени нахождения под стражей возбудить прошение о продлении данного

срока перед судом субъекта.

При рассмотрении ходатайства о применении в касательстве не достиг-

нувшего совершеннолетия подозреваемого либо обвиняемого меры пресечения

в виде заключения под стражу содействие адвоката (защитника) непременно с

этапа фактического задержания, предъявления обвинения, а кроме того при су-

дебном разбирательстве вне зависимости от того, достигнул ли подозреваемый

либо обвиняемый к данному периоду совершеннолетия. Данный принцип каса-

ется и в случаях, если субъект обвиняется в преступлениях, одно из которых

содеяно им в возрасте до восемнадцати лет, а другое - уже после достижения

совершеннолетия.
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Все описанное и сама система статьи 108 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации отдалена от представления правовой определен-

ности. Часть 1 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации предоставляет право выбрать заключение под стражу при присутствии

«достаточных оснований считать», то есть присутствия не более чем домысла.

Каждое из упомянутых факторов не входит в список обстоятельств, подлежа-

щих доказыванию.

Догадки следователя о способности наступления упомянутых событий

носят вероятный характер, при этом данное догадки не о минувших либо со-

вершающихся фактах, а о тех, какие только лишь могут случиться в перспекти-

ве. Надобность делать догадки не о том, то что существует в реальности, а о

том, что ещё только лишь возможно случиться, а возможно и не случиться, со-

ставляет существенную сложность при избрании меры пресечения.

Таким способом, в случае если в законе отмечено на вероятность исполь-

зования меры пресечения при наличии гипотез, а не подтверждений, это дает

вероятность использовать указанную меру пресечения довольно обширно, без

разбора, и по сути, в ряде ситуации неправомерно и безосновательно. В случаях

использования меры пресечения в виде заключения под стражу касательно не

достигнувших совершеннолетия подозреваемых возможно спровоцировать зна-

чительные патологии поведения и тенденция к асоциальному виду существова-

ния.

Руководствуясь судебной статистики Судебного департамента при Вер-

ховном Суде Российской Федерации за 2014 г. было удовлетворено 1712 хода-

тайств о заключении не достигнувших совершеннолетнего возраста лиц под

стражу из 2135; из которых 508 ходатайств было удовлетворено по категории

преступления особой тяжести из 572, относительно тяжких 822 из 1018 и не

средней тяжести 382 из 536.35 При этом судами Российской Федерации за пери-

од 2014 год были рассмотрены 3435 ходатайств в отношении лиц, не достиг-

35 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 27.09.2006 "О рассмотрении результатов обобщения су-
дебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых или обвиняемых
в совершении преступлений" // Документ официально опубликован не был. Доступ был получен из справочной
системы «КонсультантПлюс».
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нувших совершеннолетнего возраста о продлении срока содержания под стра-

жей, из которых было удовлетворено 3365, (среди которых по особо тяжким

преступлениям 1402, тяжким – 1538, средней тяжести - 425).36 Таким образом,

можно сделать вывод о том, что в среднем удовлетворяются четыре из пяти хо-

датайств об избрании меры пресечения в отношении несовершеннолетних в ви-

де заключения под стражу.

36 Ведомственное статистическое наблюдение: Отчет о работе судов по рассмотрению уголовных дел по первой
инстанции за 12 месяцев 2014 г. // [Электронный ресурс]: URL: http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statist
ika/2014/f__N__1_2014.xls (дата обращения: 01.06.2016).

http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statist
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В завершение следует выделить, то что формирование формальных кри-

териев зависимости мер пресечения от строгости предъявленного обвинения и

строгости уголовно-правовой санкции не было постепенно проведено в новом

уголовно-процессуальном законодательстве, правда это могло иметь главную

роль для укрепления законности в практике избрания и использования мер пре-

сечения. Сдерживая следователя и суд жесткими рамками при выборе меры

пресечения, законодатель установил бы препятствие беззаконию, гарантировал

бы гарантии прав обвиняемого на справедливую меру пресечения в зависимо-

сти от свершенного преступного деяния. Одновременно с этим основания ис-

пользования мер пресечения в таком случае стали бы четкими и точными, в том

числе и очевидными, что повергло бы к единообразию практики использования

мер пресечения и само по себе, ранее представилось залогом законности. Дан-

ное также разрешило бы стремительно использовать все без исключения меры

пресечения, а не только лишь арест и подписку о не выезде, как это случается в

наши дни.

Избрание личного поручительства, как вариант избрании касательно не

достигнувшего совершеннолетие подозреваемого, обвиняемого нереально в от-

сутствии добровольного согласия поручителя принять на себя обязательство за

соответствующее поведение обвиняемого и в соответствии с этим подвергнуть-

ся денежному взысканию до ста минимальных размеров оплаты труда, в случае

если данные обязательства будут нарушены согласно статье 103 УПК РФ.

Непременно, отец с матерью, опекуны, попечители, а кроме того должностные

лица специализированного детского учреждения несут ответственность за со-

ответствующее поведение лица, не достигнувшего совершеннолетия, но все же

дознаватель не имеет право в принудительном порядке обязать упомянутых лиц

принять не достигнувшего совершеннолетия подозреваемого, обвиняемого под

присмотр.

Поэтому присмотр за не достигнувшим совершеннолетия в качестве меры
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пресечения возможен тоже только лишь при добровольном согласии отца с ма-

терью либо других лиц поручиться перед следователем и судом за соответ-

ствующее поведение не достигнувшего совершеннолетия согласно статье 105

УПК РФ.

Меры пресечения постоянно притягивают интерес юристов как ученых,

так и практиков, так как их использование максимально обостренно вмешива-

ется в область прав человека и пребывает под пристальным вниманием разно-

образных контролирующих органов. В практике Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации за прошедшие годы выявляется все больше трудностей ис-

пользования мер пресечения в уголовном процессе и формулируются правовые

позиции, имеющие значение для дозволения данных задач. Подобные позиции,

а также иные решения Конституционного Суда Российской Федерации, обяза-

ны изучаться практикующими юристами с тем, чтобы обеспечивался режим

конституционной законности на всей территории нашей страны.

Вышеизложенное показывает на то, что выбор каждой меры пресечения,

помимо заключения под стражу, не считается односторонним принудительным

актом. Поэтому при избрании меры пресечения следователю должна быть

предоставлена вероятность учитывать не только лишь серьезность свершенного

преступления, но кроме того и обстоятельства дела, и личность не достигнув-

шего совершеннолетия обвиняемого либо подозреваемого и использовать меру

пресечения законно и обоснованно.
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