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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 68 с., 58 источников. 

 

 

КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, КОРРУПЦИОННАЯ ПРЕ-

СТУПНОСТЬ, КОРРУПЦИЯ, ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ, СУБЪЕКТИВ-

НЫЕ ПРИЗНАКИ, УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

 

В настоящее время проблема борьбы с коррупцией неизменно остается 

актуальной, очень важной и насущной в экономической, политической, со-

циальной жизни России. Коррупция присутствует практически во всех сфе-

рах жизни общества, и проявляется в самых разнообразных формах и видах.  

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

борьбы с коррупцией средствами уголовного права. 

Предмет исследования – нормы уголовного законодательства, преду-

сматривающие противодействие коррупции средствами уголовного права. 

Целью данной работы выступает комплексное исследование уголовной 

ответственности за коррупционные преступления по российскому уголовно-

му праву 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования на данный момент проблема корруп-

ции является очень важной и насущной в экономической, политической, со-

циальной жизни России. Коррупция присутствует практически во всех сфе-

рах жизни общества, и проявляется в самых разнообразных формах и видах.  

Международное движение попротиводействию коррупции Transparency 

International представляет сегодня результаты Глобального барометра кор-

рупции  - крупнейшего исследования коррупционного поведения граждан 

разных стран мира и их представлений о коррумпированности различных 

сфер общества в их странах. В рамках исследования было опрошено 114 200 

человек в 108 странах, исследование представляется в восьмой раз. Барометр 

2013 года содержит в себе наиболее полные данные, которые могут стать ос-

новой для деятельности органов государственной власти в вопросах проти-

водействия коррупции. Для Российской Федерации главный вывод состоит, 

пожалуй, в том, что граждане нашей страны разуверились в эффективности 

государственной антикоррупционной кампании. Сегодня только 5% опро-

шенных считает эффективными усилия правительства, направленные на 

борьбу с коррупцией, и никто не назвал их “очень эффективными”. В 2010 

году таких было 18% и 6% соответственно.1 Опасность коррупции представ-

ляется, прежде всего, в том, что за принимаемыми решениями чиновников 

стоит практическая деятельность, которая не всегда может иметь для обще-

ства и государства позитивный характер. В тоже время способствующим 

фактором развитию коррупции является сложная и инертная система госу-

дарственного управления, где взятки порой являются действенным катализа-

тором при рассмотрении и принятии решений по соответствующим вопрсам, 

а также в отдельных случаях коррупционные методы используются для про-

никновения в органы власти представителей криминальных струк-
                                                      
1 Рейтинг коррупции в мире. Официальный интернет сайт «Трансперенси Интернешнл Россия». Центр анти-

коррупционных исследований и инициатив. [Электронный ресурс]. URL: http://transparency.org.ru/nashipubli 

katcii /o-nas-transperensi-nterneshnl-rossiia (дата обращения 10.02.2016). 
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тур.Актуальность предоставленной темы выпускной работы обусловлена 

также тем, что Президент РФ 4 мая 2011 года подписал принятый Госдумой 

РФ по его же инициативе федеральный закон “ О внесении изменений в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях в связи с совершенствованием государ-

ственного управления в области противодействия коррупции’’2, который ре-

ализует новую тенденцию российской уголовной политики – сочетание 

штрафных санкций и лишения свободы. 

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

борьбы с коррупцией средствами уголовного права. 

Предмет исследования – нормы уголовного законодательства, преду-

сматривающие противодействие коррупции средствами уголовного права. 

Целью данной работы выступает комплексное исследование уголовной 

ответственности за коррупционные преступления по российскому уголовно-

му праву 

Для достижения поставленных целей работы, были поставлены следу-

ющие задачи: - изучить действующее антикоррупционное, в том числе уго-

ловное, законодательство Российской Федерации, и проанализировать его 

- рассмотреть объективные и субъективные признаки коррупционных 

преступлений;  

- изучить особенности квалификации коррупционных преступлений 

- рассмотреть ответственность за преступления коррупционной направ-

ленности в разных сферах деятельности; 

Нормативной основой исследования явились Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации и иные нормативно правовые акты; постановление пле-

нумов Верховного Суда России. 

  

                                                      
2 Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ // "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершен-

ствованием государственного управления в области противодействия коррупции" // Собрании законодатель-

ства Российской Федерации- 2011. - № 19. - Ст. 2714 
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1 КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И СО-

ЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ 

 

 

1.1 Понятие и виды коррупционных преступлений 

Коррупция выступает как социальное явление, которое зародилось в 

древности и продолжает существовать в наши дни почти во всех странах ми-

ра. 

Коррупция (от лат. corruptio) - подкуп, подкупность и продажность об-

щественных и политических деятелей, государственных чиновников и долж-

ностных лиц. 

В документе ООН о международной борьбе с коррупцией она опреде-

ляется как «злоупотребление государственной властью для получения выго-

ды в личных целях». 

Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. "О противодействии корруп-

ции", определяет коррупцию как злоупотребление служебным положением, 

дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерче-

ский подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего 

должностного положения вопреки законным интересам общества и государ-

ства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества 

или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя 

или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указан-

ному лицу другими физическими лицами, а также совершение действий от 

имени или в интересах юридического лица.3 

Множество точек  зрения на определение коррупции  показывает 

сложность этого явления. 

Коррупционная преступность  распространенный вид преступности во 

многих странах мира. Понятие коррупционной преступности не тождествен-

но понятию коррупции, поскольку феномен коррупционной преступности 

есть лишь часть явления коррупции вообще, хотя и наиболее опасная с точки 

                                                      
3 Сайт международной информационной группы «Интерфакс». Средний размер взятки вырос в России. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.interfax.ru/russia/464512 (дата обращения: 28.11.2015 г.) 
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зрения общественных интересов.  

Содержание коррупции определяется совокупностью разнообразных 

деяний, выражающихся в незаконном получении имущества, услуг или льгот 

лицом, уполномоченным на осуществление государственных функций, а 

также в предоставлении ему таких преимуществ. 

Коррупционные правонарушения запрещены законодательством и 

предусматривают юридическую ответственность. Выделяются три основных 

вида коррупционных правонарушений: гражданско-правовые деликты; ад-

министративные проступки; преступления. 

Коррупционные преступления - это предусмотренные УК РФ обще-

ственно опасные деяния, непосредственно посягающие на авторитет публич-

ной службы, выражающиеся в незаконном получении государственными или 

муниципальными служащими каких-либо преимуществ (имущества, прав на 

него, услуг или льгот) либо в предоставлении последним таких преиму-

ществ4.  

Также авторитет публичной службы (государственной службы и служ-

бы в органах местного самоуправления) может выступать как основным, так 

и обязательным дополнительным непосредственным объектом преступного 

посягательства либо факультативным его объектом. В этой связи коррупци-

онные преступления могут быть разделены на три группы: 1) собственно 

коррупционные преступления, посягающие на авторитет государственной 

службы или службы в органах местного самоуправления, выступающий в ка-

честве основного непосредственного объекта таких посягательств (корруп-

ционные преступления в узком значении понятия); 2) коррупционные пре-

ступления, посягающие на ту же социальную ценность как на обязательный 

дополнительный непосредственный объект (коррупционные преступления в 

широком значении понятия);  

 В Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 

01.02.2016 "О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Рос-

                                                      
4 Сухарев, А.Я. Большой юридический словарь / под ред. А. Я. Сухарева. 3-е изд., доп. и перераб. – М.: ИН-

ФРАМ, 2015. С. 304. 
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сийской Федерации, используемых при формировании статистической от-

четности"5 содержится следующее 

1. К преступлениям коррупционной направленности относятся проти-

воправные деяния, имеющие все перечисленные ниже признаки: 

наличие надлежащих субъектов уголовно наказуемого деяния, к кото-

рым относятся должностные лица, указанные в примечаниях к ст. 285 УК 

РФ, лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, действующие от имени юридического лица, а также в неком-

мерческой организации, не являющейся государственным органом, органом 

местного самоуправления, государственным или муниципальным учрежде-

нием, указанные в примечаниях к ст. 201 УК РФ; 

- связь деяния со служебным положением субъекта, отступлением от 

его прямых прав и обязанностей; 

- обязательное наличие у субъекта корыстного мотива (деяние связано 

с получением им имущественных прав и выгод для себя или для третьих 

лиц); 

- совершение преступления только с прямым умыслом. 

Исключением являются преступления, хотя и не отвечающие указан-

ным требованиям, но относящиеся к коррупционным в соответствии с рати-

фицированными Российской Федерацией международно-правовыми актами и 

национальным законодательством, а также связанные с подготовкой условий 

для получения должностным лицом, государственным служащим и муници-

пальным служащим, а также лицом, выполняющим управленческие функции 

в коммерческой или иной организации, выгоды в виде денег, ценностей, ино-

го имущества или услуги имущественного характера, иных имущественных 

прав либо незаконного представления такой выгоды. 

2. Преступления, относящиеся к перечню без дополнительных условий: 

ст. 141.1, 184, п. "б" ч. 3 ст. 188, ст. 204, п. "а" ч. 2 ст. 226.1, п. "б" ч. 2 ст. 

                                                      
5 Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие переч-

ней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической 

отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2016. - № 23. - Ст. 23 
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229.1, ст. 289, 290, 291, 291.1. 

3. Преступления, относящиеся к перечню при наличии определенных 

условий: 

3.1 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке основного преступления отметки о его коррупционной 

направленности: ст. 174, 174.1, 175, ч. 3 ст. 210. 

3.2 Преступления, относящиеся к перечню в соответствии с междуна-

родными актами при наличии в статистической карточке основного преступ-

ления отметки о его коррупционной направленности: ст. 294, 295, 296, 302, 

307, 309. 

3.3 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления с корыстным мотивом: 

пп. "а" и "б" ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 142, ст. 170, 201, 202, ч. 2 ст. 258.1, ст. 285, 

285.1, 285.2, 285.3, чч. 1, 2 и п. "в" ч. 3 ст. 286, ст. 292, чч. 2 и 4 ст. 303, ст. 

305. 

3.4 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, 

государственным служащим и муниципальным служащим, а также лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организа-

ции: ч. 4 ст. 188, п. "в" ч. 3 ст. 226, ч. 3 ст. 226.1, ч. 2 ст. 228.2, п. "в" ч. 2 ст. 

229, чч. 3 и 4 ст. 229.1. 

3.5 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, 

государственным служащим и муниципальным служащим, а также лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организа-

ции, и с корыстным мотивом: чч. 3 и 4 ст. 183, п. "б" ч. 4 ст. 228.1, п. "б" ч. 2 

ст. 228.4, ч. 3 ст. 256, ч. 2 ст. 258, ч. 3 ст. 258.1, п. "в" ч. 2 и ч. 3 ст. 260, чч. 1 и 

3 ст. 303, ст. 322.1, 322.2, 322.3. 

3.5.1 Преступления, отнесение которых к перечню зависит от даты воз-

буждения уголовного дела при наличии в статистической карточке отметки о 
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совершении преступления должностным лицом, государственным служащим 

и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, и с корыстным мотивом: п. 

"б" ч. 3 ст. 228.1 . 

3.6 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметок о коррупционной направленности преступления, о со-

вершении преступления должностным лицом, государственным служащим и 

муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, с использованием своего 

служебного положения: чч. 3 и 4 ст. 159, чч. 3 и 4 ст. 159.1, чч. 3 и 4 ст. 159.2, 

чч. 3 и 4 ст. 159.3, ст. 159.4, чч. 3 и 4 ст. 159.5, чч. 3 и 4 ст. 159.6, чч. 3 и 4 ст. 

160, чч. 3 и 4 ст. 229. 

3.7 Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, 

государственным служащим и муниципальным служащим, а также лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организа-

ции, с использованием своего служебного положения и с корыстным моти-

вом: ч. 5 ст. 228.1. 

4. Преступления, которые могут способствовать совершению преступ-

лений коррупционной направленности, относящиеся к перечню при наличии 

в статистической карточке сведений о совершении преступления, связанного 

с подготовкой, в том числе мнимой, условий для получения должностным 

лицом, государственным служащим и муниципальным служащим, а также 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества либо неза-

конного представления такой выгоды: ст. 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.4, 

159.5, 159.6, ст. 169, 178, 179. 

5. 159.6 (за исключением случаев, указанных в п. 3.6), ст. 169, 178, 179.6 

                                                      
6 Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие переч-

ней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической 

отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2016. - № 23. - Ст. 23 
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Таким образом, коррупционная преступность - это целостная, относи-

тельно массовая совокупность преступлений, посягающих на авторитет госу-

дарственной службы или службы в органах местного самоуправления, выра-

жающихся в незаконном получении преимуществ лицами, уполномоченными 

на выполнение государственных функций, либо в предоставлении данным 

лицам таких преимуществ, а также совокупность самих этих лиц 

1.2 Социальная опасность коррупционных преступлений 

Преступным является лишь такое деяние, которое по содержанию об-

щественно опасно. Общественная опасность, это  объективный признак со-

става преступления, выражающий его социальное свойство, наличие или от-

сутствие которого не зависит от воли правоприменителя или законодателя.   

Не представляющее общественной опасности ввиду малозначительности де-

яние, согласно ч.2 ст.14 УК, преступлением не является. 

Итак, общественная опасность преступления определяется главным об-

разом ценностью объекта, которому преступлением может быть причинен 

ущерб, а также тяжестью вреда, который может последовать за преступлени-

ем. Характер общественной опасности является качественной характеристи-

кой.7 В ней содержатся особенность, свойства преступления, которые позво-

ляют отличить его от смежных с ним деяний, выделить из числа тех, которые 

составляют определенную группу преступлений, имеющих общие признаки. 

Характер общественной опасности позволяет вычленить преступление в силу 

свойственных лишь ему объективных и субъективных признаков, отражаю-

щих важность общественных отношений, на которые направлено преступле-

ние; внешнюю форму деяния, наносящего ущерб этим отношениям, форму 

вины. Совокупность этих признаков, их взаимосвязь характеризуют специ-

фику преступления, на основе которой можно отличить его от других. Вме-

сте с тем качественная характеристика выражает и то общее, что объединяет 

всю группу однородных преступлений. 

Преимущественной средой распространения коррупции являются 

                                                      
7 Косицина Ю.В. Зарождение уголовно правового регулирования ответственности за взяточничество // 

Наука и современность. 2014.С. 334. 
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властные структуры разных уровней. Причем одним из мест, где концентри-

руется коррупция, исследователи называют правоохранительные органы, 

прямая обязанность которых – борьба с этим негативным явлением. Корруп-

ция является большим социальным злом в обществе, это явления дестабили-

зируют общественное устройство. Часто  понятия организованная преступ-

ность и коррупция отождествляются, так как деятельность организованной 

преступности и коррупционные действия являются схожими по мотивам со-

вершения этих деяний. Так, например, в феврале 2013 года было возбуждено 

уголовное дело против бывшего главы финансового департамента фонда 

«Сколково» Кирилла Луговцева и генерального директора таможенно-

финансовой компании «Сколково» Владимира Хохлова которые, по версии 

следствия, совершили нецелевое использование 24 миллионов рублей на 

аренду недвижимости. В ходе предварительного расследования было уста-

новлено, что в 2011 году Фондом была создана дочерняя компания ООО 

ТФК «Сколково» в задачу которой входило оформление таможенных грузов, 

предназначенных для развития наукограда. На Луговцеве лежала обязанность 

по контролю за финансовой деятельностью компании.  Выделенные из бюд-

жета средства были потрачены на помещение для ТФК «Сколково», которое 

было взято в аренду у компании ООО «Ника», принадлежащей родителям 

Луговцева. Причем договор аренды был составлен таким образом, что все 

денежные средства перечислялись авансом за три года вперед и без права их 

возврата арендатору в случае расторжения соглашения. При этом Хохлов и 

Луговцев приняли решение об оплате капитального ремонта арендованного 

здания. Таким образом, по версии следствия в результате действий Луговце-

ва, Хохлова и других лиц было совершено хищение 23,8 миллионов рублей, 

выделенных государством из бюджета на развитие ТФК «Сколково». Кроме 

того, как установлено следствием, за два года существования ТФК «Сколко-

во», штат которой составлял порядка 10 человек с заработной платой от 300 

до 600 тысяч рублей ежемесячно, была проведена всего одна таможенная 

операция. 
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Организованная преступность формирует коррупционные связи в це-

лях обеспечения покровительства своей преступной деятельности со стороны 

государственных органов. Однако имеется внутреннее расхождение в целях и 

задачах, которые ставят перед собой коррупционеры со стороны государ-

ственных органов, и коррупционеры со стороны организованной преступно-

сти. У первых мотивом совершения преступления является прямое личное 

обогащение или получение некоторых благ, у вторых – обеспечение покро-

вительства своей преступной деятельности, которая приносит личное обога-

щение. В связи с этим, затраты на подкуп чиновников уменьшают общий 

преступный результат, так называемый «общак», который создается пре-

ступной группировкой, в том числе и для подкупа должностных лиц. 

Так Кашепов В.П. отмечает высокую латентность коррупции, а также 

постоянное совершенствование коррупционных технологий. По его мнению 

коррупция оказывает разлагающее влияние на все сферы общества8. В эко-

номической сфере, способствуя возникновению и развитию целого ряда 

негативных явлений и процессов, она: 

- нарушает механизм рыночной конкуренции, поскольку выигрывает не 

тот кто конкурентоспособен а тот кто смог получить преимущества за взятки, 

что приводит к снижению эффективности ее функционирования дискредита-

ции идей свободной конкуренции 

- влечет за собой неэффективное расходование и распределение 

средств государственного бюджета 

- приводит к несправедливому распределению доходов, обогащая субъ-

ектов коррупционных отношений за счет остальных членов общества 

- является средством способствующим обеспечению благоприятных 

условий для формирования и развития организованной преступности и тене-

вой экономики, что приводит к снижению налоговых поступлений в государ-

ственный бюджет9 

                                                      
8 РИА Новости // Громкие коррупционные скандалы в Российской Федерации с участием чиновников в 

2012-2013 гг.: // от 15.02.2013 [Электронный ресурс]. URL: http://ria.ru/spravka/20130215/923160810.html 

#ixzz2sFIw9L (дата обращения 13.04.2016). 
9 Лут С.С. Дача взятки (уголовно-правовое и криминологическое исследование): монография. М.,2012. С. 
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В социальной сфере 

- коррупция предполагает существенное различие между объявленны-

ми и реальными ценностями и формирует у членов общества "двойной стан-

дарт" морали и поведения.  

- коррупция дискредитирует право как основной инструмент регулиро-

вания жизни государства и общества. В общественном сознания формируется 

представление о беззащитности граждан и перед лицом власти, и перед пре-

ступностью. 

Общественная опасность коррупции заключается в том что коррупция 

подрывает авторитет государственной власти.  

 

  

                                                                                                                                                                           
18-19 
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2 УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕ-

СТУПЛЕНИЯ 

 

 

2.1 Классификация коррупционных преступлений 

Классификация преступлений на законодательном уровне имеет боль-

шое значение и позволяет решать ряд практических вопросов применения 

уголовного закона, а именно: 

 1 Позволяет индивидуализировать преступное деяние, выделяя его из 

общей массы преступных деяний;  

2 Учитывается при определении ответственности за приготовление к 

преступлениям;  

3 При определении вида исправительного учреждения;  

4 При определении размера наказания и назначении его по совокупно-

сти совершенных преступлений;  

5 Категория преступления учитывается при установлении вида рециди-

ва; 6. Учитывается при освобождении от уголовной ответственности;  

7 При исчислении сроков давности привлечения к уголовной ответ-

ственности; 

 8 При исчислении срока погашения судимости и в ряде других случа-

ев. 

На сегодняшний день основным документом, классифицирующим раз-

личные преступления, в том числе и коррупционной направленности по ха-

рактерным признакам, является В Указании Генпрокуратуры России № 65-

11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие перечней статей 

Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формирова-

нии статистической отчетности"10 

Провести классификацию можно по субъекту, который совершает пре-

ступное деяние, субъектами коррупционных деяний могут быть:  

государственные служащие и служащие органов местного и муници-

                                                      
10 Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистиче-

ской отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2016. - № 23. - Ст. 23 



17 

пального самоуправления, должностные лица, в том числе и иностранных и 

международных организаций; лица, выполняющие организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции в коммер-

ческих или иных организациях; дееспособные граждане, достигшие 16-

летнего возраста; иные лица, обладающие в соответствии с действующим за-

конодательством полномочиями, дающими им право осуществлять властные, 

организационно- распорядительные, административно-хозяйственные или 

иные функции, затрагивающие интересы государства, коммерческих или 

иных организаций, общества или отдельно взятых граждан, например адво-

каты, частные детективы, индивидуальные предприниматели, частные нота-

риусы и частные охранники. Важно отметить, что данная квалификация поз-

воляет отнести коррупционные преступления к определенной главе УК РФ. 

Так, государственные служащие могут совершать деяния, направленные про-

тив государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления (глава 30 УК РФ)11, например, превышать 

или злоупотреблять своими должностными полномочиями (ст. 285 и ст. 286 

УК РФ).  

Лица, выполняющие организационно-распорядительные или админи-

стративно-хозяйственные функции в коммерческих или иных организациях 

могут совершать преступления против интересов службы в коммерческих и 

иных организациях (глава 23 УК РФ), например, злоупотреблять своими 

полномочиями (ст. 201 УК РФ). Иные лица, обладающие в соответствии с 

действующим законодательством определенными полномочиями, например 

третейские судьи, индивидуальные аудиторы, адвокаты, частные детективы, 

индивидуальные предприниматели, частные нотариусы и частные охранни-

ки, могут совершать преступления, предусмотренные также главой 23 УК 

РФ, например частные нотариусы и аудиторы могут злоупотреблять своими 

полномочиями (ст. 202 УК РФ), а частные детективы или работники частной 

охранной организации, имеющие удостоверение частного охранника, при 

                                                      
11 Чучаев, А.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). 2-е издание, исп. 

и доп. под ред. А.И. Чучаева. – Изд.: Контракт. ИНФРА-М, 2010. С. 471. 
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выполнении своих должностных полномочий, могут превысить их (ст. 203 

УК РФ)12. Граждане же могут совершать коррупционные преступления, от-

носящиеся к различным главам УК РФ, например, могут совершить коммер-

ческий подкуп (ст. 204 УК РФ), совершив тем самым преступление против 

интересов службы в 163 коммерческих и иных организациях, относящееся к 

главе 23 УК РФ, или давать взятки (ст. 291 УК РФ), совершив тем самым 

преступление против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления, предусмотренное гла-

вой 30 УК РФ 

В зависимости от формы вины преступления классифицируются на 

умышленные и совершенные по неосторожности. Все преступления рассмат-

риваемой категории совершаются умышленно, при этом некоторые из них 

имеют две формы вины, как например преступление, предусмотренное ча-

стью 2 статьи 228.2 УК РФ – нарушение правил обращения с наркотическими 

средствами, совершенное из корыстных побуждений, либо повлекшее по не-

осторожности причинение вреда здоровью человека или иные тяжкие по-

следствия, или преступление предусмотренное частью 3 статьи 303 УК РФ – 

фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или об особо 

тяжком преступлении, а равно фальсификация доказательств, повлекшая 

тяжкие последствия.13  

Например, 08.01.2015 в подразделение собственной безопасности 

УМВД по Амурской области обратился гражданин с заявлением о том, что 

05.01.2015 сотрудники ОП №2 УМВД России по г. Благовещенску – помощ-

ник оперативного дежурного и дежурный по разбору с лицами, задержали и 

доставили его в ОП №2 УМВД, где стали вымогать у него 10 тысяч рублей. 

По данному сообщению была назначена проверка, оперативники установили, 

                                                      
1212 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершен-

ствованием государственного управления в области противодействия коррупции» // Собр. законодательства 

Российской Федерации. 2011. № 19. ст. 2714. 
13 Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистиче-

ской отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2011. - № 23. - Ст. 23 
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что заявитель был задержан за появление в общественном месте в состоянии 

алкогольного опьянения и был доставлен сотрудниками патрульнопостовой 

службы в дежурную часть ОП №2 по Южному району району г. Благовещен-

ска. В последующем, по надуманным основаниям сотрудники обвинили 

мужчину в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 УК РФ 

(оскорбление представителя власти) и потребовали от него 10 тысяч рублей 

за не возбуждение уголовного дела. В ходе проведенных сотрудниками ОРЧ 

СБ УМВД и УФСБ России по Орловской области оперативно-розыскных ме-

роприятий сотрудники были задержаны с поличным в помещении дежурной 

части ОП № 2 по Южному району г. Благовещенска при получении от граж-

данина 8 тысяч рублей. Анализируя данным пример можно сделать вывод, 

что сотрудники правоохранительных органов действовали умышленно. 

В зависимости от способа совершения преступления делятся на 

насильственные и ненасильственные. Практически все преступления корруп-

ционной направленности совершаются ненасильственным способом, по-

скольку основные действия субъекта направлены первым делом на получе-

ние для себя или третьих лиц материальных или нематериальных благ путем 

незаконного использования служебных, должностных или иных полномо-

чий.14 Например, получение взятки в виде денег, ценных бумаг, иного иму-

щества либо в виде незаконных оказаний услуг имущественного характера, 

предоставление иных имущественных прав за совершение действий (бездей-

ствия) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие дей-

ствия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица ли-

бо если оно в силу должностного положения может способствовать таким 

действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попусти-

тельство по службе (ч. 1 ст. 290 УК РФ). Как видно, данное коррупционное 

деяние является ненасильственным. 

Но в перечне № 23 В Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД 

России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие перечней статей Уголовно-

                                                      
14 Борков В.И. Новая редакция норм об ответственности за взяточничество: проблемы применения // Уго-

ловное право. 2011. С. 9. 
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го кодекса Российской Федерации, используемых при формировании стати-

стической отчетности", приведены составы коррупционных деяний, которые 

имеют те же цели, но совершаются при этом насильственным способом. Так, 

например, в пункте 3.4 перечня № 23 Указания отмечено, что при наличии в 

статистической карточке отметки о совершении преступления должностным 

лицом, государственным служащим и муниципальным служащим, а также 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации к преступлениям коррупционной направленности относятся де-

яния предусмотренные частью 4 статьи 229.1 УК РФ, при этом следует отме-

тить, что в данной части присутствует три пункта, однако ни на один из них 

не сделана ссылка, из чего можно сделать вывод, что к преступлениям кор-

рупционной направленности относятся все деяния, предусмотренные частью 

4 статьи 229.1 УК РФ15. Так вот, пунктом «в» части 4 статьи 229.1 УК РФ 

предусмотрена уголовная ответственность за контрабанду наркотических 

средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, инструментов 

или оборудования, находящихся под специальным контролем и используе-

мых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ с 

применением насилия к лицу, осуществляющему таможенный или погранич-

ный контроль. Из диспозиции данной статьи можно сделать вывод, что дан-

ные деяния носят насильственный характер и при этом относятся к корруп-

ционным при условии совершения их должностным лицом или государ-

ственным служащим. 

Таким образом можно сделать общий вывод, что преступления корруп-

ционной направленности посягают на большой спектр общественных право-

отношений, возникающих между людьми и государством в общественной, 

экономической и государственной сферах, а именно: 

 - на конституционные права и свободы граждан;  

- на отношения, возникающие в сфере экономической деятельности;  

                                                      
15 Указание Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистиче-

ской отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2011. - № 23. - Ст. 23 
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- на отношения, возникающие в сфере государственного управления. 

Также следует отметить, что преступления коррупционной направлен-

ности могут быть как однообъектными, например – подкуп или принуждение 

к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному 

переводу (ст. 309 УК РФ), то есть посягать на какие-то одни конкретные пра-

воотношения, а могут быть и многообъектными, например, принуждение по-

дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо 

эксперта, специалиста к даче заключения или показаний путем применения 

угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или 

лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчали-

вого согласия следователя или лица, производящего дознание (ч. 1 ст. 302 УК 

РФ), или те же деяние, соединенные с применением насилия, издевательств 

или пыток (ч. 2 ст. 302 УК РФ), которые одновременно нарушают общие за-

конные принципы функционирования органов государственной власти и 

непосредственно посягают на здоровье и жизнь человека.16 

В зависимости от характера и степени общественной опасности пре-

ступления, предусмотренные УК РФ, подразделяются на деяния различной 

степени тяжести - небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяж-

кие. 

Исходя из санкций статей УК РФ, перечисленных в перечне № 23 В 

Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 

"О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, используемых при формировании статистической отчетности"17, 

можно сделать вывод, что подавляющее большинство преступлений корруп-

ционной направленности являются тяжкими, например, превышение долж-

ностных полномочий или злоупотребление ими, совершенные лицом, зани-

мающим государственную должность Российской Федерации или государ-

ственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа 

                                                      
16 Гладких В.И. Уголовное право России. Особенная часть. КНОРУС.2015. С. 403. 
17 Указание Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистиче-

ской отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2011. - № 23. - Ст. 23 
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местного самоуправления (ч. 2 ст. 286 и ч. 2 ст. 285 УК РФ) или особо тяж-

кими, например посредничество во взяточничестве, совершенное группой 

лиц по предварительному сговору или организованной группой, или в круп-

ном размере (п. «а, б» ч. 4 ст. 291.1 УК РФ). Особо квалифицированным со-

ставом преступления (ч. 5 ст. 291 УК РФ) является дача взятки в особо круп-

ном размере (сумма предмета взятки – свыше 1 млн. рублей).  

Так, действуя в соответствии с поручением Воекова Д.Е. в интересах 

указанного лица, находясь в служебном кабинете ГСУ ГУ МВД России лицо, 

материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное 

производство, положив на рабочий стол, передало К.В.С., являющемуся 

участником оперативно-розыскного мероприятия «оперативный экспери-

мент», взятку в виде денежных средств в размере 4 000 000 рублей, что со-

ставляет особо крупный размер, за принятие решений о прекращении уго-

ловных дел и уголовного преследования по ним в отношении Воекова Д.Е. по 

реабилитирующим основаниям, признание в качестве потерпевшей Н.М.К. 

по уголовному делу, непривлечение к уголовной ответственности Воекова 

Д.Е. по уголовному делу, а также предоставление вопросов, которые следо-

ватель предполагал задать свидетелю Н.Л.Р. и иным лицам при допросах по 

уголовному делу, после чего совместные преступные действий Воекова Д.Е. 

и лица, материалы уголовного дела в отношении которого выделены в от-

дельное производство, были пресечены18. 

Встречаются преступления средней и небольшой тяжести, например 

коммерческий подкуп (ч. 1 ст. 204 УК РФ), оказание противоправного влия-

ния на результат официального спортивного соревнования или зрелищного 

коммерческого конкурса (ч. 1 ст. 184 УК РФ) или получение взятки (ч. 1 ст. 

290 УК РФ) и ряд других. Но важно отметить, что в подавляющем своем 

большинстве преступления коррупционной направленности носят тяжкий и 

особо тяжкий характер, что в свою очередь лишний раз свидетельствует о се-

рьезности коррупционных деяний.  

                                                      
18 Приговор Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 6 июля 2015 г. по делу № 1-90/2015 // Архив 

Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону, 2015. 
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Данная классификация также позволяет обеспечить наиболее диффе-

ренцированный подход к субъектам, преступившим закон, при решении во-

проса о привлечении их к уголовной ответственности, квалификации их дей-

ствий, назначении наказания или освобождении от наказания и уголовной 

ответственности.  

И так, анализируя изложенное можно сделать вывод, что преступления 

коррупционной направленности делятся на деяния, посягающие на конститу-

ционные права и свободы граждан; на отношения, возникающие в сфере эко-

номической деятельности коммерческих и иных организаций; на отношения, 

возникающие в сфере государственного управления. Кроме того, коррупци-

онные деяния бывают однообъектными и многообъектными; предметными и 

беспредметными; умышленными, а также имеют две формы вины; относятся 

к различным категориям тяжести, в частности, бывают небольшой и средней 

тяжести, тяжкими и особо тяжкими; а также в основном совершаются нена-

сильственным способом, но есть составы, которые совершаются с примене-

нием насилия. 

2.2 Объективные и субъективные признаки коррупционных пре-

ступлений 

Федеральный закон от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и кодекс Российской федерации об 

административных правонарушениях в связи с совершенствованием государ-

ственного управлений в области противодействия коррупции» , внес суще-

ственные изменения и в диспозиции статей коррупционных преступлений. 

Непосредственным объектом посягательства по общему правилу явля-

ется «интересы государственной службы, и службы в органах местного само-

управления, но эта формулировка является слишком общей. Более конкрет-

ной можно признать формулировку объекта как «авторитета, престижа госу-

дарственного аппарата» 19. 

Рассмотрев специфику объективной стороны преступления коррупци-

                                                      
19 Никонов П.В. Ответственность за получение и дачу взятки в уголовном законе Росси: анализ доктрины  и 

правоприменительной практики. Иркутск, 2012. С. 54. 
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онной направленности, следует рассмотреть объект данной категории пре-

ступлений.  

Под объектом преступления принято понимать взятые под охрану уго-

ловным правом общественные отношения, на которые направлено посяга-

тельство.20  

Существуют и другие мнения, относительно понятия объекта, но сле-

дует отметить главное – объект любого преступления сам по себе является 

нематериальным.  

Считается что под общественными отношениями, мы подразумеваем в 

первую очередь самые важные и значимые из них, такие как социальные 

ценности, права и свободы человека, собственность. Кроме того, сюда отно-

сятся общественный порядок и общественная безопасность, окружающая 

среда, государственный строй и государственное управление, мир и безопас-

ность человечества в целом . Они существуют и функционируют самостоя-

тельно, а преступные деяния имеют цель повлиять, нарушить, изменить или 

уничтожить сложившиеся общественные отношения. Также следует отме-

тить, что любые общественные отношения являются переменными, они пе-

риодически изменяются и это закономерно, поскольку связано это с измене-

ниями экономических, социальных и иных условий жизни граждан, которые 

порождают новые отношения. Именно из-за особой жизненно-важной необ-

ходимости все эти общественные отношения взяты под охрану уголовного 

права, которое предусматривает наиболее суровые из существующих наказа-

ния за нарушение закона. 

Кроме основного объекта, если преступным деянием нарушается не-

сколько общественных правоотношений, в преступлении присутствует и до-

полнительный объект, который четко прописывается в определенной норме 

уголовного права. Его наличие усугубляет характер и степень общественной 

опасности посягательства21. В этой связи преступления, в том числе корруп-

                                                      
20 Рарог, А.И. Уголовное право России. Общая часть / под ред. А.И. Рарога 4-е изд., с изм. и доп. – М.: Экс-

мо, 2014. С. 80 
21 Кузнецова, И.М. Курс уголовного права. Т. 1. Общая часть: учение о преступлении/ под ред. Н.Ф. Кузне-

цовой, И.М. Тяжковой. – М.: Зерцало, 2015. С. 164 
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ционной направленности, становятся много объектными и соответственно 

более тяжкими.  

А именно, принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 

свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче заключения 

или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных дей-

ствий со стороны следователя или лица, производящего дознание, а равно 

другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, про-

изводящего дознание (ч. 1 ст. 302 УК РФ), или те же деяние, соединенные с 

применением насилия, издевательств или пыток (ч. 2 ст. 302 УК РФ) одно-

временно посягают как на нормальное функционирование органов государ-

ственной власти, так и непосредственно на здоровье и жизнь человека. При 

этом санкции за применение насилия, издевательств или пыток являются бо-

лее суровыми, чем за угрозу применения насилия.   

Важнейшее значение для квалификации имеет предмет преступления. 

Предметом коррупционных преступлений в большинстве случаев выступают 

различные выгоды имущественного (материального) характера, реже - нема-

териального характера. При этом к выгодам имущественного (материально-

го) характера относятся: деньги (валюта), находящиеся в официальном обра-

щении, блага и услуги, а также любые материальные ценности, имеющие 

стоимостное выражение (например, дома, квартиры, транспорт, украшения и 

т.п.).  

Под деньгами понимаются денежные знаки любого государства, нахо-

дящиеся в обращении. Ценные бумаги это акции, государственные и негосу-

дарственные облигации, векселя, чеки, депозитные и сберегательные серти-

фикаты и другие документы, упомянутые в статьях 142 и 143 Гражданского 

кодекса РФ. 

Так, в помещении дежурной части Свободненского ЛО МВД России на 

транспорте, Иванов И.И., понимая что в отношении него ведется админи-

стративное разбирательство по факту совершенного им административного 

правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.18.9 КоАП РФ и желая чтобы со-
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трудник полиции не депортировал его за пределы Российской федерации, 

решил лично дать взятку  должностному лицу-инспектору группы исполне-

ния административного законодательства Свободненского ЛО МВД России 

на транспорте в виде денег 1000 рублей. Реализуя свой умысел, направлен-

ный на дачу взятки должностному лицу Иванов И.И., умышленно лично дал 

сотруднику полиции 1000 рублей, за совершение последним дей-

ствий(бездействий), выражающихся в предоставлении возможности беспре-

пятственно покинуть место проведения административного разбирательства, 

и отказе от депортации Иванова И.И за пределы Российской Федерации. Од-

нако довести свой умысел до конца Иванов.И.И. не смог по независящим от 

него обстоятельствам, в связи с тем что сотрудник полиции взятку принять 

отказался. Действия Иванова И.И. органом предварительного следствия ква-

лифицированы по ч.3 ст. 30 ч.3 ст. 291 УК РФ – покушение на дачу взятки 

должностному лицу лично, если при этом преступление не было доведено до 

конца по независящим от этого лица обстоятельствам.22  

Общественная опасность преступлений коррупционной направленно-

сти заключается в том, что они приносят вред общественным отношениям, 

обществу и государству путем нарушения нормальной традиционной дея-

тельности органов власти, а также коммерческих и иных организаций в ходе 

исполнения их служащими и сотрудниками своих должностных и служебных 

обязанностей.  При оценке общественно опасных деяний всегда следует 

устанавливать и оценивать их последствия, поскольку они всегда имеют от-

рицательное воздействие. Общественно опасные последствия проявляются в 

форме ущерба и вреда, который причиняется или может быть причинен объ-

ектам, находящимся под уголовно-правовой охраной. 

Разбирая преступления коррупционной направленности можно сделать 

выводы, что они также причиняют разные  по характеру общественно опас-

ные последствия, в частности злоупотребление должностными полномочия-

ми (статья 285 УК РФ) причиняет вред, как охраняемым законом правам и 

                                                      
22 Приговор Свободненского районного суда Амурской области от 15 июня 2015 г. По делу №1 – 165/2015 // 

Архив Свободненского районного суда Амурской области, 2015. 
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интересам самих граждан, так и интересам органов власти или организаций, 

общества и государства. В статье 286 УК РФ указано, что превышением 

должностных полномочий будут являться действия, явно выходящие за пре-

делы полномочий 120 должностного лица и повлекшие существенное нару-

шение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняе-

мых законом интересов общества или государства. Последствия этих пре-

ступных деяний носят нематериальный характер и представлены в общем 

виде, что требует более точной оценки при расследовании и рассмотрении в 

суде в каждом конкретном случае. 

Установив общественно опасное деяние и общественно опасные по-

следствия нужно установить между ними причинную связь. Это необходимо 

сделать для того, чтобы доказать, что наступление вредных последствий яв-

ляется результатом предшествующих им действий и/или бездействия пре-

ступника. Касаемо преступлений коррупционной направленности это нужно 

делать для того, чтобы доказать взаимосвязь между действиями коррупцио-

нера и наступившими от его незаконных действий последствиями или 

например происхождение денежных средств вследствие незаконной деятель-

ности должностного лица. 

 Например, 20.12.2014 вторым управлением по расследованию особо 

важных дел Главного следственного управления Следственного комитета 

Российской Федерации по г. Москве возбуждено уголовное дело в отноше-

нии оперативных сотрудников 2 отдела Службы по СЗАО УФСКН России по 

г. Москве Петрова О.В. и Серов Ю.Ю. по факту превышения ими должност-

ных полномочий, выразившегося в систематическом получении ими денеж-

ных средств за незаконное бездействие в пользу Симоняна Р.С., занимавше-

гося реализацией бакалейных товаров и сбытом смеси мака и маковой со-

ломки, пригодной для изготовления в кустарных условиях наркотического 

средства – ацетилированного опия. По итогам рассмотрения дела в суде дей-

ствия Петрова О.В. и Серов Ю.Ю. были переквалифицированы по пунктам 
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«а» и «г» части 4 статьи 290 УК РФ.23 

 В ходе следствия органам предварительного следствия было необхо-

димо доказать, что оперативники бездействовали именно вследствие того, 

что систематически получали от Симоняна Р.С. денежные средства. В про-

тивном случае в их действиях отсутствовал бы состав преступления. 

Теперь следует помимо объективных признаков, также рассмотреть и 

субъективные признаки, а именно субъект преступления и субъективную 

сторону преступного деяния. 

Субъектом преступления в соответствии с частью 1 статьи 20 УК РФ 

может быть вменяемое физическое лицо, достигшее на момент совершения 

преступления 16-ти летнего возраста, а в ряде случаев, предусмотренных ча-

стью 2 статьи 20 УК РФ, и 14-ти летнего возраста (например, при соверше-

нии убийства).24 

Какого-либо общего определения субъекта преступлений коррупцион-

ной направленности нет, что является последствием отсутствия в текущем 

законодательстве единых определений коррупции и преступления коррупци-

онной направленности и существенным препятствием для эффективной реа-

лизации антикоррупционной политики. 

Следует отметить, что в некоторых нормативных правовых актов, ре-

гламентирующих антикоррупционное законодательство в России, дает раз-

личные определения тому, кто может быть субъектом конкретных преступ-

лений коррупционной направленности. 

Рассмотрев разные позиции относительно того, кто является субъектом 

коррупционных преступлений, можно сделать вывод,  что субъектом таких 

коррупционных преступлений, как дача взятки (ст. 291 УК РФ), посредниче-

ство во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ), коммерческий подкуп (ст. 204 УК 

РФ) и провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ) мо-

                                                      
23  Материалы уголовного дела № 459650 в отношении Петрова О.В. и Серова Ю.Ю. Надзорное производ-

ство № 86/2-5467-2014 // Архив Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – М.: 2014. С. 44. 
24 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершен-

ствованием государственного управления в области противодействия коррупции» // Собр. законодательства 

Российской Федерации. - 2011. - № 19. - Ст. 2714 
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жет быть любое вменяемое физическое лицо, достигшее, 16-летнего возраста, 

действия которого направлены на получение личной выгоды, или в интересах 

третьих лиц путем обещания или предложения материальных или нематери-

альных преимуществ за злоупотребление в его пользу своими должностными 

или служебными полномочиями с целью извлечения выгоды в свою пользу 

или третьих лиц. При этом не является обязательным признаком наличие у 

рассматриваемого субъекта каких-либо должностных полномочий, потому 

что предложить взятку должностному лицу или выступить посредником во 

взяточничестве может абсолютно любой дееспособный гражданин, достиг-

ший 16-летнего возраста. 

И так, подводя итог, можно сделать вывод, что значение признаков 

объективной стороны преступления состоит в том, что они:  

1 позволяют установить наличие состава преступления как единствен-

ного основания уголовной ответственности; 

2 используются при квалификации преступлений, а также при отграни-

чении преступлений от иных правонарушений;  

3 учитываются судом при назначении наказания. 

Делая вывод относительно объекта и объективной стороны преступле-

ний коррупционной направленности, следует указать, что эти деяния пося-

гают на правоотношения, возникающие между гражданами и лицами, наде-

ленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, а так-

же международными нормативно-правовыми актами, должностными, слу-

жебными или иными полномочиями, дающими им право осуществлять 

властные, организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные или иные функции, затрагивающие интересы государства, 

коммерческих или иных организаций, общества или отдельно взятых граж-

дан в ходе исполнения последними своих должностных или служебных обя-

занностей. Последствия от коррупционных преступлений могут быть мате-

риальными (имущественный или физический ущерб) или нематериальными 

(моральный вред, нарушение конституционных прав и свобод человека, 
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нарушение нормальной деятельности органов власти или организаций и т.д.). 

Совершаются они осознанно путем активных действий, таких как вымога-

тельство, предложение или обещание, а также получение, приобретение или 

передача материальных или нематериальных благ в свою пользу или пользу 

третьих лиц, или пассивных – бездействия, и могут при этом иметь матери-

альный или формальный состав. 

Теперь рассмотрим субъективную сторону преступления, которой яв-

ляется психическая деятельность лица, непосредственно связанная с совер-

шением деяния. 

Преступления коррупционной направленности носят исключительно 

умышленный характер и совершаются с прямым умыслом. При их соверше-

нии преступник осознает, предвидит и желает наступление общественно-

опасных последствий от своих действий или же бездействий. При этом 

именно понимание наступления таких последствий является обязательным 

признаком для умышленных преступлений, в том числе и коррупционной 

направленности. 

В статье 27 УК РФ «Ответственность за преступление, совершенное с 

двумя формами вины» указано, что если в результате совершения умышлен-

ного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону 

влекут более строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, 

уголовная ответственность за такие последствия наступает только в случае, 

если лицо предвидело возможность их наступления, но без достаточных к 

тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в 

случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть воз-

можность наступления этих последствий. В целом такое преступление при-

знается совершенным умышленно.25  

Две формы вины могут одновременно сосуществовать только в квали-

фицированных составах преступлений, среди которых встречаются преступ-

                                                      
25 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершен-

ствованием государственного управления в области противодействия коррупции» // Собр. законодательства 

Российской Федерации. - 2011. - № 19. - Ст. 2714 
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ления, носящие коррупционный характер. 

 Мотивы коррупционных преступлений могут быть различны. Это ко-

рыстные побуждения и побуждения личного порядка, желание обойти закон, 

освободиться от ответственности, отблагодарить должностное лицо за при-

нятое им решение и другие.  Стремясь к конкретно поставленной цели, субъ-

ект преступления совершает определенные незаконные действия. При этом 

важным является отождествление цели преступления, составляющей субъек-

тивную сторону преступного деяния, от последствий, входящих в объектив-

ную сторону преступления.26 

Так, Сергеев С.С. находясь в служебном кабинете Белогорского ЛО 

МВД России на транспорте, умышленно , осознавая общественную опас-

ность и противоправный характер своих действий, понимая, что лично пере-

дает в качестве взятки 40000 (сорок тысяч) рублей, должностному лицу – 

начальнику полиции Белогорского Ло МВД России на транспорте подпол-

ковнику полиции Б. за совершение последним заведомо незаконного дей-

ствия: за прекращение до следственной проверки по факту изъятия у него 

наркотических средств и не привлечения его к уголовной отвктственности и 

тем самым совершает преступление против государственной власти и инте-

ресов государственной службы  в РФ и желая этого лично положил 40000 

(сорок тысяч) рублей на рабочий стол Б., тем самым выполнив все действия 

по передачи взятки должностному лицу и создав все условия последнему для 

ее получения. 

Сергеев С.С. свой преступный умысел до конца не довел, так кк 

начальник полиции Белогорского ЛО МВД РФ на транспорте Б., денежные 

средства не принял, а так же в связи с тем , что преступные действия были 

пресечены сотрудниками охраны экономической безопасности и противо-

действию коррупции Белогорского ЛО МВД России на транспорте, прово-

дившими оперативно-розыскные мероприятия, тем самым действия Сергеева 

                                                      
26 Кремнева Е.В. Красникова Е.В. Павловская Н.В. Симонова И.С. Ответственность юридических лиц за 

коррупционные правонарушения // Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации. - М. 2015. 

С. 8 
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С.С. не были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам27. 

В соответствии с пунктом 1 перечня № 23 преступлений коррупцион-

ной направленности Указания Генеральной прокуратуры Российской Феде-

рации и МВД России от 01.02.2016 № 65/11/ «О введении в действие переч-

ней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при 

формировании статистической отчетности», одним из характерных призна-

ков преступлений коррупционной направленности является обязательное 

наличие у субъекта корыстного мотива28.  

 Получается, что в соответствии с данным перечнем мотив в преступ-

лениях коррупционной направленности является только корыстным, а цель – 

завладение денежными средствами, иным чужим имуществом, либо незакон-

ное присвоение каких-либо иных материальных благ. Аналогичная позиция 

присутствует в Федеральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодей-

ствии коррупции» (в редакции Федерального закона от 22.12.2014 № 431-

ФЗ). 

Следует указать, что в большинстве составов преступления мотив и 

цель не включаются законодателем в качестве признаков субъективной сто-

роны преступлений, а значит, они в данном случае не влияют на квалифика-

цию преступлений, однако при этом они определяют степень общественной 

опасности преступного деяния и преступника. Они могут быть либо отягча-

ющими вину обстоятельствами, либо смягчающими вину обстоятельствами и 

учитываться при определении лицу, совершившему преступление, наказания. 

При этом не установление мотива преступления не дает возможность 

следствию и суду сделать категорический вывод о содеянном. Так, злоупо-

требление должностными полномочиями (ч. 1 ст. 285 УК РФ) будет являться 

преступлением только тогда, когда использование должностным лицом сво-

их служебных полномочий вопреки интересам службы совершено из ко-

                                                      
27 Приговор Белогорского городского суда Амурской области от 30 декабря 2014г. №1-343/2014 //Архив Бе-

логорского городского суда Амурской области, 2014. 
28 Указании Генпрокуратуры России № 65-11, МВД России № 1 от 01.02.2016 "О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистиче-

ской отчетности"// Собр. законодательства Российской Федерации. - 2011. - № 23. - Ст. 23 
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рыстной или иной личной заинтересованности. Отсутствие в этом преступ-

лении корыстного или иного мотива свидетельствует об отсутствии состава 

данного преступления.  

Подводя итог, можно сделать вывод, что преступления коррупционной 

направленности имеют ярко выраженную субъективную сторону, имеющую 

определенные характерные признаки. Субъектом деяний данной категории 

является физическое лицо, наделенное в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, а также международными нормативно-правовыми 

актами, должностными, служебными или иными полномочиями, дающими 

право осуществлять властные, организационно-распорядительные, админи-

стративно- хозяйственные или другие функции, затрагивающие интересы 

государства, коммерческих или иных организаций, общества или отдельно 

взятых граждан, а также физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, 

чьи действия заключаются в обещании, предложении, предоставлении или 

посредничестве в предоставлении государственному служащему, должност-

ному или иному лицу, обладающему указанными полномочиями каких-либо 

материальных и/или нематериальных преимуществ с тем, чтобы это лицо со-

вершило действия (бездействие), связанные с использованием полномочий с 

целью получения материальных и/или нематериальных преимуществ для се-

бя или третьих лиц. Совершаются преступления коррупционной направлен-

ности умышленно, но в ряде случаев могут иметь и две формы вины, при 

этом мотивом этих деяний является желание улучшить свое материальное 

или иное благополучие, а целью – приобретение материальных или немате-

риальных благ для себя или в пользу третьих лиц путем совершения дей-

ствий, противоречащих общепринятым нормам поведения, таким как – чест-

ность, неподкупность и добросовестность и как следствие интересам госу-

дарства и общества в целом. 

2.3 Ответственность за преступления коррупционной направлен-

ности в экономической сфере  деятельности 

На сегодняшний момент коррупция присутствует почти во всех сферах 
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современного общества. Рассмотрим предусмотренную ответственность за 

такие преступления в основных сферах общества. 

Как и любые преступления, связанные с экономической деятельностью, 

могут быть классифицированы по разным основаниям. Как показывает изу-

чение проблем применения норм об ответственности должностных лиц за 

преступления в сфере экономической деятельности, наибольшую сложность 

для практики представляет неясность большого числа законодательных по-

ложений  в уголовно-правовой сфере. Данный факт влечет неединообразие 

квалификационной практики и большое количество ошибок при решении во-

проса о привлечении к уголовной ответственности за экономические, а также 

должностные преступления29. С теоретической точки зрения целесообразно 

выделить следующие группы экономических преступлений, включенных в 

главу 22 Уголовного кодекса Российской Федерации: 

- в сфере управления предпринимательской деятельностью, 

- в сфере осуществления предпринимательской деятельности, 

- в финансовой сфере, 

- в сфере внешнеэкономической деятельности. 

Из коррупционных экономических преступлений наиболее частыми  

являются составы преступлений по статье  169 УК РФ «Воспрепятствование 

законной предпринимательской или иной деятельности» и статье  170 УК РФ 

«Регистрация незаконных сделок с землей», а также статье 170.1 «Фальсифи-

кация единого государственного реестра юридических лиц, реестра владель-

цев ценных бумаг или системы депозитарного учета». 

Преступление, предусмотренное  ст. 169 УК РФ, является посягатель-

ством на свободу предпринимательства, грубым нарушением установленных 

Конституцией РФ и гражданским законодательством гарантий предпринима-

тельской деятельности, прав и свобод ее участников, что и составляет непо-

средственный объект данного преступления. Субъектом воспрепятствования 

                                                      
29 Абрамовская (Ажирбаева) О. Р. Анализ российского законодательства о противодействии коррупции // 

Актуальные проблемы противодействия преступности в кризисном обществе: сб. ст. междунар. науч.-

практич. конф. - Челябинск, 2015. - С. 15 
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законной предпринимательской или иной деятельности может быть только 

должностное лицо, использующее при этом свое служебное положение. 

В некоторых случаях совершение преступления должностным лицом 

является квалифицирующим обстоятельством, в других - субъектом преступ-

ления являются руководители предприятий и организаций, в том числе вы-

полняющие функции должностных лиц. Преступление, признаки которого 

предусмотрены ст.169 УК РФ, является посягательством на свободу пред-

принимательства, грубым нарушением установленных Конституцией РФ и 

гражданским законодательством гарантий предпринимательской деятельно-

сти, прав и свобод ее участников, что и составляет непосредственный объект 

данного преступления. Субъектом воспрепятствования законной предприни-

мательской или иной деятельности может быть только должностное лицо, 

использующее при этом свое служебное положение. 

Значительный интерес представляет вопрос о соотношении составов 

воспрепятствования законной предпринимательской или иной деятельности 

(ст.169 УК РФ), о злоупотреблении должностными полномочиями (ст.285 УК 

РФ), о превышении должностными полномочиями (ст.286 УК РФ). Посколь-

ку первое из названных преступлений совершается только должностными 

лицами, обязательным, но дополнительным объектом преступления в этом 

случае являются интересы государственной службы или службы в органах 

местного самоуправления. 

Под общим названием "Регистрация незаконных сделок с землей" 

ст.170 Уголовного кодекса России фактически содержит описание признаков 

трех преступлений, отличающихся по объективной стороне: 

1 регистрация заведомо незаконных сделок с землей; 

2 искажение учетных данных Государственного земельного кадастра; 

3 умышленное занижение размеров платежей за землю. 

Регистрация заведомо незаконных сделок с землей может совершаться 

для придания законного характера владению земельным участком, получен-

ным преступным путем. В этом случае виновное должностное лицо, кроме 
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ответственности по ст.170 УК РФ, будет отвечать также и за участие в лега-

лизации имущества, приобретенного преступным путем (ст.174 УК РФ). 

Но не все документы Государственного земельного кадастра могут 

быть предметом данного преступления. Вспомогательные и производные до-

кументы Государственного земельного кадастра не могут выступать предме-

том состава данного преступления. В связи с тем, что в тексте диспозиции 

ст.170 УК РФ и ФЗ РФ "О Государственном земельном кадастре" использу-

ются разные термины, следует привести их в соответствие для того, чтобы не 

допускать разных толкований одного понятия.  

Предпосылкой для установления в законе оптимального соотношения 

общих составов преступлений должностных лиц с так называемыми специ-

альными составами преступлений должностных лиц и составами "альтерна-

тивно-должностных" преступлений является объективный учет законодате-

лем, помимо общих критериев криминализации общественно опасного пове-

дения, и характера влияния на типовую степень общественной опасности 

конкретного деяния особого способа - совершения его должностным лицом с 

использованием своего служебного положения. 

Игнорирование названного критерия приводит к тому, что в процессе 

криминализации уже на законодательном уровне нарушаются системные 

связи уголовно-правовых норм, а это, в свою очередь, обусловливает несоот-

ветствие отдельных санкций сконструированных специальных норм реаль-

ной степени общественной опасности предусмотренного в их диспозиции 

преступления. 

Такой подход к классификации рассматриваемых преступлений позво-

ляет выделить в их числе следующие их группы:  

- общие преступления должностных лиц;  

- преступления должностных лиц со специальным субъектом;  

- альтернативно-должностные преступления. 

Применяя данный подход к главе 22 УК РФ, преступления должност-

ных лиц, предусмотренные данной главой, можно классифицировать следу-
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ющим образом: 

- совершаемые только должностными лицами (ст. ст.169, 170); 

- совершаемые в том числе и должностными лицами (ст. ст. 195, 196, 

197 и др.); 

- совершаемые специальными должностными лицами (ст. ст.185, 185-1, 

199-1 и др.). 

Назначение наказания является одним из центральных институтов уго-

ловного права, который переводит в практическую плоскость социальное 

предназначение уголовного законодательства. Его охранительная и преду-

предительная функции, а также все регламентированные в Уголовном кодек-

се РФ цели наказания реализуются уже в процессе его назначения, которое в 

свою очередь выступает связующим звеном между уголовно-правовыми и 

уголовно-исполнительными средствами воздействия на лиц, совершивших 

преступление. 

Так как наказание является основной формой реализации уголовной 

ответственности, наиболее оптимальным средством уголовно-правового реа-

гирования в отношении лиц, совершающих преступления, поэтому и его 

назначение представляет собой важный этап ее реализации. 

За преступления, совершаемые должностными лицами в сфере эконо-

мической деятельности, предусмотрено семь видов наказаний, которые варь-

ируются от штрафа до лишения свободы с максимальным сроком до пятна-

дцати лет. В качестве дополнительных видов наказаний за указанные пре-

ступления могут быть назначены штраф, лишение права занимать опреде-

лённые должности и заниматься определённой деятельностью. 

В настоящее время реальным наказанием (которое можно назначить и 

исполнить) за преступления, совершаемые должностными лицами в сфере 

экономической деятельности, является штраф или лишение свободы, а такое 

положение затрудняет определение вида наказания на практике и не способ-

ствует достижению целей наказания. 

В современных условиях следовало бы не сворачивать, а, наоборот, 
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восстановить такой вид дополнительного наказания, как конфискация иму-

щества. Это восстановление могло бы выразиться в обязательном включении 

этого наказания в качестве дополнительного в санкции статей, в увеличении 

числа случаев конфискации предметов, используемых в качестве орудий и 

средств совершения преступления (поскольку по процессуальному законода-

тельству она не является обязательной). Требует уточнения и предмет кон-

фискации за счет включения в него возможности обращения взыскания не 

только на имущество, но и на имущественные комплексы (такие, как пред-

приятия, имущественные доли и вклады в уставный капитал и т.п.). Такое 

решение позволило бы отказаться от необходимости введения уголовной от-

ветственности юридических лиц. Например, можно ввести конфискацию как 

специальный вид наказания на имущество, добытое преступным путем. 
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3 АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СОВРЕМЕН-

НОЙ РОССИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИ-

ОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

 

 

Антикоррупционное законодательство(политика)- это разработка и по-

стоянное осуществление разносторонних и последовательных мер государ-

ства и общества в рамках принятых данным государством основ конституци-

онного строя с целью устранения(минимизации) причин и условий, порож-

дающих и питающих коррупцию в разных сферах жизни. Антикоррупцион-

ное законодательство российской федерации: 

- федеральный закон от 27.07.2004 № 79-фз (ред. От 25.12.2008) «о гос-

ударственной гражданской службе российской федерации»  

- федеральный закон от 02.05.2006 №59-фз «о порядке рассмотрения 

обращений граждан российской федерации» (принят гд фс рф 21.04.2006) 

- федеральный закон от 25.12.2008 №273-фз «о противодействии кор-

рупции»  

- указ президента рф от 20.04.2007 № 814 «об утверждении общих 

принципов служебного поведения государственных служащих» 

- указ президента рф от 19.05.2008 №815 «о мерах по противодействию 

коррупции»  

- постановление правительства рф от 26 февраля 2010 года №96 «об ан-

тикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нор-

мативных правовых актов» 

- указ президента рф от 21.07.2010 №925 «о мерах по реализации от-

дельных положений федерального закона «о противодействии коррупции»». 

Все эти документы относятся к законному урегулированию конфликтов свя-

занных с коррупционными нарушениями. Рассматривать каждый отдельно 

мы не будем, мы рассмотрим все постановления( указы, федеральные зако-

ны) в общих понятиях. 

Разработка антикоррупционной политики начинается с уяснения ее ос-

новных направлений. Эти направления свойственны практически любому 
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государству, даже такому, где уровень коррупции в данное время не является 

угрожающим. Другое дело – содержание конкретных мер, укладывающихся в 

каждое из направлений (блоков). Тут универсализма быть не может. Больше-

того, содержание направлений антикоррупционной политики должно кор-

ректироваться не только по мере осуществления отдельных мер, но и с уче-

том результатов глубинных исследований коррупции, основанных на науч-

ном подходе, в частности, после более тщательного изучения причин кор-

рупции; "участков" государственного и общественного организма, наиболее 

пораженных коррупцией; мотивации коррупционного поведения; более точ-

ной оценки прямых и косвенных экономических потерь и проч. 

Чтобы лучше понять то или иное явление, тот или иной процесс, необходимо 

рассмотреть, из каких составных частей, элементов данное явление (процесс) 

складывается. Особенно это относится к новым категориям, вводимым в 

научный и практический оборот, каковым является антикоррупционная по-

литика. Элементы антикоррупционной политики можно разбить по несколь-

ким критериям: длительность антикоррупционных мер. По данному крите-

рию антикоррупционная политика разбивается на разовые и постоянные ме-

ры.разовые меры могут осуществляться в различных сегментах государ-

ственной и общественной жизни. Они рождаются в зависимости от конкрет-

ного состояния политической системы данного государства, масштабов кор-

рупции, состояния законодательства, уровня эффективности полицейской и 

иной юрисдикционной деятельности и т.д. другими словами, разовые меры 

всегда индивидуальны по отношению к конкретной стране. В то же время 

понятно, что изучение их эффективности влияет и на определение постоян-

ных мер, и на поиск новых (последующих) разовых мер, и на обогащение 

опыта антикоррупционной политики в других странах. К разовым мерам в 

современной россии можно отнести, например, такие, как: законодательное 

приведение допустимого размера избирательных фондов в соответствие с ре-

альными затратами на избирательные кампании; принятие закона о лоббиро-

вании в целях создания прозрачной системы отстаивания интересов в зако-
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нодательных органах; введение кодифицированной системы процедур подго-

товки и принятия административных решений, иной административной дея-

тельности, связанной с отношениями госслужащих с физическими и юриди-

ческими лицами (административный кодекс); завершение перевода обслужи-

вания всех счетов федерального бюджета в казначейство; ликвидация инсти-

тута "уполномоченных банков". Таким образом, конкретная разовая мера ис-

чезает из состава антикоррупционной политики после того, как она реализо-

вана. Сам же факт реализации разовых мер определяется по ясным формаль-

ным основаниям (в частности, принятие соответствующего нормативного ак-

та или завершение организационного переустройства). Другое дело, если по-

сле принятия, например, какого-то закона в качестве разовой меры ситуация 

в данном сегменте коррупции не меняется. В этом случае антикоррупционная 

политика предполагает, естественно, анализ причин неэффективности и на 

этой основе – либо коррекцию соответствующей меры, либо отказ от нее и 

поиск другой. 

Постоянные меры включают в себя: 

1 разработку на определенный период самой антикоррупционной про-

граммы, т.е. документа, содержащего основные направления политики на 

данный период; 

2 разработку на определенный период планов по противодействию 

коррупции, т.е. документов, конкретизирующих и структурирующих анти-

коррупционную программу; 

3 контроль за реализацией антикоррупционной программы и планов с 

внесением в них необходимых корректив и оценка степени их реализованно-

сти; 

4 деятельность специализированного антикоррупционного органа по 

противодействию коррупции (если таковой создан);  

5 деятельность правоохранительных органов по выявлению, пресече-

нию и расследованию фактов коррупции; 

6 судебную практику в части применения ответственности за корруп-
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ционные деяния; 

7 деятельность контролирующих инстанций (контрольно-ревизионных 

комиссий по парламентским расследованиям и др.); 

8 мониторинг состояния коррупции (в территориальном, отраслевом и 

функциональном разрезах), в том числе посредством статистических, социо-

логических и иных методов; 

9 мониторингсистемы институтов власти с точки зрения их эффектив-

ности в противодействии коррупции; 

10 антикоррупционное просвещение и воспитание. 

Постоянные меры, как нетрудно заметить, являются мерами, универ-

сальными для разных государств, т.е. не зависят от масштабов коррупции, 

политического и экономического устройства.  

Стадии антикоррупционной политики. 

Речь идет о последовательности основных шагов и содержании мето-

дов данной политики. По этому критерию антикоррупционную политику 

можно разбить на следующие группы: 

1 разработка антикоррупционных программ, 

2 планирование антикоррупционных мероприятий; 

3 прогнозирование и анализ состояния коррупции и тенденций в ее 

развитии; 

4 разработка специальных антикоррупционных законопроектов и про-

ектов подзаконных актов; 

5 экспертиза законопроектов и проектов подзаконных актов; 

6 мониторинг реализации антикоррупционной политики и состояния 

коррупции; 

7 отчетность государственных органов в целях оценки эффективности 

их антикоррупционной деятельности. 

8 Направления антикоррупционной политики. 

Классификация, построенная по данному критерию, является стержне-

вой, поскольку позволяет оценить, насколько адекватно государство понима-
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ет, что именно необходимо менять в своем устройстве и функционировании 

для уменьшения масштабов коррупции. Основными направлениями антикор-

рупционной политики являются: 

9 коррекция законодательства; 

10 более сбалансированная система сдержек и противовесов между ос-

новными институтами власти; 

11 координация антикоррупционной политики. 

Направления антикоррупционной политики должны дополняться и 

корректироваться с учетом постоянного мониторинга коррупции по разным 

срезам: отраслевому, региональному, функциональному, а также по мере по-

лучения новых знаний о природе коррупции, в результате ее глубинных ис-

следований, в частности, после более тщательного изучения причин корруп-

ции; "участков" государственного и общественного организма, наиболее по-

раженных коррупцией; мотивации коррупционного поведения. 

Федеральный закон от 25 декабря 2008г. №273-ФЗ "О противодействии 

коррупции" закрепил основные принципы современной антикоррупционной 

политики (Ст. 3). 

Противодействие коррупции в Российской Федерации основывается на 

следующих основных принципах: 

1 признание, обеспечение и защита основных прав и свобод человека и 

гражданина; 

2 законность; 

3 публичность и открытость деятельности государственных органов и 

органов местного самоуправления; 

4 неотвратимость ответственности за совершение коррупционных пра-

вонарушений; 

5 комплексное использование политических, организационных, ин-

формационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, спе-

циальных и иных мер; 

6 приоритетное применение мер по предупреждению коррупции; 
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7 сотрудничество государства с институтами гражданского общества, 

международными организациями и физическими лицами. 

Все это принципы правового государства. 

Кроме того, антикоррупционная политика должна обладать рядом су-

щественных характеристик: 

1 Постоянством, что связано с типичным для любого государства ха-

рактером коррупционных действий, постоянством его воспроизводства в раз-

личных социальных контекстах; 

2 Функциональной дифференциацией, предполагающей, что каждый из 

антикоррупционных институтов призван осуществлять собственную функ-

цию не подменяя другие. Изменение функций каких-либо институтов в ре-

зультате их адаптации к изменению внешнейполитико-правовой и социаль-

но-экономической среды – естественный процесс, однако если эта адаптация 

протекает неадекватно, то она разрушает институт или даже всю институци-

ональную систему. Кроме этого, важно учесть, что деформация возможна и в 

том случае, когда в рамках развивающейся институциональной системы за-

мораживаются некоторые институты. Например, отменяются или изменяют-

ся важные нормативно-правовые акты, прекращают свою деятельность ка-

кие-либо государственные органы или общественные структуры; 

3 Целостность, когда все элементы института являются взаимозависи-

мыми и необходимыми, т.е. нельзя изменить один элемент, без того, чтобы 

не повлечь изменение других; 

4 Нормативностью, предполагающей, что каждый институт во-первых 

состоит из бесчисленного количества внешних институту норм, которые уко-

ренены в традиции и повседневности, причем чуждые культурные традиции 

размывают институт, мешают ему кристаллизоваться и функционировать, 

отчуждают его от социального организма; во-вторых, институты антикор-

рупционной политики формируются и работают только в рамках конкретной 

культурно-ценностной нормативной модели, когда в обществе получают ши-

рокое признание ценности социальной справедливости и правового порядка, 
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источником которого и рассматривается, прежде всего, государство в лице 

его органов и структур и отступление от этих принципов со стороны инсти-

тутов государственной власти, либо отдельных чиновников считается просто 

недопустимым и вызывает протестную реакцию, подкрепленную конкрет-

ными действиями правового (судебного, административного и др.) характера; 

5 Прочностью. Правовой и политический институт антикоррупционной 

системы должен обладать способностью к сопротивлению и выработке за-

щитных стратегий против многочисленных факторов, направленных на его 

разрушение. 

Что явилось причиной, породившей распространение коррупции в Рос-

сии? Причины имеют социально-психологический характер, и они заставля-

ют совершать правонарушения, преступления, исходя из восприятия челове-

ка, его психологии. Коррупция действительно имеет место во всех сферах, в 

любых государствах. Что же произошло у нас и почему коррупция приняла 

такие масштабы? Истоки находятся в самой системе и не просто государ-

ственной власти, а всего общественного устройства. Насколько экономиче-

ская система и устройство государства соответствуют друг другу? При пере-

ходе к новым условиям хозяйствования, к рыночной экономике был произве-

ден подрыв устойчивой, относительно стабильной системы с известными 

условиями хозяйствования. Эта система была заменена механизмом, который 

практически в нашей стране неизвестен. 

Как только был взят курс на экономическую реформу, мы стали интен-

сивно перенимать нормы международного права и нормы из законодательств 

различных государств, которые в принципе нам не подходят. Мы не жили в 

тех условиях, в которых возникли эти законодательства. И теперь у нас нет 

таких условий, а мы пытаемся регулировать этими заимствованными закона-

ми нашу жизнь. 

За последние годы коррупция стала одной из главных опасностей, гро-

зящих не только экономике России, но и национальному интересу, нрав-

ственности нашего государства. В экономической сфере коррупция способ-
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ствует возникновению и развитию целого ряда негативных явлений и про-

цессов: нарушает механизм рыночной конкуренции, поскольку в выигрыше 

оказывается не тот, кто конкурентоспособен, а тот, кто смог получить пре-

имущества за взятки. Это способствует возникновению монополистических 

тенденций в экономике, снижению эффективности ее функционирования и 

дискредитации идей свободной конкуренции. Коррупция влечет за собой не-

эффективное распределение средств государственного бюджета, особенно 

при распределении государственных заказов и выделении кредитов, препят-

ствуя тем самым эффективной реализации правительственных программ. 

Рассматриваемое явление приводит к несправедливому распределению дохо-

дов, обогащая субъектов коррупционных отношений за счет остальных чле-

нов общества, способствуетповышению цен на товары и услуги за счет так 

называемых коррупционных «накладных расходов», в результате чего стра-

дает потребитель; оно является средством, способствующим обеспечению 

благоприятных условий для формирования и развития организованной пре-

ступности и теневой экономики. Это приводит к снижению налоговых по-

ступлений в государственный бюджет, оттоку капитала за рубеж и затрудня-

ет возможность государства эффективно выполнять свои экономические, по-

литические и социальные функции. 

Каковы же возможные методы борьбы с этим столь опасным и тем не 

менее весьма укоренившимся явлением? 

Один из них – дальнейшее совершенствование антикоррупционного за-

конодательства. ФЗ «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008г. 

помимо общих установок о принципах и задействованных органах власти 

раскрывает лишь некоторые аспекты антикоррупционной деятельности, ко-

торые уже хорошо известны действующему законодательству о государ-

ственной службе (прозрачность доходов государственных служащих, инфор-

мирование о коррупционной практике, конфликт интересов, ограничения в 

связи с оставлением государственной службы), в то время как без регулиро-

вания остаются многие важнейшие направления антикоррупционной работы. 
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Так в определении коррупции, данном в этом законе, указывается только на 

корыстные мотивы коррупционных нарушений, связанные с имуществом или 

деньгами. Однако при таком определении не учитывается сфера нематери-

альных услуг, которая зачастую даже выгоднее для коррупционеров и кото-

рую очень сложно доказать. Далее, не предусмотрен жесткий механизм де-

кларации сведений доходов и имущества высокопоставленных чиновников и 

членов их семей – данная норма не работает, сведения подаются далеко не 

всеми. 

Другим не менее эффективным методом борьбы с коррупцией является 

экспертиза правовых актов на коррупциогенность. Ведь только в России су-

ществует такое понятие, как «взяткоемкость закона». В данной связи этот 

метод приобретает особую значимость. Основу правовой базы работы по 

снижению коррупционных рисков законодательства РФ является ратифици-

рованная Российской Федерацией Конвенция ООН против коррупции от 31 

октября 2003 г. В частности, п. 3 ст. 5 Конвенции устанавливает, что в рамках 

политики и практики предупреждения и противодействия коррупции каждое 

государство-участник стремиться периодически проводить оценку соответ-

ствующих правовых документов и административных мер с целью определе-

ния их адекватности с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с 

ней. 

Основные задачи такой экспертизы как одного из превентивных спосо-

бов противодействия коррупции, влияющих, прежде всего, на причины, а не 

на внешние проявления коррупции; выявление норм, способствующих со-

вершению коррупционных правонарушений; выработка предложений по 

устранению таких норм; выработка рекомендаций по дополнению правовых 

актов или их проектов нормами, препятствующими совершению коррупци-

онных правонарушений; общая оценка последствий принятия проектов пра-

вовых актов в части создания условий совершения коррупционных правона-

рушений и определение возможной эффективности борьбы с коррупционны-

ми правонарушениями. Думается, что Государственной Думе РФ следует 
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разработать более специализированную и детальную методику анализа кор-

рупциогенности актов внутреннего законодательства, которая бы учитывала 

их предметные особенности и специфику правового регулирования. 

Сложности, связанные с выявлением и разоблачением коррупционеров, 

заставляют некоторых специалистов говорить о необходимости легализации 

еще одного метода борьбы с этим явлением – провокации. В юридических 

изданиях появляются публикации, одобряющие или во всяком случае допус-

кающие провокацию как средство борьбы со взяточничеством. На мой 

взгляд, в сложившихся условиях «все средства хороши». Так почему бы не 

использовать этот старый, проверенный и достаточно эффективный метод 

наряду с другими? Но чтобы этот метод был узаконен, следует исключить из 

законодательства понятие провокации. 

Антикоррупционная правовая политика государства может быть эф-

фективной только в случае, если она опирается на благоприятную «внешнюю 

среду», что это значит: 

- на легитимную и эффективную государственную власть, стабильную 

демократическую политическую систему; 

- активно функционирующие институты гражданского общества. 

12 мая 2009 г. Указом Президента Российской Федерации № 537 

утверждена Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года, в которой коррупция названа одним из основных источников 

угроз национальной безопасности в сфере государственной и общественной 

безопасности наряду с разведывательной и иной деятельностью специальных 

служб и организаций иностранных государств, а также деятельностью терро-

ристических транснациональных преступных организаций и группировок.  

В Стратегии национальной безопасности указано, что среди главных 

направлений государственной политики в сфере обеспечения государствен-

ной и общественной безопасности на долгосрочную перспективу должно 

стать усиление роли государства в качестве гаранта безопасности личности, 

совершенствование нормативного правового регулирования предупреждения 
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и борьбы с коррупцией. Федеральный закон от 25 декабря 2008г. № 273-ФЗ 

"О противодействии коррупции" закрепил основные принципы, правовые и 

организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, мини-

мизации и ликвидации последствий коррупционных правонарушений. В свя-

зи с принятием этого Закона претерпели изменения многие законодательные 

акты, регулирующие службу в органах государственной и муниципальной 

власти. И процесс совершенствования антикоррупционного законодательства 

в нашей стране далек от своего завершения и для этого предстоит много тру-

диться всем: ученым, юристам-практикам, педагогам, руководителям. В 

учебные программы вузов вносятся изменения, связанные с необходимостью 

подготовки специалистов, способных противодействовать коррупции сучё-

том изменений большого массива нормативно-правовых актов. 

Подобные меры объясняются тем, что коррупция – это опасное социальное 

зло. Она приобрела системный характер. В таких условиях недостаточно 

обычных мер борьбы с этим явлением. С точки зрения уголовной ответ-

ственности коррупционные нарушения относятся к плохо раскрываемым и 

трудно доказуемым преступлениям. Поэтому так важны превентивные меры 

широкого спектра.Одним из превентивных направлений борьбы с коррупци-

ей является создание законодательства, препятствующего совершению госу-

дарственными служащими коррупционных сделок. 

В целях совершенствования действующего законодательства РФ в ча-

сти, касающейся противодействия коррупции необходимо решение следую-

щих вопросов: 

- обеспечение большей открытости в деятельности судебных органов и 

прежде всего судов общей юрисдикции; 

- дополнительная правовая регламентация осуществления мероприятий 

оперативно-розыскной деятельности по коррупционным преступлениям и 

дальнейшей реализации принципа специализации в этом направлении дея-

тельности правоохранительных органов; 

- более точное определение показателей, при наличии которых требу-
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ется антикоррупционная экспертиза законов, нормативных актов и их проек-

тов;  

- определение конкретных временных рубежей и порядка ликвидации 

коррупциогенных факторов в действующем законодательстве РФ; 

В России на сегодняшний день не существует единого антикоррупци-

онного органа, а приоритет отдан усилению антикоррупционной специализа-

ции уже существующих органов. Так, Указом Президента Российской Феде-

рации от 19.05.2008 № 815 «О мерах по противодействию коррупции» в це-

лях создания системы противодействия коррупции и устранения причин ее 

порождающих, в Российской Федерации образован Совет при Президенте 

Российской Федерации по противодействию коррупции, председателем ко-

торого является сам Президент Российской Федерации. Основными задачами 

Совета являются: подготовка предложений Президенту Российской Федера-

ции, касающихся выработки и реализации государственной политики в обла-

сти противодействия коррупции; координация деятельности федеральных 

органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органов местного самоуправления муниципальных 

образований по реализации государственной политики в области противо-

действия коррупции; контроль за реализацией мероприятий, предусмотрен-

ных Национальным планом противодействия коррупции70. Членами данного 

Совета, состав которого периодически изменяется Указом Президента Рос-

сийской Федерации, являются руководители различных министерств и ве-

домств, в том числе Генеральной прокуратуры Российской Федерации, а 

также их подчиненные.  

Кроме того, с целью реализации принятых мер по противодействию 

коррупции в Генеральной прокуратуре Российской Федерации, как и в МВД 

России, ФСБ России и других органах власти, 03.09.2011 Генеральным про-

курора Российской Федерации утверждено положение об управлении по 

надзору за исполнением законодательства о противодействии коррупции, ко-

торое является самостоятельным структурным подразделением. Деятель-
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ность управления направлена на укрепление законности, защиту прав и сво-

бод человека и гражданина, охраняемых законом интересов общества и госу-

дарства посредством реализации комплекса мер, обеспечивающих эффектив-

ное противодействие коррупции и ее проявлениям, представляющим повы-

шенную общественную опасность. Однако, несмотря на то, что в России 

проделана огромная организационная и нормотворческая работа по противо-

действию коррупции, тем не менее, по мнению автора в России, как одной из 

активно развивающихся стран, с целью активизации мер по противодей-

ствию коррупции было бы целесообразным создать единый, независимый ан-

тикоррупционный орган, который подчинялся бы только Президенту Россий-

ской Федерации. Создав в нем максимально комфортные для работы, обеспе-

чив сотрудников большими зарплатами и социальными пакетами, а также дав 

им расширенный круг полномочий, можно было бы рассчитывать на значи-

тельное продвижение в антикоррупционной деятельности.  

Я полагаю, что данный проект вполне реален для исполнения, посколь-

ку в России имеются все необходимые для этого ресурсы, в том числе фи-

нансовые и кадровые. Кроме того, для борьбы с коррупцией необходимо 

ужесточать требования к лицам, претендующим на замещение государствен-

ных должностей, перечень которых определен нормативно-правовыми акта-

ми. При устройстве на работу было бы логичным проводить специальное те-

стирование, которое содержало бы перечень вопросов, ответы на которые 

смогли бы выявить склонность кандидата к коррупционным проявлениям. 

Также было бы логичным проверять кандидатов на «детекторе лжи», хотя бы 

тех, кто претендует на должность наиболее подверженную коррупционным 

рискам. Конечно данные, полученные по итогам этого исследования, не счи-

таются достоверными на все 100 %, но, тем не менее, они способны выявить 

определенные коррупционные предпосылки. Более того, автор полагает воз-

можным и даже целесообразным периодически проводить такие исследова-

ния у лиц, которые уже занимают соответствующие должности. Также сле-

дует отметить, что в соответствии с пунктом 4 статьи 3 Федерального закона 
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от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»30, одним из прин-

ципов противодействия коррупции является неотвратимость ответственности 

за совершение коррупционных правонарушений. В качестве меры ответ-

ственности за нарушение установленных в целях предупреждения коррупции 

обязанностей, запретов и ограничений предусмотрено увольнение (освобож-

дение от должности) государственных и муниципальных служащих, лиц, за-

мещающих государственные и муниципальные должности в связи с утратой 

доверия. Вместе с тем, на практике не исключены случаи повторного приема 

на государственную или муниципальную службу либо на государственные и 

муниципальные должности (в том числе в другие органы государственной 

власти и органы местного самоуправления) лиц, ранее уволенных в связи с 

утратой доверия. Данное обстоятельство снижает эффективность предусмот-

ренной законом меры ответственности за коррупционные правонарушения в 

виде увольнения в связи с утратой доверия. В этой связи автором предлагает-

ся в действующем федеральном законодательстве о государственной, муни-

ципальной службе и противодействии коррупции установить срок, в течение 

которого после увольнения в связи с утратой доверия лицо не сможет быть 

принято на государственную или муниципальную службу, а также замещать 

государственную или муниципальную должность. Помимо прочего автор по-

лагает возможным создать единую электронную базу данных в Министерстве 

внутренних дел Российской Федерации, куда бы направлялись сведения о 

лицах, совершивших коррупционные преступления или правонарушения, 

назвав ее «Коррупционер». Данная база служила бы неким инструментарием, 

способствующим более качественному набору в государственные органы 

власти служащих, не совершавших каких-либо коррупционных проступков 

или преступлений. В этой связи доступ к этой базе данных имел бы ограни-

ченный список представителей министерств и ведомств, например руководи-

тели кадровых подразделений, поскольку в случае предоставления общего 

доступа к этой базе данных будут нарушены конституционные права и сво-

                                                      
30 Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» // Собр. законодательства 

Российской Федерации. - 2008. - № 19. - Ст. 1 
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боды граждан, попавших в перечень. При этом автор считает необходимым 

обеспечить как оперативное наполнение данной базы личными данными, так 

и незамедлительное их удаление в связи с определенными обстоятельствами, 

в частности, смерти лица или его оправдания судом. Также предлагается со-

здать единую электронную базу по документообороту абсолютно для всех 

министерств и ведомств, занимающихся рассмотрением обращений граждан. 

Это сделало бы деятельность органов власти наиболее прозрачной и позво-

лило бы надзирающим органам более эффективно и оперативно реагировать 

на нарушения. А также сделать максимально информативные интернет-сайты 

всех государственных учреждений, которые бы систематически обновлялись 

и содержали в себе максимально актуальную информацию об их структурах 

и деятельности. Немаловажным является систематическое повышение зара-

ботной платы и расширение социальных льгот государственным служащим, 

причем существенно. Это повысило бы престиж государственной службы. В 

последние годы в России поэтапно поднимается зарплата в различных орга-

нах власти, но увы не везде. Первым, кому стали активно увеличивать зара-

ботную плату стали военнослужащие. Потом была проведена реформа МВД 

России, по итогам которой также была увеличена зарплата полицейским. С 

начала 2013 года поэтапно поднимается зарплата сотрудникам Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации и Следственного комитета Российской 

Федерации. Кроме того, с 2014 года сотрудникам центральных аппаратов 

этих ведомств, а также некоторым руководителям региональных подразделе-

ний в зависимости от должности дополнительно доплачиваются несколько 

должностных окладов. Однозначно, это очередной положительный шаг к 

предупреждению коррупции, но, к сожалению, зарплата рядовых сотрудни-

ков, работающих в регионах России, остается несоразмерно низкой. Это по-

рождает некий классовый дисбаланс в структурах, что в свою очередь отра-

жается на качестве работы органов власти. Кроме того, как об этом уже гово-

рилось выше, низкие зарплаты стимулируют государственных служащих к 

действиям, направленным на получение дополнительного заработка, в том 
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числе незаконными способами, используя свое должностное положение. 

Также низкие зарплаты провоцируют отток кадров, что также ослабляет ра-

ботоспособность органов власти. В целях предупреждения коррупции автор 

полагает целесообразным сократить перечень лиц, в отношении которых 

применяется особый порядок рассмотрения уголовных дел и проведения 

оперативно-розыскных мероприятий, а также упростить процедуру лишения 

их неприкосновенности. Так, например 10.06.2014 Государственная Дума 

Федерального Собрания Российской Федерации дала согласие на возбужде-

ние уголовного дела против главы Комитета по информационной политике, 

информационным технологиям и связи Алексея Митрофанова в связи с тем, 

что он обвиняется в покушении на мошенничество в особо крупном размере 

в составе группы лиц по предварительному сговору, которое имело место 

быть более двух лет назад, а именно 12.05.2012.  Митрофанов, в отношении 

которого из-за его особого статуса материалы дела были выделены в отдель-

ное производство, совершал данное преступление не один. Его подельники, а 

именно Саутиев Р.М. и Деревенщиков А.А. уже давно осуждены Мещанским 

районным судом г. Москвы 06.08.2013 и 09.08.2013 к различным срокам ли-

шения свободы, а сам Митрофанов продолжает уже на протяжении несколь-

ких лет жить нормальной жизнью и даже более года оставался депутатом 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации. 

Данный пример наглядно иллюстрирует, как сложно в нашем государстве 

привлекать к ответственности лиц, обладающих «иммунитетом»31. Автор по-

лагает, что данная процедура должна быть упрощена, что в свою очередь бу-

дет способствовать скорейшему привлечению виновных лиц к ответственно-

сти, а также иметь профилактический характер.  

Кроме того, хотелось бы отдельно обратить внимание на пробелы, су-

ществующие в действующем уголовном и уголовно-процессуальном законо-

дательстве, которые препятствуют расследованию преступлений коррупци-

онной направленности. Так, при рассмотрении уголовного дела в отношении 

                                                      
31 Материалы уголовного дела № 182066 в отношении Митрофанова А.В. Надзорное производство 86/2-

5462-2014 // Архив Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – М.: 2014. Т. 9. С. 10-52. 
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депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-

рации Ширшова К.В., поступившего в Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации с обвинительным заключением, возникла проблема с тем, что в 

УПК РФ не регламентирован порядок действий прокурора при получении со-

гласия Государственной Думы Российской Федерации на направление дела в 

суд. Не ясно, нужно ли сначала утверждать обвинительное заключение, а за-

тем испрашивать согласие Государственной Думы или Совета Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации или наоборот, а также, что 

делать с уголовным делом, по которому прокурором утверждено обвини-

тельное заключение, однако будет дан отказ соответствующей палатой на 

направление уголовного дела в суд. Автор полагает, что для ликвидации пра-

вовых пробелов в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

необходимо внести изменения, регламентирующие весь комплекс проблем, 

связанных с направлением уголовного дела в отношении депутата Государ-

ственной Думы или члена Совета Федерации Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации в суд. Предлагается дополнить кодекс статьей, подробно 

описывающей действия прокурора по такому делу. Также автор считает це-

лесообразным заложить в данную норму следующие положения: когда уго-

ловное дело рассматриваемой категории поступает в Генеральную прокура-

туру Российской Федерации от нижестоящего прокурора, Генеральный про-

курор Российской Федерации, изучив материалы дела и согласившись с вы-

водами нижестоящего прокурора, вносит в Государственную Думу Феде-

рального Собрания Российской Федерации или Совет Федерации Федераль-

ного Собрания Российской Федерации представление о даче согласия на 

направление уголовного дела в суд. При получении согласия соответствую-

щей палаты Федерального Собрания Российской Федерации, уголовное дело 

незамедлительно возвращается нижестоящему прокурору для утверждения 

обвинительного заключения и направления дела в суд. Если Генеральный 

прокурор Российской Федерации не согласен с мнением нижестоящего про-

курора о возможности утверждения обвинительного заключения, то дело 
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возвращается ему с соответствующими указаниями, обязательными для ис-

полнения. При указанных обстоятельствах представление не вносится. Важ-

но, чтобы уголовное дело поступало в Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации не из Следственного комитета Российской Федерации, а именно 

от прокурора, который осуществлял прокурорский надзор за расследованием 

дела,  знающего все его нюансы. Поскольку процедура направления уголов-

ного дела в суд занимает значительный отрезок времени, то предлагается в 

УПК РФ также внести изменения, предусматривающие продление срока 

утверждения обвинительного заключения по делам данной категории свыше 

30 суток. Результаты анализа практики прокурорского надзора свидетель-

ствуют также о неурегулированности в законодательном порядке вопроса 

процессуального оформления освобождения лиц от уголовной ответственно-

сти в соответствии с примечаниями к статьям 204, 291, 291.1 УК РФ. В 

настоящее время в уголовно-процессуальном законодательстве  отсутствует 

норма, позволяющая единообразно выносить решение об освобождении от 

уголовной ответственности в случае добровольного сообщения лицом о даче 

им взятки, посредничестве во взяточничестве или коммерческом подкупе.  

На практике имеет место как принятие решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела, так и возбуждение дела с последующим его прекращением  

на основании части 2 статьи 28 УПК РФ.  От формы принятия процессуаль-

ного решения зависят и последующие действия по учёту таких преступлений, 

а также формирование статистических данных о состоянии борьбы с корруп-

цией. Полагается необходимым закрепление в УПК РФ специальных норм, 

предусматривающих возможность и порядок освобождения лиц от уголовной 

ответственности на основании примечания к соответствующей статье Осо-

бенной части УК РФ.  Более того, для заинтересованности взяткодателей в 

сообщении о фактах дачи взяток в правоохранительные органы в целях изоб-

личения взяткополучателей, а также иных лиц о совершении преступления и 

побуждения их к совершению действий, на основании которых они могут 

быть освобождены от уголовной ответственности, принятие указанного ре-
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шения должно осуществляться без каких-либо отрицательных последствий 

для лица, в отношении которого такое решение принимается. С учетом этого 

представляется целесообразным дополнить часть 1 статьи 24 УПК РФ «Ос-

нования отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного 

дела» соответствующим пунктом № 7, который бы указывал, что уголовное 

дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит 

прекращению в случае сообщения в правоохранительные органы о фактах 

дачи взяток государственным служащим, должностным или служебным ли-

цам, в целях неправомерного использования ими должностных или служеб-

ных полномочий для извлечения материальных или иных нематериальных 

преимуществ в пользу дающего или иных лиц.  

Данные изменения позволили бы сделать законодательство более со-

вершенным относительно борьбы с коррупцией и гуманным по отношению к 

лицам, вставшим на путь исправления, а также способствовали оперативному 

привлечению коррупционеров к уголовной ответственности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

На основании рассмотренного в выпускной квалификационной работе 

материала следует сделать следующие выводы и предложения. 

Рассмотрено явление коррупции и проведен анализ существующих 

определений коррупции, изложенных как в международном законодатель-

стве, так и в российском праве, по итогам чего сделан вывод о том, что об-

щепринятое определение коррупции отсутствует, а существующие – описы-

вают коррупцию как социальное явление, в котором с одной стороны участ-

вуют должностные лица, с другой – иные лица, в том числе граждане. Вместе 

с тем, по итогам анализа нормативных правовых актов автором отмечено, что 

преступления коррупционной направленности имеют несколько основных 

характерных признаков, в частности, данные преступления относятся к 

умышленным преступлениям и совершаются с прямым умыслом.  Также от-

личительным признаком преступлений коррупционной направленности явля-

ется то, что в них одной из сторон выступают лица, которые помимо общих 

признаков, таких как достижение определенного возраста и наличия вменяе-

мости, обладают еще и дополнительными признаками, а именно временно 

или по специальному полномочию осуществляют функции представителя 

власти либо выполняют организационно-распорядительные или администра-

тивно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного 

самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государ-

ственных корпорациях, коммерческих или иных организациях, а также в Во-

оруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских фор-

мированиях Российской Федерации.  Помимо прочего преступления корруп-

ционной направленности совершаются путем использования должностных 

или служебных полномочий вопреки законным интересам службы, общества 

и государства, с целью получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 

имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных или 

неимущественных прав и преимуществ для себя или для третьих лиц.  Также 
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указанными умышленными действиями наносится ущерб интересам государ-

ства, органов власти, государственной или муниципальной службы. 

Также изучена объективная сторона преступления коррупционной 

направленности, а также его объект, предмет и механизм совершения. Отме-

чено, что эти деяния посягают на правоотношения, возникающие между 

гражданами и лицами, наделенными в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, а также международными нормативно-правовыми 

актами, должностными, служебными или иными полномочиями, дающими 

им право осуществлять властные, организационно-распорядительные, адми-

нистративно-хозяйственные или иные функции, затрагивающие интересы 

государства, коммерческих или иных организаций, общества или отдельно 

взятых граждан в ходе исполнения последними своих должностных или слу-

жебных обязанностей.  Установлено, что последствия от коррупционных 

преступлений могут быть материальными и/или нематериальными, совер-

шаются указанные преступления путем совершения активных или пассивных 

действий, и могут иметь материальный или формальный состав. Автором 

также отмечено, что предметом некоторых преступлений коррупционной 

направленности наряду с деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, 

незаконным оказанием услуг имущественного характера и предоставлением 

имущественных прав, может быть и предоставление иных неимущественных 

прав, улучшающих статус взяткополучателя (например, получения внеоче-

редного звания или ученой степени), в связи с чем предложено внести соот-

ветствующие изменения в диспозиции ч. 1 ст. 204 УК РФ, ч. 1 ст. 290 УК РФ 

и п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях».  

Раскрыта и субъективная сторона преступления коррупционной 

направленности, а также изучен круг субъектов деяний данной категории пу-

тем анализа международного и российского законодательства, затрагиваю-

щего данную тематику. В результате автором установлено, что какого-либо 
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общепринятого определения субъекта преступлений коррупционной направ-

ленности нет, что является последствием отсутствия в действующем законо-

дательстве единых определений коррупции и преступления коррупционной 

направленности. Также, анализируя разные позиции относительно того, кто 

является субъектом коррупционных преступлений, сделан вывод, что не во 

всех изученных нормативно-правовых актах, как российских, так и междуна-

родных, указано, что субъектом таких коррупционных преступлений, как да-

ча взятки (ст. 291 УК РФ), посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК 

РФ), коммерческий подкуп  (ст. 204 УК РФ) и провокация взятки либо ком-

мерческого подкупа (ст. 304 УК РФ) может быть любое вменяемое физиче-

ское лицо, достигшее 16-летнего возраста. Вместе с тем, к субъектам пре-

ступлений коррупционной направленности могут быть отнесены и иные ли-

ца, о которых также не упоминается в российском и зарубежном законода-

тельстве, наделенные определенными полномочиями, которыми они могут 

воспользоваться в коррупционных целях. В этой связи выработано общее 

определение субъекта преступления коррупционной направленности, кото-

рое в практических целях предложено включить в Федеральный закон от 

25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»32, который является 

базовым в системе нормативных правовых актов в указанной сфере, и в По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 

№ 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-

онных преступлениях». Кроме того, автором указано, что преступления кор-

рупционной направленности имеют ярко выраженную субъективную сторону 

в виде прямого умысла, при этом в ряде случаев преступления коррупцион-

ной направленности могут иметь и две формы вины. Мотивом этих деяний 

является желание улучшить свое материальное или иное благополучие, а це-

лью – приобретение материальных или нематериальных благ для себя или в 

пользу третьих лиц путем совершения действий, противоречащих общепри-

нятым нормам поведения, таким как – честность, неподкупность и добросо-

                                                      
32 Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» // Собр. законодательства 

Российской Федерации. - 2008. - № 19. - Ст. 1 
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вестность, и как следствие интересам государства и общества в целом. 

Исследую классификацию коррупционных преступлений можно сде-

лать вывод, что преступления коррупционной направленности делятся на де-

яния, посягающие на конституционные права и свободы граждан; на отно-

шения, возникающие в сфере экономической деятельности коммерческих и 

иных организаций; на отношения, возникающие в сфере государственного 

управления. Кроме того, коррупционные деяния бывают однообъектными и 

многообъектными; предметными и беспредметными; умышленными, а также 

имеют две формы вины; относятся к различным категориям тяжести, в част-

ности, бывают небольшой и средней тяжести, тяжкими и особо тяжкими; а 

также в основном совершаются ненасильственным способом, но есть соста-

вы, которые совершаются с применением насилия. 

Учитывая международную практику, предлагается создать в России 

единый специализированный, независимый антикоррупционный орган с 

расширенным кругом полномочий в профильной сфере, который подчиняет-

ся непосредственно Президенту Российской Федерации.  Предложено уже-

сточать требования к лицам, претендующим на замещение государственных 

должностей, перечень которых определен нормативно-правовыми актами. 

При устройстве на работу было бы логичным проводить специальное тести-

рование, которое содержало бы перечень вопросов, ответы на которые смог-

ли бы выявить склонность кандидата к коррупционным проявлениям, а также 

проверять кандидатов на «детекторе лжи», хотя бы тех, кто претендует на 

должность наиболее подверженную коррупционным рискам. Более того, ав-

тор полагает возможным и даже целесообразным периодически проводить 

такие исследования у лиц, которые уже занимают соответствующие должно-

сти. В целях исключения случаев повторного приема на государственную 

или муниципальную службу либо на государственные и муниципальные 

должности (в том числе в другие органы государственной власти и органы 

местного самоуправления) лиц, ранее уволенных в связи с утратой доверия, 

предложено в действующем федеральном законодательстве о государствен-
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ной, муниципальной службе и противодействии коррупции установить срок, 

в течение которого после увольнения в связи с утратой доверия лицо не мо-

жет быть принято на государственную или муниципальную службу, а также 

замещать государственную или муниципальную должность. Помимо прочего 

автор полагает возможным создать единую электронную базу данных в Ми-

нистерстве внутренних дел Российской Федерации, куда бы направлялись 

сведения о лицах, совершивших коррупционные правонарушения, назвав ее 

«Коррупционер». Данная база служила бы неким инструментарием, способ-

ствующим более качественному набору в государственные органы власти 

служащих, не совершавших каких-либо коррупционных проступков или пре-

ступлений.   

Предлагается создать единую электронную базу по документообороту 

абсолютно для всех министерств и ведомств, занимающихся рассмотрением 

обращений граждан, что сделало бы деятельность органов власти наиболее 

прозрачной и позволило бы надзирающим органам более эффективно и опе-

ративно реагировать на нарушения.  Указано на необходимость систематиче-

ски повышать заработную плату и расширять социальные льготы государ-

ственным служащим, причем существенно, поскольку низкие зарплаты сти-

мулируют государственных служащих к действиям, направленным на полу-

чение дополнительного заработка, в том числе незаконными способами, ис-

пользуя свое должностное положение, а также низкие зарплаты провоцируют 

отток кадров, что также ослабляет работоспособность органов власти. В це-

лях предупреждения коррупции автор полагает целесообразным сократить 

перечень лиц, в отношении которых применяется особый порядок рассмот-

рения уголовных дел и проведения оперативно-розыскных мероприятий, а 

также упростить процедуру лишения их неприкосновенности.  Кроме того, 

автор полагает, что для ликвидации правовых пробелов в УПК РФ необхо-

димо внести изменения, регламентирующие весь комплекс проблем, связан-

ных с направлением уголовного дела в отношении депутата Государственной 

Думы или члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Фе-
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дерации в суд. Предлагается дополнить УПК РФ статьей, подробно описы-

вающей действия прокурора по такому делу.  В настоящее время в уголовно-

процессуальном законодательстве  отсутствует норма, позволяющая едино-

образно выносить решение об освобождении от уголовной ответственности в 

случае добровольного сообщения лицом о даче им взятки, посредничестве во 

взяточничестве или коммерческом подкупе. Поэтому представляется целесо-

образным дополнить ч. 1 ст. 24 УПК РФ (основания отказа в возбуждении 

уголовного дела или прекращения уголовного дела) соответствующим пунк-

том № 7, который бы указывал, что уголовное дело не может быть возбужде-

но, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в случае сооб-

щения в правоохранительные органы о фактах дачи взяток государственным 

служащим, должностным или служебным лицам, в целях неправомерного 

использования ими должностных или служебных полномочий для извлече-

ния материальных или иных нематериальных преимуществ в пользу дающе-

го или иных лиц. 

Таким образом предложенные в выпускной квалификационной работе 

изменения в действующее законодательство безусловно будут способство-

вать разрешению проблемных вопросов складывающихся в правопримени-

тельной практике 
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