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РЕФЕРАТ

Выпускная квалификационная содержит 74 с., 72 источника.

ПРЕСТУПЛЕНИЕ, СОСТОЯНИЕ АФФЕКТА, УБИЙСТВО, ТЯЖКИЙ
ВРЕД ЗДОРОВЬЮ, ПРИЗНАКИ АФФЕКТА, ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ,
СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ, КВАЛИФИКАЦИЯ УБИЙСТВА В СОСТОЯ-
НИИ АФФЕКТА.

Преступления против жизни и здоровья, совершенные в состоянии аф-

фекта, относятся к преступлениям совершенным при смягчающих обстоятель-

ствах. Это обусловлено особым психическим состоянием виновного (у него

снижена возможность руководить своими действиями), вызванного поведением

самого потерпевшего. В каждом случае необходимо устанавливать, что аффект

(сильное душевное волнение) был внезапным и наступил в результате насилия,

издевательства или тяжкого оскорбления со стороны потерпевшего либо иных

аморальных или противоправных действий (бездействия), а равно длительной

психотравмирующей ситуации, возникшей в связи с систематическим противо-

правным или аморальным поведением потерпевшего.

Объектом исследования данной выпускной квалификационной работы

выступают правовые отношения, возникающие при совершении преступлений

в состоянии сильного душевного волнения.

Предмет исследования – правовые нормы, устанавливающие

ответственность за преступления совершаемые в состоянии сильного

душевного волнения.

Целью работы является выявление правовых и психологических особен-

ностей аффекта, а также характеристика составов преступлений

предусмотренных статьями 107 и 113 УК РФ и проблем их квалификации.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации;

УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации;

ФЗ – Федеральный закон.
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ВВЕДЕНИЕ

Теоретическое обоснование правовых основ квалификации уголовно-

наказуемых деяний, совершенных в состоянии сильного душевного волнения,

непосредственно связано с проблемой свободы воли человека. Решением ука-

занной проблемы специалисты занимались многие столетия, несмотря на это

указанная проблема остается актуальной и в наши дни. В настоящее время ос-

новной политико-правовой задачи нашего государства выступает его развитие

как свободной, демократической страны, основными ценностями которого вы-

ступают свобода воли и волеизъявления граждан, законность, справедливость.

При этом в волевом поведении индивида есть элементы и бессознательного,

имеющие правовое значение только в тех ситуациях и в тех пределах, в кото-

рых поддаются возможному контролю со стороны сознания и воли лица, сохра-

няют потенцию в надлежащий момент быть осознанными. Именно в этих пре-

делах и возможна юридическая ответственность человека за свои действия.

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской

Федерации, в течение 2010-2014 гг. на территории России уголовно-наказуемые

деяния против жизни и здоровья, совершаемые в состоянии сильного душевно-

го волнения, оставались малораспространенным видом преступных деяний.

Так, в указанный период за умышленное причинение смерти другому лицу, со-

вершенное в состоянии сильного душевного волнения (ст. 107 УК РФ), судами

было осуждено от 230 до 120 человек ежегодно, а за причинение тяжкого или

средней тяжести вреда здоровью в состоянии сильного душевного волнения (ст.

113 УК РФ) – 90-35 человек1. Так, по данным Судебного департамента при

Верховном Суде РФ в 2014 году в целом по России по ст. 107 УК РФ было

осуждено 123 человека, по ст. 113 УК РФ – 34 человека2, в 2015 г. по ст. 107 УК

1 Парницына О. С. К вопросу о содержании понятия «аффект» в контексте деяний предусмотренных ст. ст. 107,
113 УК РФ // Вестник магистратуры. 2015. № 1-3. С. 32.
2 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Обзор судебной статистики о дея-
тельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2014 году. [Электронный ресурс]. URL:
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2883 (дата обращения 26.04.2016).
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РФ осуждено – 94 человека, по ст. 113 УК РФ – 363.

Проблема поведения индивида в состоянии сильного душевного волнения

(аффекта), в том числе преступного, имеет много особенностей. Она включает в

себя широкий круг социально-психологических, криминологических, философ-

ских, уголовно-правовых и исторических вопросов. На уровне каждого из них

аффектированное преступное поведение характеризуется как самостоятельный

феномен.

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена

тем, что, несмотря на многочисленные исследования, посвященные характери-

стике сильного душевного волнения в целом либо отдельным его аспектам, до

настоящего времени в теории уголовного права нет однозначного мнения по

многим вопросам и представления об уголовно-правовом значении этого явле-

ния, также как нет единства мнений о самом понятии сильного душевного вол-

нения.

Сильное душевное волнение (аффект) выступает одним из тех эмоцио-

нальных состояний, к которому давно обращено внимание правоведов, учиты-

вая, что в последнее время осуществляется рост числа аффективных уголовно-

наказуемых деяний.

Вопросы сильного душевного волнения в уголовном праве привлекала

внимание многих специалистов в области уголовного права и криминалистики.

Отдельные его вопросы исследовались Н.И. Загородниковым, С.В. Бородиным,

А.Н. Красиковым, Ю.И. Ляпуновым, М.К. Аниянцем, В.И. Ткаченко и другими

специалистами.

Объектом исследования данной выпускной квалификационной работы

выступают правовые отношения, возникающие при совершении преступлений

в состоянии сильного душевного волнения.

Предмет исследования – правовые нормы, устанавливающие

ответственность за преступления совершаемые в состоянии сильного

3 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Сводные статистические сведения
о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2015 год. [Электронный ресурс]
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3417 (дата обращения 26.04.2016.)

http://www.cdep.ru/index.php
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душевного волнения.

Целью работы является выявление правовых и психологических особен-

ностей аффекта, а также характеристика составов преступлений

предусмотренных статьями 107 и 113 УК РФ и проблем их квалификации.

Задачи работы заключаются следующем:

– изучить историю развития ответственности за преступления,

совершенные в состоянии аффекта;

– исследовать понятие и признаки аффекта;

– выявить особенности этапов аффекта;

– определить особенности объективных и субъективных признаков

составов преступлений предусмотренных статьями 107 и 113 УК РФ;

– выявить проблемные вопросы квалификации преступлений,

совершенных в состоянии аффекта.

При написании выпускной квалификационной работы использовались

общенаучные методы конкретно-исторического, историко-правового и логиче-

ского анализа и синтеза, метод сравнительного исследования, системного, ста-

тистического анализа, применение которых способствовало обращению к со-

временным проблемам уголовного права.

Исходя из поставленных цели и задачи, выпускная квалификационная ра-

бота состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных ис-

точников.

http://www.cdep.ru/index.php
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1 ГЕНЕЗИС ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СОВЕРШЕННЫЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА

Российской уголовной науке дефиниция «аффект» известна длительное вре-

мя, при этом правовое закрепление его было осуществлено несколько позже. Зако-

нодатель неизменно и во все времена снисхождением относился к лицам, потеряв-

шим контроль за своими действиями в связи с воздействием обстоятельств. Воспо-

минания о пережитом, тяга к импульсивному действию без учета последствий, го-

товность к паническому отказу от борьбы, утрата чувства ценности жизни давали

судье вполне достаточный опыт для того, чтобы делать выводы на основе здравого

смысла4. В уголовном праве нашей страны первые упоминания об ответственности

за умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевного

волнения можно найти в XI веке, а именно в тексте Русской Правды. В 19 статье

Русской Правды регулировалась ответственность за обиду «Аще убыотъ огниша-

нина в обиду, то плати за нь 80 гривен убиции, а людем не надобе, а в подъездном

княжи 80 грявен»5. Согласно Русской Правде обидой на древнерусском языке явля-

лась отнюдь не месть. Местью невозможно было оскорбить, она не могла рассмат-

риваться как умышленное причинение смерти другому лицу в обиду.

В ходе дальнейшего развития российского уголовного законодательства

нормы об ответственности за убийство в состоянии аффекта можно найти в

Артикуле воинском Петра I. Согласно статьи 146 Артикула: «Кто с сердца и злости

кого тростью или иным чем ударит и побьет, оный руки своея лишитца», а в

Артикуле 152 предусматривалось: «Ежеле кто другаго не одумавшися с сердца, или

опамятовась, бранными словами выбранит, оный пред судом у обиженного христи-

анское прощение имеет чинить»6. Исследование указанных норм дает основание

отметить тот факт, что указанные нормы устанавливали случаи, когда субъект

уголовно-наказуемого деяния в состоянии сильного душевного волнения причинял

оскорбление потерпевшему, но в отличие от аналогичных норм, содержащихся в

4 Подольский Н. А. Понятие «аффект» в уголовном праве // Государство и право. 2003. № 4. С. 34.
5 Российское законодательство Х-ХХ веков. М., 1984. Т.1. Законодательство Древней Руси. С. 49.
6 Российское законодательство Х-ХХ веков. М., 1985. Т. 4. Законодательство периода становления абсолютиз-
ма. С. 320.
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Русской Правде, здесь отсутствуют указания на факторы, которые могли

спровоцировать противоправное поведение. Тем не менее, за уголовно-наказуемое

деяние, совершенное в состоянии сильного душевного волнения, виновный

подвергался более мягкой санкции. Следовательно, состояние сильного душевного

волнения относилось к смягчающим вину обстоятельствам. За совершение этого

уголовно-наказуемого деяния в ином состоянии полагалось заключение в тюрьме в

течение полугода.

В дальнейшем, исследуемые нами уголовно-правовые нормы, нашли

отражение в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, но в

другой законодательной формулировке. Необходимо обратить внимание на тот

факт, что состояние сильного душевного волнения учитывалось как в Общей части

Уложения в качестве условия, уменьшающего вину, так и в Особенной части в

качестве особого признака состава уголовно-наказуемого деяния7.

Важным этапом в становлении российского уголовного права явилось

создание Уголовного Уложения 1903 года. Оно включало в себя 687 статей и

являлось более развитым с точки зрения юридической техники. Уголовное

Уложение было значительно меньше по объему, отличалось сжатостью и

краткостью дефиниций. Но к сожалению судьба уложение так и не вступило в силу

в полном объеме. В проекте Уголовного Уложения умышленные причинения

смерти в состоянии сильного душевного волнения другим людям были определены

законодателем в отдельную группу, но эти виды умышленного причинения смерти

другому лицу ограничены только теми случаями, когда уголовно-наказуемое

намерение возникало и осуществлялось в непрерывно продолжающемся

возбужденном состоянии.

В период 1917 – 1919 годов социалистическое уголовное законодательство

не содержало норм об уголовно-наказуемых деяниях против личности и

имущества8. Закрепление ответственности за уголовно-наказуемые деяния

совершенные в состоянии сильного душевного волнения было осуществлено в

7 Российское законодательство Х-ХХ веков. М., 1988. Т. 6. Законодательство первой половины XIX века. С.
201.
8 Гердензон A. A. История советского государства и права 1917-1947. М., 1969. С. 236.
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Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 года при этом следует

отметить, что данный акт не являлся законом, а был всего лишь инструкцией

Наркомата. В пункте «з» ст. 12 указанного акта закреплялось, что при выборе

санкции в каждом отдельном случае необходимо учитывать, обнаружены ли в

совершающим деяние заранее обдуманная жестокость, намерение, злоба,

коварство, хитрость или уголовно-наказуемое деяние совершено в состоянии

запальчивости, по легкомыслию и небрежности9. Следовательно, совершение

уголовно-наказуемого деяния в состоянии «запальчивости» рассматривалось судом

как обстоятельство, смягчающее ответственность.

В Уголовном Кодексе РСФСР 1922 года статья 25 Общей части

воспроизводила положения ст. 12 Руководящих начал 1919 года. Сохранение в этой

статье дефиниции «запальчивость» подтверждало недостаточную обоснованность

некоторых нормативных положений Общей части УК 1922 года. При этом статьей

144 Особенной части УК устанавливалась уголовная ответственность за

умышленное причинение смерти другому лицу, совершенное в состоянии сильного

душевного волнения. В соответствии с указанной статьёй, умышленное

причинение смерти другому лицу признавалось менее опасным в том случае, если

оно было совершено в связи с наличием сильного душевного волнения, возникшего

в связи противоправными действиями потерпевшего или тяжелым оскорблением со

стороны потерпевшего. Таким образом, уголовная ответственность за умышленное

причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевного волнения

обусловливалась противоправным поведением потерпевшего, которое выражалось

в строго указанных законодателем действиях – противоправно насилии или тяжком

оскорблении.

Уголовный кодекс РСФСР редакции 1926 года в ст. 48, определяя содержание и

перечень смягчающих обстоятельств, указал на совершение уголовно-наказуемого

деяния под влиянием сильного душевного волнения. В нем текстуально

воспроизводилось соответствующее положение, изложенное в статье 32 Основных

начал. Однако следует отметить, что в указанных уголовных законах

9 Сборник документов по истории Уголовного законодательства СССР и РСФСР. 1917–1991 гг. М., 2004. С. 59.
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возникновение сильного душевного волнения не связывалось с провоцирующими

факторами.

Уголовная ответственность за умышленное причинение смерти другому

лицу в состоянии сильного душевного волнения в Уголовном кодексе РСФСР 1926

года закреплялось в ст. 13810. В указанной статье устанавливалась ответственность

за умышленное причинение смерти другому лицу, совершенное в состоянии

внезапно возникшего сильного душевного волнения, причиной которого выступало

насилие или тяжкое оскорбление со стороны потерпевшего. Наказанием за

указанное уголовно-наказуемое деяние было лишение свободы на срок до пяти лет

либо принудительные работы на срок до одного года11. В рассматриваемой

уголовно-правовой норме сильное душевное волнение являлось обязательным

признаком состава уголовно-наказуемого деяния. Впервые в истории развития

ответственности за преступления, совершенные в состоянии аффекта, в

диспозицию ст. 138 УК включался признак «внезапности» возникновения сильного

душевного волнения12.

В 1958 году были введены в действие Основы уголовного законодательства

Союза ССР и союзных республик. В статье 33 Основ содержалось указание на одно

из смягчающих ответственность обстоятельств, – совершение уголовно-

наказуемого деяния под влиянием сильного душевного волнения, вызванного

противоправными действиями потерпевшего. Законодатель при установлении норм

Общей части отнес сильное душевное волнение к смягчающим обстоятельствам в

том случае, если оно было вызвано потерпевшим, т.е. противоправными

действиями с его стороны.

Согласно п. 5 ст. 38 УК РСФСР 1960 г. смягчающим во всех ситуациях вину

обстоятельством выступало только такое состояние сильного душевного волнения,

которое было вызвано противоправными действиями потерпевшего, а также, если

оно было вызвано насилием или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего,

или другими аморальными действиями, если эти действия вызвали или могли

10 Трайнин А. Уголовный кодекс: комментарий. М., 1958. С. 188.
11 Попов А. Н. Преступления против личности при смягчающих обстоятельствах. СПб., 2003. С. 77.
12 Гердензон A. A. История советского государства и права 1917-1947. М., 1969. С. 176.



13

вызвать тяжкие последствия для субъекта или его близких родственников (ст. 104,

110 УК РФ). Следовательно, сильное душевное волнение в уголовном

законодательстве имело два значения: для одних случаев были сформированы

специальные уголовно-правовые нормы, влияющие на квалификацию по ст. 104,

110 УК, для других значение смягчающего обстоятельства не было включено в

состав уголовно-наказуемого деяния и влияло только на санкцию за совершенное

уголовно-наказуемое деяние. Анализ исследуемой нормы в историческом аспекте

свидетельствует о том, что ни в дореволюционном уголовном законодательстве, ни

в законодательстве советского периода, вплоть до 1960 года, не ограничивался круг

лиц, в отношении которых могло быть учинено потерпевшим противозаконное

насилие или нанесено тяжкое оскорбление. Это давало возможность

комментировать статью закона таким образом, что насилие над личностью могло

быть направлено как на самого виновного, так и на близких ему лиц13. Уголовный

кодекс РФ, закрепил в статьях 107, 113 уголовную ответственность за

рассматриваемые уголовно-наказуемого деяния. Редакция ст. 107, 113 УК РФ по

содержанию имела значительные отличия от подобных уголовно-правовых норм

содержащихся в УК РСФСР 1960 г. (ст. 104, 110)14.

На основании вышеизложенного следует, что по сравнению с ранее действу-

ющим законодательством в соответствующих нормах Уголовного кодекса РФ, за-

крепляющих ответственность за уголовно-наказуемые деяния, совершенные в со-

стоянии сильного душевного волнения, присутствует несколько моментов, улуч-

шающих содержание признаков указанных составов уголовно-наказуемых деяний.

Так в частности, закреплена дефиниция сильного душевного волнения, увеличен

круг лиц, против которых может быть направлено противоправное поведение по-

терпевшего, отсутствует указание на то, что действия потерпевшего «повлекли или

могли повлечь тяжкие последствия для виновного или его близких», т. е. рамки

применения ст. 107, 113 УК РФ законодателем расширены.

13 Сысоева Т. В. Убийство, совершенное в состоянии аффекта: уголовно-правовые и виктимологические аспек-
ты. М., 2004. С. 24.
14 Куленко О. И Эволюция развития уголовной ответственности за преступления, совершаемые в состоянии
аффекта // Вестник Челябинского государственного университета. 2010. № 9. С. 72-73.
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2 ПРЕСТУПЛЕНИЯ СОВЕРШЕННЫЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА:
УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

2.1 Аффект в психологии и уголовном праве

Аффект является одним из тех эмоциональных состояний, к которому

давно обращено внимание юристов. При определенных ситуациях людям свой-

ственны очень сильные эмоциональные порывы, быстро возникающие, захва-

тывающие личность полностью. Такие состояния именуются аффектами. Аф-

фект происходит от латинского affectic т.е. душевное волнение15.

Общепринятое значение термина «аффект» – это состояние сильного ду-

шевного возбуждения и потери самоконтроля. В психологии аффект рассмат-

ривается как чрезвычайно сильное, особо выраженное и бурно протекающее

кратковременное эмоциональное состояние, связанное с кардинальным измене-

нием важных для субъекта жизненных обстоятельств, сопровождаемое резко

выраженными психофизиологическими проявлениями и изменениями, дающее

неподчиненную сознательному волевому контролю разрядку в действии16.

В психологии под аффектом (от лат. affectus – душевное волнение,

страсть) понимается сильное и относительно кратковременное эмоциональное

состояние.

В отечественной психологии направление в изучении аффектов представ-

лено работами А.Н. Леонтьева, Н.И. Наенко, А.Р. Лурии, В.К. Вилюнаса. Осно-

вой этого направления явилась разработка проблематики, связанной с аффекта-

ми, в контексте общепсихологических вопросов определения эмоций (в широ-

ком смысле), соотношения аффекта с чувствами, эмоциями (в узком смысле),

настроениями, страстями и другими сторонами эмоциональной сферы. В рам-

ках данного направления в психологии под аффектами понимают сильные и

относительно кратковременные эмоциональные переживания, сопровождаемые

резко выраженными двигательными и висцеральными проявлениями, содержа-

15 Тихомирова Л. В. Юридическая энциклопедия / под ред. М. Ю. Тихомирова. М., 2011. С. 62.
16 Смыслова А. В. Аффект: философские, психологические, уголовно-правовые и криминологические аспекты //
Наука 21 века: вопросы, гипотезы, ответы. 2015. № 4. С. 138-139.
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ние и характер которых может изменяться под влиянием воспитания. Одной из

характерных особенностей аффектов является то, что они возникают в качестве

ответной реакции на уже свершившуюся ситуацию.

В контексте судебной психиатрии и судебной психологии понятие аф-

фекта рассматривалось в дифференциально-диагностическом плане: различа-

лись физиологический (или нормальный) и патологический аффекты. В иссле-

дованиях В.Ф. Чижа, А.Я. Боткина, Р. Крафт-Эбинга, Я.М. Калашника анализи-

ровалось соотношение физиологического аффекта с некоторыми уголовно-

правовыми категориями: наличием преступного умысла, вменяемостью-

невменяемостью, смягчающими ответственность и наказание обстоятельства-

ми. Были выделены типичные фазы возникновения, развития и завершения

эмоциональной реакции, характерные для аффекта, психологические фе-

номенологические признаки аффекта. Не менее важным явилось выделение

причин, вызывающих аффекты, среди которых были выявлены психотравми-

рующие обстоятельства, обусловливающие изменения эмоционального состоя-

ния обвиняемых. Все эти работы составляли первое направление исследований

аффективных реакций и состояний – судебно-психологическое.

Аффекты являлись предметом изучения и психоаналитической теории

З. Фрейда, теория которого и психоанализ в целом касались, прежде всего, от-

рицательных аффектов. З. Фрейд большое внимание уделял защитным меха-

низмам, но особо выделял механизм подавления. Если подавление неудачно,

возникает конфликт между бессознательными и предсознательными системами.

Ученик З. Фрейда К.Г. Юнг считал, что аффект является центральным ор-

ганизующим принципом психической жизни, так как он связывает разнородные

компоненты разума. Из его учения следует, что в основе психических патоло-

гий лежат комплексы, как результат расщепленности Эго. Комплекс является

психическим фактором, в энергетическом смысле обладающим весомостью, ко-

торая часто превосходит по величине сознательные намерения. Данная теория

комплексов в плане формирования отрицательных последствий внутрилич-

ностного конфликта объясняет все, вплоть до причины неожиданных смен
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настроений и аффективных проявлений. Иными словами, воля заканчивается

там, где начинается комплекс17.

С. Шехтер (1959) усматривал ограниченность отрицательного взгляда

З. Фрейда на аффекты и подчеркивал их организующую и конструктивную

функции. Он, не соглашаясь с тенденцией Фрейда рассматривать аффект и

внешнее действие как взаимоисключающие, подчеркивал, что в основе каждого

действия лежит аффект.

В свою очередь Я. Рейковский различал состояние сильного эмоциональ-

ного возбуждения – аффекта (страх, гнев, радость), при котором еще сохраня-

ются ориентация и контроль, и состояние крайнего возбуждения, описываемое

такими словами, как «паника», «ужас», «бешенство», «экстаз», «полное отчая-

ние», когда ориентация и контроль практически невозможны.

Вышесказанное позволяет утверждать, что в настоящее время психологи-

ческая наука не располагает универсальными теориями по поводу аффектов,

стрессов, внутриличностных конфликтов и их отрицательных последствий18.

Аффект не является элементом психического отношения к общественно

опасному деянию. Он представляет определенное психическое состояние дей-

ствующего лица, вызванное неблагоприятными внешними обстоятельствами, и

имеет весьма ограниченное юридическое значение (при убийстве и умышлен-

ном причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью). Следует отме-

тить, что в уголовно-правовой науке существовало мнение, согласно которому

аффект считался одним из факультативных признаков субъективной стороны

преступления.

Аффект определяется как «бурный и кратковременный эмоциональный

процесс, оказывающий влияние на сознание и деятельность человека и сопро-

вождающийся изменениями в деятельности двигательной, эндокринной, сер-

дечно-сосудистой и других систем организма». Как указывал в свое время из-

вестный русский психиатр А.Я. Боткин, «с научной точки зрения преступный
17 Васильев А. С. Теория комплексов Юнга в аспекте решения проблемы внутриличностного конфликта // Мир
науки, культуры, образования. 2012. № 6. С. 179.
18 Хапчаев С. Т. Понятие аффекта в правовой науке // Вестник Челябинского государственного университета.
2008. № 8. С. 21.
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аффект, будь он физиологический или патологический, должен составлять

условие невменяемости, если доказано, что человек, находившийся в состоянии

такого сильного душевного волнения, не мог руководить своими поступками,

точно так же, как патологический аффект исключает вменяемость, т.е. признак

субъекта уголовно-наказуемого деяния, точно так же и физиологический аф-

фект, свидетельствуя о пониженных интеллектуальных и волевых возможно-

стях человека, характеризует субъекта, а не субъективную сторону уголовно-

наказуемого деяния»19.

Таким образом, аффекты возникают в критических условиях при неспо-

собности субъекта найти быстрый и разумный выход из опасной ситуации. Од-

но из существенных проявлений сильного душевного волнения состоит в том,

что он, «навязывая субъекту «стереотипные действия, представляет собой

определенный закрепившийся в эволюции способ аварийного» разрешения си-

туаций: бегство, агрессию и т.п.». «Отрицательное влияние чувствований на

наши восприятия и суждения... усиливается в том случае, когда чувства дости-

гают значительной интенсивности, а это бывает именно при состоянии сильно-

го душевного волнения».

2.2 Характеристика этапов аффекта

Аффект – это резко выраженная, стремительно развивающаяся эмоция,

которая характеризуется силой и глубиной переживания, диффузным характе-

ром влияния на психику, бурным внешним выражением, кратковременностью.

Аффективные состояния непродолжительны. Это именно эмоциональные

вспышки, редко продолжающиеся часами, и тем более сутками. Человеку труд-

но было бы перенести продолжительный аффект, и потому он сравнительно

скоро изживается.

При аффекте происходит резкое сужение сознания и нарушение интел-

лектуального и волевого контроля за своим поведением с последующими воз-

можными агрессивными действиями, направленными против источника эмоци-

онального возбуждения.

19 Ситковская О. Д. Аффект: Криминально-психологическое исследование. М., 2001. С. 34.
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Так, Т., совместно с Г.М.М. работал вахтовым методом. На протяжении

вахты, то есть на протяжении длительного периода времени Г.М.М., беспри-

чинно систематически оскорблял Т., унижая его честь и достоинство, выража-

ясь в его адрес нецензурной бранью, в том числе и в присутствии посторонних

лиц, в связи с чем у Т. сложились к Г.М.М. личные неприязненные отношения.

В период времени с 20 часов до 21 часа, Т. находился в комнате общежития для

рабочих вахтового городка ЗАО СУ 8, расположенного на территории техниче-

ского комплекса, совместно с Г.М.М. и Г. В это время Г.М.М. начал выгонять

Т. из комнаты, при этом в очередной раз беспричинно выражаясь в его адрес

нецензурной бранью, в связи с чем у Т. из-за длительной психотравмирующей

ситуации, вызванной систематическими беспричинными оскорблениями со

стороны Г.М.М., возникло состояние сильного душевного волнения (аффекта),

а также на почве ранее возникших личных неприязненных отношений возник

умысел на убийство Г.М.М. Т. находясь в комнате общежития для рабочих вах-

тового городка расположенного на территории технического комплекса, нахо-

дясь в состоянии сильного душевного волнения (аффекта), реализуя свой умы-

сел, направленный на убийство Г.М.М., испытывая к нему личные неприязнен-

ные отношения, вызванные тем, что последний систематически беспричинно

оскорблял и унижал что, в том числе в присутствии посторонних лиц, подошел

к сидящему на кровати Г.М.М., после чего умышленно, осознавая обществен-

но-опасный характер своих действий, предвидя неизбежность, в результате

нанесения множественных ударов руками, сжатыми в кулаки, и ногами, обуты-

ми в обувь, по голове и телу человека, то есть по жизненно важным органам,

наступления общественно опасных последствий в виде причинения смерти

Г.М.М., и желая этого, действуя па фоне эмоционального возбуждения, насту-

пившего внезапно для него самого, в качестве ответной реакции на действия

Г.М.М., нанес не менее 19 целенаправленных ударов руками, сжатыми в кула-

ки, и ногами, обутыми в обувь, по голове и телу Г.М.М. При этом Т., находясь в

состоянии сильного душевного волнения (аффекта), игнорировал возможные

последствия своих преступных действий. Смерть Г.М.М. наступила на месте
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преступления спустя короткий промежуток времени от преступных действий Т.

в результате острого расстройства мозгового кровообращения, образовавшегося

в результате закрытой тупой черепно-мозговой травмы20.

Не зря в правоприменительной практике, лицо, совершившее уголовно-

наказуемое деяние под влиянием сильного душевного волнения, рассматривают

или как невменяемого (при патологическом состоянии сильного душевного

волнения), или по крайней мере как заслуживающего снисхождения, признавая,

что сильное душевное волнение резко изменяет течение у человека психиче-

ских процессов. Сильные душевные волнения, как правило, противостоят нор-

мальной организации поведения, его разумности. Они способны оставлять

устойчивые следы в долговременной памяти. Эмоциональная напряженность,

накапливаемая в результате возникновения аффектогенных ситуаций, может

суммироваться и, рано или поздно, если ей вовремя не дать выхода, привести к

сильной эмоциональной разрядке, которая, снимая напряжение, часто влечет за

собой ощущение усталости, подавленности, депрессии.

Гласное в состоянии сильного душевного волнения – это внезапное для

лица резко появляющееся потрясение, отличающееся глубокой силой пережи-

вания, так как становится для человека сильно значимым и овладевает его со-

знанием настолько сильно, что осуществляет доминирующее содержание. В

типовых случаях развития сильного душевного волнения процесс переживания

сопровождается резким возрастанием эмоциональной напряженности, завер-

шающейся аффективным взрывом. Но возникающий процесс переживания мо-

жет иметь и скачкообразный характер, внезапно возрастать в определенный пе-

риод под влиянием непроизвольных представлений перенесенного насилия,

осознанием новых личностных слепков оскорбления, при повторной встрече с

травмирующими элементами той же конфликтной ситуации.

Например, Л.А.Е. спустя непродолжительное время после высказанных

находящимся в алкогольном опьянении О. в адрес Л.А.Е. оскорблений и спро-

20 Приговор по делу № 1-318/2014 по обвинению Т. // Архив Свободненского городского суда Амурской обла-
сти, 2014.
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воцированной ссоры, у последней внезапно возникло состояние выраженного

эмоционального возбуждения, достигшее степени физиологического аффекта,

вызванного психотравмирующей ситуацией – систематическим физическим

насилием, унижением Л.А.Е. и ее детей со стороны О. на протяжении длитель-

ного периода времени. Находясь в состоянии физиологического аффекта Л.А.Е.

с целью убийства потерпевшего, осознавая фактический характер и обществен-

ную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления обще-

ственно-опасных последствий в виде смерти О. и желая наступления таких по-

следствий, то есть действуя с прямым умыслом, приискала на месте колун, ко-

торым нанесла не менее 3 ударов в область головы спящего на кровати О.. В

результате действий Л.А.Е. потерпевшему О. были причинены: тяжелая откры-

тая проникающая черепно-мозговая травма с множественными оскольчатыми и

линейными переломами теменных и правой височной костей, с ушибленными

ранами головы, с ушибом головного мозга тяжелой степени с формированием

очагов контузии в обеих лобных, в левой теменной, в левой затылочной долях,

с формированием субдуральной гематомы в области правой теменной доли, с

травматическим субарахноидальным кровоизлиянием обеих гемисфер, которые

квалифицируются как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.

Однако, преступление не было доведено до конца по независящим от Л.А.Е.

обстоятельствам, поскольку ее действия были пресечены ее сыном, который в

процессе нанесения ударов выхватил колун из рук Л.А.Е., вывел последнюю из

квартиры, и потерпевшему была своевременно оказана медицинская помощь21.

Следовательно, промежуток во времени между моментом формирования

сильного душевного волнения и моментом умышленного причинения смерти

другому лицу возможен, но при условии сохранения в этот период состояния

сильного душевного волнения.

Резко характер сильного душевного волнения выражается в яркости

внешнего проявления в поведении человека: пантомиме, мимике, жестах, бес-

порядочной деятельности. Неожиданно сменяется внешний вид субъекта, про-

21 Приговор по делу № 1-119/2014 по обвинению Л. // Архив суда района имени Лазо Хабаровского края, 2014.
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является побледнение или покраснение кожи лица, тела, появляется трясение

рук, резкое изменение (расширение или сужение) глазного яблока, меняется

тембр и громкость голоса и т.д.

Краткость сильного душевного волнения вызвана тем, что имеет место

необычное проявление эмоциональных переживаний субъекта. Выступая чрез-

мерно интенсивными, сильные душевные волнения длятся считанные минуты и

очень быстро проходят, т.к. это настолько очень сильное эмоциональное пере-

живание, что человек не может его переносить очень длительно.

Резкие изменения в поведении человека при состоянии сильного душев-

ного волнения происходят и в деятельности его сознания. Сильное душевное

волнение тормозит сознательную интеллектуальную деятельность, динамиче-

ские моменты преобладают над смысловым содержанием и изобретательной

направленностью действия. В указанном состоянии индивид может сделать та-

кой поступок, который в обычном состоянии никогда не совершил бы.

Уменьшение сферы сознания при состоянии сильного душевного волне-

ния требует большого напряжения. Предусмотреть результат сильного душев-

ного волнения в большинстве случаев не представляется возможным, т.к. ана-

литическая работа сознания из-за психологического напряжения затрудняется.

Даже предыдущий опыт и знания не всегда могут помочь лицу.

Так, судом установлено, что муж подсудимой в течение многих лет злоупо-

треблял спиртными напитками, в семье устраивал скандалы, избивал жену. Также

неправомерно С.Ю.Г. повел себя и в тот день, употребляя накануне и в этот день

спиртное, в ходе ссоры нанес удар кулаком в лицо С., на протяжении всей ночи

скандалил, применяя физическую силу пытался утащит С. из комнату, где она бо-

ясь применения насилия, находилась со своими детьми, которые защищали мать

от домогательств С.Ю.Г., а днем продолжил оскорблять С., пытался совершить в

отношении неё действия сексуального характера против её воли, угрожал убий-

ством, то есть совершил противоправные и аморальные действия в отношении

подсудимой, что привело её в состояние внезапно возникшего сильного душевно-

го волнения. Действия С.С.Е. в момент совершения уголовно-наказуемого деяния
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явились отреагированием накопившегося эмоционального напряжения, сопро-

вождались снижением контроля поведения, игнорированием возможных послед-

ствий своих действий, вызваны противоправным поведением потерпевшего и

длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с его системати-

ческим противоправным поведением, а именно насилием, побоями, унижением и

оскорблениями подсудимой. Показания свидетелей П.Е.Г. и П.П.А. о том, что ко-

гда они увидели С.С.Е. с ножом, та была голая, на окружающих никак не реагиро-

вала, на вопросы не отвечала, что в повседневной жизни для неё не характерно,

подтверждают, что подсудимая в момент совершения преступления находилась в

состоянии, которое лишало её в полной мере осознавать и оценивать свои дей-

ствия.

Установленные судом мотивы, обстоятельства совершения преступления,

психологическое состояние С.С.Е. непосредственно в момент совершения пре-

ступления позволяют сделать вывод о совершении ею убийства С.Ю.Г.. в состоя-

нии внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного насилием,

издевательством со стороны потерпевшего, а также длительной психотравмиру-

ющей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным и амо-

ральным поведением потерпевшего.

Указание экспертов в заключение судебной психолого-психиатрической

экспертизы на то, что в период времени, относящийся к противоправному деянию

С.С.Е. «в состоянии физиологического аффекта, равно как и в ином эмоциональ-

ном состоянии, способном оказать существенное влияние на его поведение на мо-

мент совершения деликта, не находилась», не может в конкретном случае повли-

ять на объективную правовую оценку состояния осужденной в момент преступле-

ния, учитывая при этом характер поведения потерпевшего, внезапность реализа-

ции умысла на умышленное причинение смерти другому лицу, непосредственно

после того, как она подверглась насилию с его стороны, нарушение нормативного

поведения и деятельности подсудимой в сложившейся ситуации22.

22 Приговор по делу № 1-124/2014 по обвинению С. // Архив Амурского городского суда Хабаровского края,
2014.
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Переживания при состоянии сильного душевного волнения, выражаются

в волевом действии лица только через стадию принятия решения, где имеется

выбор вида поведения, а следовательно, нравственной и правовой ответствен-

ности.

Неосознанный характер детерминации аффектированных действий про-

является в том, что самосознание, даже когда оно начинает отделяться от со-

стояния сильного душевного волнения, не может сразу устранить это состоя-

ние.

Степень сужения сознания при аффекте служит критерием для разграни-

чения его на два вида: патологический, когда сознание у лица вообще отсут-

ствует (при невменяемости), и, наряду с патологическими состояниями психи-

ки, исключающими вменяемость, и психическими аномалиями, ограничиваю-

щими вменяемость, особое значение в уголовном праве придается психическим

состояниям субъекта преступления, вызванным неправомерным либо амораль-

ным поведением потерпевшего, т.е. физиологическому аффекту, когда сознание

сохраняется (при вменяемости)23.

Учитывая то, что «аффект как психическое состояние человека относится

к области психологии, и содержание этого понятия насыщается именно теми

компонентами, которые выделены психологами», для целей настоящего иссле-

дования представляют повышенный интерес соответствующие взгляды пред-

ставителей названной отрасли знаний. Так, степень сознания при аффекте по-

нимается по-разному. Одни авторы считают, что в состоянии физиологического

аффекта человек «не помнит себя». Этим выражением раскрывается отсутствие

контроля сознания. Большинство других авторов указывает, что аффект не

устраняет сознательного контроля за своими действиями, но «сознание, спо-

собность представлять и мыслить суживается, подавляется».

Часто говорят, что в состоянии сильного душевного волнения, лицо как

бы «сам себя не помнит», «теряет голову», «не осознает, что он творит». С эти

23 Дядюн К. В. Состояние аффекта и превышение пределов необходимой обороны: вопросы соотношения и раз-
граничения составов // Адвокат. 2013. № 9. С. 26.
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нельзя согласиться. Только психически больное лицо в приступе яркого гнева

или ярости действительно ничего не может осознавать и впоследствии не пом-

нит того, что он в это время делал. Здоровое лицо никогда не теряет сознания и

памяти от гнева или другого какого-либо сильного душевного волнения.

Данная точка зрения подтверждается выводами некоторых психологов,

утверждающих, что даже в сильный момент аффектированной вспышки чело-

век может «взять себя в руки», у него сохраняется в той или иной мере самооб-

ладание. Как бы ни был силен аффект, человек может удержать себя от недоз-

воленных действий.

А.Ф. Кони указывал: «Весьма редкие из подсудимых, совершившие пре-

ступление под влиянием аффекта, в состоянии изложить подробности реши-

тельного момента, но это не мешает им помнить быструю смену и переживание

в их душе мыслей, образов, чувств до сделанного ими удара, до оскорбления,

до выстрела, до расправы ножом»24. Однако реакция на психотравмирующую

ситуацию не у всех людей одинакова. Она зависит от темперамента человека.

Психика каждого человека уникальна. Ее неповторимость связана как с осо-

бенностями биологического и физиологического строения, развития организма,

так и с единственной в своем роде композицией социальных связей и контак-

тов. К биологически обусловленным подструктурам личности относится, преж-

де всего, темперамент. Когда говорят о темпераменте, то имеют в виду многие

психические различия между людьми – различия по глубине, интенсивности,

устойчивости эмоций, эмоциональной впечатлительности.

Однако нельзя переоценивать роль темперамента и характера виновного,

при определении внезапности аффекта, а также возможного при этом проме-

жутка во времени между противоправными действиями потерпевшего и воз-

никшим аффектом. Конечно, холерик и сангвиник, отличающиеся высокой ре-

активностью и раздражительностью, могут отреагировать аффектированной

вспышкой гнева, ненависти даже при однократном сильном воздействии, тогда

как у флегматика такое состояние обнаруживается при многократных рассредо-

24 Кони А. Ф. Избранные труды и речи. М., 2011. С. 138-139.
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точенных во времени воздействиях25.

Флегматик обладает высокой активностью, значительно преобладающей

над малой реактивностью, малой чувствительностью и эмоциональностью; при

больших неприятностях остается спокойным; отличается терпеливостью, вы-

держкой, самообладанием. Для него требуются более длительные оскорбитель-

ные или иные неправомерные действия для того, чтобы прийти в состояние

волнения. Флегматик, как правило, аккумулирует, накапливает в себе оскорби-

тельные и неправомерные действия потерпевшего, и наступает момент, когда

очередное, иногда незначительное действие потерпевшего (ударил рубашкой по

глазам, оскорбил в присутствии посторонних людей и т.д.) вызывает аффекти-

рованную вспышку, равную по силе вспышке холерика.

Таким образом, темперамент не есть что-то застывшее и неизменное. Пу-

тем упорных тренировок он может целенаправленно формироваться и изме-

няться в определенных пределах.

При аффекте все внимание концентрируется на раздражителе и возник-

ших в связи с этим переживаниях. Сознание сужено раздражителем и охваты-

вает только его, а все другие обстоятельства, которые в обычном состоянии

осмысливаются лицом, в этот момент оказываются вне сознания, в результате

чего во время аффекта человек может не замечать окружающего, не отдавать

себе полного отчета в происходящих событиях. Многие психологи считают, что

«нередко в состоянии аффекта происходит изменение обычных установок лич-

ности». Исследование уголовных дел рассматриваемой категории показывает,

что аффекты очень мало связаны с установкой, так как аффект, больше чем лю-

бое другое состояние, обусловлен ситуацией, а не установкой. Совершение

преступления является неожиданным событием как для самого виновного, так и

для его близких и знакомых и не вяжется с его обычным поведением.

Поэтому нельзя сказать, что у лиц, совершивших преступление в состоя-

нии аффекта, имеется антиобщественная установка, свойственная преступни-

кам. «В этих преступлениях не выражается ориентация на совершение антиоб-

25 Психология / под ред. А. Г. Ковалева и др. М., 2006. С. 293.
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щественных действий. Они лишь свидетельствуют об отсутствии у виновного

достаточных сил для того, чтобы законными действиями противостоять небла-

гоприятно сложившейся ситуации»26.

Сильное душевное волнение выражается в виде яркой эмоциональной

вспышки (очень короткой), в которой можно выделить три этапа.

Первый – появление эмоционального толчка в ответ на внешнее раздра-

жение, которое бурно раскручивает психоэмоциональное состояние лица, вы-

водит его из нормального состояния и не позволяет сохранить правильное по-

ведение. В некоторых случаях рассматриваемый этап может возникнуть неожи-

данно, резко, как взрыв, и очень быстро достигнуть своей крайней интенсивно-

сти. В других случаях может наблюдаться медленное возрастание интенсивно-

сти эмоционального переживания: внимание обращается к объектам, которые

вызывают эмоцию, увеличивается возбуждение в одних и соответственно тор-

можение в других областях коры головного мозга, подкорка активизируется и

уже начинает влиять на корковые процессы; как результат всего вышеизложен-

ного лицо начинает утрачивать самообладание и, в конце концов захватывается

сильным чувством, которое приводит к совершению уголовно-наказуемого де-

яния.

Второй, или, как его еще именуют, основной, этап начинается, когда про-

цесс суждения достигает наибольшей силы, особенно в подкорковых центрах

головного мозга. На рассматриваемом этапе лицом овладевает яркое и резкое

переживание, в процессе которого вся его деятельность фактически не выходит

из под контроля. Резкое торможение охватывает все важные центры коры го-

ловного мозга, его функции резко снижаются, нарушается деятельность мыш-

ления и речи.

Третий этап – завершающий, он заключается в ликвидации сильного ду-

шевного волнения, которое перерастает в подавленное состояние. «Очень ин-

тенсивная трата энергии в момент аффективного взрыва определяет характер-

26 Вологина Ж. Ю. Извинительное убийство или убийство, совершенное в состоянии аффекта // Законность и
правопорядок в современном обществе. 2011. № 7. С. 160.
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ный симптом постаффективной стадии – наличие глубокой психической и фи-

зической астении с переживанием тяжелого потрясения, внутреннего опусто-

шения, крайней усталости, растерянности, раскаяния, жалости к потерпевше-

му». Субъект преступления, находясь в постаффективном состоянии, не в со-

стоянии совершить каких-либо активных действий, в частности по сокрытию

следов совершенного уголовно-наказуемого деяние, или иных усилий, которые

требуют от виновного значительного физического и нервного напряжения.

При этом необходимо отметить и то, что состояние сильного душевного

волнения в определенных ситуациях обретает такую форму, при которой лицо

признается невменяемым. Указанное состояние именуется патологическим

сильным душевным волнением (аффектом). При патологическом сильном ду-

шевном волнении расстройство психики обладает болезненным состоянием и

лицо не отдает себе отчета в своих действиях, а также не в состоянии руково-

дить ими. Патологическое сильное душевное волнение является временным

расстройством психической деятельности лица27.

Патологическое сильное душевное волнение представляет собой кратко-

временное психологическое состояние, которое возникает внезапно, и его воз-

никновение исключительно связано с психотравмирующими событиями.

По специфике протекания названных стадий и характеру их воздействия

на поведение субъектов права различают следующие группы аффектов:

– стенические (например, гнев, радость) и астенические (тоска, страх);

– патологические, физиологические и аномальные (аффекты психически

неполноценных лиц и аффект в состоянии физиологического алкогольного опь-

янения);

– классические и кумулятивные (накопительные).

Из всего многообразия аффектов правовое значение имеют далеко не все.

В юридической практике чаще встречаются аффекты гнева и страха. Аффект

гнева (ненависти) относится к защитному рефлексу и носит агрессивный харак-

27 Тухбатуллин Р. Р. Понятие аффекта как признака преступлений, предусмотренных ст. ст. 107, 113 УК РФ //
Российский следователь. 2008. № 7. С. 48-49.
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тер. Его специфика состоит в том, что человек испытывает потребность в эмо-

циональной разрядке путем агрессии, это способ обретения оптимального со-

стояния. Большинство преступлений, предусмотренных ст. 107 и 113 УК РФ,

совершается под влиянием аффекта гнева.

Аффект страха возникает от реальной или воображаемой опасности для

наиболее важных благ человека и связан с безусловным оборонительным ре-

флексом. Правовое значение он приобретает при превышении пределов необ-

ходимой обороны, ответственность за которое наступает только при умышлен-

ной форме вины, то есть при очевидности несоответствия посягательства и за-

щиты (ст. 61 УК РФ), что нехарактерно для аффекта. Таким образом, если

насилие вызвано аффектом страха, то оборонительные действия лица должны

считаться правомерными

Патологический аффект – это исключающее вменяемость (ст. 21 УК РФ)

болезненное расстройство сознания, являющееся предметом изучения психиат-

рии, а не правовой психологии. При патологических аффектах побуждение

непосредственно дает стремительную, неосознанную разрядку в преступном

действии, последнее теряет характер волевого поведения и выступает как акт

поведения душевнобольного человека, что имеет место при клептомании (им-

пульсивное воровство), пиромании (импульсивное поджигательство), дромома-

нии (импульсивное бродяжничество) и т.д.28

Критерий разграничения физиологического и патологического аффектов

зависит не от того, у кого он возник, а от того, насколько выражены признаки

аффекта: наблюдается ли полная утрата способности отдавать себе отчет в сво-

их действиях и руководить ими, глубокое помрачение сознания, истощение,

выключение сдерживающих механизмов поведения с последующей простраци-

ей и другие симптомы, проявляющиеся в степени, не свойственной физиологи-

ческому аффекту. Чтобы избежать смешения этих понятий, в правовой психо-

логии к термину «аффект» иногда добавляют уточняющие слова «физиологиче-

28 Жариков Н. М. Судебная психиатрия. М., 2013. С. 206.



29

ский» или «непатологический»29.

Одним из обстоятельств, благоприятствующих совершению аффективных

правонарушений, является наличие у субъектов отклонений психики, не обра-

зующих невменяемости и находящихся между акцентуациями личности и пси-

хическими заболеваниями. Сюда же относятся и такие расстройства психики,

которые связаны с алкоголизмом, наркоманией и токсикоманией. В неблаго-

приятных, экстремальных условиях эти аномалии снижают сопротивляемость к

воздействию конфликтных ситуаций, создают препятствия для развития соци-

ально полезных свойств личности и ее адаптации к внешней среде, ослабляют

механизмы внутреннего контроля, облегчают реализацию импульсивных, слу-

чайных, непродуманных, в том числе противоправных поступков.

В связи с этим в качестве отдельного вида аффекта В.Н. Кудрявцев и

И. Усова предлагают ввести понятие «аномальный аффект». Следует согласить-

ся с тем, что аффективно-волевые аномалии и своеобразие мыслительной дея-

тельности, имеющиеся у психически неполноценных личностей, могут сужать

сопротивляемость к соблазну, ослаблять контрольные механизмы поведения,

ограничивать альтернативные возможности выбора действия в тех или иных

ситуациях. Такие особенности психики, как легкая возбудимость, неустойчи-

вость, колебания настроения, эмоциональная незрелость, извращенная сексу-

альность, нередко «облегчают» реализацию криминального акта, приводят лич-

ность в конфликт с законом. Однако, соглашаясь с самим существованием ано-

мального аффекта, мы считаем, что он является подвидом физиологического,

потому что не выходит за пределы признаков последнего и не имеет четких

критериев объективизации30.

Достижением современной юриспруденции является введение в правовое

поле и так называемого «накопительного» или кумулятивного аффекта. Споры

по поводу продолжительности первой стадии аффекта в теории права велись в

29 Сейед Валилоу С. А. Физиологический аффект и его признаки в состоянии внезапно возникшего сильного
душевного волнения // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: юридические
науки. 2012. № 2. С. 24.
30 Семенцова И. А. К вопросу об аффекте как психической аномалии // Известия высших учебных заведений.
Северо-Кавказский регион. Серия: общественные науки. 2015. № 2. С. 109-110.
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течение длительного времени. Одним из первых сторонников существования

кумулятивного аффекта был профессор Э. Ф. Побегайло. Он и последующие

исследователи допускали случаи возникновения аффекта не сразу после проти-

воправных действий потерпевшего, а спустя определенное время. По их мне-

нию, отличие кумулятивного аффекта от всех предыдущих (классических) аф-

фектов заключается в следующем:

– первая стадия сильно растянута во времени, в течение которого накап-

ливается эмоциональное напряжение;

– из всех причин, порождающих аффекты, на первое место выходит дли-

тельная психотравмирующая ситуация, складывающаяся, как правило, в сфере

семейных или строго регламентированных отношений (например, в условиях

военной службы);

– данный вид аффекта может возникать у личностей робких, нерешитель-

ных, склонных выражать агрессию в социально допустимой форме, что харак-

терно для женщин и лиц с флегматическим темпераментом;

– стадию аффективного взрыва может спровоцировать незначительное

воздействие, которое будет играть роль «последней капли» (поэтому кумуля-

тивный аффект по-другому называется «капельный») .

Суммируя сказанное, можно сделать вывод о том, что аффект – это неод-

нозначное и многогранное явление, вызывающее научный интерес многих ис-

следователей. Проведенный анализ психологической и юридической литерату-

ры, а также уголовного законодательства позволяет определить общие и отли-

чительные признаки аффекта.

Итак, аффект – это внезапное, кратковременное (несколько минут) и

очень энергоемкое состояние, которое обобщенно можно назвать эмоциональ-

ным «взрывом», возникающим в экстремальных условиях, при неспособности

субъекта найти адекватный выход из сложившейся ситуации. В его основе ле-

жит внутренний конфликт, порождаемый противоречиями между влечениями,

стремлениями и желаниями или же противоречиями между требованиями,

предъявляемыми человеку (также самому себе), и возможностями их выпол-
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нить.

При состоянии аффекта наблюдается диффузность переживания: аффект

захватывает личность целиком, ее ум, чувства и волю. Обладая свойствами до-

минанты, он тормозит не связанные с ним психические процессы и навязывает

некий стереотипный способ «аварийного» разрешения ситуации (оцепенение,

бегство, агрессия) . Аффект характеризуется экзальтированностью, всеохватно-

стью и подавляющим действием на психику человека, что искажает отража-

тельные и контрольные функции.

Сознание в таком состоянии сильно дезорганизуется: нарушается внима-

ние, мотивы поведения не осознаются, цели не конкретизируются (кроме нахо-

дящихся в непосредственной связи с побуждениями), крайне активизируются

импульсивные действия, которые имеют лишь общую направленность Побуж-

дающим фактором деятельности здесь является то чувство, которое всецело за-

хватывает человека Обобщенно его можно назвать чувством возмущения сло-

жившейся ситуацией. Сниженный сознательный контроль за поведением спо-

собствует нарушению субординации личностных установок: при аффекте де-

формируются правовые установки индивида, даже основные из них, которые

составляют его жизненную позицию. Человек решается на совершение любого

(даже противоправного) поступка, лишь бы он избавил его от столь сильно

травмирующего раздражителя. Вследствие ослабления волевой регуляции

нарушается важнейший принцип в поведении – его избирательность. Действия

становятся автоматическими и стереотипными, отличаясь силой (обратно про-

порциональной степени их сознательности) и многократностью, что может

быть ошибочно принято за «особую жестокость»

Аффект – это реакция, которая возникает в результате уже совершенного

действия или поступка и выражает собой его субъективную эмоциональную

окраску с точки зрения того, в какой степени в итоге совершения данного по-

ступка удалось достичь поставленной цели, удовлетворить стимулировавшую

его потребность. Иными словами, аффект не предвосхищает событие, а сдвинут

к его концу, возникает постфактум, то есть после наступления значимых для
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субъекта обстоятельств или осознания тяжести их последствий, в результате

воспоминаний о травмирующем событии (следовой аффект) или вследствие

накопления чувств (кумулятивный аффект). В состоянии аффекта страдает

прежде всего тормозной процесс, возбуждение начинает беспорядочно распро-

страняться в подкорковые образования, которые приобретают определенную

автономию, что выражается в бурных примитивных реакциях. Человек выявля-

ется своими инстинктами, какой он есть, без социальной покрышки при помо-

щи больших полушарий. Подкорка активизируется и уже начинает влиять на

корковые процессы, в результате всего этого человек начинает терять самооб-

ладание и, наконец, полностью отдается охватывающему его сильному чувству.

Субъективно аффект переживается не как имманентно присущее свой-

ство психики, а как состояние, навязанное индивиду извне. В отличие от про-

стых эмоций, он возникает внезапно, помимо воли, захватывая человека врас-

плох. Поэтому мы говорим: «меня охватил гнев», но «я обрадовался».

2.3 Объективные и субъективные признаки убийства, совершенного

в состоянии аффекта

Объектом всякого умышленного причинения смерти другому лицу, в том

числе и аффективного умышленного причинения смерти другому лицу, является

жизнь человека. Однако в рассматриваемом случае объектом посягательства явля-

ется жизнь ни какого-нибудь лица, а лица, который играет в структуре преступно-

го деяния отнюдь не последнюю роль. Такая роль, которую уголовный закон

(ст.107 УК РФ) отводит поведению потерпевшего как обстоятельству, вызываю-

щему состояние «оправданного» сильного душевного волнения виновного в про-

цессе совершения уголовно-наказуемого деяния, обязывает более глубоко, чем по

любой другой категории дел, исследовать личность самого потерпевшего. Именно

на жизнь этого субъекта посягает виновный, причиняя ему смерть31.

Так, в августе 2011 г., более точное время не установлено И. познакомился с

Балышовым В.И. Оглы, и в ноябре 2011 г. в связи с отсутствием у Балышова

31 Российское уголовное право: учебник. В 2 т. Особенная часть / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Ко-
миссарова, А. И. Рарога. М., 2013. Т. 2. С. 206
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В.И.О. места жительства пригодного для проживания в зимнее время года, Балы-

шов В.И.О. по предложению И. стал проживать в доме у И. и между ними сложи-

лись дружеские отношения. 22.10.2013 г. около 02 час 30 минут И. придя по месту

своего жительства, застиг Балышова В.И.О. выходящим из спальной комнаты

своей супруги со спущенными трусами и обнаженными половыми органами и

свою супругу И. сидевшую на кровати в обнаженном виде в спальной комнате.

Действия Балышова В.И.О. И. расценил как аморальные, направленные на попыт-

ку вступить в половую связь с его женой И.С.В. и создали психотравмирующую

ситуацию для И., которые внезапно привели его в состояние сильного душевного

волнения, в следствии чего И., умышленно, с целью умышленного причинения

смерти другому лицу, т.е. причинения смерти другому лицу, находясь в состоянии

внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного аморальными

действиями Балышова В.И.О. нанес последнему взятым на кухонном столе ножом

хозяйственно-бытового назначения, один удар в спину, причинив тем самым со-

гласно заключению эксперта одиночное колото-резаное ранение задней поверхно-

сти грудной стенки слева, проникающее в левую плевральную полость с повре-

ждением левого легкого и осложненного внутригрудным кровотечением (лево-

сторонний гемоторакс).

Смерть Балышова В.И.О. наступила на месте происшествия через короткий

промежуток времени, от острого малокровия внутренних органов, развившегося в

следствие причиненного ему колото-резанного ранения задней поверхности груд-

ной стенки слева с повреждением левого легкого и осложненного внутригрудным

кровотечением (левосторонний гемоторакс)32.

Действия (бездействие) лица, которое в результате посягательства

виновного на его жизнь становится потерпевшим, должны быть по смыслу закона

не всякие, а во-первых, достаточно сильными раздражителями, которые способны

вызвать аффективное состояние у виновного; во-вторых, неправомерными или

аморальными, свидетельствующими об извинительном характере возникшего

32 Приговор по делу № 1-96/2013 по обвинению И. // Архив Ванинского районного суда Хабаровского края,
2013.
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сильного душевного волнения; в-третьих, обстоятельствами, выступающими в

качестве непосредственного повода возникновения сильного душевного волнения

и совершения в этом состоянии уголовно-наказуемого деяния.

Из всего вышесказанного, следует вывод о том, что в рассматриваемом

уголовно-наказуемом деянии имеется особый потерпевший, ни какой-нибудь

случайный по своему характеру или выбранный в качестве такого преступником

по каким-либо своим соображениям, а субъект, который из-за своего

определенного поведения в отношении виновного становится потерпевшим

(жертвой) преступного посягательства.

Уголовно-наказуемое деяние, предусмотренное ст. 107 УК РФ имеет в

качестве объекта посягательства – жизнь человека, схожего по своей природе с

объектами остальных уголовно-наказуемых деяний против жизни; однако лицо,

на жизнь которого посягает преступник и которому в результате этого

посягательства причиняется смерть (другими словами потерпевший) отличается

от других категорий потерпевших тем, что сам провоцирует преступное

посягательство своим противоправным (или аморальным) поведением.

Объективная сторона умышленного причинения смерти другому лицу – это

процесс общественно опасного и противоправного посягательства на жизнь лица,

рассматриваемый с его внешней стороны, с точки зрения последовательного

развития тех событий и явлений, которые начинаются с преступного действия

субъекта и заканчиваются наступлением преступного результата (смерти

потерпевшего).

Особенность объективной стороны умышленного причинения смерти

другому лицу в состоянии сильного душевного волнения заключается в том, что

оно может быть совершено только путем активных действий. Это объясняется

тем, что зародившемуся и мгновенно прогрессирующему аффекту всегда

необходима разрядка, и он находит ее в действиях, состояние покоя во всех

проявлениях сильного душевного волнения исключается. Таким образом,

совершить умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного

душевного волнения путем бездействия невозможно, т.к. психологическая
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природа сильного душевного волнения такова, что ему в любом случае требуется

немедленная «разрядка в действиях»33.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что по общему правилу

умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевного

волнения совершается внезапно, как ответная (непосредственная) реакция на

противоправное или аморальное поведение потерпевшего. Однако не

исключаются такие ситуации, при которых ответные действия виновный

реализует спустя какой-то промежуток времени, при этом они должны быть

совершены последним в состоянии сильного душевного волнения. Действия,

которые совершает виновный еще до причинения смерти потерпевшему не

свидетельствуют об отсутствии сильного душевного волнения, если они

совершаются виновным непосредственно под влиянием нанесенной ему обиды.

Установление по рассматриваемым уголовным делам места, времени, способа,

средств, обстановки совершения уголовно-наказуемого деяния, помимо

обязательных признаков объективной стороны (преступное деяние, преступный

результат, причинная связь между ними) имеет особое доказательственное

значение. Всесторонний и полный анализ этих обстоятельств по каждому делу

рассматриваемой категории позволяет установить с полной достоверностью

наличие юридически значимого признака данного уголовно-наказуемого деяния, а

именно состояние сильного душевного волнения виновного, либо, наоборот,

исключать наличие такого состояния.

Аффектированные умышленные причинения смерти другим людям, как

показывает анализ уголовных дел по этой категории, в основном имеют «свое»

определенное место совершения уголовно-наказуемого деяния. Такие уголовно-

наказуемого деяния совершаются чаще всего по месту жительства обвиняемого

или потерпевшего, или по месту проживания их знакомых и родственников. Такое

обстоятельство вытекает из самой социальной природы данного умышленного

причинения смерти другому человеку, которое совершается в семейно-бытовой

33 Кобурнеев Э. В. Объективная сторона убийства совершенного в состоянии аффекта (ст.107 УК РФ) // Черные
дыры в российском законодательстве. 2007. № 2. С. 182-183.
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сфере. Иными словами личностная сфера общения диктует субъектам личных

отношений место разрешения конфликтов, возникающих между ними. Для таких

уголовно-наказуемых деяний не характерно совершение их в каких-либо

общественных местах34.

Так, Д. в ходе ссоры с Г., возникшей на почве личных неприязненных от-

ношений, причинил последнему телесные повреждения в виде закрытой тупой

травмы грудной клетки слева с переломом 5-6 ребра, с подкожной эмфиземой, с

повреждением левого легкого, что подтверждается геморрагическим выпотом, с

пристеночным пневмотораксом, с повреждением легкого, которые по признаку

опасности для жизни квалифицируются как причинившие тяжкий вред здоровью.

После этого Г., переживая сложившуюся ситуацию и испытывая в результате по-

лученных телесных повреждений физическую боль, вышел на улицу, где услышал

раздававшийся из помещения зимовья смех Д., который в связи с нахождением

его в тот момент в состоянии эмоционального напряжения, Г. воспринял на свой

счет. Ощущая чувство обиды, несправедливости, отчаяния, оскорбленного досто-

инства, а также физической боли, Г., находясь под воздействием длительной пси-

хотравмирующей ситуации, испытывая личную неприязнь к Д., внезапно решил

совершить умышленное причинение смерти другому лицу последнего. С целью

совершения убийства Д., Г. взял незаконно хранившееся на территории зимовья

изготовленное самодельным способом ружье, подошел к входной двери в зимо-

вье, после чего умышленно, находясь в состоянии сильного душевного волнения,

произвел из указанного выше оружия один выстрел в область правого плеча и

грудной клетки Д., причинив последнему телесное повреждение в виде сквозного

одиночного огнестрельного пулевого ранения правого плеча, грудной клетки, с

входной раной на наружной поверхности правого плеча, раной в правой подмы-

шечной области, перелом 3, 4 ребер по правой срединно-подмышечной линии, по-

вреждением правого легкого, сердечной сорочки, правого и левого желудочков

сердца, левого легкого и выходной раной на передне-боковой поверхности груд-

ной клетки слева, которые квалифицируются как причинившие тяжкий вред здо-

34 Есаков Г. А. Настольная книга судьи по уголовным делам. М., 2012. С. 106-107.
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ровью по признаку опасности для жизни и как повлекшие за собой смерть. Вслед-

ствие причинения указанных телесных повреждений у Д. развилась острая и мас-

сивная кровопотеря в комбинации с травматическим шоком, что и явилось непо-

средственной причиной смерти Д. Смерть гражданина Д. находится в прямой

причинно-следственной связи с преступными действиями Г.35

Изучение материалов уголовных дел данной категории уголовно-

наказуемых деяний позволяет сделать вывод о том, что умышленные причинения

смерти другим людям в состоянии аффекта часто совершаются в вечернее и

ночное время, в дни выдачи заработной платы, в предпраздничные или

праздничные дни, во время дней рождений и т.п.

Так, М. состоял в зарегистрированном браке с потерпевшей С. с 1996г.г. От

совместной жизни имеют одну дочь Г. В последние годы совместной жизни су-

пруги злоупотребляли спиртными напитками. Неоднократно оба привлекались к

административной ответственности за уклонение от воспитания несовершенно-

летней дочери. Между супругами происходили ссоры и скандалы в состоянии ал-

когольного опьянения. В один из дней подсудимый у себя в квартире днем вместе

с В. и Б. занимался распитием спиртных напитков, распили 3 бутылки водки ем-

костью 0,5 литра. Затем домой пришла жена подсудимого - С., которая принесла

пива «Большая кружка» емкостью 2,5 литра. По окончании распития спиртного Б.

ушел к себе домой. После распития пива С. ушла спать в другую комнату в зал,

вслед за ней ушел спать М. и лег рядом с ней на диван. В. также вошел в эту ком-

нату и лег спать на кресле. Затем М. в период времени с 19 час.50 мин. проснулся

от того, что его жена С. кричала на него и ругалась в его адрес нецензурной бра-

нью. Подсудимый М., от внезапно возникшего сильного душевного волнения от

поведения жены, схватил складной нож с тумбочки, стоявшей рядом с дверным

проемом между кухней и залом, и нанес один удар ножом в область грудной клет-

ки, причинив ей колото-резанное телесное повреждение проникающее в грудную

клетку справа в проекции 6-7 межреберья по окологрудинной линии в правую

35 Приговор по делу № 1-185/2015 по обвинению Г. // Архив Тындинского районного суда Амурской области,
2015.
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плевральную полость с ранением передней поверхности сердечной сорочки спра-

ва и правого желудочка сердца. С. от полученного телесного повреждения умерла

во время следования в медицинское учреждение в машине скорой медицинской

помощи36.

Особую значимость при установлении состояния сильного душевного

волнения виновного играет обстановка, т.е. условия, при которых было совершено

умышленное причинение смерти другому лицу потерпевшего. Как уже

говорилось не раз, аффект как конструктивный элемент состава уголовно-

наказуемого деяния возникает под воздействием особой обстановки, которую

можно определить как конфликтную ситуацию, в которой, в свою очередь, особое

место занимает противоправное (аморальное) поведение потерпевшего. Такая

напряженная эмоционально окрашенная обстановка находит свое разрешение в

преступном посягательстве, которое совершается в аффективном состоянии.

Так, около 01 часа К. и М. убыли в котельную, чтобы передать Михайлову

А.И. указание повара подать пар. Они обнаружили Михайлова А.И., спящим в

машине. К. и М. разбудили Михайлова А.И. и сообщили, что необходимо подать

пар в столовую. Михайлов А.И. отказался растапливать паровой котел, пояснив,

что по графику пар для приготовления завтрака подается в 4 часа. При этом Ми-

хайлов А.И. нецензурно выразился в адрес военнослужащих.

Около 1 часа 30 минут С., А., К., М. повторно направились в котельную (с

целью уточнить, по какой причине Михайлов не подает пар. Возле этой котельной

С. и А. обнаружили М.А.И., спящим в его личной машине. Каждый из них, чтобы

разбудить Михайлова А.И., нанесли ему не менее трех ударов ладонями обеих рук

по лицу. Когда М.А.И. проснулся, С. и Л. в грубой форме с использованием

оскорблений и нецензурной речи стали предъявлять претензии относительно его

поведения и отказа подать пар в столовую. Кроме того, они высказали свое недо-

вольство относительно нецензурных выражений, которые М.А.И. ранее адресовал

К. и М. Одновременно они потребовали от М.А.И., чтобы тот немедленно расто-

пил котел. В ответ на претензии С. и А. оператор котлов М.А.И. заявил, что он не-

36 Приговор по делу № 1-94/2013 по обвинению М. // Архив Верховного Суда Республики Саха (Якутия), 2013.
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цензурно в адрес конкретных лиц не выражался и пояснил, что пар в котлы столо-

вой подавать не будет, так как графиком предусмотрено это делать не ранее 4 ча-

сов. Тогда А., будучи недовольным пререканием М.А.И. и его отказом подать пар

в столовую, применил в отношении последнего физическое насилие. Он нанес ему

не менее шести ударов кулаками обеих рук по лицу, плечам, левому боку и гру-

ди. Во время избиения М.А.И., чтобы прекратить применение насилия, вновь под-

твердил свое согласие незамедлительно начать растопку котла. После этого А. пе-

рестал наносить удары М.А.И. Однако, С. и А. продолжили в грубой форме с ис-

пользованием нецензурных и оскорбительных выражений выказывать свое недо-

вольство поведением М.А.И. Окончив применять насилие, А. и С. потребовали от

М.А.И. подать пар в столовую, не позднее чем через 30 минут. М.А.И. пытался

объяснить им, что в такой короткий срок подать пар невозможно по технологиче-

ским причинам и для этого потребуется около одного часа. Однако А. и С. слу-

шать М.А.И. не стали и продолжили требовать от него подать пар не позднее чем

через 30 минут. Пригрозив М.А.И., что если поступление пара не будет им обес-

печено через 30 минут, то они вновь придут в котельную и продолжат применять

к нему физическое насилие. После этого А., противоправно изъяв у М.А.И. ключи

от его личного автомобиля с государственным регистрационным номером убыл с

С., К., М. в столовую, где они продолжили распитие спиртных напитков.

М.А.И., после того как С. и А. применили в отношении него насилие, при-

шел в эксклюзивное эмоциональное состояние (сильное эмоциональное возбуж-

дение) в условиях фрустрирующей ситуации, имеющей признаки аффектогенной.

Он опасался, что произошедшее может привести к негативным для него послед-

ствиям. Кроме того, М.А.И. посчитал себя сильно оскорбленным и униженным

противоправными насильственными действиями С. и А., которые, будучи моложе,

избили его в присутствии других лиц. Одновременно он испытывал и чувство

стыда, переживал из-за того, что ему придется показаться родным и близким со

следами применения к нему насилия.

Через установленный С. и А. срок пар в столовую не поступил. В связи с

этим, С., А., К., М. снова направились в котельную. Около 2 часов 20 минут
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ДД.ММ.ГГГГ указанные лица прибыли в котельную инв. №, расположенную по

где С. и А. стали громко кричать, требуя, чтобы М.А.И. немедленно вышел к

ним. М., услышав крики находящихся в котельной военнослужащих, решил, что

из-за отсутствия пара в столовой, С. и А. реализуют свою угрозу и вновь применят

к нему физическое насилие. В результате имевшееся у него состояние эмоцио-

нального и физического возбуждения, перешло в состояние внезапно возникшего

сильного душевного волнения, то есть достигло физиологического аффекта, вы-

званного насилием, тяжким оскорблением и иными противоправными и амораль-

ными действиями (угроза применения физического насилия в будущем) С. и А..

Дальнейшее поведение М.А.И. стало дезорганизованным, способность к созна-

тельному контролю и производной регуляции в выборе действий существенно

снизилась. В результате поиска выхода из сложившейся ситуации у М.А.И. вне-

запно возник умысел, направленный на причинение смерти другим людям, т.е. на

убийство. Умышленные действия М.А.И., совершенные в состоянии внезапно

возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного насилием, тяж-

ким оскорблением и иными противоправными и аморальными действиями со сто-

роны С. и А., причинили смерть А. Умышленные действия М.А.И., совершенные

в состоянии аффекта, непосредственно направленные на причинение смерти вто-

рому лицу - С., не были доведены до конца по независящим от него, М.А.И., об-

стоятельствам, т.к. С. сумел скрыться от нападения, а также ввиду своевременного

оказания ему медицинской помощи37.

Как на объективную сторону исследуемого умышленного причинения

смерти другому лицу, аффект накладывает свой отпечаток и на его субъективную

сторону. Аффект в рассматриваемых случаях определяет содержание, характер и

другие особенности субъективной стороны уголовно-наказуемого деяния в целом,

а также таких ее составных элементов, как мотив, цель и умысел38.

О нежелании смерти потерпевшего во многом свидетельствует

послеаффективное состояние виновного. В таких случаях лицо, совершившее
37 Приговор по делу № 1-302/2011 по обвинению М. // Архив Ленинского районного суда Еврейской автоном-
ной области, 2011.
38 Сидоренко Э. Особенности уголовной ответственности за преступления совершенные в состоянии аффекта //
Уголовное право. 2003. № 3. С. 67.
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уголовно-наказуемое деяние, испытывает сожаление, досаду, глубокое раскаяние,

порой доходящее до отчаяния. Например, по некоторым данным, виновный

вскоре после совершения уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 107

УК РФ под влиянием случившегося быстро переходил от гнева к глубокому

раскаянию, жалости к потерпевшему (30%), стремился ему помочь (26%),

сообщал о случившемся в органы милиции (29%) или, не помня себя от страха и

отчаяния, убегал с места происшествия (более 50%) и т.п.39.

Так, Р. пришел в комнату общежития, в которой за столом сидел на стуле И.

и, встав у стола, на котором находилась кухонная утварь, среди которой был не-

установленный следствием кухонный нож с деревянной ручкой, потребовал от И.

возврата ранее переданных ему денежных средств. Однако И., услышав в свой ад-

рес требования Р. возвратить ему денежные средства, стал оскорблять и издевать-

ся над ним, высказав при этом в его адрес угрозу применения насилия с использо-

ванием находящегося на столе у Р. кухонного ножа. Р. схватив в правую руку ку-

хонный нож, подошел к находящемуся на стуле И. и потребовал от него попро-

сить прощения за оскорбления и издевательства. И. продолжил оскорблять, изде-

ваться, унижая честь и достоинство Р., высказывать в его адрес угрозы примене-

ния насилия. В этот момент, у Р. в результате указанных провоцирующих дей-

ствий со стороны И., будучи приведенным в состояние аффекта, возник умысел на

убийство И. Р., реализуя преступный умысел, направленный на убийство И.,

находясь рядом с сидящим на стуле И. умышленно, действуя из личных неприяз-

ненных отношений к И., находясь в состоянии аффекта, вызванного психическим

насилием, издевательствами, оскорблениями и противоправными действиями со

стороны потерпевшего, длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в

связи с систематическим противоправным поведением потерпевшего И., понимая,

что нанесение множества ударов клинком ножа в область тела и головы И. неиз-

бежно повлечёт за собой наступление его смерти, предвидя наступление обще-

ственно-опасных последствий в виде смерти И. и желая ее наступления, схватил

39 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. А. И. Чучаева. М., 2013.
С. 231.
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левой рукой за шею И., держа при этом в правой руке кухонный нож, нанёс со

значительной силой не менее 43 ударов в область тела, шеи, головы И., а также

его рук, которыми он закрывался от ударов. В результате преступных действий Р.

смерть И. наступила на месте происшествия от острой кровопотери, возникшей в

результате колото-резаных ранений грудной клетки с колото-резаным ранением

правого желудочка сердца и восходящего отдела дуги аорты40.

Однако если бы виновный желал и стремился причинить смерть

потерпевшему, даже находясь при этом в состоянии сильного душевного

волнения, после его окончания он бы не предпринимал попыток спасти

потерпевшего, не сожалел бы о случившимся.

Таким образом, можно сказать, что для умышленного причинения смерти

другому лицу в состоянии сильного душевного волнения характерен косвенный

умысел, т.к. именно этот вид умысла определяет отношение виновного к

последствиям в виде смерти потерпевшего: виновный не желает и относится

безразлично к такому последствию. Цель, как и мотив данного уголовно-

наказуемого деяния, носит сугубо ситуационный характер, она генерируется

конкретной конфликтной ситуацией. Виновный, находясь в состоянии сильного

душевного волнения, преследует цель – причинить вред обидчику, отомстить за

причиненное ему зло, обиду. Такая преступная цель порождается

непосредственно самим аффектом и под его воздействием.

Возраст, с которого наступает уголовная ответственность для лица за

умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевного

волнения, определяется законом в 16 лет, хотя в ранее действующем Уголовном

кодексе РСФСР ответственность за такое умышленное причинение смерти

другому лицу наступала с 14 лет41.

2.4 Объективные и субъективные признаки причинения тяжкого или

средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта

Причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровья в состоянии
40 Приговор по делу № 1-426/2011 по обвинению Р. // Архив Благовещенского городского суда Амурской обла-
сти, 2011.
41 Старостина С. Ф. Уголовно-правовое значение аффекта // Вестник Астраханского государственного техниче-
ского университета. 2007. № 5. С. 210-211.
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сильного душевного волнения относится к уголовно-наказуемого деяниям против

личности (раздел 7 УК РФ), а значит, родовым объектом выступает личность, ви-

довым – жизнь и здоровье человека (Глава 16 УК РФ), непосредственным – здо-

ровье (ст. 113 УК РФ).

Выделение самостоятельного состава уголовно-наказуемого деяния обу-

словлено наличием у виновного лица особого эмоционального состояния – силь-

ного душевного волнения (аффекта), спровоцированного аморальным или проти-

воправным поведением потерпевшего.

Аффектом принято называть особое психическое состояние человека, кото-

рое характеризуется кратковременностью и бурным развитием, сильным и глубо-

ким эмоциональным переживанием, ярким внешним проявлением, сужением со-

знания и снижением контроля за своими действиями42.

В УК РФ (ч. 1 ст. 107, ст. 113) названы следующие критерии аффектогенной

ситуации: физическое или психическое насилие; издевательство; тяжкое оскорб-

ление; иное противоправное или аморальное действие (бездействие); длительная

психотравмирующая ситуация, возникшая в связи с систематическим противо-

правным или аморальным поведением потерпевшего.

При сравнительном анализе ч.1 ст. 107 и ст. 113 УК РФ встает вопрос: ана-

логично ли оценивается виктимное поведение потерпевшего при убийстве в со-

стоянии сильного душевного волнения и при причинении тяжкого или средней

тяжести вреда здоровью в том же состоянии?

С одной стороны, характер и степень общественной опасности указанных

уголовно-наказуемых деяний существенно отличается, а значит должна отли-

чаться и оценка поведения потерпевшего (получается, что например степень тя-

жести оскорбления при аффектированном убийстве выше, чем при причинении

вреда здоровью в состоянии сильного душевного волнения). С другой стороны,

законодатель не выделил никаких особенностей в диспозиции ст. 113 УК РФ, по

сравнению со ст. 107 УК РФ.

42 Бабий Н. А. Убийства при привилегирующих обстоятельствах и иные преступления против жизни: моногра-
фия. М., 2013. С. 19.



44

Представляется, виктимное поведение потерпевшего в указанных статьях

должно оцениваться аналогично.

Объективная сторона причинения тяжкого или средней тяжести вреда здо-

ровью в состоянии сильного душевного волнения характеризуется такими обяза-

тельными признаками: действие (характерные особенности сильного душевного

волнения таковы, что совершение указанного уголовно-наказуемого деяния воз-

можно исключительно путем активных действий), последствие (в виде тяжкого

или средней тяжести вреда здоровью), а также причинная связь между про-

тивоправными действиями и наступившими последствиями43.

Так, П. в кухне своего дома, распивал спиртные напитки с С., К. и сожи-

тельницей В. В ходе распития спиртных напитков П. лёг спать на диван в кухне,

после чего, С. беспричинно причинил телесное повреждение В., нанеся последней

удар ножом в область живота, из кухни вышел на веранду. П. проснувшись, уви-

дел лежащую на полу в кухне с колото-резаной раной в области живота В., кото-

рая сообщила, что телесное повреждение ей причинил С. В связи с чем, у П. вне-

запно возникли неприязненные отношения к С. и умысел на причинение тяжкого

вреда его здоровью. П. увидев в помещении веранды С., и, реализуя свой умысел,

направленный на причинение тяжкого вреда здоровью, на почве внезапно воз-

никших личных неприязненных отношений, в результате неожиданно возникшей,

острой, ситуационно и эмоционально обусловленной с заполненным переживани-

ями сознанием, с высоким уровнем эмоциональной захваченности субъективно-

значимых переживаний шок от уведенного ранения у В., испытывая большую

психофизическую нагрузку, что ограничивало его способность к осознанной регу-

ляции и контролю над своим поведением, то есть в состоянии (аффекта), умыш-

ленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбеж-

ность, в результате нанесения множественных ударов кулаками по голове челове-

ка, наступления общественно опасных последствий в виде причинения С. тяжкого

вреда здоровью, и желая этого, при этом, не предвидя наступление общественно

43 Чернова Н. А. К вопросу о причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта //
Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики Материалы XII Международной научно-
практической конференции: в 2-х частях. Волжский университет им. В.Н. Татищева. 2015. № 1. С. 158.
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опасных последствий в виде смерти С., хотя при необходимой внимательности и

предусмотрительности должен был и мог предвидеть это, нанёс не менее восьми

целенаправленных ударов руками, сжатыми в кулаки по голове С.44.

Уголовный кодекс РФ предусматривает следующие критерии оценки вреда

здоровью:

– опасность для жизни;

– наступление конкретных последствий (потеря зрения, речи, слуха, утрата

органом его функций, прерывание беременности, наступление психического рас-

стройства, заболевание наркоманией или токсикоманией, неизгладимое обезобра-

живание лица);

– размер и характер стойкой утраты трудоспособности (значительная стой-

кая утрата трудоспособности не менее чем на одну треть; заведомо для виновного

полная утрата профессиональной трудоспособности; значительная стойкая утрата

общей трудоспособности менее чем на одну треть; незначительная стойкая утрата

общей трудоспособности);

– продолжительность временного расстройства здоровью (длительное рас-

стройство здоровья; кратковременное расстройство здоровья).

Для установления тяжести вреда причиненного здоровью требуются специ-

альные знания, а значит, назначается медицинская экспертиза. Уголовно-

процессуальный кодекс РФ в числе оснований обязательного назначения экспер-

тизы называет установление характера и степени вреда, причиненного здоровью

(п. 2 ст. 196 УПК РФ).

Противоправные действия лица должны быть начаты под влиянием сильно-

го душевного волнения и окончены к моменту его прекращения. В противном

случае квалификация по ст. 113 УК РФ невозможна. В случае разрыва во времени

между возникшим сильным душевным волнением и непосредственным вы-

полнением виновным лицом объективной стороны состава данного уголовно-

наказуемого деяния квалификация содеянного по ст. 113 УК РФ недопустима, так

44 Приговор по делу № 1-282/2014 по обвинению П. // Архив Свободненского городского суда Амурской обла-
сти, 2014.
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как отсутствует такой важный конструктивный признак как совершение деяния в

состоянии сильного душевного волнения, который уже окончен. Если внезапность

возникновения сильного душевного волнения отсутствует, то отпадает и возмож-

ность относить совершенное уголовно-наказуемое деяние к составу со смяг-

чающим обстоятельством.

Факультативные признаки объективной стороны уголовно-наказуемых дея-

ний – место, время, способ, обстановка – не влияют на квалификацию совер-

шенного, но желательно их выяснять для правильности назначения наказания и

для установления и устранения причин уголовно-наказуемого деяния и условий,

способствующих их совершению.

Субъективная сторона уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст.

113 УК РФ, характеризуется умыслом, указание на это дано в диспозиции статьи.

Умысел может быть как прямым, так и косвенным. Поскольку умысел тесно свя-

зан с состоянием сильного душевного волнения, многие научные исследователи

именуют его «аффектированным». Так, Н.А. Бабий дает следующее определение

данного явления: «Аффектированный умысел... – это разновидность внезапно

возникшего умысла, характерной чертой которого является ситуационность воз-

никновения и реализации»45. Мотивом данного уголовно-наказуемого деяния ча-

ще всего выступают месть или ревность, которые (также как и цель) не влияют на

квалификацию деяния.

Встречаются случаи, когда причинение тяжкого или средней тяжести вреда

здоровью квалифицируется по ст. 111 или ст. 112 УК РФ как совершенные из ме-

сти на почве личных отношений. Хотя по всем обстоятельствам дела видно, что

оно явилось непосредственной реакцией на неправомерные действия потерпевше-

го, дающей основание рассматривать причинение вреда здоровью, не исключая

мотива мести, совершенным в состоянии сильного душевного волнения либо даже

с превышением пределов необходимой обороны.

Так, в период с 2002 года по 2007 год в семье П.Л.В., по месту их совмест-

45 Бабий Н. А. Убийства при привилегирующих обстоятельствах и иные преступления против жизни: моногра-
фия. М., 2013. С. 29.
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ного проживания сложилась неблагополучная семейная обстановка. В указанный

период времени П.С.М. злоупотребляла спиртными напитками, неоднократно не

ночевала дома, в последний раз последняя злоупотребляла спиртным на протяже-

нии двух недель. П.Л.В. предпринимал попытки противостоять злоупотреблению

алкоголем со стороны П.С.М. и пытался её вернуть к нормальной семейной жиз-

ни, однако П.С.М. указанные попытки супруга игнорировала и продолжала свое

аморальное поведение. Подобное систематическое аморальное поведение П.С.М.

негативно сказывалось на психоэмоциональном состоянии ее супруга – П.Л.В.

В один из дней  П.Л.В., пришел в соседскую квартиру, где увидел, что его

жена - П.С.М. в состоянии алкогольного опьянения лежит в постели вместе с

П.А.Н., обняв друг друга руками. Увиденное П.Л.В. потрясло, вызвало у него пси-

хоэмоциональное возбуждение и он начал ругаться на супругу. От ругани П.С.М.

проснулась и села в кресло. П.Л.В., находясь в состоянии аффекта, вызванного си-

стематическим аморальным поведением потерпевшей П.С.М.,  нанес имевшейся у

него в руке пластиковой бутылкой объемом 1 литр, наполненной пивом, по голове

П.С.М. не менее шести ударов, причинив ей телесные повреждения, которые по

признаку опасности для жизни и как повлекшие смерть квалифицируется, как

причинившие тяжкий вред здоровью П.С.М. От полученных телесных поврежде-

ний П.С.М. скончалась на месте происшествия от острого расстройства мозгового

кровообращения. Смерть П.С.М. находится в прямой причинно-следственной свя-

зи с преступными действиями П.Л.В., при этом последний не предвидел возмож-

ности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде

смерти, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен

был и мог предвидеть эти последствия.

Органами следствия действия П.Л.В. квалифицированы по ч. 4 ст. 111 УК

РФ. В судебном заседании государственным обвинителем предъявленного П.Л.В.

обвинения с ч. 4 ст. 111 УК РФ на ст. 113 УК РФ, последний свою вину в причи-

нении тяжкого вреда здоровью П.С.М. в состоянии аффекта признал полностью46.

Учитывая это особое состояние сознания, УК РСФСР (п. 5 ст. 38) соверше-

46 Приговор по делу № 1-312/2011 по обвинению П. // Архив Тындинского районного суда, 2011.
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ние уголовно-наказуемого деяния в состоянии аффекта, вызванного противоправ-

ными действиями потерпевшего, рассматривал как обстоятельство, смягчающее

ответственность. УК РФ закрепляет в п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ что одним из обсто-

ятельств, которое смягчает наказание, является противоправный характер или

аморальное поведения потерпевшего, являющееся поводом для совершения уго-

ловно-наказуемого деяния. При этом действующая редакция УК РФ не преду-

сматривает в числе обстоятельств, которые смягчают наказание, совершение уго-

ловно-наказуемого деяния лицом, находящимся в состоянии сильного душевного

волнения, но и не исключает такую возможность полностью, ведь перечень ука-

занных обстоятельств не является закрытым (в ч. 2 ст. 61 УК РФ указано, что «при

назначении санкции за совершенное преступление могут учитываться в качестве

смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ»). В соот-

ветствии с ч. 3 ст. 61 УК РФ повторный учет одного и того же обстоятельства не

допустим, а именно «если смягчающее обстоятельство предусмотрено со-

ответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака уголовно-

наказуемого деяния, оно само по себе не может повторно учитываться при на-

значении наказания».

Субъектом уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 113 УК РФ,

является физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет.

При отграничении умышленного тяжкого или средней тяжести вреда здоро-

вью в состоянии сильного душевного волнения от умышленного причинения

смерти другому лицу, совершенного в состоянии сильного душевного волнения,

может возникнуть проблема в случае, если причинение вреда в состоянии сильно-

го душевного волнения повлекло смерть потерпевшего.

Покушение на умышленное причинение смерти другому лицу возможно

только с прямым умыслом, поэтому в случае отсутствия информации о наличии

такого умысла на лишение жизни, содеянное квалифицируется по ст. 113 УК РФ.

Установление прямого умысла на лишение жизни, когда в состоянии сильного

душевного волнения причинен тяжкий или средней тяжести вред здоровью по-

терпевшего, позволяет считать покушение на умышленное причинение смерти
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другому лицу состоявшимся и дает основания для применения ст. 30 и ст. 107 УК

РФ47.

Проблема также возникает при отграничении умышленного тяжкого или

средней тяжести вреда здоровью в состоянии сильного душевного волнения от

умышленного причинения смерти другому лицу, совершенного в состоянии силь-

ного душевного волнения, в случае если причинение вреда здоровью не повлекло

смерть потерпевшего. Разграничение указанных составов следует проводить по

субъективной стороне уголовно-наказуемого деяния (в зависимости от отношения

к наступившей смерти потерпевшего).

Иная позиция была высказана Пановым М.Н., который полагал, что квали-

фицировать по ст. 113 УК РФ необходимо и простое причинение телесных повре-

ждений и причинение телесных повреждений, повлекших наступление смерти48.

Следует отграничивать умышленное причинение тяжкого или средней тя-

жести вреда здоровью при превышении необходимой обороны (ч. 1 ст. 114 УК

РФ) от причинения тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии

внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта) (ст. 113 УК РФ).

При умышленном причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при

превышении пределов необходимой обороны есть цель защиты от действий дру-

гого лица, в то время как при причинении тяжкого или средней тяжести вреда

здоровью в состоянии сильного душевного волнения такая цель отсутствует.

Еще одно существенное отличие данных составов уголовно-наказуемых де-

яний заключается в наличии внезапно возникшего сильного душевного волнения,

вызванного действиями потерпевшего, которое выступает обязательным призна-

ком преступлений, совершаемых под влиянием сильного душевного волнения.

В п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г.

№ 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причи-

нении вреда при задержании лица, совершившего преступление» выработано пра-

вило квалификации: «Если обороняющееся лицо превысило пределы необходи-

47 Бородин С. В. Преступления против жизни. М., 2004. С. 39.
48 Научно-практическое пособие по применению УК РФ / под ред. В. М. Лебедева. М., 2012. С. 35-36.
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мой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения

(аффекта), его действия надлежит квалифицировать по части 1 статьи 108 или ча-

сти 1 статьи 114 УК РФ»49.

Существенным минусом ст. 113 УК РФ является тот факт, что и причинение

тяжкого, и причинение средней тяжести вреда здоровью в состоянии сильного

душевного волнения предусмотрено в одной статье, хотя общественная опасность

наступивших последствий, несомненно, различна. Для реализации принципа

дифференциации наказаний было бы вполне логично их разделение.

49 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о
необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // Бюллетень
Верховного Суда РФ. 2012. № 11. С. 8.
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3 ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА В СОСТОЯНИИ АФ-
ФЕКТА

3.1 Отграничение убийства в состоянии аффекта от убийства

Проблема квалификации аффектированного умышленного причинения

смерти другому лицу состоит во многом в правильном разграничении данного

уголовно-наказуемого деяния с другими составами уголовно-наказуемых дея-

ний, в частности со ст. 105, ст. 108 УК РФ. В свою очередь решающее значение

в разграничении указанных составов имеет содержание субъективной стороны

уголовно-наказуемого деяния, вернее те качественные изменения, которые вно-

сит в него состояние сильного душевного волнения, в особенности, в содержа-

ние и характер проявления побуждений и целей преступного поведения в этом

состоянии.

Для того, чтобы правильно отграничить аффектированное умышленное

причинение смерти другому лицу от простого умышленного причинения смер-

ти другому лицу, т.е. без отягчающих и смягчающих обстоятельств (п.1 ст.105

УК РФ), надо хорошо изучить объективную сторону умышленного причинения

смерти другому лицу в состоянии сильного душевного волнения.

Для наличия состава уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст.

107 УК РФ, необходимо, чтобы состояние сильного душевного волнения было

вызвано либо насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны

потерпевшего, либо иными противоправными или аморальными действиями

(бездействием) потерпевшего, либо длительной психотравмирующей ситуаци-

ей, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным

поведением потерпевшего.

Под насилием следует понимать как физическое насилие (побои, телес-

ные повреждения, истязание, лишение свободы), так и угрозу применения тако-

го насилия. Аффект должен быть обусловлен насилием, т.е. между ним и дей-

ствиями виновного должна иметь место причинная связь. Под издевательством

следует понимать длящиеся насильственные действия, характеризующиеся
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особым цинизмом. Глагол «издеваться» в русском языке означает «обращаться

с кем-либо крайне оскорбительно, подвергая всевозможным унижениям, при-

чиняя физические страдания». Как насилие, так и издевательство могут прояв-

ляться в психическом давлении и в угрозе расправы или оглашения каких-либо

существующих или вымышленных сведений, компрометирующих виновного

либо других лиц, в судьбе которых виновный заинтересован50.

Так, В.Е. Д., находился в помещении, совместно со своим сыном В. А.Е.,

где в ходе распития спиртных напитков между В. Е.Д., и В. А.Е., произошла

ссора. В ходе указанной ссоры В.А.Е., на почве внезапно возникших личных

неприязненных отношений к В.Е.Д., нанёс не менее 18 травматических воздей-

ствий руками в кулак, ногами, по голове и телу. В связи с применением насилия

со стороны В.А.Е., В. Е.Д., находясь в состоянии аффекта, вызванного насили-

ем, выразившемся в нанесении телесных повреждений В.Е.Д., реализуя внезап-

но возникший умысел на убийство В.А.Е., выхватил нож у В.А.Е., который

находился в руке, и умышленно нанёс 8 ударов ножом, по различным частям

тела В.А.Е., причинив тем самым последнему телесные повреждения. Смерть

В.А.Е. наступила от острой кровопотери, которая возникла в результате оди-

ночной колото-резаной раны мягких тканей на передней поверхности грудной

клетки слева в области левой реберной дуги, с повреждением нижнего края ре-

берной дуги, проникающая в брюшную полость с повреждением левой доли

печени, осложнившаяся кровотечением в брюшную полость (в брюшной поло-

сти 1200 мл крови со сгустками). Органами предварительного следствия дей-

ствия В.Е.Д. квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Оценив и проанализировав исследованные в судебном заседании доказа-

тельства в совокупности, суд квалифицировал действия В.Е.Д., по ч. 1 ст. 107

УК РФ, как убийство, в состоянии внезапно возникшего сильного душевного

волнения (аффекта), вызванного насилием со стороны потерпевшего В.А.Е.,

выразившемся в нанесении телесных повреждений В.Е.Д., которые привели к

50 Сысоева Т. В. Убийство, совершенное в состоянии аффекта: уголовно-правовые и виктимологические аспек-
ты. М., 2004. –С. 152-153.
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развитию у В.Е.Д., аффективного взрыва и послужили поводом для совершения

подсудимым уголовно-наказуемого деяния. В. Е.Д., находясь в состоянии аф-

фекта, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на убийство,

умышленно нанёс 8 ударов ножом, по различным частям тела В.А.Е.51

Это подтверждает Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27

января 1999 г., которое устанавливает, что не должно квалифицироваться как

совершенное при отягчающих обстоятельствах умышленное причинение смер-

ти другому лицу в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волне-

ния при обстоятельствах, предусмотренных п. п. «а», «г», «е», «д» ч. 2 ст. 105

УК РФ52.

Изучение судебной практики приводит к выводу, что суды нередко недо-

статочно объективно определяют наличие ситуации создания длительной пси-

хотравмирующей обстановки, ошибочно оценивают обстоятельства дела и

имеющиеся доказательства, что приводит к необоснованной квалификации по

ст. 105 УК РФ умышленного причинения смерти другому лицу, совершенного в

состоянии сильного душевного волнения53.

Объектом насилия, издевательства или тяжкого оскорбления со стороны

потерпевшего при убийстве в состоянии сильного душевного волнения могут

выступать как виновный, так и его близкие. Так, М., находясь в состоянии вне-

запно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного наси-

лием, издевательством со стороны потерпевшего Г., а также длительной психо-

травмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправ-

ным поведением потерпевшего, в ответ на оскорбления в её адрес со стороны

Г., попадание кинутой им тарелкой ей в голову, нанесение им ударов ломом ей

по ноге, высказывание различных угроз, в том числе убийством, отобрав у него

лом нанесла ломом не менее двенадцати ударов по телу Г., причинив послед-

нему закрытую тупую травму грудной клетки с кровоизлияниями в мягкие тка-

51 Приговор по делу № 1-63/2014 по обвинению В. // Архив Ромненского районного суда Амурской области,
2014.
52 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по делам об убийстве
(ст. 105 УК РФ)» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. с. 8-14.
53 Ярошенко О. Н. Убийство, совершенное в состоянии аффекта, особенности квалификации // Российский сле-
дователь. 2011. № 5. С. 18-19.
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ни левой половины и множественными ссадинами и переломами ребер слева со

второго по пятое по средне-ключичной линии, причинившие тяжкий вред здо-

ровью и повлекшие в своей совокупности состояние острой кровопотери в ком-

бинации с травматическим шоком и наступление смерти. Суд, рассмотрев ма-

териалы дела и учитывая заключение судебной стационарной комплексной

психолого-психиатрической экспертизы, согласно которому Маврина в момент

инкриминируемого деяния находилась в состоянии кумулятивного сильного

душевного волнения (разновидность физиологического), нуждалась в амбула-

торном принудительном наблюдении и лечении у психиатра, переквалифици-

ровал действия М. с ч.1 ст. 105 УК РФ на ч.1 ст. 107 УК РФ54.

К иным противоправным или аморальным действиям (бездействию) сле-

дует относить случаи причинения имущественного ущерба, нарушения права

пользования имуществом, факты самоуправства, отказ вернуть долг, супруже-

скую измену, обман и лицемерие и т.п. Как указывается в судебной практике,

«противоправными и аморальными являются такие действия (бездействие) по-

терпевшего, которые нарушают нравственные нормы». При этом известность

виновному о безнравственном поведении потерпевшего не исключает состоя-

ния сильного душевного волнения при очередном совершении аморальных

действий. Для квалификации умышленного причинения смерти другому лицу

по ст. 107 УК РФ необходимо установить, что аффективная насильственная от-

ветная реакция виновного имела место внезапно, т.е. мгновенно и неожиданно,

при отсутствии разрыва во времени между действиями (бездействием) потер-

певшего (или получением сведений о них), вызвавшими сильное душевное вол-

нение виновного, и убийством.

Так, органами предварительного следствия действия М.М.С. квалифици-

рованы по п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ. Вердиктом коллегии присяжных заседате-

лей подсудимый М.М.С. признан виновным в том, что в период времени с 23

часов 30 минут 19.04.2012 года до 01 часов 00 минут 20.04.2012 года в квартире

54 Приговор по делу № 1-116/2013 по обвинению М. // Архив Усть-Майского районного суда Республики Саха
(Якутия), 2013.
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после того, как братья А. и Н., которые ранее несколько раз избивали его, во-

шли в квартиру С. против воли проживающих в нем лиц, не снимая куртки и

обувь сели за стол на кухне, стали распивать принесенное с собой спиртное,

громко шуметь, выражаться нецензурной бранью, на неоднократные просьбы

М.М.С. и его матери М. уйти из квартиры, не желали уходить, ссорились и дра-

лись с ним, в ходе драки повредили батарею отопления, в результате чего кухня

была залита водой; Н. опрокинул кухонный стол, обозвал нецензурными сло-

вами его мать - М., нанес ей не менее 10 ударов кулаками по рукам, ударили его

отца - С., не давали спать младшим сестрам и другим членам семьи, М. М.С.,

оказавшимся у него в руке ружьем, с близкого расстояния произвел в

А. один выстрел в голову из гладкоствольного охотничьего ружья, в результате

которого ему было причинено огнестрельное дробовое слепое ранение головы;

после чего из этого же ружья с близкого расстояния произвел один выстрел в

шею Н., в результате которого ему было причинено огнестрельное дробовое

слепое ранение боковой поверхности, и смерть А. и Н. наступила от получен-

ных ранений на месте происшествия. Исходя из установленных вердиктом при-

сяжных заседателей фактических обстоятельств, признанных доказанными, суд

квалифицирует действия подсудимого М.М.С. по ч. 2 ст. 107 УК РФ, как убий-

ство двух лиц, совершенное в состоянии внезапно возникшего сильного душев-

ного волнения (аффекта), вызванного насилием и противоправными действия-

ми со стороны потерпевших.

Такая квалификация действий подсудимого М.М.С. обусловлена тем, что

вердиктом коллегии присяжных заседателей признано доказанным, что потер-

певшие - братья А. и Н. применили насилие и совершили противоправные дей-

ствия в отношении как самого М.М.С., так и его матери и отца. Убийство

М.М.С. братьев Н. и А. последовало немедленно, то есть сразу же за противо-

правными действиями потерпевших, что свидетельствует о внезапности его

действий и о том, что ответные действия М.М.С. были вызваны исключительно

этим поведением потерпевших. Противоправные действия братьев Н. и А., ко-

торые в ночное время вошли в квартиру С. против воли проживающих в нем
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лиц, громко шумели, выражались нецензурной бранью, на неоднократные

просьбы уйти из квартиры, не желали уходить, повредили батарею отопления, в

результате чего кухня была залита водой, опрокинули стол, подвергли самого

М.М.С. и его родителей избиению, обусловили внезапно возникновение у М.а

М.С. выраженного эмоционального возбуждения, достигшего степени физиоло-

гического аффекта, то есть внезапно возникшего сильного душевного волнения,

находясь в котором, он застрелил братьев Н. и А., причинив телесные повре-

ждения, повлекшие их смерть.

Согласно заключению первичной амбулаторной комплексной судебной

психолого-психиатрической экспертизы М.М.С. каким-либо психическим рас-

стройством не страдал и в настоящее время не страдает. У него не выявлено

признаков нарушенного сознания, расстройств памяти и интеллекта, бреда, гал-

люцинаций и других психотических нарушений в сфере эмоций и воли, кото-

рые бы лишали его возможности осознавать фактический характер и обще-

ственную опасность своих действий и руководить ими как на период инкрими-

нируемых деяний, так и на настоящее время. В период инкриминируемых дея-

ний у М.М.С. не было признаков временного психического расстройства, либо

иного болезненного состояния психики. У него на тот период не выявлено ка-

кой бы то ни было психотической симптоматики. Мог осознавать фактический

характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В при-

менении принудительных мер медицинского характера М. М.С. не нуждается.

Указанное заключение экспертов, относительно психического состояния

М.М.С. не вызывает у суда сомнений в его обоснованности, поскольку оно ос-

новано на объективном обследовании подсудимого, всестороннем анализе дан-

ных о его личности55.

Стоит заметить, что в теории уголовного права данной проблеме уделяют

недостаточное внимание. Между тем вопрос о квалификации действий в тех

случаях, когда один из потерпевших является «третьим лицом», стоит доста-

точно остро. Речь идет о так называемом смещенном состоянии сильного ду-

55 Приговор по делу № 1-94/2013 по обвинению М. // Архив Верховного Суда Республики Саха (Якутия), 2013.
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шевного волнения («реакции мимо»), когда пострадавшими оказываются не

виновники конфликта, а лица, весьма отдаленно с ними связанные или вообще

не имеющие к ним отношения. Сложность анализа и оценки смещенного силь-

ного душевного волнения связана с трудностью установления непосред-

ственной связи между уголовно-наказуемым деянием и предшествующим про-

воцирующим воздействием. Как представляется, ч. 2 ст. 107 УК РФ должна

быть дополнена указанием на провокационность сильного душевного волнения

потерпевшими. Без такого указания данная уголовно-правовая норма крайне

уязвима. Множественное умышленное причинение смерти другому лицу, со-

вершенное в состоянии сильного душевного волнения, должно квали-

фицироваться по ч. 1 ст. 107 УК РФ, если было вызвано провокацией одного

потерпевшего; по ч. 2 ст. 107 – если аффект был спровоцирован двумя и более

лицами. Умышленное причинение смерти другому лицу так называемых «тре-

тьих лиц», не участвующих в провокации, квалифицируется по ст. 105 (ч. 1 или

п. «а» ч. 2 – в зависимости от количества жертв). Аффективное же состояние

виновного может быть учтено как обстоятельство, смягчающее наказание в со-

ответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ56.

3.2 Отграничение убийства в состоянии аффекта и убийства, совер-

шенного при превышении пределов необходимой обороны

Вызывает трудности на практике разграничение умышленного причине-

ния смерти другому лицу, совершенного при превышении пределов необходи-

мой обороны, и умышленного причинения смерти другому лицу, совершенного

в состоянии сильного душевного волнения (ст. ст. 107 и 108 УК РФ).

Необходимая оборона допускается против насильственного посягатель-

ства на личность. При осуществлении необходимой обороны лицо часто нахо-

дится в состоянии сильного душевного волнения. При состоянии сильного ду-

шевного волнения (аффекта) лицо также подвергается насилию или иным про-

тивоправным действиям. Таким образом, ряд признаков (насилие как причина

56 Пуляева Е. В. Проблемные аспекты в рамках уголовно-правового и криминологического анализа аффектиро-
ванных преступлений (ст. 107, 113 УК РФ) // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки.
2007. № 1. С. 68-69.
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возникновения права на необходимую оборону и состояние сильного душевно-

го волнения (аффекта)) могут совпадать и при необходимой обороне, и при

действии в состоянии аффекта.

Необходимая оборона служит средством отражения преступного посяга-

тельства. Если преступное насилие не сопряжено с насилием, опасным для

жизни обороняющегося, то защитные действия в порядке необходимой оборо-

ны должны соответствовать характеру и опасности посягательства. Явное несо-

ответствие защитных мер характеру и опасности посягательства, в частности

совершение умышленного причинения смерти другому лицу, признается пре-

вышением пределов необходимой обороны и влечет уголовную ответствен-

ность (ст. 108 УК РФ). При этом обороняющийся мог находиться в состоянии

сильного душевного волнения57.

Статья 108 УК РФ должна применятся в случаях, когда умышленное при-

чинение смерти другому лицу нападавшего произошло в процессе защиты, от-

ражения посягательства, но при явном несоответствии средств и способов за-

щиты характеру и опасности посягательства. В случаях, когда насильственное

посягательство было отражено или прекратилось и личности, подвергшейся

насилию, ничего не угрожало, что им осознавалось, и умышленное причинение

смерти другому лицу правонарушителя совершено в состоянии сильного ду-

шевного волнения в отместку за ранее совершенное посягательство применяет-

ся ст. 107 УК РФ.

Поскольку правонарушитель по российскому праву не объявляется вне

закона, он также пользуется защитой закона, и расправа над ним не допускает-

ся. Состояние же сильного душевного волнения, вызванное неправомерными

действиями убитого, служит смягчающим ответственность обстоятельством.

Если же умышленное причинение смерти другому лицу правонарушителя

было совершено не в состоянии сильного душевного волнения, хотя и после

имевшего место противоправного посягательства, то деяние должно квалифи-

цироваться по ч. 1 ст. 105 УК РФ.

57 Есаков Г. А. Настольная книга судьи по уголовным делам. М., 2012. С. 69.
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Поэтому под умышленным причинением смерти другому лицу с превы-

шением пределов необходимой обороны понимается умышленное причинение

смерти другому лицу в процессе отражения преступного посягательства, а

умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевно-

го волнения – это действия в ответ на посягательство, после окончания посяга-

тельства, являющиеся ответной реакцией на совершенное посягательство.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О

применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении

вреда при задержании лица, совершившего преступление» рекомендуется про-

водить разграничение данных уголовно-наказуемых деяний главным образом

по цели совершения действий и признаку сильного душевного волнения (аф-

фекта)58.

Нередко случается так, что уголовно-наказуемое деяние, начавшееся в

состоянии необходимой обороны (или с ее превышением) перерастает в уго-

ловно-наказуемое деяние в состоянии сильного душевного волнения и требует

квалификации по ст. 107 УК РФ. А также на практике встречаются случаи, ко-

гда насилие со стороны нападающего, носящее характер опасный для жизни и

здоровья обороняющегося или другого лица, способно вызвать и вызывает со-

стояние сильного душевного волнения и приводит к превышению пределов не-

обходимой обороны.

Все это свидетельствует о сложности разграничения данных составов, по-

этому этот вопрос в юридической литературе вызывает к себе большое внима-

ние и в настоящее время достаточно хорошо изучен учеными.

Прежде всего, следует начать разграничение уголовно-наказуемых дея-

ний, предусмотренных ст. 107 и ч. 1 ст. 108 УК РФ с самого повода совершения

этих уголовно-наказуемых деяний. Насилие со стороны потерпевшего – наибо-

лее распространенный повод аффектированных убийств, в то время как в уго-

ловно-наказуемого деяниях, связанных с превышением пределов необходимой

58 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о
необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // Бюллетень
Верховного Суда РФ. 2012. № 11. С. 6-11.
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обороны, оно выступает в качестве обязательного условия. Поэтому тщательная

и глубокая оценка этого насилия играет важную, если не основную роль в уста-

новлении истинных целей ответных действий виновного. Само насилие как по-

вод уголовно-наказуемого деяния, совершаемого в состоянии сильного душев-

ного волнения, и как обстоятельство, создающее состояние обороны, суще-

ственно отличается по своему характеру, направленности и степени интенсив-

ности. Если в первом случае, применяя насилие, потерпевший стремится, как

правило, уязвить самолюбие виновного, унизить его достоинство, обидеть,

оскорбить ударом, пощечиной, то во втором он применяет насилие, которое по

своему характеру и степени интенсивности может рассматриваться как нападе-

ние. Из этого вытекает, что цель ответных действий виновного в состоянии

сильного душевного волнения составляет причинение вреда (физического) по-

терпевшему. Ответные действия виновного в таких случаях носят вынужден-

ный характер, но не являются необходимым и единственным выходом из сло-

жившейся ситуации, в то время как насилие со стороны обороняющегося пре-

следует цель защиты личных или каких-либо других интересов, а причинение

вреда нападающему является лишь средством, способным обеспечить такую

защиту.

Насилие потерпевшего – это непосредственный повод аффектированного

умышленного причинения смерти другому лицу, оно выглядит как «провока-

ция» уголовно-наказуемого деяния. Само же умышленное причинение смерти

другому лицу в состоянии сильного душевного волнения является результатом

фактически учиненного и уже оконченного насилия.

Насилие в смысле ст. 108 УК РФ порождает состояние необходимой обо-

роны. Совершение такого уголовно-наказуемого деяния всегда связано с про-

должаемым насилием потерпевшего.

При совершении уголовно-наказуемых деяний с превышением пределов

необходимой обороны в содержание мотива входят такие побуждения, как со-

знание морального долга, жалость и сочувствие жертве нападения, чувство са-

мосохранения. В содержание мотива при совершении аффектированного
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умышленного причинения смерти другому лицу входят чувство обиды, оскорб-

ленной чести и достоинства и т.п.59

Это далеко не все отличия между рассматриваемыми уголовно-

наказуемыми деяниями. Суд при квалификации конкретного общественно

опасного деяния, с учетом конкретных обстоятельств дела должен проводить

разграничение между ст. 107 и ч. 1 ст. 108 УК РФ, если в таком разграничении

есть необходимость.

Следует отметить, что общественная опасность виновного, который со-

вершил аффектированное умышленное причинение смерти другому лицу под

воздействием психотравмирующей обстановки, возникшей в связи с система-

тическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего меньше,

чем общественная опасность виновного, который совершил тоже уголовно-

наказуемое деяние, но в связи с однократным (единичным) противоправным

или аморальный поступком потерпевшего. Это объясняется тем, что виновный

в первом случае не склонен к насильственному разрешению конфликтных си-

туаций, более долготерпим к наносимым обидам, причинение в таком случае

смерти потерпевшему – это результат воздействия на психику виновного нако-

пившихся отрицательных эмоций, способных вывести из строя любую до этого

вполне здоровую нервную систему, в том числе принадлежащую к сильному

типу60.

В то время как виновный во втором случае характеризуется нетерпимо-

стью к различным обидам, стремлением к скорому и насильственному разре-

шению конфликтов. В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ (Общие начала назначе-

ния наказания) при назначении наказания учитываются характер и степень об-

щественной опасности уголовно-наказуемого деяния и личность виновного, в

том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

В связи с этим было бы целесообразно дифференцировать наказание по

ст.107 УК РФ на 3 вида по мере возрастания тяжести наказания:
59 Ахмедов Т. Ф. О. Вопросы юридической квалификации убийства, совершенного в состоянии аффекта // Ле-
нинградский юридический журнал. 2011. № 2. С. 219.
60 Доев В. А. Проблемы отграничения аффекта от ограниченной вменяемости в уголовном праве России //
Вестник Краснодарского университета МВД России. 2013. № 2. С. 27.
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- умышленное причинение смерти другому лицу, совершенное в состоя-

нии сильного душевного волнения, вызванное длительной психотравмирующей

ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или амо-

ральным поведением потерпевшего, – наказывается ограничением свободы на

срок до трех лет или лишением свободы на тот же срок;

- умышленное причинение смерти другому лицу, совершенное в состоя-

нии сильного душевного волнения, вызванное насилием, издевательством или

тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо иными противоправными

или аморальными действиями (бездействием) потерпевшего, – наказывается

лишением свободы от пяти до четырех лет;

- умышленное причинение смерти другому лицу двух или более лиц, со-

вершенное в состоянии сильного душевного волнения, – наказывается лишени-

ем свободы на срок до шести лет.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог рассмотренному в работе материалу, следует сделать сле-

дующие выводы и предложения.

Изучение аффектов в уголовном праве исторически изначально требовало

межотраслевого подхода. Однако доктринальные исследования аффекта,

начавшиеся в уголовном праве России в XIX в., практически не использовали

научного психологического знания, опираясь только на житейское понимание

человеческих эмоций. В то же время, несмотря на то, что отечественный уго-

ловный закон не использовал термин «аффект» вплоть до принятия УК РФ 1996

г., в литературе им активно оперировали с XIX в. По сравнению с прежним за-

конодательством в соответствующих нормах действующего Уголовного кодек-

са РФ, посвященных уголовно-наказуемым деяниям, совершенным в состоянии

сильного душевного волнения, имеется ряд моментов, улучшающих содержа-

ние признаков указанных составов уголовно-наказуемых деяний. В частности,

введена дефиниция сильного душевного волнения, расширен круг лиц, против

которых может быть направлено противоправное поведение потерпевшего, от-

сутствует указание на то, что действия потерпевшего «повлекли или могли по-

влечь тяжкие последствия для виновного или его близких», т. е. границы при-

менения ст. 107, 113 УК РФ законодателем увеличены.

В работе отмечено, что аффект – это неоднозначное и многогранное яв-

ление, вызывающее научный интерес многих исследователей. Проведенный

анализ психологической и юридической литературы, а также уголовного за-

конодательства позволяет определить общие и отличительные признаки аффек-

та.

Итак, аффект – это внезапное, кратковременное (несколько минут) и

очень энергоемкое состояние, которое обобщенно можно назвать эмоциональ-

ным «взрывом», возникающим в экстремальных условиях, при неспособности

субъекта найти адекватный выход из сложившейся ситуации. В его основе ле-

жит внутренний конфликт, порождаемый противоречиями между влечениями,
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стремлениями и желаниями или же противоречиями между требованиями,

предъявляемыми человеку (также самому себе), и возможностями их выпол-

нить.

При состоянии аффекта наблюдается диффузность переживания: аффект

захватывает личность целиком, ее ум, чувства и волю. Обладая свойствами до-

минанты, он тормозит не связанные с ним психические процессы и навязывает

некий стереотипный способ «аварийного» разрешения ситуации (оцепенение,

бегство, агрессия) . Аффект характеризуется экзальтированностью, всеохватно-

стью и подавляющим действием на психику человека, что искажает отража-

тельные и контрольные функции.

Проведенное исследование показывает, что под умышленными уголовно-

наказуемыми деяниями против жизни и здоровья, совершенными в состоянии

сильного душевного волнения, следует понимать предусмотренные ст. 107, 113

УК РФ умышленные действия, осуществляемые в состоянии сильного душев-

ного волнения, вызванного противоправным или аморальным поведением по-

терпевшего, причиняющие смерть лицу либо тяжкий или средней тяжести вред

его здоровью.

Родовым объектом уголовно-наказуемых деяний против жизни и здоро-

вья, совершенных в состоянии сильного душевного волнения (ст. 107, 113 УК

РФ), являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное функ-

ционирование личности как социально-биологического феномена, а видовым

объектом – жизнь и здоровье человека. Непосредственными объектами рас-

сматриваемых уголовно-наказуемых деяний признаются жизнь другого челове-

ка или его здоровье. При этом жизнь в качестве объекта преступного посяга-

тельства следует рассматривать как способ биологического и социального су-

ществования человека, а его здоровье – состояние, обеспечивающее нормаль-

ное функционирование человеческого организма.

Понятия насилия, издевательства, тяжкого оскорбления, иных про-

тивоправных действий (бездействия) потерпевшего, длительной психотравми-

рующей ситуации, возникшей в связи с систематическим противоправным или
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аморальным поведением потерпевшего, предусмотренные ст. 107 и ст. 113 УК

РФ, нуждаются в разъяснении Пленума Верховного Суда РФ, т.к. ни в право-

применительной практике, ни в российской науке уголовного права относи-

тельно их содержания нет одного мнения. Указанная ситуация формирует

сложности в правоприменении указанных статей.

При квалификации деяний по ч. 1 ст. 107 и ст. 113 УК РФ следует отгра-

ничивать наличие физиологического и патологического сильного душевного

волнения. Если при наличии физиологического сильного душевного волнения

речь идет об ограниченной вменяемости виновного в совершении рассматрива-

емых деяний и о привлечении его к уголовной ответственности по указанным

статьям, то при установлении патологического сильного душевного волнения

речь идет о возникновении у лица состояния невменяемости, которое исключа-

ет возможность привлечения его к уголовной ответственности. В целях исклю-

чения ошибок в правоприменительной практике, Пленуму Верховного Суда РФ

следует предоставить соответствующие разъяснения.

Рассматривая структуру ст. 113 УК РФ, следует отметить, что она не

устанавливает квалифицированного состава, в то время как содержит положе-

ния, устанавливающие причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоро-

вью, причиняемого в состоянии сильного душевного волнения, которые носят

разную степень общественной опасности. В связи  с чем необходимо пойти по

пути разделения уголовной ответственности за рассматриваемые уголовно-

наказуемые деяния.

Исследованием материалов уголовных дел показало, что большинство

уголовно-наказуемых деяний, совершенных в состоянии сильного душевного

волнения совершаются в семейно-бытовой сфере, в отношении супругов, быв-

ших супругов, сожителей, родственников, с которыми обвиняемый поддержи-

вал постоянные и тесные контакты.

Понятие «сильное душевное волнение» не тождественно понятию «аф-

фект». Эти два понятия соотносятся как общее и частное. Понятие «сильное

душевное волнение» отсутствует в психологии, а употребляется лишь в уголов-
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ном законодательстве. Поэтому для определения данного понятия следует при-

нимать во внимание лишь критерии, которые приводятся в уголовном законе,

т.е. это действия, вызванные эмоциями, являющимися ответом на противоправ-

ные действия потерпевшего и отличающиеся особой силой своего проявления.

Определение наличия или отсутствия сильного душевного волнения – это пре-

рогатива судебно-психологической экспертизы, а сильного душевного волне-

ния – суда, следователя, прокурора. Понятия «аффект» и «физиологический аф-

фект» не тождественны, так как соотносятся как общее и частное.

Под аффектом в уголовном праве следует понимать всякое эмоциональ-

ное состояние, причиной которого является вызванная потерпевшим  психо-

травмирующая ситуация.  При этом данное эмоциональное состояние должно

достигнуть такой силы, когда лицо, его испытывающее, не в полной мере мо-

жет его осознавать и оценивать, а также контролировать, т.е. когда достигается

эффект «сужения» сознания. Кроме того, аффектом можно признать только та-

кое эмоциональное состояние, которое характеризуется особым трехфазовым

процессом развития, т.е. должны присутствовать: фаза накопления отрицатель-

ных эмоций; фаза эмоционального взрыва; фаза, следующая за эмоциональным

взрывом, характеризующаяся эмоциональным опустошением.

Аффект не является мотивом уголовно-наказуемого деяния. Поведение в

состоянии сильного душевного волнения отличается особенностями целепола-

гания. Так, цель при состоянии сильного душевного волнения как бы навязыва-

ется ситуацией, ограничивая свободу действия.

В связи с вышеизложенным необходимо исключить из уголовно-

правовой нормы, устанавливающей ответственность за аффектированное

умышленное причинение смерти другому лицу, дефиницию «внезапно возник-

шее сильное душевное волнение» и оставить дефиницию «аффект». Внесение

указанных изменений в российский уголовный закон позволило избавиться от

дефинитивной неупорядоченности и привело бы к правильному и единообраз-

ному применению данной уголовно-правовой нормы.

Статья 107 УК РФ применяется только при условии, если умысел на
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умышленное причинение смерти другому лицу приведен в исполнение до

окончания внезапно возникшего сильного душевного волнения. Умысел на

умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного душевно-

го волнения может быть как прямым, так и косвенным.

Умышленное причинение смерти другому лицу в состоянии сильного

душевного волнения, совершенное одновременно и при отягчающих обстоя-

тельствах, предусмотренных ч. 1 ст. 105 УК РФ, квалифицируется по ст. 107

УК РФ. При установлении более или менее значительного разрыва во времени

между насилием, тяжким оскорблением или иными противозаконными дей-

ствиями потерпевшего и возникновением сильного душевного волнения, между

сильным душевным волнением и возникновением умысла на умышленное при-

чинение смерти другому лицу, между возникшим умыслом на умышленное

причинение смерти другому лицу и его реализацией применяется не ст. 107, а ч.

1 ст. 105 УК РФ (при отсутствии отягчающих обстоятельств, указанных вч.2 ст.

105 УК).

Умышленное причинение смерти другому лицу квалифицируется по ст.

107, а не по ч. 1 ст. 108 УК РФ в тех случаях, когда насилие окончилось, но ли-

цо, подвергшееся нападению, находилось в состоянии сильного душевного

волнения, когда насилие, в ответ на которое применены средства защиты, по

своему характеру исключало состояние необходимой обороны, когда виновный

руководствовался не мотивом необходимости защиты, а мотивом гнева, порож-

денного аффективным состоянием.

Для определения наличия или отсутствия физиологического сильного

душевного волнения по делу об убийстве может быть назначена судебно-

психологическая экспертиза, заключение которой, однако, имеет значение

лишь при оценке в совокупности с другими данными по делу.

Часть 2 ст. 107 УК РФ применяется только в том случае, когда состояние

сильного душевного волнения было вызвано двумя или более лицами, которые

оказались потерпевшими в результате умышленного причинения смерти дру-

гому лицу.
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