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РЕФЕРАТ

Работа содержит 47 страниц, 43 источника.

НЕПРАВОМЕРНОЕ ЗАВЛАДЕНИЕ АВТОМОБИЛЕМ ИЛИ ИНЫМ

ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ, УГОЛОВНЫЙ КО-

ДЕКС, ХИЩЕНИЕ, КРАЖА, ОБЪЕКТ, СУБЪЕКТ, ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРО-

НА, СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА, КВАЛИФИКАЦИЯ ПРИСТУПЛЕНИЯ.

Объектом исследования являются общественные отношения по охране

прав владения, пользования и распоряжения собственностью, а именно автомо-

билем или иным транспортным средством

Предмет исследования: комплекс уголовно-правовых норм, предусматри-

вающих ответственность за неправомерное завладение автомобилем или иным

транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК РФ); научная литерату-

ра; судебная практика.

Целью исследования является рассмотрение истории развития законода-

тельства об уголовной ответственности за неправомерное завладении автомо-

билем или иным транспортным средством без цели хищения, рассмотрение

особенностей квалификации этих противоправных деяний, рассмотрение и ак-

туализация вопросов, касающихся состава преступления и его элементов по

российскому уголовному законодательству.



3

СОДЕРЖАНИЕ

Введение 4

1 История развития законодательства об уголовной ответственности

за неправомерное завладение автомобилем или иным транспорт-

ным средством без цели хищения

7

2 Уголовно-правовая характеристика неправомерного завладения ав-

томобилем или иным транспортным средством без цели хищения

12

2.1 Объективные признаки состава преступления, предусмотренно-

го ст.166 УК РФ

12

2.2 Субъективные признаки состава преступления, предусмотрен-

ного ст.166 УК РФ

24

2.3Квалифицирующие признаки преступления 28

3 Разграничение и соотношение ст. 166 УК РФ со смежными соста-

вами преступлений

35

Заключение 41

Библиографический список 44



4

ВВЕДЕНИЕ

Выбор темы бакалаврской работы продиктован ее актуальностью и неод-

нозначностью отношения ученых и людей, практикующих законодательное ре-

гулирование проблемы, связанной с неправомерным завладением автомобилем

или иным транспортным средством без цели хищения. Отдельные стороны

проблемы состава преступления, предусмотренного ст. 166 УК РФ, неодно-

кратно рассматривались в правовой науке и по этому поводу до сих пор ведутся

дискуссии, таким образом, проблематика исследования не исчерпана.

Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным сред-

ством одни из наиболее распространенных видов преступлений, которые имеют

устойчивую тенденцию к росту на фоне низкого уровня их раскрываемости.

Привлекательность транспортного средства для преступного посягательства

исходит из его свойств. Это и высокая  стоимость, и самоходность, что позво-

ляет преступнику быстро скрываться с места преступления.

Тема угона транспортных средств невероятно злободневна в связи с тем,

что транспортное средство относится, прежде всего, к источнику повышенной

опасности для жизни и здоровья граждан Российской Федерации, затем эти

преступления относятся к противоправным деяниям, направленным против

собственности.

Особые сложности вызывает многообразие форм транспортных средств,

которые являются предметом данного преступления, а именно определение со-

держания данной категории. Уголовный кодекс РФ и правила дорожного дви-

жения относят к транспортным средствам, то есть устройствам, предназначен-

ным для перевозки по дорогам людей и грузов, а так же оборудования, уста-

новленного на нем: автомобили, трамваи, троллейбусы, трактора и иные само-

ходные машины, мотоциклы и иные механические транспортные средства.

Кроме механических, правила дорожного движения выделяют иные виды

транспортных средств. К ним, в частности, относятся, велосипеды - транспорт-

ное средство, имеющее два и более колес и приводимое в движение мускульной
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силой человека, мопеды - двух или трехколесное транспортное средство, при-

водимое в движение двигателем с рабочим объемом не более 50 куб. см и име-

ющее максимальную конструктивную скорость не более 50 км/час (к мопедам

приравниваются велосипеды с подвесным двигателем и другие транспортные

средства с аналогичными характеристиками, гужевые повозки и сани); верхо-

вые и вьючные животные.1 Однако велосипеды, гужевой транспорт, а также

гребные лодки не являются предметом, данного преступления.

Оценка общественной опасности угонов по сравнению с хищениями

транспортных средств со стороны законодательства недостаточно последова-

тельна и однозначна. В данный момент на практике не существует определен-

ной модели расследования преступлений по завладению автомобилем и другим

транспортным средством без цели хищения.

Объектом исследования являются общественные отношения по охране

прав владения, пользования и распоряжения собственностью, а именно автомо-

билем или иным транспортным средством

Целью исследования является рассмотрение вопросов уголовной ответ-

ственности за неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным

средством без цели хищения, выявление проблем правового регулирования и

предложения по их разрешению, рассмотрение и актуализация вопросов, каса-

ющихся состава преступления и его элементов по российскому уголовному за-

конодательству.

Можно выделить следующие задачи:

- рассмотреть во временном промежутке развитие законодательства и

практики его применения при раскрытии преступлений, связанных с угоном

транспортных средств;

- всесторонний анализ признаков состава преступления, регулируемых

статьей 166 УК РФ;

- проанализировать квалифицированные виды данного преступления;

1 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 (ред. от 30.05.2016) "О Правилах дорожного движе-
ния" // Российские вести, № 227, 23.11.1993
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- изучить причины и условия угонов автомобилей и иных транспортных

средств

- рассмотреть проблемы квалификации и совершенствования законода-

тельства;

- сделать выводы о проделанной работе.

Методологической основой исследования являются общенаучные мето-

ды познания, а также ряд частно-научных методов: историко-юридический, си-

стемно-структурный, сравнительно-правовой, формально-логический и другие.

Использовались социологические приемы в том числе - изучение материалов

судебной практики.

Нормативную базу работы составили: Конституция РФ, уголовное зако-

нодательство РФ, проанализированы материалы судебной практики.
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1 ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ УГОЛОВНОЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕПРАВОМЕРНОЕ ЗАВЛАДЕНИЕ АВ-
ТОМОБИЛЕМ ИЛИ ИНЫМ ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ БЕЗ
ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ

В России массовый выпуск автомобилей начался с середины ХХ века, то-

гда же и стали фиксироваться первые разбойные нападения уже не только на

конные повозки, но и на водителей автомобилей2.

До 1965 года Уголовный кодекс РСФСР не содержал специальной нормы

об ответственности за угон, каких-либо транспортных средств. Это объяснялось

тем, что самоходный транспорт в бывшем Советском Союзе не являлся доста-

точно распространённым явлением. С точки зрения ряда авторов3, в период с

1917 по 1965 годы уголовная ответственность за проникновение в автомобиль

или иное транспортное средство, либо совершение поездки на нём наступала по

аналогии. Судебные органы в РСФСР привлекали лиц, которые самовольно

угнали автомобиль или другой механизированный транспорт к ответственно-

сти, предусмотренной за хулиганство, самоуправство, а иногда - за хищение

государственного или общественного имущества, что в полной мере не отража-

ло реальную степень общественной опасности данного преступления.

К концу ХХ века в СССР широкое распространение получили различные

виды транспорта: водный, железнодорожный, воздушный, автомототранспорт и

другие самоходные машины. Владельцами транспортных средств, всё чаще,

стали выступать обычные граждане, тем саамы количество противоправных по-

сягательств на транспортные средства увеличилось. Лица, которые не имели

опыта вождения транспортными средствами, просто напросто, «калечили» про-

хожих, повреждали автомобили и иные транспортные средства, а также могли

страдать и другие виды имущества. В связи с тем, что нарушение общественно-

го порядка, общественной безопасности, причинение вреда жизни и здоровью

людей, угрозы причинения такого вреда, причинение ущерба собственности

2Гуров А.И. Профессиональная преступность: прошлое и современность. - М. - 1990. - С.72.
3 Пантелеев В.П. Угон автомототранспортных средств (уголовно-правовые и криминологические вопросы).
Учебное пособие. - 1982. С. 4; Курс советского уголовного права. В 6-и томах. Т.5. / под общ.ред. А. А. Пионт-
ковского и др. М., 1970. С. 375.
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потребовали закрепления норм, содержащих признаки деяний, представляю-

щих собой угоны автомототранспортных средств и иных самоходных машин, в

качестве самостоятельных преступлений в Уголовных кодексах союзных рес-

публик 1960 года.

В 1965 году Указом Президиума Верховного Совета РСФСР «О внесении

изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР» Уголовный кодекс

РСФСР был дополнен ст. 2121УК РСФСР «Угон автомототранспортных средств

или других самоходных машин без цели хищения». Эта статья содержала в себе

две части. Диспозиция, данного преступления предусматривала уголовную от-

ветственность за угон автомототранспортных средств и других самоходных

машин. Часть 2 ст. 2121УК РСФСР предусматривала наказание за совершение

аналогичного деяния повторно.

Данное противоправное деяние, законодатель поместил в главу «Пре-

ступления, против общественной безопасности, общественного порядка и здо-

ровья населения». Непосредственными объектами преступления, предусмот-

ренного ст. 2121УК РСФСР, являлись - общественный порядок и общественная

безопасность. Общественная опасность преступления, с точки зрения законода-

теля, выражалась в том, что преступник нарушал порядок пользования транс-

портными средствами и создавал предпосылки для нарушения правил безопас-

ности движения.4 Отношения собственности в ст. 2121УК РСФСР выступали в

качестве дополнительного объекта уголовно-правовой охраны. Предметом пре-

ступления являлись все виды транспорта (автомобильного, водного, воздушно-

го и железнодорожного).

Впервые законодательная классификация предмета угона была предпри-

нята 17 апреля 1973 года, когда в УК РСФСР 1960 года была внесена статья

2132 «Угон воздушного судна»5. С тех пор в предмет угона по статье 2121УК

РСФСР стали входить все виды транспортных средств, кроме воздушных. Ука-

зом Президиума Верховного Совета РСФСР от 1 октября 1985 года были изме-

4Козаченко И.Я. Уголовный закон. Преступление. Уголовная ответственность. Учебное пособие. Т.1. - Екате-
ринбург - 1991. - С.113.
5Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 17.04.1973 г. «О внесении изменений идополнений в Уголов-
ный кодекс РСФСР» (утратил силу) // Ведомости Верховного Совета РСФСР. - 1973. - № 16. - Ст. 352.
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нены название и диспозиция ст. 2121УК РСФСР. Статья стала называться «Угон

транспортных средств», часть первая включала в себя формулировку: «угон

транспортных средств без цели их хищения». Этим же Указом статья 211 УК

РСФСР «Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транс-

портных средств лицами, управляющими транспортными средствами» была

дополнена примечанием, действие которого распространялось на целый ряд

статей, в том числе и на ст. 2121УК РСФСР. В нем законодатель впервые закре-

пил понятие «транспортного средства», под которым понимались «все виды ав-

томобилей, трактора и иные самоходные машины, трамваи и троллейбусы, а

также мотоциклы и другие механические транспортные средства». Приняв из-

менения 1985 года, законодатель предпринял попытку определить конкретные

транспортные средства, которые входят в предмет угона, однако вопрос о вод-

ных транспортных средствах, железнодорожном подвижном составе, велосипе-

дах, метрополитене, верховых и вьючных животных так и не был решён.

Значительное изменение было внесено Федеральным законом «О внесе-

нии изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-

процессуальный кодекс РСФСР» от 1 июля 1994 года ст. 2121УК РСФСР была

исключена, вместо нее была введена ст. 1481УК РСФСР, которая носила назва-

ние «Неправомерное завладение транспортным средством, лошадью или иным

ценным имуществом без цели хищения» 6 . Законодатель предложил другую

диспозицию нормы об угоне транспортных средств, которая была формулиро-

вана следующим образом: «неправомерное завладение транспортным сред-

ством, лошадью или иным ценным имуществом без цели хищения». Что каса-

ется предмета преступления, предусмотренного ст. 1481УК РСФСР, можно от-

метить то, что в диспозиции статьи, кроме транспортных средств, впервые была

названа лошадь как один из видов движимого имущества.

Принятым 24 мая 1996 года УК РФ была введена статья 166 «Неправо-

мерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели

Федеральный закон от 1 июля 1994 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» (утратил силу) // Собрание законодательства РФ. - 1994. - №10. - Ст.
1109
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хищения», которая находится в разделе VIII «Преступления в сфере экономи-

ки» в главе 21 «Преступления против собственности» Особенной части УК РФ.

Нормы об угоне транспортных средств без цели хищения в УК РФ от 24

мая 1996 года претерпели значительные изменения. В диспозиции ч. 1 ст. 166

УК РФ законодатель в скобках после понятия «неправомерное завладение» ав-

томобилем или иным транспортным средством без цели хищения указывает

понятие «угон». Можно сделать вывод, о том, что законодатель, в настоящее

время не разграничивает понятие «угон» от «неправомерного завладения» и

они имеют аналогичное значение и содержание.

Следующие изменения были внесены, относительно предмета преступле-

ния, предусмотренного ст. 166 УК РФ, к которому законодатель относит авто-

мобиль или иное транспортное средство. Однако содержание этих понятий

точно не определено. В связи с тем, что в УК РФ имеется ст. 211 УК РФ «Угон

судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижно-

го состава», из круга транспортных средств, которые являются предметом уго-

на по ст. 166 УК РФ, можно исключить: воздушные, водные транспортные

средства и железнодорожный подвижной состав. Нет единства мнений по во-

просу о том, как квалифицировать действия лиц, угнавших без цели хищения

лошадь, иное верховое или вьючное животное, велосипед и маломерное мор-

ское и речное судно.

Одним из изменений в УК РФ от 24 мая 1996 года, стало изменение видов

множественности, что было выражено и в ст. 166 УК РФ. Вначале квалифици-

рующий признак «повторность» был заменён «неоднократностью», а затем во-

обще исключён7. В настоящее время все случаи повторного совершения угона

без цели хищения должны квалифицироваться по совокупности преступлений.

Таким образом, можно сделать вывод, что состав преступления, относя-

щийся к регулированию ст. 166 Уголовного кодекса РФ, является, весьма про-

блемным. К сожалению, на практике до сих пор на не сформировалось опреде-

7Федеральный закон от 8.12.2003 г. № 162 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации» // Российская газета. – 2003. – 16 декабря. -№ 252.
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ленной модели расследования преступлений по завладению автомобилем и

другим транспортным средством без цели хищения. Также отсутствует после-

довательная и однозначная оценка общественной опасности угонов по сравне-

нию с хищениями транспортных средств со стороны законодательства. Начиная

с 1965 года норма, предусматривающая ответственность за данный вид пре-

ступления претерпела многочисленные изменения. Таким образом, был суще-

ственно сужен круг предметов преступления, из диспозиции были исключены

лошадь и иное ценное имущество. Законодательно было закреплено более су-

ровое, в сравнении с УК РСФСР, наказание за неправомерное завладение

транспортным средством без цели хищения, совершенное, как с отягчающими

обстоятельствами, так и без них. При этом  за неправомерное завладение транс-

портным средством, причинившее значительный ущерб, если таковой составля-

ет менее пятисот минимальных размеров оплаты труда, наказание было уста-

новлено менее суровое. А также был закреплен новый особо квалифицирую-

щий признак в виде причинения крупного ущерба.
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2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕПРАВОМЕРНОГО
ЗАВЛАДЕНИЯАВТОМОБИЛЕМИЛИ ИНЫМТРАНСПОРТ-
НЫМСРЕДСТВОМ БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ

2.1 Объективные признаки состава преступления, предусмотрен-

ного ст.166 УК РФ

В Российской Федерации признаются и защищаются равным образом

частная, государственная, муниципальная, и иные формы собственности. Право

собственности охраняется и защищается законом. Никто не может быть лишён

своего имущества иначе как по решению суда.8 Таким образом, собственность

признается одним из важнейших объектов, охраняемых государством. Охрана

собственности от преступных посягательств является одной из важнейших за-

дач, провозглашённых Уголовным кодексом РФ (ч. 1 ст. 2).

Предметом преступления, предусмотренного ст.166 УК РФ могут быть

любые транспортные средства, за исключением тех, которые подпадают под

понятие судов воздушного или водного транспорта или железнодорожного по-

движного состава, так как они предусмотрены специальной нормой УК РФ (ст.

211 УК).9

Предметом, рассматриваемого преступления, являются автомобили и

иные транспортные средства. Понятие иных транспортных средств раскрывает-

ся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О

судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их не-

правомерным завладением без цели хищения». Иными транспортными сред-

ствами, за угон которых без цели хищения предусмотрена уголовная ответ-

ственность по ст. 166 УК РФ, признаются механические транспортные средства

(троллейбусы, трактора, мотоциклы, другие самоходные машины с двигателем

внутреннего сгорания или электрическим двигателем, катера, моторные лод-

8 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-фкз, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрании законодательства РФ. –2014. - № 31. - Ст. 4398.
9Иногамова-Хегай Л.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник . 2-е изд., исправл. и доп - М. - Юридиче-
ская фирма "КОНТРАКТ" - 2008.
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ки).10

Предметом преступления являются конкретные предметы материального

мира, на которые направлено преступное посягательство. В диспозиции ст. 166

УК РФ «Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным

средством без цели хищения» в качестве предмета преступления указывается

автомобиль или иное транспортное средство.

В связи, с тем, что законодатель не раскрывает признаки, по которым

возможно определить конкретный предмет преступления, предусмотренного ст.

166 УК РФ, возникают сложности в квалификации этого преступления. К при-

меру, предметом посягательства при угоне могут стать: «автомашины, мото-

циклы, тракторы, бульдозеры, экскаваторы на механической тяге, различного

рода самодвижущиеся дорожные машины, включая средства городского элек-

тротранспорта, железнодорожного и водного транспорта»".

А.И. Коробеев11, включает в названный список ещё и «маломерные мор-

ские и речные моторные суда».

Для того чтобы определить предмет преступления, предусмотренного ст.

166 УК РФ, необходимо рассмотреть понятия «автомобиль» и «иное транс-

портное средство» и выявить их отличительные признаки. Б.В. Яцеленко и А.И.

Рарог12, раскрывая понятие «транспортного средства», предлагают толковать

его исходя из имеющегося примечания к ст. 264 УК Российской Федерации, в

котором приводится определение «механического транспортного средства».

Под ним понимаются: «механические транспортные средства, приводимые в

движение двигателем: автомобили, троллейбусы, трактора и иные самоходные

машины, мотоциклы и иные механические транспортные средства (комбайны,

дорожные, строительные машины и т.п.)», исключением является велосипед.

Б.В. Волженкин в качестве понятия «автомобиль» приводит определение,

содержащееся в Советском энциклопедическом словаре, в котором под автомо-

10Сундуров Ф.Р., Талан М.В. Уголовное право России. Особенная часть: учебник. -М.: Статут, 2012.
11Замосковцев П.В., Коробеев А.И.Квалификация транспортных преступлений органами внутренних дел. - Ха-
баровск, 1988
12Рагор А.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (7-е издание, перера-
ботанное и дополненное). – М.: "Проспект", 2011.
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билем понимается транспортная безрельсовая машина, главным образом на ко-

лёсном ходу, приводимая в движение собственным двигателем (внутреннего

сгорания, электрическим или паровым)13.

Среди автомобилей различают пассажирские (легковые и автобусы), гру-

зовые, специальные (пожарные, санитарные и др.) и гоночные. Также выделяют

специализированные автомобили, которые обладают особой конструкцией ку-

зова, они предназначены для перевозки определённого рода грузов (лесовоз,

цементовоз, муковоз и др.). Опираясь на положение приказа МВД РФ от 24 но-

ября 2008 г. № 1001 «О порядке регистрации транспортных средств», можно

выделить признаки транспортного средства, подпадающего под понятие «авто-

мобиль»:

Во-первых, это транспортная безрельсовая машина на колёсном или по-

лугусеничном ходу, приводимая в движение собственным двигателем;

Во-вторых, у него должен быть один из двигателей: бензиновый (порш-

невой или роторный); дизельный; газовый, работающий на сжатом или сжи-

женном горючем газе; газотурбинный, электрический, работающий от аккуму-

ляторных батарей или от топливных элементов; паровой поршневой с отдель-

ной котельной установкой;

В-третьих, с рабочим объёмом двигателя внутреннего сгорания более 50

куб.см. и максимальной конструктивной скоростью более 50 км/час.14

Понятие «транспортное средство» раскрыто в ст. 2 Федерального закона

«О безопасности дорожного движения», а также в «Правилах дорожного дви-

жения»15, где под транспортным средством понимается «устройство, предна-

значенное для перевозки: по дорогам людей, грузов или оборудования, уста-

новленного на нём». В Правилах учёта дорожно-транспортных происшествий,

содержится исчерпывающий список автомототранспортных средств, к ним от-

носятся: автомобиль, мотоцикл, мотороллер, мотоколяска, мопед, велосипед с

13Бойко А.И.Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. - Ростов–на–Дону.– 1996.
14 Приказ МВД РФ от 24.11.2008 г. № 1001 «О порядке регистрации транспортных средств» (в ред. от
13.02.2015) // Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы «Консультант Плюс».
15Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 (ред. от 30.05.2016) "О Правилах дорожного дви-
жения" // Российские вести. – 1993. – 23 ноября. - № 227.
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подвесным мотором, мотонарты, трамвай, троллейбус, трактор, самоходная

машина, а также гужевой транспорт, за исключением вьючных и верховых жи-

вотных.16 Правила дорожного движения кроме понятия «транспортного сред-

ства» выделяют и понятие «механическое транспортное средство», под кото-

рым понимают «транспортное средство, приводимое в движение двигателем.

Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины».

Проанализировав вышеперечисленные определения, можно прийти к вы-

воду, что объём понятия «транспортное средство» является более широким, чем

понятия «механическое транспортное средство». Понятие «транспортное сред-

ство» включает в себя и механические, и немеханические транспортные сред-

ства, такие как велосипед, мопед, мотороллер, мотоколяска и т.п.

В теории уголовного права до конца не изучен, остаётся неопределённым

вопрос об угонах маломерных морских и речных судов: моторных лодок, ката-

маранов, байдарок, яхт и т.п. В целях разрешения данного вопроса, будет целе-

сообразным подробнее рассмотреть такое понятия, как судно водного транс-

порта. Это может быть любое транспортное средство, которое предназначено

для перемещения людей и грузов по воде или под водой с помощью любых

средств тяги (морские, речные, озерные суда с двигателем или под парусом и

военные корабли различных модификаций), а также вспомогательного и специ-

ального назначения (буксирные, спортивные, научные, добывающие и др.). К

этому виду транспорта, также относят теплоходы, корабли, самоходные баржи,

паромы, морские яхты, подводные лодки.

Согласно ст. 3 Кодекса внутреннего водного транспорта, внутренний

водный транспорт страны, - один из видов транспорта, находящегося в ведении

Российской Федерации и представляющего собой производственно-

технологический комплекс с входящими в него организациями, осуществляю-

щими судоходство и иную связанную с судоходством деятельность на внутрен-

16Постановление Правительства РФ от 29.06.1995 № 647(ред. от 04.09.2012) "Об утверждении Правил учета
дорожно-транспортных происшествий"// Собрание законодательства РФ. – 1995. - № 28. -Ст. 2681.
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них водных путях Российской Федерации.17 В Кодексе торгового мореплавания

даются определения судна торгового мореплавания и судна рыбопромыслового

флота.

Авторы многих учебников, а также авторы комментариев к УК РФ, при

описании понятия водного транспорта преступления, в скобках указывают:

"кроме маломерных судов - катеров, моторных лодок, катамаранов, байда-

рок".18 В некоторых же работах этот вопрос остаётся не затронутым. Между

тем, в судебно-следственной практике возникают вопросы при квалификации

угона моторных лодок, катамаранов, байдарок и найти четкий ответ не всегда

просто. В одном случае действия виновных квалифицируют по ст. 166 УК РФ, в

других - по ст. 211 УК РФ, в третьих вообще отказывают в возбуждении уго-

ловного дела или прекращают уголовные дела за отсутствием состава преступ-

ления.

Разногласие и противоречивость рекомендаций о квалификации данных

преступлений, содержащихся в различных комментариях и учебниках, труд-

ность их усвоения затрудняют правильное и единообразное применение уго-

ловного законодательства.

Большинство ученых придерживается мнения, что предметом преступле-

ния, предусмотренного ст. 166 УК РФ, является автомобиль и иное дорожное

механическое транспортное средство. Другие же ученые относят к рассматри-

ваемому предмету и немеханические дорожные транспортные средства19.

По мнению А.Н. Игнатова, предметом преступления, предусмотренного

ст. 166 УК РФ, не являются велосипеды, гребные лодки, животные, используе-

мые в транспортных целях. Противоположное мнение высказывает С.М. Кочои,

утверждая, что маломерные водные суда (моторные лодки, катамараны, бай-

дарки, яхты и т.п.) практика относит к предмету преступления, предусмотрен-

17Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федерации от 07.03.2001 № 24-ФЗ (ред. от 09.03.2016) //
Собрание законодательства РФ. – 2001. - № 11. -Ст. 1001.
18Иногамова-Хегай Л.В., Рарог А.И., Чучаев А.И. Уголовное право. Общая часть: учебник - М.: Контракт, Ин-
фра-М, 2005. -559 с.
19Лебедев В.М. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации.- М. - 2003. - С. 387.
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ного ст. 166 УК РФ.20

Учитывая вышеизложенное, можно предположить, что на сегодняшний

день по УК РФ преступное посягательство виновного, которое выражается в

неправомерном завладении маломерными водными судами без цели хищения,

не являются преступными. Однако, эти действия, несомненно, посягают на от-

ношения собственности, и следовательно, они должны быть криминализирова-

ны именно как преступления против собственности, но не как преступления

против общественной безопасности.

На основании изложенного, можно сделать вывод, что для устранения

пробела можно было бы изменить название ст. 166 УК РФ на "Неправомерное

завладение автодорожным транспортным средством или маломерным водным

судном без цели хищения", диспозицию части первой изложить таким же обра-

зом и в примечании к статье дать понятие автодорожного транспортного сред-

ства и маломерного водного судна, а в диспозиции ст. 211 УК РФ указать, что

маломерные водные суда в предмет данного преступления не входят.

В различной специальной литературе разные авторы по-разному опреде-

ляют объект неправомерного завладения автомобилем без цели хищения, при

анализе объекта угона транспортных средств, мнения учёных условно можно

разделить на две противоположных позиции.

Одни относят это преступление к группе преступлений против обще-

ственной безопасности и общественного порядка, основным непосредственным

объектом которого являются общественные отношения, связанные с обще-

ственной безопасностью в сфере взаимодействия человека и техники. При этом

отношения собственности рассматриваются в качестве дополнительного объек-

та уголовно-правовой охраны. Данная точка зрения была распространена во

время действия УК РСФСР 1960 года и была основана на специфике предмета

преступного посягательства. Считалось, что общественная опасность угона

транспортного средства без цели хищения заключается в том, что преступник

нарушает порядок пользования этим видом имущества, а также создаёт предпо-

20Лебедев В.М. Судебная практика к Уголовному кодексу РФ. - М. -2001.
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сылки для нарушения правил безопасности движения.

В настоящее время большинство авторов придерживаются точки зрения,

что неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным сред-

ством без цели хищения является преступлением против собственности. Ос-

новным непосредственным объектом являются отношения собственности, а од-

ними из факультативных объектов - общественная безопасность и обществен-

ный порядок.21

Учитывая положения действующего УК РФ, более правильным будет ис-

ходить из того, что отношения собственности являются основным непосред-

ственным объектом, который страдает во всех случаях незаконного проникно-

вения в транспортное средство или его перемещения. Важность этого объекта

заключается в ценности предмета преступления для собственника, а также в

особенностях возникновения права собственности или законного владения этим

имуществом.

Нормальные отношения, которые обеспечивают состояние защищённости

общества при использовании источников повышенной опасности, при совер-

шении угона транспортного средства страдают не всегда. На появление угрозы

общественной безопасности влияют способ, место, предмет угона и характери-

стики личности угонщика. Из этого следует, что общественная безопасность

является факультативным объектом данного преступления.

Исходя из изложенного, можно утверждать, что законодатель весьма

обоснованно перенёс состав неправомерного завладения автомобилем или

иным транспортным средством из главы «Преступления против общественной

безопасности и общественного порядка» в главу «Преступления против соб-

ственности».

В составе неправомерного завладения автомобилем или иным транспорт-

ным средством без цели хищения в частях 2-4 ст. 166 УК РФ помимо основного

непосредственного объекта предусмотрены также и факультативные объекты

преступления. Это - объекты, «которые терпят урон не во всех случаях совер-

21Рарог А.И.Уголовное право России.Частиобщаяи особенная: учебник. -М., 2004
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шения преступлений данного вида». Факультативными объектами, предусмот-

ренными частью 2 ст. 166 УК РФ являются телесная неприкосновенность и

здоровье личности, а в ч. 4 ст. 166 УК РФ - жизнь и здоровье личности.22

Норма, закреплённая в ч. 1 ст. 166 УК РФ, по своей конструкции является

формальной, то есть преступное деяние считается оконченным с момента со-

вершения указанных в диспозиции действий, вне зависимости от наступивших

последствий, т.е. с момента перемещения транспортного средства с места, на

котором оно находилось до преступного посягательства виновного. Перемеще-

ние включает в себя отъезд транспортного средства с включенным двигателем,

а также иное движение, к примеру: самоходом, буксировкой и иным способом,

длительность поездки при этом значения не имеет. Возможно покушение на

угон транспортного средства без цели хищения, покушение заключается в дей-

ствиях лица по взлому замков и системы охраняемой сигнализации, попытках

завести двигатель и т.д.

Объективная сторона характеризуется действиями, которые нарушают

право владения и пользования транспортными средствами, принадлежащими

собственнику или иному владельцу. Неправомерное завладение означает уста-

новление фактического владения транспортными средствами лицом, которое не

имеет законных оснований на владение ими. Поэтому самовольная эксплуата-

ция транспортных средств кем-то из членов семьи собственника и даже близ-

кими знакомыми, которым прежде было разрешено пользоваться ими без полу-

чения предварительного согласия собственника, не образует данного состава.

Не может квалифицироваться по ст. 166 УК и самовольное использование

транспортного средства лицом, использовавшим его в силу своей должности

(например, машиной временно пользовался закрепленный за нею шофер).

Так, приговором Октябрьского районного суда Ростовской области был

осуждён М по ч.1 ст.166 УК РФ. М, в ночь с 18 декабря 2013 года по 19 декабря

2013 года, в точно не установленное время, находясь на территории стоянки

такси «<данные изъяты>», расположенной по адресу: <адрес>, реализуя вне-

22Рарог А.И. Уголовное правоРоссии. Общая часть. 3-е изд., с изм. и доп. -М.: 2009 - 496 с.
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запно возникший умысел, направленный на неправомерное завладение без цели

хищения транспортным средством, с целью прокатиться, сел за руль автомоби-

ля марки «Рено Логан» с государственным регистрационным номером № стои-

мостью 300000 рублей, принадлежащего ФИО1, завел двигатель автомобиля

при помощи ключа, тронулся с места и продолжил движение на указанном ав-

томобиле до дома №, расположенного по <адрес>

Суд приходит к выводу о виновности подсудимого М в совершении ин-

криминируемого ему преступления и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 166

УК РФ, как неправомерное завладение автомобилем без цели хищения (угон).

Таким образом, М умышленно, неправомерно, без цели хищения, завла-

дел автомобилем марки «Рено Логан» с государственным регистрационным

номером № стоимостью 300000 рублей, принадлежащего ФИО123

Под неправомерным завладением транспортным средством без цели хи-

щения понимается также совершение поездки под управлением владельца или

собственника этого транспортного средства, если лицо завладевающее транс-

портом применяет к нему насилие или угрожает применением насилия, по-

скольку в таком случае указанное лицо лишается возможности распоряжаться

транспортным средством по своему усмотрению.

Характер общественной опасности данного преступления заключается в

нарушении отношений собственности на автомобиль или иное транспортное

средство. Охраняемые нормальные отношения по владению, пользованию и

распоряжению транспортным средством заключаются в том, что только соб-

ственник транспортного средства использует и распоряжается им по своему

собственному усмотрению, либо может передать управление другому лицу.

Захват и (или) угон транспортного средства посягателем нарушает при-

надлежащее владельцу право собственности, это заключается в том, что владе-

лец не может пользоваться и распоряжаться своим имуществом, а также осу-

ществлять любые действия по своему усмотрению. В таких случаях, в целях

восстановления нарушенных правоотношений и наказания виновного, приме-

23Приговор Октябрьского районного суда от 20 ноября 2015 года // Архив Октябрьского районного суда
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няется норма ст. 166 УК РФ и соответствующие нормы ГК РФ.

Объективная сторона неправомерного завладения автомобилем или иным

транспортным средством без цели хищения, осуществляется путём действий,

которые входят в состав понятий «неправомерное завладение» или «угон» ав-

томобиля или иного транспортного средства без цели хищения. В юридической

литературе не сложился единый взгляд по вопросу о сущности этих терминов.

В тексте рассматриваемой статьи законодатель употребляет понятие «угон» в

скобках после слов «неправомерное завладение автомобилем или иным транс-

портным средством без цели хищения», в связи с этим при использовании

грамматического толкования, можно сделать вывод, что законодатель вклады-

вает одинаковое содержание в сущность понятий «угон» и «неправомерное за-

владение».

Для выяснения того, какие же действия составляют сущность понятия

«неправомерное завладение» автомобилем или иным транспортным средством,

необходимо рассмотреть основания, правовой порядок возникновения, измене-

ния и прекращения отношений собственности на автомобиль и иное транспорт-

ное средство.

Сущность права собственности составляют три правомочия – владение,

пользование и распоряжения. Всеми этими тремя правомочиями в совокупно-

сти может обладать только собственник транспортного средства. Согласно п. 2

ст. 209 ГК РФ, это означает, что «собственник вправе по-своему усмотрению

совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не

противоречащие закону и иным правовым актам, и не нарушающие права на

охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать своё имуще-

ство в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником,

права владения, пользования, и распоряжения имуществом, отдавать имуще-

ство в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным об-

разом».24

24 Гражданский Кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №-51 ФЗ (в ред. от 23.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. – 1994. - № 32. -Ст. 3301.
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В соответствии с действующим законодательством право собственности

на автомобиль или иное транспортное средство возникает с момента заключе-

ния гражданско-правового договора (купли-продажи, мены, дарения и др.), что

предусмотрено ст. 223 ГК РФ. После чего необходимо зарегистрировать авто-

мобиль или иное транспортное средство в установленном законом порядке.

Угонщик, являясь незаконным владельцем, получает возможность поль-

зоваться транспортным средством в результате совершения - действий, которые

составляют содержание понятия «завладение».

Из этого можно прийти к выводу, что завладение может выражаться в

двух формах: первая форма осуществляется путём свободного перехода иму-

щества к незаконному владельцу без применения физической силы к кому-

либо; при второй форме переход имущества к незаконному владельцу осу-

ществляется вследствие применения насилия или угрозы применения насилия к

потерпевшему (захват имущества).

Под захватом, имеются ввиду действия, которые направлены на проник-

новение в транспортное средство и (или) обращение его в своё временное поль-

зование, при этом к потерпевшему может применяться, физическое или психи-

ческое насилие, а у виновного нет на это имущество ни действительных, ни

предполагаемых прав. Потерпевшими могут быть признаны любые лица (соб-

ственник, законный владелец автомобиля, пассажиры, охранники и др.). Про-

никновение в транспортное средство может осуществляться свободным досту-

пом, путём вскрытия дверей, выставления стёкол, либо уничтожения лобового

стекла и других действий. Обращение в своё временное пользование это реаль-

ная возможность обладания транспортным средством с использованием его по-

требительских свойств.

Впервые понятие угон было дано в п. 15 ч. 1 постановления Пленума

Верховного Суда РСФСР «О судебной практике по делам о преступлениях, свя-

занных с нарушением правил безопасности движения и эксплуатации транс-

портных средств, а также с их угоном. В нём под «угоном транспортных

средств без цели их хищения» понимался «захват транспортных средств и по-
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ездка на них».25

Большинство специалистов в области права считают, что угоном можно

считать совершение двух действий: непосредственно захват транспортного

средства и совершение поездки на нём. Некоторые же авторы обоснованно счи-

тают, что этим понятием охватывается не только поездка на транспортном

средстве, но и любое другое перемещение его с места стоянки (буксировка, от-

катывание на руках и т.п.). Аналогичный вывод сформулирован и Судебной

коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ на основании рассмотре-

ния дела <O>, который пытался завладеть автомобилем, и откатил его на рас-

стояние 20 метров от спящего владельца. Завладение автомобилем или иным

транспортным средством считается оконченным преступлением с момента, ко-

гда транспортное средство перемещено с места его нахождения любым спосо-

бом.

Если из диспозиции ст. 166 УК выделить только действия, то это - завла-

дение, т.е. угон, но его результатом не должно быть незаконное безвозмездное

изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других

лиц, совершенных с корыстной целью и причинивших ущерб собственнику или

иному владельцу имущества.

Исходя из этимологии термина "завладеть", смысл действий, которые

обозначаются им, заключается в получении транспортного средства в свое фи-

зическое обладание или установление контроля над ним. Физическое обладание

транспортным средством из-за его особенностей ассоциируется с поездкой на

нем (в нем), но завладеть можно и не используя эту особенность транспортного

средства, к примеру, толкая машину, велосипед, и вообще не передвигаясь на

нем (в нем).

Смысл термина "угон", исходя из его этимологии, предполагает обяза-

тельное передвижение лица в транспортном средстве (на транспортном сред-

стве). На основании вышесказанного, можно прийти к выводу, что завладение и

25Есаков Г.А. Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда РФ (РСФСР) и Верховного Суда СССР по
уголовным делам. -М. :Проспект, - 2010. -448 с.
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угон не являются равнозначными понятиями, так как завладеть можно, и не

угоняя. Угон предполагает использование транспортного средства в соответ-

ствии с его потребительскими свойствами: доехать из одного места в другое,

довезти или перевезти что-либо. Поэтому "завладение транспортным сред-

ством", аналогичное по значению "угону", можно определить как временное

физическое обладание транспортным средством или установление контроля над

ним для поездки, а "завладение" им - временное физическое обладание транс-

портным средством или установление контроля над ним. В судебной практике

высших инстанций термин "угон" используется именно в таком значении. За-

конодательное уточнение, а именно приравнивание завладения к угону, можно

понять как ограничение круга действий, которые охватывает термин "завладе-

ние", - то, которое связано с незаконным перемещением в (на) транспортном

средстве (с транспортным средством).

Объективной стороной неправомерного завладения автомобилем или

иным транспортным средством без цели хищения не предусмотрено обязатель-

ного наличия факультативных признаков состава преступления, таких как ме-

сто, время, обстановка, орудия, средства и способ совершения преступления,

следовательно ни один их них на квалификацию деяния не влияет, но от их

правильного установления зависит решение многих вопросов, таких как момент

окончания преступления и назначение наказания.

2.2 Субъективные признаки состава преступления, предусмотренного

ст.166 УК РФ

Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным сред-

ством без цели хищения (угон) - это преступление, совершаемое всегда с пря-

мым умыслом, это означает, что лицо осознаёт общественную опасность своих

действий и при этом сознательно желает их совершить. Виновный осознаёт, что

транспортное средство ему не принадлежит, и что он не имеет на него ни дей-

ствительных, ни предполагаемых прав (интеллектуальный момент) и при этом

желает завладеть им и (или) совершить на нём незаконную поездку (волевой

момент). То есть совершает преступное посягательство, на заведомо не принад-
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лежащее ему имущество

Совершая такое уголовно наказуемое деяние, умысел преступника

направлен на угон, целью его действий, то есть желаемым результатом, на ко-

торое рассчитывает лицо, является обращение транспортного средства во вре-

менное пользование для совершения поездки на нём.

Обязательным признаком субъективной стороны данного состава пре-

ступления является обязательное отсутствие цели хищения, то есть виновный

при завладении транспортным средством не желает обратить его в своё посто-

янное владение, пользование или распоряжение. Если же такая цель у посягате-

ля имеется, то содеянное представляет собой хищение чужого имущества и в

этом случае квалифицируется по соответствующим статьям Уголовного кодек-

са, предусматривающим ответственность за преступления против собственно-

сти. Завладение транспортными средствами не преследует цели их хищения,

если же завладение ими осуществляется с целью хищения или какой-либо их

части (например, для разукомплектования автомобиля и последующего исполь-

зования отдельных его агрегатов, узлов и деталей), деяние квалифицируется как

хищение чужого имущества.

Мотивы и цели преступления, предусмотренного ст. 166 УК РФ, могут

быть разными, но только кроме цели хищения. Например, наиболее распро-

странёнными из них являются: желание прокатиться, куда-либо съездить, про-

верить или продемонстрировать свои навыки вождения, использовать его для

совершения другого преступления или для перевозки грузов, причинить вред

водителю, либо поднять свой престиж среди знакомых. Несовершеннолетние,

часто говорят, что они испытывают огромное желание прокатиться на автомо-

биле или мотоцикле, а также покатать своих знакомых, произвести впечатление

на девушек. Учитывая то, что в субъективной стороне преступления, преду-

смотренного ст. 166 УК РФ конкретно не указывается на обязательное наличие

каких-либо мотивов или целей, они не влияют на квалификацию деяния, но при

этом могут учитываться судом при назначении наказания виновным.

В качестве мотивов могут выступать корыстная и иная личная заинтере-
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сованность (например, стремление скрыться с места совершения другого пре-

ступления, вывезти похищенное, перевезти имущество и т.д.). Также угон мо-

жет быть совершен из хулиганских побуждений, или по мотивам мести.

Субъектом преступления по ст. 166 УК РФ «Неправомерное завладение

автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения» в соответ-

ствии со ст. 19 и ч. 2 ст. 20 УК РФ признаётся вменяемое физическое, лицо, до-

стигшее возраста 14 лет. Субъектом преступления, предусмотренного ст. 166

УК РФ, может быть любой гражданин РФ, лицо без гражданства или иностран-

ный гражданин, который угоняет транспортное средство, являющееся чужой

собственностью, то есть по отношению к нему лицо не имеет ни действитель-

ных, ни предполагаемых прав и не находится с собственником или владельцем

в родственных или трудовых отношениях.

В соответствии с ч. 3 ст. 20 УК РФ, «если несовершеннолетний достиг че-

тырнадцатилетнего возраста, но вследствие отставания в психическом разви-

тии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения обще-

ственно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический харак-

тер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить

ими, он не подлежит уголовной ответственности».26 Поэтому, если при уста-

новлении факта отставания в психическом развитии, не связанном с психиче-

ским расстройством, во время совершения преступления, выяснится, что лицо

не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную

опасность своего деяния, оно не является субъектом преступления. Чтобы быть

субъектом неправомерного завладения транспортным средством без цели хи-

щения, лицо должно достигнуть четырнадцатилетнего возраста ко «времени со-

вершения преступления» (ч. 2 ст. 20 УК РФ). Временем совершения преступле-

ния признаётся время совершения общественно опасного деяния независимо от

времени наступления последствий, «под днем совершения преступления следу-

ет понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия)

26 Уголовный Кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 01.05.2016г.) // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. - №25. - Ст. 2954.



27

независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 УК РФ)»

Вопрос об определении круга лиц, являющихся субъектами неправомер-

ного завладения автомобилем или иным транспортным средством, является

весьма дискуссионным. Уголовной ответственности за угон не подлежат: соб-

ственник транспортного средства, законный владелец (лицо, которому доверено

транспортное средство в силу трудовых отношений с автотранспортной либо

иной организацией, а также гражданин, у которого есть доверенность на право

управления транспортным средством), исходя из того, что эти лица обладают

правом владения, пользования или распоряжения транспортным средством.

Что касается рассмотрения вопроса о квалификации действий виновных,

которые имеют определённое отношение к угнанному транспортному средству,

мнения специалистов является неоднозначным. Так, имеются разногласия при

решении вопроса о неправомерном завладении автомобилем супругом владель-

ца – мужем или женой. Некоторые авторы высказывают точку зрения о воз-

можности привлечения вышеупомянутых лиц к уголовной ответственности за

угон транспортного средства. Судебная практика и большинство авторов при-

держиваются мнения, что, данную категорию лиц нельзя рассматривать в каче-

стве субъекта этого преступления. Можно предположить, что данная позиция

является верной, так как супруги имеют действительное или предполагаемое

право на владение, использование, и распоряжение транспортным средством.27

Уголовной ответственности, безусловно, подлежит лицо, совершившее

угон уже угнанного автомобиля, так как виновный выполнил все действия, со-

ставляющие объективную сторону данного состава преступления, и в любом

случае это приводит к нарушению отношений собственности, у лица не име-

лось ни действительных, ни предполагаемых прав на это движимое имущество.

Какие-либо специальные признаки субъекта данного преступления отсут-

ствуют, следовательно, субъект преступления - общий.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что субъектом преступления в

виде неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным сред-

27Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. - №3.
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ством без цели хищения может быть любое вменяемое, физическое лицо, до-

стигшее на момент совершения деяния возраста 14 лет, за исключением осно-

вания, предусмотренного ч. 3 статьи 20 УК РФ. Преступление должно быть со-

вершено без цели хищения, то есть должна отсутствовать корыстная цель про-

тивоправного безвозмездного изъятия и (или) обращения чужого имущества в

пользу виновного или других лиц, причиняющих ущерб собственнику или

иному владельцу этого имущества. У лица должны отсутствовать действитель-

ные или предполагаемые права на угоняемое транспортное средство. Корыст-

ная цель служит критерием разграничения данного состава от хищения, которая

в этих преступлениях разная

2.3 Квалифицирующие признаки преступления

Частью 2 статьи 166 УК РФ предусмотрен квалифицированный состав

неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством

без цели хищения. Данная норма предусматривает ответственность за соверше-

ние этого деяния группой лиц по предварительному сговору или с применением

насилия не опасного для жизни или здоровья или с угрозой применения такого

насилия.

Предварительным сговором можно считать преступление, совершённое

группой лиц, это означает, что два лица или более предварительно, т.е. до нача-

ла преступного посягательства, договорились о совместном неправомерном за-

владении чужим автомобилем или иным транспортным средством, при этом, не

преследуя цели его хищения. При совершении действий, направленных на не-

правомерное завладение транспортного средства без цели хищения нескольки-

ми лицами по предварительному сговору, действия каждого из них следует рас-

сматривать как соучастие в преступлении, а именно как соисполнительство

(часть 2 статьи 34УК РФ). Содеянное в таком случае квалифицируется по пунк-

ту "а" части 2 статьи 166УК РФ без ссылки на статью 33УК РФ независимо от

того, кто из участников преступной группы фактически управлял транспорт-
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ным средством.28

Так, приговором Тындинского районного суда Амурской области были

осуждены по п. «а» ч.2 ст. 166 УК РФ, несовершеннолетний А. и Б., имея умы-

сел на неправомерное завладение автомобилем без цели хищения, А. предло-

жил Б совершить угон какого-либо автомобиля с целью покататься на нем по

городу. Получив согласие Б А. вступил с ним в предварительный сговор,

направленный на завладение транспортным средством без цели хищения (угон).

Следуя совместному преступному умыслу, А и Б обнаружили автомобиль мар-

ки «ВАЗ-2106», государственный регистрационный номер В 226 ЕТ, принадле-

жащий В., находившийся на автомобильной стоянке, А, осознавая обществен-

ную опасность и противоправный характер своих преступных действий, пред-

видя причинение в результате таких действий вреда собственнику, выражаю-

щегося в лишении права владения и пользования автомобилем, и желая наступ-

ления этих последствий, подошел к автомобилю «ВАЗ-21063», и принесенным

с собою ножом открыл форточку на передней левой двери автомобиля. Про-

должая совместные преступные действия, направленные на неправомерное за-

владение автомобилем, А через взломанную им форточку открыл дверь авто-

мобиля, вырвал провода зажигания и замкнул их между собой, при этом Б в

этот момент помогал осуществлять А. преступные действия, подсвечивая ему

фонарем от зажигалки. Заведя двигатель автомобиля, А. и Б., не имея каких-

либо прав и разрешения от владельца автомобиля, попытались сдвинуть авто-

мобиль с места. После того, как попытка начать движение не удалась, А. поме-

нялся с Б местами. Б, управляя угнанным ими автомобилем, вместе с А скры-

лись с места преступления. На въезде во двор двигатель автомобиля заглох. А.,

продолжая совместные преступные действия, направленные на неправомерное

завладение автомобилем без цели хищения, вновь попытался завести двигатель

автомобиля, замыкая между собой провода зажигания, а Б. светил ему фонарем

от зажигалки. В это время, А и Б, увидев приближение автомобиля сотрудников

28Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с
их неправомерным завладением без цели хищения» (в ред. от 24.05.2016) // Российская газета. – 2008. – 26 де-
кабря. - № 265.
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полиции, выскочили из угнанного ими автомобиля и попытались скрыться с

места происшествия, однако, Б. был задержан, а А с места преступления скрыл-

ся.

Таким образом, А, действуя по предварительному сговору с Б, умышлен-

но, неправомерно, без цели хищения, завладели автомобилем марки «ВАЗ-

21063», стоимостью 45000 рублей, принадлежащим В.29

При совершении преступления, предусмотренного п. в ч.2 насилие или

угроза его применения выступают в качестве средства завладения транспорт-

ным средством. Это может проявляться в умышленном нанесении побоев или

совершении иных насильственных действий, связанных с причинением физиче-

ской боли либо с ограничением свободы лица (связывание рук, применение

наручников и другие подобные действия, вследствие которых, потерпевший не

может самостоятельно в полной мере руководить своими действиями).

Так, К, проживая в доме В по адресу: <адрес>, на придомовой территории

которого хранилась находившаяся в пользовании у В автомашина «Т.Л.», без

гос.номеров, двигатель №, кузов №, «дата» года, примерно в 02 часа по в состо-

янии алкогольного опьянения с целью угона подошел к указанной автомашине.

В это время В пытаясь пресечь его преступные действия, стал удерживать его,

не позволяя сесть в автомашину, на что он, применив насилие, не опасное для

жизни и здоровья, нанес В удар кулаком по голове в область левого виска, по-

сле чего сел в незапертую кабину указанной автомашины, где, воспользовав-

шись ключами, оставленными в замке зажигания, завел двигатель автомашины,

и не имея на то разрешения владельца автомашины, без цели хищения поехал

на ней кататься в <адрес>, осознавая, что без законных оснований умышленно

завладел находившейся в пользовании у В автомашиной «Т.Л.», без

гос.номеров, двигатель №, кузов № , стоимостью 230000 рублей.30

Частью третьей статьи 166 УК РФ предусмотрены два особо квалифици-

рующих признака:

29Приговор Тындинского районного суда РФ (дата и номер обезличены) // Архив Тындинского районного суда.
30 Приговор Фрунзенского районного суда г.Владивостока от 24 августа 2010 года (номер обезличен) // Архив
Фрунзенского районного суда.



31

1 совершение преступления организованной группой;

2 причинение особо крупного ущерба.

Эти признаки имеют то же содержание, что и при хищении чужого иму-

щества. Сама стоимость угнанного транспортного средства не может служить

основанием для квалификации содеянного как угон, причинивший особо круп-

ный ущерб (свыше 1 млн. рублей). Для такой квалификации необходимо уста-

новить, что в результате неправомерного завладения транспортным средством

собственнику причинен реальный, особо крупный материальный ущерб (в

частности, повреждением, уничтожением автомобиля). Если угнанное транс-

портное средство получило технические повреждения, вследствие которых ис-

ключается возможность его восстановления и дальнейшая эксплуатация, размер

причиненного ущерба следует исчислять исходя из его фактической стоимости

на день совершения указанного преступления. Если преступник умышленно

уничтожает или повреждает автомобиль или иное транспортное средство после

его неправомерного завладения без цели хищения, такие действия следует ква-

лифицировать по совокупности преступлений, то есть по ст. 166 УК РФ и по ст.

167 УК РФ (Умышленное уничтожение или повреждение имущества), при

наличии к тому оснований, вследствие причинения владельцу транспортного

средства такими действиями значительного ущерба (свыше 250 тыс. рублей), и

при этом действия виновного лица не были квалифицированы как угон транс-

портного средства без цели хищения по признаку причинения потерпевшему

особо крупного ущерба.31

Завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели

хищения совершённое организованной группой является нетипичным, т.е. со-

здание организованной группы, именно, для совершения преступления преду-

смотренного ч.3 ст.166 УК РФ. Было бы логичнее исключить квалифицирую-

щий признак «совершение угона организованной группой» из диспозиции ст.

166 УК РФ и дополнить её признаком: «а равно сопряженные с вымогатель-

ством». Так как в настоящее время распространены и имеют повышенную

31Кочои С.М. Уголовное право. Общая и Особенная части: учебник. Краткий курс. — М., 2009. – С – 232.
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опасность угоны, связанные с возвратом автомобилей потерпевшим за возна-

граждение. Не вызывало бы необходимости квалифицировать в таких случаях

изъятие транспортного средства у потерпевшего как хищения. Это связанно с

тем, что виновный не преследует цель непосредственного присвоения самого

транспортного средства, являющегося предметом преступления, его умысел

направлен на получение «вознаграждения» в будущем, на этом этапе возможна

квалификация лишь по ст. 166 УК РФ. Если же преступнику по какой-либо

причине не удаётся сбыть автомобиль потерпевшему, и он решает его разуком-

плектовать, продать по частям, передать другому лицу или поступить с ним

иным способом, то только в этом случае угон перерастет в кражу.

Часть четвёртая ст. 166 УК устанавливает наиболее опасную разновид-

ность данного преступления, которая выделена по признаку применения или

угрозы применения насилия, опасного для жизни или здоровья. Этот признак

имеет такое же содержание, как и при разбое. Насилием опасным для жизни

или здоровья признаются такие умышленные действия, которые повлекли при-

чинение тяжкого вреда здоровью или средней тяжести, а также легкого вреда

здоровью потерпевшему. В данном случае не требуется дополнительной ква-

лификации действий лица по соответствующим статьям Уголовного кодекса

Российской Федерации, за исключением случаев, когда в результате насилия,

примененного в ходе угона, наступила смерть потерпевшего. Если в результате

указанных действий наступила смерть потерпевшего, то содеянное квалифици-

руется в зависимости от конкретных обстоятельств дела по части 4 статьи 166

УК РФ и по части 4 статьи 111 УК РФ.

Приговором Шимановского районного суда Амурской области были

осуждены по ч.4 ст.166. Г. и С. Около 20 часов, Г. и С., по предварительному

сговору между собой, с целью угона автомашины, в районе железнодорожного

переезда остановили автомобиль такси «Тойота Корона Премио» государствен-

ный регистрационный знак А 027 ТТ 28 РУС под управлением и принадлежа-

щий И, по цене 180000 рублей, сели в салон указанного автомобиля. Где

Г.умышленно с угрозой применения насилия опасного для жизни и здоровья
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направил имеющееся у него огнестрельное оружие относящееся к однозаряд-

ному длинноствольному нарезному огнестрельному оружию, изготовленному

самодельным способом на базе охотничьего ружья модели в патроннике кото-

рого находился патрон калибра 7,62 мм. на И, демонстрируя тем самым воз-

можность его применения и одновременно потребовал начать движение на ав-

томобиле. И., в сложившейся обстановке воспринял данную угрозу как реаль-

ную и начал движение на принадлежащем ему автомобиле по указанному Г

направлению. Двигаясь на автомобиле, Г потребовал остановиться и передать

ему управление автомобилем, на что И ответил отказом. Г в продолжение реа-

лизации совместного с С преступного умысла направленного на угон автомо-

биля, направил на И, находящееся у него огнестрельное оружие относящееся к

однозарядному длинноствольному нарезному огнестрельному оружию, изго-

товленному самодельным способом на базе охотничьего ружья модели «ИЖ-

18» в патроннике которого находился патрон калибра 7,62 мм., демонстрируя

возможность его применения, в случае отказа подчинится требованиям - оста-

новится и передать ему управление. Реагируя на требования Г, И остановил ав-

томобиль, а С с угрозой применения насилия опасного для жизни и здоровья,

направил имеющийся у него нож хозяйственно-бытового назначения, исполь-

зуя его в качестве оружия на И, демонстрируя возможность его применения и

одновременно в подкреплении своих намерений, возможности применения,

словесно так же потребовал от И подчиниться их требованиям передать управ-

ление автомобилем Г, и не препятствовать их противоправным намерениям. И в

сложившейся обстановке воспринял данную угрозу как реальную, передал Г

право управления принадлежащим ему автомобилем. После чего Г пересел за

руль автомобиля, запустил двигатель автомобиля, начал движение, и незакон-

но, умышленно, не имея на то, соответствующего разрешения управлял им.32

В названном ранее Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 де-

кабря 2008 г. № 25 указывается, что неправомерным завладением транспорт-

32Приговор Шимановского районного суда РФ № 1-86 от 26 апреля 2010 года // Архив Шимановского районно-
го суда.
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ным средством без цели хищения под угрозой признаётся совершение поездки

под управлением владельца или собственника транспортного средства в резуль-

тате применения к нему насилия или угрозы применения насилия, поскольку, в

таком случае указанное лицо лишается возможности распоряжаться транспорт-

ным средством по своему усмотрению. Таким образом Г и С по предваритель-

ному сговору, действуя умышленно завладели автомобилем, не имея на него,

ни действительных, ни предполагаемых прав, собственником которого является

И, путём угрозы применения в отношении него насилия опасного для жизни и

здоровья.

Проанализировав все квалифицирующие признаки, данного преступления

можно прийти к выводу, что существующая в настоящее время дифференциа-

ция ответственности за неправомерное завладение транспортным средством без

цели хищения с помощью трех групп, указанных признаков является не совсем

удачной. Вероятнее всего, необходимо на законодательном уровне разработать

более детальную, предельно уточненную классификацию признаков этих про-

тивоправных деяний, для наиболее правильной квалификации преступлений,

предусмотренных ст.166 УК РФ, в целях повышения эффективности охраны

права собственности, и в целом выполнения задач, закреплённых в уголовном

кодексе.



35

3 РАЗГРАНИЧЕНИЕ И СООТНОШЕНИЕ СТ. 166 УК РФ СО СМЕЖ-
НЫМИ СОСТАВАМИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Охрана прав собственника является одним из важнейших направлений

деятельности любого государства и Российская Федерация не является исклю-

чением. В связи с тем, что государство стремится к формированию и развитию

цивилизованных рыночных отношений значительным образом возрастает зна-

чимость защиты интересов собственников от преступных посягательств на их

имущество. Особое место в нашем обществе в последнее время занимают пре-

ступления, связанные с угонами и хищениями транспортных средств. Вместе с

тем в судебно - следственной практике возникают трудности при уголовно-

правовой квалификации преступлений, связанных с неправомерным завладени-

ем автомобилей и иных транспортных средств, это объясняется тем, что в зако-

нодательстве отсутствует официальное разъяснение некоторых спорных поло-

жений, а также норм, предусматривающих ответственность за угон и хищение

транспортных средств. К сожалению, ныне действующее постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по

делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения

и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладени-

ем без цели хищения» не решает должным образом вопросы правопримени-

тельной практики. 33Так, по мнению В.Н. Кудрявцева, для того чтобы правиль-

но квалифицировать преступление, необходимо четко разграничивать черты

между смежными преступлениями, ибо разграничение преступления «есть обо-

ротная сторона квалификации34. Правильное разграничение смежных составов

преступлений имеет важное значение, поскольку этим обеспечивается выпол-

нение важнейших задач российского правосудия - применение наказания в

строгом соответствии с законом. При рассмотрении элементов составов угона и

хищения транспортных средств можно прийти к выводу, что объект и предмет

33Павлик Е.М. Уголовная ответственность за угон и хищение транспортных средств: вопросы разграничения и
квалификации. -Ленинградский юридический журнал. - № 4 (34).– 2013.
34 Кудрявцев В.Н. Квалификации преступлений. - М.- 2004. - С. 91.



36

у этих преступлений единый. Объективные признаки угона без признаков хи-

щения и хищения транспортного средства по существу не имеют различий, при

краже автомобиль фактически угоняется с места его оставления владельцем.

Действия, предусмотренные ст. 166 УК РФ, можно сказать, являются составной

частью действий, регламентированных ст. 158 УК РФ, и полностью охватыва-

ются этим преступлением. Действия, способствующие совершению преступле-

ния, такие как: проникновение в гаражное иное помещение, где находится

транспортное средство, использование специально приспособленных для этого

средств, в целях вскрытия автомобиля или запуска двигателя, буксировка

транспортного средства в безопасное место, а также другие действия не явля-

ются отличительными признаками при совершении хищения транспортного

средства и часто встречаются при угонах без цели хищения. Началом как одно-

го, так и другого преступления является незаконное изъятие имущества из пра-

вомерного владения собственника или владельца, оба деяния причиняют мате-

риальный ущерб, который может выражаться в амортизации машины, в лише-

нии собственника возможности осуществлять свои полномочия по ее использо-

ванию по своему усмотрению (иногда на длительное время). Часто ущерб при

угоне выражается в упущенной выгоде, когда собственник, вследствие пре-

ступного посягательства не смог получить ожидаемый доход от эксплуатации

машины. Не представляется возможным определить, какое же совершено пре-

ступление, когда обнаруживается, что автомобиль отсутствует на месте его

оставления законным владельцем. Определить это возможно лишь после обна-

ружения автомобиля брошенным, обнаружения остатков от него, его составных

частей (механизмов) или его нахождения в непосредственном пользовании, ли-

бо владении, лица, который не является его собственником, а также после воз-

вращения на место, с которого он был угнан, и пр. Только по некоторым от-

дельным компонентам признаков этих преступлений, представляется возмож-

ным провести это разграничения. Некоторые отличия можно выявить в момен-

те их окончания. Угон считается оконченным с момента увода автомобиля лю-

бым способом (в том числе и без посредства двигателя) с места на котором он
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был оставлен его законным владельцем, а кража - с момента возникновения у

виновного возможности распорядиться украденным автомобилем по своему

собственному усмотрению35. Также отличие между ними можно провести в за-

висимости от того, имеются или отсутствуют признаки безвозмездности изъя-

тия и наличию, либо отсутствию корыстной цели. Хищение - это всегда безвоз-

мездное изъятие имущества. Этот признак можно охарактеризовать двумя кри-

териями. Во-первых, имущество изымается без возмещения потерпевшему со-

ответствующего эквивалента, во-вторых, изъятие имущества происходит не на

время, а навсегда, без намерения его возвращения собственнику. В случае угона

лицо также ничего не оставляет взамен транспортного средства, которым оно

незаконно завладело, но завладение в данном случае осуществляется лишь на

определенный срок, то есть субъект не преследует цель навсегда обратить

угнанное транспортное средство в свою пользу или в пользу других лиц. Иначе

говоря, у него нет цели хищения, следовательно, отсутствие цели хищения и

намерений обратить транспортное средство в свою пользу либо в пользу других

лиц навсегда, является обязательным условием при квалификации угона.

Также для разграничения этих составов можно обратить внимание на от-

ношение виновного к автомобилю или иному транспортному средству. Завла-

девая транспортным средством без цели хищения, угонщик, как правило, не

проявляет заботы о нём, в том числе о его сохранности, так как заведомо знает,

что пользуется им временно, это обстоятельство, часто, приводит к порче, разу-

комплектованию и даже к его гибели, тогда как вор имеет непосредственный

интерес в его сохранности, поскольку рассматривает автомобиль в качестве

«товара», который надо сбыть, а значит, он должен быть исправным, без раз-

личных повреждений.

Угон автомобиля, возможно, совершить вместе с лицом, который им

управляет, что невозможно при совершении кражи автомобиля.

Так, в одном из решений Верховного Суда в подтверждение правильно-

сти квалификации преступления по ч. 4 ст. 166 УК РФ указывалось: «то обстоя-

35 Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2003. - № 2.
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тельство, что при неправомерном завладении автомашиной, управляемой по-

терпевшей, последняя оставалась за рулем, никак не влияет на правильность

вывода суда, так как потерпевшая была лишена свободы передвижения вопреки

ее воле и управлять автомашиной в данной ситуации ее заставил под угрозой

ножа В., для облегчения совершения другого преступления».36

Мотивами угона могут служить: месть, озорство, любознательность, же-

лание добраться до определенного места, доставить груз, пренебрежение к об-

щественным стандартам, этническая неприязнь, угон с целью совершения дру-

гого более тяжкого преступления и т. д., тогда как при хищении, чаще всего,

преследуется цель получения материальной выгоды. В случае угона транспорт-

ного средства без цели хищения, угонщик непременно после осуществления

собственных интересов оставляет его в каком-либо месте, а сам скрывается.

Уголовно-правовая оценка таких угонов, как правило, трудностей не вызывает.

Для наиболее правильного разграничения рассматриваемых составов пре-

ступлений, необходимо тщательно исследовать мотивы и цели угона транс-

портного средства и на основе этого квалифицировать совершенное преступле-

ние. Ещё одной трудностью является то, что умысел виновных по объективным

признакам не всегда удается установить. Исходя из того, что ответственность за

завладение транспортным средством без цели хищения более мягкая, чем за

хищение такового, субъект преступления, задержанный с поличным, зная это,

как правило, пытается, сознательно ввести в заблуждение органы следствия и

суда. Задержанный поясняет, что его умысел был направлен на временное за-

владение транспортным средством, что на хищение его умысел не распростра-

нялся. В таких ситуациях важно установить, какими стремлениями руковод-

ствовалось лицо в момент совершения преступления.

Также невозможно, не заметить, что наказания за рассматриваемые пре-

ступления являются несоразмерными. Действующее законодательство сблизило

по своим характеристикам составы простой кражи и угона без квалифицирую-

36 Определение суда № 31 «Обзор судебной практики Верховного Суда РФ по уголовным делам» // Бюллетень
Верховного Суда РФ. - № 12.- 2012.
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щих признаков, а также предусмотренные за их нарушение наказания, однако

санкции за квалифицированные виды угона транспортных средств ниже санк-

ций, предусмотренных в квалифицированных видах грабежа и разбоя, где

предметом данных преступлений будет являться автотранспорт. Между тем

общественная опасность угонов, в особенности совершаемых с применением

насилия, нисколько не меньше, чем в вышеуказанных преступлениях.

По мнению многих специалистов, возникла необходимость включения в

УК РФ новой специальной нормы, которая бы предусматривала ответствен-

ность за хищение. Аргументировать данное предложение можно тем, что,

например, в УК РФ предусмотрена ответственность за хищение предметов,

имеющих особую ценность (ст. 164). В данной норме ответственность наступа-

ет за хищение предметов или документов, имеющих особую историческую,

научную, художественную или культурную ценность. Здесь ценность предме-

тов определяется с учетом значимости их для истории, науки, искусства и куль-

туры, однако следует отметить, что названные предметы и документы пред-

ставляют собой имущество, которое в денежном выражении имеет и соответ-

ствующую стоимость, причем, весьма высокую. Именно по экономическому

признаку предмета хищения законодатель выделил вышеуказанный состав пре-

ступления в специальную норму. По аналогии было бы целесообразно, закре-

пить в УК РФ отдельную норму, которая бы предусматривала ответственность

за хищение транспортного средства, а также дать толкование её отдельных при-

знаков. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что норма,

устанавливающая ответственность за хищение автотранспорта должна суще-

ствовать в Уголовном кодексе, несмотря на то, что данное деяние подпадает

под действие общих норм, предусматривающих ответственность за хищение

имущества.37.

Исходя из вышесказанного следует, что отсутствие детальной регламен-

тации, определенной модели при разграничении завладения автомобилем или

37Павлик Е.М. Уголовная ответственность за угон и хищение транспортных средств: вопросы разграничения и
квалификации. -Ленинградский юридический журнал. - № 4 (34) – 2013.
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иным транспортным средством без цели хищения от кражи на практике возни-

кает много трудностей, так как судить о совершённом преступлении, в боль-

шинстве случаев, приходится из показаний задержанного, который нередко пы-

тается ввести органы власти в заблуждение, в целях получения менее строго

наказания, чем предусмотрено за фактически совершенное деяние. Таким обра-

зом, в целях устранения проблем при квалификации хищений и угонов транс-

портных средств, предлагается дополнить Постановление Пленума Верховного

Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях,

связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения»

разъяснениями, касающимися вопросов разграничения хищений и угонов авто-

транспорта и правил квалификации этих преступлений. Поскольку правильное

разграничение смежных составов преступлений имеет большое значение для

выполнения важнейших задач российского правосудия – применения наказания

в строгом соответствии с законом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Угоны транспортных средств весьма распространенное преступление,

особенная злободневность, в настоящее время, требует комплексного рассмот-

рения проблемы, направленной на борьбу с этими противоправными деяниями.

Существует необходимость критического всестороннего анализа функциони-

рующей законодательной системы права об ответственности за эти преступле-

ния, поиска и выработки оптимальной модели применения таких норм, посто-

янное улучшение их конструкции, направленной на достижение совершенной

формы квалификации данных преступлений и назначения наказания за их со-

вершение.

В данной работе предпринята попытка такого рода. Мы исходили из по-

требности рассмотрения ретроспективного анализа отечественной системы за-

конодательства о раскрытии, такого рода, преступлений и об ответственности

за их совершение; разработки их общего понятия и системы; а также рассмот-

рения проблем квалификации и применения наказаний по данным видам пре-

ступлений, выяснение причин и условий их порождающих. Считаем, что необ-

ходима разработка всеобъемлющей концепции борьбы с угонами.

Точность квалификации немаловажна для криминологии и судебной ста-

тистики, обобщенные данные которых служат исходными фактами для форми-

рования выводов о состоянии и динамики преступности, о мерах, необходимых

для борьбы с ней.

Особая сложность в раскрытии такого рода преступлений состоит в дока-

зывании основного субъективного признака, который позволяет провести грань

между угоном и кражей. Это, как правило, всегда достаточно проблематично.

Обычно, направленность умысла виновного выясняется по определенным

признакам, по собранным в процессе расследования уголовного дела прямым и

косвенным доказательствам. Суть проблемы, заключается в том, что о внутрен-

них побуждениях виновного, приходится делать выводы по объективным при-

знакам, что не дает абсолютно верного результата. Чаще всего виновные за-
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держиваются в процессе эксплуатации транспортных средств или в течение не-

продолжительного времени после завладения ими, судить о направленности

умысла виновного, представляется возможным лишь исходя из его показаний.

В ситуации, когда угонщик транспортного средства в момент задержания

не имел при себе фиктивных документов на право владения машиной, не успел

перебить номера деталей, не принял мер к сокрытию машины, эксплуатировал

ее непродолжительное время, такое преступление, скорее всего, будет квали-

фицированно как угон. Хотя, на самом деле, возможно преступник, просто

напросто, не успел совершить эти действия. В конечном результате преступле-

ние может быть квалифицировано неверно и задачи уголовного закона не будут

достигнуты в той мере, в какой это необходимо. Если же в момент задержания

или при иных обстоятельствах, будут выявлены признаки, указывающие на

умысел хищения, лишь в этом случае, можно будет квалифицировать преступ-

ление как кражу. Но в то же время эти действия могут свидетельствовать,

например, о подготовке к другому преступлению, для совершения которого по-

надобилось легализованное транспортное средство. На практике исход решения

будет зависеть от показаний преступника и работы сотрудников полиции.

Такие ситуации достаточно сложны для квалификации угона или хище-

ния. При устоявшейся в теории и на практике характеристике корыстной цели,

необходимой для вменения хищения, ее в подобных ситуациях практически не-

возможно доказать.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что уголовно-

правовая норма, закрепленная в ст. 166 УК РФ, не выделяет регистрируемые

транспортные средства в качестве источника повышенной опасности; не назы-

вает действий, которые отличают деяния при угоне от хищения, но предлагает

практически не доказуемый на практике критерий разграничения данных пре-

ступлений - наличие или отсутствия умысла на обогащение за счет изъятого

имущества и устанавливает не соответствующие общественной опасности

наказания за них.

По нашему мнению, для решения указанных проблем необходимо вклю-
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чить в УК РФ новую специальную норму, которая предусматривала бы ответ-

ственность за хищение автомобиля, или иного транспортного средства. Аргу-

ментировать данное предложение можно тем, что автотранспорт является ис-

точником повышенной опасности, а также имеет статус ценного имущества.

Стоимость любого похищенного транспорта всегда высока, следовательно, соб-

ственникам или иным владельцам в большинстве случаев наносится значитель-

ный, крупный или особо крупный материальный ущерб. Поэтому, возникает

необходимость о выделении состава преступления такого предмета хищения,

как автотранспорт, в отдельную специальную норму. Также в Постановление

Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по де-

лам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и

эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением

без цели хищения» включить разъяснение об определении срока фактического

владения транспортным средством виновным до 10 суток, как угон, а более 10 –

как хищение. Название статьи 166 УК РФ изменить на «Угон транспортного

средства», а диспозицию на «Угон транспортного средства, то есть неправо-

мерное завладение транспортным средством, соединенное с использованием по

своему назначению, без цели хищения». Квалифицированные составы допол-

нить такими признаками, как «сопряженный с крупным ущербом, вызванным

утратой транспортного средства собственником или иным владельцем» и «со-

пряженный с особо крупным ущербом, вызванным утратой транспортного

средства собственником или иным владельцем».
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