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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 71 страницу, 51 источник, 1 рисунок.

МЕРЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРЕСЕЧЕНИЯ, ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД

СТРАЖУ, ЗАКОННОСТЬ, ОБОСНОВАННОСТЬ, ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ЗА-

КЛЮЧЕНИЕ ПОД СТРАЖУ, ОСНОВАНИЯ, НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИЕ,

СРОКИ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ, ПРАВОВОЙ СТАТУС ПОДОЗРЕ-

ВАЕМЫХ И ОБВИНЯЕМЫХ.

Заключение под стражу была и остается наиболее строгой мерой пресе-

чения, которая применяется к подозреваемым и обвиняемым в уголовном про-

цессе на стадии предварительного расследования.

В работе исследованы понятия и сущность мер процессуального пресече-

ния, а именно заключение под стражу, рассмотрены основания и порядок при-

нятия решений заключения под стражу, а также особенности рассмотрения за-

ключения под стражу отдельных категорий лиц.

Исследование проблем применения меры пресечения в виде заключения

под стражу, их разрешение в теории и практике уголовного процесса позволяют

оставаться актуальными на сегодняшний день и в связи с этим, данная мера

пресечения продолжает применяться в ходе уголовного судопроизводства до-

статочно широко.

Объектом исследованной работы являются правоотношения, возникаю-

щие в ходе уголовного судопроизводства при использовании уполномоченны-

ми государственными органами в отношении обвиняемого, подозреваемого и

подсудимого меры пресечения в виде заключения под стражу.

Целью бакалаврской работы является комплексное исследование и изуче-

ние теоретических и практических проблем применения заключения под стра-

жу в качестве меры пресечения.
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Основными методами исследования являются: метод теоретического ана-

лиза, сравнительный метод, формально-логический, системно-структурный и

лингвистический, а также изучение литературы, изучение нормативно-

правовой базы.

Научная новизна данной бакалаврской работы заключается в комплекс-

ном монографическом и научном исследовании проблем применения такой ме-

ры пресечения, как заключение под стражу.

В основу работы были положены публикации, составляющие изученность

темы.
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ВВЕДЕНИЕ

Безусловное обеспечение судебной защиты прав личности в уголовном

судопроизводстве имеет большое значение как для конкретного гражданина,

попавшего в сферу действия уголовного закона, так и для общества в целом,

поскольку соблюдение прав человека свидетельствует о степени правовой

культуры государства и определяет доверие граждан к его правовой системе.

В уголовном судопроизводстве, меры пресечения, являются одним из

наиболее важных институтов. Во-первых, они позволяют довольно эффективно

обеспечивать цели уголовного процесса, во-вторых, стороны существенно

вторгается в сферу конституционных прав, свобод и законных интересов граж-

дан. От законного, своевременного и обоснованного применения мер пресече-

ния зависит достижение баланса между целями правосудия и правами.

Вместе с тем, весьма актуальными, с точки зрения применения необхо-

димых мер пресечения, представляются вопросы заключения подозреваемого

под стражу по уголовному делу.

Заключение под стражу согласно Уголовно-процессуальному кодексу

(далее УПК) является самой строгой мерой пресечения в уголовном судопроиз-

водстве и наиболее распространенной после подписки о невыезде.

Ее применение существенно ограничивает конституционные права обви-

няемого (подозреваемого) на свободу и личную неприкосновенность и другие

права и свободы. Именно поэтому установлены конституционные гарантии

применения содержания под стражей. В ч.2. ст.22 Конституции РФ говорится,

что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускается толь-

ко по судебному решению1.

Применение мер пресечения в виде заключения под стражу на сегодняш-

ний день по-прежнему актуально, и в целях пресечения попыток обвиняемого

воспрепятствовать производству по делу или же исключить его неправомерное

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014. - № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. - 2014. - № 31. – С. 4398.
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поведение, должностным лицам, осуществляющим производство по делу необ-

ходимо применять меры уголовно-процессуального пресечения в виде заклю-

чения под стражу.

Объектом бакалаврской работы являются правоотношения, возникающие

в ходе уголовного судопроизводства при использовании уполномоченными

государственными органами в отношении обвиняемого, подозреваемого и под-

судимого меры пресечения в виде заключения под стражу.

Предмет исследования работы - составляют основные теоретические раз-

работки по проблемам, касающимся меры пресечения в виде заключения под

стражу, законодательные и иные нормативные акты, регламентирующие рас-

сматриваемую сферу.

Целью работы является комплексное исследование и изучение теоретиче-

ских и практических проблем применения заключения под стражу в качестве

меры пресечения.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие зада-

чи:

1 Произвести анализ понятия, сущности и системы мер пресечения;

2 Ознакомиться с основаниями и условиями заключения под стражу;

3 Рассмотреть основания отмены или изменения заключения под стра-

жу;

4 Определить порядок принятия решения, а также сроки содержания

под стражей;

5 Проанализировать особенности содержания под стражей отдельных

категорий лиц.

В науке уголовно-процессуального права до настоящего времени интерес

к проблеме применения заключения под стражу, как меры пресечения, не ис-

черпался, по данной теме имеется ряд монографий, написанных известными

процессуалистами, учеными и исследователями.

При написании бакалаврской работы были изучены работы, охватываю-

щие теоретическую базу специалистов по теории государства и права, судо-
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устройству, прокурорскому надзору, уголовному праву, уголовному процессу, а

именно: Б.Т. Безлепкина, В.П. Верина, Н.А. Громова, Е.Ю. Жога, И.Л. Трунова,

В.В. Вандышев и др.

Вместе с тем, в доктринальных работах указанных авторов эволюция ис-

следуемого института применения мер пресечения в виде заключения под

стражу рассматривается в контексте с иными уголовно-процессуальными кате-

гориями, либо в конкретный исторический период, либо анализируется законо-

дательство, действовавшее только на территории Российского государства. Са-

мостоятельный правовой анализ отечественного законодательства на предмет

проблематики данной статьи до настоящего времени не проводился.

Нормативную базу исследования составляют номы Конституции РФ,

УПК РФ, УК РФ и иного действующего законодательства России, нормы меж-

дународного права, положения, изложенные в актах Конституционного Суда

РФ, разъяснения Пленумов Верховного Суда РФ, нормы подзаконных актов.

Проведенный анализ позволяет подготовить и подкрепить доводами ряд

теоретических и практических положений и рекомендаций, делегированных на

совершенствование и конкретизацию уголовно-процессуальных норм, коорди-

нирующие применение заключения под стражу в качестве одной из мер пресе-

чения.
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1 ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД СТРАЖУ КАК МЕРА ПРОЦЕССУАЛЬНОГО
ПРЕСЕЧЕНИЯ

1.1 Понятие, сущность и система мер пресечения

Институт мер пресечения представляет собой способ, направленный на

обеспечение деятельности правосудия в отношении лиц, привлекаемых к

уголовной ответственности, а в исключительных случаях - в отношении лиц,

подозреваемых в совершении преступления. Меры уголовно-процессуального

пресечения составляют весьма значительную часть мер уголовно-

процессуального принуждения.

Меры пресечения являются разновидностью мер уголовно-

процессуального принуждения и, следовательно, обладают всеми его

признаками (принудительность, превентивность, факультативность и

срочность, в том смысле, что охватываются временными промежутками).

Под мерами пресечения понимаются меры уголовно-процессуального

принуждения, применяемые при наличии оснований и в порядке, установлен-

ном законом, уполномоченными на то должностными лицами к обвиняемому,

подсудимому, а в исключительных случаях — к подозреваемому с целью по-

мешать им скрыться от дознания, следствия и суда, воспрепятствовать установ-

лению истины по делу, продолжать преступную деятельность, а также для

обеспечения исполнения приговора.

Стоит согласится с мнением Смыкова А.С, где он казывает, что в учебной

литературе прошлых лет нередко выделялся «диспозитивный» характер мер

пресечения, отмечалось, что их применение является правом, а не

обязанностью следователя. Решение вопроса о применении мер пресечения и

выборе их конкретного вида не зависит от субъективного усмотрения

процессуального органа, а диктуется объективно сложившимися

обстоятельствами дела2. При отсутствии оснований, делающих необходимым

2 Смыков А.С. Избранные меры пресечения в виде заключения под стражу: международный аспект / А.С.
Смыков // Юридические записки студенческого научного общества. Сборник статей. Выпуск. №7. М.: 2009.
– С. 34-36.
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применение мер пресечения, у обвиняемого отбирается обязательство являться

по вызовам и сообщать о перемене места жительства. Поэтому следует вести

речь не о диспозитивности, а о факультативности мер пресечения, т.е. об их

применении лишь в необходимых случаях, обусловленных обстоятельствами

дела, а также от личности виновного.

Меры пресечения обладают свойствами принудительности, вне

зависимости от того, соответствует ли применение таковых желаниям и

интересам лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления.

Практически любая из форм уголовно-процессуального принуждения

всегда влечет за собой то или иное ограничение личной свободы граждан

(свободы воли, передвижения, неприкосновенности). В этой связи существует

мнение, что в определении меры пресечения, помимо указаний на элементы

процессуального принуждения, должно обязательно найти отражение и то, что

меры уголовно-процессуального пресечения содержат в себе элементы

морального воздействия.

Целями применения мер пресечения является пресечение потенциальной

возможности обвиняемого или подозреваемого:

1 скрыться от дознания, предварительного следствия и суда;

2 продолжить заниматься преступной деятельностью;

3 угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства,

уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству

по уголовному делу;

4 уклониться от отбывания наказания3.

Важная роль меры пресечения состоит в обеспечении исполнения

приговора. Перечень целей для избрания меры пресечения является

исчерпывающим.

Меры уголовно-процессуального пресечения находятся в тесной

взаимодействии с нормами уголовного права, направляя институт уголовной

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 52 (ч. I).
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ответственности и наказания, способствуя достижению целей, поставленных

перед уголовным и уголовно-процессуальным законами, активно принимая

непосредственного участия в обеспечении нормального возникновения,

развития и функционировании материальных правоотношений, определяя

рамки должного поведения подозреваемых, обвиняемых и подсудимых в

период уголовного судопроизводства, выполняют правоохранительную и

регулятивную функции.

Одними из основных условий, предъявляемых к избранию меры

пресечения, являются его законность, обоснованность и мотивированность.

Законность и обоснованность являются взаимосвязанными и

взаимодополняющими явлениями, каждое из которых имеет вместе с тем

самостоятельное значение. Законность применения мер пресечения означает

соответствие всего процесса применения этих мер нормативным предписаниям,

которые касаются не только вопроса избрания, отмены или изменения меры

пресечения, но и их исполнения. Обоснованность процессуального решения о

применении меры уголовно-процессуального пресечения может быть

определена лишь посредством указаний тех доказательств, которые кладутся в

основу такого решения, применительно к мерам уголовно-процессуального

пресечения.

В соответствии со ст.99 УПК РФ при решении вопроса о необходимости

избрания меры пресечения учитываются обстоятельства:

1 наличие оснований, предусмотренные ст. 97 УПК;

2 тяжесть преступления;

3 сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст,

состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятель-

ства4.

Действующий закон предусматривает семь мер пресечения, располагая их

по степени интенсивности принуждения: 1 подписка о невыезде; 2 личное по-

4Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 52 (ч. I). – С. 4921.
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ручительство; 3 наблюдение командования воинской части; 4 присмотр за

несовершеннолетним обвиняемым; 5 залог; 6) домашний арест; 7 заключение

под стражу.

Систематизация мер пресечения складывается на основе нескольких их

классификаций. Рассмотрев наиболее удачный подход М. А. Чельцова, систему

мер пресечения можно представить следующим образом.

По виду принуждения меры пресечения делятся на:

1 физически-принудительные;

2 психологически-принудительные.

Физически-принудительные меры пресечения - заключение под стражу

(ст. 108 УПК) и домашний арест (ст. 107 УПК) - физически ограничивают

личную свободу обвиняемого, изолируя его от общества. Они избираются и

применяются непосредственно к обвиняемому без согласия заинтересованных

лиц.

Остальные меры пресечения относятся к психологически-

принудительным. Они ограничивают личную свободу обвиняемого психиче-

ским воздействием. Эти меры не связаны с изоляцией от общества, избираются

и применяются при согласии заинтересованных лиц (а иногда только по их

ходатайству), без специально установленного срока.

Согласно точке зрения А.М. Чельцова-Бебутова, с учетом указанных при-

знаков психолого-принудительные меры пресечения можно разделить на три

группы.

1 Меры пресечения, обязательного характера (подписка о невыезде,

личное поручительство, наблюдение командования воинской части);

2 Меры пресечения, основанные на имущественной ответственности

(залог);

3 Меры пресечения арестантского характера (домашний арест, заклю-

чение под стражу)5.

5 Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного про-
цесса. / М.А. Чельцов-Бебутов. М.: Равена; Альфа, 2010. - 846 с.
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Система различных мер пресечения позволяет избрать именно ту, которая

в каждом конкретном случае обеспечивала бы надлежащее поведение обвиняе-

мого (подозреваемого) и при этом минимально ограничивала бы его права и

свободы.

Меры пресечения могут применяться лишь при наличии оснований, соот-

ветствующих указанным в ст. 97 УПК РФ,  а также в соответствии с ч. 3 ст. 55

Конституции РФ, а именно права и свободы человека и гражданина могут быть

ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в

целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и

законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности

государства6.

Только в этом случае их применение будет отвечaть конституционному

смыслу мер уголовно-процессуального пресечения, в связи с чем орган

дознания, следователь или суд, принимая решение об избрании меры

пресечения, о ее отмене или изменении, в каждом случае должны обосновать

соответствие этого решения конституционно оправданным целям.

1.2 Основания и условия заключения под стражу

Заключение под стражу – самая строгая мера пресечения, содержание

которой состоит в содержании под стражей обвиняемого (подозреваемого) в

целях обеспечения его надлежащего поведения и может быть избрано лишь при

невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения7.

Данная мера пресечения ограничивает неприкосновенность личности в

той или иной степени, однако, это свойство можно отнести и ко всем мерам

уголовно-процессуального принуждения. Но, наиболее строгой по характеру и

режиму ограничения прав, в первую очередь и главный образом права на сво-

боду и личную неприкосновенность подозреваемого и обвиняемого, является

6 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014. - № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. - 2014. - № 31. – С. 4398.
7 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41 г. Москва «О
практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста». //
Российская газета. - 27.12.2013. - № 294.
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заключение под стражу, которое представляет собой физическое изолирование

обвиняемого (подозреваемого) в совершении преступления и содержания его

под охраной в местах и условиях, определяемых законом.

Значение применения предварительного заключения под стражу опреде-

ляется, прежде всего, тем, что оно является наиболее эффективной мерой пре-

сечения с точки зрения возможности достижения их целей и обеспечения про-

изводства расследования по уголовному делу.

Согласно точке зрения А.Ю. Кирьянова исключительность заключения

под стражу вызвана также и тем, что при применении этой меры пресечения,

лишается свободы лицо, не признанное виновным в совершении преступления,

а находящееся в статусе подозреваемого или обвиняемого. В соответствии с ч.1

ст. 14 УПК РФ подозреваемый и обвиняемый до вынесения судом обвинитель-

ного приговора и вступления его в законную силу считаются невиновными и,

следовательно, в полной мере обладают всеми конституционными правами,

принадлежащими личности8.

Нельзя не согласиться с точкой зрения Е.В. Гусельникова, что закон, в то

же время, при столь суровых ограничениях для невиновного лица, устанавлива-

ет ряд гарантий защиты его прав, основное место среди которых занимает за-

прет на применении меры пресечения в виде заключения под стражу без нали-

чия к тому необходимости9.

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускает-

ся только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности

лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает

наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление

(лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его

совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на

8Кирьянов А.Ю. Некоторые вопросы обоснованности заключения под стражу в свете презумпции невинов-
ности. / А.Ю. Кирьянов // Уголовный процесс. Российская юстиция – 2010. - №12. – С.36.
9 Гусельникова Е. В. Заключение под стражу в системе мер пресечения: автореф. дис.. канд. юрид. наук:
12.00.09 / Е. В. Гусельникова. – Томск. - 2001. – С.24.
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совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его

жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.).

Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершен-

ному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности

лица, это не является его исключительным правом.

Заключение под стражу не может быть избрано в качестве меры

пресечения, если отсутствуют предусмотренные ст.97 УПК РФ основания, а

именно: данные о том, что подозреваемый или обвиняемый может скрыться от

дознания, предварительного следствия или суда, либо продолжать заниматься

преступной деятельностью, либо угрожать свидетелю, иным участникам уго-

ловного судопроизводства, либо уничтожить доказательства, либо иным путем

воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Основания для применения в качестве меры пресечения заключения под

стражу, как и основания иных мер пресечения, традиционно в теории уголовно-

процессуального законодательства делятся на общие и специальные.

Общие основания вытекают из всего содержания уголовно-

процессуального закона, являясь тем самым, основополагающими и главными,

а специальные предусмотрены в статьях УПК Российской Федерации, относя-

щихся к институту мер пресечения.

Общими основаниями применения меры пресечения являются:

1 возбуждение уголовного дела по факту совершения преступления, за

которое лицо подвергается мере пресечения;

2 предъявление обвинения данному лицу в совершении преступления;

3 в исключительных случаях - наличие обоснованных подозрений в от-

ношении данного лица в совершении преступления.

Специальными основаниями применения меры пресечения являются

обоснованные предположения, что обвиняемый (подозреваемый) может вос-

препятствовать успешному судопроизводству по уголовному делу, а именно:

1 скроется от дознания, предварительного следствия или суда;

2 может продолжать заниматься преступной деятельностью;



17

3 может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроиз-

водства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать про-

изводству по уголовному делу.

То есть это те основания, которые прямо предусмотрены в ст. 97 УПК

РФ.

Для применения меры пресечения не всегда требуется, чтобы были со-

вершены какие-либо из перечисленных действий, достаточно обоснованных

предположений о том, что они могут быть совершены обвиняемым (подозрева-

емым). Предположения (доводы) должны быть основаны на фактических дан-

ных, полученных при расследовании или судебном разбирательстве уголовного

дела, необязательно, чтобы эти предположения базировались на

процессуальных доказательствах.

Это могут быть прямые доказательства намерений обвиняемого: скрыться

(приобретение билетов, оформление загранпаспорта и т.д.); продолжить пре-

ступную деятельность (показания соучастников); воспрепятствовать производ-

ству по уголовному делу (показания потерпевших об угрозах со стороны обви-

няемого и т.д.). Довольно часто встречаются косвенные доказательства пагуб-

ных намерений обвиняемого, к которым может относиться его

предшествующее поведение, наличие судимостей, систематическое совершение

преступлений, отсутствие постоянного места жительства и т.д. Указанные фак-

тические данные должны быть отражены в материалах уголовного дела.

Профессор М.Ю. Фомин полагал, что основания - это побудительные

причины, достаточные для принятия решения о применении меры пресечения;

условия же составляют данные об иных (сопутствующих) обстоятельствах,

учитываемых при избрании меры пресечения 10 . Условия применения мер

пресечения также делятся на общие и специальные. К первым относятся те,

которые должны учитываться при применении любой меры пресечения и обу-

словливать выбор одной из них.

10 Фомин М.Ю. Защита прав лиц, заключенных под стражу: дисс.канд. юрид. наук / М.Ю. Фомин. - М.: 2012.
– С.23-28.
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Специальными являются условия, в силу закона необходимые для приме-

нения конкретной меры пресечения, а также те, которые отражают правовые

особенности избрания меры пресечения в отношении определенной категории

обвиняемых и подозреваемых.

Таким образом, компетентное должностное лицо при избрании меры пре-

сечения обязано принимать во внимание целый ряд обстоятельств.

Условия избрания меры пресечения условно можно подразделить на ма-

териально-правовые и формально-правовые.

1 Формально-правовые условия заключения под стражу.

Во-первых, заключение под стражу подозреваемого, обвиняемого в по-

рядке, предусмотренном ст. 108 УПК РФ, возможно только в рамках осуществ-

ления следователем, дознавателем предварительного расследования по

конкретному уголовному делу, возбужденному в строгом соответствии с УПК

РФ и расследуемому в установленные законом сроки.

Во-вторых, лицо, об аресте которого ходатайствуют органы предвари-

тельного расследования, должно иметь статус либо подозреваемого, либо

обвиняемого.

В-третьих, заключение под стражу в качестве меры пресечения применя-

ется только в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-

ступления, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде ли-

шения свободы на срок свыше трех лет.

2 Материально-правовые условия для заключения под стражу.

Ими является совокупность доказательств, которые:

Во-первых, уличают подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-

ступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свобо-

ды на срок свыше трех лет;

Во-вторых, указывают на необходимость временной изоляции лица от

общества в интересах судопроизводства.

Отсюда следует, ст. 108 УПК РФ показывает, что избрание меры пресе-

чения в виде заключения под стражу напрямую связано как с процессуальным
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статусом конкретного лица, так и с наличием у суда достоверных данных,

подтверждающих подозрение или обвинение лица в совершении предусмот-

ренного законом уголовного деяния определенной тяжести.

При недопущении ошибок судья должен быть уверен, что вина

доставленного к нему лица достоверно установлена органами предварительного

расследования хотя бы по одному эпизоду, соответствующие доказательства в

уголовном деле имеются и не будут утрачены органами предварительного рас-

следования.

При избрании меры пресечения в виде заключении под стражу судам все-

гда важно помнить, что заключение под стражу – это исключительная мера.

Рассмотрев полномочия УФСИН России можно сделать вывод, что в

течение 2014 года его деятельность была направлена на выполнение

действующего законодательства Российской Федерации, ведомственных

нормативно-правовых актов, регламентирующих работу органов и учреждений

уголовно-исполнительной системы, реализацию мероприятий,

предусмотренных Концепцией развития уголовно-исполнительной системы

Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением

Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р11.

Обращая внимание на обобщение практики применения судами

Амурской области требовании закона при избрании меры пресечения в виде

заключения под стражу в первом полугодии 2015 года12, хотелось бы отметить,

что, принимая решение об отказе в избрании меры пресечения в виде

заключения под стражу, суд в 15 случаях избрал меру пресечения - домашний

арест, а в 2 - залог, отказывая в продлении срока содержания под стражей

обвиняемых, суд в 4 случаях избрал меру пресечения - домашний арест.

В апелляционном порядке в первом полугодии 2015 года обжаловано:

11 Официальный сайт УФСИН России по Амурской области. Статистические данные. [Электронный ресурс]:
URL: http://www.28.fsin.su/statistics/ (дата обращения 15.01.2016).
12 Официальный сайт Амурского областного суда. Обобщение по мерам пресечения за первое полугодие
2015 [Электронный ресурс]: URL: http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=68 (дата
обращения 05.05.2016 г.).

http://www.28.fsin.su/statistics/
http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php
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1 118 постановлений об удовлетворении ходатайств об избрании меры

пресечения в виде заключения под стражу, из них отменено – 5, изменено - 3,

при этом судебная коллегия избрала в отношении двух обвиняемых меру

пресечения в виде домашнего ареста;

2 постановлений об отказе в удовлетворении ходатайств об избрании

меры пресечения в виде заключения под стражу, из них отменено – 1;

3 138 постановлений об удовлетворении ходатайств о продлении срока

содержания под стражей, из них отменено – 1, изменено – 2, при этом судебной

коллегией в отношении одного обвиняемого избрана мера пресечения в виде

домашнего ареста;

4 постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о продлении

срока содержания под стражей (оставлено без изменения).

Анализ данных судебной статистики и материалов изучения судебной

практики позволяет свидетельствовать о том, что суды области в основном

соблюдают требования статей 106, 107, 108, 109 и 255 УПК РФ, разъяснения,

содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 41 от 19

декабря 2013 года «О практике применения судами законодательства о мерах

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» 13 , а

также рекомендации Амурског областного суда.

К сожалению анализ данных судебной статистики свидетельствует о

настораживающей тенденции. В последнее время суды чаще стали избирать

меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении лиц,

подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений небольшой

тяжести, удовлетворять ходатайства о продлении срока содержания под

стражей, не рассматривая и не заменяя на более мягкую меру пресечения.

Это, своего рода, существенно ограничивает его конституционные права,

такие как право на свободу, на неприкосновенность личной жизни, на тайну

переписки, на свободное перемещение и выбор места пребывания и другие.

13 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41 г. Москва
«О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего аре-
ста». // «Российская газета». – 27.12.2013. - № 294.
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Довольно часто суды удовлетворяет ходатайства органов следствия и

дознания о продлении сроков содержания под стражей, а также отказывают в

замене заключения под стражу на более мягкую меру пресечения. Но в то же

время, суды при рассмотрении ходатайств учитывают все фактические и

юридические особенности, а именно: наличие достаточных данных,

свидетельствующих о событии преступления, о возможной причастности к

нему подозреваемого (обвиняемого), степень тяжести инкриминируемого

преступления, данные о том, что подозреваемый (обвиняемый) угрожал

участникам процесса, пытался или имеет намерение скрыться от органов

предварительного следствия и суда, сведения о личности подозреваемого

(обвиняемого), а именно: возраст, сведения о судимости, состояние здоровья,

семейное положение, характеристики, наличие постоянного места жительства,

род занятий, факты нарушений ранее избранной меры пресечения, привлечение

к административной ответственности и другие обстоятельства.

Обратимся к примеру, по делу экс-мера г. Благовещенска Александра

Мигули 14 . В отношении Мигули возбужденно уголовное дело по статье

«Злоупотребление должностными полномочиями». 6 июня 2015 года был

доставлен в СИЗО-1 УФСИН России по Амурской области. Несколько раз

следователе подавали ходатайство о продлении срока содержания под стражей

в связи с дополнительным расследованием по делу, а также с соблюдением

процессуальных условий. Суд, удовлетворяя требования следователей о

продлении срока учитывал и тот факт, что лицо было объявлено в

международный розыск, то есть пыталось скрыться от следствия и могло

продолжать осуществлять преступную деятельность.

Деятельность суда, в данном примере является законным и

обоснованным, и выполнены с условиями соблюдения уголовного и

уголовно-процессуального законодательства.

14 В Амурской области завершено расследование уголовного дела по обвинению бывшего мэра города Бла-
говещенска Александра Мигули [Электронный ресурс]: Официальный сайт Следственного управления
следственного комитета РФ по Амурской области URL: http://amur.sledcom.ru/news/item/1041887/ (дата об-
ращения 05.05.2016 г.).

http://amur.sledcom.ru/news/item/1041887/
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Но, к сожалению, не всегда и довольно часто суды с недостаточной

полнотой исследуют основания, подтверждающие необходимость применения

такой меры пресечения, как заключение под стражу, в отношении лиц,

подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений.

Так, проведённое обобщение показало, что отдельные суды принимали

решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и при

отсутствии в материалах, представленных в обоснование заявленного

ходатайства, достаточных данных, свидетельствующих о невозможности

применения иной, более мягкой меры пресечения.

Рассмотрев судебную практику, Октябрьский районный суд Амурской

области (постановление от 24 марта 2015 года) при избрании в отношении

подозреваемого Бабошина С.П. меры пресечения в виде заключения под стражу

указал, что он подозревается в совершении тяжкого преступления в группе лиц

против собственности, не имеет постоянного источника дохода и места

жительства, характеризуется посредственно, неоднократно привлекался к

административной ответственности, часть похищенного имущества не

обнаружена, в связи чем может скрыться от следствия и суда, воспрепятствует

производству по делу, не располагая источниками дохода, может продолжить

преступную деятельность15.

Судебная коллегия апелляционным постановлением от 16 апреля 2015

года постановление суда первой инстанции отменила, приняла по делу новое

решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя, установив из

представленных следователем к ходатайству материалов следующее.

Бабошин С.П. ранее не судим, является гражданином РФ, имеет

регистрацию и проживает на территории Амурской области, имеет семью,

трудоустроен, характеризуется по месту жительства удовлетворительно, по

месту работы - положительно, жалоб на него не поступало, спиртным не

15 Официальный сайт Амурского областного суда. Обобщение практики применения судами Амурской об-
ласти требований закона при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и её продлении, до-
машнего ареста и залога в первом полугодии 2015 года. [Электронный ресурс]: URL:
http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=68 (дата обращения 04.04.2016).
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злоупотребляет, на учёте врача нарколога и психиатра не состоит,

административные правонарушения допускал только в области дорожного

движения, правонарушений общественного порядка не допускал.

Какими-либо конкретными, реальными и обоснованными сведениями

утверждения следователя о том, что Бабошин С.П., находясь на свободе, может

скрыться от предварительного следствия и суда, продолжить заниматься

преступной деятельностью, уничтожить доказательства, иным путём

воспрепятствовать производству по уголовному делу, не подтверждены. В

постановлении суда не приведено убедительных выводов, из которых

следовало бы, что избрание иной меры пресечения, не связанной с

содержанием под стражей, не обеспечит явку Бабошина С.П. в органы

следствия, а затем в судебное заседание при рассмотрении дела по существу.

Судебная коллегия указала, что сама по себе тяжесть преступления, в

совершении которого подозревался Бабошин С.П. (п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ),

без учёта данных о личности, сведений о его семейном положении, факта его

трудоустройства, не может служить достаточным основанием для избрания

исключительной меры пресечения в виде заключения под стражу.

Отсюда следует, что во многих случаях суды допускают ошибки при

избрании этой меры пресечения, неоднократно это происходит в силу

невнимательности и небрежности.

Для решения вопроса о возможности применения меры пресечения в виде

заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-

ступления, за которое уголовный закон предусматривает наказание в виде ли-

шения свободы на срок свыше трех лет, суду надлежит в каждом конкретном

случае проверять обоснованность подозрения в причастности лица к

совершенному преступлению. При этом следует иметь в виду, что обоснован-

ное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что

соответствующее лицо могло совершить это преступление.

1.3 Основания отмены или изменения заключения под стражу

http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.php
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Небезызвестно, что мера пресечения в виде заключения под стражу явля-

ется самой радикальной из всех мер, предусмотренных УПК РФ. Однако, учи-

тывая обстоятельства дела, а также личности виновного, можно прийти к

выводу, о том, что данная мера может быть отменена в силу обстоятельств,

ориентированных на УПК РФ.

Действующим УПК предусмотрены основания для отмены или измене-

ния меры пресечения в виде заключения под стражу.

Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или

изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания

для избрания меры пресечения, предусмотренные УПК (ч. 1 ст. 110 УПК).

Мера пресечения отменяется при наличии определенных случаев, таких

как:

Во-первых, признания незаконным или необоснованным первоначального

решения об избрании меры пресечения. Как правило, это происходит при

рассмотрении соответствующих жалоб вышестоящей инстанцией.

Отмена меры пресечения по данному основанию обосновывает право об-

виняемого (подозреваемого) на возмещение причиненного вреда этой мерой

пресечения (ч. 3 ст. 133 УПК РФ).

Обжалование решения об избрании меры пресечения является важной га-

рантией соблюдения прав граждан. Право подачи жалобы принадлежит лицам,

чьи интересы нарушены избранной мерой пресечения. В том числе подать жа-

лобу может лицо, в отношении которого мера пресечения избрана, но еще не

исполнена.

Во-вторых, основанием отмены избранной меры пресечении в виде за-

ключения под стражу является отпадения необходимости в ее применении.

Это может быть связано с достижением целей меры пресечения (надле-

жащего поведения обвиняемого или подозреваемого), отпадением оснований

(ст. 97) или мотивов (ст. 99) ее применения. Например, обвиняемый заболел

тяжелой болезнью, и нет оснований опасаться процессуальных нарушений с его

стороны.
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В-третьих, основанием отмены служит отпадение общих условий для

применения меры пресечения: когда прекращается уголовное дело или

уголовное преследование конкретного лица; постановляется оправдательный

приговор или приговор, не связанный с назначением наказания; обвинительный

приговор обращается к исполнению; приостанавливается уголовное дело

(кроме меры пресечения в отношении скрывшегося обвиняемого).

В-четвертых, основанием для отмены является отпадение специальных

условий для применения конкретных мер пресечения: истекает 10-суточный

срок применения меры пресечения в отношении подозреваемого, которому не

было предъявлено обвинение; обвиняемый, поручители, залогодатели

отказываются от своих обязательств; прекращается статус военнослужащего

при наблюдении командования воинской части; наступает совершеннолетие

при присмотре за несовершеннолетним обвиняемым; истекает срок содержания

под стражей или под домашним арестом.

Помимо отмены меры пресечения в виде заключения под стражу, она

может быть изменена на более строгую или более мягкую.

Избрание более строгой меры пресечения возможно при появлении до-

полнительных обстоятельств, устанавливающих:

1 возможность совершения обвиняемым (подозреваемым) процессуаль-

ного нарушения;

2 неспособность прежней меры пресечения обеспечить надлежащее по-

ведение обвиняемого или подозреваемого. Так, согласно ч. 2 ст. 238 УПК РФ,

суд обязательно избирает заключение под стражу в отношении скрывшегося

обвиняемого, не содержащегося под стражей.

Мера пресечения может быть изменена на более строгую вследствие того,

что подозреваемый или обвиняемый стал нарушать взятые на себя обязатель-

ства, например, перестал являться по вызовам к следователю.

Изменение меры пресечения на более мягкую допускается при наличии

общих оснований, условий и мотивов ее избрания, когда прежняя, более стро-

гая мера пресечения отменяется в связи с:
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1 отменой вышестоящей инстанцией;

2 отпадением необходимости в применении;

3 отпадением специальных условий.

Решение об отмене или изменении меры пресечения оформляется моти-

вированным постановлением судьи или определением суда. При этом закон

ограничивает компетенцию должностных лиц по изменению мер пресечения,

устанавливая правило: мера пресечения, избранная в ходе досудебного

производства следователем с согласия руководителя следственного органа либо

дознавателем с согласия прокурора, может быть отменена или изменена только

с согласия этих лиц.

Анализ данных судебной статистики показал, что наблюдается суще-

ственное увеличение общего количества ходатайств об избрании меры пресе-

чения в виде заключения под стражу.

Так, по состоянию на 1 мая 2016 г. в 218 следственных изоляторах и 100

помещениях, функционирующих в режиме следственных изоляторов при коло-

ниях содержалось – 121 633 тыс. человек (+ 3874 человек).

В учреждениях содержится 52 915 тыс. женщин (+212 человек), в том

числе 42 287 тыс. осужденных, содержащихся в исправительных колониях, ле-

чебно-исправительных учреждениях, лечебно- профилактических учреждениях

и 10 637 тыс. человек, содержащихся в следственных изоляторах и помещени-

ях, функционирующих в режиме следственных изоляторов при колониях16.

Что существенно дает право сделать вывод о том, что количество лиц, в

отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу,

ежегодно увеличивается.

Следует обратить внимание на Рисунок 1, где за последние 5 лет в силу

того, что общий лимит наполняемости сокращается, численность лиц, к кото-

рым применена данная мера пресечения значительно возрастает.

16 Официальный сайт Федеральной службы исполнения наказания Доклады о результатах и основных
направлениях деятельности ФСИН [Электронный ресурс]: URL: http://fsin.su/structure/inspector/iao/
Doklad/DROND%202015-2017.pdf (дата обращения 16.01.2016).
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мотивации личности

изучена

недостаточно.Подводя

краткий итог, можно

отметить: в ходе

теоретического анализа

обнаружено, что в

настоящее время в

педагогической и

психологической науках

отсутствует единая,

общепринятая

классификация мотивации и

мотивов личности, в том

числе и с точки зрения их

профессиональной

3.В ходе теоретического

анализа нами обнаружено,

что сложность и

многоаспектность проблемы

мотивации личности

обусловливает

множественность трактовок

её как научного феномена.

4. Профессиональная

деятельность представляет

собой частный случай

деятельности личности.

Соответственно,

профессиональная

мотивация может

рассматриваться как

частный тип мотиваци

и, обусловленный

конкретным типом

деятельности –

профессиональной

деятельностью.5. Изучение

профессиональной

Предмет исследования:

педагогический профиль

мотивации курсантов на

начальном ϶тапе освоения

профессии офицера ВВ

МВД РФ Цель

исследования: выявить

особенности

России.Гипотеза

исследования

формирование

профессионального

мировоззрения будущих

офицеров внутренних войск

МВД России на начальном

϶тапе освоения профессии

будет более ϶ффективно,

если: учитывать содержание

профессиональной

мотивации и соотношение

комплекса мотивов и

установок личности на

профессиональную

ссиональной.(1987),

опираясь на данные

В.Ф.Моргуна и результаты

собственных исследований,

дифференцирует трудовую

мотивацию на основе

параметра «предмет

направленности субъекта»:

продукт, другие люди, сам

субъект и его активность.

Эти мотивы могут иметь

узколичную или широкую

социальную направленность

[258,257]. Анализ

соотношения «знаемых» и

«реальных» мотивов и

установок на деятельность

дает основание для

определения степени

адекватности мотивации

личности. Например, при

доминировании мотивов и

установок личности на

, на общетеоретических

подходах теории

мотивации, во-вторых, на

концептуальных основах

теорий профессионально-

трудовой деятельности.В

основе наиболее

распространенных за

рубежом подходов к

изучению

профессиональной

мотивации личности лежат

отдельные положения

ведущих специалистов

общепсихологической

теории мотивации. Причем

большинство зарубежных

теорий профессиональной

мотивации разрабатывается

в русле психологии

менеджмента и управления

персона

лом выполняемой

Постановка научной

проблемы в рамках

педагогики и психологии

профессиональной

деятельности.Разработка

педагогической–

϶кспериментально-

диагностический (сентябрь

2009- ноябрь 2011года).

Планирование и проведение

϶мпирического

исследования с

использованием

отобранных

диагностических методов.

Внедрение педагогической

стратегии. Изучение

детерминанта и

взаимосвязей

профессиональной

мотивации в контрольной и

϶кспериментальной группах,

влияние их на

ральной, музыкальной,

вокальной и пр.)

деятельности,

профессиональная

мотивация (педагогической,

спортивной, военной,

инженерной,

управленческой и т.п.

деятельности). Очевидно,

профессиональная

деятельность представляет

собой особую категорию,

выступающую в качестве

частного случая

деятельности личности.

Анализ деятельности,

осуществленный

А.Н.Леонтьевым,

свидетельствует, что

существуют «отдельные

(особенные) деятельности

по критерию побуждающих

мотивов» [132, с.109], к

http://fsin.su/structure/inspector/iao/
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Рисунок 1 - Характеристика лиц, содержащихся в следственных изолято-

рах

Обобщение судебной практики показало, что судами не всегда достаточ-

ной полнотой исследовались основания, подтверждающие необходимость та-

кой меры пресечения, как заключение под стражу.

Неоправданное и чрезмерное применение меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу рассматривается в качестве структурной проблемы России17.

Удовлетворяя ходатайства об этом, некоторые судьи в постановлениях

лишь формально перечисляли указанные в ст. 97 УПК РФ основания избрания

этой меры пресечения, не приводя в их подтверждение конкретных данных и

доказательств. Продолжают иметь место случаи обоснования применения аре-

ста одной лишь тяжестью предъявляемого лицу обвинения.

Заключение под стражу, является одной из мер пресечения применяемых

к обвиняемому или подозреваемому. При этом данная мера пресечения, являет-

ся наиболее суровой, поскольку в результате ее применения лицо, привлекае-

мое к уголовной ответственности, лишается свободы еще до вынесения приго-

вора судом о признании его виновным в совершении преступления.

17 Шакхелдов. Ф.Г. Актуальные вопросы обжалования меры пресечения в суде / Ф.Г. Шакхелдов //
Рос.юстиция 2012 № 5. – с.48-50.
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Учитывая, что заключение под стражу, является наиболее строгой мерой

пресечения, она избирается лишь при наличии определенных в законе основа-

ний и условий, так же при решении вопроса об избрании этом меры пресечения

учитываются и иные обстоятельства, такие как данные о личности обвиняемо-

го, его возраст, состояние здоровья и др.

Следует также отметить, что заключение под стражу обвиняемого или

подозреваемого на стадии предварительного расследования, не обязательно

приведет к тому, что лицо будет находится в изоляции от общества, плоть до

отбытия наказания. Действующим УПК РФ предусмотрены случаи отмены ли-

бо изменения меры пресечения в виде заключения под стражу на более мяг-

кую.
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2 ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ

2.1 Порядок принятия и оформления решения о заключении под

стражу.

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключение

под стражу, следователь с согласия руководителя следственного органа, а так-

же дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствую-

щее ходатайство (ч. 3 ст. 108 УПК РФ).

По общему правилу место совершения преступления предопределяет ме-

сто рассмотрения ходатайства об избрании в отношении обвиняемого, подозре-

ваемого меры пресечения в виде заключения под стражу.

По много эпизодным делам сложилась практика разрешения ходатайств

по месту проведения предварительного расследования. Там же рассматривают-

ся ходатайства о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, если

дело в отношении них ввиду его сложности, либо необычности передано из од-

ного следственного подразделения в другое. В данном случае судье следует вы-

яснить, чем обусловлено подобное изменение подследственности.

Рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в

качестве меры пресечения заключение под стражу, судья не вправе входить в

обсуждение вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступле-

нии.

Напротив, в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от

10.10.2003 судье предлагается учесть, что «наличие обоснованности подозре-

ния в том, что заключенное под стражу лицо совершило преступление, является

необходимым условием для законности ареста18.

Из сопоставления названных разъяснений вытекает, что судье предлага-

ется, не предрешая вопроса виновности, выяснить, имеются ли у стороны обви-

18 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 №5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ» // «Рос-
сийская газета». – 02.12.2003. - № 244.
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нения доказательства, которые достаточны для серьезного предположения о со-

вершении данным лицом преступления.

К ходатайству о применении меры пресечения в виде заключения под

стражу (часть 3 статьи 108 УПК РФ) следует прилагать копии постановлений о

возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве обвиняемого, ко-

пии протоколов задержания, допросов подозреваемого, обвиняемого, иные ма-

териалы о причастности лица к преступлению, а также имеющиеся в деле дан-

ные, подтверждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необхо-

димости избрания этому лицу меры пресечения в виде заключения под стражу

(сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, справки о судимости и

т.п.).

Если при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу в качестве

меры пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого одной из сторон

будет заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для предостав-

ления ею дополнительных доказательств обоснованности или необоснованно-

сти избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, судья обсуждает

такое ходатайство в судебном заседании с участием сторон и в случае призна-

ния его обоснованным при наличии оснований, указанных в пункте 3 части 7

статьи 108 УПК РФ, выносит постановление о продлении срока задержания не

более чем на 72 часа и указывает дату и время, до которых продлевается срок

задержания.

При поступлении в установленный срок дополнительных доказательств

судья проводит повторное заседание с участием сторон и на основе всех посту-

пивших материалов выносит соответствующее решение об избрании в отноше-

нии подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под

стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства.

Постановление о возбуждении ходатайства о применении в качестве ме-

ры пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемого или обви-

няемого подлежит рассмотрению судьей в течение 8 часов с момента поступле-

ния материалов в суд.
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Важным условием обеспечения законности и обоснованности избрания

данной меры является участие в судебном заседании подозреваемого или обви-

няемого, а также защитника, если последний участвует в уголовном деле.

Обязательное участие в судебном заседании обвиняемого (подозреваемо-

го) соответствует п. 3 ст. 5 Европейской конвенции о защите прав человека и

основных свобод, согласно которой каждое арестованное или задержанное ли-

цо незамедлительно доставляется к судье и имеет право на судебное разбира-

тельство в течение разумного срока или на освобождение до суда19.

В.Н. Авдеев полагал, что при избрании меры пресечения Верховный Суд

РФ ориентировал нижестоящие суды на необходимость обеспечения участия

обвиняемого (подозреваемого) в рассмотрении судом вопроса об избрании ме-

ры пресечения в виде заключения под стражу даже в тех случаях, когда лицо по

состоянию здоровья не может явиться в суд20.

Действующим уголовно процессуальным законодательством предусмот-

рена возможность суда, при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании

заключения под стражу, избрать альтернативную по отношению к заключению

под стражу меру пресечения в виде залога или домашнего ареста (ч. 7.1 ст. 108

УПК РФ).

В случае если суд при рассмотрении ходатайства придет к выводу об его

удовлетворении, решении суда оформляется в виде постановления судьи об из-

брании в качестве меры пресечения заключения под стражу.

В постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические

обстоятельства, на основании которых судья принял такое решение.

2.2 Сроки содержания под стражей

Поскольку содержание под стражей создает серьезные ограничения сво-

боды лица, особое значение приобретает вопрос о сроках применения данной

меры пресечения.

19 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от
13.05.2004) (вместе с «Протоколом № 1» (Подписан в г. Париже 20.03.1952) // Собр. законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2001. - № 2. - С. 163.
20 Авдеев В.Н. Эффективность правового регулирования сроков содержания под стражей при производстве
предварительного расследования: дисс.канд. юрид. наук. / В.Н. Авдеев. - М.- 2013. – С. 37.
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Сроки содержания под стражей установлены в ст. 109 УПК РФ. По об-

щему правилу они не могут превышать двух месяцев.

Следует согласиться с мнением И.В. Маслова о том, что предназначение

срока содержания под стражей как процессуального института состоит в том,

чтобы, во-первых, свести к минимуму время пребывания лица, привлекаемого к

уголовной ответственности, в местах предварительного заключения; во-вторых,

гарантировать обществу скорейшее достижение целей уголовного судопроиз-

водства; в-третьих, дисциплинировать сторону обвинения и суд, поскольку в

подавляющем большинстве случаев затягивание предварительного расследова-

ния, судебного разбирательства обусловлено нераспорядительностью конкрет-

ных дознавателей, следователей, прокуроров, судей и их многочисленных ру-

ководителей21.

Рассмотрим срок содержания под стражей в качестве меры пресечения в

досудебном производстве.

В стадии предварительного расследования срок содержания под стражей

исчисляется с момента фактического лишения свободы передвижения обвиня-

емого (подозреваемого) до направления дела в суд.

Первоначально срок содержания под стражей в стадии предварительного

следствия составляет 2 месяца. Процессуальный закон (ст. 109) допускает че-

тыре этапа продления этого срока.

Первое продление производится до 6 месяцев (еще на 4 месяца) судьей

районного или военного суда соответствующего уровня в порядке, предусмот-

ренном для избрания данной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК) при невоз-

можности:

1 закончить предварительное следствие в двухмесячный срок;

2 избрания иной, более мягкой меры пресечения.

Указанные условия должны соблюдаться и при последующих продлениях

сроков содержания под стражей.

21 Маслов И.В. Актуальные проблемы правовой регламентации процессуальных сроков в досудебном про-
изводстве по уголовным делам: дисс.канд. юрид. наук / И.В. Маслов. - М. - 2003. – С.69.
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При производстве дознания срок содержания под стражей продляется до

6 месяцев судьей районного суда по ходатайству дознавателя с согласия проку-

рора районного уровня при невозможности закончить дознание в срок до 30 су-

ток и отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения в виде

заключения под стражу (ч. 4 ст. 224 УПК).

Второй этап продления срока содержания под стражей - свыше 6 месяцев,

но до 12 месяцев - допускается в порядке, предусмотренном для избрания дан-

ной меры пресечения (ч. 2 ст. 109) при соблюдении следующих дополнитель-

ных условий:

1 ходатайство следователя о продлении срока вносится лишь с согласия

руководителя следственного органа субъекта Российской Федерации;

2 заключенному под стражу предъявлено обоснованное обвинение в

умышленном преступлении, за которое ему грозит реальное наказание более 5

лет лишения свободы;

3 уголовное дело представляет особую сложность: в силу необходимо-

сти производства значительного количества следственных действий, выезда в

другую местность, направления запроса о правовой помощи иностранного гос-

ударства, помещения обвиняемого в медицинский стационар для проведения

экспертизы и др.

Верховный Суд в Постановлении № 41 от 19 декабря 2013 года, указыва-

ет, что при разрешении ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых

под стражей суду следует выяснять обоснованность утверждений органов

предварительного расследования о невозможности своевременного окончания

расследования по объективным причинам 22 . Если ходатайство о продлении

срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по

мотивам необходимости выполнения тех же следственных действий, на кото-

рые указывал следователь (дознаватель) в предыдущих ходатайствах, надлежит

устанавливать, по каким причинам они не были произведены.

22 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41 г. Москва
«О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего аре-
ста». // «Российская газета». – 27.12.2013 - № 294.
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Третий этап продления срока содержания под стражей - от 12 до 18 меся-

цев - допускается при наличии особых условий:

1 исключительных обстоятельств;

2 обвинения в совершении умышленного преступления, за которое гро-

зит наказание более 10 лет лишения свободы;

3 в соответствии с подследственностью Председателя Следственного

комитета при прокуратуре РФ либо руководителя следственного органа соот-

ветствующего федерального органа исполнительной власти;

4 при принятии решения судьей суда уровня субъекта Российской Фе-

дерации.

Из смысла части 3 статьи 109 УПК РФ следует вывод, что предельный

срок содержания под стражей, законодателем определен в 18 месяцев23. Но за-

конодателем предусмотрено одно излучение из этого срока.

УПК РФ предусматривает продление предельного срока содержания под

стражей только для ознакомления обвиняемого с материалами оконченного

предварительного следствия. Для принятия решения о продлении срока закон

предусматривает особую процедуру (ч. ч. 5 - 8 ст. 109), которая применяется

при наличии следующих условий:

1 не позднее 30 суток до окончания предельного срока содержания под

стражей материалы оконченного следствия должны быть предъявлены содер-

жащемуся под стражей обвиняемому и его защитнику для ознакомления в по-

рядке ст. 217 УПК;

2 обвиняемому и его защитнику недостаточно предоставленного време-

ни (30 суток) для ознакомления с делом. Не могут служить основанием для

продления срока содержания под стражей: занятость, болезнь или отпуск сле-

дователя (в силу которых он сам ограничил возможность для ознакомления с

делом, например, одним часом в день);

3 имеются основания, условия и мотивы для продолжения применения

23Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) //
Собрание законодательства РФ. - 2001. - № 52 (ч. I). – С. 4921. ст.109.
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меры пресечения в виде заключения под стражу, при невозможности избрания

другой меры пресечения.

Не позднее 7 суток до истечения предельного срока содержания под

стражей следователь с согласия руководителя следственного органа по субъек-

ту РФ или приравненного к нему руководителя иного следственного органа

возбуждает ходатайство о продлении срока перед соответствующим судом

(верховным судом республики, краевым или областным судом, судом города

федерального значения, судом автономной области и судом автономного окру-

га), который в течение 5 суток либо освобождает обвиняемого, либо продлевает

срок содержания под стражей до окончания ознакомления обвиняемого и его

защитника с делом. При этом в срок содержания под стражей включается время

нахождения дела у прокурора для утверждения обвинительного заключения (5

суток - ст. 221 УПК).

Законом установлен конкретный максимальный срок, свыше которого со-

держание под стражей недопустимо.

Срок содержания под стражей продлевается только для проведения кон-

кретных следственных и процессуальных действий, о чем должно быть указано

в постановлении суда. Если срок содержания обвиняемого под стражей продле-

вается не в первый раз, то суду надлежит тщательно проверить, по каким при-

чинам не были выполнены следственные действия, о необходимости проведе-

ния которых следователем сообщалось в предыдущих ходатайствах.

Порочной следует считать судебную практику, когда в постановлении о

продлении срока содержания обвиняемого под стражей вместо конкретной да-

ты приводится формулировка «до окончания ознакомления с материалами уго-

ловного дела». В таком случае судебный контроль утрачивает конкретность,

что неизбежно влечет нарушение конституционных и процессуальных прав

участников процесса.

Теперь рассмотрим срок содержания под стражей в судебном производ-

стве. Этот срок регламентируется отдельно и составляет 6 месяцев с момента
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поступления дела в суд или с момента избрания судом данной меры пресечения

(ст. 255 УПК РФ).

По общему правилу срок содержания под стражей подсудимого исчисля-

ется до момента его освобождения или до вынесения приговора.

В частях 2 и 3 данной статьи предусмотрена лишь такая ситуация, когда в

суд поступает дело, по которому обвиняемому уже избрана мера пресечения -

заключение под стражу, поэтому 6-месячный срок содержания под стражей ис-

числяется со дня поступления уголовного дела в суд. Однако согласно п. 6 ч. 2

ст. 231, ч. 3 ст. 247 и ч. 1 настоящей статьи суд может избрать в отношении

подсудимого меру пресечения - заключение под стражу как в стадии подготов-

ки дела к судебному заседанию, так и в ходе судебного разбирательства. УПК

не дает ответа на вопрос, с какого момента должен при этом исчисляться срок

содержания под стражей. Очевидно, в подобных случаях начало указанного

срока должно исчисляться с момента заключения подсудимого под стражу су-

дом.

Верховный Суд в Постановлении № 41 указал, что в случае принятия су-

дом в стадии подготовки к судебному заседанию решения об оставлении без

изменения меры пресечения в виде заключения под стражу, т.е. фактически о ее

продлении, необходимо обеспечить обвиняемому и его защитнику (если он

участвует в деле) право участвовать в рассмотрении судом данного вопроса,

изложить свои аргументы и представить подтверждающие их доказательства в

соответствии с процедурой, предусмотренной статьями 108, 109 и 255 УПК

РФ24.

По истечении 6-месячного срока содержания под стражей подсудимого

суд вправе неоднократно продлевать этот срок, каждый раз не более чем на 3

месяца, при соблюдении нескольких условий:

1 по делам о тяжких или особо тяжких преступлениях, (ст. 15 УК РФ);

24 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41 г. Москва
«О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста»
// «Российская газета». – 27.12.2013 - № 294.
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2 при сохранении общих оснований, условий и мотивов для применения

заключения под стражу (ст. ст. 97, 99 УПК РФ);

3  при объективной длительности судебного разбирательства в силу

сложности рассматриваемого дела.

Истечение срока содержания под стражей является основанием для осво-

бождения подозреваемого, обвиняемого или подсудимого. Об отмене меры

пресечения в виде заключения под стражу должно быть вынесено постановле-

ние (определение) суда, следователя или дознавателя (ч. 2 ст. 110 УПК РФ).

Хочется отметить, что целесообразней было бы разграничить сроки со-

держания под стражей в зависимости от тяжести совершенного преступления.

К лицу, обвиняемому в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления,

должен применяться срок содержания под стражей больший, чем к лицам, об-

виняемым в совершении преступлений, не являющимися тяжкими.
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3 ОСОБЕННОСТИ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ ОТДЕЛЬНЫХ
КАТЕГОРИЙ ЛИЦ

1.1 Особенности и порядок применения меры пресечения в виде

заключения под стражу в отношении несовершеннолетних

Исключительный и основополагающий характер заключения под стражу

применительно к несовершеннолетним провозглашается в международно-

правовых стандартах и закрепляется в отечественном уголовно-процессуальном

законодательстве.

Большое значение для производства по делам несовершеннолетних име-

ют общепризнанные принципы и нормы международного права, которые со-

держатся прежде всего в Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г. и Мини-

мальных стандартных правилах ООН, касающихся отправления правосудия в

отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 1985 г.

Целесообразность применения к несовершеннолетним меры пресечения в

виде заключения под стражу всегда вызывала дискуссию, в конечном счете

сводившуюся к тому, что данная мера должна использоваться в крайне редких

случаях.

В правиле 13 Минимальных стандартных правил ООН, касающихся от-

правления правосудия в отношении несовершеннолетних, утвержденных 40-й

сессией Генеральной Ассамблеи ООН 10 декабря 1985 г. (Пекинские правила),

указано, что «содержание под стражей до суда применяется лишь в качестве

крайней меры и в течение кратчайшего периода времени»25.

В рамках реализации судебной реформы в Российской Федерации Э.Б.

Мельникова и Г.И. Ветрова разработали проект Закона РФ о ювенальной юсти-

ции. В статье 33 этого законопроекта сказано, что «заключение под стражу в

качестве меры пресечения может применяться к несовершеннолетнему лишь в

исключительных случаях, когда ему предъявлено обвинение в совершении пре-

25 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления право-
судия в отношении несовершеннолетних («Пекинские правила») (приняты резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН 40/33 от 10 декабря 1985 г.) // Документ официально опубликован не был. Доступ из справ. – пра-
вовой системы «Консультант Плюс».
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ступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свобо-

ды на срок свыше пяти лет, и когда другие меры пресечения не могут обеспе-

чить надлежащее поведение обвиняемого26. Данная мера пресечения применя-

ется по решению суда. Перед принятием решения судья обязан лично ознако-

миться с материалами дела, убедиться в исключительности случая и допросить

обвиняемого.

К материалам, направляемым судье, обязательно прилагается заключение

врача о здоровье несовершеннолетнего.

В настоящее время, данное предложение практически реализовано. В со-

ответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ к несовершеннолетнему подозреваемому или

обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть

применено в случае, если он подозревается или обвиняется в совершении тяж-

кого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера

пресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетнего, подозрева-

емого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести. Данная

мера пресечения может применяться только по решению судьи.

Наряду с данными важными изменениями в российском законодательстве

сохраняются нерешенными многие вопросы. Не совсем ясно, что подразумева-

ет законодатель под исключительными случаями. Для взрослых подозреваемых

и обвиняемых в совершении преступления, за которое предусмотрено наказа-

ние в виде лишения свободы на срок до трех лет, исключительность случаев,

при которых к ним может быть применено заключение под стражу, ограничи-

вается наличием одного из следующих обстоятельств, четко предусмотренных

ч. 1 ст. 108 УПК РФ:

1 если подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жи-

тельства на территории Российской Федерации;

2 если не установлена его личность;

3 если им нарушена ранее избранная мера в отношении его пресечения;

26 Ветрова Г.И. и Мельникова Э.Б. Российская модель ювенальной юстиции (теоретическая концепция) /
Г.И. Ветрова и Э.Б. Мельникова. – 2011. - №1 (7). – С. 15-19.
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4 Если он скрылся от органов предварительного расследования или от

суда.

Безусловно, по мнению В.В. Николюка, И.Л. Трунова, исключительность

случая может и предполагать, что лицо ранее уже неоднократно совершало

преступления или преступление носило групповой характер и ведущая роль в

нем принадлежала несовершеннолетнему обвиняемому. Следовательно, «ис-

ключительный случай» носит оценочный и диспозитивный характер, и может

предполагать несколько точек зрений, которые в законодательной базе не за-

креплены, а учитываются при мнении различных процессуалистов и ученых.

Неопределенность в отношении несовершеннолетних влечет произволь-

ное толкование исключительности случаев, возникновение которых может обу-

словить их заключение под стражу.

Пленум Верховного Суда РФ обращает внимание на то, что заключение

под стражу до судебного разбирательства может применяться к несовершенно-

летнему в качестве крайней меры и в течение кратчайшего периода времени и

обязывает судей при рассмотрении ходатайств органов расследования об из-

брании данной меры пресечения в отношении несовершеннолетних27:

1 тщательно проверять обоснованность изложенных в них мотивов

необходимости заключения под стражу;

2 проверять обоснованность невозможности применения иной, более

мягкой, меры пресечения;

3 обязательно обсуждать возможность отдачи несовершеннолетнего под

присмотр и указывать в постановлении причины, по которым эта специальная

мера пресечения не может быть применена.

УПК РФ почти не предусматривает особенностей заключения под стражу

несовершеннолетних: применение к несовершеннолетнему подозреваемому,

обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу производятся в

порядке, установленном ст. 91, 97, 99, 100 и 108 УПК (ч. 1 ст. 423). Это означа-

27 Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам.
3-е изд. / под общ. ред. Председателя Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедева. - М.: Норма,
2014. - С. 762.
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ет, что несовершеннолетние заключаются под стражу в таком же порядке и на

такой же срок, как и взрослые. Единственное отличие состоит в том, что к

несовершеннолетнему обвиняемому (подозреваемому) заключение под стражу

в качестве меры пресечения может быть применено в случае, если он подозре-

вается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отноше-

нии несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-

ступления средней тяжести (ч. 2 ст. 108 УПК РФ). Таким образом, исключи-

тельность случаев, при которых несовершеннолетнему подозреваемому или об-

виняемому в совершении преступления средней тяжести может быть избрана

мера пресечения в виде заключения под стражу, ничем не ограничена. В связи с

этим представляется, что законодатель должен быть последовательным в защи-

те прав несовершеннолетних.

Анализируя судебную практику в вопросах применения к несовершенно-

летним заключения под стражу можно сделать вывод о том, что Пленум Вер-

ховного Суда РФ в Постановлении от 01.02.2011 г. №1 отмечает, что суды в ос-

новном правильно применяют уголовное и уголовно-процессуальное законода-

тельство, общепризнанные принципы и нормы международного права, между-

народные договоры РФ при рассмотрении уголовных дел и материалов в отно-

шении несовершеннолетних, совершивших преступления, обеспечивая защиту

их прав и законных интересов при осуществлении правосудия, а также реали-

зуют предусмотренные законом иные процедуры, направленные на предупре-

ждение правонарушений среди подростков и повышение предупредительного

воздействия судебных процессов28.

Из судебной практики Амурской области в отношении несовершеннолет-

них в первом полугодии 2015 года следует, что рассмотрено 8 ходатайств об

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу (в отношении подо-

28 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.02. 2011 г. № 1 «О судебной практике применения
законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершенно-
летних» // «Российская газета». – 11.02.2011 – № 29.
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зреваемых и обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений – 1, тяжких

– 4, средней тяжести – 4), из них удовлетворено - 8, а также 16 ходатайств о

продлении срока содержания под стражей лиц этой же категории (в отношении

обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений – 10, тяжких – 3, сред-

ней тяжести – 3), из них удовлетворено - 16. Вместе с тем на первое полугодии

2014 года судами рассмотрены 17 ходатайств об избрании меры пресечения в

виде заключения под стражу, из них удовлетворены 13, а также 24 ходатайства

о продлении срока содержания под стражей лиц этой же категории, все удовле-

творены. В связи с этим, на 23,5 % увеличилось количество рассмотренных су-

дами области ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под

стражу в отношении несовершеннолетних, а количество рассмотренных хода-

тайств о продлении срока их содержания под стражей увеличилось на 12,5 %.

Рассматривая показатели преступности с участием несовершеннолетних

на периоды с 2014-2015 гг. можно сделать вывод, что ходатайств об избрании в

отношении несовершеннолетних меры пресечения в виде заключения под

стражу стало применяться реже, хотя и удовлетворению подлежат в полной ме-

ре, из этого следует, что преступность в отношении несовершеннолетних сни-

зилась, однако суды стали чаще применять меры государственного принужде-

ния в виде заключения под стражу, при этом соблюдая установленные законо-

дательством условия и основания.

3.2 Особенности и порядок применения меры пресечения в виде за-

ключения под стражу в отношении женщин

Особенности содержания под стражей женщин обусловливаются дей-

ствием принципа гуманизма. Они не свидетельствуют о какой-либо дискрими-

нации других категорий подозреваемых и обвиняемых, например, мужчин, со-

держащихся под стражей, так как учет физиологических особенностей женщин

и соответственно установление для них дополнительных льгот лишь «выравни-

вает» общие условия содержания под стражей.

В ст. 30 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в

совершении преступлений» сказано, что подозреваемые и обвиняемые
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женщины могут иметь при себе детей в возрасте до трех лет29. Согласно этому

положению, А.С. Михлин делает вывод о том, что женщины с детьми не

должны содержаться в изоляторах временного содержания, поскольку там

трудно создать условия, необходимые для детей в возрасте до трех лет 30 .

Поэтому женщины, имеющие при себе детей, могут быть приняты в изолятор

временного содержания с детьми исключительно в случае невозможности

передачи ребенка близким родственникам или их отказа от этого. Основанием

для приема ребенка является свидетельство о рождении или другие документы,

подтверждающие принадлежность ребенка, а при отсутствии документов -

предписание (постановление) органа дознания или следователя, в производстве

которых находится данное дело.

В местах содержания под стражей беременным женщинам и женщинам,

имеющим при себе малолетних детей, должны быть созданы улучшенные

материально - бытовые условия. Эти лица помещаются в наиболее удобные,

сухие и светлые камеры с естественным светом, по возможности, обеспеченные

горячей водой. В таких камерах оборудуются одноярусные спальные места.

Камеры располагаются в отдельных режимных корпусах или изолированных

отсеках режимных корпусов. Окна этих камер имеют металлические решетки

без жалюзи. Норма жилой площади на мать с ребенком должна быть не менее 8

кв. м.

На каждого ребенка, находящегося в камере, выдается детская кровать.

Женщины с детьми получают предметы ухода за детьми: пеленки, детское

белье, одежду, обувь. Создаются условия для ухода за детьми, для стирки,

сушки пеленок, белья, выдается необходимый инвентарь. При отсутствии в

камерах горячей воды она туда доставляется. Помимо обычных столов для

приема пищи в камерах, где живут женщины с детьми, должны быть столики

для пеленания детей.

29 ФЗ от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых
в совершении преступлений» // Собрание законодательства РФ. 17.07.1995. - № 29.
30 Комментарий к федеральному закону от 15.07.1995 № 103-фз «О содержании под стражей подозреваемых
и обвиняемых в совершении преступлений» / отв. ред. В.М. Лебедев. – М.: Юрайт-Издат, 2015. – 498 с.
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Специализированное медицинское обслуживание женщин означает, что в

каждом следственном изоляторе, в котором содержатся женщины, должны

быть, помимо других специалистов, врачи - гинекологи. В тех следственных

изоляторах, где такие должности в штате не предусмотрены, врачи

приглашаются из медицинских учреждений органов здравоохранения.

Особое внимание должно быть обращено на оказание профилактической

и другой необходимой помощи беременным женщинам. При приближении

родов администрация следственного изолятора должна проинформировать об

этом орган или должностное лицо, в производстве которого находится

уголовное дело, и обсудить возможность изменения меры пресечения.

Для беременных женщин и женщин с детьми устанавливаются

повышенные нормы питания и вещевого обеспечения, предусматривающие

специальные нормы (как по калорийности пищи, так и по ассортименту). Кроме

того, должно быть обеспечено детское питание по нормам, предусмотренным

для детей соответствующего возраста, находящихся в детских учреждениях

системы здравоохранения.

Продолжительность ежедневных прогулок беременных женщин и

женщин с детьми не ограничивается. Для них должны быть выделены

специальные прогулочные дворы, которые засаживаются зеленью и

оборудуются песочницами.

Из числа взысканий, которым подвергаются подозреваемые и

обвиняемые, не применяется к беременным женщинам и женщинам, имеющим

при себе детей, водворение в карцер. Условия содержания в карцере достаточно

суровы, и это может пагубно повлиять на здоровье женщины и особенно

ребенка (в том числе и не родившегося).

В том случае, если женщина систематически нарушает установленный

порядок или не проявляет заботу о ребенке, администрация места содержания

под стражей может в соответствии с законом возбудить ходатайство о

временной передаче ребенка родственникам или иным лицам либо в детское

учреждение.
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Обобщение практики применения судами Амурской области требований

закона при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу показыва-

ет, что в отношении женщин в первом полугодии 2014 года судами области

рассмотрены 38 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения

под стражу, из них удовлетворены 30, а также 80 ходатайств о продлении срока

содержания под стражей лиц этой же категории, которые удовлетворены.

Анализ статических данных свидетельствует о том, что, в первом полуго-

дии 2015 года судами Амурской области рассмотрено 46 ходатайств об избра-

нии меры пресечения в виде заключения под стражу, из них удовлетворено 41

(89,1%), а также 100 ходатайств о продлении срока содержания под стражей

лиц этой же категории, из них удовлетворено - 97 (97%).В сравнении с анало-

гичным периодом 2014 года количество рассмотренных судами области хода-

тайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отноше-

нии женщин существенно сократилось.

При этом суды все чаще откладывают рассмотрения ходатайств об избра-

нии меры пресечения в виде заключения под стражу в силу таких причин, как: в

необходимости предоставления дополнительных доказательств обоснованности

или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стра-

жу; отсутствие в материалах данных о личности подозреваемого, обвиняемого;

ходатайство защиты о необходимости предоставления сведений о состоянии

его здоровья, наличия постоянного места работы и заработка, места житель-

ства, или наличия семьи и малолетних детей.

Изучение материалов показало, что суды, избирая меру пресечения в виде

заключения под стражу в отношении женщин, учитывают, как конкретные фак-

тические обстоятельства дела, так и данные о личности.

Как правило, мера пресечения в виде заключения под стражу, применя-

лась к женщинам, отрицательно характеризующимся, не имеющим постоянного

источника дохода и места жительства, судимых, не имеющих семьи и социаль-

ных привязанностей, либо лишенных родительских прав в отношении несо-

вершеннолетних детей.



46

Сложившаяся судебная практика свидетельствует о том, что, как правило,

мера пресечения в виде заключения под стражу, являясь самой строгой и

крайне кардинальной мерой принуждения, в основном и в большей степени из-

бирается в отношении женщин:

1 подозреваемых и обвиняемых, в совершении тяжких и особо тяжких

преступлений;

2 ранее судимых;

3 не проживающих по месту регистрации;

4 объявлявшихся в розыск;

5 не имеющих определенного места жительства;

6 уклоняющихся от воспитания детей.
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4 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ
ПОДОЗРЕВАЕМЫХ И ОБИНЯЕМЫХ С ВОВЕРШЕНИИ
ПРЕСТУПЛЕНИЙ

4.1 Основания и принципы содержания под стражей

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений

Мера пресечения в виде заключения под стражей сходна с такими уго-

ловными наказаниями, как арест и лишение свободы, так как они представляют

различные формы лишения свободы. Однако между ними есть существенные

отличия, которые проявляются в социально-правовом назначении и основаниях

содержания обвиняемых и подозреваемых под стражей. Содержание под стра-

жей реализуется в двух формах: задержание подозреваемых в совершении пре-

ступлений (ст. 91 УПК РФ) и избрания меры пресечения в виде заключения под

стражу (ст. 108 УПК РФ). И в той, и в другой формах содержание под стражей

не служит мерой уголовного наказания или дисциплинарного воздействия, оно

осуществляется в интересах уголовного правосудия.

Цели применения меры пресечения в виде заключения под стражу состо-

ят в предотвращении нежелательных последствий для интересов правосудия.

Это вытекает из анализа оснований, которые установлены в ст. 97 УПК для

применения мер пресечения: наличие достаточных оснований полагать, что об-

виняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда; или

может продолжать заниматься преступной деятельностью; или может угрожать

свидетелю, иным участникам судопроизводства, уничтожить доказательства

либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

При этом, следует заметить, что ни в одной из статей действующего УПК

РФ прямо не указаны цели, которые преследуются при содержании под стра-

жей подозреваемых и обвиняемых.

Содержание под стражей носит временный характер. Условия содержа-

ния подозреваемых и обвиняемых кому избрана мера пресечения в виде заклю-

чения под стражу должны быть в максимальной степени приближены к услови-

ям свободы.
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Условия содержания под стражей, правовой статус подозреваемых и

обвиняемых регламентируется Федеральным законом «О содержании под

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», принятым

15 июля 1995 года31.

Содержание под стражей подозреваемых и обвиняемых представляет

собой социально значимую сферу деятельности государства. Поэтому она

должна подчиняться основополагающим идеям или принципам. В ст. 4 ФЗ «О

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении

преступлений» устанавливается, что содержание под стражей осуществляется

согласно принципам законности, равенства всех граждан перед законом,

гуманизма, уважения человеческого достоинства в соответствии с

Конституцией, принципами и нормами международного права, а также

международными договорами РФ.

Принципы, указанные в ФЗ, являются не декларативными, а

основополагающими структурами и влияют на содержание институтов и норм,

а также создают ориентиры для законодательных и иных нормативных

правовых актов, регулирующих содержание под стражей обвиняемых и

подозреваемых. Четкое исполнение принципов оказывает воздействие на

практику мест содержания под стражей обвиняемых и подозреваемых,

корректируя ее в пользу реализации прогрессивных идей законности,

гуманизма, равенства граждан перед законом и др.

Главные, основополагающие принципы содержания под стражей

устанавливает Конституция РФ. Она провозглашает, что федеральные законы

имеют верховенство на всей территории страны.

Содержание принципа законности состоит в том, что только закон

определяет, какие деяния признаются преступными (ст. 3 УК РФ),

устанавливает наказуемость и другие уголовно-правовые последствия, в том

числе и относящиеся к содержанию под стражей. Любые нормативные

31 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «О содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание законодательства РФ. - 17.07.1995. - № 29. ст.
2759.
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правовые акты, устанавливающие права и обязанности подозреваемых и

обвиняемых, должны быть основаны на законе. К этому можно отнести правила

внутреннего распорядка в местах содержания подозреваемых и обвиняемых.

Соглашаясь с точкой зрения Н.В. Луговец обвиняемые и подозреваемые

пользуются теми же правами и свободами и исполняют те же обязанности,

установленные законодательством, что и граждане Российской Федерации,

кроме ограничений, предусмотренных в законодательстве 32 . Это и является

выражением принципа законности. В том же качестве выступает и строгое

соблюдение закона в деятельности мест содержания под стражей,

сотрудниками этих подразделений и всеми иными лицами, посещающими

места содержания под стражей (следователями, проводящими расследование

уголовного дела, адвокатами и т.д.).

Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно

нарушать права и свободы других лиц, и поэтому сотрудники мест содержания

под стражей обязаны следить за тем, чтобы одни подозреваемые и обвиняемые

не оказывали давление на других. В выполнении этих требований также

просматривается принцип законности.

Уголовный закон предусматривает принцип справедливости (ст. 6 УК

РФ). Он означает, что наказание и иные меры уголовно-правового характера,

применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть

справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени общественной

опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности

виновного. Эти условия относятся к содержанию под стражей подозреваемых и

обвиняемых. В этой связи должно оцениваться правовое регулирование и

применение мер поощрения и взыскания к подозреваемым и обвиняемым, а

также положение в местах содержания под стражей несовершеннолетних,

женщин, инвалидов и других социальных групп.

32 Луговец Н.В. Задержание подозреваемого и иные меры процессуального принуждения. автореф.
дисс.канд. юрид. наук. / Н.В. Луговец. - Саратов. 2011.- С.63-74.
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Справедливо отмечает К.В. Питулько, к общепризнанному принципу

справедливости близко схожа и такая категория, как презумпция невиновности,

сформулированная в ст. 49 Конституции РФ. Согласно данной категории пока

виновность обвиняемого в совершении преступления не будет доказана в

предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в

законную силу приговором суда, он считается невиновным. Обвиняемый не

обязан доказывать свою невиновность33.

Подозреваемым и обвиняемым создаются условия для реализации права

на защиту что, в свою очередь, является важной гарантией презумпции

невиновности. Так или иначе, принцип презумпции невиновности тесно связан

с особенностями содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в

совершении преступления. Так как данное обстоятельство не вызывает

сомнения, что применять заключение под стражу допустимо лишь к тому лицу,

чья причастность к совершенному преступлению обоснована и подтверждается

достаточными и полными фактами, собранные по делу.

Конституция РФ гласит, что все равны перед законом и судом. Принцип

равенства граждан перед законом и судом регламентирован в ст. 4 УК РФ.

Применяя этот принцип никто из лиц, содержащихся в местах содержания под

стражей, не вправе требовать для себя каких-либо дополнительных льгот,

исходя из перечисленных признаков, а персоналу этих учреждений запрещается

предоставлять такие права и льготы.

Согласно Конституции РФ, принцип гуманизма означает, что

законодательство Российской Федерации обеспечивает безопасность

человека 34 . Порядок и условия содержания подозреваемых и обвиняемых

должны основываться на гуманистических и общечеловеческих ценностях и не

33 Питулько К.В. Судебная проверка законности и обоснованности избрания в качестве меры пресечения
заключения под стражу и реализация права обвиняемого на защиту в уголовном процессе. дисс.канд. юрид.
наук. / К.В. Питулько. - СПб, 2010. – С. 98-100.
34 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014. - № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. - 2014. - № 31. – С. 4398.
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иметь целью причинение физических страданий или унижение человеческого

достоинства.

В ст. 21 Конституции РФ провозглашено, что достоинство личности

охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления.

С точки зрения «главного документа» страны никто не должен подвергаться

пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое

достоинство обращению или наказанию. Эти же и гарантии даются и

подозреваемым, и обвиняемым в совершении преступлений, защищая, тем

самым, основополагающие конституционные права граждан.

Данные принципы через систему норм и путем непосредственного

действия влияют на практику обращения с подозреваемыми и обвиняемыми,

корректируя её в пользу реализации прогрессивных идей законности,

гуманизма, равенства граждан перед законом и др.

Основанием содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, в

отношении которых в качестве меры пресечения избрано заключение под

стражу, является судебное решение, вынесенное в порядке, установленном

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

В постановлении или определении должно быть указано преступление, в

котором подозревается или обвиняется данное лицо, основание для избрания

меры пресечения в виде заключения под стражу, в том числе конкретные

фактические обстоятельства, на основании которых суд принял такое решение

(ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Постановление судьи или определение суда должно быть

объявлено лицу, в отношении которого оно вынесено. Об этом должна быть

сделана отметка с подписью данного лица, а в случае отказа его от подписи -

отметка лица, объявившего постановление или определение.

При задержании лица, подозреваемого в совершении преступления,

должен быть составлен протокол, в котором указываются дата и время

составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания,

результаты личного обыска задержанного и другие обстоятельства задержания

(ч. 2 ст. 92 УПК РФ).
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Лица, подвергшиеся задержанию или заключению в какой бы то, ни было

форме, меры, применяемые к задержанному должны осуществляться в силу

постановления или подлежать контролю судебного или другого органа.

То есть в предусмотренном процессуальном порядке заносятся в

протокол: причины ареста; время ареста этого лица и время, когда такое лицо

было препровождено в место содержания, а также время первого появления

перед судебным или иным органом; фамилии соответствующих должностных

лиц правоохранительных органов; точные данные в отношении места

содержания. Такие протоколы представляются задержанному или его адвокату,

если таковой имеется, в предписанной законом форме.

Лицо, задержанное по уголовному обвинению, вскоре после его ареста

представляется судебному или иному органу, определенному законом. Такой

орган должен без промедления принять решение относительно законности и

необходимости задержания. Никто не может быть задержан на период

проведения следствия или судебного разбирательства без письменного

постановления такого органа35. Задержанное лицо, когда его доставят в такой

орган, имеет право выступить с заявлением по поводу обращения с ним в

период задержания.

В протоколе задержания должно быть отражено время и место

задержания, а также время составления протокола. В первом случае имеется в

виду указание времени и места фактического ограничения свободы лица

(поимки, захвата), а не момента принятия решения о его задержании. Момент

принятия решения может предшествовать фактическому задержанию (в том

случае, когда оно произведено по постановлению или письменному указанию

следователя или прокурора) либо последовать за фактическим ограничением

свободы лица (например, после доставления лица в милицию потерпевшим,

очевидцами, милиционером). И в первом, и во втором случае время

составления протокола о задержании обычно не совпадает с моментом

35 Добровольская С. Юридически - безупречно, фактически - беззаконно. О судебном контроле за арестом и
содержанием под стражей / С. Добровольская // Новая адвокатская газета. - 2013. - Ноябрь. - № 21(038). - С.
9.



53

принятия решения о задержании лица, подозреваемого в совершении

преступления.

Объяснения задержанного, подлежащие занесению в протокол, - это

устные заявления и пояснения, сделанные им по поводу задержания и

подозрения его в совершении преступления. Они даются добровольно, не в

порядке допроса и не заменяют его.

Протокол задержания подписывается лицом, его составившим, и

задержанным. Однако в тех случаях, когда решение о задержании принято

органом дознания, протокол, составленный и подписанный работником

дознания, должен быть утвержден начальником органа дознания или

заменяющим его лицом. Это необходимо потому, что протокол задержания

является юридическим выражением решения о задержании, которое вправе

принимать орган дознания. Прежде чем предложить задержанному подписать

протокол задержания, ему предоставляется возможность лично ознакомиться с

содержанием протокола либо последний, по просьбе задержанного,

прочитывается ему вслух. В случае отказа задержанного подписать протокол

лицо, производящее задержание, делает отметку об этом в протоколе и

удостоверяет ее своей подписью.

Протокол задержания подозреваемого и судебное решение о заключении

подозреваемого или обвиняемого под стражу являются основанием для

содержания их под стражей лишь в рамках установленных законом сроков и

правил.

4.2 Правовой статус подозреваемого и обвиняемого во время

содержания под стражей

Стоит принять к сведению и согласиться со ст. 6 ФЗ «О содержании под

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», в которой

прямо указано и говорится о том, что лица, находящиеся под стражей,

считаются невиновными, пока их виновность не будет доказана в

предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в

законную силу приговором суда.
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Таким образом, в этой статье предусматривается такой

основополагающий принцип, как презумпция невиновности подозреваемых и

обвиняемых в совершении преступлений. Гарантией обеспечения презумпции

невиновности служит установленный УПК РФ порядок доказывания их вины,

которым предусмотрена последовательная и строго регламентированная

процедура расследования уголовных дел, судебное разбирательство,

апелляционное и кассационное обжалование вынесенного приговора, надзорное

производство.

Подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений пользуются

правами и несут обязанности, установленные для граждан РФ с определенными

ограничениями. Согласно п. 3 ст. 55 Конституции РФ права и свободы человека

и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере,

в которой это необходимо в целях основ конституционного строя,

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения

обороны страны и безопасности государства. Исходя из данного

конституционного принципа, законодатель установил в ст. 6 ФЗ «О содержании

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», что

ограничения прав и свобод подозреваемых и обвиняемых могут

устанавливаться настоящим ФЗ и иными федеральными законами.

К числу ограничений, установленных этим законом, следует отнести

правила, обеспечивающие изоляцию подозреваемых и обвиняемых от внешнего

мира и внутри мест содержания под стражей, возможность личного обыска,

дактилоскопирования и фотографирования осужденных по решению

администрации, досмотра их вещей, посылок, передач, цензуры

корреспонденции и т.п.

Такая позиция законодателя свидетельствует о том, что права и свободы

подозреваемых и обвиняемых, принадлежащие им как гражданам России, не

могут быть ограничены законами субъектов РФ, а также указами Президента

РФ, ведомственными нормативными актами. Они должны приниматься на
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основе и во исполнение указанного Федерального закона и не содержать

дополнительных ограничений прав и свобод подозреваемых и обвиняемых.

Подозреваемые и обвиняемые иностранные граждане и лица без

гражданства, содержащиеся под стражей на территории РФ. Несут обязанности

и пользуются правами и свободами наравне с гражданами РФ, кроме случаев,

установленных Конституцией РФ, федеральными законами и международными

договорами РФ. Как и на граждан РФ, на иностранных граждан и лиц без

гражданства в случае содержания под стражей распространяются ограничения

их прав и свобод, установленные только федеральными законами.

Содержание правового статуса подозреваемых и обвиняемых

складывается из их прав, законных интересов и обязанностей, которыми они

обладают во время содержания под стражей, права подозреваемых и

обвиняемых сформулированы в ст. 17 ФЗ «О содержании под стражей

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Их можно

разделить на три вида.

Первый – это права определяемые наличием у подозреваемых и

обвиняемых правового статуса гражданина РФ (для иностранных граждан и

лиц без гражданства – фактом приравнивания к правовому статусу гражданина

РФ).

Второй вид – это права, возникающие в связи с их задержанием.

Третий вид – это права, обусловленные нахождением этих лиц в

режимном учреждении с особым внутренним распорядком.

Согласно ч. 4 ст. 24 Конституции РФ органы государственной власти и

органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить

каждому возможность ознакомления с документами и материалами,

непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не

предусмотрено законом. В условиях содержания под стражей конституционная

норма о праве на информацию конкретизируется и дополняется.

Подозреваемые и обвиняемые имеют право получать информацию о своих

правах и обязанностях, порядке и условиях содержания под стражей. Она
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предоставляется при приеме их в места содержания под стражей, как в

письменном, так и в устном виде. Кроме того, она доводится по радио,

телевидению, во время посещения камер сотрудниками мест содержания под

стражей, на личном приеме подозреваемых и обвиняемых начальниками этих

учреждений и уполномоченными ими лицами.

Законодательством закрепляется право подозреваемых и обвиняемых на

личную безопасность во время содержания под стражей. В Законе РФ «Об

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения

свободы» в числе задач уголовно-исполнительной системы предусмотрено

обеспечение личной безопасности содержащихся в следственных изоляторах

лиц 36 . Необходимость закрепления в законе, с одной стороны, права

подозреваемых и обвиняемых на личную безопасность, с другой – обязанности

персонала обеспечить таковую, вызвана повышенной криминогенностью

содержащихся под стражей лиц, агрессивностью поведения, возможностью

нападения со стороны лиц, объединенных нередко в организованные

преступные группы и сообщества.

Подозреваемые и обвиняемые могут обращаться с предложениями,

заявлениями и жалобами, в том числе по вопросам нарушений их прав и

законных интересов, к прокурору, в суд, органы государственной власти,

органы местного самоуправления и общественные объединения. Они

направляются через администрацию места содержания под стражей не позднее

следующего дня с момента подачи и не подлежит цензуре.

Согласно ст. 28 Конституции каждому гарантируется свобода совести,

свобода вероисповедания. Подозреваемые и обвиняемые могут отправлять

(совершать обряды и участвовать в них) религиозные обряды в камерах, а при

наличии возможности – в специально оборудованных для этих целей

помещениях. Им разрешается получать в посылках и передачах, приобретать,

иметь при себе и пользоваться религиозной литературой, предметами

36 Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 20.04.2015) «Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Ведомости СНД и ВС
РФ. - 19.08.1993. - № 33. – С. 1316.
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религиозного культа индивидуального пользования (нательные крестики,

библии и т.д.), кроме предметов культа, выполненных в виде колюще-режущих

предметов, а также изделий из драгоценных металлов, камней либо

представляющих собой культурную или историческую ценность. Для оказания

духовной помощи допускается приглашение в СИЗО служителей религиозных

культов. Услуги служителей религиозных культов, если они не являются

благотворительными, оплачиваются из средств находящихся под стражей,

имеющихся на их лицевых счетах.

Содержащиеся под стражей могут заниматься самообразованием и

пользоваться специальной литературой. Для этого несовершеннолетним

создаются условия для получения общего среднего образования, им

разрешается приобретать и получать учебники и школьно-письменные

принадлежности, а также получать их в посылках и передачах сверх норм,

предусмотренных законодательством. Реализацией права на самообразование

служит предоставление возможности пользоваться художественной и иной, в

том числе специальной литературой из библиотеки, получать ее через

администрацию мест содержания под стражей из торговой сети, подписываться

на периодику – журналы, буклеты, газеты и т.д.

Определенная часть общегражданских прав подозреваемых и обвиняемых

ограничивается требованием изоляции. Такими правилами являются право на

свидание с родственниками и иными лицами, на переписку, получение посылок

и передач, получение и отправление денежных переводов, приобретение

продуктов и предметов первой необходимости. Подозреваемым и обвиняемым

на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве

которых находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух

свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до

трех часов. Каждое свидания с родственниками проходят под контролем

сотрудников мест содержания под стражей, и в случае попытки передачи

подозреваемому или обвиняемому запрещенных предметов, веществ и

продуктов питания либо сведений, которые могут препятствовать
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установлению истину по уголовному делу или способствовать совершению

преступления, прерываются досрочно.

Подозреваемым и обвиняемым разрешается вести переписку с

родственниками и иными лицами без ограничения числа получаемых и

отправляемых телеграмм и писем. Отправление и получение корреспонденции

осуществляются за счет средств подозреваемых и обвиняемых.

В интересах обеспечения расследования преступлений переписка

осуществляется только через администрацию мест содержания под стражей и

подвергается цензуре. Письма, содержащие сведения, которые могут помешать

установлению истины по уголовному делу или способствовать совершению

преступления, выполнены тайнописью, шифром, содержащие государственную

или иную охраняемую законом тайну, адресату не отправляются,

подозреваемым и обвиняемым не вручаются и передаются лицу или органу, в

производстве которых находится уголовное дело.

Вручение писем, поступающих на имя подозреваемого или обвиняемого,

а также отправление его писем адресатам производятся администрацией места

содержания под стражей не позднее чем в трехдневный срок со дня

поступления письма. При необходимости перевода письма на государственный

язык РФ – русский или государственный язык субъекта РФ срок передачи

письма может быть увеличен на время перевода письма. Исходя из принципа

гуманизма сведения о смерти или тяжком заболевании близкого родственника

сообщаются подозреваемому или обвиняемому незамедлительно после их

получения.

Права подозреваемых и обвиняемых, относящиеся ко второму виду,

включают в себя право на свидание с защитником, право хранить при себе

документы и записи, относящиеся к уголовному делу, право обращаться в суд

по вопросу о законности и обоснованности содержания под стражей,

нарушение их прав и законных интересов. Участие защитника является важной

формой реализации конституционного права гражданина на защиту.
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В ч. 2 ст. 48 Конституции установлено, что каждый задержанный,

заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления, имеет

право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента задержания,

заключения под стражу или предъявление обвинения. Соответственно

законодательством установлено, что с момента задержания подозреваемым и

обвиняемым предоставляются свидания с защитником наедине. Количество и

продолжительность свиданий не ограничиваются. Свидания предоставляются: с

адвокатом, участвующем в деле в качестве защитника, - по предъявлении им

ордера юридической консультации; с иным лицом, участвующим в деле в

качестве защитника, - по предъявлении определения суда и постановления

судили постановление судьи, а также документа, удостоверяющего его

личность.

Свидания подозреваемого или обвиняемого с его защитником могут

иметь место в условиях, позволяющих сотруднику правоохранительных

органов видеть их, но не слышать. Подозреваемый и обвиняемый могут при

себе хранить документы или записи, относящиеся к уголовному делу.

Например, копии протоколов выемки, обыска, которые согласно ст. 182 УПК

РФ вручаются лицу, у которого были произведены эти следственные действия.

Подозреваемые и обвиняемые имеют право хранить при себе документы

и записи, касающиеся вопросов реализации своих прав и законных интересов.

Например, решения суда по гражданским дела, касающиеся обвиняемого и

подозреваемого, ответы на жалобы и заявления, квитанции на сданные

документы, деньги и т.д. при этом личные документы подозреваемого и

обвиняемого (паспорт, удостоверение личности и др.) передаются на хранение

администрации места содержания под стражей. Подозреваемые и обвиняемые

вправе обращаться с жалобами в суд по вопросу законности содержания их под

стражей. В соответствии ч. 11 ст. 108 УПК постановление судьи об избрании

меры пресечения в виде содержания под стражу или постановление об отказе в

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу может быть
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обжаловано в кассационном порядке в течение трех суток с момента его

провозглашения.

Права подозреваемых и обвиняемых относящиеся к третьему виду-

разнообразны. Например, они могут обращаться с просьбой о личном приеме к

начальнику места содержания под стражей и лицам, контролирующим

деятельность этого учреждения. Личный прием ежедневно в течении рабочего

дня, а запись на прием осуществляется во время обхода камер сотрудником

СИЗО. Подозреваемые и обвиняемые имеют право на получение бесплатного

питания, материально-бытовое и медико-санитарное обеспечение.

Подозреваемые и обвиняемые имеют право на 8-часовой сон в ночное

время в течении которого запрещается их привлечении к участию в

процессуальных и иных действиях, за исключением случаев, предусмотренных

УПК РФ. Подозреваемые и обвиняемые имеют право пользоваться ежедневной

прогулкой продолжительностью не менее одного часа. Также им

предоставляется право на труд.

Помимо прав подозреваемые и обвиняемые обладают рядом юридических

обязанностей. Они обязаны: соблюдать порядок содержания под стражей,

установленный ФЗ и правилами внутреннего распорядка; выполнять законные

требования администрации мест содержания под стражей; соблюдать

требования гигиены и санитарии; соблюдать правила пожарной безопасности;

бережно относится к имуществу мест содержания под стражей; проводить

уборку помещений и др.

С учетом изложенного, правовой статус подозреваемых и обвиняемых во

время содержания под стражей является основанная на общем статусе граждан

государства и закрепленную в нормативных актах различных отраслей права

совокупность прав и обязанность лиц, находящихся в местах содержания под

стражей и зависящих от их поведения во время исполнения данной меры

государственного пресечения.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вместе с тем, при рассмотрении вопросов, связанных с реализацией такой

меры пресечения как заключение под стражу, хотелось бы остановиться на сле-

дующих основных моментах.

В ходе исследования следует вывод, что основным назначением меры

пресечения в виде заключения под стражу является предупреждение ненадле-

жащего либо противоправного поведения обвиняемого в ходе проведения

предварительного расследования по уголовному делу, а также на стадии рас-

смотрения уголовного дела в суде до вынесения решения по делу.

В работе было отмечено, что, рассматривая вопрос об избрании меры

пресечения в виде заключения под стражу возникло наличие теоретических и

практических проблем, с которыми довольно часто сталкиваются российские

следователи, дознаватели и судьи при избрании в отношении подозреваемых и

обвиняемых этой меры пресечения. Но при этом, судебная процедура заключе-

ния подозреваемых и обвиняемых под стражу, закрепленных в Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации, соответствует международ-

ным стандартам и понятиям.

В данное время в России слагают бурные обсуждения вопроса о внедре-

нии альтернативных мер пресечения, а именно домашний арест, залог и элек-

тронное наблюдение за обвиняемым, которые довольно часто практикуются в

зарубежных странах. И как представляется, если будут подготовлены и реали-

зованы меры пресечения, альтернативные заключению под стражу, то позво-

лять осуществить поставленные перед УПК РФ задачи, а именно обеспечение

охраны прав и свобод лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, а так-

же, уменьшить риск издержек, которые могут возникнуть при применении этой

меры принуждения.

Следует признать, что при применении меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу все еще имеют место следственные и судебные ошибки, кото-

рые дорого обходятся как отдельной личности, так и государству в целом.



62

По мнению С.А. Касаткиной, очень часто суды подходят формально к во-

просам рассмотрения ходатайств о применении меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу, не обращая внимания на конституционные права человека на

свободу, которые такими действиями ограничивают37.

Судьи, рассматривая и удовлетворяя ходатайства не приводят конкрет-

ных, исчерпывающих данных, подтвержденных доказательствами.

Анализ следственной практики позволяет сделать вывод о том, что лица,

проводящие расследование, составляя постановление об избрании меры пресе-

чения, часто ограничиваются стандартной формулировкой закона. Так, когда в

постановлении указаны сразу все основания, предусмотренные ст. 97 УПК РФ.

Часто это происходит в силу того, что следователь (дознаватель) не задумыва-

ется над тем, подтверждается ли каждое из них доказательствами или нет.

В связи с этим, для более полного понимания и применения данной меры

пресечения необходимо внести изменения в статью, регламентирующую осно-

вания применения меры пресечения в виде заключения под стражу, отметить

конкретные обстоятельства, применяемые к подозреваемому (обвиняемому) в

качестве оснований для избрания этой меры.

Избирая меры пресечения в виде заключения под стражу, суд должен об-

ладать конкретными, фактическими обстоятельствами по делу. Например, от-

сутствие у лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления

регистрации на территории РФ, является лишь одним из видов доказательств

отсутствия у него постоянного места жительства, но отдельно оно не преду-

смотрено в п.1 ч.1 ст. 108 УПК РФ, обстоятельством, позволяющим давать ос-

нования для избрания именно этой меры пресечения.

В связи с этим, рекомендуется внести уточнения в ст. 108 УПК РФ в от-

ношении принятия решения о меры пресечения в виде заключения под стражу,

а именно, судья должен владеть фактическими доказательствами о том, что ли-

цо, совершившее преступление может скрыться от органов следствия и суда.

37 Касаткина С.А. Обвинительный уклон в практике избрания судами меры пресечения в виде заключения
под стражу. / С.А. Касаткина // Государство и право. – 2011. - № 4. - С.30.
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В ч.1 ст. 108 УПК РФ есть указания в соответствии, с которым заключе-

ние под стражу применяется, если уголовным законом за преступление преду-

смотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет при не-

возможности применения иной, более мягкой меры пресечения. Этого критерия

недостаточно для избрания рассматриваемой меры пресечения. Ведь преступ-

ления можно поделить не только по категориям, но и в зависимости от вины.

Общественная опасность лица, совершившего преступление по неосторожности

значительно меньше и, следовательно, можно говорить, что данное лицо не бу-

дет продолжать заниматься преступной деятельностью, нежели лицо, совер-

шившее преступление с прямым умыслом и с корыстной целью. Здесь преду-

сматривается существенное упущении законодателя в отношении этих обстоя-

тельств, которые должны быть учтены при формировании конструкции ст. 108

УПК РФ (заключение под стражу). Также, необходимо учитывать характер и

направленность преступления.

Особого внимания заслуживает, вопрос о пределах полномочий суда при

рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения

под стражу. В научной литературе ставится вопрос о том, следует ли суду при

рассмотрении соответствующего ходатайства оценивать законность и обосно-

ванность предъявленного обвинения. В литературе одни автору убеждены в

том, что предметом судебного контроля должны быть доказательства, подтвер-

ждающие законность и обоснованность, соблюдение сроков и порядка предъ-

явления обвинения. Другие авторы говорят, что при решении вопроса о приме-

нении заключения под стражу суду для оценки доказанности достаточно лишь

оснований для избрания этой меры.

В современном мире органы следствия и дознания обеспокоены лишь

только статистическими показателями раскрываемости преступлений, а суды

чаще всего упускают этот момент. Как на суды, так и на органы следствия воз-

ложены обязанности соблюдения прав и свобод граждан и при игнорировании

этих обязанностей порождает несовершенство правоприменительной практики.
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УПК РФ предусматривает довольно сложную процедуру избрания меры

пресечения в виде заключения под стражу, которая, в свою очередь, является

гарантией для обвиняемого и подозреваемого от необоснованного заключения

под стражу и как следствие - нарушения его конституционных прав и свобод.

Несмотря на это, процедура заключения под стражу на сегодняшний день еще

не отработана и требует дальнейшего изучения и дополнения.

Статистические показатели применения меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу на территории РФ дают вывод о том, что наша страна зани-

мает одно из первых мест в мире по относительному количеству заключенных

под стражу на период расследования преступления. Каждому четвертому не-

обоснованно избрана мера пресечения, что говорит о некомпетентности орга-

нов предварительного расследования и халатности судей.

Помимо переполненности СИЗО неэффективность заключения под стра-

жу обеспечивают разгильдяйство и коррупция персонала. Периодически в СМИ

сообщается, что в том или ином учреждении находящиеся на воле сообщники

за взятку организовали сходку прямо стенах СИЗО, а также о фактах передачи

подследственным мобильных телефонов, о переброске писем по тюремной по-

чте.

Для достижения целей эффективного применения меры пресечения необ-

ходимо наведение порядка и исполнительной дисциплины.

Так, в учреждениях УФСИН России по Амурской области на 01.01.2016

при общем лимите наполнения исправительных учреждений и СИЗО 6132 ме-

ста, содержалось 3871 человек (АППГ – 4881), СИЗО №1 – 882 человека.

Однако, из выше предоставленных показателей следует вывод о том, что,

сравнивая с предшествующем годом, в 2015 году сократилось количество лиц,

к которому применены меры пресечения, возможно, в силу уменьшения пре-

ступности в области, а также совершенствования деятельности органов предва-

рительного расследования и учреждений, исполняющих наказания. Однако

тенденция применения этой меры принуждения имеет место быть.
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Анализируя предоставленные сведения, необходимо сделать вывод, что

количество подозреваемых и обвиняемых, к которым применяется мера пресе-

чения в виде заключения под стражу значительно сокращается, но несмотря на

данную тенденцию, необходимо привести к совершенствованию законодатель-

ную базу в отношении оснований и условий применения меры пресечения в ви-

де заключения под стражу, отталкиваться прежде всего от обстоятельств дела, о

фактических и юридических предпосылках совершенных преступлений, а так-

же использовать альтернативные меры пресечения, которые могла бы в боль-

шей степени реализовать поставленные перед УПК задачи.
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