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РЕФЕРАТ

Работа содержит 60 страниц, 49 источника.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, КЛАССИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ЛИЧ-

НЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ВЕЩЕСТВЕННЫЕ ДОГАЗАТЕЛЬСТВА, ПЕРВО-

НАЧАЛЬНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ПРОИЗВОДНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА,

ОБВИНИТЕЛЬНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ОПРАВДАТЕЛЬНЫЕ ДОКАЗА-

ТЕЛЬСТВА, НЕДОПУСТИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

Целью бакалаврской работы является изучение понятия и свойств доказа-

тельств, видов доказательств, а также значения доказательств в уголовном су-

допроизводстве.

Предметом работы являются положения уголовно-процессуального зако-

нодательства, определяющие основные направления и порядок использования и

собирания доказательств.

Объектом является совокупность общественных отношений в сфере уго-

ловного судопроизводства, возникающая в ходе осуществления уголовно-

процессуального доказывания, а также закономерности, возникающие в про-

цессе уголовно-процессуального доказывания.

Исследование проводилось с использованием общенаучного, частно-

научного, аналитического, описательного, сравнительно-исторического мето-

дов.

Структурно работа состоит из введения, глав, параграфов, заключения и

библиографического списка.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации;

УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации;

УПК РФ – Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации;

ФЗ – Федеральный закон.

ПП ВС РФ – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность данной темы обусловлена тем, что доказательства и дока-

зывание являются одними из самых широких и сложных тем в судопроизвод-

стве. Принятие важнейших процессуальных решений, обеспечивающих выпол-

нение стоящих перед правосудием задач и достижению цели по защите нару-

шенных прав личности, напрямую зависит от доказательств. В связи с этим во-

просы доказывания постоянно возникают в гражданском, арбитражном, уго-

ловном судопроизводстве.

Институту судебных доказательств  в целом и его отдельным аспектам

посвящено огромное количество монографий, статей, комментариев, диссерта-

ций. Это вполне закономерно, поскольку правильное использование доказа-

тельств в судебной практике гарантирует установление объективной истины:

обеспечивает обнаружение и фиксирование в заключительных судебных актах

действий и событий, имевших место.

Правила о доказательствах и доказывании сосредоточены преимуще-

ственно в соответствующих процессуальных кодексах, в Уголовном процессу-

альном кодексе РФ (УПК), Гражданском процессуальном кодексе РФ (ГПК) и в

Арбитражном процессуальном кодексе РФ соответственно. Аналогичность об-

щих положений и конкретных деталей, объясняется тем, что вся система дока-

зательств базируется на одних и тех же категориях. К ним следует отнести по-

нятие доказательств, их значение, классификацию.

Доказательства способствуют аргументированному выдвижению вер-

сий, их целенаправленному исследованию, раскрытию преступлений, изобли-

чению их совершивших. Доказательства делают возможным юридически пра-

вильно оценить (квалифицировать) содеянное. Могут иметь решающее значе-

ние для установление виновности, невиновности в совершении конкретного

преступления.

Целью данного исследования - изучение понятия и свойств доказательств,

видов доказательств, а также значения доказательств в уголовном судопроиз-
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водстве.

Предметом работы являются положения уголовно-процессуального зако-

нодательства, определяющие основные направления и порядок использования и

собирания доказательств.

Объектом является совокупность общественных отношений в сфере уго-

ловного судопроизводства, возникающая в ходе осуществления уголовно-

процессуального доказывания, а также закономерности, возникающие в про-

цессе уголовно-процессуального доказывания.

Исследование проводилось с использованием общенаучного, частно-

научного, аналитического, описательного, сравнительно-исторического мето-

дов.

В исследовании были поставлены следующие задачи:

- рассмотреть общие положения института доказательства в уголовном

судопроизводстве, определить понятие доказательства;

- показать значение института доказательства в уголовном процессе;

- дать классификацию доказательствам.
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1 ПОНЯТИЕ, ЗНАЧЕНИЕ И СВОЙСТВА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В
УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

1.1 Понятие и значение доказательств

Одним из основных понятий в уголовном процессе, имеющем практиче-

ское и теоритическое значение, является понятие доказательств. Значение этого

понятия обуславливается особенностью установления события преступления,

установления и обоснования вины лица в совершении преступления и других

обстоятельств, которые не могут быть повторно воспроизведены во всех дета-

лях, так как произошли в прошлом. Целью доказательства считается установле-

ние объективной истины, содержанием которой являются фактические обстоя-

тельства, характеризующие расследуемое событие, т.е. объективная реальность,

а не субъективное представление о ней.

Существуют иные мнения, согласно которым, к средствам доказывания

относят также источники доказательств, способы собирания и получения дока-

зательств, результаты ОРД и правовые презумпции. 1

На разных этапах развития понятие доказательства в нормативно-

правовых актах и представлениях ученых трактовалось различным образом.

Так великие русские правоведы Л.Е. Владимиров2, С.И. Викторский3, М.В. Ду-

ховской4, Д.Г. Тальберг5 первыми стали разрабатывать вопросы доказатель-

ственного права. Владимиров Л.Е. определял доказательства как всякий факт,

вызывающий в суде убеждение в существовании или не существовании какого-

либо обстоятельства, составляющего предмет судебного разбирательства.

И.Я. Фойницкий рассматривал доказательства как доказательственный

материал, при помощи которого можно сделать заключение о неизвестном и

как умственный процесс, путем которого обстоятельства искомые ставятся в

1 Левченко, О.В. Система средств познавательной деятельности в доказывании по уголовным делам и ее совер-
шенствование: автореф. дис. докт. юрид. Наук. - Краснодар,. - 2004.
2 Владимиров, Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. – Тула. - 2000. – С. 133.
3 Викторский, С.И. Русский уголовный процесс.– М. - 1912.
4 Духовской, М.В. Русский уголовный процесс. - М. - 1905.
5 Тальберг, Д.Г. Русское уголовное судопроизводство. Т. 2. - Киев - 1891.
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связь с обстоятельствами известными.6

В.К. Случевский был одним из первых русских юристов, предложивших

использовать понятие уголовных доказательств через категорию «фактических

данных». Так уголовные доказательства по Случевскому это фактические дан-

ные, на основании которых судья может образовать в себе, в отношении пре-

ступного посягательства, убеждение о событии преступления и виновности со-

вершившего его лица.7

Рассмотрев взгляды ученых-правоведов дореволюционного периода

можно сделать вывод, что единого мнения о сущности факта, который является

доказательством, об источниках их получения, о способах их собирания не су-

ществовало, допускалось лишь смешение понятия судебного доказательства и

понятия доказательства в логике. Только те факты, что обладают законными

признаками и собраны без нарушения установленных законом правил могут

считаться доказательствами.

Многие авторы выдвинули позицию, согласно которой доказательства в

уголовном процессе – это факты, при помощи которых устанавливается совер-

шенное преступление. В частности, А.Я. Вышинский писал, что судебные дока-

зательства - это обычные факты, те же совершающиеся в жизни явления, те же

вещи, те же люди, те же действия людей. Судебными доказательствами они яв-

ляются лишь постольку, поскольку они вступают в орбиту судебного процесса,

становятся средством для установления интересующих суд и следствие обстоя-

тельств, для решения интересующих суд и следствие вопросов.8

Со временем некоторые процессуалисты стали определять доказатель-

ства через фактические данные, понимая под последними те же самые факты

реальной действительности. Так, В.Д. Арсеньев писал, что уголовно-

процессуальными доказательствами являются фактические данные (факты

настоящего и прошлого), связанные с подлежащими установлению фактиче-

6 Фойницкий, И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 2. - СПб. - 1915
7 Случевский, В.К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство – судопроизводство. Издание 3-е. -
СПб. - 1910. - С.41-42.
8 Вышинский, А.Я. Теория судебных доказательств в судебном праве. - М. - 1941. - С. 146.
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скими обстоятельствами уголовного дела.9

Для того чтобы жизненные факты, не обладающие свойствами устанав-

ливать обстоятельства дела, стали доказательствами, необходимо их собирание,

проверка в установленном законом порядке, придание им процессуальной фор-

мы. Например, обнаружить лицо, располагающее сведениями, необходимыми

для следствия, вызвать в качестве свидетеля, допросить, зафиксировать сказан-

ное в протоколе.

В связи с этим существовала другая точка зрения, согласно которой в

уголовном процессе доказательствами считались параллельно и факты и источ-

ники этих фактов. Профессор М.С. Строгович писал: доказательствами являют-

ся все фактические данные, которые в предусмотренных процессуальных фор-

мах устанавливают или опровергают событие преступления, уличают или

оправдывают привлеченных к уголовной ответственности лиц и устанавливают

степень их ответственности.10

Теория, согласно которой доказательствами в уголовном процессе при-

знавались одновременно и факты и источники этих фактов, была подвергнута

обоснованной критике. Основываясь на выводе о том, что ни при расследова-

нии, ни в суде не фигурируют объективно существующие и достоверные фак-

ты, которые могли быть использованы «в готовом виде» для установления

предмета доказывания, ряд ученых-процессуалистов определили доказатель-

ства как сведения о фактах, которые могут устанавливать или опровергать под-

лежащие доказыванию обстоятельства уголовного дела. Данная концепция по-

лучила наибольшее признание и широкое распространение среди ученных.

Дорохов В.Я. является одним из главных разработчиков концепции по-

нятия доказательств, который основывается на выводе о том, что доказатель-

ства это фактические данные, содержащиеся источнике, установленном зако-

ном.11

Такое количество подходов, моделей, концепций понятия доказательств

9 Арсеньев, В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств.. - М. - 1964. - С. 92.
10 Строгович, М.С. Уголовный процесс: учебник для юридических школ. - М. - 1944. - С. 42.
11 Дорохов, В.Я. Понятие источника доказательств // Актуальные проблемы доказывания в советском уголов-
ном процессе. - М. - 1981.
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обеспечило многообразие взглядов, однако негативно повлияло на формирова-

ние единой трактовки и понимания данного уголовно-процессуального явления

на современном этапе развития науки уголовного процесса. В настоящее время

ученые-процессуалисты также не могут прийти к единству мнений относитель-

но определения понятия уголовно-процессуальных доказательств. Причиной

существования этого явления может служить наличие разработанных в СССР

многообразных концепций к определению понятия доказательств, получивших

дальнейшее развитие и  усовершенствование в современных условиях.

В ст. 74 УПК РФ 2001 г. содержится определение доказательствам, ко-

торое отличается от текста ст. 69 УПК РСФСР. Так, если УПК РСФСР преду-

сматривал, что доказательствами по уголовному делу являются любые факти-

ческие данные, то уже УПК РФ формулирует доказательства по уголовному де-

лу как любые сведения, но не фактические данные.

В процессуальной литературе появляется множество работ, авторы ко-

торых не только реанимируют прежние подходы, но и разрабатывают новые,

тем самым увеличивая разнообразие взглядов процессуалистов на понятие до-

казательств.

Одни авторы считают, что доказательствами являются только факты, в

свою очередь источники сведений о таких фактах не являются доказательства-

ми.12 Это мнение противоречит теории отражения, согласно которой раскрыва-

ется процесс формирования доказательств: событие преступления отражается в

окружающей среде в виде следов на предметах или в памяти людей. В сознании

человека находится не факт объективной реальности, а его образ, который слу-

жит средством доказывания обстоятельств, входящих в предмет доказывания.

Не стоит отрывать сведения о фактах от процессуальных источников, в кото-

рых они содержатся.

Другие авторы аргументируют двойственное понятие доказательств: как

источников получения следователем и судом сведений о том или ином факте и

12 Голунский, С.А. Вопросы доказательственного права в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и
союзных республик. // Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законодательстве. - М. - 1959. - С.
145-148.
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доказательств как фактов, обстоятельств, на основе которых следствие и суд

делают выводы по данному уголовному делу. 13Главным недостатком этой тео-

рии можно считать отсутствие связи и взаимозависимости между сведениями о

фактах и источниках, которые рассматриваются отдельно друг от друга. В ре-

зультате, отрыв сведений о фактах и источников доказательств, признание за

ними самостоятельных доказательств может привести к ошибкам на практике.

Некоторые авторы рассматривают доказательство «как единство не

двух, а трех основных элементов:

- сведений о фактах;

- источников сведений о фактах;

- способов и порядка собирания, закрепления и проверки сведений о

фактах и их источников, причем не как простое суммированное единство, а как

систему их самих и возникающих в этой связи отношений.

С этим мнением можно не согласиться. Доказательства и доказывание

являются тесно связанными понятиями, где доказательство считается един-

ственным средством установления обстоятельств предмета доказывания, а до-

казывание – это деятельность по собиранию, проверке и оценке доказательств

регламентированная законом.  Собирание и проверка доказательств это способ

отыскания носителей информации, получение сведений и их процессуальное

закрепление. Главной целью доказывания выступает  придание обнаруженным

носителям информации процессуальной формы. Доказательства являются ре-

зультатом доказывания. Доказательства — это средства установления обстоя-

тельств предмета доказывания. Следовательно, мы приходим к выводу, что до-

казывание как деятельность по собиранию, проверке и оценке доказательств не

может быть составной частью результата своей деятельности.

С единым понятием доказательств, закрепленном в ст. 74 УПК РФ не со-

гласны некоторые ученые-процессуалисты. Зажицкий В.И. считает, что уголов-

но-процессуальный закон закрепляет двойственное понятие доказательств по

уголовному делу: с одной стороны, это любые сведения, а с другой — их про-

13 Строгович, М.С. Курс советского уголовного права. - М. - 1968. - Т. 1. - С. 288, 289.
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цессуальные источники.14 Такой подход, по мнению автора, противоречит

научно обоснованному пониманию доказательства как единства сведений и

процессуальных источников.

Законодатель, стремясь избежать ошибок в определении доказательства,

употребляет термин «доказательство» к разным элементам единого понятия,

признает равнозначность того, о чем сказано в обеих частях статьи 74 УПК РФ.

То есть сведения, упоминаемые в ч. 1 этой статьи, могут быть использованы

для подтверждения или опровержения подлежащих установлению по уголов-

ному делу обстоятельств, а также перечисленные в ч. 2 той же статьи источни-

ки, из которых могут черпаться соответствующие сведения. Иначе говоря, за-

кон наделяет статусом процессуального законодательства на равных как сведе-

ния, так и их источники.

Доказательство выступает в единстве своего содержания и процессуаль-

ной формы, в которую они обличены, последняя же, если она не содержит от-

носящихся к делу сведений, сведений вне процессуальной формы не могут рас-

сматриваться как доказательства.

Согласно мнению ученых, разделение сведений и источников доказа-

тельств, являющихся процессуальной формой сохранения информации, полу-

ченной от ее носителей, невозможно. Так как любое понятие всегда имеет

оформленное содержание и содержательную форму, факты и источники сведе-

ний о фактах в понятии «доказательство» приобретают доказательственное

значение только в связи друг с другом.

Обобщив судебную практику, Пленум Верховного Суда РФ в Постанов-

лении от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм Уголовно-

процессуального кодекса РФ»15 постановил: «...п. 13 Обвинительное заключе-

ние или обвинительный акт в соответствии с пунктами 5 и 6 части 1 статьи 220

УПК РФ и пунктом 6 части 1 статьи 225 УПК РФ должны включать в себя, в

14 Зажитский, В.И. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в аспекте правовой культуры. -
М.- 2003. - С. 127,128.
15 Постановление пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5.03.2004 г. №1 «О применении судами
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской федерации» ( ред.от 30.06.2015). // Бюллетень Верховного
Суда РФ. - № 5. – 2004.
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частности, перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и перечень

доказательств, на которые ссылается сторона защиты. Если по делу привлечено

несколько обвиняемых или обвиняемому вменяется несколько эпизодов обви-

нения, то перечень указанных доказательств должен быть приведен в отдельно-

сти по каждому обвиняемому и по каждому эпизоду обвинения. Под перечнем

доказательств, подтверждающих обвинение, а также под перечнем доказа-

тельств, на которые ссылается сторона защиты, понимается не только ссылка в

обвинительном заключении на источники доказательств, но и приведение в об-

винительном заключении или обвинительном акте краткого содержания дока-

зательств, поскольку в силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовно-

му делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следова-

тель, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-процессуальным кодек-

сом Российской Федерации, устанавливает наличие или отсутствие обстоятель-

ств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу». 16Ре-

дакция ст. 74 УПК РФ позволяет утверждать, что доказательствами являются

любые сведения еще до того, как они будут получены в установленном законом

порядке. Использование прилагательного «любые» к сведениям лишний раз

подтверждает, что «всякий», «какие угодно» сведения, не ограниченные по со-

держанию и правовым последствиям, могут быть доказательствами.

Задача следователя, собирая доказательства и имея дело с любыми све-

дениями, состоит в установлении их относимости, недопущении нарушения за-

кона, проверке сведений на их соответствие действительности. Только относи-

мые, допустимые и достоверные доказательства могут устанавливать обстоя-

тельства, подлежащих доказыванию.

Подводя итог, можно сказать, что доказательствами по уголовному делу

являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, до-

знаватель в порядке, определенном уголовным кодексом, устанавливает нали-

чие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве

16 Постановление пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5.03.2004 г. №1 «О применении судами
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской федерации» ( ред.от 30.06.2015). // Бюллетень Верховного
Суда РФ. - № 5. – 2004.
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по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уго-

ловного дела.

Значение доказательств состоит в наличии всеобщей связи между явле-

ниями окружающей действительности, так как всякое преступное событие от-

ражается на объектах в виде следов. Информация же полученная в установлен-

ном законом порядке с помощью следа становится средством восстановления

совершенного преступления и лица его совершившего. Доказательство является

средством доказывания, при наличии связи доказательств с искомыми фактами.

В юридической литературе нередко возникает спор о том, что может

служить средством доказывания. Ученые относят к ним:

- факты и сведения;17

- источники доказательств;18

- способы получения доказательств, источник доказательств и собствен-

но доказательства;19

- способы собирания фактических данных;20

- результаты ОРД, презумпции, общеизвестные факты.21

Неодинаковое понимание доказательства порождает данный плюрализм

мнений и взглядов. Сведения о фактах, источники доказательств сами по себе

не могут быть доказательством, а способствуют формированию доказательств

следственные и иные процессуальные действия.

Не считаются следами преступления и не несут сведений о совершенном

преступлении общеизвестные факты, результаты ОРД, презумпции, так как не

устанавливают обстоятельства уголовного дела и не могут это сделать. Ряд

ученых-процессуалистов относит их к фактам, влияющим на пределы доказы-

вания, при этом, исключая необходимость устанавливать общеизвестные фак-

ты. Презумпция невиновности, влияя на ход расследования, обязывает уполно-

моченные органы и должностные лица доказывать виновность, так как неви-

17 Арсеньев, В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. - М. - 1964. - С. 92.
18 Строгович, М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. - М. - 1968. - С. 288, 289.
19 Фаткуллин, Ф.Н. Предварительное следствие в советском уголовном процессе. – М. – 1965. - С. 101.
20 Сердюков, П.П. Доказательство в стадии возбуждения уголовного дела. – Иркутск. - 1981. - С. 59.
21 Левченко, О.В. Система средств познавательной деятельности в доказывании по уголовным делам и ее со-
вершенствование: автореф. дис. докт. юрид. наук. – Краснодар. - 2004.
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новность обвиняемого презумируется. Должностные лица обязаны вынести ре-

шение в пользу обвиняемого в случае недоказанности причастности лица к со-

вершению преступления.

В процессе доказывания запрещается использование результатов опера-

тивно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявля-

емым к доказательствам уголовно-процессуальным законом

В УПК РФ нередко упоминается термин «материалы уголовного дела»,

но при этом, нет четкого разъяснения, что относится к материалам уголовного

дела, каково их правовое значение. Анализ закона свидетельствует о том, что в

материалах уголовного дела могут находиться доказательства, предусмотрен-

ные ст. 74 УПК. Постановление следователя, заявление и сообщения о совер-

шенных преступлениях, протоколы следственных действий, запросы, повестки,

ходатайства, кассационные, апелляционные, надзорные жалобы и представле-

ния являются материалами уголовного дела.

Определение суда, постановление следователя, приговор являются до-

кументами, которые выносятся на основании доказательств, то есть доказатель-

ствами быть не могут.

В одних протоколах фиксируются сведения, которые были собраны при

производстве следственных и судебных действий, в других — констатируется

осуществление определенного действия.

Из изложенного следует, что доказательства относятся к материалам де-

ла, но не все материалы имеют доказательственное значение.

Дополнительные материалы, которые приобщаются к жалобе или пред-

ставлению, направляемые в кассационную и надзорную инстанции, входят в

материалы уголовного дела. Правовое значение дополнительных материалов

обусловлено тем, что в судебном разбирательстве при рассмотрении дела по

существу этих материалов не было, в результате чего суд их не проверил, не

оценил и при вынесении приговора их не усчитывал. Дополнительные материа-

лы исследуются в новом судебном заседании и только после этого используют-

ся в вынесении приговора. К тому же дополнительные материалы служат осно-
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ванием изменения приговора и последующих решений или их отмены с пре-

кращением производства по уголовному делу, если достоверность фактов,

устанавливаемая такими материалами, не нуждаются в проверке судом первой

инстанции.

Познание в уголовном процессе осуществляется опосредованным путем,

поскольку преступление совершается в прошлом, а следователь, дознаватель

или судья лишены возможности воспринимать его лично. То есть ни одно об-

стоятельство совершенного преступления не устанавливается без доказатель-

ства.

Но в процессуальной литературе существует иное мнение, согласно ко-

торому отдельные обстоятельства могут быть восприняты следователем, дозна-

вателем, судьей непосредственно. Если тот или иной факт, подлежащий уста-

новлению в деле, доступен для непосредственного восприятия следователя, су-

дей, то в таком случае нельзя говорить о доказательстве, поскольку непосред-

ственное восприятие факта является самостоятельным способом доказывания.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что судья может вынести процес-

суальное решение, основанное не на доказательствах, а на результатах непо-

средственного восприятия. Такая точка зрения не противоречит закону.

Так как производство по делу осуществляется после совершения пре-

ступного деяния, непосредственное восприятие события преступления в уго-

ловном процессе невозможно. Правонарушитель оставляет в окружающей дей-

ствительности определенные следы (отпечатки пальцев, следы взлома, ног,

очевидцы деяния), задачей следователя является обнаружение, собирание и

фиксация выявленных фактов. Следователь, прокурор или суд в результате

осуществления следственных и судебных действий воспринимают непосред-

ственно всю доказательственную информацию.

В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу

подлежат непосредственному исследованию. Суд заслушивает показания под-

судимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает веще-

ственные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит
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другие судебные действия по исследованию доказательств. Обеспечивая

наиболее правильную передачу сведений о произошедших событиях, способ-

ствуя формированию правильного внутреннего убеждения, непосредственность

исследования доказательств также присуща предварительному расследованию.

Доказывание в уголовном процессе требует фиксирования непосредственного

восприятия в различных протоколах следственных и судебных действий.

Вынесения процессуальных решений следователем или судом на основе

результатов личного наблюдения ими соответствующих обстоятельств исклю-

чается, так как нет доказательств, которые бы послужили основанием для вы-

несения решения и его проверки в последующих судебных испытаниях.

Определения суда, постановления судьи, прокурора, следователя, органа

дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания,

дознавателя должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

Нарушение этого требования приведет к обжалованию приговора в апелляци-

онном, кассационном порядке.

Говоря о доказывании всегда имеют в виду адресат, которому надо до-

казать то или иное положение. В уголовном судопроизводстве адресатами до-

казывания являются не только сам субъект познания и соответствующие про-

цессуальные инстанции, но и общество в целом. Сказанное приводит к выводу

о том, что судебное разбирательство имеет познавательную и удостоверитель-

ную сторону.22

1.2 Свойства доказательств

Свойства доказательств позволяют более полно определить понятие до-

казательства, указать практическое значение тех или иных доказательств при их

использовании в ходе доказывания по уголовному делу.

К таким свойствам доказательств относят их относимость и допусти-

мость, достоверность и в совокупности доказательств они должны быть доста-

точны для разрешения уголовного дела судом.

Ученые-процессуалисты по-разному определяют понятие относимости
22 Ратинов, А.И. Вопросы познания в судебном доказывании. // Советское государство и право. - 1964. - № 8. -
С. 108-109
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доказательств. Одни отождествляют относимость с внутренним содержанием

доказательства, другие, как правило, с поведением субъекта доказывания.

Относимость как внутреннее содержание доказательства, по мнению не-

которых ученых, заключается в том, что в качестве доказательств используются

только факты, имеющие отношение к делу.23

Если рассмотреть относимость доказательства как свойство, которое

позволяет допустить его в процесс доказывания по уголовному делу, то это

может значительно объединить смысл и значение такого правового явления.

При этом в стороне остается исследование процессуальных гарантий, обеспе-

чивающих принятие, истребование, исследование и отбор в результате оценки

только относимых доказательств на всех этапах доказывания.24

В связи с этим, можно сделать вывод, что относимость доказательств

включает в себя также правило поведения субъекта доказывания, в силу кото-

рого он принимает, истребует, исследует только доказательства, которые спо-

собны подтвердить факты, имеющие значение по делу, необходимые и в то же

время достаточные для вынесения обоснованного решения.

Относимость не может быть ни требованием закона, ни условием ис-

пользования доказательств, так как эти понятия существа доказательства не

раскрывают, а являются критерием определения относимости каждого доказа-

тельства к значимым обстоятельствам дела, учитывающим и процессуальные п

материальные нормы закона.

Процессуалисты, рассматривая относимость в качестве свойства доказа-

тельства устанавливать только существенные обстоятельства дела, на первое

место ставят доказательственную силу, характеризующую достаточность дока-

зательства служить средством доказывания существенных обстоятельств.

Относимость доказательства определяется на основе мыслительного, ло-

гического процесса, присущего субъекту и не может быть правилом поведения

субъекта доказывания. Субъект доказывания в то же время может собирать до-

23 Каз, Ц.М. Доказательства в советском уголовном процессе. - Саратов: Издательство Саратовского универси-
тета. - 1960. - С. 25
24 Треушников, М.К. Судебные доказательства. - М.: Городец - 1999. - С. 121.
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полнительные доказательства. Процедура Собирания дополнительных доказа-

тельств не включается в содержание доказательства.

Из чего следует, что доказательство по уголовному делу может считать-

ся относимым, если оно в своем содержании имеет сведения об обстоятель-

ствах, имеющих значение для дела и доказываемых в целях его разрешения,

или об обстоятельствах, необходимых для обоснования производства различ-

ных процессуальных действии.

Должностное лицо, производящее доказывание должно определить круг

обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, произвести

оценку каждого доказательства, собранного по делу на предмет выявления этих

обстоятельств.

Доказательство, не устанавливающее какое-либо обстоятельство дела,

подлежит исключению из совокупности доказательств, собранных по уголов-

ному делу, так как оно является не относимым.

Иные документы допускаются в качестве доказательств, если изложен-

ные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, подлежа-

щих доказыванию по уголовному делу.

Обстоятельства подлежащие установлению, выделенные в уголовно-

процессуальном законе, делают оценку относимости того либо иного доказа-

тельства более определенной. Обстоятельства, которые подлежат обязательно-

му доказыванию по каждому уголовному делу, указаны в ст. 73 УПК РФ. Такие

обстоятельства в теории доказательств получили название - предмет доказыва-

ния по уголовному делу. Обстоятельства, имеющие значение ввиду обоснова-

ния производства тех или иных процессуальных действий, обосновывают про-

изводство следственных и судебных действий, а также иных процессуальных

действий. Такие обстоятельства носят, в основном, оценочный характер.

Допустимость доказательств – соблюдение лицом производящим дока-

зывание необходимых и установленных законом правил доказывания, которые

включают в себя процессуальные требования, относящиеся к процессу доказы-

вания.
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При осуществлении правосудия не допускается использование доказа-

тельств, полученных с нарушением федерального закона. Недопустимость до-

казательств прямо закреплена в ст. 75 УПК РФ, в связи с чем, недопустимыми

доказательствами являются следующие:

- полученные с нарушением УПК РФ;

- показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного

производства при отсутствии защитника, а также в том случае, если лицо от

защитника отказалось, но не подтвердило такой отказ в судебном разбиратель-

стве;

- показания потерпевшего, свидетеля, данные на основе догадок, пред-

положений, слухов, а также показания того свидетеля, который не указывает

источник осведомленности.

Доказательства, полученные с нарушением уголовно-процессуального

закона, можно классифицировать по нескольким основаниям, позволяющим

выявить конкретный недостаток доказательства, который влияет на вывод о не-

допустимости доказательства.

Исходя из возможных нарушений УПК РФ недопустимые доказатель-

ства подразделяются на полученные незаконным субъектом доказывания, с

нарушением требований к определенному виду доказательств.

Непреложным требованием допустимости доказательства является за-

конность субъекта доказывания по уголовному делу, характеризующаяся пра-

вилами подследственности, подсудности, отсутствием обстоятельств, которые

исключают его участие в уголовном процессе.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила

решения по уголовному делу в отношении С., поскольку при рассмотрении

президиумом суда Ямало-Ненецкого автономного округа в суде надзорной ин-

станции участвовал судья В., который является отцом следователя А.25

Участник уголовного судопроизводства участвующий в нем, при этом не

осуществляющий обязательное доказывание, реализует свои права в объеме,
25 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации
за второе полугодие 2011 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. - 2012. - № 5. - С. 35.
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установленном законом.  Например, защитник вправе собирать доказательства

теми способами, которые указаны в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, эксперт не вправе без

ведома следователя и суда вести переговоры с другими участниками уголовно-

го процесса по вопросам, относящимся к производству экспертизы, а также са-

мостоятельно собирать материал для экспертного исследования (п. 1, 2 ч. 4 ст.

57 УПК)

Способы собирания доказательств для всех участников доказывания

определены в уголовно-процессуальном законе, в случае нарушения требова-

ний доказательство признается недопустимым.  Собирание доказательств по

уголовному делу должно отвечать строгим требованиям, которые закреплены в

Конституции РФ, общепризнанных принципах и нормах международного права

и международных договорах РФ, а также УПК РФ.

С учетом интересов доказывания по уголовному делу можно выделить

ряд общих требований:

- запрет осуществления действий, направленных на унижение чести

участника уголовного судопроизводства; обращение, унижающее его человече-

ское достоинство либо создающее опасность его жизни и здоровья (ч. 1 ст. 9

УПК РФ).

- запрет подвергать насилию, пыткам, другому жестокому или унижаю-

щему человеческое достоинство обращению с участником уголовного судопро-

изводства (ч. 2 ст. 9 УПК РФ).

- неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ).

- обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя разъяснять

участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности и ответствен-

ность, а также обеспечение возможности осуществления этих нрав (ч. 1 ст. 11

УПК РФ).

- обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя предупреждать

участников уголовного судопроизводства, которые обладают свидетельским

иммунитетом, что в случае их согласия дать показания, их показания могут

быть использованы в качестве доказательств в ходе дальнейшего производства
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по уголовному делу (ч. 2 ст. 11 УПК РФ).

- обязанность суда, прокурора, следователя, органа дознания, дознавате-

ля при наличии достаточных данных применять меры безопасности в отноше-

нии ряда участников и других лиц, установленных законом (ч. 3 ст. 11 УПК

РФ).

- неприкосновенность жилища (ст. 12 УПК РФ).

- тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, теле-

графных и иных сообщений (ст. 13 УПК РФ).

- презумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ).

- обеспечение подозреваемому, обвиняемому нрава на защиту (ст. 16

УПК РФ).

- обеспечение права участников уголовного процесса, не владеющих или

недостаточно владеющих языком, на котором ведется судопроизводство, делать

заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить

жалобы, знакомиться с материалами дела, выступать в суде на родном языке

или другом языке, которым они владеют, а также права бесплатно пользоваться

переводчиком (ст. 18 УПК РФ).

- обеспечение нрава на обжалование процессуальных действий и реше-

ний (ст. 19 УПК РФ).

Специальные требования, предъявляемые к собиранию доказательств

путем производства следственных и судебных действий:

- производство эксгумации трупа, освидетельствования, обыска, выемки

без вынесения об этом постановления (ст. 178, 179, 182, 183 УПК РФ).

- производство осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих

в нем лиц; обыска и (или) выемки в жилище; личного обыска (кроме личного

обыска подозреваемого); выемки предметов и документов, содержащих инфор-

мацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях, наложения

ареста на корреспонденцию и выемки ее в учреждениях связи; наложения аре-

ста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц,

находящихся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредит-
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ных организациях; контроля и записи телефонных и иных переговоров без су-

дебного решения (п. 4 - 9, 11 ч. 2 ст. 29 УПК РФ).

- производство следственного действия в ночное время, кроме случаев,

не терпящих отлагательства (ч. 4 ст. 164 УПК РФ).

- отсутствие предупреждения об ответственности, предусмотренной ст.

307 и 308 УК РФ, если при производстве следственного действия участвует по-

терпевший, свидетель, специалист, эксперт, переводчик (ч. 5 ст. 164 УПК РФ).

- отсутствие отметки в протоколе следственного действия, если к уча-

стию в нем привлекается должностное лицо органа, осуществляющего опера-

тивно-розыскную деятельность (ч. 7 ст. 164 УПК РФ).

- производство осмотра местности, жилища, предметов и доку ментов,

осмотра трупа, эксгумации, следственного эксперимента, обыска, выемки,

осмотра, выемки и снятия копий с задержанных почтово-телеграфных отправ-

лений, осмотра и прослушивания фонограммы, предъявления для опознания,

проверки показаний на месте без участия не менее двух понятых (ч. 1 ст. 170

УПК РФ).

- составление протокола следственного действия и судебного заседания

в иное время, не регламентированное законом (ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 259 УПК

РФ).

- отсутствие в протоколе следственного действия и судебного заседания

данных, подлежащих обязательной фиксации (ч. 3 ст. 166, ч. 3 ст. 259 УПК РФ).

- описание процессуальных действий и действий суда не в том порядке,

в каком они производились, или имели место в ходе судебного заседания (ч. 4

ст. 166, п. 5 ч. 3 ст. 259 УПК РФ).

- отсутствие в протоколе следственного действия или судебного заседа-

ния указаний на технические средства, примененные при их производстве,

условий и порядка их использования, объектов, к которым эти средства были

применены и полученных результатов (ч. 5 ст. 166, ч. ст. 259 УПК РФ).

- отсутствие в протоколе следственного действия отметки, что лица,

участвующие в следственном действии, были заранее предупреждены о приме-
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нении при производстве следственного действия технических средств (ч. ст.

166 УПК РФ).

- отсутствие в протоколе следственного действия подписей следователя

и лиц, участвовавших в следственном действии (ч. 7 ст. 166 УПК РФ).

- отсутствие в протоколе судебного заседания подписи председатель-

ствующего и секретаря судебного заседания (ч. 6 ст. 259 УПК РФ).

Требованиям допустимости также должны отвечать как носитель сведе-

ний, так и источник сведений. К носителю сведений относится человек, участ-

ник уголовного судопроизводства: подозреваемый, обвиняемый, свидетель,

эксперт, специалист.

Необходимо обратить внимание на индивидуальные физиологические

возможности каждого человека, которые позволяют ему воспринимать кон-

кретные сведения, запоминать их и воспроизводить через промежуток времени.

Не все лица способны правильно воспринимать обстоятельства, которые имеют

значение для уголовного дела в силу своего физического либо психического со-

стояния. В этом случае любые сведения, полученные от таких лиц, имеют ста-

тус недопустимых и доказательствами не являются. При данных обстоятель-

ствах должна быть назначена судебная экспертиза.

В случае сомнения в психическом или физическом состоянии свидетеля,

когда он не может правильно воспринимать событие и давать о нем правильные

показания не доказываются путем производства судебной экспертизы. В этом

случае используются иные средства доказывания.

Допустимость подразумевает под собой законность. В соответствии с ч.

3 ст. 56 УПК РФ не могут допрашиваться в качестве свидетеля:

- судья, присяжный заседатель - об обстоятельствах уголовного дела, ко-

торые стати им известны в связи с участием в производстве по данному уго-

ловному делу;

- адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах,

которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному

делу;
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- адвокат - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с

оказанием юридической помощи;

- священнослужитель - об обстоятельствах, ставших ему известными из

исповеди;

- член Совета Федерации, депутат Государственной Думы без их согла-

сия - об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с осуществлением

ими своих полномочий

Кроме того, показания потерпевшего либо свидетеля, которые основаны

на догадке или предположении, слухе, показания свидетеля, не могущего ука-

зать, из какого источника он получил свои сведения, являются недопустимыми

доказательствами и не имеют юридической силы.

Экспертом либо специалистом в уголовном судопроизводстве могут

быть лица, обладающие специальными познаниями. Заключение и показания

эксперта будут недопустимыми доказательствами в случае, если вопросы экс-

пертизы выходят за пределы его специальных знании (ст. 57 УПК РФ). Заклю-

чение и показания специалиста также как доказательства недопустимы, если он

не обладает соответствующими специальными познаниями (ст. 58 УПК РФ).

Следовательно, собранные сведения считаются недопустимыми, юриди-

ческой силой не обладают и не могут быть положены в основу обвинения лица

в случае нарушения судом, прокурором, следователем, дознавателем норматив-

ных требований уголовно-процессуального закона.

Например, отсутствие понятых при производстве следственных дей-

ствий, где закон предусматривает их участие, отсутствие в протоколах след-

ственных действий подписей их участников, производство следственных дей-

ствий без вынесения об этом соответствующего постановления и другое.

Юридическая сила доказательства как термин уголовно-

процессуального права обладает своим особым правовым смыслом, поскольку

применяется только тогда, когда речь идет о принятии решения по делу.26

В процессуальной литературе ведется дискуссия о том, можно ли часть
26 Некрасов, С.В. Юридическая сила доказательств в уголовном судопроизводстве. - М.: Издательство «Экза-
мен». - 2004. - С. 8.



27

нарушений УПК РФ считать несущественными и доказательства, полученные

при этом, допустимыми доказательствами.

И.И. Мухин утверждал, что доказательства, полученные с нарушением

предусмотренной в законе формы, независимо от характера процессуальных

нарушений не будут иметь значение доказательств.27

Противоположной точки зрения придерживается М.Л. Якуб, по мнению

которого никакие нарушения не дают оснований оставить без оценки по суще-

ству то или иное из рассмотренных доказательств, отвергнув его за недопусти-

мостью.28

О.В.Хнмичева и Р.В. Данилова, поддерживая это мнение, отмечают, что

нарушения подразделяются на те, которые влекут недопустимость доказа-

тельств в любом случае (преступные, иные существенные нарушения уголовно-

процессуального закона, влекущие неустранимые сомнения в достоверности

фактических данных (сведений)), и несущественные нарушения, которые не со-

здают неустранимых сомнений в достоверности сведений и не ущемляют права

участников процесса.29

Практика следует по пути, когда доказательство может быть восстанов-

лено в случае его исключения из материалов уголовного дела по ходатайству

сторон в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 229 УПК РФ.

Ряд авторов ставит решение вопроса о недопустимости доказательств в

зависимость от его содержания: оправдательные доказательства в любом случае

должны быть допустимы. Так, В.А.Лазарева пишет, что иное означало бы

ухудшение положения обвиняемого и возлагало бы на него ответственность за

допущенное органом расследования нарушение.30

Вместе с тем, правила допустимости доказательств, закрепленные уго-

27 Мухин, И.И. Объективная истина и некоторые вопросы оценки судебных доказательств при осуществлении
правосудия. - Л. - издательство Ленинградского университета. - 1971. - С. 120.
28 Якуб, М.Л. Проблемы оценки доказательств в советском уголовном процессе // Вестник Московского уни-
верситета. Серия «Право». - 1974. - №6. - С. 20.
29 Химичева, О.В. Допустимость доказательств в уголовном процессе (По материалам уголовных дел о пре-
ступлениях, совершенных организованными группами). - М.: издательство Московского института МВД Рос-
сии. - 1998. - С. 16.
30 Лазарева, В.А. Теория и практика судебной защиты в уголовном процессе. - Самара: издательство «Самар-
ский университет» - 2000. - С. 45.
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ловно-процессуальным законом, не делают оговорки о том, что они касаются

только обвинительных доказательств. Из чего следует, что решение вопроса о

недопустимости конкретного доказательства действует УИК РФ и, в частности,

ч. 3 ст. 88, где сказано, что прокурор, следователь, дознаватель вправе признать

любое доказательство недопустимым как по ходатайству подозреваемого, об-

виняемого, так и по собственной инициативе.

В научной литературе можно встретить термин «специальная недопу-

стимость», суть которого состоит в этической недопустимости доказательства,

которое получено с нарушением норм морали и нравственности.

К примеру, А.В. Победкнн и В.А. Гавриков пишут, что недопустимыми

должны быть признаны сведения, которые получены на вопрос, задаваемый в

оскорбительной для допрашиваемого форме; собственноручные показания до-

прашиваемого, изложенные с использованием нецензурных выражении и дру-

гое.31

В связи с тем, что этика доказывания сама должна присутствовать в за-

коне и это нужно учитывать при принятии новых норм законодательства, нет

необходимости выделять этическую недопустимость доказательств.

Другим свойством доказательств является их достоверность, т.е. его со-

ответствие с реальностью. В литературе высказывалась точка зрения в соответ-

ствии, с которой допустимость и достоверность доказательства есть одно по-

рядковые понятия.32

По достоверность как свойство доказательства относится только к его

содержанию. Форма, в которой доказательство заключено достоверностью не

обладает: она законна (незаконна), являясь допустимой (недопустимой). Сведе-

ния, из которых состоит доказательство суть знания об обстоятельствах, име-

ющих значение для разрешения уголовного дела. Поэтому, чтобы сделать вы-

вод о достоверности доказательства нужно признать достоверными знания,

формирующие доказательство.

31 Победкин, А.В. О некоторых проблемах допустимости доказательств в уголовном процессе. // Государство и
право. - 1999. - № 7. - С. 54.
32 Люблинский, П.И. Вступительные статьи к книге Дж. Стивена «Очерк доказательственного права». - СПб. -
Сенат. Типография. - 1910. - С. 144.
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Формально знание понимается как признание истинности суждения

субъективно и объективно достаточное.

Лицо, производящее доказывание должно внутренне убедиться в истин-

ности содержания доказательства для себя (субъективное) и в то время, что оно

соответствует объективной истине, т.е. реальной действительности.

Оценка достоверности каждого доказательства производится с соблюде-

нием определенных правил, которые нарушать нельзя. К этим правилам отно-

сятся:

- достоверное знание должно иметь объективное содержание;

- чтобы знание было достоверным нужно использовать при его получе-

нии только достоверное знание;

- знание должно быть согласовано с уже имеющимся знанием, т.е. быть

непротиворечивым.

По таким правилам оценивается состав включенного в доказательства

знания (сведений).

Оценка свойства достоверности доказательства представляет собой

сложную мыслительную деятельность, основанную на познавательных и логи-

ческих законах обоснования объективной реальности. В итоге такой деятельно-

сти субхъект доказывания приходит к выводу о достоверности знания, получает

промежуточные выводные знания, которые обосновывают «главное» знание,

его истинность.

Достаточность как свойство доказательств характеризует их совокуп-

ность. Например, приговор по делу Ж., отменён ввиду того, что обстоятельства

дела не были полно и объективно исследованы. Суд не допросил потерпевшего

и свидетелей в судебном заседании. При таких обстоятельствах Судебная кол-

легия Верховного Суда РФ нашла вывод суда необоснованным, приговор отме-

нила, дело направила на новое судебное рассмотрение. 33

Достаточность доказательств по уголовному делу характеризуется каче-

ственным и количественным критериями. Качественный критерий достаточно-
33 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Российской Федерации
за 2000 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. - 2001. - № 9. - С. 13.
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сти совокупности доказательств представляет собой способность всех доказа-

тельств, которые были собраны по уголовному делу, устанавливать имеющие

значение обстоятельства и, в первую очередь, обстоятельства предмета доказы-

вания. Субъект доказывания, учитывая всю совокупность доказательств, делает

однозначный и непротиворечивый вывод о виновности обвиняемого.

Количественный критерий достаточности доказательств говорит, что

доказательств должно быть достаточно для разрешения уголовного дела. Такие

доказательства представляют собой определенную законом систему доказа-

тельств, которая регулирует объем доказательств и имеет свою внутреннюю

структур

Следовательно, доказательства по уголовному делу должны обладать

необходимыми законными свойствами относимости, допустимости, достовер-

ности, а в совокупности быть достаточными для разрешения уголовного дела.
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2 КЛАССИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ

Поскольку предложенное выше определение охватывает разнородные

явления (факты, сведения о фактах, средства доказывания), поскольку класси-

фикация доказательств может производиться по нескольким основаниям или

признакам. Так, например, доказательственные факты классифицируются по

одному признаку, а средства доказывания по другим.

Классификация доказательства упорядочивает и облегчает их анализ,

обращает внимание на особенности исследования и оценки доказательств в за-

висимости от того места, которое они заняли в классификационной системе.

Это имеет как теоретическое, так и большое практическое значение.

Доказательства различны по своему происхождению, имеют различную

структуру и неодинаковые функции в процессе доказывания. Охватить все эти

признаки одной какой-либо системой классификации с одним основанием не-

возможно. Сложный, многоплановый предмет по необходимости требует слож-

ного и многостороннего описания.

Поэтому классификация доказательств проводится по нескольким осно-

ваниям и представляет разветвленную систему.

2.1 Личные и вещественные доказательства

Наименования «личные доказательства», «вещественные доказатель-

ства» обобщенно указывают на источники информации. В одном случае — это

доказательства (сведения), которые не имеют материальной формы и основы-

ваются на восприятии личностью окружающей действительности. В другом

случае предметы материального мира, которые носят на себе информацию,

имеющую значение для дела (отпечатки пальцев человека, следы ног, следы

орудий взлома) либо сами по себя являющиеся информацией (пистолет, нарко-

тическое средство, похищенный кошелек).

К личным доказательствам относятся показания подозреваемого, пока-

зания обвиняемого, показания потерпевшего, показания свидетеля, показания

эксперта, показания специалиста. Все виды показаний подлежат процессуаль-
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ному закреплению в протоколе, с соблюдением общих и особых требований.

В качестве личных доказательств также рассматриваются заключение

эксперта, заключение специалиста, иные документы. Законом предъявляется

ряд требований к составлению экспертного заключения. Иные документы весь-

ма разнообразны, их перечень не предусмотрен законом.

Закон не отдает предпочтение ни одному из источников доказательств,

но сведения исходящие от личности не лишены субъективизма. Стоит учиты-

вать особенности восприятия конкретной личностью событий, действий, подра-

зумевая интеллектуально-волевое состояние индивида, эмоциональный фон на

момент восприятия, наличие заболеваний, физических недостатков.

Помимо особенностей личности на восприятие оказывают влияние мно-

гие факторы окружающей среды: расстояние, погодные условия и другие. Важ-

ную роль также играет человеческая память, способности изъясняться, фактор

личной заинтересованности в исходе дела.

Личные доказательства могут быть выражены в виде материалов фото-

съемки, аудио- и видеозаписи.

Независимо от формы запечатления сведения исходят от человеческого

сознания, с его индивидуальными особенностями. Влияние на информацию мо-

гут оказывать дознаватель, следователь, прокурор, допуская собственную ин-

терпретацию, редактируя фразы, подлежащие фиксации.

В окружающей действительности событие преступления почти всегда

оставляет пространственные изменения. Получаемая из материальных объектов

информация о преступлении способна более объективно свидетельствовать о

том воздействии, которое оказало на них приступное посягательство, в отличие

от идеальных следов.

Нельзя, впрочем, и преувеличивать значение материальных следов по

сравнению с идеальными, так как материальный след преступления до своего

преобразования в вещественное доказательство всегда проходит определенные

процессуальные этапы, на которых также испытывает субъективное воздей-
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ствие обращающихся с ним лиц.34

Незаменимая информация для раскрытия, расследования преступления

порою содержится в объектах материальной природы.

Способствуя обоснованному выдвижению версий, их целенаправленно-

му исследованию, раскрытию преступлений, изобличению их совершивших

вещественные доказательства по определенным категориям дел позволяют

юридически правильно оценить (квалифицировать) содеянное. Они могут

иметь решающее значение для установление виновности, невиновности в со-

вершении конкретного преступления.

В соответствии с ч. 1 ст. 81 УПК вещественными доказательствами при-

знаются любые предметы, служившие орудиями преступления, сохранившие на

себе следы преступления. Также в качестве вещественных доказательств рас-

сматриваются предметы, на которые были направлены преступные действия.

Кроме того, называются имущество, деньги и иные ценности, полученные в ре-

зультате преступных действий либо нажитые преступным путем. К этому виду

доказательств могут быть причислены иные предметы, а также и документы,

которые способны служить средствами для обнаружения преступления и уста-

новления обстоятельств уголовного дела.

К так называемым иным предметам могут быть отнесены вспомогатель-

ные средства для совершения и сокрытия преступления (транспортное сред-

ство, использовавшееся для того, чтобы покинуть место преступления; вещь в

которую было уложено для хранения похищенное, и другие). Документы могут

по-иному отражать объективно информацию, которая непосредственно отно-

сится к преступлению, личности преступника (материалы видеозаписи, аудио-

записи, фотосъемки и отдельные прочие документы).

Признание предметов, документов вещественными доказательствами

происходит после их осмотра, вынесением отдельного постановления. Порядок

признания предметов (документов) вещественными доказательствами установ-

лен в УПК РФ.
34 Козак, Д. Н. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. - 2-е изд., перераб. и
доп. – Юристъ. - 2004.
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Вещественным доказательствам, которые ассоциировались с материаль-

ными объектами, так или иначе связанными с обстоятельствами совершения

преступления, в уголовном судопроизводстве в теории и практике доказывания

всегда уделялось особое внимание.

Так, например, в соответствии со ст. 66 УПК РСФСР 1923 г. в качестве

вещественных доказательств признавались предметы, служившие орудиями со-

вершения преступления или бывшие объектами преступных действий обвиняе-

мого, а равно все иные предметы и документы, которые могли служить сред-

ствами к обнаружению и открытию виновных.35

УПК РСФСР 1960 г. сохранил в перечне вещественных доказательств

предметы и документы, имеющие объективную связь с преступлением, однако

вне объяснимой логической связи причислил к ним деньги и иные ценности,

нажитые преступным путем. Правда, при этом впервые в законодательной

практике предназначением вещественных доказательств стало не только их

служение в качестве средств обнаружения преступления и изобличения винов-

ных в его совершении лиц, но и опровержение обвинения или смягчение ответ-

ственности (ст. 83).

Главное предназначение вещественных доказательств действующий

уголовно-процессуальный закон видит в их возможности служить средствами

для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

Согласно ст. 81 УПК РФ, в качестве вещественных доказательств при

производстве по уголовному делу могут выступать предметы: которые служили

орудиями, оборудованием или иными средствами совершения преступления

или сохранили на себе следы преступления; на которые были направлены пре-

ступные действия; деньги, ценности и иное имущество, полученные в результа-

те совершения преступления; иные предметы и документы, которые могут слу-

жить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств

уголовного дела.36

35 Белкин, Р.С. Криминалистика уч. для ВУЗов. / Р. С. Белкин. - М. - 2005.
36 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001  № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2015) //
Парламентская газета – 2001. – 22 декабря. - № 241-242.
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Утеря вещественных доказательств является одной из важнейших про-

блем в уголовном процессе, ведущих к необъективной оценке судом действий

обвиняемого.

Например, согласно приговору Д. признан виновным в умышленном

причинении смерти Н., совершенном общеопасным способом, на почве личных

неприязненных отношений, а также в умышленном причинении средней тяже-

сти вреда здоровью Б. В судебном заседании Д. признал частично свою вину в

причинении средней тяжести вреда здоровью Б. и не признал свою вину в

убийстве Н. В кассационных жалобах осужденный Д. и адвокат Ю. в защиту

осужденного полагают, что материалами дела не опровергнуты доводы Д. о

противоправном поведении потерпевших и других лиц во время происшедше-

го, наличии у Д. оснований к защите себя самого и своего знакомого М. от пре-

ступного посягательства указанных лиц. Кроме того, ссылается на отсутствие

вещественного доказательства. Проверив материалы дела, обсудив доводы кас-

сационных жалоб, судебная коллегия находит выводы суда о виновности Д. в

совершенных им преступлениях основанными на доказательствах, полученных

в установленном законом порядке, всесторонне, полно и объективно исследо-

ванных в судебном заседании и получивших оценку в соответствии со ст. 88

УПК РФ. То обстоятельство, что вещественные доказательства, обнаруженные

при осмотре места происшествия, были утрачены, а количество дроби в трупе

пострадавшего Н. не определено, не поставляет под сомнение выводы суда о

виновности Д. в им содеянном.37

Из чего следует, что суд в данном случае не обратил внимания на отсут-

ствие основных доказательств устанавливающих вину обвиняемого. Отсутствие

орудия преступления привело к необходимости использования в доказывании

только свидетельских показаний, что уменьшает возможность справедливого

приговора.

Вещественные доказательства, являясь материальными объектами, часто

представляют определенную ценность для их владельцев. Изъятие таких объек-
37 Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 декабря 2004 г. № 67-004-69.
// [Эл. Ресурс] URL: http://old.ourcourt.ru/practice/feder08/pr08836.htm
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тов проводится исключительно в рамках закона и только в случае прямого от-

ношения к совершенному деянию.

Кроме этого, вещественное доказательство должно быть предусмотрено

УПК РФ, только в этом случае оно может быть изъято и использовано в целях

доказывания по уголовному делу. Вещественное доказательство, должно непо-

средственно характеризовать совершенное преступление. Правоохранительные

органы нередко не учитывают данное положение.

Вещественные доказательства, кроме того, имеют важное значение при

квалификации преступлений. Особенно в случаях, если свидетельские показа-

ния противоречивы и неполны.

2.2 Прямые и косвенные доказательства

Деление доказательств па прямые (одноступенчатые) и косвенные (мно-

гоступенчатые). В основу деления положено различие структуры обоснования

доказываемого обстоятельства. Прямое доказательство указывает на доказыва-

емое обстоятельство прямо, непосредственно. Содержание прямого доказатель-

ства и есть доказываемый факт. Например, свидетель-очевидец рассказывает об

обстоятельствах наблюдавшегося им преступления. Его показания прямо ука-

зывают на те события, которые он описывает. Прямое доказательство - это

прямое усмотрение факта (или, как раньше говорили, прямое усмотрение исти-

ны).

Свидетель Г. указал на появления подозреваемого Гусина Р.В. 4 апреля

2011 у дома Жаровой Н.Д, после чего Жарову Н.Д. нашли в квартире, без при-

знаков жизни. Показания свидетеля Г. являются прямым доказательством.38

Косвенное доказательство указывает на доказываемое обстоятельство не

прямо, не непосредственно, но опосредованно. Оно указывает на какой-то дру-

гой факт, который сам по себе не имеет юридического значения, но посред-

ством определенного ряда вытекающих из него выводов косвенное доказатель-

ство позволяет подтвердить искомый факт. Если свидетель описывает не само

совершение преступления, а его последствия, например, он видел, как подозре-
38 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 8 июля 2013 г. № 5-АПУ13-26 //
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2014. - №5.

http://old.ourcourt.ru/practice/feder08/pr08836.htm
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ваемый уходил (или убегал) с места совершения преступления, из этого может

быть сделан вывод о возможности совершения им преступления.

В то же время данный свидетель прямо указывает на факт удаления по-

дозреваемого с места совершения преступления, следовательно, по отношению

к этому факту его показания являются прямым доказательством. Таким обра-

зом, любое доказательство одновременно является и прямым, и косвенным.

Прямо указывая на какой-либо промежуточный факт, доказательство в то же

время является косвенным по отношению к тому главному факту, который мо-

жет быть установлен с помощью этого промежуточного факта путем ряда по-

следовательных выводов.

Например, свидетельскими показаниями устанавливается ссора на почве

ревности между супругами. Показания свидетеля - прямое доказательство фак-

та ссоры, из которого может быть сделан вывод о наличии мотива к соверше-

нию убийства. Наличие ссоры - косвенное доказательство ревности, ревность -

косвенное доказательство совершения убийства.

Деление доказательств на прямые и косвенные обусловлено существо-

ванием различных путей установления тех или иных обстоятельств. В целом

можно утверждать, что путь прямого доказывания проще и короче, чем путь

косвенного доказывания. Связь прямого доказательства с предметом доказыва-

ния очевидна, она проста и в дополнительном обосновании не нуждается.

"Объективная связь таких фактов с предметом доказывания - это связь части и

целого... Здесь задача сводится лишь к установлению достоверности сведений

об этом факте".39 Содержание прямого доказательства - сведения об обстоя-

тельстве, подлежат доказыванию.

Путь косвенного доказывания более сложен. Содержанием косвенного

доказательства являются сведения о факте, не входящем в предмет доказыва-

ния, т.е. о промежуточном факте, поэтому связь косвенного доказательства с

предметом доказывания не проста, не очевидна, опосредована. Обнаружив кос-

венное доказательство и установив достоверность его содержания, следователь

39 Хмыров, А.А. Косвенные доказательства. - М.: - Юрид. лит. - 1979. - 184 с.
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может ни на шаг не приблизиться к цели доказывания. Связь косвенного дока-

зательства с делом может оказаться случайной, видимой, маловероятной. По-

этому доказывание на основе косвенных доказательств требует не только уста-

новления опосредованной связи их содержания с предметом доказывания и до-

стоверности этого содержания, но и наличия объективной связи между самими

косвенными доказательствами.

Характерные особенности косвенных доказательств:

- связь содержания косвенного доказательства с обстоятельствами дела

всегда многозначна. Косвенное доказательство не позволяет сделать однознач-

ный, т.е. категорический вывод о существовании доказываемого обстоятель-

ства; вытекающий из него вывод всегда носит характер предположения. Так,

наличие следов крови на одежде подозреваемого в убийстве еще не означает

его виновности в совершении преступления, но правдоподобно объясняет про-

исхождение этих следов.

- одно косвенное доказательство не может служить надежным средством

установления какого-либо обстоятельства. Доказывание на основе косвенных

доказательств требует, чтобы каждый промежуточный факт был установлен не-

сколькими доказательствами.

- доказывание на основе косвенных доказательств в силу многозначно-

сти их связи с доказываемым фактом нуждается в гораздо большей совокупно-

сти доказательств, чем при использовании прямых доказательств. Это обуслов-

лено тем, что каждое косвенное доказательство должно быть, во-первых, про-

верено с точки зрения достоверности его содержания, во-вторых, сопоставлено

с другими доказательствами, содержание которых направлено на установление

того же факта.

- косвенное доказательство способно служить надежным средством до-

казывания лишь в том случае, если оно находится в определенной взаимосвязи

с другими доказательствами. Наличие такой взаимосвязи проявляется в совпа-

дении выводов, вытекающих из косвенных доказательств, полученных из раз-

личных источников, и в отсутствии возможности сделать иной вывод из имею-
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щейся совокупности доказательств.

- относимость косвенного доказательства на начальном этапе доказыва-

ния всегда лишь вероятна, поскольку его связь с обстоятельствами дела может

быть обнаружена лишь через сопоставление с другими такими же доказатель-

ствами. Существующая опасность утраты этой информации вследствие непра-

вильной оценки ее относимости требует внимательного отношения к отбору

поступающих органу расследования сведений.

Деление доказательств на прямые и косвенные не является свидетель-

ством превосходства одних перед другими. Прямые доказательства не лучше

косвенных, они так же, как и косвенные, подлежат проверке и оценке с точки

зрения относимое, допустимости, достоверности и достаточности. Переоценка

значения прямых доказательств чаще всего и приводит к недостаточности со-

вокупности доказательств. Как верно заметил А. А. Хмыров, "значение прямого

доказательства столь же очевидно, сколь очевидны и последствия его недосто-

верности". Недостоверность косвенного доказательства не имеет таких губи-

тельных последствий. Предубеждение части практических работников против

косвенных доказательств как доказательств не вполне надежных, неспособных

привести к достоверному выводу, основано на незнании правил обращения с

косвенными доказательствами, неумении группировать доказательства и делать

логические выводы из комплексов доказательств, желании упростить процесс

доказывания путем получения прямого доказательства. Желание иметь прямые

доказательства, лучше всего - признание обвиняемым своей вины - отголоски

той самой теории формальных доказательств, о которой речь шла выше. Пыта-

ясь противостоять продолжению практики поиска лишь совершенных доказа-

тельств, И. Я. Фойницкий писал, что "деление доказательств на такие, которы-

ми прямо и непосредственно удостоверяется искомое обстоятельство (прямые

доказательства), и такие, из которых лишь при помощи умозаключений можно

сделать вывод об искомом по связи их с последним (косвенные доказательства),

не может быть признано правильным".40 Ученый обращал внимание на то, что

40 Фойницкий, И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 3-е изд. пересм. и доп. Т.2.– СПб. - 1910.
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умозаключение от доказательства к доказываемому обстоятельству не свой-

ственно одним только косвенным доказательствам. Прямые доказательства

также требуют логической деятельности суда, т.е. свободной оценки доказа-

тельств. Полностью разделяя это мнение, мы не можем согласиться с отказом

от деления доказательств на прямые и косвенные в связи с наличием объектив-

ных различий в характере их связи с доказываемым обстоятельством.

Деление доказательств на прямые и косвенные касается не только обви-

нительных, но и оправдательных доказательств. Косвенные обвинительные до-

казательства называются уликами, косвенные оправдательные доказательства

называют иногда противоуликами. Наиболее значимым прямым оправдатель-

ным доказательством является алиби (лат. alibi), т.е. нахождение обвиняемого в

момент совершения преступления в другом месте. В то же время само алиби

может быть установлено не только путем прямых доказательств (очевидцы

свидетельствуют о присутствии обвиняемого в определенное время в опреде-

ленном месте), но и косвенным путем (свидетели видели не самого обвиняемо-

го, а например, его машину). Поэтому пока алиби не опровергнуто, обвинение

не может считаться доказанным. Круг косвенных оправдательных доказа-

тельств может быть широким.

2.3 Первоначальные и производные доказательства

Деление доказательств па первоначальные и производные. В основу это-

го деления положено наличие (или отсутствие) промежуточных источников до-

казательственной информации, влияющее на способы проверки и механизм

оценки доказательств. Первоначальными являются доказательства, сформиро-

ванные в процессе непосредственного воздействия искомого факта (события,

явления, действия) на источник доказательства, из которого впоследствии при

рассмотрении дела будет получена информация о данном факте (например,

подлинник документа, показания свидетеля-очевидца). Производные доказа-

тельства воспроизводят сведения, полученные из других источников (напри-

мер, копия документа, протокол исполнения арбитражного поручения, показа-

ния свидетеля, который говорит со слов кого-либо).
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Из показаний свидетеля Л. следует, что именно по его просьбе Аксенов

согласился приобрести героин на 50 тысяч рублей и целью его обращения к

Аксенову являлось - оказание помощи своей жене, задержанной сотрудниками

УФСКН. При этом каких-либо сведений о том, что Аксенов ранее занимался

сбытом наркотических средств или готовился к сбыту, имея при себе наркоти-

ческое средство, как пояснил Л., у него не имелось. В данном показании свиде-

теля отсутствует промежуточный носитель информации, информация получена

на прямую.41

Первоначальными доказательствами являются:

- показания подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего о

совершенных действиях или лично воспринятых обстоятельствах дела. Перво-

начальные показания свидетеля принято называть показаниями очевидца, что

подчеркивает наличие непосредственной связи субъекта и сохраняемой его па-

мятью информации;

- заключение эксперта, заключение специалиста, а также показания экс-

перта и специалиста, содержащие результаты лично произведенных экспертом

исследований, а также ответ специалиста на поставленные перед ним вопросы,

требующие специальных знаний;

- вещественные доказательства, образовавшиеся непосредственно в ре-

зультате совершения преступления;

- протоколы следственных действий и протокол судебного заседания;

- подлинники иных документов, отражающие сведения, непосредствен-

но воспринятые их авторами.

Общим для всех этих видов доказательств является отсутствие опосре-

дующего звена между источником сведений и устанавливаемыми этими сведе-

ниями фактами.

К производным доказательствам относятся следующие:

- показания лиц, содержащие сведения, полученные от других лиц или

из какого-либо прочитанного ими материала;
41 Определение суда надзорной инстанции от 27 декабря 2012 г. № 48-Д12-25. // Бюллетень Верховного суда
Российской Федерации. – 2013. - № 7.
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- копии документов;

- слепки и оттиски, отображающие материальные следы преступления -

отпечатков ног, обуви, протекторов шин, орудий взлома, изготовленные в ходе

следственных действий;

- электронные носители информации, полученной или скопированной с

других электронных носителей информации в ходе производства следственного

действия.

В определенной мере производными являются документы, составленные

на основе других документов. Такими являются, например, справки о зарплате,

болезни, составе семьи. Они составлены на основе ведомости о начислении за-

работной платы, истории болезни или карточки стационарного (амбулаторного)

больного.

Во всех перечисленных случаях между устанавливаемым фактом и ис-

точником информации имеются промежуточные звенья. Степень производно-

сти такого доказательства может быть различна, например, свидетель получает

информацию не от очевидца события, а из вторых или третьих рук. Однако та-

кая производность, конечно же, не может быть бесконечной.

Особенностью образования производного доказательства является ре-

трансляция информации, означающая, что производное доказательство форми-

руется позже первоначального и на основе первоначального. При этом содер-

жание производного доказательства зависит не только от содержания первона-

чального, но и от общих закономерностей передачи и восприятия информации,

действующих на каждом этапе ретрансляции. Каждый раз при передаче инфор-

мации происходит ее преобразование, как по форме, так и по содержанию. В

этом процессе неизбежны утрата определенной части информации и (или) ис-

кажение другой ее части.

Иногда к производным доказательствам относят так называемые подоб-

ные предметы или предметы-аналоги, используемые взамен отсутствующего

оригинала. Например, нож или пистолет того же типа для установления груп-

повой принадлежности оставленных оригиналом следов. Имеющие значение
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для установления обстоятельств дела и поиска оригинала, предметы-аналоги не

являются производными доказательствами в силу отсутствия свойства произ-

водности, т.е. зависимости его характеристик от характеристик оригинала. По-

добные предметы не несут в себе информации о преступлении. Они несут ин-

формацию о собственных свойствах и признаках, имеющих определенное сход-

ство с признаками предмета, который мог бы стать вещественным доказатель-

ством в случае его обнаружения. Такие предметы можно рассматривать как ма-

териализованное описание или модели объекта, использованного в ходе совер-

шения преступления.

При работе с производными доказательствами необходимо иметь в виду

несколько принципиально важных положений, а именно:

- необходимо установить, существовал ли первоначальный факт;

- является ли допустимым и оправданным обращение к производным

доказательствам?;

- было ли законным происхождение производного доказательства от

первоначального?

Выделяют формы производных доказательств, называя такие случаи

как:

- когда предполагаемое устное свидетельство выведено через другое

устное свидетельство (показания свидетеля о данных известных ему от другого

лица);

- когда представляемое письменное доказательство передаётся через

другое письменное доказательство;

- когда представляемое устное доказательство приводится через пред-

ставление письменного;

- когда предполагаемое письменное свидетельство представляют через

устное;

- когда о вещественном доказательстве сообщают устно или иначе.

Примечательно, что все указанные пять форм выведенные Бестом имеют

свойство трансформации. Например, доказательства первой формы могут и
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скорее всего, будут трансформированы в третью форму и т.д.

Значение деления доказательств на первоначальные и производные за-

ключается в различной степени убедительности следуемых из них выводов:

- производное доказательство всегда должно вызывать сомнения в своей

достоверности в силу уже известных нам особенностей ретрансляции информа-

ции;

- отнесение доказательства к производному требует обязательного поис-

ка первоисточника, обнаружение которого ведет одновременно к проверке как

производного, так и первоначального доказательства;

- производное доказательство может использоваться для проверки, кор-

ректировки и оценки первоначального. Сомнения в первоначальном доказа-

тельстве могут быть устранены или, напротив, усилены с помощью доказатель-

ства производного;

- производное доказательство используется как средство дополнения

первоначального, например, в случае забывания очевидцем каких-либо деталей;

- производное доказательство является средством обнаружения первона-

чальных. Например, о свидетелях-очевидцах сообщают лица, которым известно

о расследуемом событии со слов последних;

- производное доказательство может использоваться вместо первона-

чального при невозможности использования последнего (громоздкое веще-

ственное доказательство) или его утрате. Обязательным условием использова-

ния таких доказательств является изложенное в ст. 75 УПК требование извест-

ности источника первоначальной информации.

2.4 Обвинительные и оправдательные доказательства

Деление доказательств на обвинительные и оправдательные основано на

различной формулировке тезиса доказывания. Доказательства, обосновываю-

щие наличие события преступления, вину данного лица, обстоятельства, отяг-

чающие ответственность, принято называть обвинительными, обосновывающие

отсутствие события преступления, отсутствие вины данного лица, наличие об-

стоятельств, смягчающих ответственность либо исключающих производство по



45

уголовному делу, а равно доказательства, опровергающие допустимость, отно-

симость или достоверность обвинительных доказательств, - оправдательными.

Деление доказательств на обвинительные и оправдательные, рассматри-

вается как проявление принципа полного, всестороннего и объективного иссле-

дования обстоятельств дела. Оправдательные доказательства появляются в уго-

ловном деле не только в результате действий стороны защиты, а органы пред-

варительного расследования, которые выполняют функцию уголовного пресле-

дования, собирают и представляют суду не только лишь обвинительные доказа-

тельства. Статья 73 УПК обязывает их устанавливать обстоятельства, исклю-

чающие преступность и наказуемость деяния, обстоятельства, смягчающие

наказание, а также обстоятельства, которые могут повлечь освобождение от

уголовной ответственности и наказания. Доказывание обвинения невозможно

без выдвижения, проверки и опровержения противоречащих обвинению вер-

сий. Следователь обязан удовлетворить ходатайства стороны защиты о прове-

дении следственных действий, способных привести к выявлению обстоятель-

ств, имеющих значение для дела (ст. 119 УПК), и указать в обвинительном за-

ключении, на какие доказательства ссылаются обвиняемый и его защитник. Со-

стязательность уголовного судопроизводства, таким образом, служит способом

обеспечения всестороннего исследования обстоятельств дела.

Обвинительными являются доказательства, подтверждающие само со-

бытие преступления или отдельные признаки его объективной стороны, уста-

навливающие размер вреда, причиненного преступлением, позволяющий ква-

лифицировать деяние как более тяжкое. Оправдательными же являются доказа-

тельства, которые свидетельствуют не только о непричастности обвиняемого к

совершению преступления, но и об отсутствии общественной опасности со-

вершенного им деяния, об отсутствии требуемых для материального состава

преступлений последствий, о том, что наступившие последствия не охватыва-

лись умыслом обвиняемого, о неспособности лица нести ответственность за со-

деянное в виде невменяемости, об истечении срока давности уголовного пре-

следования и т.д.
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Оправдательными являются все те доказательства, которые исключают

возможности привлечения лица к уголовной ответственности.

Отношение доказательства к обвинению может не иметь очевидного ха-

рактера, лишь прямые доказательства в силу своей связи с главным фактом мо-

гут быть сразу отнесены к обвинительным или оправдательным. Значение кос-

венных доказательств проявляется лишь во взаимосвязи с другими доказатель-

ствами и по мере их накопления может меняться.

Не всегда сразу можно определить обвинительный или оправдательный

характер вспомогательных доказательств. Например, показания свидетеля о

наличии на месте совершения преступления других очевидцев или об обстоя-

тельствах производства следственного действия. На первый взгляд, такие дока-

зательства нейтральны, они не изобличают, но и не оправдывают. Однако при

оценке этих доказательств в совокупности с другими их объективный характер

становится понятен. Если с помощью показаний свидетеля мы обнаруживаем

обвинительное доказательство, то и помогающее его найти доказательство

представляется ориентированным на обвинение. Доказательства, свидетель-

ствующие о нарушении требований УПК при проведении, например, обыска,

объективно являются оправдательными, поскольку уменьшают объем обвини-

тельных доказательств.

Оценивая доказательства, необходимо также иметь в виду, что одно и то

же доказательство может иметь различный характер. Например, место и время

совершения преступления по общему правилу относимы к обвинительным, так

как устанавливают объективную сторону состава преступления. Однако при за-

явлении подозреваемого об алиби точные место и время совершения преступ-

ления могут играть роль оправдательных доказательств. Мотив преступления

является не только косвенным обвинительным доказательством совершения

преступления, но и оправдательным, поскольку смягчает ответственность об-

виняемого, исключает возможность квалификации убийства как совершенного

при отягчающих обстоятельствах.

Принимая во внимание, что оправдательные доказательства использу-
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ются для защиты обвиняемого, правомерно называть их также защитительными

доказательствами или доказательствами защиты.

Доказательства защиты имеют в уголовном процессе особый статус,

обусловленный общим благоприятствованием стороне защиты как менее силь-

ной по сравнению со стороной обвинения. Следователь обязан выяснить у об-

виняемого, имеет ли он ходатайство о дополнении предварительного следствия,

а также о том, какие свидетели, эксперты и специалисты подлежат вызову в су-

дебное заседание для подтверждения позиции стороны защиты (ч. 4 ст. 217

УПК), перечислить эти доказательства в обвинительном заключении (п. 6 ч. 1

ст. 220). Прокурор не вправе исключить этих лиц из списка лиц, подлежащих

вызову в судебное заседание, а суд не вправе отказать в допросе свидетелей и

специалистов, явившихся по инициативе стороны защиты (ч. 4 ст. 271). Обя-

занность доказывания недопустимости оправдательных доказательств также

лежит на стороне обвинения (ч. 4 ст. 235).

Обвинительные доказательства являются единственным средством уста-

новления виновности обвиняемого в совершении преступления. Соответствен-

но к ним предъявляются жесткие требования соответствия закону процедуры

их получения и закрепления, т.е. допустимости. Обвинительный приговор мо-

жет быть основан только на достаточной для обоснования выводов совокупно-

сти достоверных обвинительных доказательствах, которые получены законным

способом.

2.5 Недопустимые доказательства

Согласно ч. 1 ст. 88 УПК каждое доказательство подлежит оценке с точ-

ки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказа-

тельства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.

Юристы под допустимостью доказательств понимают процессуальное

свойство, или черту, характеризующую получение доказательств законным пу-

тем. В тексте закона употребляется понятие «недопустимость доказательств».

Из чего следует, что закон определяет понятие допустимости доказательств «от

обратного», в негативном смысле. Недопустимость доказательств – явление,
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противоположенное допустимости и наоборот.

В УПК РФ, который действует в настоящее время однозначно говорится

про доказательства, которые получены в соответствии с законом, обладающие

свойством допустимости, то у полученных вне или с нарушениями положений

закона доказательств данного свойства, соответственно, нет. Также разъясняет-

ся, что недопустимые доказательства не могут быть положены в основу обви-

нения, использоваться для доказывания вследствие того, что они не имеют

юридической силы.

Российская Федерация демократическое, правовое, суверенное государ-

ство, в котором высшей ценностью является человек, его права и свободы. Обя-

занностью государства является не что иное, как защита прав и свобод граждан,

по средствам устранения преступности и других правонарушений. Включая

правонарушения, допущенные при получении доказательств в уголовном судо-

производстве, поскольку в данной сфере наиболее значительно затрагиваются

права и свободы человека и гражданина. Доказательства, получение в соответ-

ствии с уголовно-процессуальным законом, есть основание для ограничения

прав и свобод человека и гражданина.

Требования к соблюдению законности в работе с процессуальными до-

казательствами получили закрепление на конституционном уровне, в форме ка-

тегорического запрета на использование результатов деятельности по доказы-

ванию, не отвечающей требования законности. Согласно ч. 2 ст. 50 Конститу-

ции Российской Федерации при осуществлении правосудия не допускается ис-

пользование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.

Закрепленное в Конституции Российской Федерации и развитое в нормах УПК

РФ правило является существенным препятствием установления истины «лю-

быми средствами».

Принцип законности раскрыт в ч. 3 ст. 7 УПК РФ, где нарушение норм

УПК РФ судом, прокурором, следователем, органом дознания, начальником ор-

гана дознания, начальником подразделения дознания или дознавателем в ходе

уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полу-
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ченных таким путем доказательств. Помимо этого в статьях уголовно-

процессуального закона существует запрет на использование тех или иных до-

казательств по уголовному делу, исключая таковые из доказательственной ба-

зы.

Задача следователя, дознавателя, выявляя допустимость доказательств,

заключается в предотвращении нарушения закона при получении доказа-

тельств.

Правоприменитель, получая доказательства, обязан руководствоваться

жестким правилом, которое заключается в исполнении закона в процессе дока-

зывания, обязанности соблюдения процессуальной формы. Гарантией досто-

верности фактических данных, содержащихся в доказательствах, выступает

процессуальная форма их закрепления. Нарушение правила неизбежно приво-

дит к неполноте и не полной достоверности материала, вследствие чего допу-

стимость доказательств это необходимое условия использования их по уголов-

ному делу. Результатом нарушения правил обеспечения прав и свобод человека

и гражданина в уголовном процессе, которые связанны с получением доказа-

тельств будет являться признание доказательств недопустимыми.

В настоящее время законодатель ужесточил требования к соблюдению

законности при получении доказательств, провозглашая доказательство недо-

пустимым в случае нарушении закона в процессе получения, приобщения дока-

зательства к уголовному делу.

Допустимость противоположенный термин недопустимости доказа-

тельств, При отсутствии у доказательства признаков недопустимости оно при-

знается допустимым. Важны обстоятельства, при которых доказательство мо-

жет быть признано полученным с нарушениями уголовно-процессуального за-

кона, критерии недопустимости.

Доказательства должны признаваться полученными с нарушением зако-

на, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные

Конституцией права человека и гражданина или установленный уголовно-

процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а
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также, если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежа-

щим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных уго-

ловно-процессуальными нормами. Признание того или иного доказательства

полученным с нарушением закона в указанных выше случаях есть не что иное,

как признание недопустимости этого доказательства.

Основаниями для признания доказательств недопустимыми выступают

следующие отраженные в материалах уголовного дела обстоятельства:

- права личности или порядок собирания доказательств, установленный

уголовно-процессуальным законом, нарушены (отсутствие понятых, не разъяс-

нение прав участникам следственного действия, не ознакомление обвиняемого

с постановлением о назначении экспертизы);

- права личности или порядок закрепления доказательств, установлен-

ный уголовно-процессуальным законом, нарушены (протокол следственного

действия не подписан, в протоколе следственного действия указана неверная

дата, время);

- осуществление ненадлежащим лицом собирания и закрепления доказа-

тельств (получение доказательств следователем, не включенным в следствен-

ную группу);

- собирание и закрепление доказательств осуществлено в результате

действий, не предусмотренных уголовно-процессуальными нормами (проведе-

ние очной ставки без предварительного допроса лиц).

При оценке доказательств с точки зрения их допустимости следует

иметь в виду, что отнесение ст.ст. 7, 75 УПК РФ к числу недопустимых лишь

доказательств, полученных с нарушениями требований уголовно-

процессуального закона, не исключает необходимости соблюдения прокуро-

ром, следователем, органом дознания или дознавателем при производстве по

уголовному делу предписаний иных федеральных законов, касающихся доказа-

тельств. Следовательно, несоблюдение таких предписаний, подлежащих при-

менению при выявлении, собирании и закреплении доказательств, также влечет

в соответствующих случаях признание доказательств недопустимыми, не име-
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ющими юридической силы и не подлежащими использованию при разрешении

уголовного дела. Указанное положение, прежде всего, распространяется на си-

туации, когда права лиц, затрагиваемые производством следственного дей-

ствия, в ином федеральном законе гарантированы более, чем в УПК РФ.

Кроме того, в настоящее время следователю, как, впрочем, и дознавате-

лю, во избежание признания полученных по уголовному делу доказательств

недопустимыми необходимо считаться с правовыми позициями Конституцион-

ного Суда Российской Федерации относительно толкования норм уголовно-

процессуального права, касающихся обеспечения прав участников уголовного

судопроизводства, прежде всего конституционного права на квалифицирован-

ную защиту от уголовного преследования. Одна из таких позиций заключается

в том, что в целях реализации конституционного права на помощь адвоката

(защитника) необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но

и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется уголов-

ное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно,

направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут под-

тверждаться актом о возбуждении уголовного дела в отношении данного лица,

проведением в отношении его следственных действий и иными мерами, пред-

принимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии

подозрения против него. Поскольку такие действия направлены на выявление

уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование,

фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена воз-

можность обратиться за помощью к адвокату (защитнику). В частности, такая

возможность должна быть предоставлена лицу, не являющемуся обвиняемым

или подозреваемым в смысле положений ч. 1 ст. 47 и ч. 1 ст. 46 УПК РФ, одна-

ко в связи с наличием в уголовном деле данных о его причастности к соверше-

нию преступления, предъявляемому для опознания потерпевшему. Иное созда-

ет основания для признания результатов предъявления для опознания, как и ре-

зультатов иного следственного действия, проведенного без учета указанных об-

стоятельств, недопустимым доказательством.
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Анализ практики уголовного судопроизводства, свидетельствует о до-

вольно широком распространении нарушений законности при получении дока-

зательств в ходе предварительного расследования. При этом суды отнюдь не

всегда проявляют последовательность в реализации строгого запрета на ис-

пользование в правосудии доказательств, полученных с нарушениями закона.

Немало судей проявляет склонность либерально относиться к отдельным от-

ступлениям от соблюдения требований закона в досудебном производстве, на

что не без оснований обращается внимание в юридической печати и что порой

расценивается следователями и дознавателями как возможность проявлять

упрощенчество при получении доказательств.

Но суды всегда могут такой запрет в полной мере применить и во мно-

гих случаях, вопреки ожиданиям и необоснованным надеждам следователей и

дознавателей, производивших расследование, а также поддерживающих госу-

дарственное обвинение прокуроров, беспощадно исключают из доказатель-

ственной базы по уголовным делам небезупречные, с точки зрения законности

их получения, доказательства. Апеллировать в таких случаях к закону, если

неукоснительно следовать его требованиям, не приходится — закон требует

безусловного его исполнения во всех возможных деталях, как закрепления, так

и собирания доказательств.

В то же время прокурорам, оказывающимся в судебном заседании перед

фактом выявления сомнительного, с точки зрения законности, доказательства,

надо тщательно выяснить все обстоятельства его получения. И прежде чем со-

глашаться с ходатайством стороны защиты о признании его недопустимым,

необходимо предпринять попытку, при наличии для этого возможности, дока-

зать суду, что отклонение от требований закона при получении доказательства

является только кажущимся и, следовательно, фактически не имевшим места.

Поскольку оно никак не отразилось отрицательно ни на форме, ни на содержа-

нии доказательства, ни на его достоверности, ни на обеспечении прав участни-

ков уголовного судопроизводства. Основанием для осуществления такой воз-

можности является правовая позиция, занятая ранее состоявшимся Пленумом
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Верховного Суда Российской Федерации. Согласно данной позиции, решая во-

прос о том, является ли доказательство по уголовному делу недопустимым по

основаниям, указанным в п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд должен не просто конста-

тировать любое нарушение закона при получении доказательства, а в каждом

случае выяснять, в чем конкретно выразилось данное нарушение. В силу ч. 7 ст.

235 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатай-

ству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного

доказательства допустимым.

Резюмируя всё изложенное, можно подытожить, что знание о классифи-

кации доказательств в уголовном процессе, имеет важное значение не только в

науке, но и в практической деятельности следственно-судебных органов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Детально изучив тему «Доказательства в уголовном процессе и их зна-

чение в реализации задач уголовного судопроизводства» во многих аспектах,

можно сделать следующие выводы, о том насколько важно исследовать каждое

доказательство в той или иной классификационной группе.

Так как классификация доказательств возможна по различным основа-

ниям, они обладают многими признаками и свойствами. Они могут быть клас-

сифицированы в зависимости от того, из какого источника получены данные,

относятся ли полученные сведения к обстоятельствам, входящим в предмет до-

казывания, или к другим, которые подтверждают или отрицают эти обстоятель-

ства. Доказательство по этим признакам может быть отнесено к той или иной

группе. Это означает, что, исследуя доказательство, надо учитывать, получено

ли оно из первоисточника или из третьих лиц, какова связь сообщаемого с тем,

что надо установить, являются ли сведения по своему характеру обвинитель-

ными или оправдательными и являются ли они допустимыми.

Использование признаков, которые положены в основу классификации

доказательств и правил собирания, проверки и оценки каждого вида доказа-

тельств, способствует формированию правдивых, четких выводов по уголовно-

му делу, как во время предварительного расследования, так и в судебном раз-

бирательстве.

Одной из актуальных проблем отечественного уголовного судопроиз-

водства остается вопрос о возможности введения в уголовное судопроизвод-

ство в качестве доказательства результатов психофизиологического исследова-

ния, проводимого с помощью полиграфа.

Главным аргументом сторонников введения исследований на полиграфе

в уголовный процесс  является предположение о существовании так называе-

мого психофизиологического феномена, суть которого заключается в том, что

стимул (слово, предмет, фотография), несущий человеку значимую в конкрет-

ной ситуации информацию о событии, образ которого запечатлен в памяти,
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устойчиво вызывает физиологические реакции, превышающие реакции на

предъявляемые в тех же условиях однородных стимулах, не связанных с собы-

тием и не несущих человеку значимой информации.

У непричастного к преступлению лица при воздействии на него раздра-

жителей (предъявление объектов, связанных с преступлением, произношение

слов-раздражителей) они не вызовут никаких эмоциональных проявлений и со-

провождающих их реакций.

Таким образом, тестирование на полиграфе может обеспечить, практи-

чески, установление истины по делу без проведения каких-либо следственных

действий, так как результаты тестирования установят, когда человек лжет, а ко-

гда нет, т.е. позволят установить вопрос о виновности или невиновности.

Представляется, что введение результатов исследования на полиграфе в уго-

ловный процесс в качестве доказательства недопустимо.

Использование полиграфа в доказывании по уголовным делам является

вторжением в компетенцию следователя, дознавателя, суда,  так как данные,

полученные на полиграфе, не отвечают признакам доказательства. Любое след-

ственное действие направлено на получение данных, имеющих значение по

уголовному делу. С помощью полиграфа оцениваются психофизиологические

реакции лица на те или иные стимулы, после чего выносится суждение об их

субъективной значимости, которая свидетельствует о наличии в памяти челове-

ка следов события. Выявление таких следов может служить основанием для

решения вопроса о сокрытии информации испытуемым.

Иными словами устанавливается достоверность сообщенных лицом све-

дений при тестировании. По этой причине использование полиграфа само по

себе никогда не позволяет устанавливать какие-либо сведения, подлежащие до-

казыванию. Оценка достоверности сведений, наряду с их допустимостью и от-

носимостью возложена законом на судью, присяжных заседателей, прокурора,

следователя  и дознавателя.
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