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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 45 с., 52 источника.

ПОХИЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, СУБЪЕКТ И СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА

СОСТАВА ПОХИЩЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА, ОБЪЕКТ И  ОБЪЕКТИВНАЯ СТО-

РОНА СОСТАВА  ПОХИЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, ВИДЫ ПОХИЩЕНИЯ

ЧЕЛОВЕКА

Цель работы – анализ уголовно-правовой нормы, устанавливающей

ответственность за похищение человека, а также решение теоретических и

практических проблем, связанных с применением ст. 126 УК РФ; оценка

достаточности правовой базы для эффективного правового  воздействия  на

лиц, совершивших данное преступление.

Соответственно этой цели  определяются следующие задачи, подлежащие

решению:

− провести юридический анализ действующего уголовного закона об

уголовной ответственности за похищение  человека;

− изучить и обобщить научные материалы, определить уровень

теоретической разработки данной темы в настоящее время;

− проанализировать судебную практику, касающуюся вопросов

ответственности за похищение человека;

− сделать теоретическое обоснование проблем квалификации похищения

человека и отграничения данного преступления от однородных и смежных

составов преступлений;

− оценить этот закон с точки зрения соответствия его интересам

практики, сформулировать предложения по его совершенствованию, а также

рекомендации по правильному его применению  на практике.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ
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УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации;

ФЗ – Федеральный закон.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Права человека представляют собой

общепланетарную ценность. Они подлежат оценке и защите в соответствии с

теми стандартами, принципами и нормами, которые выработаны мировым

сообществом. Вступление нашей страны в это сообщество в качестве

полноправного члена, разделяющего все его ценности, предполагает полное и

безоговорочное принятие указанных стандартов, принципов и норм.

В настоящее время мировым сообществом принято более 20

международных правовых актов, закрепляющих права человека. В их числе −

Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН

10 декабря 1948 г.1, Европейская конвенция «О защите прав человека и

основных свобод» от 4 ноября 1950 г.2, Конвенция Содружества Независимых

Государств «О правах и основных свободах человека» от 21 октября 1994 г.3

Национальное законодательство России, воспринимая основные

положения названных международных документов, также устанавливает свои

гарантии охраны прав и свобод граждан. Разумеется, наиболее важным

правовым актом российского законодательства является действующая

Конституция Российской Федерации.

Особое место в охране прав и свобод человека в силу присущей ему

юридической природы, а также способов и методов регулирования поведения

людей занимает уголовное право. Его основной источник − Уголовный кодекс

− на основе Конституции РФ призван адекватно определять негативные и

позитивные рамки свободы людей.

1 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) // Российская газета.
- 1998.
2 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004)
(вместе с «Протоколом № 1» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом № 4 об обеспечении некоторых
прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в г.
Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984) // Собрание законодательства
РФ.- 2001.- №2.- Ст.163.
3 Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека (заключена в Мин-
ске 26.05.1995) (вместе с «Положением о Комиссии по правам человека Содружества Независимых Госу-
дарств», утв. 24.09.1993)// "Бюллетень международных договоров".- 1999. - № 6.
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Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются

общественные отношения, связанные с уголовно-правовой охраной личной

свободы гражданин.

Предмет исследования − содержание уголовно-правовых норм,

устанавливающих ответственность за похищение человека и смежные деяния, а

также деятельность правоохранительных органов по применению этих норм на

практике.

Основу работы составили действующее уголовное законодательство,

постановления Пленума Верховного Суда РФ и иные нормативные материалы,

а также теоретические положения уголовного права и других наук, нашедшие

свое отражение в научных работах отечественных ученых-криминалистов.

Теоретической основой исследования явились фундаментальные труды

отечественных и зарубежных авторов в области уголовного права. Изучены, в

частности, научные исследования таких отечественных авторов, как

H.A. Беляев, Ф.Г. Бурчак, В.А. Владимиров, Л.Д. Гаухман, П.И. Гришаев,

Н.И. Загородников, Л.Н.Красиков, Г.А.Кригер, С.И. Максимов,

Б.С. Никифоров, A.A. Пионтковский, П.Ф. Тельнов, А.М. Яковлев и др.

Использовались также работы по философии, социальной психологии и

другим областям знаний.

Исходя из поставленной цели получаем следующие задачи:

− изложить историческое развитие ответственности за похищение

человека;

− уголовно-правовая характеристика объективных и субъективных

признаков похищения человека;

− охарактеризовать квалифицированные виды похищения человека;

− освобождение от уголовной ответственности в случае добровольного

освобождения похищенного, предусмотренное примечанием к ст. 126 УК РФ,

является важной мерой, стимулирующей виновного к прекращению преступной

деятельности, и направлено на минимизацию возможного вреда.
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1 ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА  ПОХИЩЕ-
НИЕ  ЧЕЛОВЕКА

1.1 Досоветский  период

О похищение людей известно давно. О нем рассказывают еще античные

мифы Древней Греции. Теме похищения посвящали картины  известные

писатели, живописцы. Римское право относило похищение людей к тяжким

преступлениям, понимая под ним обращение человека свободного в состояние

не свободное.

Свод законов Российской Империи, повелением государя Императора

Николая Павловича, устанавливал ответственность за похищение людей

свободных для содержания их в неволе. Статья 429 гласила, что тот, кто

человека свободного состояния похитит и продаст, тот подлежит лишению всех

прав состояния, наказанию кнутом и ссылке  на каторжную работу4. О тяжести

данного наказания свидетельствует тот факт, что лишение всех прав состояния

заключалось для дворян – в лишении дворянства, потомственного или личного

и сопряженных с ним прав. Лишение всех прав состояния сопровождалось

лишением чинов, чести, доброго имени и знаков отличия. За похищение

инородцев (татар, калмыков) положено было взыскивать штраф, тех, кто не мог

его заплатить подвергали телесным наказаниям. И только впоследствии был

принят Указ, который уже не проводил различий между кражей людей у

инородцев  или обывателей.

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, одна из

глав которого − «О противозаконном задержании и заключении» − была

посвящена   защите лишь физической свободы, то есть свободе выбора

местонахождения и передвижения5. Объявляя самовольное, насильственное

лишение свободы преступлением, законодатель устанавливал тяжесть санкции
4Свод законов Российской империи, повелением государя императора Николая Павловича составленный : изда-
ние 1842 года: [в 15 т.]. СПб.-1855.- С. 26.
5Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года Исторический источник уголовного права.
Одно из первых изданий Уложения о наказаниях уголовных и исправительных Российской империи 1845 г.
Первый российский полноценный уголовный кодекс - Уложение о наказаниях уголовных и исправительных -
был подписан 15 августа 1845 года Николаем I.
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в зависимости от длительности незаконного заключения или задержания,

различая в этой связи три срока: до одной недели, от одной недели до трех

месяцев, свыше трех месяцев. Основанием для отягчения наказания за данный

вид преступления рассматривались случаи, когда: а) лишение свободы

сопровождалось «оскорбительным для задержанного обхождением» или

«истязанием или иными мучениями»; б) последствием самовольного лишения

свободы была «тяжкая болезнь задержанного или заключенного» либо его

смерть; в) лишение свободы осуществлено в отношении «родственника или

близкого свойственника в восходящей, нисходящей или в боковых линиях, или

же начальника, господина или другого лица, коим виновный был

облагодетельствован». В отличие от юридической литературы того времени,

авторы которой нередко рассматривали высказывания угроз в качестве одной

из разновидностей посягательств на свободу, связанную с возможностью лица

самостоятельно принимать решения, Уложение устанавливало ответственность

за такого рода деяния отдельной, специальной главой. За рамками раздела,

содержащего  статьи,  посвященные  наказуемости преступлений против

жизни,  здравия,  свободы  и чести частных  лиц,  конструировалась  также

уголовная ответственность за продажу в рабство и участие в торге неграми

При правлении Николая II в 1903 году было принято Уголовное

уложение, которое содержало гл. 26 «О преступных деяниях против личной

свободы», которая состояла из 15 статей (498-512). При этом в эту главу были

включены посягательства не только против личной свободы (как называлась

сама глава), но и связанные: с похищением людей; с похищением и

задержанием людей в больнице умалишенных (п. 1 ст. 500); с похищением и

задержанием в притоне разврата лиц женского пола (п. 2 ст. 500); с продажей и

передачей в рабство или в неволю (ст. 501); с принуждением рабочих к отказу

участвовать в стачках (ст. 509); с умышленным вторжением в чужое здание или

иное помещение (ст. 512). если такое вторжение имело место ночью, то оно

рассматривалось как квалифицирующий признак, что усиливало наказание6.

6 Уголовное уложение Николая II принятое в 1903 году. Сенатская типография, 1903.- С. 144.
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Система преступлений против личной свободы по Уложению 1903 г. включала

не только те составы, которые непосредственно посягают на свободу, но и

другие, имеющие весьма отдаленное отношение к этому объекту

посягательства. Уложение (ст. 498) устанавливало основной состав по

посягательству на личную свободу, без указания каких-либо признаков его,

например, по способу совершения, личности потерпевшего, месту задержания,

его продолжительности, возраста потерпевшего. Все указанные признаки, а

также и другие законодатель устанавливал в других составах преступлений

данной главы и в зависимости от этого дифференцированно определял вид и

размер наказания. Как правило, наличие каких-либо признаков  отягчало

ответственность.  К числу таких квалифицирующих  признаков  уложение  1903

г. относило:

− лишение личной свободы, продолжавшееся свыше одной недели (ч. 2

ст. 498; ч. 2 ст. 499; ч. 2 ст. 500);

− лишение свободы матери, законного отца, иного родственника по

восходящей линии (п. 1 ст. 499), должностного лица при исполнении им

служебных обязанностей или по поводу этого (п. 2 ст. 499).

Посягательства, связанные с похищением людей, Уложение

дифференцировало в зависимости от возраста потерпевшего: например, ст. 502

предусматривала похищение, сокрытие или подмен ребенка, не достигшего 14

лет; ст. 505 (п. 1 и 2) − похищение несовершеннолетней женского пола от 14 до

16 лет с ее согласия или без такового. Часть 2 этой статьи устанавливала

ответственность  за похищение  лица женского пола от 14 до 21 года7.

Вывод: понятие  похищение человека становится шире. Появились

основанием для отягчения наказания за данный вид преступления. Также

происходит более ужесточенные  меры наказания за данное преступление.

1.2 Советский период

В 1917 году к власти пришли большевики. В 1992 в действие вступил

Уголовный кодекс, который был разработан  большевиками.  Данный кодекс

7 Уголовное уложение Николая II принятое в 1903 году. Сенатская типография, 1903.- С. 144.
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конкретизировал систему посягательств против личной свободы, посвятив

этому четыре состава преступлений: «Насильственное незаконное лишение

кого-либо свободы, совершенное путем задержания или помещения его в

каком-либо месте» (ст. 159); «Лишение свободы способом, опасным для жизни

или здоровья лишенного свободы или сопровождавшееся для него мучениями»

(ст. 160); «Помещение в больницу для душевнобольных заведомо здорового

лица из корыстных или иных личных видов» (ст. 161); «Похищение, сокрытие

или подмен чужого ребенка с корыстной целью, из мести или иных  личных

видов» (ст.  162)8. В 1926 году связи с изменением ситуации в стране был

принят новый уголовный кодекс. Но в нем преступления против личной

свободы сохранились (ст. 147, 148, 149), с той лишь разницей, что лишение

свободы способом, опасным для жизни или здоровья потерпевшего или

сопровождавшимся причинением ему физических страданий, было не

самостоятельным преступлением, как в Кодексе 1922 г., а квалифицированным

признаком основного состава насильственного незаконного лишения  свободы

(ч. 2 ст. 147)9.

После смерти Сталина и изменением политического курса стал

разрабатываться новый Уголовный кодекс, который был принят 1960 г. В

первоначальной редакции кодекс устанавливал более узкий перечень

преступлений, посягающих на личную свободу. К ним было отнесено всего два

состава: незаконное лишение свободы, в том числе совершенное способом,

опасным  для жизни  и здоровья потерпевшего (ч. 1 и ч. 2 ст. 126). Подмен

ребенка из корыстных или иных низменных побуждений (ст. 125 УК)10. В

течение всего времени действия УК 1960 г. в него вносились определенные

изменения, обусловленные разными причинами, в том числе и социальной

обусловленностью каких-либо деяний. Такие изменения были внесены в группу

8 Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. Вступил в действие Уголовный кодекс на всей территории PСФСР с 1-го
июня 1922 года. Документ утратил силу с 1 января 1927 года в связи с принятием Уголовного Кодекса РСФСР
1926 года (утратил  ислу). // Постановление ВЦИК от 1 июня 1922 года «О введении в действие Уголовного
кодекса Р. С. Ф. С. Р.».
9 Там же.
10 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) (утратил силу).// "Ведомости ВС
РСФСР".- 1960.-№40.-Ст.591.
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преступлений против личной свободы  в разное время.

В 1988 г. в Кодекс была введена ст. 126.2, устанавливающая

ответственность за незаконное помещение в психиатрическую больницу

заведомо психически здорового лица11. Появление этой статьи связано с

недовольством международных организаций против нарушений прав человека

в России в отношении диссидентов и иных инакомыслящих лиц, к которым

применялись методы психиатрии в репрессивных целях. Ответственность за

подобные действия предусматривалась в Уголовном уложении 1903 г. и в

Уголовных кодексах 1922 и 1926 гг. Лишь с 1960 и до 1988 г. такой

ответственности законодательство России не содержало. В 1987 г. в Уголовный

кодекс 1960 г. был введен состав захвата заложников (ст. 126.1), а

ответственность за похищение человека (ст.125.1)   была  установлена в 1993 г.
12 В процессе подготовки УК 1996 г. (в частности, в одном из последних

проектов), состав захвата заложников включили в раздел «Преступления

против общественной безопасности и общественного порядка». С  точки зрения

более высокой степени общественной опасности этого деяния, является

правильным, поскольку при захвате заложника ущерб причиняется не

отдельной личности (как в преступлениях против свободы), а неопределенно

широкому кругу общественных отношений: безопасности личности,

сохранности имущества, нормальной деятельности государственных и

общественных организаций  и др.

Вывод: Как видно из истории ответственность за преступления против

свободы в России была введена в 19 веке. К началу 20 века перечень

преступлений был расширен. С приходом к власти большевиков свободам

человека стало уделяться меньшее значение, чем при царской России и в начале

второй половины 20 века количество статей уголовного кодекса которые

предусматривали ответственность за преступления против свободы

сократилось до минимума. С началом распада СССР в УК стали добавлять

11 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) (утратил силу). ).// "Ведомости
ВС РСФСР".- 1960.-№40.-Ст.591.
12 Там же.
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статьи предусматривающие ответственность за данные преступления.

2 УГОЛОВНО − ПРАВОВОЙ  АНАЛИЗ ПОХИЩЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА

2.1 Субъект и субъективная сторона состава  похищения человека

Среди современных демократических принципов первостепенное место

занимает охрана прав и свобод личности, установленных в международном и

национальном законодательстве. В качестве одного из опаснейших

преступлений, посягающих на свободу человека, выступает похищение

человека.

Итак, субъективная сторона похищения характеризуется прямым

умыслом. Виновный сознает, что незаконно изымает потерпевшего из

привычной среды с перемещением в другое место, и желает этого.

Цели и мотивы  похищения различны. Чаще всего это корысть –

стремление получить за похищенного выгоды материального характера: выкуп

от его родных или близких; доход от продажи похищенного в «рабство»,

продажи для незаконного использования в качестве донора для трансплантации

органов и тканей; незаконной подпольной продажи детей за рубеж для

усыновления (удочерения) либо использования их в неправомерных

(неблаговидных) целях, например, эксплуатации в публичных домах, притонах,

сексуальной гаремах, и т.д.

Когда похищения человека осуществляется для того чтобы совершить

другое преступление в отношении потерпевшего (убийство, изнасилование, и

др.), то квалифицировать действия виновных по ст.126 УК РФ не надо.

Корыстные побуждения могут проявляться и в стремлении виновного

путем похищения потерпевшего освободиться от обязанности нести

материальные затраты на содержание, обеспечение детей или других

иждивенцев; освободиться от уплаты долга кредитору и т. п. Корыстный мотив

законодатель считает наиболее тяжким из всех возможных, в связи с чем он

придает ему статус обязательного для ч. 2 ст. 126 УК признака. В случае

установления корыстных мотивов похищения действия похитителя необходимо

Выводы по первой главе на
основе теоретико-
методологического анализа
объекта нашего
исследования можно
сформулировать ряд
выводов: образовательный
процесс в России
поступательно развивается и
современные
образовательные проекты в
той или иной мере
используют
ориентированный подход,
проявляющийся в различных
подходах, концепциях и
моделях личностно-

подходов к изучению
профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации.Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной
мотивации разрабатывается в
русле психологии
менеджмента и управления
персоналом выполняемой
субъектом трудовой
деятельности и
профессиональных
обязанностей. Формулировка

Таким образом, существует
противоречие между
потребностью системы
военного образования и
требованием общества к
высокому уровню
профессионального
мировоззрения офицеров
выпускников военных
институтов и отсутствием
научно-обоснованных
организационно-
педагогических условий
выявления его проблем и
педагогической коррекции на
начальном ϶тапе освоения
профессии.

я приобретает особую
информативную нагрузку,
выступая показателем:-
наличия реальных мотивов и
установок на избранную
профессиональную
деятельность;- степени их
адекватности требованиям
профессии;-
формирующегося
профессионального
мировоззрения.В качестве
индикатора содержания
профессиональной
мотивации и
формирующегося
профессионального

ми словами, исследовано
многообразие функций
мотивов и мотивации в
деятельности личности,
тогда как очевидная
информативная функция
профессиональной
мотивации личности изучена
недостаточно.Подводя
краткий итог, можно
отметить: в ходе
теоретического анализа
обнаружено, что в настоящее
время в педагогической и
психологической науках
отсутствует единая,
общепринятая

3.В ходе теоретического
анализа нами обнаружено,
что сложность и
многоаспектность проблемы
мотивации личности
обусловливает
множественность трактовок
её как научного феномена. 4.
Профессиональная
деятельность представляет
собой частный случай
деятельности личности.
Соответственно,
профессиональная
мотивация может
рассматриваться как частный
тип мотиваци

Предмет исследования:
педагогический профиль
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии офицера ВВ МВД
РФ Цель исследования:
выявить особенности
России.Гипотеза
исследования формирование
профессионального
мировоззрения будущих
офицеров внутренних войск
МВД России на начальном
϶тапе освоения профессии
будет более ϶ффективно,
если: учитывать содержание
профессиональной

ссиональной.(1987),
опираясь на данные
В.Ф.Моргуна и результаты
собственных исследований,
дифференцирует трудовую
мотивацию на основе
параметра «предмет
направленности субъекта»:
продукт, другие люди, сам
субъект и его активность.
Эти мотивы могут иметь
узколичную или широкую
социальную направленность
[258,257]. Анализ
соотношения «знаемых» и
«реальных» мотивов и
установок на деятельность

, на общетеоретических
подходах теории мотивации,
во-вторых, на
концептуальных основах
теорий профессионально-
трудовой деятельности.В
основе наиболее
распространенных за
рубежом подходов к
изучению профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации. Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной

Постановка научной
проблемы в рамках
педагогики и психологии
профессиональной
деятельности.Разработка
педагогической–
϶кспериментально-
диагностический (сентябрь
2009- ноябрь 2011года).
Планирование и проведение
϶мпирического исследования
с использованием
отобранных диагностических
методов. Внедрение
педагогической стратегии.
Изучение детерминанта и
взаимосвязей

ральной, музыкальной,
вокальной и пр.)
деятельности,
профессиональная
мотивация (педагогической,
спортивной, военной,
инженерной, управленческой
и т.п. деятельности).
Очевидно, профессиональная
деятельность представляет
собой особую категорию,
выступающую в качестве
частного случая
деятельности личности.
Анализ деятельности,
осуществленный
А.Н.Леонтьевым,

ачальном ϶тапе освоения ими
профессии офицера
внутренних войск МВД
России;– выявлялась
информативная функция
профессиональной
мотивации в структуре
личностных свойств.- на
основе использования
информативной функция
профессиональной
мотивации в структуре
личностных свойств
разрабатывалась
педагогическая стратегия
формирования
профессионального
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квалифицировать по п. «з» ч. 2 ст. 126 УК. Данная квалификация сохранится и

в том случае, если виновный фактически не получил материальной выгоды или

не освободился от несения материальных затрат. Определяющим для

квалификации являются корыстные побуждения, которые  толкнули субъекта

на совершение преступления.

Кроме корыстных, мотивами похищения могут быть: ревность, месть,

хулиганские побуждения, карьеристские побуждения, устранение конкурента в

бизнесе, способствование совершению другого преступления, стремление

вынудить вступить в брак и другие. Установление их может учитываться при

решении вопроса о возбуждении уголовного дела, квалификации деяния и

назначении наказания. Так, если виновный похитил ребенка, а затем продал

его, то содеянное надо квалифицировать по п. «з» ч. 2 ст. 126.Так, например

желая улучшить свое материальное положение, Б.  решил осуществить

задуманное преступным путем. Располагая информацией о наличии в семье Ф.

значительных денежных средств, преследуя корыстные цели, Б. задумал

похитить члена семьи Ф., чтобы в дальнейшем потребовать от родственников

передачи ему денежных средств за ее освобождение. Осознавая, что

самостоятельное осуществление замысла станет затруднительным, Б. вступил в

соответствующий преступный сговор с О., с которой они окончательно

спланировали преступление и распределили преступные роли. Реализуя

задуманное, действуя группой лиц по предварительному сговору совместно с

Б., и, выполняя отведенную ей роль, О. созвонилась по телефону с Ф. и под

предлогом передачи ей документов, интересующих последнюю, договорилась с

ней о встрече. О. встретилась с Ф., прибывшей на автомобиле  и предложила ей

пройти в квартиру , где ожидал Б., якобы для передачи интересующих ее

документов. Доверившись О., Ф. покинула свой автомобиль и последовала за

ней. Непосредственно при входе Ф. в квартиру, во исполнение своей

преступной роли, действуя группой лиц по предварительному сговору

совместно с О., умышленно применил к Ф. насилие, нанеся заранее

приготовленным электрошокером не менее двух разрядов по ее телу, после чего
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скотчем связал ей руки и обездвижил, то есть фактически осуществил захват Ф.

– ее похищение. Заметив спустя непродолжительное время, что Ф. освободила

руки и предприняла попытку побега, О., продолжая выполнять свою

преступную роль, незамедлительно сообщила об этом Б., который,

возвратившись в комнату, предотвратил побег, надев на руки Ф. заранее

приготовленные спецсредства − металлические браслеты. Удерживая

похищенную Ф. в  квартире, Б. и О., оказывали на нее соответствующее

воздействие, требуя выкуп для ее освобождения. Подавив волю Ф. к

сопротивлению, и, убедив ее в неизбежности выкупа, Б. и О. создали условия,

при которых Ф. во избежание возможного дальнейшего насилия, была

вынуждена созвониться со своим знакомым, попросить у него деньги в сумме

40000 рублей и убедить передать их Б. Похититель Б. встретился с ним  и

получил 40000 рублей, составляющие часть предполагаемого выкупа, затем

вернулся в квартиру, где О., согласно отведенной ей преступной роли,

продолжала обеспечивать удержание Ф. в неволе, лишая ее возможности

покинуть место содержания. В ночь с ** на **.**.**** года, продолжая

действовать совместно, группой лиц по предварительному сговору, из

корыстных побуждений, Б. и О. перевезли Ф. на автомобиле, из квартиры в

предварительно арендованный автомобильный гараж. Пристегнув Ф., при

помощи спецсредств − металлических браслетов к рулевому колесу

автомобиля, ранее помещенного в гараж, Б. и О., действуя группой лиц по

предварительному сговору, из корыстных побуждений продолжили

осуществлять удержание Ф. в неволе в помещении автогаража. Ф.

самостоятельно освободилась, покинула гаражное помещение и сообщила о

совершенном в ее отношении преступлении в правоохранительные органы. Б. и

О.  признали виновным в совершении преступлений. предусмотренных ст. ст.

126 ч. 2 п.п. «а, з»13, и ст. 127-1 УК за торговлю людьми. Наказание следует

устанавливать по совокупности преступлений.

13 Росправосудие: офиц. сайт. Практика по уголовным делам. Приговор Адлерского районного суда  г. Сочи
(Краснодарский край) № 1-23/10. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-adlerskij-rajonnyj-
sud-g-sochi-krasnodarskij-kraj-s/act-100057213/ (дата обращения: 15.05.2016).
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Субъект общий: лицо, достигшее к моменту совершения преступления 14-

летнего возраста.

По ст. 126 УК из числа субъектов следует исключить группу лиц,

действия которых внешне выглядят как похищение, но фактически

взаимоотношения похитителя, похищаемого и третьих лиц регламентируются

законом или нормативными актами других отраслей права. Не может считаться

похищением одним из родителей малолетнего ребенка, с которым второй не

разрешает встречаться, нарушая тем самым права и ребенка, и другого

родителя. Не могут считаться похитителями близкие родственники, если они

действовали, по их мнению, в интересах ребенка. Для исключения уголовной

ответственности в действиях названных лиц, безусловно, должен отсутствовать

корыстный мотив.

2.2 Объект  и объективная  сторона состава  похищения  человека

Объект преступления имеет важное значение при квалификации

преступлений, оценке преступности деяний. Понятие объекта преступления

чаще всего связывают с общественными отношениями которым причиняется

вред в результате совершения преступления. Это традиционная позиция для

российской  уголовно-правовой науки последнего столетия, она остаётся самой

распространённой и теперь.

С объективной стороны похищение человека заключается в его захвате

(завладении) любым способом, тайно или открыто, либо путем обмана.В

ограничении личной свободы путем перемещения из места его постоянного или

временного пребывания и водворения его в какое-либо помещение или в иное

по усмотрению похитителей место, где оно помимо своей воли с определенной

целью насильственно удерживается. Состав ст. 126 Уголовного Кодекса

Российской Федерации формальный. Оконченным преступление считается с

момента похищения, т.е. с момента захвата человека и начала его перемещения.

Однако последующее удержание похищенного не требует дополнительной

квалификации. Срок, в течение которого потерпевший удерживается после

похищения, значения не имеет, так как для квалификации важен сам факт
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похищения. Если установлен факт похищения, то время удержания может быть

от нескольких минут, часов и дней до нескольких месяцев и более.

Длительность удержания потерпевшего в каком-либо месте может лишь

прояснить цель похищения, которая может иметь самостоятельное правовое

значение. Попытка захвата потерпевшего, т.е. действия, непосредственно

направленные на завладение им с целью последующего перемещения в другое

место и ограничения его свободы передвижения, не увенчавшаяся успехом по

обстоятельствам, не зависящим от виновного, должна рассматриваться как

покушение на похищение человека и квалифицироваться по ч. 3 ст. 30 и ст.

126 УК РФ.

2.3 Виды  похищения человека

Часть 2 ст. 126 УК РФ предусматривает ответственность за квалифициро-

ванные виды похищения человека, т.е. если оно совершенно:

- группой лиц по предварительному сговору;

- с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с

угрозой применения такого насилия;

- с применением оружия или предметов, используемых в качестве ору-

жия;

- в отношении заведомо несовершеннолетнего;

- в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состо-

янии беременности;

- в отношении двух или более лиц;

- из корыстных побуждений.

Похищение человека группой лиц по предварительному сговору

обозначает, что в совершении этого действия участвовали двое или более лиц,

заранее сговорившихся о похищении (ст. 35 УК). Даже в тех случаях, когда

члены группы выполняли различные роли (например, одни удержание, другие

– осуществляли захват), все они являются соисполнителями одного

преступления: похищения человека. Так например, С. познакомился по

телефону с И. и время от времени с ней созванивался. С. предложил И.



18

встретится. И. согласилась. С. девушка понравилась и он захотел на ней

жениться, но сказать об этом при встрече не смог. С. решил похитить И. и в

последующем жениться на ней. Уговорив своих друзей, дело в отношении

которых выделено в отдельное производство, помочь ему похитить И. и,

получив их согласие, примерно в пять часов вечера, С. позвонил к И. на ее

мобильный телефон попросил ее выйти на улицу, якобы для обсуждения

неотложного дела. Тем временем С. с теми друзьями на автомашине подъехали

на и поджидали, пока выйдет на улицу И. Когда И. вышла на улицу вместе со

своими подругами, С. подошел к ним и под предлогом того, что стесняется

говорить при посторонних, отвел И. в сторону от остальных. Как только они

отошли в сторону, С. схватил ее за руку и попытался дотащить И. до стоявшей

на дороге автомашине. Видя, что С. не справляется один , ему на помощь из

автомашины вышли друзья. При этом двое из них вместе с С. взяли И. за руки и

за ноги и затащили в машину, а третий удерживал подруг И., которые пытались

освободить последнюю. После этого они отвезли И. в ... в дом зятя С., где запер

ее там, тем самым лишил свободы. Суд, признал  С., виновным в совершении

преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.126 УК14.

Предусмотренный в п. «в» ч. 2 ст. 126 УК признак « насилие опасное для

жизни и здоровья» означает, что в процессе похищения человека либо

удержания его похититель применяет физическое насилие, опасное для жизни в

момент нанесения (ч. 1 ст. 111 УК) либо опасное для здоровья (ст. 112 и 115

УК), а равно угрожает применить такое насилие. Под насилием, опасным для

жизни или здоровья, следует понимать насилие, которое повлекло причинение

тяжкого вреда здоровью потерпевшего, средней степени тяжести. Также

легкого вреда с кратковременным расстройством здоровья или незначительной

стойкой утратой трудоспособности. Насилие следует считать опасным для

жизни и здоровья, если оно вообще не причинило никакого вреда здоровью

14 Росправосудие: офиц. сайт. Практика по уголовным делам. Приговор Пензенского районного суда г.Пенза №
1-36/8. [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-kizlyarskij-gorodskoj-sud-respublika-dagestan-
s/act-100015532/ (дата обращения: 15.05.2016).
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потерпевшего, но в момент применения создавало реальную опасность для

жизни или для здоровья (например, выталкивание из вагона идущего поезда,

сдавливание горла руками, сбрасывание с моста в реку в холодное время года и

др.).

В соответствии с правилами квалификации при конкуренции части (ст.

111, 112, 115 УК) и целого (п. «в» ч. 2 ст. 126 УК) предпочтение отдается

целому. Действия виновного полностью охватываются п. «в» ч. 2 ст. 126 УК и

дополнительной квалификации по статьям о преступлениях против здоровья не

требуют. Исключение из этого правила может быть в тех случаях, когда

применение насилия фактически повлекло последствия, указанные в данных

статьях. Именно такое исключение из общего правила установлено в ч. 3 ст.

126 УК, где в качестве одного из особо отягчающих обстоятельств наряду с

причинением смерти по неосторожности названы иные тяжкие последствия,

наступившие от действий виновного. Это понятие охватывает все фактически

наступившие последствия, указанные в ч. 1 и 3 ст. 118 УК. Кроме того,

охватывает самоубийство либо психическое расстройство потерпевшего или

его близких, умышленное убийство кого-либо из лиц, оказавшихся на месте

совершения преступления.

Под применением оружия и иных предметов, используемых в качестве

оружия, понимается причинение посредством их использования физического

вреда потерпевшему, а также демонстрацию этих предметов с целью

подавления его воли. Оружие – это устройства и предметы, конструктивно

предназначенные для поражения живой или иной цели (ст. 1 Федерального

закона «Об оружии» от 13 декабря 1996 г.)15. Оружие может быть

огнестрельным, холодным, холодным метательным, пневматическим, газовым.

Предметы, используемые в качестве оружия -- это предметы, целевое

предназначение которых иное (например, хозяйственно-бытовое,

производственное), но с помощью которых объективно можно причинить вред

15 Федеральный закон «Об оружии» от 13.12.1996 № 150-ФЗ (ред. от 29.12.2015) // "Российская газета".-1996.-
№241.
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жизни или здоровью человека (хозяйственные ножи, молотки, топоры, отвертки

и т.д.). Одного наличия у похитителя оружия или предметов, используемых в

том же качестве, недостаточно. Необходимо, чтобы они были применены при

совершении преступления. Под применением понимается попытка нанесения с

помощью оружия или предметов, используемых в качестве оружия,

физического вреда потерпевшему, а также демонстрация их с целью угрозы

применения к потерпевшему, так и другим лицам, которые могли бы

воспрепятствовать совершению преступления.

Не имеет значения, было ли оружие или иные предметы приготовлены

заранее или подобраны на месте совершения преступления, изготовлено

оружие заводским или кустарным способом. Возможно применение и имитации

оружия или его макетов, если оно используется для подкрепления угрозы

применить физическое насилие и воспринимается потерпевшим как настоящее.

Оружие и иные предметы могут применяться не только по отношению к

похищенному лицу, но и к тем, кто был очевидцем преступления и пытался ему

воспрепятствовать. Убийство или причинение тяжкого вреда здоровью в

процессе применения оружия и других предметов необходимо дополнительно

квалифицировать по ст. 105 или ст. 111 УК.

Насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, а также оружие

либо предметы используемые в качестве оружия, примененное виновными не в

момент похищения потерпевшего, а после и с другой целью, не может

считаться квалифицирующим признаком состава преступления − похищение

человека.

Похищение человека, совершенное в отношении двух или более лиц,

означает, что у виновного возникает единый умысел на завладение именно

двумя или более потерпевшими. Этот умысел может реализоваться

одномоментно или с небольшим разрывом во времени.

Под похищением несовершеннолетнего понимается захват лица, не

достигшего в этот момент 18-летнего возраста, при условии, что похититель

достоверно знал, что похищает несовершеннолетнего. Удержание
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заблудившегося малолетнего ребенка вопреки его воле необходимо

рассматривать как незаконное лишение свободы (ст. 127 УК), а при подмене −

применять ст. 153 УК.

Для применения п. «е» ч. 2 ст. 126 УК закон выдвигает обязательное

условие − заведомую осведомленность виновного о том, что он похищает

беременную женщину. При этом для квалификации не имеет значения срок

беременности, важна достоверная осведомленность об этом субъекта.

Корыстные побуждения предполагают стремление получить

материальную выгоду в результате похищения человека. О наличии корыстных

побуждений свидетельствует требование от потерпевших или его близких

денег, имущества или права на имущество, например, передачи документов на

квартиру, дом, машину. Чаще всего похищение человека совершается по

корыстным мотивам. Поэтому квалификация содеянного осуществляется по

совокупности преступлений − похищение человека (ст. 126) и вымогательство

(ст. 163), так как деяния посягают на различные объекты.

Действия по похищению человека, связанные с требованием возврата

неосновательно удерживаемых сумм, не могут быть признаны совершенными

из корыстных побуждений.

Часть 3 ст. 126 УК устанавливает ответственность за особо

квалифицированные виды похищения человека, а именно, если оно совершено

организованной группой, повлекло по неосторожности смерть потерпевшего

или иные тяжкие последствия.

В ст. 35 УК дается понятие организованной группы, согласно которой

такой группой признается устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для

совершения одного или нескольких преступлений.

Данное  преступления характеризуется высоким уровнем общественной

опасности, в связи с чем законодатель закрепил в структуре нормы права

суровую санкцию статьи: до 20 лет лишения свободы.

Жесткость мер государственного принуждения в борьбе с похищениями

людей обусловлена криминологическими показателями и жизненной
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необходимостью.Так как уровень количества похищений людей, особенно в

северо-кавказских республиках стабильно высок. На наш взгляд, данная

позиция государства оправдана и способствует реализации целей наказания,

закрепленных в Общей части УК РФ.

Несмотря на последовательность действий законодателя в данном

направлении, все же необходимо отметить некоторые пробелы в законе,

требующие внимания.

Данный состав преступления относится к категории особо тяжких

преступлений против личности и характеризуется сложной внутренней

структурой, что порождает проблемы при квалификации данного преступления,

как в ходе предварительного следствия, так и в суде.

Исследуемый состав на начальной стадии предполагает совершение

похитителями активных действий в отношении потерпевшего, для подавления

его воли. На этой стадии происходят захват и перемещение человека - наиболее

динамичные стадии преступления. В последующем преступление переходит в

статический режим - удержание похищенного в неволе (который, надо сказать,

протекает не менее активно, чем первоначальный).

Факт последующего удержания не является обязательным признаком

состава данного преступления и не имеет для правоприминителя

определяющего значения. Так как преступление считается оконченным с

момента захвата человека и начала его перемещения, т.е. фактического

лишения свободы человека16. То есть последующее удержание похищенного не

требует дополнительной квалификации, поскольку является факультативным

признаком объективной стороны преступления.

Похищение человека как разновидность преступной деятельности имеет

особую внутреннюю структуру. На практике механизм преступления выглядит

следующим образом:

− преступления, которые от начала (фактический захват и лишение

свободы передвижения) до окончания (получение выкупа) похищения

16 Дорошков В.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. - М. - 2010. - С. 347.
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совершает одна и та же преступная группа. Которая характеризуются, как

правило, согласованностью и последовательностью действий похитителей, что

в конечном итоге сказывается на степени общественной опасности деяния;

− в отличие от данного вида преступления похищения, совершаемые

несколькими преступными группами с разными функциональными

обязанностями («мануфактурный» принцип), характеризуются меньшей

согласованностью и неравномерным течением. В  конечном итоге выражается в

отклонении от за ранее обговоренного плана (непредвиденные обстоятельства),

который стабилизируется жестокостью и молниеносным подавлением

малейшего сопротивления со стороны потерпевшего.

Если рассмотреть детально, то похищение выглядит таким образом. Лица,

осуществлявшие захват, передают похищенного другим преступникам (не

являющимся участниками преступной группы), получив за проведенное

действие вознаграждение, после чего их действия оканчиваются. Получив

похищенного (лишенного к тому времени свободы передвижения), члены

«третьей» преступной группы перемещают его к месту содержания.

Участники данной стадии, заключив похищенного в неволю, выходят на

связь с родственниками, обозначая сумму выкупа, необходимого для

освобождения, и детали его передачи.

Из приведённого примера видно , похитители не действуют в рамках

общей договоренности и не находятся в условиях соподчиненности, хотя и

входят в преступное сообщество, занимающееся похищениями людей.

Степень общественной опасности данных преступлений различается по

характеру обращения с потерпевшим, также по типу выбора жертвы,

определяемому разными мотивами:

− похищения, направленные на определенный круг лиц (когда

преступники осведомлены о материальном положении похищенного и о его

состоятельности), понимаемые, как коммерческие похищения, или киднеппинг,

характеризуются хорошим отношением к похищенным. Преступники

осведомлены о социальном положении потерпевшего и о его
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платежеспособности и ведут себя по отношению нему лояльно;

− в отличие от данного вида похищение, направленное на

неопределенный круг лиц, характеризуется другими свойствами. В этом случае

при похищении преступники не задумываются о круге лиц, к которым будут

впоследствии предъявлять требование о выкупе и их платежеспособности.

Данное обстоятельство они выясняют (выбивают) в ходе удержания,

посредством всевозможных издевательств и пыток, унижающих человеческое

достоинство, которые для большей мобилизации и активизации в нахождении

озвученной суммы демонстрируют родным похищенных.

Еще одним свидетельством криминализации данного деяния является то,

что участники преступных групп подменяли друг друга в случае

необходимости (лицо, осуществлявшее функции охранника, становилось

перевозчиком или захватчиком как в своей, так и в другой преступной группе,

т.е. готовность в любой момент заменить товарища и выполнить динамичную

либо любую другую стадию преступления, подтверждая условность

распределения ролей при совершении преступления), демонстрируя

взаимозаменяемость и мобильность, что лишний раз говорит о высоком уровне

организованности и сплоченности указанных преступных групп. Из

помещений, в которых содержатся похищенные, последние периодически

перевозятся с места на место, чтобы не быть обнаруженными сотрудниками

правоохранительных органов.

Так же имеются факты, когда определенные лица предоставляли свои

помещения за определенную сумму, не задумываясь и не осознавая

фактический характер своих действий, понимая лишь, что сами удерживают

потерпевшего незаконно. Для жителей определенных территорий похищение

человека стало обыденным. Они отвечают за охрану до последующей

перевозки. Здесь можно говорить об образовании синдиката преступников,

готовых в любой момент предоставить помещение для содержания

похищенных людей, создавая условия для похитителей, таким образом

способствуя совершению новых похищений.
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Если  говорить о структуре данных преступных групп в общем и о лицах,

участвующих в совершении преступления, в частности, то можно остановить

свое внимание на сообщниках похитителей, которые своими действиями

(бездействием) исключают возможность побега потерпевшего, в действиях

которых, по сути, усматривается соисполнительство.

Как правило, органами предварительного следствия действия данных лиц

квалифицируются по ст. ст. 127 и 163 УК РФ (незаконное лишение свободы

плюс вымогательство). Но как следует из материалов уголовных дел,

установление соответствия между признаками совершенного деяния и

признаками состава преступления по указанному примеру не всегда

оправданно. На практике данное преступление, как правило, протекает

поэтапно и имеет определенную периодику, которая заключается в захвате

потерпевшего, его перевозке к месту заключения, содержании в неволе и

предъявлении требований о выкупе родственникам похищенного.

Несмотря на жесткость санкции статьи Уголовного кодекса РФ,

предусматривающей наказание за совершение похищения человека, это,

однако, не касается соучастников данного преступления в лице так называемых

охранников, закон их обходит стороной. В чем же это выражается? Как было

уже отмечено, по сложившейся следственной и судебной практике лица,

причастные к похищению человека, за исключением преступников, в чьи

обязанности входит захват потерпевшего, несут ответственность по ст. 127 УК

РФ «Незаконное лишение свободы» или по ст. 163 УК РФ «Вымогательство», в

то время как по обстоятельствам дела явно прослеживаются общая цель и

мотив в достижении конечного результата преступления − похищение с

получением выкупа.

Данным пробелом в законе похитители пользуются повсеместно.

Преступники в силу неопровержимых доказательств своей виновности и

понимания бесперспективности полного отрицания причастности к

похищению, и как правило, признают себя виновными в совершении

преступления, предусмотренного ст. 127 УК РФ. В показаниях, данных на
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предварительном следствии и в суде, указанные лица подчеркивают свою

малозначительную роль в организации похищения, так как их действия якобы

ограничивались лишь перемещением и охраной, а в некоторых случаях

предъявлением требований о выкупе родственникам похищенных. Но, исходя

из материалов уголовных дел и здравого смысла, ясно, что это сознательная

уловка преступников с целью избегания более сурового наказания.

Несмотря на видимую логичность данного обстоятельства, все же

думается, что цель у данной неразрывной цепи одна и та же − похищение

человека для последующего получения выкупа за его освобождение, которая

впоследствии солидарно делится между всеми участниками преступления.

По смыслу закона в таком случае не должны отвечать за похищение и

лица, в чьи задачи входило перемещение потерпевшего (без захвата) к месту

заключения, так как они не принимали участия в захвате и доставили

похищенного посредством обмана и вхождения в доверие.

Для ясности приведем несколько примеров:

− группа лиц по предварительному сговору похищает человека, затем для

его охраны привлекает еще одного человека, не посвящая его в детали

преступления, не осведомляя его об истинных мотивах преступления, однако

осведомленного о совершаемом преступлении;

− группа лиц, обсудив план преступления, целью которого является

похищение человека, распределив между собой функции, реализует свой

преступный умысел. В ходе реализации вышеуказанных целей одни

преступники проводят захват, затем другие доставляют похищенного к месту

заключения. Участники последней стадии преступления, выполняя ранее

обозначенные условия сговора, удерживают похищенного в неволе.

То есть одни участники группы вступают в преступление раньше (захват,

перемещение), другие − позже (содержание в неволе, охрана, требование

выкупа). Однако умысел у всех участников преступления один - похищение

человека с целью последующего получения материальной выгоды за его

освобождение.
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3    ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВО КВАЛИФКАЦИИ ПОХИЩЕ-
НИЯ ЧЕЛОВЕКА

3.1 Отграничение похищения  человека  от незаконного  лишения

свободы

На современном этапе развития нашего общества похищение людей

характеризуется значительным приростом, преобладанием корыстного мотива,

повышением уровня организованности преступников и масштабов

распространения, существенным увеличением доли данного преступления в

общей структуре преступлений против свободы,.

При похищении человека последний лишается возможности по

собственной воле определять место своего пребывания. Похищение человека

как преступное деяние включает как бы два элемента: похищение и лишение

свободы, которые находятся в идеальной совокупности, поскольку похищение

одновременно является и лишением свободы. Похищение человека может быть

совершено тайно или открыто, так же  либо путем обмана или захвата. Способ

может быть и иным − важно установить сам факт похищения.

Лишение человека свободы, например, в собственной квартире или в

ином месте, где он оказался по собственному желанию, не образует состава

преступления, предусмотренного данной статьей. Такие действия должны

расцениваться как незаконное лишение свободы (ст. 127 УК). Исключением

являются те случаи, когда родственникам потерпевшего или иным лицам

даются ложные сведения о месте нахождения потерпевшего, например, об

отъезде в другой город или в другую страну. Представляется, что сообщение

таких ложных сведений следует рассматривать как один из признаков

похищения человека, если это подтверждается при анализе субъективной

стороны состава преступления.

Не имеет значения срок, в течение которого лицо удерживается после

похищения, для данного преступления. Если установлен сам факт похищения,

то время удержания может быть от нескольких минут, часов и дней до
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нескольких месяцев и более. Следовательно, преступление является

оконченным с момента похищения человека.

Потерпевшим при похищении может быть любое лицо независимо от

возраста, способности осознавать по состоянию здоровья сам факт похищения,

социального положения, гражданства, любых иных признаков и качеств,

которые могут характеризовать человека.

Жертвами преступников становятся, в основном частные

предприниматели и их близкие родственники. Основной мотив совершения

похищений − получение денежных средств у граждан под надуманным

предлогом возврата долгов и отказов от законных прав владения

недвижимостью.

Субъективная сторона при похищении человека выражается только в

прямом умысле, когда виновный осознает, что он похищает человека, действуя

вопреки его воле, и желает этого.

Субъект преступления − лицо, достигшее четырнадцати лет. Однако,

субъектом данного преступления не могут быть: один из родителей

(усыновитель) малолетнего при похищении его у другого родителя или из

любого иного места, где он находится на законном основании; родитель,

лишенный родительских прав; близкий родственник (брат, сестра, дед, бабка),

при условии, что все эти лица действовали, по их мнению, в интересах

малолетнего, а не в интересах третьих лиц, не состоящих в кровном родстве с

малолетним и не являющихся его усыновителями.

Объектом похищения человека является его личная свобода. При этом

под ней следует понимать не только физическую свободу (передвижения,

перемещения), но и свободу поведенческого характера, лишенную физического

принуждения.

С объективной стороны похищение человека заключается в его захвате

(завладении) любым способом (тайно, открыто, путем обмана) и в ограничении

личной свободы путем перемещения или водворения в какое-либо другое

помещение (место) на некоторое время, где он насильственно удерживается.
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Преступление «похищение человека» следует отличать от: незаконного

лишения свободы; вымогательства, взятия заложников; самоуправства и др.

составов преступлений. Основные критерии − объект и объективная сторона

преступления.

Специалисты выделяют ряд специально-криминологических

мероприятий, реализуемых органами государства в целях предотвращения

похищения людей. К ним относятся:

− проведение комплексных мероприятий, направленных на выявление

граждан, проживающих с нарушением правил регистрации;

− выявление преступных групп, занимающихся похищением людей;

− изучение материалов уголовных дел, возбужденных по ст. 126 УК РФ, и

выявление характерных недостатков в раскрытии рассматриваемого

преступления, включая подготовку методических рекомендаций по их

устранению;

− введение в муниципальных органах и жилищно-строительных

кооперативах учета граждан, подпадающих в группу риска;

− создание информационного банка данных о лицах, проходящих по

оперативным материалам и уголовным делам о похищении людей.

3.2  Отличие между похищением человека  от  захвата заложника

Российское уголовное законодательство содержит составы преступлений

против личной свободы, имеющие не только один и тот же непосредственный

объект посягательства − свободу человека, но и сходные объективные стороны.

Речь идет о ст. ст. 126 и 206 УК РФ «Похищение человека» и «Захват

заложника». Данные статьи в Уголовном кодексе обусловливают в ряде случаев

конкуренцию норм, и нередко возникает вопрос о правильной квалификации

действий виновного. Зачастую сотрудники правоохранительных органов ставят

знак тождества между терминами «похищенный» и «заложник».

Теоретические аспекты похищения человека и захвата заложника тесным

образом взаимодействуют с терроризмом, которые в современном мире

приобрели особую актуальность. В свою очередь, со стороны государства
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требуется незамедлительная мобилизация всех средств для пресечения

террористических актов. Так, Европейская конвенция о пресечении терроризма

(заключена 27 января 1977 г.)17. Помимо посягательств, подпадающих под

действие перечисленных в ней договоров (Конвенции о борьбе с незаконным

захватом воздушных судов, с незаконными актами, направленными против

безопасности гражданской авиации, о предотвращении и наказании

преступлений против лиц, пользующихся международной защитой, если такие

преступления связаны с покушением на жизнь, физическую

неприкосновенность либо их свободу), относит к терроризму преступления,

сопряженные с похищением, захватом заложников или серьезным

насильственным удержанием людей, преступления с применением средств,

создающих опасность для людей (ст. 1); как терроризм может быть

квалифицировано и иное не указанное в ст. 1 преступление, если оно является

серьезным насильственным посягательством против жизни, физической

неприкосновенности или свободы личности, актом нанесения ущерба

имуществу, создающим коллективную опасность для людей (ст. 2).

Для верной квалификации исследуемых деяний важно подчеркнуть

особенности, отграничивающие состав похищение человека от захвата

заложника. Так, С.В. Скляров справедливо отмечает, что «особенностями,

ограничивающими состав «похищение человека» от смежных составов,

являются: а) наличие трех последовательных действий − завладение человеком,

его перемещение и удержание; б) тайный характер места удержания

похищенного; в) отсутствие близких родственных отношений между

похитителями и похищенным; г) ограниченный круг лиц, к которым

предъявляются требования (если они имеются)»18.

Прежде чем перейти к анализу отграничения похищения человека от

захвата заложника, представляется целесообразным предварительно дать

краткую характеристику каждого из них.

17 Европейская конвенция о пресечении терроризма ETS № 090 (Страсбург, 27 января 1977 г.).//Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
18 Скляров С.В. Уголовное право России. М.- 2010.- С. 112.
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Одним из основополагающих критериев разграничения рассматриваемых

преступлений является объект преступного посягательства. Вопрос о

нахождении нормы, предусматривающей ответственность за захват заложника,

в системе Особенной части Уголовного кодекса в различное время решался

неоднозначно. Первоначально указанная норма была расположена в УК РСФСР

1960 г. в главе «Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства

личности», и в качестве объекта преступного посягательства, так же как при

похищении человека, рассматривалась физическая свобода человека. Таким

образом, установленный законом единый объект для двух тождественных

преступлений создавал серьезные проблемы их разграничения.

С развитием уголовного законодательства вопрос об объектной

направленности захвата заложника был, в свою очередь, также пересмотрен. В

действующем уголовном законодательстве указанная норма скорректирована в

ст. 206 УК РФ, которая расположена в главе «Преступления против

общественной безопасности».

Общественная безопасность как родовой объект захвата заложника

является сложной социальной категорией. Под безопасностью в Законе РФ от 5

марта 1992 г. (в редакции ФЗ от 26 июня 2008 г.) «О безопасности»19

понимается состояние защищенности жизненно важных интересов личности,

общества и государства от внутренних и внешних угроз. В.С. Комиссаров под

общественной безопасностью понимает определенную совокупность

отношений, регулирующих безопасные условия жизни общества, но и

поддерживающих такой уровень защищенности общества, который является

достаточным для его нормального функционирования20.

Рассматривая различия между похищением человека и захватом

заложников, необходимо остановиться и на дополнительном объекте

вышеназванных составов. Дополнительным объектом при захвате заложника

выступает физическая свобода лица, которая в похищении человека является

19 Закон РФ «О безопасности» от 5 марта 1992 г. № 2446-I (с изм. и доп. от 25.12.92 г., 24.12.93 г., 25.07.02 г.,
07.03.05 г., 25.07.06 г., 02.03.07 г., 26.06.08). Настоящий Закон признан утратившим силу.
20 Уголовное право Российской Федерации: учебник для вузов / под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой,
И.М. Тяжковой. М.- 2012.- С. 144.
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непосредственным объектом, о чем нами говорилось при рассмотрении данного

состава преступления. При захвате заложника целью действия виновных лиц

является не захват заложника сам по себе, а выполнение определенных

действий со стороны государства, организации или гражданина. В связи с этим

можно сделать вывод, что захват заложника отличается от похищения человека

по объекту. При захвате заложника главной сферой посягательства выступает

общественная безопасность, а при похищении − физическая свобода человека.

Немаловажным критерием разграничения рассматриваемых составов

преступлений является объективная сторона их совершения. Под захватом

заложника понимается неправомерное физическое ограничение свободы

человека, при котором его последующее возвращение к свободе ставится в

зависимость от выполнения требований субъекта, обращенных к государству,

организации, физическим и юридическим лицам. Захват может осуществляться

открыто или тайно, без насилия или с насилием, не опасным (ч. 1 ст. 206 УК

РФ) либо опасным (ч. 2 ст. 206 УК РФ) для жизни или здоровья. Объективная

сторона похищения заключается в совершении общественно опасного деяния,

т.е. в завладении живым человеком вопреки его воле с последующим его

перемещением и удержанием.

Также следует обратить внимание на момент окончания указанных

преступлений. Как захват заложника, так и насильственное похищение

человека − это длящиеся преступления с формальным составом. Захват

заложника считается оконченным с момента фактического лишения свободы

потерпевшего (захвата), если при этом виновный преследовал цель понудить

субъектов выполнить определенные требования как условие освобождения

заложника. В отличие от захвата заложника, похищение человека начинается с

момента захвата и является оконченным с момента начала перемещением.

Существенное отличие между похищением человека и захватом

заложников заключается в особенности их субъективной стороны, точнее, их

целей. По своей сути, цель похищения не является обязательным признаком

этого состава. Цель может быть различной. Это может быть месть, корысть,
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другие низменные цели, понуждение потерпевшего к выполнению каких-либо

обязательств перед виновным и т.д. А что же касается захвата заложника, то

виновный осознает, что незаконно захватывает другого человека в качестве

заложника в целях понуждения государства, организации или гражданина

совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо

действия и желает этого. Кроме того, обязательным признаком субъективной

стороны захвата заложника, в отличие от похищения человека, является

специальная цель − понуждение государства, организации или гражданина

совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо

действия как условие освобождения заложника.

Также субъективная сторона похищения человека и захвата заложника

характеризуется виной в форме прямого умысла. Виновный осознает, что

незаконно захватывает другого человека в качестве заложника в целях

понуждения государства, организации или гражданина совершить какое-либо

действие или воздержаться от совершения какого-либо действия и желает

этого.

В отличие от захвата заложника, при похищении человека виновный

осознает, что незаконно захватывает другого человека и вопреки его воле

перемещает его в иное место и желает этого. Отсюда следует, что

интеллектуальный момент рассматриваемых преступлений различен. Так, при

захвате заложника сознанием виновного охватывается определенная

совокупность противоправных действий, направленных на причинение вреда

общественным отношениям, регламентирующим безопасные условия жизни

общества, а именно: безопасность личности, нарушение нормальной

деятельности организаций и т.д.

При похищении человека интеллектуальный момент прямого умысла

характеризуется осознанием виновным т. е., совершая преступление, он лишает

другого человека свободы. Мотивы рассматриваемых преступлений могут быть

самыми различными. Это может быть корысть, совершение преступлений по

найму.
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В связи с этим на практике возникает немало проблем при разграничении

похищения человека из корыстных побуждений (п. «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ) и

захвата заложника по этим же мотивам (п. «з» ч. 2 ст. 206 УК РФ). С

уверенностью следует согласиться с мнением В.С. Комиссарова, считающего,

что при похищении человека из корыстных побуждений требование о передаче

имущества, права на имущество либо о совершении действий имущественного

характера направлено непосредственно к похищенному либо к его близким21.

При захвате заложника указанные требования направлены не к захваченному

лицу, а к другим лицам или организациям, указанным в ст. 206 УК РФ.

В итоге можно сделать следующие выводы:

Похищения человека − это общественно-опасные умышленные действия,

сопряженные с тайным или открытым завладением (захватом) живого человека,

перемещением с места его постоянного или временного проживания с

последующим удержанием против его воли в другом месте.

21 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов / под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е.
Крыловой, И.М. Тяжковой. М.- 2012.- С. 158.
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4 ОСВОБОЖДЕНИЕ  ОТ УГОЛОВНОЙ  ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦА,
ДОБРОВОЛЬНО ОСВОБОДИВШЕГО  ПОХИЩЕННОГО

Статья  126 УК РФ содержит  поощрительную  норму для позитивного

после преступного поведения. Согласно примечанию к ней лицо, добровольно

освободившее потерпевшего,  освобождается от уголовной ответственности,

если в его действиях нет состава иного преступления.

Под добровольным понимается такое освобождение, при котором

виновное лицо осознает, что имеет все возможности удерживать похищенное

лицо, однако освобождает его, передает родственникам либо органам власти

освобождается от уголовной ответственности.

Добровольные действия по освобождению уже похищенного лица не

могут расцениваться в соответствии со статьей 31 УК РФ как добровольный

отказ от преступления, поскольку преступление уже окончено и в данном

случае имеет место специальный вид освобождения от уголовной

ответственности. Законодатель дает похитителю возможность одуматься и

освободить похищенного человека, что способствует удержанию соучастников

от дальнейшего насилия в отношении похищенного.

Примечательно, что мотивы освобождения значения для применения

примечания не имеют. Ими могут быть, например, раскаяние, страх перед

наказанием или местью родственников за содеянное, удовлетворение просьбы

потерпевшего, требование властей и т.д.

Значительной частью примечания содержащего условия об освобождении

от уголовной ответственности является ссылка в нем на отсутствие иного

состава преступления. Под отсутствием иного состава преступления

понимается такое преступление, которое связано именно с похищением

человека, например приобретение оружия, которым в последствие угрожали

потерпевшему при его похищении, угон транспортного средства для перевозки

похищенного человека, причинение вреда здоровью при удержании

похищенного и т.д.
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Верховный Суд РФ разъясняет, что поскольку похищение человека

предполагает его захват с удержанием в неволе, то дополнительной

квалификации по статье, предусматривающей ответственность за лишение

свободы, не требуется, все действия виновного охватываются статьей 126 УК

РФ. Так, например судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

Согласно примечанию к ст. 126 УК РФ лицо, добровольно освободившее

похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если в его

действиях не содержится иного состава преступления. Согласно ч.1 ст. 10 УК

РФ данный закон имеет обратную силу

По приговору суда Ф. и Ш. признаны виновными в похищении человека,

а Ч. в пособничестве этому преступлению. Как установлено судом, Ф. и Ш.

захватили на улице потерпевшего и на машине под управлением Ч. привезли в

подвал дома, где Ф. и Ш. избивали его, причинив менее тяжкие телесные

повреждения. При этом никаких условий, связанных с его освобождением,

осужденные не выдвигали. Имея реальную возможность продолжать незаконно

удерживать потерпевшего, осужденные предоставили ему свободу, т.е.

добровольно освободили. При таких обстоятельствах, установленных судом

первой инстанции, Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал

действия Ф. и Ш. с ч. 2 ст. 1251 на ч. 2 ст. 109 УК РСФСР (причинение менее

тяжких телесных повреждений, носивших характер мучения и истязания),

поскольку в данном случае имело место добровольное освобождение

потерпевшего. Дело в отношении Ч. по ст. 17 и ч. 2 ст. 125' УК РСФСР, как

пособника похищения человека, не принимавшего участия в избиении

потерпевшего, впоследствии добровольно освобожденного виновными,

прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления22.

22 Практика по уголовным делам. Постановление №530/98 // Документ  официально опубликован не был. До-
ступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволяет сделать определенные выводы и

сформулировать ряд предложений, имеющих целью как более четкое

понимание социально-правовой сущности похищения человека, так и

совершенствование уголовного закона об ответственности за это преступление

и практики его применения.

Суть этих выводов и предложений состоит в следующем.

Исследуемое деяние имеет в качестве своего объекта личную свободу −

одно из важнейших благ человека, что и предопределяет его общественную

опасность. Личная свобода является естественным и неотъемлемым благом

человека, принадлежащим ему по праву рождения.

Поэтому в качестве потерпевшего в этом деянии может выступать любое

лицо, независимо от его возрастного и правового состояния.

Действующий закон об ответственности за похищение человека не

содержит в своей диспозиции определения понятия этого деяния. С учетом

того, что оно имеет значительное сходство с другими преступлениями, в

частности с незаконным лишением свободы и захватом заложника, такое

положение не отвечает интересам правильной квалификации рассматриваемого

деяния и его отграничению от смежных деяний.

В связи с этим представляется целесообразным в диспозиции ст. 126 УК

РФ раскрыть понятие «похищение человека», которое можно было бы

представить в следующей редакции:

Похищение человека, то есть противоправный его захват, перемещение с

места постоянного или временного пребывания с последующим удержанием

помимо его воли в другом месте».

Квалифицирующие признаки похищения человека, предусмотренные ч.ч.

2 и 3 ст. 126 УК РФ, в определенной своей части нуждаются в некоторых

изменениях и дополнениях.

Это замечание относится, в частности, к п. «в» ч. 2 статьи − похищение
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человека с применением насилия, опасного для жизни или здоровья.

В законе не раскрывается понятие такого насилия, хотя оно

употребляется во многих статьях особенной части УК РФ в таком же качестве

− квалифицирующий признак.

Наличие разъяснений, содержащихся на этот счет в

руководящих постановлениях Пленума Верховного суда РФ, не снимает

проблемы, поскольку такие разъясненияданы применительно к иным

составам преступлений и в определенной степени противоречивы. Наиболее

целесообразным, отвечающим требованиям единообразного понимания

данного понятия и применения на практике, было его определение в самом

законе, а именно, в примечании к ст. 126 УК РФ с распространением его на

другие составы преступлений, где это понятие предусматривается.

Это определение можно было бы представить в следующем виде.

Примечание 1. Под насилием, опасным для жизни или здоровья,

предусмотренным п. «в» ч. 2 ст. 126 и иных статьях Особенной части УК,

содержащих указания на него, понимается причинение потерпевшему тяжкого,

средней тяжести и легкого вредаздоровью, вызвавшего кратковременное

расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей

трудоспособности».

Практика свидетельствует о том, что зачастую потерпевшие подвергаются

систематическим побоям, к ним применяются насильственные действия,

носящие характер издевательств, пыток и истязаний, что существенно

повышает общественную опасность содеянного.

В связи с этим представляется необходимым в п. «в» ч. 2 ст. 126 УК РФ,

наряду с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, указать

также на совершение иных действий, соединенных с пытками,

издевательствами или носящих характер истязания.

Общественная опасность похищения человека существенно повышается

не только в случае реального применения насилия, опасного для жизни или

здоровья, но и его угрозы. Целесообразно в связи с этим в названном п. «в» ч. 2
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ст. 126 УК указать и на это обстоятельство.

Корыстная цель как квалифицирующий признак похищения человека

предполагает намерение виновного получить в результате совершения

преступления определенную материальную выгоду, незаконную наживу.

Поэтому преследование при совершении этого деяния законного материального

интереса, например, истребование долга, возмещение причиненного

потерпевшим ущерба не образует данного признака.

Похищение человека следует отграничивать от смежных составов и,

прежде всего, от незаконного лишения свободы и захвата заложника.

При разграничении рассматриваемого преступления и незаконного

лишения свободы следует иметь в виду, что последнее с объективной стороны

заключается лишь в незаконном, помимо воли потерпевшего, удержании его в

определенном месте и не предполагает его захват и перемещение в другое

место, что характерно для похищения человека.

При разграничении похищения человека и захвата заложника следует

иметь в виду, прежде всего, различие в их непосредственных объектах. Если

объектом первого из них является личная свобода, то захват заложника

посягает на общественную безопасность, личная свобода здесь выступает в

качестве дополнительного объекта.

Кроме того, содержание объективной стороны похищения человека

предполагает тайность захвата потерпевшего и места его удержания, тогда как

захват заложника представляет собой открытые действия виновного.

Наконец, захват заложника связан с предъявлением государству,

организации или гражданину требований выполнить в интересах виновного

определенные действия или воздержаться от них, что не свойственно

похищению человека.

Похищению человека, как правило, сопутствуют иные преступления, в

связи с чем возникает вопрос о квалификации по их совокупности. При

решении этого вопроса необходимо учитывать, что насилие, повлекшее

причинение любого вреда здоровью, а также неосторожное причинение смерти
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потерпевшему, охватывается основным или квалифицированным составами

этого преступления в том случае, если оно (насилие) являлось способом

его совершения.

Если же насилие применяется вне связи с захватом, перемещением или

удержанием потерпевшего, содеянное квалифицируется по совокупности

соответствующих преступлений.

По совокупности квалифицируется и умышленное лишение жизни

потерпевшего, а также такие деяния, как вымогательство и другие

преступления против собственности, изнасилование, т.е. имеющие иной объект

посягательства.
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