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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 63 с., 43 источника.

АФФЕКТ; АФФЕКТИВНОЕ СОСТОЯНИЕ; УБИЙСТВО, СОВЕРШЕ

ННОЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА.

В работе, рассматриваются вопросы, касающиеся уголовно-правового

регулирования ответственности за убийство, совершенное в состоянии

аффекта.

Целью бакалаврской работы является комплексное изучение всех

аспектов уголовной ответственности за убийство, совершенное в состоянии

аффекта, и разработка на этой основе предложений по совершенствованию уго-

ловного законодательства. Для достижения данной цели  поставлены  следую-

щие задачи:

 исследование истории развития законодательства об ответственности

за убийство, совершенное в состоянии аффекта;

 исследование теоретических аспектов уголовной ответственности за

убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения;

 тщательное изучение всех объективных и субъективных признаков со-

става преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 107 УК, с учетом мнений в науке

уголовного права и практики применения этой нормы правоохранительными

органами;

 уточнение ряда вопросов, касающихся квалификации указанного пре-

ступления и его отграничения от смежных преступлений;

 обоснование предложений и рекомендаций по совершенствованию

уголовного законодательства.

Объектом исследования выступают уголовно-правовые отношения в

области противодействия преступлениям против жизни и здоровья человека,

совершенным в состоянии аффекта.
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ВВЕДЕНИЕ

В современном мире психоэмоциональному  душевному состоянию

личности уделяется особое значение в криминологии. Принятие во внимание

внутреннего  состояния преступника позволяет определить,  умышленно ли со-

вершено им преступление, или же оно стало результатом спонтанного всплеска

эмоций. Важное значение данное обстоятельство имеет при рассмотрении

тяжких и особо тяжких преступлений, и, очевидно, главным образом речь идет

об убийстве.  Крайне необходимо понимать разницу между убийством, со-

вершенным преднамеренно и  убийством, совершенным  в состоянии аффекта,

поскольку наличие аффективного состояния относит убийство к так

называемым привилегированным составам из-за особого психического

состояния лица, виновного в совершении преступления.

Актуальность данной  работы заключается в том, что проблема разгра-

ничения убийства умышленного и совершенного в состоянии аффекта

очевидна, и она требует решения, ведь преступления против жизни человека

являются делами особой значимости не только в рамках правосудия, но и в

общечеловеческих понятиях. К сожалению, преступления данной категории не

всегда получают  качественную юридическую оценку, так как возникают опре-

деленные трудности при работе с такими преступлениями. Рассматриваемый

вид убийства предусмотрен ст. 107 Уголовного Кодекса Российской

Федерации. Убийство в состоянии внезапно возникшего сильного душевного

волнения (аффекта),  вызванного насилием, издевательством или тяжким оскор-

блением со стороны потерпевшего либо иными противоправными или амораль-

ными действиями/бездействием потерпевшего, а равно длительной

психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим проти-

воправным или аморальным поведением потерпевшего. Под аффектом

понимается стремительно и бурно протекающий эмо- циональный процесс

взрывного характера, вызванный раздражителем, который может дать не

подчиненную сознательному волевому контролю разрядку в действии. Аф-
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фективное состояние выражается в заторможенности сознательной деятель-

ности. В состоянии аффекта человек «теряет голову», поэтому в аффективном

действии нарушен сознательный контроль в выборе варианта поведения.

Аффективное действие как бы вырывается у человека, а не вполне им

регулируется. При  этом с достоверностью определить нахождение преступ-

ника в состоянии аффекта очень сложно.

При рассмотрении данной категории дел необходимо также уделить

внимание изучению личности пострадавшего и выявлению особенностей его

поведения, вызвавших состояние аффекта у виновного в преступлении.

Объектом исследования выступают уголовно-правовые отношения в

области противодействия преступлениям против жизни и здоровья человека,

совершенным в состоянии аффекта.

Предметом исследования является уголовно-правовое регулирование

ответственности за совершение преступления данного вида.

Целью  бакалаврской работы является комплексное изучение всех

аспектов уголовной ответственности за убийство, совершенное в состоянии

аффекта, и разработка на этой основе предложений по совершенствованию

уголовного  законодательства.   Для достижения данной цели поставлены сле-

дующие задачи:

 исследование истории развития законодательства об ответственности

за убийство,  совершенное в состоянии аффекта;

 исследование теоретических аспектов уголовной ответственности за

убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения;

 тщательное изучение всех объективных и субъективных признаков со-

става преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 107 УК, с учетом мнений в науке

уголовного права и практики применения этой нормы правоохранительными

органами;

 уточнение ряда вопросов, касающихся квалификации указанного пре-

ступления и его отграничения от смежных преступлений;

 обоснование предложений и рекомендаций по совершенствованию



7

уголовного законодательства.

В процессе подготовки дипломной работы были рассмотрены уголовно-

правовые и криминологические источники, а также философская, историческая,

социологическая и психологическая литература. Также в процессе работы были

изучены монографические работы, относящиеся к данной теме, статьи в перио-

дической печати и соответствующие интернет - ресурсы, где представлены об-

суждения актуальных вопросов, так или иначе связанных темой убийства,

совершенного в состоянии аффекта.

В ходе подготовки данной дипломной работы  был изучен широкий

спектр литературы, посвященный этой тематике, среди которой можно

выделить работы Ткаченко В.И., Мясникова О.А. Вопросы уголовной ответ-

ственности за убийство, совершенное в состоянии аффекта исследовались так-

же такими учеными, как: Таганцев Н.С., Пионтковский A.A., Жижеленко A.A.,

Аниянц М.К., Шаргородский М.Д., Загородников Н.И., Кудрявцев В.Н.,

Ляпунов Ю.И., Бородин C.B., Неклюдов H.A., Гаухман Л.Д., Побегайло Э.Ф.,

Шавгулидзе Т.Г., Дубинина М.И., Карпец И.И., Сидоров Б.В., Красиков Ю.А.,

Портнов И.П., Панфилов И.В., Красиков А.Н., Сысоева Т.В., Лысак Н.В.  и др.

Также представляют интерес исследования Портнова И.П., Сидорова Б.В. и

других авторов,  рассматривавших вопросы природы аффекта и его влияния на

поведение виновного в момент совершения преступления и после него.

Методологическую и теоретическую основу работы составляют теории

познания - системный и логический подходы, социологический и социально-

психологический - и метод отражения. Положения и выводы дипломной работы

основываются на изучении Конституции РФ, действующего  уголовного  и

уголовно-процессуального законодательства.
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1 ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА
УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА

1.1 История развития  российского  уголовного законодательства об

ответственности за убийство в состоянии аффекта

Прежде чем приступить к детальному рассмотрению  истории развития

законодательства в сфере убийства в состоянии аффекта, необходимо понять,

что же собой представляет аффект, природу его происхождения и способы его

проявления.

Аффектом (от лат. affectus - переживание, волнение, страсть) называется

чрезвычайно сильное, быстро возникающее и бурно протекающее

кратковременное эмоциональное состояние. Аффект возникает большей частью

внезапно и продолжается иногда всего несколько минут.

Убийство в состоянии аффекта традиционно относится к приви-

легированным, менее опасным видам данного преступления. Состояние аф-

фекта при совершении иных преступлений не признается смягчающим ответст-

венность обстоятельством, хотя может быть расценено как обстоятельство,

смягчающее наказание. Разница между обстоятельством, смягчающим ответст-

венность, и обстоятельством, смягчающим наказание, заключается в

следующем. Первое учитывается при конструировании состава преступления и

его наличие находит отражение в санкции статьи. Второе учитывается  лишь

при назначении наказания и не влияет на классификацию содеянного1.

Первым письменным документом, осветившим преступление данного

вида, стал сборник княжеских законов XI в. - «Русская Правда». При этом

следует отметить, что до начала XI века на Руси существовало понятие  мести,

если  возможно так сказать - юридически допустимое, и никакой класси-

фикации преступлений, связанных с психическим состоянием преступника, не

существовало. В «Русской Правде» появилось понятие неумышленного

1 Попов, А. Н. Преступления против личности при смягчающих обстоятельствах. – СПб.: Изд-во «Юридический
центр Пресс». - 2001. – 465 с.



9

убийства, «в сваде» или «в обиду», убийства преднамеренного2. В ст. 19 этого

законодательного  документа определяется и наказание, которое выражалось в

денежном эквиваленте. «Аще убъютъ огнищанина в обиду, то плати за нъ 80

гривен убицин, а людем не надобе; а в подъездном княже 80 гривен»3.

При этом согласно данному документу насильственные действия не

признавались преступными, если они осуществлялись в ответ на оскорбление, и

соответственно не подлежали  наказанию. «Не терпя ли противу тому ударить

мечемъ, то вины в томъ нетуть»4. Это дает основание считать, что уже в тот

период развития законодательства нормы  «Русской Правды» учитывали ду-

шевное состояние виновного, и негативное влияние поведения потерпевшего,

спровоцировавшее виновного на преступление. При этом данные обсто-

ятельства воспринимались, как фактор смягчения наказания либо вовсе отказа

от него.

Также смягчающие факторы нашли свое место и в Судебнике 1497г.,

который предусматривал состояние опьянения и временное отсутствие

контроля в действиях преступника.

В дальнейшем развитие регламентации ответственности за преступление

в состоянии аффекта нашло сове отражение в Воинском Уставе Петра I, закре-

пившем реформы юридической системы. Уставом вводилось ужесточение нака-

зания за преступления. И даже за оскорбление потерпевшему, виновный, нахо-

дившийся в состоянии аффекта, должен был нести наказание  в виде  лишения

свободы5.

Впервые об аффекте как о физиологическом явлении упоминалось уже в

1845 г. в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных. В этом законо-

дательном документе состояние сильного душевного волнения  учитывалось

как обстоятельство, уменьшающее вину, как в Общей части Уложения, так и в

Особенной.

2 Зимин, А. А. Правда Русская. Монография // А. А. Зимин – М. - 1999. - С.125
3 Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 1. Законодательство Древней Руси. - М. - 1984. - С. 48.
4 Там же. - С.65.
5 Российское законодательство Х-ХХ веков: Т.1. / под ред. О. И. Чистякова.- М.: Юридическая литература,
1988. - С. 39.
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В Уложении законодатель одним из общих условий смягчения наказания

называл провокацию со стороны  потерпевшего: «...если преступление учинено

им вследствие сильного раздражения, произведенного обидами, оскорблениями

или иными поступками лица, коему он сделал или попустился сделать зло»6.

Под раздражением Уложение понимало такое состояние человека, когда он

«весь предается этому душевному порыву, не чувствует в себе  достаточной

силы овладеть собою»7.

По закону 1871г. это положение претерпело некоторые изменения. К

прежней редакции было добавлено указание еще на одно обстоятельство,

уменьшающее виновность. Считалось, что раздражение вызывается или насиль-

ственными действиями, или тяжким оскорблением со стороны убитого. За

данное деяние предусматривалась каторга на срок от четырех до двенадцати

лет, вместо ранее бывшего срока от десяти  до двенадцати лет там же.

В 1885 г. Уложение вновь было реформировано, однако, эти изменения не

затронули коренным образом основы нормативно-правового  документа.

Новое Уголовное Уложение было принято в 1903 г. В нем были учтены

все замечания ученых-криминалистов того времени. При этом в Уложении  ст.

458 и ст. 470 определялись условия, при которых аффект мог считаться обсто-

ятельством, смягчающим уголовную ответственность. Так, в ч. 2 ст. 458 указы-

валось, что виновный за убийство под влиянием сильного душевного волнения

может привлекаться только в том случае, если «душевное состояние вызвано

противозаконным насилием над личностью или тяжким оскорблением со

стороны потерпевшего»8. В то же время ч. 1 ст. 458 особых изменений по срав-

нению со ст. 1455 Уложения 1845г. не претерпела: вместо понятия

запальчивости и раздражения было введено понятие сильного душевного вол-

нения, и был снижен максимальный срок наказания каторгой с 12 до 6 лет.

После октябрьского переворота 1917 г. было отменено царское законо-

6 Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 4. Законодательство первой половины IX века. - М. - 1988. - С.
201.
7 Таганцев, Н. С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 1912 г. - СПб. - 1985 г. - С. 158.
8 Российское законодательство Х-ХХ веков: Т.3. / под ред. О. И. Чистякова.- М.: Юридическая литература,
1988.- С. 263.
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дательство. Развитие уголовного права было обусловлено содержанием госу-

дарственной власти, ее целями, преобладанием государственных интересов над

общественными.

Иными словами, в правовых документах того времени состояние аффекта

не принималось в расчет, поскольку согласно мировоззрению того времени

преступления против личности не могли иметь места в Советском государстве.

Впервые указание на состояние сильного душевного волнения как на

смягчающее обстоятельство появилось в Руководящих началах по уголовному

праву РСФСР 1919 г., хотя они были не законом, а всего лишь инструкцией

Наркомата9. В п. 3 ст. 12 указывалось, что при определении меры наказания в

каждом отдельном случае следует учитывать, обнаружены ли совершающим

деяние заранее обдуманное намерение, жестокость, злоба, коварство, хитрость,

или деяние совершено в состоянии запальчивости, по легкомыслию и небреж-

ности. Таким образом, совершение преступления в состоянии «запальчивости»

рассматривалось судом как обстоятельство, смягчающее  ответственность.

В 1922г. был принят Уголовный кодекс РСФСР, который выделял не-

сколько видов убийств: умышленное убийство при наличии квалифицирую-

щих признаков; простое убийство; умышленное убийство в состоянии аффекта;

убийство при превышении пределов необходимой обороны, а также убийство

застигнутого на месте преступления преступника с превышением необходимых

для его задержания мер (ст.  145 УК РСФСР); убийство по неосторожности;

незаконное производство аборта; подговор к самоубийству несовершен-

нолетнего или лица, заведомо неспособного понимать совершаемое или руково-

дить  своими поступками10.

22 ноября 1926 г. ВЦИК принял новый кодекс РСФСР, который в основе

своей повторил УК РСФСР 1922 г. Фактически он не отличался от предыдущ

его документа, была введена лишь ответственность за самоубийство или поку-

шение на него лица, находящегося в материальной или иной зависимости от

9 Постановление наркомюста РСФСР от 12. 12. 1919. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР. [Элек-
тронный ресурс]. URL//http://docs.pravo.ru/document/view/26548692/ 26472540/ - 21.05.2016.
10 История советского уголовного права / под. ред. Герцензона А. А. - М. - 1947. - С. 149

http://docs.pravo.ru/document/view/26548692/
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другого лица, путем жестокого обращения с потерпевшим или иным подобным

путем.

УК РСФСР 1926г. предусматривал ответственность за убийство, совер-

шенное в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, выз-

ванного насилием или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего. Нака-

зание за данное преступление включало лишение свободы на срок до пяти лет

или принудительных работ на срок до одного года11.

В УК РСФСР 1960г. также имелись статьи, предусматривавшие ответст-

венность за преступления, совершенные в состоянии сильного душевного вол-

нения.

В частности, статья 104 УК РСФСР «умышленное убийство, совершенное

в состоянии сильного душевного волнения», имела следующее содержание:

«Умышленное убийство, совершенное в состоянии внезапно возникшего

сильного душевного волнения, вызванного насилием или тяжким оскорблением

со стороны потерпевшего, а равно вызванного  иными  противоправными

действиями потерпевшего, если эти действия повлекли или могли повлечь

тяжкие последствия для виновного или его близких…»12. Обращает на себя

внимание тот факт, что содержательно статьи УК РСФСР, предусматривавшие

ответственность за преступления, совершенные в состоянии аффекта, несколь-

ко отличаются от аналогичных статей УК РФ.

Во-первых, перечень оснований, вызывающих состояние аффекта у

виновного, был значительно уже. Так, в ст. 104 УК РСФСР названы три основа-

ния: насилие; тяжкое оскорбление; иные противозаконные действия13.

В то время как в ст. 107 УК РФ их шесть: насилие; издевательство; тяж-

кое оскорбление; противоправные действия; аморальные действия; длительная

психотравмирующая ситуация, возникшая в связи с систематическим

11 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики редакции 1926 года
(утратил силу) // СУ РСФСР - 1926. - № 80. - С. 600.
12 История советского уголовного права / под. ред. Герцензона А.А. - М., 1947. - С. 211.
13 Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики 1960 года (утратил
силу) // Ведомости Верховного Совета РСФСР от 31.10.1960 г. - № 40. - С. 591.
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противоправным или аморальным поведением потерпевшего14.

Во-вторых, в УК РСФСР в диспозиции статьи предусматривались тяжкие

последствия для виновного или его близких, которые явились или могли  явить-

ся следствием поведения потерпевшего. В УК РФ ничего не сказано о насту-

пивших или возможных последствиях для виновного или его близких.

В-третьих, согласно УК РСФСР противоправное или аморальное пове-

дение потерпевшего должно быть направлено на виновного или его близких;

УК РФ о данном обстоятельстве вообще умалчивает. Это, естественно, ставит

вопрос относительно направленности действий потерпевшего.

В-четвертых, статья 104 УК РСФСР содержала только одну часть, в то

время как в статье 107 УК РФ имеются две части. В новом законе убийство

двух или более лиц, совершенных в состоянии  аффекта,  предусмотрено  в от-

дельной части и наказывается лишением свободы на срок до пяти лет. При-

менение этого квалифицирующего признака может вызвать проблемы, требую-

щие разрешения.

В-пятых, убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волне-

ния, по УК РСФСР наказывалось лишением свободы на срок до пяти лет или

исправительными работами на срок до двух лет. По УК РФ аналогичное

преступление наказывается ограничением свободы на срок до трех лет или ли-

шением свободы на тот же срок. Тем самым была изменена оценка обществен-

ной опасности данного  преступления.

Включение в ст.107 УК части второй об убийстве в состоянии аффекта

двух и более лиц дает основания для вывода о том, что применение в таких

случаях  п. «а» ч.2 ст.105 УК об убийстве двух и более лиц как обстоятельства,

отягчающего убийство, исключается. Из этого следует сделать вывод о том, что

и в других случаях совершения убийства в состоянии сильного душевного

волнения (например, при наличии в убийстве также признаков, указанных в п.

«г»,  «д», «е», «н» ч.2 ст.105 УК) убийство должно квалифицироваться по ч. 1

14 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 02.06.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. - № 25. - Ст. 2954.
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ст. 107 УК как совершенное при смягчающих обстоятельствах.

Историческое развитие регламентации ответственности проходило на

протяжении столетий, зародившись в государстве, воспитанном на понятии

кровной мести, и достигнув уровня сложного, комплексного подхода к реше-

нию социально-личностных проблем преступности с учетом психологического

и психического факторов. В нынешнем Уголовном кодексе общее понимание

проблемы аффективности состояния выражено максимально полно, что позво-

ляет определить наиболее точно мотивацию преступления и оценить личность

и душевное состояние  преступника.

1.2 Объективные признаки  убийства, совершенного в состоянии

аффекта

Объективные признаки убийства характеризуют его внешнее проявление

и напрямую связаны с объектом убийства. В данном случае объектом является

жизнь человека, но в конкретном случае речь идет не об абстрактном человеке,

а о лице, поведение которого спровоцировало наступление преступного деяния.

И этот факт, прописанный в ст. 107 УК РФ, должен быть  тщательно  изучен,

поскольку он представляет собой смягчающее обстоятельство в рассмотрении

дела об убийстве.

Состояние аффекта, возникшее в момент совершения преступления, мо-

жет быть вызвано разного рода неблаговидными действиями со стороны

потерпевшего: насилием, унижением, оскорблением либо другими проти-

воправными или аморальными действиями. Вышеназванные действия потер-

певшего, квалифицируемые как аморальные и противоправные, должны яв-

ляться сильными раздражителями, которые способны вызвать аффективное

состояние у виновного, и иметь место непосредственно перед совершением

преступления.

Все вышесказанное подтверждает идею о том, что в подобного вида

преступлениях говорится о потерпевшем, который не может являться случай-

ным лицом, а, в некотором роде, представляет собой провокатора преступной

ситуации, в результате которой сам становится  жертвой.
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Изучение объективных признаков убийства следует осуществлять с

учетом следующих факторов:

 каковы последствия преступления;

 установление причинно-следственной связи между деянием и

результатом преступления;

 определение влияния поведения потерпевшего;

 выяснение времени, места, условий, способа и орудия преступления.

Необходимо отметить одну важную особенность, характеризующую

явление убийства в состоянии аффекта. Данное преступление имеет место

только при наличии активных действий со стороны преступника. Наличие аф-

фекта не предусматривает продуманных, взвешенных решений, состояние

преступника характеризуется чрезмерной возбудимостью, что исключает ва-

риант бездействия в контексте данного преступления. Кульминацией психи-

ческого напряжения становятся активные действия, за счет которых преступник

получает немедленную разрядку.

Всё это свидетельствует о том, что для наиболее правильного понимания

ситуации необходимо как можно подробнее изучить явление аффективного со-

стояния, что позволит правильно оценить действия преступника, находящегося

в состоянии аффекта.

Главная специфика данного преступления - это четкие временные рамки.

Иными словами, преступление имеет место при наличии аффекта, с оконча-

нием данного состояние прекращаются и преступные действия.

И здесь немедленно возникает вопрос: какова продолжительность аф-

фективного состояния? Законом ограничение по времени данного явления не

установлено. Однако период аффекта не может длиться долгое время. В ином

случае преступное деяние не является преступлением в состоянии аффекта.

Разумеется, у каждого конкретного лица и в каждой конкретной ситуации

время продолжительности аффективного состояния может варьироваться от

нескольких секунд до нескольких минут, но не более.

При этом необходимо учитывать ещё одну особенность аффекта и совер-
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шения преступления. Наличие аффекта не всегда является причиной преступле-

ния, однако его состояние может ему предшествовать. Иными словами, лицо,

испытавшее аффективное состояние, может не получить немедленной  разряд-

ки, а осуществить преступные деяния гораздо позже. Исходя из этого, престу-

пление в состоянии аффекта  можно охарактеризовать как спонтанное действие,

ставшее немедленным результатом аффективного состояния. То есть, находясь

в состоянии аффекта, преступник кинется на обидчика незамедлительно, а не

станет искать орудие преступления,  вести  погоню  и т.д.

Однако среди исследователей данного вопроса нет единого мнения.

Некоторые ученые высказывают мнение, что состояние аффекта не должно яв-

ляться смягчающим обстоятельством, поскольку, совершая преступление, ви-

новный осуществляет волевое усилие, т.е. не только знает о последствиях своих

действий, но и стремится к их наступлению15. А если это так, то человек вполне

способен приложить волевые усилия к тому, чтобы подавить возбуждение,

вызванное состоянием аффекта.

Однако для многих ученых данная точка зрения является слишком кате-

горичной, ведь состояние аффекта с трудом поддается контролю, а для некото-

рых людей не поддается контролю вообще, по крайней мере, в стадии кульми-

нации. Как считает Ситковская О.Д., действия в состоянии аффекта проявляют-

ся у человека «в виде автоматической разрядки возникшего аффективного

напряжения при уменьшенном сознательной контроле и волевой регуляции.

Поэтому аффективные действия носят в целом импульсивный характер,

отличительной особенностью которых является сравнительно малая степень их

осознанности»16. Данное объяснение более соответствует действительности и

дает максимально точную интерпретацию психологической природы аффек-

тивного  состояния.

Что касается проявления особой жестокости в состоянии аффекта, то

здесь важно подчеркнуть следующее: при наличии аффекта действия, совер-

15 Сидоров, Б. В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологическое значение / Б. В. Сидоров. - Казань: Изд-
во Казанского ун-та, 1978. - С. 73
16 Ситковская, О. Д. Психология уголовной ответственности / под ред. Г. М. Миньковской - М.: Норма, 1998. -
С. 124
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шенные с особой жестокостью, квалифицируются как действия, совершенные в

состоянии аффекта, но не как действия, совершенные с особой  жестокостью17.

Следующим моментом, характеризующим объективную сторону рассма-

триваемого преступления, является связь между преступными действиями

жертвы и преступными действиями виновного, имеющими более тяжелые

последствия. В отличие от убийств другой категории, убийству в состоянии

аффекта обязательно присущи действия негативного характера со стороны

жертвы. Иными словами, при наличии всех имеющихся обстоятельств преступ-

ления, но без провокации со стороны потерпевшего, результата преступления, а

именно убийства, не было бы. Таким образом, в рассматриваемом  преступ-

лении только наличие неправомерных действий со стороны потерпевшего

является единственной причиной для возникновения состояния аффекта и как

следствие - преступления, а не какие-либо иные действия или обстоятельства.

Однако и здесь возникают закономерные сложности, связанные с пони-

манием опасности действий потерпевшего, вызвавших состояние аффекта у

преступника. Насколько велико должно быть негативное воздействие жертвы,

чтобы спровоцировать виновного на преступление? Уголовное законода-

тельство предусматривает в качестве повода для наступления аффекта только

противоправные или аморальные действия/бездействие со стороны потерпев-

шего. Это не позволяет считать неблаговидное поведение в отношении

виновного, которые не являются аморальными и неправомерными, поводом к

возникновению аффекта, и в данном случае   рассмотрение состояние

виновного как аффективное в том понимании, которое подразумевает

состояние аффекта как смягчающее обстоятельство преступления, было бы

ошибочным. Иными словами вред от действий/бездействия потерпевшего был

недостаточен для того, чтобы  спровоцировать виновного на преступление.

Таким образом, убийство, совершенное под влиянием правомерных, но

неприятных действий со стороны потерпевшего, не имеет смягчающих обстоя-

17 Сидоров, Б. В. Поведение потерпевших от преступления и уголовная ответственность: дисс. … к.ю.н. / Б. В.
Сидоров. - Казань, 1998. - С. 47
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тельств, к которым принято относить убийство в состоянии аффекта.

Некоторые исследователи, анализируя влияние поведения потерпевшего

на сценарий преступления, утверждают, что основанием для возникновения у

виновного состояния аффекта может быть не только противоправное  или амо-

ральное поведение потерпевшего, но и другие действия, носящие в целом изви-

нительный характер18.

Ряд ученых, посветивших себя разработке данного вопроса, предлагает

обобщить понятие аморального поведения, включив сюда и неблаговидное

поведение, способствующее появлению аффекта. Думается, в таком случае

любое убийство, ставшее результатом конфликтной ситуации, можно было бы

рассматривать как убийство при смягчающих обстоятельствах. В связи с этим в

Уголовном Кодексе РФ прописано, что причиной возникновения аффективного

состояния в момент преступления считается только неправомерное и амораль-

ное поведение потерпевшего. В противном случае ст. 107 УК РФ не подлежит

применению.

В качестве основного и непосредственного повода для возникновения

аффекта, закон указывает на насилие со стороны потерпевшего. В большинстве

случаев именно насилие становится той самой причиной, побуждающей

виновного к убийству.

В большинстве своем насилие со стороны потерпевшего носит характер

физического воздействия на виновного (физическое насилие). Под таким наси-

лием следует понимать нанесение ударов, побои, истязание, причинение вреда

здоровью разной степени тяжести, насильственное ограничение свободы,  изна-

силование. Однако может быть применена и психическая форма насилия, под

которой понимается угроза причинить вред здоровью и жизни.

Причиной пробудившей состояние аффекта может быть только непра-

вомерное действие. Это касается и применения насилия. Если потерпевший

действовал согласно должностному приказу или прибегнул к физическим

18 Миньковская, Г. М., Ситковская, О. Д. Правовые и психологические аспекты применения института обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих уголовную ответственность / Г. М. Миньковская, О. Д. Ситковская // Про-
блемы уголовно-правовой борьбы с преступностью. Труды Академии. - М.: Изд-во Акад. МВД РФ, 1992. - С. 76
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действиям в качестве обороны, то такая форма насилия не рассматривается в

качестве причины аффекта. С другой стороны и сам виновный в преступлении

может прибегнуть к физическому насилию в качестве защитной меры. В таком

случае правовая оценка содеянного будет даваться по правилам о необходимой

обороне.

Поводом к аффекту может стать и бездействие пострадавшего.  Данное

уточнение появилось только в действующем уголовном законодательстве,

ранее данное обстоятельство не учитывалось в уголовном кодексе.

Разумеется, большинству провокаций аффекта способствовали конкрет-

ные действий пострадавшего, но, тем не менее, отрицать факт возможности

возникновения аффекта из-за бездействия потерпевшего было бы неверным.

В частности, Сафуанов Ф. С. в своей работе о судебно-психологической

экспертизе аффекта рассмотрел ситуацию, в которой медицинский работник

отказался предоставить медицинскую помощь, чем вызвал  у преступника

состояние аффекта19.

В данном случае можно говорить о бездействии, вызвавшим аффективное

состояние и являющемся смягчающим обстоятельством преступления. Однако

не стоит забывать, что бездействие, как и действие должно быть  неправо-

мерным. В данном случае это условие учтено.

Необходимо уделить внимание ещё одному обстоятельству, которое не

учтено в нынешнем законодательстве. Дело касается близких родственников

виновного, действия против которых в прежнем уголовной  кодексе  также

рассматривались как повод к возникновению аффекта. Действующий закон

ничего не говорит также и о последствиях для виновного или его близких от

противоправного поведения потерпевшего. Хотя ранее УК РСФСР говорил о

том, что такое поведение должно повлечь наступление или создавать реальную

угрозу наступления тяжких последствий для виновного или его близких.

Отсутствие такого положения в законе может говорить о том, что такие

19 Сафуанов Ф. С. Судебно-психологическая экспертиза аффекта в свете нового УК РФ: проблемы и перспекти-
вы / Ф. С. Сафуанов // Психологический журнал. - 1997. - № 2. - С. 51
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последствия  могут   быть любыми (а не только тяжкими по своему характеру).

Другими словами, для применения ст.107 УК РФ в настоящее время не имеет

юридического  значения, наступило ли какое-либо последствие для виновного

или его близких.

В рассмотрении преступлений, квалифицируемых по ст. 107 УК РФ,

большое значение уделяется промежутку времени между провокацией со сто-

роны потерпевшего и ответными действиями виновного. Этот промежуток вре-

мени не может быть длительным, поскольку убийство не будет считаться со-

вершенным в аффективном состоянии. Однако в законе предусматривается в

качестве причины аффективного состояния длительная психотравмирующая

ситуация, возникшая в связи с систематическим противоправным  или амораль-

ным поведением потерпевшего20.

Тем не менее, по данному вопросу у исследователей нет единого мнения.

С одной стороны систематическое проявление противоправных действий со

стороны потерпевшего провоцирует у виновного аффективные состояния, но с

другой стороны, систематичность не означает наличия аффекта на момент

преступления.

Определенного мнения по этому вопросу придерживается В. В. Сидоров.

Он отмечает, что «если такие действия, совершаемые виновным до непосредст-

венного совершения преступления, создают какой-то разрыв во времени между

обстоятельствами, возбудившими аффект, и убийством; то в таком случае важ-

но, чтобы разрыв не был значительным, а преступление было задумано и

выполнено в пределах того времени, в течение которого может  длиться

аффективное состояние (не более  нескольких минут»21.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что по общему правилу

убийство в состоянии аффекта совершается внезапно, как ответная (непосре

дственная) реакция на противоправное или аморальное поведение потерпев-

шего. Однако не исключаются такие ситуации, при которых ответные действия

20 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 02.06.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. - № 25. - Ст. 2954.
21 Сидоров, Б. В. Поведение потерпевших от преступления и уголовная ответственность: дисс. … к.ю.н. / Б. В.
Сидоров. - Казань, 1998. - С. 175.
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виновный осуществляет спустя какой-то промежуток времени, при этом они

должны быть совершены последним в состоянии аффекта. Действия, которые

совершает виновный еще до причинения смерти потерпевшему, не свиде-

тельствуют об отсутствии аффекта, если они совершаются виновным непосред-

ственно под влиянием нанесенной ему обиды.

Установление по рассматриваемым уголовным делам места, времени,

способа, средств, обстановки совершения преступления, помимо обязательных

признаков объективной стороны (преступное деяние, преступный результат,

причинная связь между ними) имеет  особое  доказательственное  значение.

Всесторонний и полный анализ этих обстоятельств по каждому делу

рассматриваемой категории позволяет установить с полной достоверностью

наличие юридически значимого признака данного преступления, а именно

состояние аффекта виновного, либо, наоборот, исключать наличие такого

состояния.

Говоря о преступлении, квалифицируемом по статье 107 УК РФ, стоит

отметить одну важную особенность относительно места совершения убийства.

Как правило, это место пребывания виновного или потерпевшего, или места

пребывания родственников и друзей той или иной стороны. Это связано,  преж-

де всего, с тем, что преступления данной категории, как правило, происходят на

бытовой основе. И в редких случаях преступления подобного рода осущест

вляются в публичных местах.

Анализ уголовных дел по данной категории преступлений показал, что

аффектированные убийства чаще совершаются в вечернее и ночное время, в

предпраздничные или праздничные дни, в дни зарплаты, во время дней рожде-

ний и т.п22.

Особую значимость при установлении состояния аффекта виновного

играет обстановка, т.е. условия, при которых было совершено убийство потер-

певшего. Как уже говорилось не раз, аффект как конструктивный элемент сос-

22 Ткаченко, Т. Ответственность за преступления против жизни и здоровья, совершенные в состоянии аффекта. /
Т. Ткаченко // Законность, 1996. - №7. - С. 16.
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тава преступления возникает под воздействием особой обстановки, которую

можно определить как конфликтную ситуацию, в которой, в свою  очередь,

особое место занимает противоправное (аморальное) поведение потерпевшего.

Такая напряженная эмоционально окрашенная обстановка находит свое разре-

шение в преступном посягательстве, которое совершается в аффективном

состоянии.

Примечательно, что в качестве орудия преступления, как правило,

выступают предметы бытового характера, причем некоторые из них, на первый

взгляд, вообще не могут рассматриваться в качестве орудия. В состоянии

аффекта человек способен превратить в оружие любой попавший под руку

предмет и даже обойтись без него вовсе. В ряде случае преступник использует

предмет, который ему даже не принадлежал, а находился, например, у потер-

певшего. Такое обстоятельство подчеркивает спонтанность осуществляемых

действий и подтверждает отсутствие в поступке преступника элемента предна-

меренности.

Особого внимания в контексте данной проблемы заслуживает изучение

вопроса длительности аффекта и причин его возникновения. Поскольку кри-

тический уровень эмоционально-психического состояния каждого отдельного

человека различен, то и ответная реакция на одно и то же действие/бездействие

может быть различной. Данный вопрос требует тщательной проработки, что

позволит получить наиболее точные результаты при оценке влияния прово-

кационных действий на возникновение аффективного состояния у обвиняемого.

1.3 Субъективные признаки убийства, совершенного в состоянии

аффекта

Субъективная сторона убийства, прежде всего, включает в свое понятие

наличие умышленной формы вины, мотива, цели и - что более интересно в

данном случае - определенного эмоционального состояния. Иными словами,

субъективная сторона преступления, в отличие от объективной, связана с пони-

манием внутренней сущности совершенного деяния. Спецификой этого прес-

тупления является присутствие аффекта, который определяет содержание, ха-

Выводы по первой главе на
основе теоретико-
методологического анализа
объекта нашего
исследования можно
сформулировать ряд
выводов: образовательный
процесс в России
поступательно развивается и
современные
образовательные проекты в
той или иной мере
используют
ориентированный подход,
проявляющийся в различных
подходах, концепциях и
моделях личностно-
ориентированного
образования.

социально-гуманистическую,
идеологическую,
ориентирующую,
интерпретационную,
синтезирующую,
просветительную,
воспитательную,
рефлексивную
(развивающую),
организационную,
прогностическую,
онтологическую     Попытки
типизировать и
классифицировать
профессиональные мотивы и
мотивы в данной сфере
предпринимались
неоднократно и с разных
позиций.

По мнению исследования
профессиональной
деятельности.При ϶том
подходы к обоснованию

подходов к изучению
профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации.Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной
мотивации разрабатывается в
русле психологии
менеджмента и управления
персоналом выполняемой
субъектом трудовой
деятельности и
профессиональных
обязанностей. Формулировка
второго определения
«профессиональная
мотивация» предполагает,
что выбор профессии не
только совершен, но и начато
её освоение

, т.е. субъект уже
непосредственно включен в
профессиональную
деятельность. В ϶том аспекте
под профессиональной
мотивацией будет
пониматься система мотивов
и установок личности,
обусловливающая
непосредственную
реализацию
профессиональной
деятельности в соответствии
со спецификой решаемых
профессиональных задач. В
϶том ключе близкими по
содержанию оказываются
понятия «рабочая
мотивация». В целом

Таким образом, существует
противоречие между
потребностью системы
военного образования и
требованием общества к
высокому уровню
профессионального
мировоззрения офицеров
выпускников военных
институтов и отсутствием
научно-обоснованных
организационно-
педагогических условий
выявления его проблем и
педагогической коррекции на
начальном ϶тапе освоения
профессии.

Указанное противоречие
обусловило постановку
научной задачи
исследования, связанной с
определением особенностей
профессиональной
мотивации курсантов, так
как мотивация является
одним из важнейших
компонентов становления
профессионального
мировоззрения для
разработки педагогической
стратегии      для
совершенствования
образовательного процесса.

Объекту и предмету;
использованием инвалидного
и надежного
диагностического
инструментария и
корректным применением
математических методов,
обеспечивающих высокую
надежность статистических

я приобретает особую
информативную нагрузку,
выступая показателем:-
наличия реальных мотивов и
установок на избранную
профессиональную
деятельность;- степени их
адекватности требованиям
профессии;-
формирующегося
профессионального
мировоззрения.В качестве
индикатора содержания
профессиональной
мотивации и
формирующегося
профессионального
мировоззрения у
испытуемых выступают
инварианты значимых
взаимосвязей между
параметрами
профессиональной
мотивации и личностными
свойствами. 4. Для
формирования адекватной
профессиональной
мотивации и
профессионального
мировоззрения курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии необходима
педагогическая стратегия
отражающей соотношение
комплекса мотивов и
установок личности н

а профессиональную
деятельность:
составляющими содержания
выступают «знаемые»
(общественно-одобряемые,
заданные требованиями

ми словами, исследовано
многообразие функций
мотивов и мотивации в
деятельности личности,
тогда как очевидная
информативная функция
профессиональной
мотивации личности изучена
недостаточно.Подводя
краткий итог, можно
отметить: в ходе
теоретического анализа
обнаружено, что в настоящее
время в педагогической и
психологической науках
отсутствует единая,
общепринятая
классификация мотивации и
мотивов личности, в том
числе и с точки зрения их
профессиональной
типологии. Результаты
теоретического анализа дают
нам основание
рассматривать профессию в
качестве особого личности,
специфика которой состоит в
том, что требования к её
личностной (мотивационной,
в

том числе) и составляющим,
заданы извне и
общественных, по
сути.Теоретический анализ
теорий мотивации личности
позволил в обобщенном виде
определить содержание
профессиональной
мотивации, включающей
разнонаправленные мотивы
и установки личности на
профессиональную

3.В ходе теоретического
анализа нами обнаружено,
что сложность и
многоаспектность проблемы
мотивации личности
обусловливает
множественность трактовок
её как научного феномена. 4.
Профессиональная
деятельность представляет
собой частный случай
деятельности личности.
Соответственно,
профессиональная
мотивация может
рассматриваться как частный
тип мотиваци

и, обусловленный
конкретным типом
деятельности –
профессиональной
деятельностью.5. Изучение
профессиональной
мотивации личности
базируется, во-первых, на
общетеоретических подходах
психологии мотивации, во-
вторых, на концептуальных
основах теорий
профессионально-трудовой
деятельности. 6. Выявлено,
что большинство
зарубежных теорий
профессиональной
мотивации базируется на
изучении непосредственно
выполняемой субъектом
трудовой деятельности и пр

офессиональных
обязанностей, тогда как
мотивация на ϶тапе выбора
профессии и в период её

Предмет исследования:
педагогический профиль
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии офицера ВВ МВД
РФ Цель исследования:
выявить особенности
России.Гипотеза
исследования формирование
профессионального
мировоззрения будущих
офицеров внутренних войск
МВД России на начальном
϶тапе освоения профессии
будет более ϶ффективно,
если: учитывать содержание
профессиональной
мотивации и соотношение
комплекса мотивов и
установок личности на
профессиональную
деятельность: «знаемые»
(общественно-одобряемые,
заданные требованиями
профессии) и «реальные»
(личностно-значимые),
позиционируемые во вне, и
скрытые мотивы и установки
личности на
профессиональную
деятельность, что позволяет
охарактеризовать
профессиональную
мотивацию с точки зрения её
адекватнос

ти требованиям профессии;
выявлять особенности
профессиональной
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии будущего
офицера внутренних войск

ссиональной.(1987),
опираясь на данные
В.Ф.Моргуна и результаты
собственных исследований,
дифференцирует трудовую
мотивацию на основе
параметра «предмет
направленности субъекта»:
продукт, другие люди, сам
субъект и его активность.
Эти мотивы могут иметь
узколичную или широкую
социальную направленность
[258,257]. Анализ
соотношения «знаемых» и
«реальных» мотивов и
установок на деятельность
дает основание для
определения степени
адекватности мотивации
личности. Например, при
доминировании мотивов и
установок личности на
самореализацию реальная
профессиональная
мотивация может быть
охарактери

зована как адекватная
смыслу
профессии.Преобладание
мотивов и установок на
самоутверждение и
самовыражение дает
основание рассматривать
реальную профессиональную
мотивацию личности как
неадекватную общественно
заданным требованиям
профессии. В ситуации,
когда реальная мотивация
характеризуется
доминированием мотивов и

, на общетеоретических
подходах теории мотивации,
во-вторых, на
концептуальных основах
теорий профессионально-
трудовой деятельности.В
основе наиболее
распространенных за
рубежом подходов к
изучению профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации. Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной
мотивации разрабатывается в
русле психологии
менеджмента и управления
персона

лом выполняемой субъектом
трудовой деятельности и
профессиональных
обязанностей.Формулировка
второго определения
«профессиональная
мотивация» предполагает,
что выбор профессии не
только совершен, но и начато
её освоение, т.е. субъект уже
непосредственно включен в
профессиональную
деятельность. В ϶том а

спекте под
профессиональной
мотивацией будет
пониматься система мотивов
и установок личности,
обусловливающая
непосредственную
реализацию

Постановка научной
проблемы в рамках
педагогики и психологии
профессиональной
деятельности.Разработка
педагогической–
϶кспериментально-
диагностический (сентябрь
2009- ноябрь 2011года).
Планирование и проведение
϶мпирического исследования
с использованием
отобранных диагностических
методов. Внедрение
педагогической стратегии.
Изучение детерминанта и
взаимосвязей
профессиональной
мотивации в контрольной и
϶кспериментальной группах,
влияние их на формирование
профессионального
мировоззрения будущих
офицеров. Третий ϶тап –
обобщающий (декабрь 2012-
2013годы). Обо

бщение и систематизация
результатов исследования,
редактирование и подготовка
текстов автореферата и
диссертационного
исследования.Научная
новизна состоит в том, что в
процессе исследования
необходимо: уточнить
понятия «профессиональная
мотивация» и
«профессиональное
мировоззрение офицера
внутренних войск МВД
России», определить их
соотношение со смежными

ральной, музыкальной,
вокальной и пр.)
деятельности,
профессиональная
мотивация (педагогической,
спортивной, военной,
инженерной, управленческой
и т.п. деятельности).
Очевидно, профессиональная
деятельность представляет
собой особую категорию,
выступающую в качестве
частного случая
деятельности личности.
Анализ деятельности,
осуществленный
А.Н.Леонтьевым,
свидетельствует, что
существуют «отдельные
(особенные) деятельности по
критерию побуждающих
мотивов» [132, с.109], к
числу которых ка

к раз и относится
профессиональная
деятельность.Профессиональ
ная мотивация, таким
образом, представляет собой
частный тип мотивации,
обусловленный конкретным
(«особенным», по как и в
теории мотивации, в научном
сообществе отсутствует
единодушие по ряду
вопросов о природе,
сущности и содержании
профессионально-трудовой
мотивации человека.
Зачастую предлагаемые
исследователями трактовки

профессиональной
мотивации как научного

ачальном ϶тапе освоения ими
профессии офицера
внутренних войск МВД
России;– выявлялась
информативная функция
профессиональной
мотивации в структуре
личностных свойств.- на
основе использования
информативной функция
профессиональной
мотивации в структуре
личностных свойств
разрабатывалась
педагогическая стратегия
формирования
профессионального
мировоззрения офицера
внутренних войск МВД
России на начальном ϶тапе
освоения испытуемыми
профессии офицера
внутренних войск МВД
России и проверена её
϶ффективность. Результаты
средних значений
показателей и уровневого
выражения личностных
свойств были подвергнуты
качественному и
статистическому анализу. С
целью осуществления каче

ственного анализа
количественных показателей
была проведена оценка
нормальности распределения
϶мпирических данных,
полученных по других
методик используемых в
нашем исследовании, с
использованием критерия
Колмогорова-

формирования
профессионального
мировоззрения будущих
офицеров внутренних войск
МВД России.Теоретическая
значимость исследования
состоит в необходимости:
раскрыть позиции и взгляды
на личностно-
ориентированный подход как
принцип деятельности;
выявить особенности и
функциональную структуру
профессионального
мировоззрения офицера
внутренних войск МВД
России; обосновать
характеристики личностно-
ориентированного подхода
как принципа формирования
профессионального
мировоззрения будущего
офицера; раскрыть функции
профессиональной
мотивации, детерминанты
профессиональной
мотивации на начальном
϶тапе освоения профессии
офицера внутренних войск
МВД России; выявить
своеобразие педагогического

профиля профессии офицера
внутренних войск МВД
России.Практическая
значимость исследования
предполагает:-
апробирование
диагностического
инструментария для
определения специфики
структуры личностных
свойств и профессиональной

внутренних войск МВД
России «правовое
обеспечение национальной
безопасности».Рассмотрение
современных теоретических
взглядов, характеристик
личностно-
ориентированного подхода,
его роли в формировании
профессионального
мировоззрения офицера
Внутренних Войск МВД
России, анализ его видов,
структуры, функций,
позволит нам подойти к
освещению педагогического
профиля специальности
офицера ВВ МВД РФ
«правовое обеспечение
национальной безопасности»
- представляющей для нас
научный интерес и
рассмотреть место, значение
в нем профессиональной
мотивации. Под профилем
мы понимаем – комбинацию
базовых, профильных и
϶лективных курсо

в, отвечающих общим
требованиям в отношении
норм учебной нагрузки.[16,
с.79] Наиболее близкое, к
сфере наших научных
интересов,
лексическоезначение
термина «педагогический»
означает «соответствующий
правилам, требованиям
педагогики». [72] [56]. Таким
образом, под педагогическим
профилем мы будем
понимать -

цию мы будем
рассматривать: 1) на ϶тапе
выбора и начального
освоения профессии
профессиональная
мотивация представляет
собой систему мотивов и
установок личности,
обусловливающую выбор
профессии, в которой, по
мнению субъекта, в большей
мере возможно
удовлетворение его
основных потребностей; 2)
на ϶тапе включения субъекта
в профессиональную
деятельность
профессиональная
мотивация представляет
собой систему мотивов и
установок личности,
обусловливающую
непосредственную
реализацию
профессиональной
деятельности в соответствии
со спецификой решаемых
профессиональных задач.

Выводы по второй главе.На
основе теоретико-
методологического анализа
предмета нашего
исследования можно
сформулировать ряд
выводов:1.Под
педагогическим профилем
мы понимаем
соответствующую правилам
и требованиям педагогики
комбинацию базовых,
профильных и ϶лективных
курсов, отвечающую общим

ссии будет более
϶ффективно, если: учитывать
содержание
профессиональной
мотивации и соотношение
комплекса мотивов и
установок личности на
профессиональную
деятельность: «знаемые»
(общественно-одобряемые,
заданные требованиями
профессии) и «реальные»
(личностно-значимые),
позиционируемые во вне, и
скрытые мотивы и установки
личности на
профессиональную
деятельность, что позволяет
охарактеризовать
профессиональную
мотивацию с точки зрения её
адекватности требованиям
профессии; выявлять
особенности
профессиональной
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии будущего
офицера внутре

нних войск МВД России с
целью более ϶ффективного
формирования
профессионального
мировоззрения будущего
офицера внутренних войск
МВД России; использовать
выявленные особенности
профессиональной
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии офицера как
условие и основание для

ов.Узколичная мотивация,
соответственно,
преобладанием мотивов
самоутверждения,
самовыражения личности.
Таким образом,
классификация мотивов в
большинстве случаев
осуществляется по
ведущему. Именно ϶тот
критерий был положен
(2003) в качестве основания
для деления мотивов на
виды: «однозначные»
и«многозначные». Попытка
дифференциации мотивов по
предмету направленности
была осуществлена.
Обобщая исследования
мотивации учения, он
подразделяет четыре группы
мотивации: результативную,
процессуальную, общения и
самосовершенствования
[158]. С точки зрения автора,
϶та типология является
общей для всех видов

деятельности, в том числе
трудовой и
профессиональной.(1987),
опираясь на данные
В.Ф.Моргуна и результаты
собственных исследований,
дифференцирует трудовую
мотивацию на основе
параметра «предмет
направленности субъекта»:
продукт, другие люди, сам
субъект и его активность.
Эти мотивы могут иметь
узколичную или широкую
социальную направленность

гаемые исследователями
трактовки профессиональной
мотивации как научного
понятия оказываются
декларативными, не в полной
мере или формализовано и
верифицированными.Распро
странено и явление подмены
понятий. По϶тому вплоть до
настоящего времени в
педагогических и
психологических словарях
отсутствует определение
профессиональной
мотивации – оно не является
общепринятой

понятийной
категорией.Теоретико-
методологический анализ
литературы показал, что
изучение профессиональной
мотивации личности
базируется, во-первых, на
общетеоретических подходах
теории мотивации, во-
вторых, на концептуальных
основах теорий
профессионально-трудовой
деятельности. В основе
наиболее распространенных
за рубежом подходов к
изучению профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации. Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной
мотивации разрабатывается в
русле психологии
менеджмента и управления

ссии будет более
϶ффективно, если: учитывать
содержание
профессиональной
мотивации и соотношение
комплекса мотивов и
установок личности на
профессиональную
деятельность: «знаемые»
(общественно-одобряемые,
заданные требованиями
профессии) и «реальные»
(личностно-значимые),
позиционируемые во вне, и
скрытые мотивы и установки
личности на
профессиональную
деятельность, что позволяет
охарактеризовать
профессиональную
мотивацию с точки зрения её
адекватности требованиям
профессии; выявлять
особенности
профессиональной
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии будущего
офицера внутре

нних войск МВД России с
целью более ϶ффективного
формирования
профессионального
мировоззрения будущего
офицера внутренних войск
МВД России; использовать
выявленные особенности
профессиональной
мотивации курсантов на
начальном ϶тапе освоения
профессии офицера как
условие и основание для

егулируют свою
деятельность, осуществляют
управление персоналом и
т.Однако существенные
функциональные различия
϶тих финансовых
посредников от
нефинансовых предприятий
обусловливают особенности
их менеджмента. Банк - ϶то
сложная органическая
структура, общественная
роль которого - базируется
составной более общей
теории фирмы - ϶то
϶кономический агент в более
сложные. В научной
϶кономической мысли банк
ассоциативно
рассматривается как
торговое и кредитное
предприятие, как институт
финансового, как
информационный процессор,
как портфель или баланс, как
агент на бирже и тому
подобное. Наиболее
известны такие концепции
банковской фирмы: Банк:

по форме прозрачные и по
содержанию абстрактные;
Как финансовый посредник -
϶то регулируемая фирма
финансовых луг, которая
опосредует.Как
"информационный
процессор" при обеспечении
функций безопасности и
финансовых сделок
собирает, хранит,
модернизирует, и
анализирует информацию о
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рактер и другие особенности субъективной стороны преступления в целом, а

также таких ее составных элементов, как мотив, цель и умысел.

Содержание и степень вины в убийстве в состоянии аффекта во многом

зависят от особенностей конфликтной ситуации, характера и особенностей

преступного поведения потерпевшего, поскольку вызванный неправомерными

действиями/бездействием потерпевшего аффект накладывает отпечаток на всю

деятельность виновного. Умысел на убийство весьма тесно связан с состоянием

аффекта, что дало основание именовать такой умысел в теории уголовного

права «аффектированным»23.

Наличие аффекта при совершении преступления проявляется в неза-

медлительности ответных действий на провокацию со стороны потерпевшего.

Это означает, что состояние аффекта должно присутствует как при форми-

ровании, так при осуществлении преступного умысла. Формирование мотива и

умысла на совершение преступления протекает всегда непредвиденно и быстро,

хотя и не так стремительно, как возникает аффект, но непременно вслед за

неправомерным (или аморальным) поведением потерпевшего и непосредствен-

но под влиянием возникшего аффекта. Когда за предполагаемым аффектом

скрывается продуманная подготовка к заранее продуманному убийству, такое

преступление не может квалифицироваться по ст. 107 УК РФ. Отличительной

особенностью аффектированного умысла является то, что он возникает под

непрерывным, все возрастающим до критической точки переживания давле-

нием эмоций и в этом смысле носит вынужденный характер. Своеобразно изме-

няя сознание и преломляя волю виновного лица, аффект становится причиной

неадекватных решений, которые приводят к трагедии.

В ряде случаев виновный не желает смерти потерпевшему, скорее он

имеет целью причинить ему боль или определенные физические страдания,

чтобы погасить в себе нахлынувший поток негативных эмоций. В таких слу-

чаях после угасания аффективного состояния преступник испытывает чувство

23 Ююкина М. В. Гуманизм в уголовном и уголовно-исполнительном праве / М. В. Ююкина - М.: Юрлитин-
форм, 2009. - С. 142.
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вины и сожаления. Среди ряда изученных данных по делам об убийстве в

состоянии аффекта, было выявлено, что, по меньшей мере, четвертая часть

совершивших убийство, испытала раскаяние буквально сразу же после угаса-

ния аффективного состояния. Это говорит о том, что если бы виновный желал и

намеревался убить потерпевшего, то исчезновение аффективного состояния не

изменило бы его отношения к совершенному деянию, иными словами преступ-

ник не испытывал бы чувства вины буквально сразу же после совершения

преступления.

Это обстоятельство указывает на то, что убийство в состоянии аффекта

происходит при наличии косвенного умысла, т.к. именно этот вид умысла опре-

деляет отношение виновного к последствиям в виде смерти потерпевшего: ви-

новный не желает смерти потерпевшего. Однако это происходит не всегда, и в

большинстве случаев виновный действительно имеет целью совершить убийст-

во, пусть даже и в аффективном состоянии.

Аналогичным образом психоэмоциональное состояние преступника свя-

зано и с определением мотива и целей убийства.

Мотив рассматриваемого преступления носит ситуационный и спонтан-

ный характер. При этом процесс его осознания находится за гранью понимания

виновным и, как правило, ограничивается немедленным удовлетворением по-

требностей, возникших в ходе конфликтной ситуации. Таким образом, мотив в

таких ситуациях появляется внезапно и тут же порождает умысел, оказывая

существенное влияние на его динамику и реализацию.

При рассмотрении субъективной стороны преступления нельзя упускать

из виду собственно субъект преступления, которым является лицо, совершив-

шее преступное деяние, за которое должно нести уголовную ответственность.

Возраст, с которого наступает уголовная ответственность для лица за

убийство в состоянии аффекта, определяется законом в 16 лет, хотя в ранее

действующем Уголовном Кодексе РСФСР ответственность за такое убийство
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наступала с 14 лет24.

Серьезным моментом в рассмотрении субъекта преступления является

его вменяемость.

С психологической точки зрения в состоянии аффекта нарушается

важнейший механизм деятельности - избирательность в выборе поведенческого

акта, изменяется поведение, происходит сужение сознания. Действия, совер-

шаемые в состоянии аффекта, спонтанны, нелогичны и лишены контроля со

стороны деятеля. Действия в состоянии аффекта во многом носят импуль-

сивный характер и характеризуются достаточно низким уровнем сознатель-

ности.

Все это позволяет прийти к выводу о том, что лицо в момент совершения

аффектированного убийства, не может в полной мере отдавать отчет своим

действиям. Тем более виновный в момент совершения такого преступления не

может в полной мере сознавать общественную опасность своих действий из-за

сужения у него сознания. К тому же в условиях аффективной вспышки

происходит торможение интеллектуальной сферы деятельности виновного,

динамические моменты преобладают над смысловым содержанием. В такой си-

туации лицо может принять такое решение, которое у него в обычном состо-

янии могло бы и не возникнуть.

На основании этого, можно сказать, что виновный в совершении

рассматриваемого преступления не обладает всеми признаками, достаточными

для того, чтобы признать его вменяемым в полной мере, как того требует закон.

Вообще состояние аффекта очень сложно правильно охарактеризовать. С

одной стороны в этом состоянии человек становится неконтролируемым, совер-

шает поступки, которые никогда бы не совершил, иными словами ведет себя

совершенно не типично и непредсказуемо. А с другой стороны, именно в

состоянии аффекта у человека проявляются глубинные социально-психоло-

гические черты и свойства личности.

24 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) (утратил силу) // Свод законов
РСФСР. - Т 8. - С. 591.
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Конфликтная ситуация и вызванное ею состояние аффекта выступают

здесь в роли своеобразного катализатора, резко повышающего интенсивность

психологических процессов, которые сопровождаются не только высвобожде-

нием огромной эмоциональной энергии и неконтролируемой физической силы,

но и некоторых обычно глубоко скрытых отрицательных свойств и особен-

ностей личности из-под контроля других более важных в системе его жизне-

деятельности нравственных и социальных характеристик.

В криминологии можно встретиться с таким понятием как «случайный

преступник», что служит определением для лица, совершившего преступление

при стечении тяжёлых жизненных обстоятельств и не отличающееся по лич-

ным характеристикам от лиц, чьё поведение является правомерным25. Следуя

данному определению, можно сказать, что лиц, совершивших аффективное

убийство, следует отнести к категории случайных преступников. Это объяс-

няется тем, что, во-первых, преступник не имеет своей целью убийство, во-

вторых, намерение убить возникает под воздействием внешних обстоятельств.

Это объясняет тот факт, почему в момент совершения преступления, виновный

лишается внутреннего контроля. Хотя, надо отдать должное, не все преступ-

ники, находящиеся в состоянии аффекта не осознают своих поступков. Ряд

преступников в момент совершения преступления желали именно смерти

потерпевшего.

Что касается гендерных особенностей преступления данного вида, то

можно обнаружить интересное явление: большинство преступлений в состоя-

нии аффекта совершают мужчины, число женщин, совершивших убийство в

состоянии аффекта значительно меньше. Это заставляет полагать, что женщи-

ны либо менее подвержены неконтролируемому аффекту, либо обладают более

высоким порогом волевого контроля. Кроме этого мужчины инстинктивно

пытаются решить проблему физическим путем, их понимание проблемы сво-

дится к тому, что устранить раздражитель можно лишь уничтожив его, в то вре-

25 Голик, Ю. В Случайный преступник /под ред. В. Д Филимонова / Ю. В. Голик. - Томск: Изд-во Том. ун-та,
1984. - С. 7.
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мя как женская природа требует не избавления, а мести. Иными словами, даже

подсознательно женщина менее стремится к убийству, но её действия более на-

правлены на совершение наказания обидчика в соответствии со страданиями,

которые понесла она. Её более беспокоит процесс мучения, нежели устранения

нежелательной личности. Женщины, в основном, совершают убийство в со-

стоянии аффекта под воздействием длительной психотравмирующей обстанов-

ки на почве семейных неурядиц или другого неблагополучного поведения в

семье26.

Ещё одной особенностью преступлений в состоянии аффекта является

присутствие алкогольного опьянения. Подавляющее большинство убийств

данного вида было совершено при наличии данного фактора. Разумеется,

состояние аффекта само по себе влияет на психическое состояние человека,

однако в совокупности с опьянением лицо совершенно теряет контроль, как над

ситуацией, так и над своим поведением.

Изучение субъективной стороны рассматриваемого преступления пред-

ставляет особый интерес для изучения, поскольку анализ элементов субъектив-

ной стороны наиболее полно характеризует данное преступление и четко

отграничивает его от других видов преступления с аналогичным содержанием.

Ослабление волевого контроля личности является основополагающим крите-

рием совершения данного преступления и в то же время усложняет процесс

формирования конкретных выводов, относительно виновности преступника и

вынесения ему наказания в соответствии с тяжестью совершенного им преступ-

ления.

26 Сидоров, Б. В. Поведение потерпевших от преступления и уголовная ответственность: дисс. …к.ю.н. / Б. В.
Сидоров. – Казань. - 1998. - С. 223
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2 ОТГРАНИЧЕНИЕ УБИЙСТВА, СОВЕРШЕННОГО В СОСТОЯНИИ
АФФЕКТА, ОТ НЕКОТОРЫХ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ

2.1 Отграничение убийства, совершенного в состоянии аффекта, от

убийства, предусмотренного ст. 105 УК РФ

Изучение объективных и субъективных признаков преступления

необходимо не только для того, чтобы установить последовательность событий

преступления и обстоятельства, в которых оно происходило, но, прежде всего

это необходимо для того, чтобы правильно квалифицировать совершенное

преступное деяние.

Что касается вопроса об убийстве, то зачастую приходится сталкиваться

со сложностями в определении, является ли это убийство преступлением,

охарактеризованным ст. 107 УК РФ, т.е. убийством в состоянии аффекта, или

же оно является преступлением, квалифицируемым по ст. 105 УК РФ, т.е.

убийством без отягчающих и смягчающих обстоятельств. При этом следует

заметить, что ч. 2 ст. 105 УК РФ предусматривает наличие отягчающих

обстоятельств. В этом случае гораздо проще отграничить одно преступление от

другого, но если отягчающие обстоятельства отсутствуют, то возникает вопрос:

при каких условиях убийство можно рассматривать как осуществленное при

наличии смягчающих обстоятельств, в частности состоянии аффекта.

Особое значение при установлении отличий между составом

преступления ст. 107 и ст. 105 УК РФ играет объективная сторона данных

преступлений, изучение которой позволит четко определить различия между

аффективным и обычным убийством.

Непременным атрибутом преступления, квалифицируемого по ст. 107

Уголовного Кодекса, является наличие аффекта, вызванного

неправомерными/аморальными действиями/бездействием потерпевшего,

иными словами, убийство по ст. 107 УК РФ должно быть спровоцировано.

Если же действия/бездействие со стороны потерпевшего носили

правомерный характер, а характер действий не связан с тяжелым психическим
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потрясением со стороны виновного и не затрагивает его высших чувств, то

аффект, возникший у виновного, не будет в таких случаях являться

конструктивным элементом ст.107 Уголовного Кодекса РФ. В таком случае

действия виновного в отношении потерпевшего, даже если они были совер-

шены первым в состоянии аффекта, следует квалифицировать как убийство без

смягчающих обстоятельств, т.е. по п.1 ст.105 УК РФ (если в действиях винов-

ного не содержатся признаки необходимой обороны или отягчающих его вину

обстоятельств).

На практике часто встречаются случаи, когда действия виновного в

состоянии аффекта носят характер особой жестокости, которая проявляется в

нанесении потерпевшему множества ударов и ранений. Этот факт является, по

сути, отражением необычайно сильного возбуждения и крайнего озлобления

виновного. В связи с этим обстоятельством на практике возникают проблемы

при квалификации таких действий виновного. Дело в том, что Уголовный Ко-

декс предусматривает ответственность за убийство, совершенное с особой

жестокостью (ч.2 п.д. ст.105 УК РФ). Однако для применения этой статьи по

смыслу закона необходимо установить, что виновный сознавал характер своих

действий, их особую жестокость и желал совершить убийство таким способом.

Между тем, в преступлениях, совершаемых в состоянии аффекта, способ

посягательства является, прежде всего, обстоятельством, характеризующим

эмоциональное состояние виновного. В связи с этим наличие только

объективных признаков особой жестокости, при совершении аффекти-

рованного убийства, не исключает применение ст.107 УК РФ.

Если виновный при совершении преступления использовал способ,

опасный для жизни многих людей (ч.2.п.е. ст.105 УК РФ), если он совершил

убийство женщины, которая заведомого для виновного находилась в состоянии

беременности (ч. 2.п.г. ст.105), или убийство совершено лицом, уже ранее со-

вершавшим умышленное убийство (ч.2.п. н. ст.105), но во всех перечисленных

случаях виновный находился в состоянии аффекта, такие действия должны
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квалифицироваться по ст.107 УК РФ как убийство в состоянии аффекта27.

2.2 Отграничение убийства, совершенного в состоянии аффекта, от

убийства, совершенного при превышении пределов необходимой обороны

Не менее серьезного изучения требует вопрос разграничения

аффектированного убийства и убийства, совершенного при превышении

пределов необходимой обороны.

К сожалению, анализ данных по решениям уголовных дел этого вида

преступлений показывает, что при принятии решений по данному вопросу не

всегда учитывается реальное положение дел, имевшее место при совершении

преступления. Это объясняется прежде всего тем, что доказать неизбежность

силовых методов обороны не всегда представляется возможным. В результате

чего по ряду преступлений, по сути своей являющихся убийством с превы-

шением пределов необходимой обороны, принимаются решения, квалифи-

цирующие их по ст. 107 УК РФ.

Следует отметить, что убийство, совершенное при превышении пределов

необходимой обороны, характеризуется отсутствием умысла убийства. Иными

словами, цель преступника - прекратить насильственное воздействие со

стороны потерпевшего. Однако некоторые исследователи считают, что превы-

шение пределов необходимой обороны может быть как умышленным, так и

неосторожным.

Изучение судебной практики показывает, что преступления при превыше-

нии пределов необходимой обороны чаще всего совершаются с косвенным

умыслом, который характеризуется тем, что виновный:

 осознает общественную опасность совершаемых действий, а именно,

что предпринятые для обороны действия более чем достаточны для пресечения

посягательства;

 предвидит реальную возможность напрасного причинения смерти или

тяжкого вреда здоровью посягающего (интеллектуальный элемент);

27 Мясников, О. А. О смягчающих наказание обстоятельствах, не указанных в законе / О. А. Мясников // Рос-
сийская юстиция. - 2001. - № 4. - С. 51.
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 руководствуясь мотивом пресечения посягательства, не желает при-

чинить смерть или тяжкий вред здоровью посягающего, сознательно допуская

наступление указанных последствий, либо безразлично к ним относится

(волевой элемент умысла)28.

При анализе субъективной стороны превышения пределов необходимой

обороны необходимо затронуть еще одну важную проблему. Преступления,

совершенные в состоянии аффекта, имеют ряд общих признаков с преступле-

ниями, совершенными при превышении пределов необходимой обороны.

Общими для них являются объект преступления, действие, выражающееся в

насилии, вина, субъект преступления. Сходной является и обстановка соверше-

ния преступления, а точнее, его повод, которым в обоих случаях выступает

насилие, оскорбление и другие противоправные деяния.

Для преступления, предусмотренного ст. 107 УК РФ, обязательным

признаком состава, относящимся к его субъективной стороне, является аффект.

Психология различает несколько видов проявления аффекта: радость, печаль,

отчаяние, гнев, ненависть, страх, ужас. Для названного преступления характер-

ны гнев, ненависть и отчаяние. Они вызываются индивидуально-неприятными

поводами и являются агрессивной реакцией на них.

В субъективной стороне преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК

РФ, эти аффекты отсутствуют. Отличают названные группы преступлений

также мотивы и цель. В преступлении, предусмотренном ст. 107 УК РФ, аф-

фект занимает господствующее положение в мотиве. Иные мотив и цель дейст-

вий в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 108 УК РФ. Мотивом в них является

потребность в устранении созданной посягательством угрозы общественным

отношениям общественно опасным способом. Целью действий является защита

личности, общественных и государственных интересов общественно опасным

способом29.

28 Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяж-
ковой. - М. - 2002. - С. 471.
29 Юсупов, Р. М. Соотношение аффекта и превышения пределов необходимой обороны / Р. М. Юсупов// Рос-
сийская юстиция. - 1999. - № 5. - С. 47.
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Судебная практика твердо исходит из того, что если обороняющийся

превысил пределы необходимой обороны, находясь при этом в состоянии

сильного душевного волнения, вызванного фактом нападения, то он подлежит

ответственности по ч.1 ст.108 УК, а не по ст.107 УК.

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении «О применении

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при

задержании лица, совершившего преступление» рекомендует проводить разгра-

ничение данных преступлений главным образом по цели совершения действий

и признаку сильного душевного волнения (аффекта)30.

При квалификации преступления, предусмотренного ст. 108 УК РФ,

следует грамотно отграничивать его от непреступного деяния в виде необхо-

димой обороны и от ст. 105, ст. 107 УК РФ. От правомерного поведения их

отделяет всего один, и притом трудно устанавливаемый признак: имело ли в

реальной действительности место, как с объективной, так и субъективной сто-

роны, превышение обороняющимся пределов необходимости.

Таким образом, проводя разграничение между преступными деяниями,

предусматривающими ответственность по разным статьям УК РФ следует

иметь в виду, что при рассмотрении ситуаций, связанных с превышением обо-

роны, равно как и при необходимой обороне, вред, причиняемый посягающему,

не представляет самоцели для обороняющегося. Он причиняется вынужденно,

так как является средством (но не целью), препятствующим совершению

общественно опасного деяния, средством защиты от нарушения тех правоохра-

няемых интересов, которые выступают в качестве объекта оборонительных

действий. Вместе с тем превышение - это следствие нарушения определенных

условий, несоблюдение которых хотя и не превращает содеянное в обычное

преступление против личности, однако лишает его признака общественной

полезности, что позволяет рассматривать деяние как эксцесс обороны.

Нередко случается так, что преступление, начавшееся в состоянии необ-

30 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о
необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // Российская
газета. – 2012. - №227.
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ходимой обороны (или с ее превышением) перерастает в преступление в

состоянии аффекта и требует квалификации по ст.107 УК РФ. А также на

практике встречаются случаи, когда насилие со стороны нападающего, носящее

характер опасный для жизни и здоровья обороняющегося или другого лица,

способно вызвать и вызывает состояние аффекта и приводит к превышению

пределов необходимой обороны.

Все это свидетельствует о сложности разграничения данных составов,

поэтому этот вопрос в юридической литературе привлекает к себе большое

внимание.

Прежде всего, следует начать разграничение преступлений, предусмот-

ренных ст.107 и ч.1 ст.108 УК РФ с самого повода совершения этих преступле-

ний.

Насилие со стороны потерпевшего - наиболее распространенный повод

аффектированных убийств, в то время как в преступлениях, связанных с превы-

шением пределов необходимой обороны, оно выступает в качестве обяза-

тельного условия. Поэтому тщательная и глубокая оценка этого насилия играет

важную, если не основную роль в установлении истинных целей ответных

действий виновного. Само насилие как повод преступления, совершаемого в

состоянии аффекта, и как обстоятельство, создающее состояние обороны, су-

щественно отличается по своему характеру, направленности и степени

интенсивности. Если в первом случае, применяя насилие, потерпевший стре-

мится, как правило, уязвить самолюбие виновного, унизить его достоинство,

обидеть, оскорбить ударом, пощечиной, то во втором он применяет насилие,

которое по своему характеру и степени интенсивности может рассматриваться

как нападение. Из этого вытекает, что цель ответных действий виновного в

состоянии аффекта составляет причинение вреда (физического) потерпевшему.

Ответные действия виновного в таких случаях носят вынужденный характер,

но не являются необходимым и единственным выходом из сложившейся ситуа-

ции, в то время как насилие со стороны обороняющегося преследует цель защи-

ты личных или каких-либо других интересов, а причинение вреда нападаю-
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щему является лишь средством, способным обеспечить такую защиту.

Однако при этом превышение пределов необходимой обороны определе-

но в законе как умышленное действие. В связи с этим необходимо четко сфор-

мулировать критерии, на основе которых можно сделать вывод, была ли обо-

рона правомерной или налицо превышение ее пределов. Следует подчеркнуть,

что посягательство и защита абсолютно точно никогда не соответствуют друг

другу. И закон допускает это несоответствие. Так, вред, причиненный напа-

дающему, может быть не только равным, но и гораздо большим, чем вред,

который он хотел причинить. Речь в законе идет только о явном несоот-

ветствии. Требование об обязательной соразмерности между причиненным

вредом и вредом предотвращенным привело бы на практике к невозможности

прибегнуть в ряде случаев к необходимой обороне. Очевидно, что в данном

случае закон должен быть на стороне жертвы посягательства. При этом следует

иметь в виду, что, если существует непосредственная угроза жизни, то можно

предпринимать любые меры, не опасаясь превышения пределов необходимой

обороны31. Превышение пределов необходимой обороны обусловливается не

только характером и опасностью оборонительных действий, оцениваемых соот-

ветственно с характером посягательства, но и учетом как степени и характера

преступного посягательства, так и сил и возможностей по его отражению (ко-

личество посягающих и обороняющихся, их пол, возраст, физическое состоя-

ние, наличие оружия, место и время посягательства, обстановка посягательства

и т.п.).

Что касается аффективного преступления, то здесь наличие насилия со

сто-роны потерпевшего является явным поводом для совершения преступ-

ления, то есть элементарной провокацией. Насилие в смысле в ст.108 УК РФ

порождает состояние необходимой обороны. Совершение такого преступления

всегда связано с продолжаемым насилием потерпевшего, иными словами в пер-

вом случае речь идет об оконченном действии со стороны потерпевшего, во

втором - незавершенном, то есть на момент убийства потерпевший совершал

31 Артемьев, И. Ю. Защищайся, как можешь / И. Ю. Артемьев // Право и безопасность. - 2002. - № 2-3 - С. 24
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действия насильственного характера по отношению к виновному.

При совершении преступлений с превышением пределов необходимой

обороны в содержание мотива входят такие побуждения, как сознание мораль-

ного долга, жалость и сочувствие жертве нападения, чувство самосохранения. В

содержание мотива при совершении аффектированного убийства входят чувст-

во обиды, оскорбленной чести и достоинства и т.п32.

Это далеко не все отличия между рассматриваемыми преступлениями.

Суд при квалификации конкретного общественно опасного деяния, с учетом

конкретных обстоятельств дела должен проводить разграничение между ст.107

и ч.1 ст.108 УК РФ, если в таком разграничении есть необходимость. На

практике у судебно-следственных органов возникают трудности в разгра-

ничении составов, предусмотренных ст. 107, ст.108 УК РФ. Наибольшие слож-

ности возникают при проведении четкой границы между действиями, когда в

общественно опасном поведении, на первый взгляд, содержатся как признаки

необходимой обороны, так и состояния аффекта.

Для правильной квалификации преступления недостаточно проводить

грань по одному, отдельно взятому признаку субъективной или объективной

стороны. Поэтому оценке должна подвергаться вся совокупность субъективных

и объективных признаков содеянного.

В ряде случаев разграничение преступлений в соответствии с их

содержанием происходит без определенных сложностей, в частности преступ-

лениям ст. 107 и ст. 108 Уголовного Кодекса присущи характерные особен-

ности, которые относятся к конкретному преступлению и никакому другому.

Однако есть и проблемы в определении ключевых аспектов различия. В част-

ности это касается случаев, когда происходит физическое насилие со стороны

потерпевшего, которое может привести как к возникновению аффекта, так и к

его отсутствию с одновременным превышением пределов допустимой обороны.

Однако, четкое различие между аффективным убийством и превышением пре-

32 Миньковская, Г. М., Ситковская, О. Д. Правовые и психологические аспекты применения института обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих уголовную ответственность / Г. М. Миньковская, О. Д. Ситковская // Про-
блемы уголовно-правовой борьбы с преступностью. Труды Академии. - М.: Изд-во Акад. МВД РФ, 1992. - С. 77
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делов обороны заключается в том, что в первом случае действия потерпевшего

носят оконченный характер, а во втором - продолжаются до тех пор, пока

виновный не начинает принимать ответные меры насильственного характера.

Всё это кажется очевидным и понятным, однако не всегда удается уста-

новить, каково было развитие событий на самом деле. Особенно это касается

случаев, когда преступление происходит между близкими людьми: родствен-

никами или друзьями, поскольку конфликт между ними может носить продол-

жительный характер, что может также говорить о том, что на момент преступ-

ления у виновного был сформирован мотив, а в этом случае преступление

должно квалифицироваться иначе.

Как бы то ни было, между преступлениями ст. ст. 105, 107, 108 УК РФ

существует определенная связь, что требует комплексного изучения обстоя-

тельств преступления для принятия верного решения относительно квалифи-

кации конкретного преступления, объективным признаком которого является

смерть человека.

2.3 Убийство в состоянии аффекта и причинение вреда здоровью в

состоянии аффекта

Ст. 113 Уголовного кодекса РФ гласит, что под причинением тяжкого или

средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта является умышленное

причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совершенное в

состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта),

вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны

потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действия-

ми/бездействием потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей

ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или

аморальным поведением потерпевшего33.

Фактически различие между преступлением, квалифицируемым по ст.

107 УК РФ, и преступлением, квалифицируемым по ст. 113 УК РФ,

33 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 02.06.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. - № 25.. – С. 2954.
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заключается в главном объективном признаке - наличие смерти в первом случае

и её отсутствие - во втором. В преступлениях, предусмотренных ст. ст. 107, 113

УК, обязательным признаком, относящимся к объективной стороне, являются

внешние обстоятельства, которые характеризуются наличием противоправных

или аморальных действий/бездействия потерпевшего, а также длительной

психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим про-

тивоправным или аморальным поведением потерпевшего. Иными словами, и в

том и в другом случае преступление совершается после провокации со стороны

потерпевшего.

Причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью в состоянии

аффекта - преступление, в котором объектом преступления является сомати-

ческое и психическое здоровье другого человека, но никак не его жизнь. Это и

есть основанное отличие данных преступлений друг от друга.

Основаниями для отнесения данных видов преступлений к преступле-

ниям со смягчающими обстоятельствами выступают два момента. Во-первых,

наличие противоправного/аморального поведения потерпевшего, т. е. косвен-

ная вина самой жертвы. Во-вторых, нахождение виновного лица в момент со-

вершения преступления в состоянии аффекта. При отсутствии одного из

данных обстоятельств нельзя квалифицировать содеянное по одной из этих ста-

тей. Иначе говоря, оба обстоятельства должны быть установлены и доказаны в

совокупности. Более того, необходимо, чтобы именно противоправное или

аморальное поведение потерпевшего вызвало состояние аффекта виновного и

непосредственно предшествовало ему. Таким образом, для квалификации со-

деянного по ст.ст. 107 и 113 УК РФ следует устанавливать: объективные

обстоятельства, предшествовавшие преступлению, такие как неправомерное

или аморальное поведение потерпевшего; помимо иных признаков состава

преступления, наличие состояния аффекта виновного лица в момент соверше-

ния преступления; взаимосвязь преступления и поведения потерпевшего.

Итак, состоянию аффекта могут предшествовать насилие, страдания,

тяжкое оскорбление, а также иные противоправные или аморальные действия
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со стороны потерпевшего либо длительная психотравмирующая ситуация. Под

словом насилие в контексте совершения преступления данной категории подра-

зумевается физическое насилие, а также угроза применения физического наси-

лия. Под издевательством следует понимать умышленное причинение психи-

ческих, нравственных страданий независимо от формы осуществления и дли-

тельности. Тяжкое оскорбление представляет собой действие, умаляющее

достоинство конкретного человека или группы лиц и вызывающее состояние

сильного душевного волнения. Под иными противоправными действиями сле-

дует понимать деяния как предусмотренные статьями УК РФ, но не подпа-

дающие под признаки насилия, издевательства или оскорбления, так и не

предусмотренные, но связанные с нарушениями требований норм иных отрас-

лей права. Аморальными должны признаваться любые противоречащие господ-

ствующим в обществе нормам морали и нравственности деяния. Психотрав-

мирующую ситуацию можно определить как результат противоправного или

аморального поведения потерпевшего, вызывающего состояние психического

напряжения, дискомфорта у виновного в аффектированном преступлении 34.

Примечательно, что законодатель постепенно расширял перечень обстоя-

тельств, приводящих к состоянию аффекта, пока не пришел к сегодняшней

редакции ст.ст. 107 и 113 УК РФ. Если ранее закон связывал возникновение

состояния аффекта только с противозаконным поведением потерпевшего, то

сейчас и с аморальным его поведением (действием или бездействием). Выра-

жаясь более точно, закон связывает состояние аффекта даже и не с поведением

(системой действий), а с однократным действием/бездействием.

Поскольку закон признает основанием возникновения аффекта как проти-

воправное, так и аморальное действие/бездействие, то следует признать, что

такие обстоятельства, как насилие, издевательство, тяжкое оскорбление, поте-

ряли значение самостоятельных критериев. Они вполне вписываются в опреде-

ление «противоправное или аморальное действие/бездействие». Точно также не

34 Ситковская, О. Д. Психология уголовной ответственности / под ред. Г. М. Миньковской - М.: Норма, 1998. -
С. 212.
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имеет самостоятельного значения и понятие «длительная психотравмирующая

ситуация», которое обозначает разновидность противоправного или амораль-

ного поведения, да к тому же и систематического, в то время как для наличия

привилегированного состава достаточно того, чтобы поведение было одно-

кратно противоправным или аморальным.

Применительно к преступлениям, совершаемым в состоянии аффекта,

эмоциональное состояние виновного, приобретает особое значение, поскольку

при отсутствии состояния сильного душевного волнения не будет и состава

преступления, предусмотренного ст. 107 и ст. 113 УК РФ. Иначе говоря, аффект

- это конструктивный признак состава преступления, который подлежит

обязательному установлению и доказыванию. Мотив никак не обозначен в

диспозиции закона. Он не относится к обязательным признакам состава, но он

также должен быть установлен, для того чтобы правильно квалифицировать

содеянное. Мотив учитывается при назначении наказания виновному.

К обязательным признакам субъективной стороны преступлений,

предусмотренных ст. 107 и ст. 113 УК РФ, относятся, таким образом, умысел и

состояние сильного душевного волнения (аффект), к факультативным - мотив

преступления.

Аффект необходимо отличать от эмоционального возбуждения, или

напряжения, сопровождающегося изменениями волевой и интеллектуальной

сфер. Под ним понимаются изменения сознания и воли, не достигшие состоя-

ния физиологического аффекта. Состояние аффекта не относится к состоянию

невменяемости, так как действия при аффекте хотя и импульсивны, но не

случайны. Будет совершено преступление в состоянии аффекта или нет, зави-

сит, в конечном счете, от морально-нравственных, волевых и иных жизнен-но

важных установок личности. В каких-то ситуациях человек готов контролиро-

вать свои импульсы, а в каких-то импульсы контролируют поведение человека.

В уголовном праве аффектированное преступление относится к

преступлениям с привилегированным составом. Считается, что его

общественная опасность значительно ниже, чем аналогичных преступлений,
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совершаемых в обычном состоянии. Этот подход законодателя отражается в

санкциях соответствующих статей уголовного закона. Так, санкция за причине-

ние тяжкого вреда здоровью в ч. 1 ст. 111 УК РФ предусмотрена в виде лише-

ния свободы на срок до восьми лет, в то время как санкция за причинение тяж-

кого вреда здоровью в состоянии аффекта в ст. 113 УК РФ не превышает двух

лет лишения свободы. За простое умышленное убийство санкция в ч. 1 ст. 105

УК РФ - лишение свободы на срок от шести до пятнадцати лет, а за убийство в

состоянии аффекта в ч. 1 ст. 107 УК РФ предусматривается до трех лет

лишения свободы35.

Встречаются ситуации, когда аффект возникает не от непосредственного

восприятия неправомерного поведения, а от производных факторов, таких как:

 воспоминания о неправомерном поведении потерпевшего;

 получение информации о ранее совершенном преступлении;

 осознание результатов неправомерного поведения потерпевшего.

Например, сильное душевное волнение внезапно возникает во время

встречи с обидчиком через какое-то время после насилия и издевательств с его

стороны. Правда, следует признать, что единства мнений среди исследователей

по данному вопросу нет. Судебная практика квалификации деяний, совер-

шенных под влиянием производных от противоправного поведения факторов,

не является устоявшейся. Чаще всего суды в подобных ситуациях не признают,

что преступление должно квалифицироваться как совершенное в состоянии

аффекта.

Для квалификации по ст. 107 и ст.113 УК РФ необходимо, чтобы

содеянное было совершено в тот момент, когда виновный находился в состоя-

нии сильного душевного волнения, вызванного неправомерным поведением

потерпевшего. При отсутствии состояния аффекта, например, когда это состоя-

ние уже прошло, квалифицировать деяние как совершенное при обстоя-

тельствах, смягчающих ответственность, нельзя. Это будет противоречить

35 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 02.06.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. - № 25. - С. 2954.
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требованиям закона. Состояние аффекта возникает в ответ на противоправное

или аморальное поведение потерпевшего или через некоторое время после

него. Понятно, что между действием/бездействием потерпевшего и совершен-

ным в отношении его преступлением не может быть значительного разрыва во

времени.

Преступление, совершаемое в состоянии сильного душевного волнения,

является умышленным преступлением. Однако констатация данного факта еще

не решает вопрос о виде умысла, с которым может совершаться преступление.

Дело в том, что уголовный закон содержит определения двух видов умысла, а

доктрина уголовного права называет, как минимум, шесть его видов: прямой и

косвенный, определенный и неопределенный, заранее обдуманный и внезапно

возникший36. От вида умысла зависит квалификация содеянного, и он учиты-

вается при назначении наказания. Уголовный закон предусматривает прямой и

косвенный умысел. Выделение данных видов умысла имеет чисто практическое

значение. Например, при прямом умысле содеянное, как правило, квалифи-

цируется по направленности умысла. При косвенном умысле квалификация

наступает всегда по фактически наступившим последствиям, так как виновный

только допускает какие-либо последствия или безразлично относится к их

наступлению. Определенный умысел и неопределенный являются разновид-

ностью прямого.

Неоднозначно в науке уголовного права решается вопрос о моменте

реализации умысла. Исходя из диспозиции закона, можно сделать вывод о том,

что аффектированное преступление может быть совершено только в состоянии

внезапно возникшего сильного душевного волнения. Ни до, ни после аффекта

преступление не признается аффектированным. Следовательно, оно и не

квалифицируется как совершенное при обстоятельствах, смягчающих ответст-

венность. Состояние аффекта непосредственно создает умысел на совершение

преступления, и в состоянии аффекта умысел на преступление реализуется.

На первый взгляд всё предельно ясно, однако на практике возникают

36Шейфер, С. А. Доказательство и доказывание по уголовным делам / С. А. Шейфер. - М.: Норма, 2009. - С. 122
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затруднения. Дело в том, что в преступлениях, совершенных в состоянии

сильного душевного волнения, имеется следующая последовательность собы-

тий: противоправное или аморальное поведение потерпевшего - возникновение

состояния сильного душевного волнения (аффекта) - возникновение умысла на

убийство (причинение вреда здоровью) - реализация умысла. Предполагается,

что между противоправным или аморальным поведением потерпевшего и

реализацией умысла на убийство или причинение вреда здоровью не может

быть длительного разрыва во времени, однако может быть незначительный

промежуток времени между противоправным или аморальным поведением

потерпевшего и возникновением аффекта.

В случае совершения преступления в условиях психотравмирующей си-

туации, когда состояние сильного душевного волнения возникает в связи с сис-

тематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего, аф-

фект может быть более отдален во времени от неправильного поведения потер-

певшего, а вспышка аффекта может произойти от незначительного повода.

Чаще всего преступление в состоянии аффекта совершается с прямым

неопределенным умыслом, когда виновный желает причинить потерпевшему

любые повреждения. В подобных случаях квалификация содеянного должна

проводиться по фактически наступившим последствиям, т. е. как причинение

смерти, тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии сильного

душевного волнения.

При оценке преступления, совершенного в состоянии аффекта, имеют

значение и поведение потерпевшего, и состояние сознания и воли виновного, и

мотивы его ответной реакции, презумируемые законодателем как основанные

на негативном поведении потерпевшего. Учет мотива преступления в случае

квалификации по ст. 107 и ст. 113 УК РФ, несмотря на отсутствие указания на

мотив преступления в диспозиции закона, представляется обязательным момен-

том.

Изучение критериев аффекта важно, поскольку преступление в состоянии

сильного душевного волнения совершается как ответная реакция на противо-
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правное или аморальное поведение потерпевшего. Если установлено, что

преступлению предшествовало такое поведение потерпевшего, необходимо

считать, что оно совершено в состоянии сильного душевного волнения, пока не

доказано обратное. Поэтому, с одной стороны, установление и доказывание

наличия состояния аффекта необходимо с точки зрения квалификации содеян-

ного по ст. 107, ст. 113 УК РФ. С другой стороны, отсутствие состояния аф-

фекта также должно быть доказано, если содеянное квалифицируется по стать-

ям УК РФ, не учитывающим аффект в качестве обстоятельства, смягчающего

ответственность, несмотря на противоправное или аморальное поведение со

стороны потерпевшего.

Что касается объективных критериев установления аффекта, то, прежде

всего, вполне обоснованно можно предположить, что поведение лица, действу-

ющего в состоянии аффекта, должно отличаться от поведения человека, совер-

шающего заранее задуманное преступление. По той хотя бы причине, что в

состоянии аффекта умысел на преступление возникает неожиданно и реализу-

ется без какой-либо длительной подготовки и продумывания деталей соверше-

ния преступления. Отсюда способ и обстановка совершения преступления,

выбор орудия преступления имеют свои особенности.

Для виновного в совершении преступления в состоянии аффекта харак-

терно нанесение множественных ударов. Это иногда дает повод для необосно-

ванной квалификации действий виновного по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Также имеются особенности в поведении виновного в аффектированном

преступлении после совершения преступления. В этот момент наступает психи-

ческая разрядка, которая характеризуется тем, что виновный находится в

состоянии опустошенности, подавленности, раскаяния. Данное состояние на-

блюдается, как правило, после аффекта, требующего значительной моби-

лизации психических сил и энергии виновного лица. Наличие состояния раз-

рядки у виновного после совершения преступления может служить одним из

доказательств, свидетельствующих о том, что преступление было совершено в

состоянии аффекта.
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В УК РФ 1996 г. в ч. 2 ст. 107, впервые предусмотрен такой

квалифицирующий признак, как убийство в состоянии аффекта двух и более

лиц. Наличие этого вида квалифицированного убийства при смягчающих

обстоятельствах, по большому счету, не соответствует потребностям практики.

Необходимо отметить, что ст. 113 УК РФ аналогичного признака не имеет.

Легко представить, что виновный в состоянии аффекта причиняет тяжкий вред

нескольким потерпевшим, однако это никак не скажется на квалификации его

действий и суровости наказания. Конструкция закона такова, что за причинение

вреда средней тяжести виновный может получить более суровое наказание, чем

за причинение тяжкого вреда здоровью нескольким лицам. Всё это наводит на

мысль, что ст. 113 УК РФ должна быть скорректирована в соответствии с

потребностями судопроизводства, для этого необходимо внести изменения,

направленные на дифференциацию ответственности в зависимости от тяжести

совершенного преступления и наступивших последствий.

Также не нашло отражения в законе такое явление, как неоднократность

совершения умышленных убийств. По нашему мнению, следует в ч. 2 ст. 107

УК РФ предусмотреть факт совершения другого убийства виновным до мо-

мента совершения убийства в состоянии аффекта.

Также необходимо расширить систему квалификации преступления в

зависимости от количества жертв преступления. В частности, преступление

может быть совершено общеопасным способом, когда в результате действий

виновного гибнут несколько человек, среди них тот, который вызвал у винов-

ного состояние аффекта своим противоправным поведением. Представляется,

что квалификация действий в отношении лица, вызвавшего состояние сильного

душевного волнения у виновного, должна быть по ст. 107, ст. 113 УК РФ.

Однако, содеянное в отношении других потерпевших необходимо квали-

фицировать по ст. 105, ст. 111УК РФ соответственно.

Главным связующим звеном между двумя преступлениями, преду-

смотренными ст. 107 и ст. 113 УК РФ, является аффект. Аффективное состо-

яние имеет свои особенности, что характеризует преступления данной катего-
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рии определенным образом. Также преступления ст. 107 и ст. 113 УК РФ связы-

вает то, что они являются привилегированными, т.е. подразумевают наличие

смягчающего обстоятельства. Однако, данные преступления имеют и сущест-

венные отличия. Прежде всего, результатом убийства становится смерть, хотя в

некоторых случаях смерть может сопутствовать и преступлению, квалифи-

цированному по ст. 113 УК РФ, однако здесь необходимо четко придер-

живаться причинно-следственной связи. Помимо этого данные преступления

имеют определенные различия в умысле, мотиве, характере совершения

преступления.
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3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
СТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УБИЙСТВО, СОВЕРШЕН-
НОЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА

Многие следователи при квалификации убийств, совершенных в состоя-

нии аффекта, допускают ошибку, квалифицируя их как простое убийство, то

есть по ч. 1 ст. 105 УК РФ, делая лишь ссылку в обвинительном заключении на

возможное наличие смягчающего обстоятельства в виде особого психического

состояния у виновного. Причинами такой ошибки являются: нехватка времени

на полное, качественное проведение предварительного расследования; неуве-

ренность в прохождении дела в суде; опасения, касающиеся возвращения дела

на доследование; искусственное завышение показателей о раскрытии и рассле-

довании тяжких и особо тяжких преступлений; своих служебных обязанностей

сложности при доказывании; некачественная юридическая подготовка; и неко-

торые другие причины.

Отмечая это обстоятельство, которое в определенных случаях можно рас-

ценивать как нарушение законности, академик В.Н. Кудрявцев пишет: «Еще не

полностью исключены случаи искусственного «завышения» квалификации, при

которой следователь (а иногда суд первой инстанции) применяет более тяжкий

уголовный закон, исходя из того, что вышестоящая инстанция, по его мнению,

в случае необходимости смягчит ответственность виновного, но не возвратит

дело на доследование или на новое судебное рассмотрение37.

В ходе изучения судебной и следственной практики было установлено,

что квалификация убийств, их разграничение по видам и отграничение от

смежных составов преступлений вызывают определенные трудности. Это про-

исходит чаще всего в том случае, когда по некоторым делам об убийствах при-

ходится сталкиваться с конкуренцией смягчающих и отягчающих обстоятель-

ств, которые влияют на их квалификацию.

Прежде всего имеются в виду составы преступлений, предусмотренные

ст. 105 и ст. 107 УК РФ. Например, при квалификации убийства в случае обна-

37 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений / В. Н. Кудрявцев. - М. - 1972. - С. 321.
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ружения признаков особой жестокости его совершения может быть два мнения

относительно его юридической оценки. Либо это убийство надлежит квалифи-

цировать по п. «д» ст. 105 УК, либо по ст. 107 УК РФ. Возникновение вопроса о

правильности квалификации в данном случае связано со сходством способа со-

вершения убийства, заключающегося в особой жестокости. В теории и прак-

тике под особой жестокостью понимаются случаи, когда перед лишением жиз-

ни или в процессе совершения убийства к потерпевшему умышленно при-

менялись пытки, истязания либо ему причинялись особые страдания путем

нанесения большого количества телесных повреждений или использования му-

чительно действующего яда, сожжение заживо, длительное лишение пищи и

воды38.

Также убийством с особой жестокостью может быть признано убийство в

присутствии близких потерпевшему лиц, когда виновный осознавал, что сво-

ими действиями причиняет им особые страдания39.

Как правило, в убийстве при отягчающих обстоятельствах, как и при

убийстве в состоянии аффекта, виновный наносит потерпевшему множество

телесных повреждений, применяя при этом различные орудия и средства. По-

этому объективный признак не может быть положен в основу их разграниче-

ния.

В.Н. Кудрявцев, решая вопрос о конкуренции специальных норм с отяг-

чающими и смягчающими обстоятельствами (п. «д», «е» ст. 105 и ст.107 УК

РФ), сделал общий вывод о приоритете норм со смягчающими обстоя-

тельствами. «Убийство, — пишет он, — хотя бы и совершенное с особой же-

стокостью или, например, способом, опасным для жизни многих людей, не мо-

жет квалифицироваться по ст. 105, если оно причинено в состоянии сильного

душевного волнения (аффекта) или при превышении пределов необходимой

обороны (ст. 108). Законодатель в данном случае придает более важное значе-

ние обстоятельствам, смягчающим ответственность лица, чем фактам противо-

38 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 (ред. От 03.03.2015) «О судебной практике
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1999. - №3. - С. 5.
39 Там же. - С. 6.
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положного характера. Он при этом учитывает, что состояние необходимой обо-

роны, как и состояние сильного душевного волнения, вызванного неправомер-

ными действиями потерпевшего, существенно изменяет криминологическую и

уголовно - правовую природу содеянного и поэтому является определяющим

признаком для квалификации»40.

Исходя, из смысла закона для квалификации убийства по п. «д» ст. 105

УК РФ необходимо установить, что виновный сознавал не только то, что он

причиняет смерть другому, но и способ, которым он это совершает, и желает не

только наступления смерти, но и наступления смерти в результате причинения

особых страданий потерпевшего. В случае отсутствия умысла на причинение

особых страданий потерпевшему виновному нельзя инкриминировать эти об-

стоятельства.

Также необходимо помнить о том, что по разграничению данных видов

убийств существуют рекомендации Пленума Верховного Суда РФ, в которых

говорится, что по ст. 107 УК РФ должно квалифицироваться и убийство при

обстоятельствах, предусмотренных пп. «а» (убийство двух и более лиц), «в»

(убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоя-

нии; кроме сопряженного с похищением человека или захватом заложников),

«г» (убийство женщины, заведомо для виновного находившейся в состоянии

беременности), «д» (убийство, совершенное с особой жестокостью), «е» (убий-

ство, совершенное общеопасным способом), «ж» (группой лиц; кроме убийства

группой лиц по предварительному сговору или организованной группой), «л»

(только по мотиву кровной мести)41.

Ю.А. Красиков разделяет точку зрения Верховного суда и считает, что

убийство, совершенное в состоянии аффекта, и имеющее отягчающие при-

знаки, должно квалифицироваться по ст. 107 УК РФ42.

C.B. Бородин пишет, что убийство, совершенное в состоянии аффекта,

40 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений. / В. Н. Кудрявцев. - М. - 1972. - С. 256- 257.
41 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 (ред. От 03.03.2015) «О судебной практике
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1999. - №3. - С. 2 - 6.
42 Игнатов, А. Н., Красиков, Ю. А. Уголовное право России. Том 1. Общая часть. / А. Н. Игнатов, Ю. А.
Красиков. - М.: НОРМА, 2005. – С. 60.
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при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 105 УК РФ, квалифицируется

по ст. 107 УК РФ, так как виновный и в этом случае находится в состоянии, ко-

гда существенно снижен самоконтроль43.

Президиум Верховного Суда РФ, рассматривая дело гражданки Климо-

вой, указал, что Г., запугивая угрозами и побоями, сломил сопротивление Кли-

мовой и неоднократно совершил с ней насильственные действия сексуального

характера, что привело ее в состояние внезапно возникшего сильного душев-

ного волнения, в процессе которого она причинила Г. двумя кухонными но-

жами и двумя вилками 78 колото - резаных ран лица, шеи, груди и живота, 28

из которых были проникающими с повреждением сердца, легких, печени и дру-

гих органов. От полученных ранений Г. скончался на месте. Действия Климо-

вой, на наш взгляд, совершенно обосновано суд квалифицировал по ч. 1 ст. 107

УК44.

Убийство в состоянии аффекта в отличие от убийства, совершенного с

особой жестокостью, исключает продуманность способа совершения преступ-

ления, то есть у лица, совершившего убийство в состоянии аффекта отсутствует

психическое отношение к способу совершения преступления.

Аффект, оказывая влияние на все признаки субъективной стороны дея-

ния, снижает у преступника возможность осознавать качественные особенности

своих действий. «Трудно представить, что виновный, находясь в состоянии аф-

фекта, сознательно причинял, например, потерпевшему особые мучения или

страдания. При таком положении не должно возникать сомнения в том, что со-

стояния аффекта не было, следовательно, и квалификация по ст. 107 УК РФ ис-

ключается»45.

До настоящего времени однозначно не решен вопрос: «Возможно ли со-

участие при совершении убийства в состоянии аффекта?» Некоторые специали-

сты считают, что соучастие при аффектовых преступлениях невозможно, так

43 Бородин, C. B. Квалификация убийств по действующему законодательству. / С. В. Бродин. - М. - 1966. - С.
138.
44 Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1999. - № 5. - С. 1 0 - 1 1 .
45 Бородин, C. B. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому праву. / С. В. Бро-
дин. - М. – 1966. - С. 17.
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как «состояние аффекта — это строго индивидуальное состояние психики кон-

кретного человека»46. Конечно, состояние аффекта - строго индивидуальное со-

стояние психики, поэтому исключается возможность совершения «аффектиро-

ванного» преступления в сложном соучастии, однако нельзя безапелляционно

исключать возможность совершения исследуемого вида преступления в про-

стом соучастии. Например: гражданин М. регулярно злоупотреблял спиртными

напитками, приходя домой, избивал свою жену, и мать, проживавших сов-

местно с ним. Возможно ли, что в данном случае у обеих возникнет состояние

аффекта, вызванное противоправными действиями гр-на М.? В принципе воз-

можно. Такое же мнение высказали Т.Г. Шавгулидзе, Н.В.Лысак, И. Портнов, и

др.47.

Так, подсудимые С. и К., обвиняемые в причинении тяжких телесных по-

вреждений, повлекших смерть потерпевшего, показали, что, избивая К., они

были сильно расстроены, так как потерпевший над ними постоянно издевался,

угрожал, поэтому решили его проучить, чтобы тот в дальнейшем прекратил их

преследовать.

Совершенно очевидно, что показания виновных свидетельствуют о со-

вершении ими преднамеренного убийства. Действия совершены с «явным про-

гнозом на будущее», что нехарактерно для аффективного деликта. Несмотря на

это, суд квалифицировал действия виновных по ст. 104 УК РСФСР как убий-

ство, совершенное в соучастии48.

Прежде всего при решении вопроса о квалификации убийства, совершен-

ного в состоянии аффекта группой лиц, необходимо исходить из положения,

что состояние аффекта, выявленное у одного из соучастников убийства, не

должно автоматически распространяться и на других лиц. Аффект может и не

охватить своим воздействием каждого из соучастников. Это во многом зависит

46 Кабурнеев, Э. В. Дифференциация уголовной ответственности за преступления против жизни и проблемы их
квалификации. / Э. В. Кабурнеев. - М. - 2007. - С. 145.
47 Шавгулидзе, Т. Г. Аффект и уголовная ответственность. С. 165 - 167.; Портнов И. Совершение преступления
в состоянии сильного душевного волнения (ст.ст. 104,110 УК РСФСР): автореферат дисс. … к.ю.н. - М. - 1972. -
С. 15.; Лысак Н. В. Ответственность за убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения:
дисс. … к.ю.н. - С. 127.
48 Лысак, Н. В. Ответственность за убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения: дисс. …
к.ю.н. - С. 128.



51

от индивидуальных особенностей личности каждого из них и субъективного

восприятия конфликтной ситуации. Поэтому там, где убийство совершается в

соучастии и имеются исходные данные о наличии признаков аффекта, необхо-

димо в каждом случае назначать судебно-психологопсихиатрическую экспер-

тизу. Экспертному исследованию должны быть подвергнуты все виновные в

совершении убийства.

Решая вопрос о квалификации убийства, совершенного в соучастии, по

ст. 107 УК РФ, суды должны критически оценивать добытые в ходе следствия

доказательства, с тем, чтобы дать объективную правовую оценку деянию.

Нужно помнить, что правильность квалификации убийства, совершенного

в соучастии, определяется наличием состояния аффекта у каждого из субъек-

тов, совместно совершивших деяние. При этом аффективное состояние со-

участников должно быть обусловлено противоправным или аморальным пове-

дением потерпевшего.

Большие трудности возникают у правоприменителей при отграничении

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ст. 107 УК РФ. Необходимо от-

метить, что следственные работники неохотно возбуждают уголовные дела по

ст. 107 УК и при квалификации в пограничных ситуациях предпочтение отдают

части 1 ст. 105 УК. В результате уголовные дела расследуются неполно, и за

давностью времени (длительных сроков расследования) суды зачастую не мо-

гут восполнить пробелы, допущенные следователем. Это обстоятельство нега-

тивным образом отражается на качестве судебных решений.

Возникают трудности при решении вопроса о юридической оценке убий-

ства, совершенного в обоюдной драке или ссоре. По общему правилу убийство

в драке квалифицируется по ч. 1 ст. 105 УК РФ, если оно совершено при отсут-

ствии отягчающих обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 105 УК РФ. Однако при

указанном виде убийства могут иметь место и смягчающие обстоятельства, да-

ющие основания для квалификации его как совершенного в состоянии внезапно

возникшего сильного душевного волнения (аффекта) или при превышении пре-

делов необходимой обороны или даже в состоянии правомерной обороны. По-
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этому для квалификации убийства по ст. 107 УК необходимо установить отсут-

ствие в деянии отягчающих обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 105 УК, экс-

цесса обороны или ее правомерности.

В процессе обоюдных драк возникают определенные сложности в отгра-

ничении состояния аффекта от простого эмоционального возбуждения (раздра-

жения). Здесь нередко практическими работниками допускаются ошибки.

А.Ю. Красиков считал, что убийство, совершенное в драке, не исключает

возможности совершения этого преступления в состоянии аффекта49.

Таким образом, одним из определяющих факторов в разграничении сопо-

ставляемых преступлений является констатация у виновного состояния аффек-

та на момент убийства.

Судебная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев в порядке надзора

дело Ш., осужденного по ст. 105 УК РФ, указала, что суды первой и кассацион-

ной инстанций исходили из неправильных предпосылок, что убийство Ш. со-

вершил в обоюдной драке, поскольку не было учтено то обстоятельство, что

инициатором конфликта являлся сам потерпевший. Судебная коллегия пере-

квалифицировала действия Ш. со ст. 105 на ст. 107 УК РФ50.

Следует, однако, отметить, что аффект нельзя признать оправданным, ес-

ли будет установлено, что виновный сам спровоцировал драку или ссору, чтобы

использовать это обстоятельство в качестве повода к убийству51.

Аффект накладывает свой отпечаток и на цель совершения преступления.

При убийстве в состоянии аффекта конечная цель преступления осознается

весьма нечетко, и большей частью оно, переносится на действия. При отсут-

ствии же состояния аффекта у виновного его обычные эмоциональные пережи-

вания, проявляющиеся в драке, не лишают его возможности полностью осозна-

вать мотивы своего криминального поведения и цели.

Относительно квалификации убийства, совершенного по мотивам ревно-

сти, считается, что в отдельных случаях этот мотив может быть окрашен бур-

49 Игнатов, А. Н., Красиков, Ю. А. Уголовное право России. Том 1. Общая часть. – М.: НОРМА, 2005. – С. 59
50 Там же. – С. 60.
51 Сборник Постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
Суда РСФСР. 1974 - 1979 гг. / под ред. Орлова А. К. - М. - 1981. - С.155-156.



53

ными взрывными эмоциональными переживаниями виновного, вызванными

фактом открытой, откровенно циничной супружеской неверности, при наличии

которых убийство должно быть квалифицировано как совершенное в состоянии

аффекта.

Проблемы, возникающие при квалификации преступного деяния, во мно-

гом объясняются несовершенством той или иной уголовно-правовой нормы.

Поэтому задача законодателя заключается в том, чтобы сделать эти нормы бо-

лее совершенными в плане их применения на практике. Однако, стремление за-

конодателя сделать закон более удобным для его применения практическими

работниками следствия и суда, стремление перевести норму закона на более

понятный для широкого круга лиц язык подчас затрудняет правильное и едино-

образное применение таких норм. Такое стремление упростить уголовно-пра-

вовую норму привело к неточному истолкованию правоприменителями извест-

ного психологического понятия - аффекта. В связи с этим, в теории уголовного

права и судебной практике нет единства в понимании физиологического аф-

фекта, так как нет необходимых разъяснений Пленума Верховного Суда РФ,

который бы дал четкое разграничение между психологическим и юридическим

понятиями «аффект». Понятие физиологического аффекта достаточно хорошо

разработано в психологии и юриспруденции известными учеными в этой обла-

сти. Между тем в теории и по большей части, конечно, в практике уголовного

права до сих пор можно встретить термины «аффект», «сильное душевное вол-

нение», «душевное волнение», «внезапно возникшее сильное душевное волне-

ние» и т.п. «Подобная терминологическая неупорядоченность, - говорит В.В.

Сидоров, - следствие не только небрежности или невнимательности работников

следствия и суда, но и определенного недопонимания ими роли аффекта в уго-

ловном праве». К тому же многие криминалисты рассматривают понятия «ду-

шевное волнение» и «аффект» как равноценные и тождественные.

По Уголовному кодексу РСФСР противозаконные действия потерпев-

шего должны были повлечь наступление или создать реальную угрозу наступ-

ления тяжких последствий для виновного или его близких. Какие именно по-
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следствия противозаконного поведения считались тяжкими по своему харак-

теру, зависело от конкретных обстоятельств дела.

Считалось также, что те последствия противоправного поведения потер-

певшего, причинение которых образовывало состав ст. 104 УК РСФСР, призна-

вались по общему правилу тяжкими. Действующий Уголовный кодекс РФ 1996

года не закрепил данное обстоятельство в ст. 107 УК РФ совершенно обосно-

ванно.

Некоторые криминологи предлагают ввести такое понятие, характеризу-

ющее противоправное поведение виновного, как «действия, носящие извини-

тельный характер». Они считают, что круг обстоятельств, способных вызвать у

виновного аффект значительно шире, чем те, что указаны в специальных нор-

мах УК РФ. Аффект может быть вызван индифферентными действиями потер-

певшего или другими негативными источниками для виновного (мать в состоя-

нии аффекта, вызванного сильной физической болью при родах, убивает ро-

дившегося ребенка)52.

Введение в закон понятия «действия, носящие извинительный характер»

повлечет за собой расширенное применение данной уголовно- правовой нормы,

чего следует избегать.

В новом Уголовном кодексе закреплено понятие «длительная психотрав-

мирующая ситуация». Прежний уголовный закон не знал такого понятия, хотя

практика шла по пути признания подобной ситуации поводом возникновения

аффекта. Некоторые авторы считают, что общественная опасность виновного,

который совершил аффектированное убийство под воздействием психотравми-

рующей обстановки, возникшей в связи с систематическим противоправным

или аморальным поведением потерпевшего меньше, чем общественная опас-

ность виновного, который совершил то же преступление, но в связи с одно-

кратным (единичным) противоправным или аморальным поступком потерпев-

шего. Они объясняют это тем, что виновный в первом случае не склонен к

52 Злобин, Г. А., Никифоров, Б. С. Умысел и его формы. / Г. А. Злобин, Б. С. Никифоров. - М. - 1972. - С. 110;
Шаргородский, М. Д. Преступления против жизни и здоровья. / М. Д. Шаргородский. - М. - 1948. - С. 214.
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насильственному разрешению конфликтных ситуаций, более долготерпим к

наносимым обидам, причинение в таком случае смерти потерпевшему - это ре-

зультат воздействия на психику виновного накопившихся отрицательных эмо-

ций, «способных вывести из строя любую до этого вполне здоровую нервную

систему, в том числе принадлежащую к сильному типу». В то время как винов-

ный во втором случае характеризуется нетерпимостью к различным обидам,

стремлением к скорому и насильственному разрешению конфликтов. Кроме

длительности противоправных или аморальных действий необходимо учиты-

вать их характер и степень. Однако нет необходимости включать в действую-

щую норму дополнительный пункт в зависимости от видов поведения потер-

певшего. Все это может быть учтено судом при вынесении приговора, такую

возможность дает относительно определенная санкция.

Санкция в целом, указанная в ст. 107 УК РФ соответствует характеру и

степени общественной опасности, описанного в диспозиции указанной нормы,

деяния, однако уравнивание срока ограничения свободы и лишения свободы не

справедливо. В связи с этим предлагается устранить из санкции ст. 107 УК РФ

такой вид наказания как ограничение свободы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Убийство в состоянии аффекта представляет собой особый вид

преступления, который уже в своем названии содержит наличие смягчающего

обстоятельства. Это одно из немногих преступлений в нашем законодательстве,

за которое предусмотрена пониженная ответственность. Считается, что его

общественная опасность значительно ниже, чем аналогичных преступлений,

совершаемых в обычном состоянии. Помимо прочего, данный вид

преступления характеризуется ещё одной интересной особенностью: при

рассмотрении дел об убийстве в состоянии аффекта большее значение

придается изучению личности потерпевшего, не меньше, а может и больше,

чем личности виновного. Это связано с тем, что именно потерпевший является

своего рода провокатором данного преступления, в то время как виновный

является его исполнителем.

В ходе данной работы были выявлены особенности уголовно-правовой

ответственности за убийство, совершенное в состоянии аффекта. Выяснена

природа аффекта, определено его влияния на поведение человека,

проанализированы объективные и субъективные признаки данного

преступления. Также был прослежен путь развития уголовного

законодательства относительно этой темы, начало которому положили

законодательные документы Древней Руси, определены истоки становления

регламентации ответственности касаемо данного преступления.

В отдельной главе был проведен сравнительный анализ преступлений,

классифицируемый по ст. 107, 105, 108, 113 Уголовного Кодекса Российской

Федерации, определены их общие черты и выявлены различия. Грамотное

разграничение преступлений по соответствующим видам необходимо для

наиболее точной их квалификации и, соответственно, назначения наказания

соразмерного с причиненным вредом.

В ходе данной работы было также установлено, что действующее

законодательство не в полной мере отвечает требованиям современного
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судопроизводства и нуждается в определенной модернизации. В частности,

речь идет о внесении поправок в ст. 107 УК РФ, которая в настоящий момент

нуждается в редактировании положений относительно наказания виновного.

В настоящее время ст. 107 УК РФ предусматривает наказание для

виновного, находящегося в состоянии аффекта и совершившего убийство двух

и более лиц, однако при этом не учитывается, что аффективное состояние

может быть вызвано лишь одним из пострадавших, что подразумевает

наказание, не по ст. 107 УК РФ, а по обеим статьям 107 и 105 Уголовного

Кодекса РФ одновременно.

При рассмотрении дела об убийстве в состоянии аффекта необходимо

учитывать совокупность всех обстоятельств, имеющих отношение к делу. В

частности такие, как обстановка совершения преступления, характер

взаимоотношений сторон, обстоятельства, предшествующие преступлению,

направленность действий, способ, избранный виновным для причинения

повреждений, интенсивность действий виновного лица и т.д. Особое внимание

уделяется психическому состоянию виновного, которое, как правило,

характеризуется тем, что он чрезвычайно взволнован, его действия

лихорадочны, цвет лица очень бледный или, наоборот, чрезвычайно красный от

нервного возбуждения. Особо отмечается выражение лица виновного, его

мимика, которая несет на себе отпечаток сильного нервного возбуждения.

Меняется речь, интонации становятся другими, происходит изменение тембра

голоса до неузнаваемости. Помимо этого в процессе совершения преступления

виновный использует любые попавшиеся предметы, его действия могут носить

необычайно жестокий характер, что в некоторых случаях может навести на

мысль о совершении преступления при отягчающих обстоятельствах; однако

после совершения преступления в состоянии сильного душевного волнения для

виновного лица характерна немедленная психическая разрядка, проявляющаяся

в состоянии опустошенности, подавленности, раскаяния, находящая отражение

в его поведении и во внешнем облике.

Подытоживая вышесказанное, нужно отметить, что преступления,
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характеризующиеся аффективным состоянием виновного, имеют определенные

сложности в их рассмотрении и принятии конкретных решений. В ряде случаев

аффективное состояние легко выявляется по характеру совершенного

преступления, используемому орудию преступления, поведению самого

преступника после исчезновения аффекта. Однако такое положение дел не

всегда является очевидным, что связано с личными психоэмоциональными

особенностями каждого конкретного лица. В любом случае, прежде чем что-

либо утверждать наверняка, необходимо провести оценку психического

состояния виновного для определения его истинных эмоций на момент

совершения преступления.
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