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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 61с., 63 источника, 1 приложение.

ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ, ОСНОВАНИЕ ПРИЗНАНИЯ ЛИЦА ПОДОЗРЕ-

ВАЕМЫМ, ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРАВА ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ГАРАНТИИ

И СПОСОБЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ПОДОЗРЕВАЕМЫХ.

Объектом работы является уголовно-процессуальные правовые отноше-

ния, которые влияют  на формирование основ и содержание статуса подозрева-

емого, особенности их юридической природы и регламентации.

Предметом в данной теме являются уголовно-процессуальные нормы,

которые определяют содержание статуса подозреваемого, практику их приме-

нения и теоретические разработки соответствующей направленности.

Целью работы являетсяопределение статуса подозреваемого как полно-

правного участника уголовного процесса.

Задачами работы являются - изучение и анализ правового понятие подо-

зреваемого, основания признания лица подозреваемым, его процессуальное по-

ложение, правовой  статус.
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ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях развития и совершенствования правового госу-

дарства правовое регулирование прав и свобод человека и гражданина перехо-

дит на качественно новый уровень, это свойственно и уголовно-

процессуальному законодательству. Изменившиеся социальные и политические

условия жизни нашего государства, признание прав и свобод человека и граж-

данина в качестве основ одной из конституционного строя позволяют по дру-

гому взглянуть на правовой статус лица, которого привлекли к уголовной от-

ветственности.

Не уделив должного внимания правам личности нельзя бороться с пре-

ступностью, совершенствовать деятельность органов дознания, следователей,

суда. Только при условии гарантированности прав и законных интересов лиц,

которые участвуют в уголовном процессе, и, прежде всего, подозреваемого,

возможно выполнение задач уголовного судопроизводства.

Среди правовых проблем, которые нуждаются в углубленной научной

разработке,большой интересвызывают вопросы, которые связанные с участием

в уголовном процессе лиц, подозреваемых в совершении преступления. Данный

интерес объясняется тем, что понятие, правовое положение и процессуальный

порядок привлечения лица к уголовной ответственности в качестве подозрева-

емого вызывает  различные суждения и споры. Интерес к правовому положе-

нию подозреваемого состоит в том, что при расследовании преступлений обес-

печение его прав является неотъемлемой частью обеспечения прав личности.

По изучению правового положения участников уголовного судопроиз-

водства вообще и института подозреваемого в частности, советскими и россий-

скими процессуалистами проделан огромный труд.

В юридической литературе исследованием проблем правового положения

участников уголовного судопроизводства занимались такие авторы, как Р.Д.

Рахунов, А.П. Рыжаков, В.А. Стремовский, В.С. Шадрин, В.Н. Шпилев, М.П.

Шешуков, В.В. Шимановский, и другими.



7

Свои монографии и научные статьи непосредственно фигуре подозревае-

могопосвятили такиеавторы как: А.К. Аверченко, Т.М. Арзуманян, С.П. Бекеш-

ко, Э. Боровский, В. Быков,  Б.А. Денежкин, Л.М. Карнеева, И.В. Маслов, Е.А.

Матвиенко, М.С. Строгович, А.А. Чувилев,Л.Д. Воеводин, Л.М. Володина, И.С.

Галкин, Ю.И. Гревцов, В.Н. Григорьев, И.Д. Гуткин, В.Я. Дорохов, И.Д. Деми-

дов, Н.В. Жогин,   Л.Д.Кокорев, Н.Н. Короткий, В.М. Корнуков, В.Н. Котров-

ский, В.Г. Кочетков, Э.Ф. Куцова, A.M. Ларин, И.Л. Лисагор, В.З. Лукашевич,

Е.Г. Мартынчик, Н.И. Матузов.

Единого мнения по поводу роли и значения института подозреваемого в

уголовном процессе как советского, так и постсоветского периодов не суще-

ствует.  Ряд учёных и практических работников предлагают расширить преду-

смотренный законом перечень оснований привлечения лица к уголовной ответ-

ственности в качестве подозреваемого1. Другие — заменить фигуру подозрева-

емого фигурой лица, дающего объяснения2. Третьи и вовсе высказываются за

ликвидацию института подозреваемого3.

Наибольшее внимание ученых и законодателя отводилось обвиняемому,

разрабатывался его процессуальный статус и механизм защиты прав и закон-

ных интересов, а правовой статус подозреваемого оставался в тени.

Не имея четких представлений, о правовом режиме роли подозреваемого

в уголовном процессе часто приводит к тому, что при производстве дознания и

предварительного следствия, допускаются ошибки,которые затрудняют ход

расследования, ущемляющие права и законные интересы граждан, а так же

снижают эффективность борьбы с преступлениями. Поэтому, важно правильно

разграничить процессуальные права и обязанности подозреваемого, а так же

порядок и условия появления в процессе фигуры подозреваемого.

Вопрос о процессуальном положении подозреваемого имеет большое

практическое и теоретическое значение. Именно уподозреваемого происходит

1 Дорохов В.Я. Процессуальное положение подозреваемого. М., 1962. 210 с.
2 Житков А.В. О подозреваемых и обвиняемых и об “уголовно преследуемом свидетеле” // Советская юстиция.
1937. № 9. С. 24.
3Попов С., Цепляева Г. Нормы нового УПК о подозреваемом не обеспечивают гарантии его конституционных
прав // Российская юстиция. 2010. № 10. С. 17.
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первый контакт со следователем (дознавателем), первый допрос, впервые про-

водятся другие следственные действия, направленные на установление его воз-

можной причастности к преступлению.

Актуальность работы состоит в том что, существует много работ посвя-

щенных проблемам правового статуса подозреваемого, большая их частьбыла

написана до принятия Конституции РФ 1993 года. Эти работы в большинстве

случаев не показывают современные взгляды на концепцию прав и свобод че-

ловека и гражданина, а так же не дают анализа изменений, которые были вне-

сены в уголовно-процессуальный закон.

Кроме того, большинство авторов определяют подозреваемого, его права

и обязанности в статике, раскрывает их сущность и содержание без соответ-

ствующего анализа уголовно-процессуального механизма реализации этих прав

и обязанностей, без достаточного учёта их практической значимости в совре-

менных условиях, совершенства и эффективности в использовании, вне плос-

кости возникающих при этом уголовно-процессуальных правоотношений.

В итоге, вопрос о понятии и правах подозреваемого до настоящего вре-

мени остается проблемным в общей части уголовного процесса.

Целью работы являетсяопределение статуса подозреваемого как полно-

правного участника уголовного процесса.

Задачами работы являются:

- определение места подозреваемого в системе участников уголовного

судопроизводства;

- определение оснований признания лица подозреваемым в совершении

преступления;

- анализ процессуальных прав и обязанностейподозреваемого;

- изучение гарантий и способов реализации прав подозреваемым;

- выявление проблем, возникающих при реализации подозреваемым сво-

их прав.

В данной работе объектом является уголовно-процессуальные правовые

отношения, которые влияют на формирование основ и содержание статуса по-



9

дозреваемого, особенности их юридической природы и регламентации.

Предметом в данной темеявляются уголовно-процессуальные нормы, ко-

торые определяют содержание статуса подозреваемого, практику их примене-

ния и теоретические разработки соответствующей направленности.

В ходе работы с представленной  темой использовались, общие научные

методы: комплексный анализ законодательства, синтез, обобщение; частные

общенаучные методы:  сравнительный, исторический; специальные научные

методы: толкование правовых норм и сравнительного правоведения.

В работе применялись  положения Конституции РФ, постановления Кон-

ституционного Суда и Пленума Верховного Суда РФ, уголовно-процессуальное

и уголовное законодательство РФ, ведомственные нормативные акты.

Теоретической основой работы являются литературные источники по

теории и истории государства и права, уголовно-процессуальному праву, и спе-

циальная литература, которая посвящена правовому статусу подозреваемого.

Эмпирическая база составлена из анализа действующего уголовно-

процессуального законодательства Российской Федерации, постановлений и

определений Конституционного Суда РФ, Конституции РФ, изучения и обоб-

щения практики расследования уголовных дел, в которых фигурируют подо-

зреваемые, находившиеся в производстве органов предварительного расследо-

вания.
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1 ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПОДОЗРЕВАЕМОГО В
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1 Место подозреваемого в системе участников уголовного судопро-

изводства

В теории и практике советского, а затем и российского уголовного про-

цесса в течение долгого времени была дискуссия о надобности фигуры подо-

зреваемого на предварительном расследовании. В настоящее время спор о це-

лесообразности подозреваемого в уголовном процессе практически прекрати-

лась, об этом свидетельствует действующий Уголовно-процессуальный кодекс

РФ от 18 декабря 2001 года4, в котором указанная процессуальная фигура зако-

нодательно закреплена. Законодатель указывает основания, в силу которых ли-

цо приобретает статус подозреваемого в совершении преступления.

По  статье 46 УПК РФподозреваемым является лицо:

- в отношении, которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в

порядке, которые установлены главой 20 УПК РФ;

- которое задержано по подозрению в совершении преступления;

- к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения;

- которое  уведомлено о подозрении в совершении преступления  в по-

рядке, установленном статьей 223.1 УПК РФ.

Установив необходимость фигуры подозреваемого в уголовном процессе,

нужно выяснить, что обязательно ли каждое лицо которое привлекается  к уго-

ловной ответственности, должно пройти это процессуальное состояние?

Единого взгляда в юридической литературе по этому поводу нет. Э. Бо-

ровский отмечал, что «… привлечение лица, в качестве подозреваемого являет-

ся одним из этапов в процессе расследования дела на пути установления лиц,

виновных в совершении преступления. Следующим за этим этапом является

привлечение этого лица в качестве обвиняемого или же выведение этого лица

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства  РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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из дела вообще в связи с отпадением имевшихся против него подозрений».5

Понимается, что лицо, которое привлекается к уголовной ответственно-

сти, находится в статусе подозреваемого на предварительном следствии, не яв-

ляется обязательным, и зависит от особенностей конкретного уголовного дела.

Но при дознании подозреваемый это обязательный участником процесса, пото-

му как указанная форма предварительного расследования производится только

по тем уголовным делам, которые возбуждаются в отношении конкретных лиц.

Из этого следует понять, что дознание может осуществляться только тогда, ко-

гда к моменту возбуждения уголовного дела лицо, которое совершившее про-

тивоправное деяние, уже установлено.

Осуществляется функция уголовного преследования и разрабатывается

центральная обвинительная версия смоментакогда фигуры подозреваемогопо-

явления в уголовном процессе. В это же складывается центральное правоотно-

шение, которое основывается на том, что должностное лицоуправомоченное

государством от имени соответствующегоправоохранительного органа офици-

ально объявляет гражданину о том, что он подозревается в совершении кон-

кретного преступления, и гражданин получает законное право на защиту от

этого подозрения.

Нужно отличать подозреваемого как субъекта уголовно-процессуального

права и участника уголовного процесса от лица, на которое фактически есть

подозрения со стороны следователя или дознавателя в совершении преступле-

ния. В прочем, если  в отношении лица есть определённые сведения о том, что

он причастен  к преступлению, но задержание такого лица не производилось,

ни применялась в отношении него мера пресечения, а уголовное дело возбуж-

дено не в отношении данного конкретного лица, а возбужденно  по признакам

объективной стороны преступления, то такое лицо в психологическом смысле

подозреваемый.Целесообразно, что никаким мерам принуждения,такой «подо-

зреваемый» не подвергается.

Значение теоретическое и практическое имеет разрешение вопроса о ме-

5Боровский Э. Понятие подозреваемого в советском уголовном процессе // Вестник МГУ. 1963. № 1. С.33.
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сте подозреваемого среди других лиц, которые участвующих в уголовном про-

цессе, по той причине что, оно напрямую связано с проблемой реализации прав

подозреваемого. В соответствии с принципом состязательности и равноправия

сторон в уголовном процессе, уголовно-процессуальный кодекс РФ характери-

зовал участников уголовного судопроизводства в зависимости от их функций

на стороны обвинения и защиты. Первым в последовательности участников со

стороны защиты является, подозреваемый.

Преимущественно близким к подозреваемому является процессуальная

фигура обвиняемого. В правовом положении этих участников можно увидеть

похожие черты:

1) одна и та же функция- защиты от уголовного преследования. Защитни-

коказывает помощь в реализации прав и законных интересов подозреваемого и

обвиняемого;

2) обвиняемого и подозреваемого объединяет способ, характеризующий-

ся реализацией их субъективных прав;

3)является общим процессуальный порядок допроса, применения мер

процессуального принуждения, назначения и производства экспертизы и вы-

полнения других следственных действий с их участием.

Так же в правовом статусе подозреваемого и обвиняемого можно рас-

крыть ряд различий, которые представлены определённым местом каждого в

уголовном процессе. Подозреваемый может быть субъектом процессуальной

деятельности только тогда, когда он находится в стадии предварительного рас-

следования, а обвиняемый (подсудимый, осуждённый) — и в других стадиях

уголовного процесса. Наиболее важным отличием подозреваемого от обвиняе-

мого является то, что подозреваемый появляется в процессе в том случае, когда

лицу необходимо незамедлительно придать статус подозреваемого для его за-

конного участия в дальнейшей процессуальной деятельности (например, при

задержании лица в момент совершения преступления). Обвиняемый появляется

в тот момент, когда событие преступления установлено, вынесено мотивиро-

ванное постановление о привлечении в качестве обвиняемого и предъявлено
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обвинение. Отличие заключается и в том, что комплекс процессуальных прав

подозреваемого меньше, чем комплекс прав обвиняемого. При этом если обви-

няемый имеет все права подозреваемого, то не все права обвиняемого харак-

терны для подозреваемого. Это вызвано тем, что в случае предъявления обви-

нения лицу «требуются другие возможности, более широкий спектр прав, чем

для защиты от подозрения, которое по своей конкретности, полноте и оконча-

тельности выводов на порядок ниже»6.

1.2Основания признания лица подозреваемымв совершении пре-

ступления.

Привлечение лица в качестве подозреваемого в совершении преступления

— это действие, которое направленно на возникновение нового участника уго-

ловного процесса, развитие соответствующего правового статуса, а еще первый

шаг в направлении возложения уголовной ответственности.

В каждом из перечисленных в законе случаях появление подозреваемого

сопровождается вынесением процессуальных документов:

1) постановления о возбуждении уголовного дела против конкретного

лица;

2) протокола задержания определённого лица;

3) постановления об избрании меры пресечения подозреваемому до

предъявления обвинения;

4) уведомление о подозрении в совершении преступления.

Нужно обозначить то, что первоначально УПК РСФСР 1960 года в каче-

стве оснований формирования в уголовном процессе фигуры подозреваемого

указывал, задержание лица по подозрению в совершении преступления, а также

избрании в отношении него меры пресечения, до предъявления обвинения. Ос-

нованием против признания подозреваемым лица, в отношении которого воз-

буждается уголовное дело, ссылался к тому, что «для гражданина положение

подозреваемого ничем не лучше, чем положение обвиняемого. Если лицо, ко-

6 Аверченко А.К., Лонь С.Л. Подозреваемый и реализация его прав в уголовном процессе. Томск: изд-во науч.-
техн. лит., 2009. 246 с.
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торому следует инкриминировать совершение преступления, известно уже в

момент возбуждения уголовного дела, то это обстоятельство позволяет при-

влечь данное лицо в качестве обвиняемого»7.

Некоторые авторы выступают против того что нужно возбуждать уголов-

ное дело в отношении конкретного лица, объясняя  это тем, что “возбуждение

уголовного дела против конкретного лица противоречит здравому смыслу. Ли-

цо, совершившее это деяние, может быть невменяемым. Деяние может быть со-

вершено в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости. В

этих случаях невиновное лицо фактом возбуждения против него, без достаточ-

ных к тому оснований, уголовного дела будет поставлено в положение подо-

зреваемого»8.

Впрочем, практически невозможно исключить такие случаи, когда уго-

ловное дело возбуждается против конкретного лица. Притом в определённых

ситуациях,достаточно оправданна, практика возбуждения уголовного дела в

отношении конкретного лица. Существует множество преступлений, по кото-

рым, не имея представления о субъекте преступления нельзя решить вопрос о

возбуждении уголовного дела. Не будет события преступления, если нет соста-

ва в действиях конкретного лица. На примере можно показать что, если уголов-

ное дело возбуждается в отношении военнослужащего, который самовольно

покинул воинскую часть, не сомнений, что лицоизвестно, которому полагается

инкриминировать это деяние, в момент возбуждения дела, и производство по

данному делу с самого начала приобретает вполне определённую направлен-

ность — против данного лица.

Возможно что, если увеличение перечня оснований возникновения в уго-

ловном процессе подозреваемого содействует обеспечению прав личности в

уголовном процессе, и к тому же устраняет неопределенность правового поло-

жения допрашиваемого которая присутствует в ряде случаев.

Задержанием признается мера уголовно-процессуального принуждения,

7Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. 238 с.
8Ефимичев С.П. УПК РФ нуждается в уточнениях // Журнал российского права. 2009. № 1. С. 37.
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применяемая к лицу, подозреваемому в совершении преступления, и за которое

можно назначить наказание в виде лишения свободы. Не требуется предвари-

тельной санкции прокурора или суда если задержание применяется в той ситу-

ации, при наличии на то законных оснований не требует отлагательств.

Когда  подозреваемый доставлен в орган дознания либо к следователю в

срок не более 3 часов должен быть составлен протокол задержания, в котором

присутствует отметка о том, что подозреваемому разъяснены права, преду-

смотренные статьей 46 УПК РФ.

Если учесть важное значение выяснения оснований задержания и получе-

ния какой либо другой информациикоторая  имеет отношение к расследуемому

уголовному делу, в законе указан жёсткий срок, в течении этого срока следова-

тель (дознаватель) не позднее 24 часов с момента вынесения постановления о

возбуждении уголовного дела обязан допросить подозреваемого, за исключени-

ем тех случаев, когда место нахождения подозреваемого не установлено, либо с

момента фактического задержания подозреваемого.

Законодатель устанавливает обязанность следователя (дознавателя) уве-

домлять родственников подозреваемого при задержании подозреваемого. Срок

уведомления составляет 12 часов с момента задержания подозреваемого это

указано в ст. 96 УПК РФ. Кроме того, в этой же статье установлено, что при

необходимости сохранения в интересах предварительного расследования тайны

задержания уведомление с согласия прокурора может не производиться. Если

подозреваемым является несовершеннолетний, то это правило не действует9.

Также что бы признать лицо подозреваемым в совершении преступления

нужно применение к нему меры пресечения до предъявления обвинения. В со-

ответствии с ч.1 ст. 100 УПК РФ мера пресечения в отношении подозреваемого

может быть избрана лишь в исключительных случаях. Однако законодатель не

пояснил, что им понимается под “исключительным случаем”. Соответственно,

должностному лицу, а также суду предоставлена возможность решать: имел

9 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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или нет место исключительный случай. Следует отметить, что мера пресечения

может быть избрана в отношении подозреваемого при наличии достаточных

оснований полагать, что подозреваемый, в соответствии со ст.97 УПК РФ:

1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда;

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроиз-

водства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать про-

изводству по уголовному делу.

Что бы решить вопрос необходимо ли избрать меру пресечения в отно-

шении подозреваемого,а так же определитьее виднужно учитывать еще тяжесть

преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его воз-

раст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоя-

тельства. Мера пресечения в порядке ст. 100 УПК РФ избираться не может,если

отсутствуют исключительные обстоятельства, равно как и оснований избрания

меры пресечения.

Уведомление о подозрении в совершении преступления является новым

основанием для признания лица подозреваемым. В соответствии со ст. 223.1

УПК РФ в таких  случаях, когда уголовное дело возбуждено по факту соверше-

ния преступления и в ходе дознания были получены необходимые данные, ко-

торые дают основание подозревать лицо в совершении преступления, дознава-

тель должен составить письменное уведомление о подозрении в совершении

преступления, копию такого уведомления вручает подозреваемому и разъясня-

ет ему права подозреваемого, которые предусмотренные ст. 46 УПК РФ, о чем

составляется протокол с отметкой о вручении копии уведомления. Дознаватель

должен допросить подозреваемого по существу подозрения в течение трех су-

ток с момента вручения лицу уведомления о подозрении в совершении пре-

ступления.

Так же в уведомлении о подозрении в совершении преступления должны

быть указаны:

1) дата и место составления определения;
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2) фамилия, инициалы лица, которое составляло данное определение;

3) фамилия, имя и отчество подозреваемого, число, месяц, год и место его

рождения;

4) описание преступления с указанием места, времени его совершения, а

так же других обстоятельств которые подлежат доказыванию;

5) пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, кото-

рая предусматривает  ответственность за данное преступление.

Если установлено несколько подозреваемых по одному уголовному делу,

то уведомление о совершении преступления предоставляется каждому из них.

Следовательно, избрание в отношении лица меры пресечения до предъяв-

ления обвинения и уведомление о подозрении в совершении преступленияявля-

ется самым не распространёнными на практике основаниями признания лица

подозреваемым в совершении преступления являются.

Основаниями возникновения лица в уголовном деле определяют сроки

пребывания его, в качестве подозреваемого. Срок пребывания в качестве подо-

зреваемого, определяется сроком следствия или дознания если лицо становится

подозреваемым в связи с возбуждением в отношении него уголовного дела, ли-

бо в связи с получением уведомления о подозрении в совершении преступле-

ния; в рамках этого срока подозреваемому должно быть предъявлено обвине-

ние или прекращено уголовное преследование. Какой срок такое лицо будет

находиться в положении подозреваемого не указано, что «лишний раз подтвер-

ждает зыбкий характер данной законодательной конструкции»10. Сроки пребы-

вания подозреваемого, задержанного по подозрению в совершении преступле-

ния, исчисляются 48 часами, в течение этого времени должен быть решен во-

прос о заключении его под стражу или задержанный должен быть освобожден.

По мнению А. Карпухина «в интересах усиления обеспечения прав лич-

ности в современной России, претендующей на признание ее статуса правового

государства на международной арене, срок задержания лица в качестве подо-

зреваемого подлежит сокращению. Если у нас он в настоящее время составляет

10Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс РФ. М.: Проспект, 2009. 245 с.
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48 часов, то во многих европейских государствах этот срок значительно мень-

ше. Например, в Германии задержание вполне укладывается в суточный срок.

Не позднее следующего дня после задержания задержанный должен быть до-

ставлен к участковому судье, который либо отдает приказ об аресте, либо пред-

писывает освободить задержанного»11.

Обвинение должно быть предъявлено подозреваемому не позднее 30 су-

ток с момента применения меры пресечения, а если подозреваемый был задер-

жан, а затем заключен под стражу — в тот же срок с момента задержания. Если

в этот срок обвинение не будет предъявлено, то мера пресечения немедленно

отменяется это указано в ч. 2 ст. 100 УПК РФ. В соответствии ч.2 ст.100 УПК

РФ при определенных обстоятельствах промежуток времени между примене-

нием меры пресечения к подозреваемому и предъявлением ему обвинения мо-

жет длиться до 30 суток. Для того чтобы у следователя (дознавателя) появилось

право предъявить подозреваемому обвинение в срок не позднее 30 суток с мо-

мента применения меры пресечения, а если подозреваемый был задержан, а за-

тем заключен под стражу — в тот же срок с момента задержания, необходимо,

чтобы имелись фактические основания обоснованного подозрения лица в со-

вершении преступления, указанного в ч. 2 ст. 100 УПК РФ (терроризма, захвата

заложника, бандитизма и др.). Если в этот срок обвинение не будет предъявле-

но, то мера пресечения немедленно отменяется.

Разумеется, что законодатель ставит срок, в течение этого срока подозре-

ваемому (в отношении которого избрана мера пресечения), должно быть предъ-

явлено обвинение, исходяиз того, в совершении какого преступления лицо об-

виняется. Следует отметить, что в ст. 15 Уголовного кодекса РФ в зависимости

от характера и степени общественной опасности закрепляет следующие катего-

рии преступлений: преступления небольшой тяжести, преступления средней

тяжести, тяжкие преступления и особо тяжкие преступления. Все преступления

предусмотренные ч. 2 ст. 100 УПК РФ являются тяжкими либо особо тяжкими,

11Карпухин А.Д. Деятельность адвоката по защите прав и законных интересов подозреваемого на предвари-
тельном следствии // Российский следователь. 2008. № 3. С. 18-19.
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хотя не вполне понятно, какими именно критериями руководствовался законо-

датель, включая в указанную статью составы именно этих, а не другие тяжких

либо особо тяжких преступлений. Такая дифференциация составов преступле-

ний, так же как и установление различных сроков для предъявления обвинения

подозреваемому противоречат декларированному Конституцией РФ принципу

равенства участников процесса перед законом и судом.

Из всего следует, то что,ограничено процессуальными сроками участие

подозреваемого в дознании или предварительном следствии. В дальнейшем

расследования по уголовному делу, если возникшие подозрения в отношении

его отпадут, в соответствии с ч. 1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в

отношении данного лица должно быть прекращено в связи с непричастностью

подозреваемого к совершению преступления. Подозреваемому будет предъяв-

лено обвинение, и он превратится в обвиняемого, если подозрение в результате

расследования подтвердится.
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2 ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ПОДОЗРЕВАЕМОГО

2.1 Процессуальные права подозреваемого

Является важным вопрос о процессуальных правах подозреваемого, по-

тому что их законодательное закрепление и гарантированность выражают не

только фактическое и юридическое положение личности в уголовном процессе,

а так же и уровень гуманности, демократизации общества.

Наличие прав у подозреваемого — это есть надёжное средство его защи-

ты от выдвинутого против него подозрения и от возможного ущемления его за-

конных интересов.Подозреваемый приобретает процессуальные права с того

момента с которого он появляется в процессе, т.е. с момента когда в отношении

него возбуждено уголовное дело, с момента задержания, также избрания меры

пресечения до предъявления обвинения либо уведомления о подозрении в со-

вершении преступления.

Среди прав подозреваемого, которые сформулированы в УПК РФ, боль-

шинство относится к числу тех, которыми подозреваемый был наделён по УПК

РСФСР 1960 года. Данные права, обеспечивают возможность подозреваемому-

активно отстаивать свои интересы в ходе уголовного судопроизводства.

Впрочем, в УПК  РСФСР 1960 года имелась определённая неясность в

определении правового статуса подозреваемого. Так, несмотря на то, что из

“духа закона” явным казалось наличие у подозреваемого права на защиту (в

том числе путём реализации других прав), хотя прямо в законе нигде об этом не

говорилось. У обвиняемого была возможность,воспользоваться услугами за-

щитника, а подозреваемомузаконодатель такого права не предоставлял.

Обвиняемый только после того как предстанет перед судом  мог иметь

защитника, это было до принятия Основ уголовного судопроизводства 1958 го-

да. С принятием указанного нормативного акта защитник обвиняемого был до-

пущен на предварительное следствие, но только с момента объявления об его

окончании.

31 августа 1970 года Президиум Верховного Совета СССР принял указ
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«О внесении изменений в статьи 22 и 36 Основ уголовного судопроизводства

Союза ССР и союзных республик»12. В соответствии с данным указом по ряду

уголовных дел защитник обвиняемого допускался с момента предъявления об-

винения по мотивированному постановлению прокурора. Так же был расширен

круг случаев обязательного участия защитника этим же указом. Данный указ в

настоящее время утратил юридическую силу.

Касаемо правового положения подозреваемого, положительных измене-

ний в законодательстве, одновременно с расширением прав обвиняемого, не

происходило, хотя необходимость этого часто описывалось в литературе. Так,

Н.Н. Короткий в 1981 году указывал, что «не только обвиняемый, но и подо-

зреваемый крайне нуждается в помощи защитника».13

Вплоть до 1992 года подобные изменения в УПК РФ не были внесены.

Так, Законом РФ от 23 мая 1992 года «О внесении изменений и дополнений в

Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы РСФСР»14, в настоящее время

утратившим силу, впервые было представлено право обвиняемого и подозрева-

емого (а не только обвиняемого) на защиту. То есть, была возложена обязан-

ность обеспечить подозреваемому возможность защищаться, всеми средствами

и способами,которые установлены законом,на лицо, которое производило до-

знание, на следователя, прокурора или суд.

Право на защиту подозреваемому, которое он может осуществлять само-

стоятельно, а также с помощью защитника или законного представителя гаран-

тирует действующий УПК РФ. Это право, является основополагающим и реа-

лизуется путем, предоставления подозреваемому иных процессуальных прав, а

также возможности защищаться всеми способами и средствами которые не за-

прещены уголовно-процессуальным законом.

В соответствии с ч. 4 ст. 46 УПК РФ подозреваемый вправе:

12Указ Президиума Верховного Совета СССР от 31.08.1970 г. «О внесении изменений в статьи 22 и 36 Основ
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик» (утратил силу)// Собрание законодательства
СССР. 1970. № 10. Ст. 2511.
13Короткий Н.Н. Процессуальные гарантии неприкосновенности личности подозреваемого и обвиняемого в
стадии предварительного расследования. М., 1981. 230 с.
14Закон РФ от 23 мая 1992 года «О внесении изменений и дополнений вУголовный и Уголовно-процессуальный
кодексы РСФСР» (утратил силу) // Российская газета. 1992. 17 июня. С. 2.
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1) знать, в чём он подозревается и получить копию постановления о воз-

буждении против него уголовного дела, либо копию протокола задержания, ли-

бо копию постановления о применении к нему меры пресечения;

2) давать объяснения и показания по поводу имеющегося в отношении

его подозрения либо отказаться от дачи объяснений и показаний. При согласии

подозреваемого дать показания  он должен быть предупрежден о том, что его

показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному

делу, в том числе и при его последующем отказе от этих показаний;

3) пользоваться помощью защитника с момента указанного законом и

иметь с ним свидание наедине и конфиденциально до первого допроса подозре-

ваемого;

4) представлять доказательства;

5) заявлять ходатайства и отводы;

6) давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым

он владеет;

7) пользоваться помощью переводчика бесплатно;

8) знакомиться с протоколами следственных действий, произведённых с

его участием, и подавать на них замечания;

9) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных

действиях, производимых по его ходатайству, ходатайству защитника либо за-

конного представителя;

10) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя,

начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа до-

знания, следователя, прокурора и суда.В пример можно привести Решение по

делу 22К-2618/2016 апелляционное постановление, в котором указано: «При-

морский краевой суд в составе: председательствующего Карамышева П.М. при

секретаре Кирсановой А.А. с участием прокурора Плотниковой О.В. адвокатов

Егорова И.В., ЛеденеваЮ.В.подозреваемого Б. заинтересованного лица Р., рас-

смотрел в открытом судебном заседании материалы дела по апелляционным

жалобам адвокатов Егорова И.В. и Котлярова О.С., адвоката Леденева Ю.В., за-
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явителя Р. на постановление Уссурийского районного суда Приморского края

от 3 февраля 2016 года, которымпо ходатайству следователя наложен арест на

изъятые денежные средства, принадлежащие подозреваемому»15;

11) защищаться иными средствами и способами, не запрещёнными УПК

РФ.

Остановимся более подробно на некоторых правах подозреваемого.В

уголовном процессе предметом деятельности, с момента когда в нём появляет-

ся подозреваемый, является подозрениекоторое выдвинуто в отношении его.

Подозреваемый должен знать,в чем его подозревают, чтобы активно возражать

против подозрения либо соглашаться с ним, доказывать свою непричастность к

преступлению. Исходя из этого,право знать, в чём лицо подозревается, является

первым правом подозреваемого по российскому уголовно-процессуальному за-

конодательству. «Сущность данного права состоит в том, что посредством пе-

редачи подозреваемому информации о том, в совершении какого преступления

предполагается его виновность, ему предоставляется возможность уяснить по-

дозрение и активно действовать по его опровержению либо разъяснению»16.

Соответственно, выслушав фабулу подозрения, лицо может судить о том, явля-

ется ли оно правильным, а также совершать действия по его опровержению.

Право на получение копии документа еще одно право  подозреваемого,

после составления которого, он приобретает статус подозреваемого, а точнее —

постановления о возбуждении против него уголовного дела, либо копии прото-

кола задержания, либо копии постановления о применении к нему меры пресе-

чения, либо копии уведомления о подозрении в совершении преступлении.

Вполне обоснованно,такое расширение прав подозреваемого. В копиях указан-

ных документов сформулировано подозрение, о котором подозреваемый дол-

жен знать, чтобы защищаться от него, поэтому важновыдавать копии докумен-

тов подозреваемому. Так жеэто облегчает работу, так как вручение копий до-

кументов избавляет следователя (дознавателя) от необходимости вынесения

15 Приложение А. «Решение по делу 22К-2618/2016».
16Бекешко С.П., Матвиенко Е.А. Подозреваемый в советском уголовном процессе. Минск, 1969. 324 с.
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специального постановления о привлечении лица в качестве подозреваемого.

УПК предоставил право подозреваемому давать объяснения и показания

по поводу имеющего в отношении него подозрения либо отказаться от дачи

объяснений и показаний. Важно отметить, что именно в указанной законом

форме, оно должно быть разъяснено подозреваемому. Это право подозреваемо-

го есть основное средство его защиты от возникшего подозрения. Хотя каковы

бы не были показания по своему содержанию, они всегда исходят от того лица,

чья заинтересованность не может не оставить на них свой след. Часто это под-

талкиваетподозреваемого к действиям, которые полностью противоречат ис-

тине. Именно по этой причине показания подозреваемогоне могут приниматься

на веру, хотя они и исходят от лица, которому известна истина о подозрении.

Они признаются рядовыми источниками доказательств, их проверка и оценка

осуществляется на основе общих правил проверки и оценки доказательств.

Важно отметить, что дача показаний — это не обязанность подозреваемого, а

лишь его право. Исходя из всего этого, он не несет ответственности за отказ от

дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Это положение соответ-

ствует ст. 51 Конституции РФ, согласно статье, никто не обязан свидетельство-

вать против себя самого, своего супруга и близких родственников17.

Законодатель на ряду с правом подозреваемого иметь защитника, преду-

сматривает его возможность на конфиденциальной основе иметь свидание с

защитником наедине. В соответствии с ч. 3 ст. 49 УПК  РФ защитник подозре-

ваемого допускается к участию с момента возбуждения дела против конкретно-

го лица, а также с момента фактического задержания лица, подозреваемого в

совершении преступления (в случаях задержания подозреваемого в порядке

статей 91 – 92 УПК РФ либо избрании до предъявления обвинения меры пресе-

чения в виде заключения под стражу), либо  с момента вручения уведомления о

подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1

17 Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.
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УПК РФ18. Так же, защитник имеет право участвовать на стороне подозревае-

мого с момента объявления последнему постановления о назначении судебно-

психиатрической экспертизы. Итак, защитник допускается к участию с момента

начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных про-

цессуальных действий, которые затрагивают права и свободы лица, подозрева-

емого в совершении преступления.

Подозреваемого Уголовно-процессуальный закон наделяет правом пред-

ставлять доказательства. Хотя нельзя оставить без внимания противоречие, ко-

торые имеются в УПК РФ. Так, в ст. 46 УПК указано, что подозреваемый имеет

право представлять доказательства. А в ч. 2 ст. 86 УПК указывается, что подо-

зреваемый вправе собирать и представлять письменные документы и предметы

для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств19.Остается не-

понятным, что же все такиимеет право делать подозреваемый — представлять

доказательства или же только собирать и представлять письменные документы

и предметы?«В указанных статьях мы наблюдаем не просто терминологиче-

скую неточность, некорректность в формулировании норм, здесь можно вести

речь о непонимании и игнорировании законодателем положений теории дока-

зательств в уголовном процессе. Казалось бы, в тех и других нормах УПК гово-

рится об одном и том же — о доказательствах. Но надо иметь в виду, что пред-

ставленные подозреваемым письменные документы и предметы компетентное

должностное лицо — дознаватель, следователь, прокурор или суд должен

осмотреть, исследовать, оценить, а уже потом признать доказательствами и в

качестве таковых приобщить к материалам уголовного дела. До их признания

таковыми любые сведения, документы и предметы не имеют статуса доказа-

тельств»20.

Намноговернее было бы сформулировать п. 4 ч. 4 ст. 46 УПК следующим

образом: «подозреваемый вправе собирать и представлять письменные доку-

18Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
19Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
20 Быков В. Подозреваемый как участник уголовного судопроизводства со стороны защиты // Российская юсти-
ция. 2010. № 3. С. 27.
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менты и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказа-

тельств».21

Право заявлять ходатайства так же является одним из процессуальных

прав подозреваемого. Ходатайством является обращение указанных в уголовно-

процессуальном законе участников судопроизводства к дознавателю, следова-

телю или в суд с просьбой о предоставлении возможности использовать то или

иное право либо о совершении этими органами или должностными лицами

процессуальных действий или о принятии процессуальных решений, направ-

ленных на установление обстоятельств, имеющих значение для дела. Цель хо-

датайства является  не само по себе производство процессуального действия

или принятие процессуального решения, а именно реализация с их помощью

прав и законных интересов подозреваемого, а также установление того или

иного обстоятельства которое имеет значение для уголовного дела.

Требуется определенное время для подготовки сложного письменного

ходатайства для того нужно изучить литературы, судебную практику, прокон-

сультироваться со специалистами и так далее. Несмотря на то, что ст. 119 – 122

УПК РФ четко регламентируют вопросы ходатайств, в них не предусматрива-

ется срок для формирования подозреваемым ходатайства, это отрицательно

сказывается на реализации этого права. Следователь должен определить подо-

зреваемому и его защитнику для подготовки ходатайства достаточное время в

необходимых случаях, по сложным уголовным делам,.

УПК РФ предусмотрел срок, в течение которого следователь обязан рас-

смотреть и разрешить заявленное подозреваемым ходатайство – непосред-

ственно после его заявления это указано  ст. 121 УПК РФ. В случаях, когда не-

медленное принятие решения по ходатайству, заявленному в ходе предвари-

тельного расследования невозможно, оно должно быть разрешено не позднее

трех суток со дня его заявления22.

Продолжительность рассмотрения следует определить не более 24 часов,

21Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
22 Там же.
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потому, что пропадает весь смысл предоставления права на заявление ходатай-

ства.

Чтобы обеспечить объективность и беспристрастность предварительного

расследования в уголовно-процессуальном законодательстве присутствует по-

ложение, в котором недопустимо участия в процессе лиц, если они лично, пря-

мо либо косвенно заинтересованы в исходе дела. Право подозреваемого заяв-

лять отводы является средством реализации этого требования. Заявлять отводы

—это не обязанность подозреваемого,а право. Он по своему решению исполь-

зует это право; данное право является для него средством отстранения от ис-

следования и разрешения вопроса о его виновности того или иного субъекта,

которое не гарантирует, по мнению подозреваемого, должной объективности и

беспристрастности ведения расследования.

Условием реального и полного осуществления подозреваемым своих за-

конных интересов в процессе является право обжаловать действия (бездей-

ствия) и решения лица, производящего дознание, следователя, прокурора, суда.

Это право осуществляется путем принесения жалобы, таким обра-

зом,подозреваемый реализует своё право на защиту, высказывает надзирающим

и контролирующим органам своё отношение к принятым решениям и совер-

шённым процессуальным действиям. Принесенная подозреваемым жалоба

должна быть обязательно рассмотрена и разрешена.Только тогда, когда требо-

вания подозреваемого обоснованы, когда действительно в ходе проверки объ-

явленного ему подозрения были нарушены процессуальные права подозревае-

мого либо ущемлены его законные интересы жалоба будет удовлетворена.

С разрешения следователя или дознавателя,подозреваемый имеет право

участвовать в следственных действиях, производимых по его ходатайству, хо-

датайству защитника либо законного представителя. В большей части случаев

такое участие сводится к присутствию, ознакомлению с протоколом и внесе-

нию в него дополнений и уточнений. Так же можно отметить что, при произ-

водстве ряда следственных действий подозреваемый может реализовать свои

процессуальные права: к примеру, при производстве очной ставки он может, с
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разрешения следователя, задавать вопросы второму участнику очной ставки.

Отказ от участия в следственных действиях, нужно признатьсредством реали-

зации подозреваемым своих прав. Такое поведение подозреваемого является

реализацией его права на защиту.

Не только в ст. 46 УПК закреплены права подозреваемого. Так же, подо-

зреваемый вправе знать свои права, обязанности и ответственность это указано

в ч. 1 ст. 11 УПК РФ.  При согласии подозреваемого дать показания, он имеет

право на предупреждение о том, что его показания могут быть использованы в

качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и при его последую-

щем отказе от этих показаний, за исключением случая, когда они получены с

нарушением требований уголовно-процессуального закона, и соответственно,

являются недопустимыми. Подозреваемый имеет право быть уведомленным о

применении при производстве следственного действия технических средств это

указано в ч. 5 ст. 166 УПК РФ.

Кроме того, подозреваемый так же наделён правами при назначении и

производстве судебной экспертизы. Он вправе: знакомиться с постановлением

о назначении судебной экспертизы, заявлять отвод эксперту или ходатайство-

вать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении,

ходатайствовать о внесении в постановление о назначении судебной эксперти-

зы дополнительных вопросов эксперту, присутствовать с разрешения следова-

теля при производстве экспертизы, давать объяснения эксперту, знакомиться с

заключением эксперта, а также с протоколом допроса эксперта - это указано в

ст. 198 УПК23.

Подозреваемые имеют право получать информацию о своих правах и

обязанностях, режиме содержания под стражей, дисциплинарных требованиях,

порядке подачи предложений, заявлений и жалоб, а также обращаться с прось-

бой о личном приеме к начальнику места содержания под стражей и лицам,

контролирующим деятельность места содержания под стражей. Подозреваемые

23Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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могут обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами, в том числе по

вопросам нарушений их прав и законных интересов, в органы государственной

власти, органы местного самоуправления и общественные объединения, в суд.

Так же, подозреваемые имеют право на вежливое обращение со стороны со-

трудников мест содержания под стражей.

Подозреваемые имеет право хранить при себе документы и записи, кото-

рые относятся  к  уголовному делу: например, копии протоколов выемки, обыс-

ка, а также документы и записи, касающиеся вопросов реализации прав и за-

конных интересов (решения суда по гражданским делам, касающиеся подозре-

ваемого, ответы на жалобы и заявления подозреваемых).

Подозреваемые имеют право на свидания с защитником, а также род-

ственниками и иными лицами.Подозреваемому может быть предоставлено не

более двух свиданий в месяц с родственниками или любыми иными лицами, за

исключением защитника, продолжительностью до трех часов каждое,  на осно-

вании письменного разрешения лица или органа, в производстве которых нахо-

дится уголовное дело. Свидания с родственниками и иными лицами осуществ-

ляются под контролем сотрудников мест содержания под стражей и в случае

попытки передачи подозреваемому запрещенных предметов, веществ и продук-

тов питания либо сведений, которые могут препятствовать установлению исти-

ны по уголовному делу или способствовать совершению преступления, преры-

ваются досрочно.

Подозреваемый вправе вести переписку и пользоваться письменными

принадлежностями,  получать посылки и передачи, а также бесплатное пита-

ние, материально-бытовое и медико-санитарное обеспечение, в том числе в пе-

риод участия его в следственном действии.

Подозреваемые, содержащиеся под стражей, могут заниматься самообра-

зованием и пользоваться специальной литературой, а также  могут участвовать

в гражданско-правовых сделках. Данное право вытекает из того, что подозрева-

емые не лишаются гражданства государства и правового статуса гражданина

при заключении под стражу. Так же, содержание под стражей и присущие ему
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ограничения порождают определенную специфику в реализации общеграждан-

ских прав, в том числе и при совершении гражданско-правовых сделок.

Считается, что предоставление подозреваемому прав при заключении под

стражу отражает принцип гуманизма уголовного процесса: целью содержания

лица под стражей является не желание причинить лицу физические и нрав-

ственные страдания, а необходимость обеспечить нормальные условия для эф-

фективного ведения предварительного расследования.

Еще одним важным правом, которым обладает подозреваемый, является

право на реабилитацию это указано в п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ.

Под реабилитацией понимается всемерное и всестороннее восстановле-

ние государством прав и положения в обществе гражданина, который подвер-

гался уголовному преследованию, хотя был невиновным, а это означает, что все

лишения, которые связанные с уголовным преследованием, он претерпел зря,

несправедливо.

Право на реабилитацию включает в себя право на:

1 возмещение имущественного вреда, который образуется вследствие от-

рыва от обычных занятий в связи с заключением под стражу, осуждением к ме-

рам наказания, исключающим продолжение служебной или трудовой, в частно-

сти предпринимательской деятельности, отстранение от должности, конфиска-

ции имущества;

2 устранение последствий морального вреда в виде бесчестия, утраты

доброго имени, деловой репутации;

3восстановление невиновного гражданина в прежних трудовых, пенсион-

ных, жилищных и иных правах, в прежних чинах и званиях;

4возвращение государственных и иных наград.

Так, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ, правом на реабилитацию

обладают подозреваемый или обвиняемый, в отношении которого прекращено

уголовное преследование:

1за отсутствием события преступления;

2за отсутствием в деянии состава преступления;
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3за отсутствием заявления потерпевшего, если уголовное дело может

быть возбуждено не иначе как по его заявлению;

4вследствие отсутствия заключения суда, либо отсутствие согласия Сове-

та Федерации, Государственной Думы, Конституционного суда РФ, квалифика-

ционной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в

качестве обвиняемого лица, в отношении которого существует особая процеду-

ра уголовного преследования;

5ввиду непричастности подозреваемого или обвиняемого к совершению

преступления;

6ввиду наличия в отношении подозреваемого или обвиняемого вступив-

шего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда

или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвине-

нию;

7ввиду наличия в отношении подозреваемого или обвиняемого неотме-

ненного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекра-

щении уголовного дела  по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении

уголовного дела;

8ввиду отказа Государственной Думы Федерального Собрания Россий-

ской Федерации в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента

РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) отказ Совета Феде-

рации в лишении неприкосновенности данного лица.24

Можем сформулировать такой вывод, что подозреваемый в уголовном

процессе обладает широкими правами, которые ему дают реальную возмож-

ность защищаться от выдвинутого обвинения.

2.2 Гарантии и способы реализации прав подозреваемым

Реализации прав граждан в уголовном судопроизводстве должна слу-

житьспециальная система гарантий.

Гарантии субъективного права и  охраняемого законом интереса это эко-

24Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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номические, политические, идеологические и юридические средства, которые

обеспечивают постоянное совершенствование содержания субъективных прав и

интересов, их реальное осуществление, а в необходимых случаях – эффектив-

ную защиту.

Наиболее точно было бы именовать их гарантиями реализации права, а не

гарантиями права, так как цель и назначение их состоит в том, что бы обеспе-

чить претворения в жизнь законного интереса личности, закрепленного в норме

правового акта в виде субъективного права. Самая совершенная правовая норма

при отсутствии возможности реализации мертва и бесполезна.

Гарантии реализации субъективных прав должны создать благоприятные

условия для их осуществления, так же должны способствовать свободной и

беспрепятственной правомерной деятельности лица в рамках, установленных

нормой права.

Имеются представления, что экономические гарантии реализации прав

подозреваемого в уголовном процессе должны создать материальную базу, ко-

торая делает возможным во всех случаях достижения лицом желаемого закон-

ного интереса, независимо от материального состояния гражданина, конкрет-

ных правоохранительных и иных органов, а так же страны в целом. В данные

гарантии можно включить наличие у государства средств, для того что бы

оплатить труд адвоката неплатежеспособного подозреваемого; достаточное ко-

личество адвокатов вообще; наличие средств на выполнения законных хода-

тайств подозреваемого (производство экспертиз, выезды в командировки, опла-

та расходов по явке свидетелей и т.д.) и так далее. К сожалению, в настоящее

время, весьма ослаблена и не выполняет в необходимой мере своих функций

именно сфера экономических гарантий реализации права участников уголовно-

го процесса.

Политические гарантии реализации прав подозреваемого предусматри-

вают равенство всех граждан пред законом  и судом, несмотря на их происхож-

дение, национальность, вероисповедание, уровень образования и культуры, по-

литических взглядов и пристрастий. Уровень эффективности политических га-
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рантий реализации субъективных прав в настоящее. По сравнению с социали-

стическим периодом развития нашей страны, существенно вырос, однако, как и

в сфере экономики, полностью свою роль в механизме реализации они еще не

выполняют.

Идеологические гарантии реализации прав личности в уголовном процес-

се,существуют длятого, что бы обеспечить идеологии приоритета общечелове-

ческих ценностей, признание человеческой личности, его прав и свобод, выс-

шей ценностью; они должны формировать соответствующий этим декларациям

уровень правосознания и правовой культуры у представителей государственно-

го аппарата, и у всех лиц, имеющих отношение к уголовному процессу.

Юридическими гарантии-это правовые номы, которые определяют спе-

цифически юридическими средствами условия порядок реализации прав, юри-

дические средства их охраны и защиты в случае нарушения и т.п.

Несмотря на традиционное расположение юридические гарантии, отнюдь

не на первом месте в классификации,  они играют очень важную роль, а в неко-

торых случаях – определяющую роль в реализации прав подозреваемого в со-

вершении преступлений. Субъективные права подозреваемого имеют норма-

тивное закрепление в уголовно-процессуальном законодательстве, и от того,

насколько полно, демократично и справедливо сформулированы эти нормы,

насколько совершенна и понятна для лица их форма, зависят содержание и ре-

зультативность реализации этих прав. Важным шагом в будущее, который

обеспечил исключительно позитивное влияние на процесс реализации прав по-

дозреваемого, явились дополнения и изменения, внесенные в УПК в начале 90-

х годов, в связи с которыми защитник был допущен на предварительное след-

ствие с момента задержания, применения меры пресечения или предъявления

обвинения. Важным этапом в этом же направлении явилось принятие в 1995 г.

Федерального закона РФ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиня-

емых в совершении преступлений»25. Данный закон существенно расширил,

25Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 22.12.2014) "О содержании под стражей подозреваемых и
обвиняемых в совершении преступлений" // Собрание законодательства РФ.1995 г. № 29. Ст. 2759.
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конкретизировал и более реализовал права задержанных и арестованных подо-

зреваемых.

Осуществление судопроизводства установление и строгое исполнение

процессуальной формы, является важнейшей юридической гарантией полно-

ценной реализации прав личности в уголовном процессе, в том числе и подо-

зреваемого.

В литературе процессуальная форма -это совокупность однородных про-

цедурных требований, которые предъявляются к действиям участников про-

цесса и направленных на достижение определенного материально-правового

результата. Иначе говоря, процессуальная форма представляет собой особую

юридическую конструкцию, которая воплощает принципы наиболее целесооб-

разной процедуры осуществления определенных полномочий.

Организационные гарантии играют ведущую роль в реализации прав по-

дозреваемого в уголовном процессе. Недостаточное для нормальной нагрузки

количество штатных единиц следователей и дознавателей, постоянный их не-

комплект даже по отношению к штатному числу, отсутствие научной организа-

ции труда следователей, недостаточность необходимого делового сотрудниче-

ства между следственными  и оперативными подразделениями, с одной сторо-

ны, и между различными правоохранительными ведомствами– с другой сторо-

ны, правовая безграмотность следователей, волокита, халатность – вот далеко

не полный перечень факторов, исключительно негативно влияющих на каче-

ство реализации прав подозреваемых, снижающих роль ее организационных

гарантий.

Несколько путей решения такой проблемы:

1 поднять престиж следственной работы, в том числе и оплаты труда сле-

дователей;

2 облегчение доступа к юридическому образованию вообще и для лиц,

работающих в правоохранительных органах в частности;

3 более требовательный и избирательный подход к формированию след-

ственного аппарата.
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Информационные гарантии в последний период времени осуществляют

довольно благоприятное воздействие на процесс правореализации. Юридиче-

ская литература в настоящее время издается большими тиражами и стала более

доступной для населения после принятия новых правовых актов. Большое ко-

личество информации на правовые темы предоставляет глобальная компьютер-

ная сеть «Интернет», так же часто используются правовые компьютерные про-

граммы «Консультант», «Гарант», «Кодекс», «Эталон» и другие.

Способы, при которых используются средства реализации права подозре-

ваемого, различны.

Важно выделить в первую очередь способы реализации, такие как подача

устных и письменных заявлений, жалоб. Так же выбор письменного или устно-

го способа реализации своих прав по своему усмотрению производится подо-

зреваемым, в зависимости отконкретных обстоятельств и обстановки.

Реализация прав подозреваемого возможна лично и опосредованно.

Лично даются объяснения, показания, участие и отказ в участии в про-

цессуальных действиях, производится ознакомление и получение документов.

Как лично, так и опосредованно, через защитника, законного представи-

теля подозреваемого, могут заявляться ходатайства и отводы, приноситься жа-

лобы и замечания.

Так же, необходимые цели подозреваемым могут достигаться путем ис-

пользования специфики судебных и несудебных процессуальных действий.

Так, право на проверку законности и обоснованности заключения под

стражу реализуется судебным путем, другие права – несудебным.

Кроме того, существуют активные и пассивные способы реализации прав

подозреваемым. Так, к примеру, право отказаться от дачи показаний реализует-

ся пассивным путем, а право задавать вопросы на очной ставке – активным.

2.3Проблемы, возникающие при реализации подозреваемым своих

прав

Довольно серьезный комплекс проблем появляется при реализации своих

прав подозреваемым. Так, лицо, приобретая статус подозреваемого, имеет пра-
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во на разъяснение судом, прокурором, следователем, дознавателем принадле-

жащих ему прав и обеспечение возможности осуществления этих прав это ука-

зано в ст. 11 УПК РФ26. Однако уже на этом этапе возникают некоторые про-

блемы.

Основные проблемы в этом вопросе, как правило, касаются следующего:

1 определение момента разъяснения подозреваемому его прав;

2 установление объема разъясняемых прав и возможности их реализации;

3соблюдение порядка разъяснение прав должностными лицами.

Из ч.1 ст. 92 УПК РФ следует, что права подозреваемого должны быть

разъяснены ему в срок  не более 3-х часов с момента доставления в орган до-

знания и к следователю. Сроки производства допроса при применении иных

мер пресечения к подозреваемому законом не определены.

Затрудняет реализацию прав подозреваемоготакая неопределенность в

законе. Следует согласиться с Б.А. Денежкиным, который предлагает не «при-

вязывать» разъяснение прав к моменту допроса, а производить его немедленно

после признания лица подозреваемым27, иными словами после объявления лицу

о наличии в отношении него подозрений в совершении преступления.

Установление объема прав, которые в этот момент должны быт разъясне-

ны подозреваемому, составляет немаловажную проблему. Так, ч.1 ст.92 УПК

РФ обязывает следователя разъяснить подозреваемому его праваустановленные

ст. 46 УПК РФ. Можно сказать что, в статье перечислены, важные права, но не

все: ряд прав подозреваемого закреплены в ст. 48, ст. 51Конституции РФ, и в

других статьях УПК РФ (п.3 ч.2 ст. 133, ст.198 и др.); Из этогопоявляется во-

прос, обязан ли следователь разъяснять эти субъективные права подозреваемо-

го?

Подозреваемый лишается возможности пользоваться своими правамив

том числе конституционными, если не знает их.Достаточно трудно разграни-

чить права, которые подлежат разъяснению органами следствия и дознания, и

26 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
27Денежкин Б.А. Подозреваемый в советском уголовном процессе. Саратов, 1982. 155 с.
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те права, которые должен гражданин знать сам или их ему должен раскрыть

защитник. Во всех  случаях, в соответствии с требованиями ст. 16 УПК РФ, до-

знаватель и следователь могут ограничивать действия и поведение подозревае-

мого, обеспечивая не нарушение иных имеющихся у него гражданских и про-

цессуальных прав.

Стоит вопрос о том, нужно ли разъяснять содержание ч.1 ст. 51 Консти-

туции РФ подозреваемому? Полагается, эти затруднения вызваны неудачной

текстовой формулировкой иммунитета, закрепленного в этой норме, - в ней го-

ворится о праве «не свидетельствовать» против себя самого, своих близких

родственников и супруга. Из этого предположения некоторых ученых и прак-

тиков о том, что положения данной статьи разъясняются перед допросом толь-

ко в качестве свидетеля или потерпевшего28.Автор считает что ст. 51 Конститу-

ции РФ обязательно должна касаться и подозреваемого, и обвиняемого, хотяв

тексте статьи используется слово «свидетельствовать», которое, в нашем слу-

чае, понимается как «давать показания».Исходя из этого, несомненно, дознава-

тель и следователь обязаны разъяснять подозреваемому положения ст. 51 Кон-

ституции РФ.29

Важным для достижения законных интересов подозреваемого в уголов-

ном процессе является реализация им права знать, в совершении какого пре-

ступления он подозревается.

В законе не перечислено, какие именно должны объявляться подозревае-

мому обстоятельства преступления, именно поэтому на практике обычно объ-

являют ему излишне краткие признаки, а иногда – только наименование пре-

ступления, в котором он подозревается. Данное положение не служит интере-

сам прав подозреваемого: не зная существа подозрения, невозможно организо-

вать эффективную защиту от него, своевременно органы расследования на вы-

явление юридически значимых обстоятельств дела.

28 Шимановский В. Новое в процедуре разъяснения прав участников процесса на предварительном следствии //
Следователь. 1996. №1. С. 77.
29 Конституция Российской Федерации  (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конститу-
ции РФ от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации.
2014. № 131. С. 4398.
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На взгляд автора, следует закрепить в законодательном порядке обязан-

ность дознавателя, следователя при объявлении лицу подозрения не только

назвать, но и разъяснить своими словами противоправное деяние, время, место,

способ, мотивы его совершения, другие юридически значимые обстоятельства,

известные следователю.

Право на защиту является важным правом подозреваемого, но возника-

ютсерьёзные затруднения при реализации такого права. Фактически,  это ос-

новное право подозреваемого, которое состоит в защите от уголовного пресле-

дования. Большинство других прав подозреваемого по своей природе лишь

конкретизируют различные аспекты проявления права на защиту. Действую-

щим Уголовно-процессуальным кодексом РФ возведено в ранг принципа уго-

ловного судопроизводства обеспечение подозреваемому, обвиняемому права на

защиту.

Конституция РФ гарантирует каждому право на получение квалифициро-

ванной юридической помощи это указано в ч.1 ст. 48Конституции РФ. Важ-

ность данного конституционное предписание приобретается в сфере уголовно-

процессуальных отношений, потому что именно в этой сфере властной дея-

тельности государственных органов возникают и проявляются существенные

ограничения конституционного права человека и гражданина на защиту. Нару-

шение права на защиту является существенным нарушением норм уголовно -

процессуального закона, которое влечет отмену судебного решения.

Согласно ч. 4 ст. 47ранее действовавшего УПК РСФСР  в качестве за-

щитников на стадии предварительного расследования допускались: адвокат по

предъявлении им ордера юридической консультации; представитель професси-

онального союза или другого общественного объединения по предъявлении

протокола, а также документа, удостоверяющего его личность. При этом закон

не требовал наличие у такого представителя юридического образования, каких-

либо профессиональных знаний и опыта, что, по мнению Конституционного

Суда РФ, «ставило под сомнение возможность обеспечить обвиняемому (подо-

зреваемому) право на получение квалифицированной юридической помощи в
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тех случаях, когда защитником на предварительном следствии является не ад-

вокат, а представитель профсоюза или другого общественного объединения».

Разработчики нового Уголовно-процессуального кодекса учли позицию

Конституционного Суда, и, в соответствии с действующим законодательством,

защитником является лицо, которое осуществляет в установленном порядке

защиту прав и интересов подозреваемых и оказывающее им юридическую по-

мощь при производстве по уголовному делу. В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК

вкачестве защитника подозреваемого, допускаются адвокаты. Кроме того, по

определению суда либо постановлению судьи в качестве защитников могут

быть допущены близкие родственники обвиняемого или иные лица, о допуске

которых он ходатайствует. Закон точно не определил таких лиц, ими могут

быть супруг (супруга), мать, отец, сын, дочь, усыновители, брат, сестра, дедуш-

ка, бабушка, а равно и любое другое лицо не состоящие в родстве с подозрева-

емым. В уголовном процессе в федеральных судах эти лица, независимо от

наличия у них юридического образования, участвуют в деле только наряду с

адвокатом.  Исключение составляет производство у мирового судьи, где эти

лица могут участвовать вместо адвоката.

Указания закона на определение суда и постановление судьи как оформ-

ление допуска иных лиц к уголовному судопроизводству на практике это опре-

деляется как право на участие лишь в судебных стадиях. Лица, которые не яв-

ляются членами профессиональных коллегий адвокатов действующий уголовно

- процессуальный закон ограничивает возможность таких лиц участвовать в

стадии предварительного расследования.

Весьма спорной является ситуация, при которой исключается возмож-

ность участия в качестве защитника того лица, которому арестованный или за-

держанный следственными органами гражданин больше доверяет. Но если

смотреть с другой стороны, данное положение исключает возможность вступ-

ления в дело лица, хотя и занимающегося частной адвокатской практикой, но

не обладающего достаточными знаниями и без соответствующей лицензии.

Ч.2 ст. 49 УПК РФ судебной оценки на сегодняшний день нет. Естествен-
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но, и нет механизма,который осуществляет защиту подозреваемого “иными ли-

цами” на досудебной стадии уголовного процесса. Только адвокат может ока-

зать квалифицированную юридическую помощь. Кроме того, имея защитником

адвоката, подозреваемый, гарантирован от того, что защитник на каком либо

этапе процесса откажется от принятой на себя защиты ввиду того, что оказание

юридической помощи — его профессиональная обязанность,это указано в ч. 7

ст. 49 УПК30. Иные же защитники вправе отказаться от принятой защиты. По-

дозреваемый выбрав по своему усмотрению другое лицо, но не адвоката, рис-

кует не получить квалифицированной юридической помощи при реализации

своего права на защиту.

Важнейшим, определяющим аспектом защиты подозреваемого, является

момент начала участия защитника в уголовном деле.

В 1992 году, с началом проведения в Российской Федерации судебной

реформы, Федеральным законом РФ «О внесении изменений и дополнений в

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» от 23 мая 1992 года в ст. 47 УПК

РСФСР были внесены изменения, регламентирующие допуск защитника на

первоначальном этапе расследования.

Ранее защитник допускался в дело лишь при окончании расследования и

предъявлении обвиняемому материалов дела для ознакомления, за исключени-

ем случаев, когда в качестве обвиняемого привлекались несовершеннолетние

или лица, которые в силу своих физических или психических недостатков не

могли сами осуществлять своё право на защиту.

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 27 июня 2000 года разъяс-

нил, что «право на получение юридической помощи адвоката гарантируется

каждому лицу независимо от его формального процессуального статуса, в том

числе от признания задержанным и подозреваемым, если управомоченными ор-

ганами власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально

ограничиваются свобода и личная неприкосновенность... При этом факт уго-

30Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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ловного преследования и, следовательно, направленная против конкретного

лица обвинительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в

отношении данного лица уголовного дела, проведением в отношении него

следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами,

предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о нали-

чии подозрений против него. Поскольку такие действия направлены на выявле-

ние уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование,

фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена воз-

можность обратиться за помощью к адвокату (защитнику)31».

Таким образом, в соответствии с действующим уголовно-

процессуальным законодательством защитник участвует в уголовном деле:

1 с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного ли-

ца;

2 с момента фактического задержания лица, подозреваемого в соверше-

нии преступления или применения к нему меры пресечения в виде заключения

под стражу;

3 с момента вручения уведомления о подозрении в совершении преступ-

ления в порядке, установленном статьей 223.1 УПК РФ;

4 с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступле-

ния, постановления о назначении судебно-психиатрической экспертизы;

5 с момента начала осуществления иных мер процессуального принужде-

ния либо иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы ли-

ца, подозреваемого в совершении преступления (ч. 3 ст. 49 УПК).

Законодательством установлено не только право вступления защитника в

дело на первоначальном этапе расследования, но и сроки такого вступления –

защитник должен быть допущен в дело немедленно с момента задержания, аре-

ста, приме нения к подозреваемому иных мер пресечения или принуждения,

назначения в отношении его судебно-психиатрической экспертизы, применения

31Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П "По делу о проверке конституционно-
сти положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в
связи с жалобой гражданина В.И.Маслова"( утратил силу) // Собрание законодательства РФ, 03.07.2000, № 27,
ст. 128.
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иных мер или действий, связанных с его уголовным преследованием, в том

числе возбуждением уголовного дела в отношении конкретного лица (ч. 3 ст. 49

УПК РФ)32.

Защитник допускается в дело не позднее трех суток со дня вынесения по-

становления о привлечении в качестве обвиняемого, т.к. в соответствии со

ст.172 УПК РФ  за это время должно быть предъявлено обвинение.

Нередко сроки допуска (обеспечения) защитника нарушаются по различ-

ным причинам, в том числе и в результате столкновения ситуативных интере-

сов различных участников уголовного процесса: следователя, дознавателя, по-

дозреваемого, адвоката.

По мнению автора необходимо предусмотреть в законодательстве не

только сроки,которые допускают защитника к участию в деле, но и гарантии

соблюдения этих сроков для уменьшения подобных негативных явлений.

Гарантиями соблюдения сроков допуска (обеспечения) защитника в дело

может быть только возложение законом соответствующих обязанностей

насубъектов правоотношений по неукоснительному исполнению указанных

сроков и установление санкций за его неисполнение.

Правовые гарантии должны создавать такие условия, при которых следо-

вателю, адвокату, подозреваемому было бы невыгодно нарушать требование

правовых норм, а последствия такого нарушения были бы настолько «нежела-

тельными» для нарушителя, что и само нарушение теряло бы всякий смысл.

Поэтому и обязанности по соблюдению данных сроков, подкрепленные

установлением санкций за их неисполнение, должны быть возложены как на

следователя, так и на защитника, а в некотором смысле и на подозреваемого.

При осуществлении своей деятельности защитник наделён правом знако-

миться с протоколом задержания, постановлением о применении меры пресе-

чения, с протоколами следственных действий, проведенных с участием подо-

зреваемого, а также с иными документами, которые предъявлялись либо долж-

32Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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ны были предъявляться подозреваемому. Кроме того, с момента начала участия

защитника в уголовном деле он вправе знакомиться с материалами, которые

подтверждают основания задержания и избрания меры пресечения.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ защитник впервые в истории

российского уголовно-процессуального законодательства получил право не

только представлять, но и собирать доказательства, необходимые для оказания

юридической помощи. В данной норме указано, что защитник вправе собирать

доказательства путём:

1 получения предметов, документов и иных ценностей;

2 опроса лиц с их согласия;

3истребования справок, характеристик, иных документов oт органов гос-

ударственной власти, органов местного самоуправления, общественных объ-

единений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые до-

кументы или их копии33. В соответствии с изменениями внесенными в п.1 ст. 6

ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ» указанные органы и орга-

низации в порядке, установленном законодательством, обязаны выдать адвока-

ту запрошенные им документы или их заверенные копии не позднее чем в ме-

сячный срок со дня получения запроса адвоката.34

Однако всей полнотой государственно-властных полномочий по собира-

нию доказательств, уголовно-процессуальный закон традиционно наделил

участников уголовного судопроизводства, ответственных за ведение уголовно-

го дела. Если в ходе проведения следственных действий следователь либо до-

знаватель вправе реализовывать властные полномочия, то есть давать обяза-

тельные для исполнения гражданами и организациями распоряжения, то за-

щитник при проведении опроса лиц, получении предметов, документов и т.д.

ни в коей мере не вправе присваивать какие-либо властные полномочия. Соот-

ветственно, защитник не вправе обязывать явкой в юридическую консультацию

33 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
34Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации" (в ред. ФЗ от 13.07.2015 № 268-ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 23.
С. 2102.
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лиц, которых он намерен опросить по обстоятельствам, имеющим отношение к

делу, по которому им оказывается юридическая помощь. В равной мере защит-

ник не имеет права изымать либо даже просто требовать те или иные предметы

и документы у их владельца — физического лица, как это вправе сделать сле-

дователь (дознаватель) в рамках обыска или выемки.

Кроме того, показания лиц, опрошенных защитником, предметы, доку-

менты и иные сведения могут по своему содержанию являться доказательства-

ми, но без их процессуального оформления судом, прокурором, следователем

или дознавателем не могут быть признаны допустимыми.

Законодатель, не уточнил процедуру получения адвокатом сведений, до-

кументов и предметов указав на право защитника собирать доказательства.

Ведь, у защитника есть право проводить опрос лиц с их согласия. Но допрос и

опрос это не одно и тоже. Отличие состоит в том, что допрос обеспечивается

государственным принуждением, так как дача показаний на допросе в боль-

шинстве случаев является обязанностью, при опросе — лишь право. Касаемо

истребования справок, характеристик и других документов от органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления и других организаций, то они

нередко игнорируют запросы адвокатов по истребованию документов. В за-

коне не установлено никаких санкций за неисполнение запросов защитника.

Данная ситуация на практике проявляется тем, что реализация подозреваемым

права представлять доказательства зачастую равна нулю.

В соответствии со ст. 119 УПК защитник вправе заявить ходатайство о

производстве процессуальных действий или принятии процессуальных реше-

ний с целью установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного

дела, обеспечения прав и законных интересов подозреваемого. Защитник при-

носит ходатайство дознавателю, следователю, или в суд. Оно может быть заяв-

лено в любой момент производства по уголовному делу. Письменное ходатай-

ство приобщается к делу, устное — заносится в протокол следственного дей-

ствия или судебного заседания.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Принцип соблюдения прав и свобод человека и гражданина Закреплён-

ный в Конституции РФ является одним из основных принципов уголовного су-

допроизводства. Так как, смомента задержания в качестве подозреваемого

начинается с привлечение человека к уголовной ответственности, достаточно

важно обеспечить права и свободы человека именно в этот момент, на самой

ранней стадии уголовного судопроизводства, когда только начинается сбор ос-

новной доказательственной базы его предполагаемой виновности в совершении

преступления. Законность действий должностных лиц имеет здесь особое зна-

чение.

Данная работа позволяет сделать ряд выводов, которые имеют теоретиче-

ское и практическое значение и базируются на обобщённой практике деятель-

ности судов, научной и специальной литературе, а также нормативно-правовом

материале, как действующем, так и историческом.

Впервые термин “подозреваемый” был использован законодателем для

обозначения участника уголовного судопроизводства в «Наказе полиции о про-

изводстве дознания по происшествиям, могущим заключать в себе преступле-

ние или проступок» 1860 года и с тех пор постоянно присутствует в российском

уголовно-процессуальном законодательстве. И если в годы советской власти

институт подозреваемого имел ряд существенных пробелов: в нём не раскры-

валось с достаточной чёткостью понятие подозреваемого, не определялись пра-

ва, обязанности подозреваемого и гарантии их реализации, порядок вовлечения

в процесс граждан в качестве подозреваемых, то Уголовно-процессуальный ко-

декс РФ  уже на качественно новой основе закрепил институт подозреваемого.

Подозреваемый- это важнейшее действующее лицо начального этапа на

стадии предварительного расследования. С того момента когда лицо признается

подозреваемым к нему могут применяться меры процессуального принужде-

ния, в связи с чем подозреваемый нуждается в особой правовой защите. Для

преодоления и минимизации нарушений прав подозреваемого законодатель
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устанавливает гарантии обеспечения прав и обязанностей подозреваемого, так

как «наличие права и отсутствие гарантий его обеспечения  свидетельствуют о

несовершенстве закона»35.

Относительно всей предшествующей историей современное состояние

правового статуса подозреваемого находится на более высоком уровне. Можно

сказать, чтодействующий УПК расширил основания признания лица подозре-

ваемым. Кроме этого, в числе прочих изменений можно назвать прямое вклю-

чение в перечень прав подозреваемого права на защиту всеми не запрещенны-

ми законом способами, право на получение копий соответствующих постанов-

лений, в которых сформулировано подозрение, право на конфиденциальное

свидание с защитником до первого допроса.

Однако в правовой регламентации правового статуса подозреваемого су-

ществует ряд аспектов, которые обусловлены несовершенством уголовно-

процессуального законодательства. Так, мера пресечения в отношении подо-

зреваемого может быть избрана лишь в исключительных случаях. При этом

решать вопрос об «исключительности» предоставлено должностному лицу ли-

бо суду, поскольку законодатель не определяет, что им понимается под «ис-

ключительным случаем».

Кроме того, уголовный закон наделяет подозреваемого правом представ-

лять доказательства. Однако имеющиеся в УПК РФ противоречия не позволяют

ему воспользоваться данным правом.

Из этого следует, что нужно более корректно сформулировать п.4 ч. 4 ст.

46 УПК РФ следующим образом: «подозреваемый вправе собирать и представ-

лять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу

в качестве доказательств».

Одной из недоработок Уголовно-процессуальногозаконодательства, явля-

ется то, что законодатель не определяет сроки производства допроса при при-

менении мер процессуального принуждения (кроме задержания ч. 1 ст. 92 УПК

35Выдря М.М. Гарантии прав участников советского уголовного процесса в судах 1-й и 2-й инстанций. М., 1951.
198 с.
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РФ). Такая непонятность в законе затрудняет реализацию прав подозреваемо-

го.В связи с этим, следует не «привязывать» разъяснение прав к моменту до-

проса, а производить немедленно после признания лица подозреваемым.

Отдельно стоит вопрос о том, необходимо ли разъяснять содержание ст.

51 Конституции РФ? Эти затруднения связаны неудачной текстовой формули-

ровки иммунитета, закрепленного в этой норме – «не свидетельствовать» про-

тив себя самого, своих близких родственников и супруга. Пожалуй, что ст. 51

Конституции РФ обязательно должна касаться подозреваемого, несмотря на

использование в ее тексте слова «свидетельствовать», т.к. его в данном случае

необходимо понимать как «давать показания». Поэтому стоит сделать вывод

такой, что дознаватель, следователь обязаны разъяснять подозреваемому поло-

жения ст. 51 Конституции РФ.

Важное значениедля подозреваемого играет право знать в совершении

какого преступления он подозревается. Но, к сожалению, в законе не перечис-

лено, какие именно обстоятельства преступления должны объявляться подозре-

ваемому. Невозможно организовать эффективную защиту от подозренияне зная

его существа. Поэтому, лучше будет закрепить в законодательном порядке обя-

занность дознавателя, следователя разъяснить подозреваемому противоправное

деяние, время, место, способ, мотивы его совершения и другие юридически

значимые обстоятельства, известные следователю.

На основании всей проделанной работыможно внести следующие изме-

нения в действующее законодательство:

1 внести изменения в п. 4 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, изложить в следующей ре-

дакции: «подозреваемый вправе собирать и представлять письменные докумен-

ты и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказа-

тельств»;

2 включить в ст. 100 УПК РФ часть третью, в следующей редакции: «Од-

новременно лицу, в отношении которого избрана мера пресечения, немедленно

производить разъяснение прав»;

3 дополнить п.1 ч. 4 ст. 46 УПК РФ: «знать, в чем он подозревается (про-
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тивоправное  деяние, время, место, способ, мотивы его совершения и другие

юридически значимые обстоятельства, известные дознавателю, следовате-

лю),…»;

4 включить в УПК РФ п. 2.1 ч.4 ст. 46 в следующей редакции: «не давать

показаний против себя самого, своего супруга и близких родственников».

Из всего вышеперечисленного следует, что процессуальная фигура подо-

зреваемого важна российскому уголовному судопроизводству, так как позволя-

ет лицу, которое привлекли к уголовной ответственности, отстаивать свои ин-

тересы, которые в первую очередь направлены на защиту от уголовного пре-

следования. Так же, институт подозреваемого в российском уголовно-

процессуальном законодательстве нуждается в дальнейшей более точной зако-

нодательной регламентации и совершенствовании с учётом признания челове-

ка, его прав и свобод наивысшей ценностью.

В завершении можно отметить, что поставленная цель работы достигнута,

все задачи решены.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Решение по делу 22К-2618/2016

Судья Ижко А.Ю. Дело № 22-2618/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Владивосток 28 апреля 2016 года

Приморский краевой суд в составе: председательствующего Карамышева

П.М. при секретаре Кирсановой А.А. с участием прокурора Плотниковой О.В.

адвокатов Егорова И.В., ЛеденеваЮ.В.подозреваемого Б. заинтересованного

лица Р.,

рассмотрел в открытом судебном заседании материалы дела по апелляци-

онным жалобам адвокатов Егорова И.В. и Котлярова О.С., адвоката Леденева

Ю.В., заявителя Р. на постановление Уссурийского районного суда Приморско-

го края от 3 февраля 2016 года, которым

по ходатайству следователя наложен арест на изъятые денежные сред-

ства, принадлежащие подозреваемомуБ., ДД.ММ.ГГГГ г.р., уроженцу <адрес>.

Заслушав доклад судьи Карамышева П.М., выслушав адвокатов Егорова

И.В., Леденева Ю.В., подозреваемого Б., заинтересованное лицо Р., поддер-

жавших доводы апелляционных жалоб, а также мнение прокурора Плотниковой

О.В. об оставлении постановления без изменения, суд апелляционной инстан-

ции

УСТАНОВИЛ:

Органами представительного следствия возбужденны уголовные дела:

16.10.2015 года по признакам преступления, предусмотренного ст. 159 ч.3 УК

РФ; 29.10.2015 года, а также 18.11.2015 года по признакам преступлений

предусмотренных ст.159 ч.2 УК РФ; 19.11.2015 года по признакам преступле-

ния предусмотренного ст. 158 ч.4 п. «б» УК РФ.

В совершении указанных преступлений подозреваются Б. и М.

11.01.2015 г. представителем потерпевшего Ч. заявлен гражданский иск

на сумму 1885862 рубля.
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13.11.2015 года в жилище подозреваемого Б. на основании постановления

Уссурийского районного суда от 09.11.2015 года проведен обыск, в ходе кото-

рого изъяты документы по деятельности АО «ПримАвтоДор», а также денеж-

ные средства, а именно: - 5 купюр, достоинством 1 000 рублей, на общую сум-

му 5000 рублей; - 45 купюр, достоинством 5000 рублей, на общую сумму 225

000 рублей; - 39 купюр, достоинством 1 доллар США, на общую сумму 39 дол-

ларов США; - 37 купюр, достоинством 2 доллара США, на общую сумму 74

доллара США; - 8 купюр, достоинством 5 долларов США, на общую сумму 40

долларов США; - 1 купюра, достоинством 10 долларов США, на общую сумму

10 долларов США; 4 купюры, достоинством 20 долларов США, на общую сум-

му 80 долларов США; 3 купюры достоинством 50 долларов США, на общую

сумму 150 долларов США; 15 купюр достоинством 100 долларов США, на об-

щую сумму 1 500 долларов США; 1 купюра, достоинством 100 Евро.

На момент проведения обыска, то есть на момент изъятия, указанных

выше денежных средств, курс продажи 1 доллара США, согласно курсу Цен-

трального Банка России составлял 65,4541 рубль, курс продажи 1 Евро состав-

лял 70,3370 руб.

Следователь Оленюк С.Н. обратился в суд с ходатайством о наложении

ареста на имущество подозреваемогоБ., а именно на изъятые при обыске выше-

указанные денежные средства, находящиеся на хранении в камере хранения

вещественных доказательств ОМВД России по г. Уссурийску, в целях обеспе-

чения гражданского иска и других имущественных взысканий с Б..

Постановлением Уссурийского районного суда Приморского края от

03.02.2016 года ходатайство удовлетворено, наложен арест на имущество Б. –

изъятые при обыске и указанные в ходатайстве следователя денежные средства

в рублях и иностранной валюте.

В апелляционной жалобе адвокаты Егорова И.В, Котлярова О.С. с поста-

новлением не согласны. Указывают, что деньги изымались не лично у Б. и не в

арендуемом им помещении, а у его знакомой Р., находившейся у Б. дома. При

этом в присутствии понятых Р. было заявлено и отмечено в протоколе, что
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деньги являются её собственностью, что также подтвердил Б.. После проведе-

ния обыска Р. была допрошена и подтвердила принадлежность ей денег. Не-

смотря на заявление Р., деньги были пересчитаны, вписаны в протокол обыска

и изъяты. Полагают, что следствие не располагает данными, указанными

в ст.115 УПК РФ, как и данными о принадлежности денег Б. В постановлении

суда указаны уголовные дела, одно из которых квалифицируется по ст. 158 ч.4

УК РФ, однако Б. не допрашивался по этому преступлению и не является подо-

зреваемым в соответствии со ст.46 УПК РФ. Просят постановление отменить.

В апелляционной жалобе адвокат Леденев Ю.В. с постановлением не со-

гласен. В протоколе обыска Б. указал, что денежные средства ему не принадле-

жат. Р., укоторой были изъяты денежные средства, не является супругой Б. и не

ведет с ним совместного хозяйства, в жилом помещении, где проводился обыск,

не проживает. В протоколе обыска Р. указано, что денежные средства принад-

лежат ей лично. Доказательств обратного следователь в судебное заседание не

представил. Полагает, что проведенным следственным действием были затро-

нуты конституционные права Р.. 30.12.2015 Р. письменно обратилась к следова-

телю Оленюк с заявлением о возврате денежных средств, указав, что деньги

находились при ней в дамской сумочке. 12.01.2015 года следователем Оленюк в

возврате денежных средств ей было отказано по несуществующим причинам,

замалчивая одни факты, и передергивая другие. В протоколе обыска от

13.11.2015 года не указаны сотрудники уголовного розыска - мужчины, кото-

рые обыскивали личные вещи Р., на проведение личного обыска у Р. законного

разрешения у следствия не было. В протоколе допроса свидетеля Р. объяснила

причину, по которой не открыла двери утром, самого Б. в тот момент не было

на месте. Уведомление о времени судебного заседании по рассмотрению поста-

новления следователя ни один из адвокатов по делу извещены не были.

В апелляционной жалобе Р. с постановлением не согласна. Указывает,

что при проведении обыска находилась в квартире своего знакомого Б., в ходе

обыска из её дамской сумочки, находящейся в руках, сотрудником полиции,

были изъяты её личные денежные средства, а именно: 230 000 рублей; 1893
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доллара США; 100 евро; являющиеся её накоплениями и сформированы из её

заработной платы и денежных средств, полученных в результате занятия под-

собным хозяйством. В судебном постановлении не содержится разрешения на

личный обыск Р. Сведения о сотруднике полиции, изъявшем у неё денежные

средства, в протокол обыска внесены не были. О своем несогласии с действия-

ми следователя по изъятию личных денег и о том, что изъятые деньги принад-

лежат ей, она письменно указала в протоколе обыска. Считает изъятие личных

денег нарушением уголовно-процессуальных норм и её личных имуществен-

ных прав. Просит постановление отменить, рассмотреть вопрос о возврате ей

денежных средств, изъятых у неё при обыске жилища Б.

Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционных жалоб, выслу-

шав участвующих лиц, суд апелляционной инстанции приходит к следующему

выводу.

Согласно ч.1 и ч.2 ст.115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора

в части гражданского иска, взыскания штрафа и других имущественных взыс-

каний, суд может в порядке, установленном ст.165 УПК РФ, наложить арест на

имущество подозреваемого по ходатайству следователя, согласованному с ру-

ководителем следственного органа.

Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном соб-

ственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях

пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение.

Как следует из материалов дела, Б. подозревается в совершении имуще-

ственных преступлений, в т.ч. связанных с деятельностью ОАО «ПАД, в рам-

ках уголовного дела представителем потерпевшего заявлен гражданский иск.

Ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого Б. подано

соответствующим должностным лицом с согласия руководителя следственного

органа и незамедлительно рассмотрено судом в установленном законом поряд-

ке, каких-либо нарушений уголовно-процессуального закона при этом не до-

пущено.

Доводы апелляционных жалоб о том, что изъятые при обыске в кварти-
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ре Б. денежные средства принадлежат Р. и изъяты у нее незаконно, нельзя при-

знать обоснованными, поскольку согласно материалам дела и рапорту на л.д.29,

при проведении следственного действия – обыска, гражданка Р. осуществила

попытку самовольного оставления места проведения обыска, при этом пыта-

лась вынести документы, связанные с деятельностью ОАО «ПАД», работником

которого она не является, и которые могут иметь отношение к расследованию

преступления в отношении Б., а также денежные средства, впоследствии изъ-

ятые в ходе обыска в квартире. Данные обстоятельства свидетельствуют о

наличии достаточных оснований у органов предварительного расследования и

суда полагать, что Р. пыталась сокрыть доказательства по делу и имущество

подозреваемого.

В подтверждение своих доводов о принадлежности изъятых при обыске

денежных средств в рублях и иностранной валюте Р. и её представители ника-

ких доказательств в суд не представили, хотя относительно иностранной валю-

ты таким доказательством могли быть соответствующие документы, справки

уполномоченного банка, учитывая пояснения Р. о приобретении ею валюты в

течение 2014-2015 г. в г.Владивостоке.

Напротив, представленный Р. договор купли-продажи ею недвижимого

имущества, из содержания которого неясно, что именно являлось предметом

сделки: недвижимое имущество - капитальный гаражный бокс, либо автомо-

биль, подтверждает доводы предварительного следствия об обоснованности за-

явленного ими ходатайства. Каких-либо правоустанавливающих документов на

гаражный бокс, действительно подтверждающих принадлежность имуще-

ства Р., либо документов, подтверждающих государственную регистрацию пе-

рехода права собственности, суду также не представлено.

Учитывая вышеизложенное, представленные Р. справка о её доходах за

2015 г. на общую сумму 420 тыс. руб., а также сведения о размещении в сети

интернет объявления о намерении продать какое-либо имущество, не опровер-

гают версию органов предварительного следствия о принадлежности аресто-

ванного имущества именно подозреваемому Б., поскольку никаких доказа-
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тельств, подтверждающих их принадлежность Р. суду не представлено.

Доводы апелляционных жалоб о том, что деньги были незаконно изъяты

при личном обыске Р. являются несостоятельными, т.к. согласно материалам

дела и пояснениям самой Р. в суде апелляционной инстанции, её личный обыск

не проводился, деньги были принудительно изъяты из её сумки. Изъятие же де-

нег из сумочки не относится к личному обыску. Кроме того, в силу ч.2 ст.184

УПК РФ личный обыск может быть произведен без соответствующего поста-

новления при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, находящееся

в помещении или ином месте, в котором производится обыск, скрывает при се-

бе предметы или документы, которые могут иметь значение для уголовного де-

ла.

При таких обстоятельствах, решение суда о наложении ареста на денеж-

ные средства принадлежащие Б. вынесено в соответствии с требованиями уго-

ловно-процессуального закона.

Суд обоснованно согласился с наличием оснований для наложения аре-

ста, приведенных следователем в ходатайстве и предусмотренных ч.1 ст.115

УПК РФ, в рамках возбужденного уголовного дела.

Суд приходит к выводу о том, что судом первой инстанции исследованы

все юридически значимые для разрешения ходатайства обстоятельства, и дана

надлежащая оценка представленным следователем доказательствам, в связи с

чем, вопреки доводам апелляционных жалоб решение суда первой инстанции

является законным, обоснованным и мотивированны, поэтому отмене не под-

лежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 389.9, 389.20, 389.28

УПК РФ, суд апелляционной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление Уссурийского районного суда Приморского края от 3

февраля 2016 года о наложении ареста на имущество подозреваемого Б. оста-

вить без изменения, а апелляционные жалобы адвокатов Егорова И.В, Котляро-

ва О.С., Леденева Ю.В., апелляционную жалобу Р. – без удовлетворения.
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Постановление суда апелляционной инстанции вступает в силу со дня его

вынесения и может быть обжаловано в вышестоящий суд в порядке, установ-

ленном главами 47.1, 48.1 УПК РФ.

Председательствующий П.М. Карамышев


