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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 74 с., 55 источников.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБВИНЕНИЕ, ПРОКУРОР, ГОСУДАРСТВЕН-

НЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ, ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, СУДЕБНОЕ СЛЕДСТВИЕ,

РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНЕНИЯ.

Объектом исследования являются юридическая природа государст-

венного обвинения, осуществляемого прокурором в суде первой инстанции,

содержание деятельности государственного обвинителя, определяющих меха-

низм реализации института государственного обвинения на всех стадиях

уголовного судопроизводства, а также особенности их правоприменительной

практики, регулируемые уголовным процессуальным законодательством

Российской Федерации и Федеральным законом от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О

прокуратуре Российской Федерации» (ред. от 28.11.2015)1.

Предметом исследования в данной работе выступают закономерности

проявления в правоприменительной деятельности норм уголовно-

процессуального и иных отраслей права, регламентирующих реализацию

государственного обвинения прокурором в суде первой инстанции, в том числе:

− общетеоретические современные проблемы правоведения,

отражающие правовой статус прокурора, его роль в уголовном преследовании и

реализацию правового статуса прокурора в процессуальном механизме

уголовного преследования;

− доктринальные положения в их генезисе и современном состоянии,

раскрывающие особенности и актуальные вопросы, связанные с многообразием

форм реализации правового статуса прокурора в уголовном преследовании;

− прокурорская и судебная практика в уголовном судопроизводстве, а

1 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) "О прокуратуре Российской Федерации" //
Российская газета. – 1992. – 18 февраля. - № 39.
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также социологические исследования по уяснению складывающихся

общественных отношений, возникающих в результате осуществления

многофункциональной деятельности прокурора в механизме осуществляемого

им уголовного преследования.

В настоящей работе можно выделить следующие цели исследования:

− комплексное рассмотрение сущности и механизмов реализации

института государственного обвинения;

− разработка целостной совокупности научных положений и

теоретических выводов, обосновывающих вхождение правового статуса

прокурора в механизм осуществляемого им уголовного преследования;

− раскрытие правового статуса прокурора как процессуального средства

обеспечения эффективной реализации всех направлений деятельности

прокурора, входящих в механизм уголовного преследования;

− выявление пробелов современного законодательного регулирования и

поиск путей по его совершенствованию;

− обоснование необходимости сочетания интересов законности и

уголовного преследования, с обеспечением соблюдения прав и свобод человека

и гражданина в уголовном судопроизводстве;

− обоснование необходимости оптимизации правового статуса

прокурора и формулирование законодательных инициатив для создания

современного и оптимального статуса прокурора в уголовном преследовании.

Данные цели определяют следующие задачи:

− раскрыть юридическую природу государственного обвинения,

осуществляемого прокурором в суде первой инстанции, принимая во внимание

особенности реализации функции обвинения в условиях состязательности, и на

основе этого установить место исследуемого уголовно-процессуального

явления в системе достижения назначения уголовного судопроизводства и

соответствия принципам уголовного процесса;

− проанализировать правовое положение прокурора как должностного

лица, управомоченного осуществлять государственное обвинение, установить
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границы его возможностей по отстаиванию интересов государства и общества в

уголовном судопроизводстве и обеспечению доступа к правосудию, с учетом

этого определить потенциал совершенствования его процессуального статуса;

− определить формы и специфические признаки, характеризующие

доказательственную деятельность прокурора в суде первой инстанции, и

степень ее влияния на достижение целей государственного обвинения;

− исследовать механизм реализации государственного обвинения,

осуществляемого прокурором в стадиях подготовки к судебному заседанию и

судебного разбирательства, и выявить пробелы законодательного

регулирования данной деятельности и правоприменительной практики;

− сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующего совокупность

правовых отношений, возникающих в связи с реализацией прокурором

государственного обвинения в суде первой инстанции;

− выработать рекомендации, направленные на совершенствование

деятельности органов уголовного судопроизводства, прежде всего прокурора и

государственного обвинителя, в целях повышения гарантий эффективности

государственного обвинения.

Выводы и предложения, представленные в работе, основываются на

положениях Конституции Российской Федерации, уголовного и уголовно-

процессуального законодательства, постановлений Конституционного Суда

РФ, нормативных документов министерств и ведомств, входящих в

отечественную правоохранительную систему. Кроме того, работа опирается на

анализ утративших силу законодательных актов России, действующего

законодательства зарубежных государств, научных трудов как отечественных,

так и зарубежных ученых, публикаций в периодической печати, следственной,

прокурорской и судебной практики.

Методологической базой исследования является диалектический метод

научного познания, а также основанные на нем общенаучные и специальные

познавательные методы: исторический, логический, сравнительно-правовой,
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статистический, социологический и другие частные методы научно-

исследовательской деятельности.

Так, на протяжении всего исследования применялся диалектический

метод познания, на основе которого все правовые явления изучались в их

взаимосвязи, их историческом развитии, с учетом единства и конкуренции

противоположных научных воззрений.

Диалектический подход к познанию способствовал выявлению

неэффективных полномочий прокурора в уголовном преследовании, которые

не способны обеспечить надлежащую реализацию всех функций, входящих в

механизм осуществляемого им уголовного преследования. Эго позволило

сформулировать новые научные положения, составляющие единый комплекс

правовых инициатив совершенствования института уголовного преследования

и регулируемого им правового статуса прокурора.

Исторический метод познания позволил наглядно проиллюстрировать что

отдельные, показанные в диссертации полномочия прокурора в его правовом

статусе не соответствуют историческому опыту формирования российского и

зарубежного уголовно-процессуального законодательства. Такой подход, с

позиции исторического опыта, обеспечил дополнительную возможность

обоснования объективной необходимости оптимизации правового статуса

прокурора в уголовном преследовании. Социологический и логический методы

уяснения обозначенной научной проблемы полученными результатами

исследования позволили подтвердить актуальность решения данной проблемы

в науке уголовного процесса.

В процессе исследования использовались и частно-научные методы

познания - сравнительно-правового и системно-правового анализа, правового

моделирования и правовой результативности, которые обеспечили исследова-

нию внутреннее единство, достоверность, полноту и непротиворечивость

изложенного материала.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В правосознании российского

общества все больше утверждается и поддерживается требование об

объективной необходимости повышения эффективности уголовного

судопроизводства, что включает законодательную оптимизацию правового

статуса прокурора в уголовном процессе. Эти ожидания общества

определяются потребностями развития современной правовой системы и

находятся в предмете исследования общей теории права. Одновременно,

решение этой задачи является одним из приоритетных направлений в науке

уголовного процесса. В этой связи, актуальность темы исследования

обусловлена проходящими процессами  осуществления  правовой реформы,

которая испытывает нехватку основополагающих научных исследований, в том

числе и в сфере уголовно-процессуального права.

Необходимость решения задачи эффективной реализации всего

уголовного преследования и повышения в нем роли прокурора вызывается не

только социально-правовыми факторами, но и потребностью по возможности

минимизировать экономический и моральный вред от совершенных

преступлений.

Общепризнано, что в уголовном судопроизводстве важное место

занимает правовой статус прокурора. Наряду с этим, следует отметить, что в

современный период недостаточная разработанность теоретической проблемы

назначения правового статуса прокурора в уголовном преследовании приводит

к неэффективному правовому регулированию порядка участия прокурора в

данной процессуальной деятельности и  к отсутствию достижения, как

следствие, наряду с другими причинами,  необходимой результативности

проводимой в государстве уголовно-правовой политики.

Исследование показывает, что организация уголовного преследования и

его эффективность зависит от целого ряда факторов, среди которых можно

выделить процессуальную и надзорную деятельность прокурора.
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Объектом исследования являются юридическая природа государствен-

ного обвинения, осуществляемого прокурором в суде первой инстанции, содер-

жание деятельности государственного обвинителя, определяющих механизм

реализации института государственного обвинения на всех стадиях уголовного

судопроизводства, а также особенности их правоприменительной практики,

регулируемые уголовным процессуальным законодательством Российской

Федерации и Федеральным законом от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре

Российской  Федерации» (ред. от 28.11.2015)2.

Предметом исследования выступают закономерности проявления в

правоприменительной деятельности норм уголовно-процессуального и иных

отраслей права, регламентирующих реализацию государственного обвинения

прокурором в суде первой инстанции,  в том числе:

− общетеоретические современные проблемы правоведения,

отражающие правовой статус прокурора, его роль в уголовном преследовании и

реализацию правового статуса прокурора в процессуальном механизме

уголовного преследования;

− доктринальные положения в их генезисе и современном состоянии,

раскрывающие особенности и актуальные вопросы, связанные с многообразием

форм реализации правового статуса прокурора в уголовном  преследовании;

− прокурорская и судебная практика в уголовном судопроизводстве, а

также социологические исследования по уяснению складывающихся

общественных отношений, возникающих в результате осуществления

многофункциональной деятельности прокурора в механизме осуществляемого

им уголовного  преследования.

Цели настоящего исследования:

− комплексное рассмотрение сущности и механизмов реализации

института государственного обвинения;

− разработка целостной совокупности научных положений и

2 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) "О прокуратуре Российской Федерации" //
Российская газета. – 1992. – 18 февраля. - № 39.
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теоретических выводов, обосновывающих вхождение правового статуса

прокурора в механизм осуществляемого им уголовного  преследования;

− раскрытие правового статуса прокурора как процессуального средства

обеспечения эффективной реализации всех направлений деятельности

прокурора, входящих в механизм уголовного преследования;

− выявление пробелов современного законодательного регулирования и

поиск путей по его совершенствованию;

− обоснование необходимости сочетания интересов законности и

уголовного преследования, с обеспечением соблюдения прав и свобод человека

и гражданина  в уголовном судопроизводстве;

− обоснование необходимости оптимизации правового статуса

прокурора и формулирование законодательных инициатив для создания

современного и оптимального статуса прокурора в уголовном преследовании.

Данные цели определяют следующие задачи:

− раскрыть юридическую природу государственного обвинения,

осуществляемого прокурором в суде первой инстанции, принимая во внимание

особенности реализации функции обвинения в условиях состязательности, и на

основе этого установить место исследуемого уголовно-процессуального

явления в системе достижения назначения уголовного судопроизводства и

соответствия принципам уголовного процесса;

− проанализировать правовое положение прокурора как должностного

лица, управомоченного осуществлять государственное обвинение, установить

границы его возможностей по отстаиванию интересов государства и общества в

уголовном судопроизводстве и обеспечению доступа к правосудию, с учетом

этого определить потенциал совершенствования его процессуального статуса;

− определить формы и специфические признаки, характеризующие

доказательственную деятельность прокурора в суде первой инстанции, и

степень ее влияния на достижение целей государственного обвинения;

− исследовать механизм реализации государственного обвинения,

осуществляемого прокурором в стадиях подготовки к судебному заседанию и

Выводы по первой главе на
основе теоретико-
методологического анализа
объекта нашего
исследования можно
сформулировать ряд
выводов: образовательный
процесс в России
поступательно развивается и
современные
образовательные проекты в
той или иной мере
используют
ориентированный подход,
проявляющийся в различных
подходах, концепциях и
моделях личностно-
ориентированного
образования.

социально-гуманистическую,
идеологическую,
ориентирующую,
интерпретационную,
синтезирующую,
просветительную,

подходов к изучению
профессиональной
мотивации личности лежат
отдельные положения
ведущих специалистов
общепсихологической
теории мотивации.Причем
большинство зарубежных
теорий профессиональной
мотивации разрабатывается в
русле психологии
менеджмента и управления
персоналом выполняемой
субъектом трудовой
деятельности и
профессиональных
обязанностей. Формулировка
второго определения
«профессиональная
мотивация» предполагает,
что выбор профессии не
только совершен, но и начато
её освоение

, т.е. субъект уже
непосредственно включен в
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судебного разбирательства, и выявить пробелы законодательного

регулирования данной деятельности и правоприменительной практики;

− сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующего совокупность

правовых отношений, возникающих в связи с реализацией прокурором

государственного обвинения в суде первой инстанции;

− выработать рекомендации, направленные на совершенствование

деятельности органов уголовного судопроизводства, прежде всего прокурора и

государственного обвинителя, в целях повышения гарантий эффективности

государственного обвинения.

Проблемы осуществления уголовного преследования и назначения в нем

прокурора были предметом научного исследования целой плеяды выдающихся

русских юристов, стоящих у истоков уголовно-судебной реформы Российской

империи 60-х годов 19 века, создавших ее правовую идеологию и

разработавших ее правовые основы. Среди этих ученых необходимо особо

отметить: К.К. Арсеньева, H.A. Буцковского, С.И. Викторского, JI.E.

Владимирова, М.Н. Гернета, Г.А. Джаншиева, А. Квачевского, А.Ф. Кони, Н.В.

Муравьева, Н.А.Неклюдова, H.H. Розина, В.К. Случевского, В.Д. Спасовича,

Н.С. Таганцева, Д.Г. Тальберга, М.А. Филиппова, И.Я. Фойницкого, A.A.

Чебышева- Дмитриева и многих других талантливых процессуалистов.

В советский и постсоветский периоды научные исследования и анализ

вопросов обвинительной деятельности прокурора и уголовного преследования

освещались в трудах известных ученых-процессуалистов: Н.С. Алексеева, Л.Б.

Алексеевой, В.П. Божьева, А.Д. Бойкова, С.Е. Вицина, JI.A. Воскобитовой, Б.Я.

Гаврилова, К.Ф. Гуценко, И.Ф. Демидова, Г.М. Загорского, З.З. Зинатуллина,

Л.Д. Кокорева, Э.Ф. Куцевой, М.П. Кан, П.Н. Кирилловой, A.M. Ларина, П.А.

Лупинской, В.М. Лебедева, Л.Н. Масленниковой, Е.Б. Мизулиной, И.Б.

Михайловской, Я.О. Мотовиловкера, И.Л. Петрухина, H.H. Полянского, Н.В.

Радутной, В.М. Савицкого, А.Б. Соловьева, М.С. Строговича, М.Е. Токоревой,

А.Г.Халиулина, М.А. Чельцова, A.A. Чувилева, П.С. Элькинд, H.A. Якубович.
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Научная разработанность в целом института уголовного преследования и

правового статуса прокурора в его осуществлении напрямую связана с

исследованиями правоведов, формировавших отечественную науку

прокурорского надзора, к которым по праву относятся: В.И. Басков, А.Д.

Берензон, Ю.Е. Винокуров, С.И. Герасимов, И.И. Карпец, А.В.Клочков, Б.В.

Коробейников, В.Д. Ломовский, М.Ю. Рагинский, В.П. Рябцев, А.Я. Сухарев,

Ю.И. Скуратов, В.И. Шинд, обосновавших объективную необходимость

закрепления за органами прокуратуры помимо надзорных функций и

осуществление уголовного преследования как самостоятельного направления

прокурорской деятельности.

Однако, после принятия УПК РФ 2001 года, правовой статус прокурора

комплексному исследованию в научных трудах не подвергался. Теоретическая

неразработанность содержания и системного уяснения всех элементов

процессуального механизма осуществляемого прокурором уголовного

преследования не позволяла многие годы научно обосновать их взаимосвязь и

взаимообусловленность.

Более того, следует иметь в виду, что за последние годы приняты

масштабные изменения уголовно-процессуального закона Российской

Федерации, в том числе, и в части содержания правового статуса прокурора в

механизме осуществляемого им уголовного преследования. Вместе с тем, с

гносеологических позиций доктрины уголовного процесса, проведенные

изменения правового статуса прокурора в уголовном преследовании остаются

без необходимого научного объяснения. В этой связи выводы бакалаврской

работы соответствуют потребностям научного осмысления обозначенной

проблемы.
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РЕАЛИЗАЦИИ
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНЕНИЯ В СУДЕ ПЕРВОЙ
ИНСТАНЦИИ

1.1 Понятие и сущность государственного обвинения и условия его

реализации

При характеристике деятельности субъектов уголовного процесса

принято использовать термин «уголовно-процессуальные функции», под

которыми понимаются виды, направления деятельности субъектов,

обусловленные их ролью, назначением или целью участия в деле. В уголовно-

процессуальном законе сформулированы три уголовно-процессуальные

функции: обвинения, защиты и разрешения уголовного дела (ст. 15 УПК РФ). В

юридической литературе эти функции можно отнести к основным.

В данном случае понятия «обвинение» и «функция обвинения» следует

различать. Под обвинением законодатель понимает утверждение о совершении

определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в

установленном законом порядке (п. 22 ст. 5 УПК РФ). Можно предположить,

что в данном случае законодатель концентрирует внимание на предмете

обвинения, т. е. на материально-правовом отражении тех уголовно- наказуемых

действий, по поводу которых ведется уголовный процесс. Обвинение в

материально-правовом смысле есть процессуальное выражение уголовной

ответственности, иначе говоря, состава преступления, вменяемого конкретному

лицу.

По мнению некоторых ученых  под обвинением следует понимать не

только процессуальный акт, который содержит в себе выражение утверждения

о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом,

но и деятельность, которая приводит к возможности формулирования

обвинительного тезиса. Следует  признать, что в  практической деятельности

разделение обвинения на две составляющих можно считать условным,

поскольку основной целью и результатом обвинительной деятельности

является формулировка, доказывание, отстаивание обвинительного тезиса.
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Обвинение по своей сути  определяет содержание и направление судебного

разбирательства, причем самостоятельным процессуальным институтом оно

может выступать только в состязательном уголовном процессе. Наличие

специальных органов, управомоченных поддерживать обвинение и особая

процессуальная форма поддержания обвинения свидетельствуют о

самостоятельности обвинения. Процессуальная природа обвинения

представляет собой требование, которое обращено к органам судебной власти и

создает для нее обязанность производства по делу в судебном порядке с целью

установления виновности лица и применения к нему мер уголовного наказания.

По мнению Н.Е. Петровой в рамках российского уголовного процесса

обвинения может рассматриваться в широком и узком значении. В узком

смысле обвинение представляет собой деятельность по формулированию

утверждения о виновности конкретного лица в совершении преступления и

обоснованию этого тезиса перед судом. В широком смысле в качестве

обвинительной  может рассматриваться любая деятельность,  которая

направлена на изобличение лица, совершившего преступление, в том числе

возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица, задержание этого

лица и применение в отношении него меры пресечения, собирание

доказательств виновности этого лица, привлечение его в качестве обвиняемого,

составление обвинительного заключения, предъявление и поддержание

обвинения  в суде3.

Необходимо учесть, что  при определении обвинительной деятельности в

широком значении действующий уголовно-процессуальный кодекс Российской

Федерации употребляет термин «функция обвинения», а также в качестве его

синонима - «уголовное преследование». Так, в п. 45 ст. 5 УПК РФ изложено:

«стороны - участники уголовного судопроизводства, выполняющие на основе

состязательности функцию обвинения (уголовного преследования) или защиты

от обвинения». В свою очередь, п. 55 ст. 5 УПК РФ определяет уголовное

преследование как процессуальную деятельность, осуществляемую стороной

3 Фаткуллин Ф.Н. Изменение обвинения. - М. - 1971. С. 8-11.
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обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого  в совершении

преступления.

В соответствии с п. 47 ст. 5 УПК РФ на стороне обвинения выступают

прокурор, а также  в некоторых случаях  следователь,  руководитель

следственного органа, дознаватель, частный обвинитель, потерпевший, его

законный представитель и представитель, гражданский истец и его

представитель. В зависимости от того, каким субъектом осуществляется

уголовное преследование, оно определяется как публичное, частно-публичное

и частное.

По Мнению М. С. Строговича, в стадии судебного разбирательства

прокурор осуществляет уголовное преследование в форме государственного

обвинения, которое поддерживается в отношении подсудимого перед судом.  В

данном случае, процессуальное положение прокурора как государственного

обвинителя в суде  представляется как положение стороны в судебном

разбирательстве, построенном на принципе состязательности4.

Деятельность по реализации государственного обвинения в суде первой

инстанции тесно взаимосвязана с предыдущей обвинительной деятельностью

следователя и дознавателя, осуществленной на досудебных стадиях

судопроизводства, однако претворяется в жизнь посредством специфических

средств и методов. Эта совокупность средств и методов реализации в суде

обвинительной функции исчерпывающе охватывается одним собирательным

понятием — поддержание  государственного  обвинения5.

Утверждение прокурором обвинительного заключения или

обвинительного акта, которые,  включают в себя доказанность фактических

обстоятельств события преступления, виновности конкретного лица в

совершении преступления и других, указанных в ст. 73 УПК РФ, на стадии

предварительного  расследования являются  основанием для поддержания в

суде первой инстанции государственного обвинения. По мнению А. М.

4 Строгович М. С. Уголовное преследование в советском уголовном процессе. - М. - 1951. - С. 146.
5 Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде. - М. - 1971. - С. 59.



16

Баксаловой, учитывая, что именно прокурору предстоит поддерживать

обвинение в суде, его  право утверждать обвинительное заключение и

обвинительный акт вытекает из его положения как обвинителя6.

Исходя из вышеизложенного, можно  сформулировать определение

реализации государственного обвинения в суде первой инстанции. Реализация

государственного обвинения - это этап осуществления уголовно-

процессуальной функции обвинения,  которая  выполняется в специфических

условиях судебного разбирательства на основе принципа состязательности

специально уполномоченным государственным органом - прокурором (а в

отдельных случаях следователем или дознавателем по указанию прокурора),

который получает статус государственного обвинителя, с момента поступления

уголовного дела с обвинительным заключением или обвинительным актом в

суд первой инстанции до разрешения дела судом первой  инстанции  по

существу.

Реализация государственного обвинения в суде первой инстанции

осуществляется на основе принципов уголовного судопроизводства. Особен-

ности осуществления принципов уголовного судопроизводства в деятельности

по реализации государственного обвинения в суде первой инстанции могут

быть определены как общие условия реализации государственного обвинения,

т.к. они устанавливают наиболее важные требования к порядку осуществления

процессуальных действий государственного обвинителя и определяют содер-

жание деятельности  в целом. Под общими условиями реализации

государственного обвинения следует понимать обусловленные принципами

уголовного процесса основные положения, которые определяют содержание

процессуальной деятельности по поддержанию государственного обвинения и

устанавливают наиболее важные требования к порядку выполнения

процессуальных действий и принятию решений государственными обвини-

телем, обязательные при производстве по любому уголовному делу.

6 Баксалова А. М. Уголовно-процессуальная функция обвинения, осуществляемая прокурором и ее реализация
на судебном следствии.- Дисс. к. ю. н. – Томск. - 2002. - С. 43.
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К общим условиям реализации государственного обвинения можно

отнести:

1 Осуществление государственного обвинения в соответствии с

назначением уголовного судопроизводства.

2 Осуществление государственного обвинения на началах законности.

3 Осуществление государственного обвинения с соблюдением

предусмотренных законом гарантий конституционных прав и свобод граждан.

4 Осуществление государственного обвинения на основе принципа

презумпции невиновности, несение бремени доказывания.

5 Осуществление государственного обвинения в условиях состяза-

тельности сторон и обеспечения обвиняемому права на защиту.

6 Осуществление государственного обвинения с элементами

диспозитивности, включающими возможность свободы оценки доказательств и

право участников на обжалование решений.

7 Осуществление государственного обвинения в условиях гласности

судебного разбирательства (при отсутствии оснований, для ограничения

гласности).

Рассмотрим подробно содержание каждого из вышеуказанных условий.

1 Осуществление государственного обвинения в соответствии с

назначением уголовного судопроизводства.

В соответствии со ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство имеет

своим назначением достижение некоторых задач: защиту прав и законных

интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту

личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения,

ограничения ее прав и свобод. При этом  в ч. 2 ст. 6 УПК РФ отмечается, что

уголовное преследование и назначение справедливого наказания в той же мере

отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного

преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация
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каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию.7

2 Осуществление государственного обвинения на началах законности.

Исходя из содержания ст. 7 УПК РФ осуществление государственного

обвинения на началах законности означает, что государственный обвинитель в

процессе поддержания государственного обвинения не вправе применять

федеральные законы, противоречащие действующему УПК РФ.

3 Осуществление государственного обвинения с соблюдением

предусмотренных законом гарантий конституционных прав и свобод граждан.

Можно предположить, что осуществление государственного обвинения с

соблюдением предусмотренных законом гарантий конституционных прав и

свобод граждан включает в себя совокупность необходимых действий,

обусловленных требованиями уважения чести и достоинства личности,

неприкосновенности личности, жилища, тайны переписки, телефонных и иных

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, охраны прав и свобод

человека и гражданина. В конкретной судебной ситуации перечень этих

действий может изменяться, однако к их числу должны быть отнесены такие

как:

− запрет на применение в ходе судебного разбирательства

психологических приемов, унижающих честь и достоинство участников;

− оглашение в судебном заседании сведений оскорбительного характера,

если это не связано с событием  рассматриваемого преступления;

− не препятствование изменению меры пресечения в виде заключения

под стражу на иную, при наличии к тому подтвержденных оснований;

− принятие своевременных мер по обеспечению безопасности

участников уголовного судопроизводства (например, заявление ходатайства и

проведении закрытого судебного разбирательства и др.);

− поддержание ходатайства потерпевшего об оглашении результатов

контроля и записи переговоров в условиях закрытого судебного

7 Приказ Генпрокуратуры РФ от 27.11.2007 № 189 "Об организации прокурорского надзора за соблюдением
конституционных прав граждан в уголовном судопроизводстве" // Законность. – 2008. -№ 2.
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разбирательства и т.д.

Данный перечень может быть продолжен, исходя из особенностей

поддержания обвинения по конкретному головному делу, однако принятие

государственным обвинителем тех или иных решений, а также осуществление

действий должно быть ориентировано на причинение наименьшего вреда

охраняемым Конституцией РФ и другими законами  правам и интересам

граждан, если невозможно вообще избежать причинение этого вреда.

4 Осуществление государственного обвинения на основе принципа

презумпции невиновности, несение бремени доказывания.

При реализации государственного обвинения принцип презумпции

невиновности является основным и определяет  предмет государственного

обвинения, поскольку ч. 2 ст. 14 УПК РФ определяет содержание

доказательственной деятельности государственного обвинителя. На

государственного обвинителя возлагается доказывание, как самого обвинения,

так и опровержение доводов со стороны защиты. В случае невыполнения

обязанности  обвинения в полном объеме, и обвинительный тезис не

подкреплен, безусловно, фактическими данными, вступает в действие

положение ч. 3 ст. 14 УПК — все сомнения в виновности обвиняемого

толкуются в его пользу.

Ч. 2 ст. 14 УПК РФ возлагает на сторону обвинения бремя доказывания

обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или

обвиняемого, тем самым характеризует роль государтвенного обвинителя в

доказывании.

5 Осуществление государственного обвинения в условиях

состязательности сторон и обеспечения обвиняемому права на защиту.

Состязательность  в российском уголовном процессе означает, что

разрешение уголовного дела наступает в результате процессуальной борьбы

противостоящих друг другу субъектов - обвинителя и обвиняемого. По мнению

В. М. Савицкого, процессуальный принцип состязательности имеет три

составляющих: 1) объективный и беспристрастный суд, 2) наличие сторон, 3)
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равноправие сторон в процессе  доказывания8.

Непосредственно в суде первой инстанции прокурор приобретает статус

государственного обвинителя, он утрачивает свои властные полномочия. С

момента передачи дела в суд первой инстанции все властные полномочия

принадлежат исключительно суду, государственный обвинитель выступает

лишь как сторона, доказывающая обвинительный тезис на основании полного

равенства со стороной защиты, уполномоченной этот тезис опровергать.

6 Осуществление государственного обвинения с элементами

диспозитивности, включающими возможность свободы оценки доказательств и

право участников на обжалование решений.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство содержит ряд

норм, предоставляющих государственному обвинителю определенную свободу

усмотрения, что подразумевает включение элементов диспозитивности в

судебный процесс.

В судебных стадиях уголовного процесса определенный отказ от начал

публичности в пользу диспозитивности может выражаться следующим

образом.

Во-первых, если государственный обвинитель в ходе судебного

разбирательства приходит к убеждению, что представленные доказательства не

подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, он отказывается от

поддержания обвинения с изложением мотивов отказа суду (ч. 7 ст. 246  УПК

РФ). При этом отказ от поддержания обвинения может быть как полным, так и

частичным.

Во-вторых, право обжалования тех или иных действий и решений суда, в

том и числе и вынесенного приговора, является правом, а не обязанностью

государственного обвинения.

В-третьих, государственному обвинителю представляются достаточно

широкие полномочия по толкованию закона в ходе судебного разбирательства,

8 Савицкий В. М. О презумпции невиновности и других принципах уголовного процесса. // Уголовный процесс
России. - Лекции-очерки. - М. - 1997. - С. 58.
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которые могут, в частности, выражаться в реализации права на изменение

обвинения в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК РФ.

7 Осуществление государственного обвинения в условиях гласности

судебного разбирательства (при отсутствии оснований, для ограничения

гласности.)

В настоящее время гласность российского уголовного процесса  является

важнейшим механизмом реализации принципов состязательности и

равноправия сторон (ст. 241 УПК РФ).  Наряду с этим, государственный

обвинитель должен в необходимых случаях использовать предоставленные

законом полномочия для заявления ходатайств, связанных с ограничением

гласности.

Применение принципа  гласности судебного разбирательства позволяет

государственному обвинителю реализовать превентивную и воспитательную

задачи уголовного судопроизводства.

Таким образом, на основе вышеизложенного, можно сформулировать

следующие выводы:

1 На основе анализа действующего законодательства можно прийти к

выводу о том, что такие процессуальные понятия как «функция

государственного обвинения» и «публичное уголовное преследование» могут

использоваться как синонимы. В силу сложившихся в уголовно-

процессуальной науке традиций под государственным обвинением в суде

понимается этап реализации функции государственного обвинения (публичного

уголовного преследования) в судебных стадиях уголовного процесса.

2 Под реализацией государственного обвинения в суде первой

инстанции предлагается понимать этап осуществления уголовно-

процессуальной функции обвинения, выполняемой в специфических условиях

судебного разбирательства на основе принципа состязательности специально

уполномоченным государственным органом — прокурором (а в отдельных

случаях следователем или дознавателем по указанию прокурора), получающим

статус государственного бвинителя, с момента поступления уголовного дела с
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обвинительным заключением или обвинительным  актом  в суд первой

инстанции.

3 Реализация государственного обвинения в суде представляет собой

сложное, комплексное правоотношение, в ходе которого возникает особая

взаимосвязь между государством и органами государственного обвинения,

которая находит свое регулирование в положениях о публичности уголовного

процесса, а также особая взаимосвязь между органами государственного

обвинения и судом, и иными участниками судопроизводства, которая находит

свое регулирование в положениях  о состязательности уголовного процесса.

4 Действующее уголовно-процессуальное законодательство позволяет

сформулировать общие условия реализации государственного обвинения, под

которыми могут пониматься обусловленные принципами уголовного процесса

основные положения, определяющие содержание процессуальной деятельности

по поддержанию государственного обвинения и устанавливающие наиболее

важные требования к порядку выполнения процессуальных действий и

принятию решений государственными обвинителем, обязательные при

производстве по любому  уголовному  делу.

1.2 Процессуальное положение прокурора, поддерживающего госу-

дарственное обвинение в суде первой инстанции

Государственное обвинение как составная часть уголовно - процессуаль-

ной функции обвинения осуществляется специальным органом государства -

прокуратурой. Прокурор отнесен к стороне обвинения, а ст. 37 УПК РФ, за-

крепляющая его права в уголовном процессе, находится в главе 6, посвященной

регламентации деятельности участников судопроизводства со стороны обвине-

ния. В соответствии с ч. 4 ст. 37 УПК, в случаях, когда предварительное рас-

следование проведено в форме дознания, прокурор вправе поручить поддержа-

ние от имени государства обвинения в суде дознавателю либо следователю,

производившему дознание по данному головному делу.

В период после принятия УПК отмечалось, что принцип разделения про-

цессуальных функций и возложение их на различные органы не соответствует
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объективным реалиям и основан на доктринальных воззрениях отдельных пра-

воведов прошлого.

В соответствии с п. 31 ст. 5 УПК прокурором является Генеральный про-

курор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и

иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном су-

допроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями Федеральным

законом «О прокуратуре РФ». В соответствии с п. 6 ст. 5 УПК РФ государ-

ственный обвинитель - это поддерживающее от имени государства обвинение в

суде по уголовному делу должностное лицо органа прокуратуры, а по поруче-

нию и в случаях, когда предварительное расследование произведено в форме

дознания, также дознаватель либо следователь.

Под термином «иные должностные лица органов прокуратуры» понима-

ются помощники прокуроров, а также прокуроры отделов и управлений. Дан-

ное утверждение исходит как из федерального законодательства, так и из ве-

домственных нормативных актов прокуратуры, разъяснений Пленума Верхов-

ного Суда РФ и правоприменительной практики.

Так, Федеральный Закон «О Прокуратуре Российской Федерации»9 не

определяет перечень должностных лиц прокуратуры, уполномоченных под-

держивать обвинение в суде. Однако, в ст. 36 названного закона указывается,

что «прокурор или его заместитель в пределах своей компетенции приносит в

вышестоящий суд кассационный или частный протест либо протест в порядке

надзора, а в арбитражный суд - апелляционную или кассационную жалобу либо

протест в порядке надзора на незаконное или необоснованное решение, приго-

вор, определение или постановление суда. Помощник прокурора, прокурор

управления, прокурор отдела могут приносить протест только по делу, в рас-

смотрении которого они участвовали». Таким образом, из текста данной статьи

вытекает, что в рассмотрении уголовного дела в качестве государственного об-

винителя могут выступать прокурор, его заместитель, помощник прокурора,

9 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) "О прокуратуре Российской Федерации" //
Российская газета. – 1992. – 18 февраля. - № 39.
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прокурор управления и прокурор отдела.

Полномочия прокуроров различных уровней по поддержанию обвинения

определяются организацией системы органов прокуратуры и правилом подсуд-

ности уголовных дел. В соответствии со ст. 11 ФЗ «О Прокуратуре РФ» си-

стему прокуратуры Российской Федерации составляют Генеральная прокура-

тура Российской Федерации, прокуратуры субъектов Российской Федерации,

приравненные к ним военные и другие специализированные прокуратуры,

научные и образовательные учреждения, редакции печатных изданий, являю-

щиеся юридическими лицами, а также прокуратуры городов и районов, другие

территориальные, военные и иные специализированные прокуратуры.

Вопросы разграничения компетенции прокуроров различных уровней

разрешаются ведомственным нормативным актом - Приказ Генпрокуратуры

России от 07.05.2008 № 84 (ред. от 02.07.2015) "О разграничении компетенции

прокуроров территориальных, военных и других специализированных прокура-

тур".

Определенному повышению качества государственного обвинения спо-

собствует наличие в штате прокуратуры сотрудников, специализирующихся на

поддержании государственного обвинения в суде первой инстанции, поскольку

участие в суде требует особых психологических качеств, умения держаться пе-

ред публикой, овладения навыками ораторского искусства. Вместе с тем, раз-

граничение полномочий прокурора, надзирающего за законностью предвари-

тельного следствия и дознания, и прокурора, поддерживающего обвинение в

суде, зачастую отрицательно сказывается на качестве поддержания государ-

ственного обвинения. С одной стороны, государственные обвинители в судеб-

ной стадии сталкиваются с многочисленными недоработками следствия, кото-

рые оказывают серьезное влияние на результаты поддержания обвинения, с

другой - сами государственные обвинители в деталях не знают материалы уго-

ловного дела, и, следовательно, не могут занимать активную позицию.

Следует считать, что полномочия прокурора по осуществлению государ-

ственного обвинения в суде связаны с его полномочиями по утверждению об-
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винительного заключения и решением вопроса о направлении уголовного дела

в соответствующий суд. Одновременно с утверждением обвинительного за-

ключения прокурору надлежит определить, какое должностное лицо прокура-

туры управомачивается поддерживать обвинение по данному уголовному делу.

Естественно, что прокурор, утверждающий обвинительное заключение, может

и лично поддерживать обвинение по данному уголовному делу.

По наибольшему количеству уголовных дел обвинение в суде поддержи-

вается прокурорами районных прокуратур, так как наибольшее количество уго-

ловных дел рассматривается районными судами общей юрисдикции и миро-

выми судьями.

С целью реализации данных полномочий государственному обвинителю

предоставлены следующие права:

- на участие в поддержании обвинения совместно с другими прокуро-

рами;

- на свою замену в случае невозможности дальнейшего участия;

- на ознакомление с материалами дела в случае вступления в судебное

разбирательство;

- на ходатайства о повторном допросе свидетелей, потерпевших, экс-

пертов либо производстве иных следственных действий;

- на представление доказательств;

- на участие в исследовании доказательств;

- на изложение суду своего мнения по существу обвинения, а также по

другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства;

- на высказывание суду предложения о применении уголовного закона

и назначении подсудимому наказания;

- на участие в прениях сторон: выступление с речью и репликой;

- на заявление отводов и ходатайств;

- на представление суду письменных формулировок по вопросам, ука-

занным в п. 1-6 ст. 299 УПК РФ (ст. 244 УПК РФ);

- на ознакомление с протоколом судебного заседания и принесение на
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него замечаний (ст. 259, 260 УПК РФ);

- на возражение против действий председательствующего, с занесением

данных возражений в протокол судебного заседания (ч. 3 ст. 243 УПК РФ).

Анализ действующего законодательства свидетельствует, что государ-

ственный обвинитель несет также ряд обязанностей:

- являться для участия в судебном разбирательстве в назначенное вре-

мя;

- соблюдать регламент судебного заседания (ст. 257 УПК РФ);

- подчиняться требованиям председательствующего (ст. 258 УПК РФ);

- не нарушать порядок в судебном заседании (ст. 258 УПК РФ).

При выполнении процессуальных действий государственный обвинитель

реализует свои процессуальные права в суде первой инстанции, самым распро-

страненным из них является ходатайство. Государственный обвинитель наде-

лен правом заявления ходатайств перед судом. Закон, по общему правилу, не

ограничивает круга процессуальных действий и процессуальных решений, о

проведении которых могут ходатайствовать участники уголовного процесса.

Государственный обвинитель может заявлять ходатайства как с целью доказы-

вания фактических обстоятельств совершения преступления (например, о про-

ведении каких-либо дополнительных действий на этапе судебного следствия),

так и с целью предоставления возможности реализации принадлежащему ему

права (например, об ознакомлении с материалами дела). Ходатайство можно

заявлять как в устной, так и в письменной форме, однако, во всяком случае, оно

должно найти отражение в материалах уголовного дела, также как и принятое

по данному ходатайству решение. Как правило, от государственного обвини-

теля требуется обоснование заявленных ходатайств. Отклонение судом хода-

тайства не лишает государственного обвинителя права повторно заявлять то же

ходатайство.

Кроме того, к числу процессуальных действий государственного обвини-

теля можно отнести:

- заявление. Заявление - это способ обратить внимание суда и других
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участников процесса на неправильные, недопустимые и незаконные действия с

целью их прекращения (например, заявление о недопустимости задавать свиде-

телям наводящие вопросы). Особое место среди заявлений занимают отводы

суда, судьи или участников процесса.

- возражение. В соответствии с ч. 3 ст. 243 ПК РФ возражения могут

приноситься против действий председательствующего и подлежат занесению в

протокол судебного заседания. При этом, возражение может быть высказано

против действий других участников процесса, в частности, против заявленных

ими ходатайств.

- изложение мнения. Изложение мнение предполагает высказывание

государственного обвинителя по юридическому вопросу в области материаль-

ного или процессуального права, с целью оценки его судом при принятии ре-

шения. Закон предусматривает высказывание мнения о возможности судебного

разбирательства в отсутствие кого-либо из участников (ст. 272 УПК РФ), по

существу обвинения и другим вопросам, возникающим в ходе судебного разби-

рательства (ч. 5 ст. 246 УПК РФ), о поставленных перед экспертом вопросах (ч.

2 ст. 283 УПК РФ) и др.

- высказывание предложений. Представляется, что предложения, вы-

сказываемые государственным обвинителем, имеют определенное сходство с

высказыванием мнения. Основное отличие может выражаться в том, что пред-

ложения носят более активный характер и в них содержится стремление скло-

нить суд в сторону принятия конкретного решения. Закон, прежде всего, связы-

вает высказывание предложений с вопросами применения уголовного закона и

назначения подсудимому наказания (ч. 5 ст. 246 УПК РФ), а также с предостав-

лением в письменном виде предлагаемых формулировок решений по вопросам,

указанным в п.п. 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ.

- замечания. Замечания - это специальная процессуальная форма влия-

ния на содержание процессуальных документов10. Закон предоставляет госу-

10 Адвокатская деятельность. Учебно-практическое пособие / под общ. ред. к. ю. н. В. Н. Буробина. - М. -2003. -
С. 148.
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дарственному обвинителю возможность делать письменные замечания по по-

воду правильности и полноты записей в протоколе судебного заседания (ст. 260

УПК РФ).

- вопросы. Вопросы являются основным способом исследования со-

держания доказательств в ходе судебного следствия. Процессуальное законода-

тельство формулирует запрет на наводящие вопросы. Кроме того, исходя из

требований ст. 9 УПК РФ вопросы не должны унижать честь и достоинство

участника процесса. В остальном, правила формулирования вопросов и спосо-

бов их использования для достижения цели разрабатываются криминалистикой,

знание которой необходимо государственному обвинителю.

К процессуальным действиям государственного обвинителя относятся

также выступление с речью и выступление с репликой.

На основе вышеизложенного, можно сформулировать следующие вы-

воды:

1 Редакция действующего уголовно-процессуального законодательства

содержит определенные противоречия в сфере регулирования процессуального

статуса прокурорских работников, уполномоченных поддерживать государ-

ственное обвинение. Комплексное изучение текста УПК РФ, ФЗ «О прокура-

туре РФ», решений Верховного Суда РФ и ведомственных нормативных актов

Генеральной прокуратуры РФ позволяет сделать вывод о том, что прокурор,

как руководитель соответствующей прокуратуры, вправе поручить поддержа-

ние государственного обвинения сотруднику прокуратуры, занимающему лю-

бую должность, указанную в ст. 54 ФЗ «О прокуратуре РФ».

2 Анализ степени законодательного урегулирования прав государствен-

ного обвинителя позволил выделить следующие пробелы. В законе не указаны

основания для поддержания обвинения несколькими прокурорами, а также ос-

нования и процессуальный порядок замены прокурора в случае невозможности

его дальнейшего участия в деле. Кроме того, закон не содержит требований для

подтверждения полномочий прокурора на поддержание государственного об-

винения перед судом. Представляется, что данные пробелы могут быть устра-
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нены путем принятия ведомственных подзаконных актов Генеральной прокура-

туры РФ, а также в актах толкования права Верховного Суда РФ.

3 Анализ уголовно-процессуального законодательства позволяет выде-

лить следующую совокупность процессуальных действий государственного об-

винителя, осуществляемых им при реализации государственного обвинения:

ходатайство, заявление, возражение, изложение мнения, высказывание предло-

жений, замечания, вопросы, выступление с речью, выступление с репликой.

Исходя из анализа нормативных актов различных уровней, регулирую-

щих вопросы процессуальной независимости государственного обвинителя,

можно констатировать определенную двойственность его процессуального по-

ложения, которая выражается в том, что ограничение его процессуальной неза-

висимости установлено ведомственным нормативным актом, поэтому за нару-

шение установленных ограничений прокурорский работник привлекается к

дисциплинарной ответственности. Уголовно-процессуальное законодательство

не содержит каких-либо ограничений для процессуальной независимости госу-

дарственного обвинителя, поэтому его суждения, высказанные перед судом, яв-

ляются для суда окончательными и не требуют подтверждения вышестоящим

прокурором.

1.3 Осуществление доказательственной деятельности в процессе

реализации государственного обвинения и отказ от обвинения

Уголовно-процессуальное доказывание относится к одной из самых

сложных проблем в теории и практике отечественного уголовного процесса,

решением которой занимаются отечественные ученые, начиная со времени

проведения судебной реформы 1864 г.

Действующее законодательство в ст. 85 УПК РФ дает определение

доказывания, перечисляя его элементы. Доказывание состоит в собирании,

проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств,

предусмотренных ст. 73 УПК РФ. Практическая деятельность распространяется

на собирание доказательств и частично, проверку, а мыслительная - на оценку и

часть проверки доказательств.
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Доказывание имеет место во всех стадиях уголовного процесса. Предмет

доказывания также един для всех стадий уголовного судопроизводства. Все

стадии направлены на достоверное и полное  его выявление11.

Стадия судебного следствия является одним из важнейших этапов

судебного разбирательства. Именно на этом этапе осуществляется

доказательственная деятельность субъектов уголовного судопроизводства.

Государственный обвинитель играет особую роль в процессе доказывания в

судебном разбирательстве. Поскольку современное российское

законодательство и правоприменительная практика неоднозначно относятся к

вопросу об инициативе суда в доказывании12, именно на государственного

обвинителя возлагается основная обязанность отстаивания обвинительного

тезиса и, в конечном итоге, обеспечения достижения поставленных

государством задач, реализации назначения уголовного процесса.

Обвинение (в материально-правовом смысле), сформулированное на

предварительном следствии и представленное прокурором в суд — является не

только формальным поводом для начала судебного разбирательства, но и

основным предметом исследования в этой стадии процесса. Все внимание суда

и сторон направлено на проверку законности и обоснованности именно

обвинения, т.е. на проверку достоверности тех доказательств, которые служат

прокурору фактической базой для вывода о виновности. Деятельность

участников судебного разбирательства, очевидно, осуществляется для подтвер-

ждения или опровержения этого тезиса.

Для определения способов участия прокурора в доказывании

используется термин «форма». По мнению Т. Ю. Ивановой, формы участия

прокурора в доказывании – это особые способы осуществления им

познавательной деятельности, состоящие в непосредственных или

опосредованных действиях в собирании, проверке и оценке доказательств в

11 Танасевич В.Г. Понятие предмета доказывания // Теория доказательств в советском уголовном процессе /отв.
Ред. Н.В. Жогин. - Изд. 2-е, исправленное и дополненное. - М. - 1973. - с.156-157.
12 Смирнов А. В. Модели уголовного процесса. - С-Пб. - 2000. - С. 5556.
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целях установления истины13. При этом может быть выделено две основных

формы участия прокурора в доказывании: непосредственная и опосредованная,

которые реализуются с помощью полномочий, свойственных каждой из форм.

Критериями деления выступают способы восприятия доказательств,

направленность действий прокурора, способы участия в собирании

доказательств14.

Формы государственного обвинения, реализуемые прокурором в суде

первой инстанции при рассмотрении уголовных дел по существу, определяются

в зависимости от порядка разрешения этих дел в судах. В этой связи

государственное обвинение может осуществляться как: 1) государственное

обвинение при рассмотрении судом первой инстанции уголовных дел в общем

порядке; 2) государственное обвинение при рассмотрении судом первой

инстанции уголовных дел в особом порядке судебного разбирательства; 3)

государственное обвинение при рассмотрении уголовных дел в суде с участием

присяжных заседателей.

Основная форма государственного обвинения – обвинительная

деятельность государственного обвинителя при рассмотрении судом первой

инстанции уголовного дела в общем порядке, при которой он в

подготовительной части с момента его объявления в этом статусе получает

свои полномочия стороны обвинения, заявляет ходатайства и участвует в их

разрешении, в начале судебного следствия обосновывает обвинение, а при

проведении прений сторон выступает с обвинительной речью и при

необходимости – с репликой.

Также можно учесть утверждение А. Р. Ратинова о том, что формы

деятельности и задачи прокурора в доказывании различаются в зависимости от

процессуальной стадии, на которой эта деятельность осуществляется15. В

разных стадиях решаются задачи, свойственные этим стадиям, доказывание

13 Иванова Т. Ю. Участие прокурора в доказывании на предварительном следствии: дисс... к. ю. н. - Самара. -
1999. - С. 72.
14 Турилов Г. Г. Прокурор как субъект доказывания в российском уголовном процессе: дисс... к. ю. н. – Красно-
дар. - 2002. - С.70.
15 Ратинов А. Р. Роль лиц, ведущих расследование и прокурора в доказывании // Теория доказательств в совет-
ском уголовном процессе. - М. - 1973. - С. 529.
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осуществляется в различных условиях, процессуальное положение субъектов

доказывания также не тождественно. Это можно проследить и на примере

прокурора - государственного обвинителя.

Таким образом, практическая деятельность прокурора по участию в

доказывании условно  подразделяется на два этапа.

1 На стадии предварительного расследования участие прокурора в

доказывании чаще всего является опосредованным и проявляется в руководстве

деятельностью следователя. Основным видом доказательственной деятельности

прокурора является оценка доказательств, которая осуществляется на этапе

утверждения обвинительного заключения. Прокурор, изучив собранные в деле

доказательства, должен оценить их с точки зрения возможности, и, опираясь на

эти доказательства, поддерживать обвинение в суде. По мнению В. М.

Савицкого, вывод следователя, лежащий в основе обвинительного заключения -

для прокурора лишь версия, которая должна быть проверена наряду с другими

версиями, иначе возможность прекращения прокурором дела была бы

полностью исключена на этом этапе предварительного следствия16.

Утверждение же обвинительного заключения или обвинительного акта

прокурором означает, что собранные по делу доказательства оценены

прокурором как относимые, допустимые, достаточные и достоверные. Таким

образом, можно говорить о том, что прокурор на этой стадии уголовного

судопроизводства является субъектом доказывания в широком смысле  слова.

2 Участие в доказывании в суде первой инстанции. В стадии подготовки

к судебному заседанию основным содержанием доказывания является

логическая проверка и оценка доказательств17. Доказывание обвинения,

осуществляемое прокурором в стадии судебного разбирательства дела, является

логическим продолжением его деятельности по доказыванию в

предшествующей стадии. Цели и задачи доказывания в обеих стадиях

совпадают, но специфика деятельности прокурора — государственного

16 Савицкий В. М. О презумпции невиновности и других принципах уголовного процесса. Лекции-очерки. //
Уголовный процесс России. - М. - 1997. - С. 160.
17 Кузнецов А. Н. Следственные и иные процессуальные действия как способы собирания доказательств в уго-
ловном процессе: автореф. дисс... к. ю. н. – Воронеж. - 2005. - С. 17.
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обвинителя существенно отличается. При рассмотрении дела судом первой

инстанции государственный обвинитель реализует все элементы доказывания -

собирание, проверку и оценку доказательств. В данном случае, допрос

свидетеля, потерпевшего, подсудимого в судебном заседании, осмотр

вещественных доказательств и другие действия представляют собой собирание

доказательств, поскольку, таким образом, выясняются фактические данные об

обстоятельствах, входящих в предмет доказывания. То, что данные

обстоятельства уже выяснялись в ходе предварительного расследования, не

имеет для суда решающего значения. Именно от государственного обвинителя

зависит, получит ли суд подтверждение обвинительного тезиса в ходе изучения

содержания данных доказательств. Проверка доказательств может

осуществляться путем сопоставления фактических данных, представленных в

ходе судебного разбирательства и содержащихся в материалах дела. Кроме

того, государственный обвинитель может ходатайствовать об исследовании

новых доказательств (например, путем вызова нового свидетеля, приобщения к

делу новых документов, предметов и др.), а также о проведении

дополнительных  действий проверочного характера в ходе судебного следствия

(например, предъявления для опознания, следственного эксперимента). Оценка

доказательств наиболее ярко проявляется при выступлении государственного

обвинителя в прениях. В своей обвинительной  речи прокурор должен

подвести итог своей обвинительной деятельности и представить суду,

участникам судебного разбирательства и публике результат оценки

совокупности представленных доказательств, как стороной обвинения, так и

стороной защиты. В суде первой инстанции доказывание государственным

обвинителем осуществляется перед судом, с целью его беждения в

справедливости представленного обвинительного тезиса.  В данном случае

прокурор не обладает перед судом властными полномочиями и не играет

решающей роли.

Прокурор - государственный обвинитель выступает стороной в процессе

разбирательства дела в суде первой инстанции. В. М. Савицкий отмечал, что
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для определения стороны характерны два момента: а) наличие процессуального

интереса и б) обладание равной с другой стороной совокупностью прав в части

доказывания выводов, воплощающих этот интерес18.

У прокурора, как государственного обвинителя, есть определенный

процессуальный интерес. Появление этого интереса связано с тем, что органы

уголовного судопроизводства на досудебных стадиях процесса, руководствуясь

правилом публичности, обнаружили преступное нарушение закона, приняли

меры к установлению и раскрытию преступления и, изобличив виновного,

передали дело на рассмотрение суда. Убедившись в обоснованности выводов

обвинительного заключения, прокурор от имени государства утверждает его.

Государственный обвинитель, также представляя интересы государства,

естественно, стремится к тому, чтобы суд согласился с этими  выводами и

вынес обвинительный  приговор.

Государственный обвинитель как субъект доказывания. Традиционно

прокурора относят к субъектам доказывания, относительно определения

которых в науке уголовного процесса существуют различные мнения. Так,

Ю.К. Орлов полагает, что субъектами доказывания считаются любые органы и

лица, которые принимают какое-то участие в доказательственной деятельности

и обладают определенными правами и обязанностями. По мнению Н.П.

Кузнецова субъектом доказывания следует считать учатников процесса, в

деятельности которых проявляются элементы уголовно-процессуального

доказывания19. Наиболее полное определение сформулировано Ф. Н.

Фаткуллиным, который полагает, что субъектами процессуального

доказывания должны признаваться лица, которые уполномочены в

установленном законом порядке высказывать свое мнение (версии,

утверждения) об искомых фактах, собирать или представлять доказательства и

их источчники, самостоятельно участвовать в их проверке и оценке, а также

18 Савицкий В. М. О презумпции невиновности и других принципах уголовного процесса. // Уголовный процесс
России. - Лекции-очерки. - М. - 1997. - С. 96.
19 Кузнецов Н. П. Доказывание и его особенности на стадиях уголовного процесса России: автореф. дисс...
д.ю.н. - Воронеж. - 1998. - С. 15.
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официально обосновывать свои выводы по делу20.

Учитывая подобные определения  можно отнести к субъектам

доказывания достаточно широкий круг участников уголовного процесса, в том

числе и прокурора, однако они не раскрывают особенностей их

доказательственной деятельности. При определении групп участников по

различным признакам участия в доказывании может использоваться

классификация участников доказывания. Так, например, Л. М. Карнеева

предлагает разделить всех субъектов доказывания на две группы: 1)

должностные лица и государственные органы, для которых доказывание

служит обязанностью; 2) участники процесса, для которых доказывание

является не обязанностью, а правом21.

В теории уголовного процесса нет единого мнения относительно

содержания термина «обязанность доказывания». Данная деятельность

рассматривается и как доказывание в широком смысле, то есть обязанность

установленных всех обстоятельств дела на различных стадиях уголовного

судопроизводства22, так и в узком смысле, как обязанность доказывания

обвинитльного тезиса23. По мнению Г. Г. Турилова обязанность доказывания,

понимаемая в широком смысле, необходима для того, чтобы определить, кто

должен осуществлять собирание, проверку и оценку доказательств с целью

установления истины. Обязанность же доказывания в узком смысле выражает

содержание принципов состязательности и презумпции невиновности и играет

роль регулятора процессуальной нагрузки по доказыванию обвинения, что

применимо лишь в стадии судебного разбирательства24.

Характеризуя роль государственного обвинителя в доказывании,

необходимо обратить внимание на то, что ч. 2 ст. 14 УПК возлагает на сторону

обвинения бремя доказывания обвинения и опровержения доводов,

20 Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания.- Казань. - 1973. - С. 80.
21 Карнеева Л. М. Доказательства в советском уголовном процессе. - Волгоград. - 1988. - С. 44.
22 Петрухин И. Л. Обязанность доказывания // Теория доказательств в советском уголовном процессе / Под ред.
Н. В. Жогина. - М. - 1973. - С. 503.
23 Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде. - М. - 1971. - С. 167.
24 Турилов Г. Г. Прокурор как субъект доказывания в российском уголовном процессе: дисс... к. ю. н. – Красно-
дар. - 2002. - С.60
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приводимых в защиту подозреваемого или обвияемого.

А также  помимо разрешения вопроса о бремени доказывания, ч. 2 ст. 14

УПК определяет и содержание доказательственной деятельности

государственного обвинителя. На него возлагается как доказывание самого

обвинения, так и опровержение доводов со стороны защиты. Если же

обязанность обвинения не выполнена в полном объеме, обвинительный тезис

не подкреплен, безусловно, фактическим данными, вступает в действие

положение ч. 3 ст. 14 УПК - все сомнения в виновности обвиняемого толкуются

в его пользу.

В данном случае, анализ действующего законодательства позволяет

сделать вывод о том, что государственый обвинитель является не просто

субъектом доказывания, а субъектом обязанности доказывания в суде первой

инстанции.

Отказ государственного обвинителя от поддержания обвинения.

С доказательственной деятельностью государственного обвинителя

непосредственно связано и такое процессуальное действие государственного

обвинителя как отказ от поддержания  государственного  обвинения. Согласно

ч. 4 ст. 37 УПК прокурору предоставляется право в порядке и по основаниям,

которые установлены УПК, отказаться от осуществления уголовного

преследования, но не просто так, а с обязательным указанием мотивов  своего

решения. При реализации данного решения в судебном заседании могут быть

выделены два аспекта данной проблемы: объективный фактор и субъективный

фактор.

К объективному фактору следует отнести наличие (или отсутствие)

доказательств, позволяющих установить обстоятельства, входящие в предмет

доказывания по данному уголовному делу. Объективные предпосылки для

отказа от обвинения могут сложиться уже на стадии подготовки к судебному

разбирательству, если в ходе предварительного слушания ряд доказательств

исключается из рассмотрения ввиду признания их недопустимыми.

Исключение доказательств из рассмотрения ввиду их недопустимости может
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иметь место и при рассмотрении дела в суде первой инстанции. Еще одним

объективным фактором может служить изменение содержание доказательства,

например изменение показаний свидетелей, потерпевших, подсудимых ввиду

особенностей допроса в суде, иная оценка признаков вещественных

доказательств. К объективным факторам следует также отнести обнаружение и

представление в суд новых доказательств (показания ранее недопрошенных

свидетелей, выводы  повторных  и дополнительных экспертиз и др.).

Объективные предпосылки для отказа от обвинения создаются и в результате

утраты доказательств, как по объективным, так и по субъективным причинам

(невозможность вызова свидетеля, утрата  вещественных доказательств, утрата

документов ввиду стихийных бедствий и др.)

К объективным факторам, влекущим за собой отказ от поддержания

обвинения, относится также изменение уголовного законодательства или

неправильное применение норм материального права, допущенное в стадии

предварительного расследования.

К субъективному фактору следует отнести внутреннее отношение

государственного обвинителя к собранным доказательствам, их оценку,

поскольку такой критерий оценки доказательств как достаточность, вообще не

имеет объективных параметров, а достоверность, относимость и даже

допустимость, могут включать в свою оценку значительный элемент

усмотрения. Усугубляет наличие субъективных противоречий в доказывании

обвинения в суде и тот факт, что прокурор, утверждающий обвинительное

заключение, и прокурор, поддерживающий государственное обвинение не

всегда совпадают в одном лице. Оценка доказательств, произведенная

прокурором на основе изучения материалов дела, и оценка доказательств,

произведенная государственным обвинителем  после  непосредственного

участия  в доказывании в судебном разбирательстве, могут давать различные

результаты. Оценка доказательств, формирующая убежденность

государственного обвинителя в правильности обвинительного тезиса может

изменяться и в процессе исследования доказательств в ходе судебного



38

следствия.

Законодатель указывает на возможность полного или частичного отказа

от обвинения. Представляется, что частичный отказ от обвинения может отно-

ситься к части предъявленного обвинения (обвинению по отдельным статьям

УК РФ или эпизодам преступной деятельности) или касаться некоторых подсу-

димых.

Кроме того, законодатель выделяет специфическую форму отказа от

обвинения, которую именует «изменение обвинения». В ч. 8 ст. 246 УПК РФ

указаны способы изменения обвинения. К ним относятся:

1 исключение из юридической квалификации деяния признаков

преступления, отягчающих наказание;

2 исключение из обвинения ссылки на какую-либо норму УК РФ, если

деяние подсудимого предусматривается другой нормой УК РФ,  нарушение

которой вменялось ему в обвинительном заключении или обвинительном акте;

3 переквалификация деяния в соответствии с нормой УК РФ,

предусматривающей более мягкое наказание.

По форме своего выражения отказ от обвинения является устным и

должен исходить непосредственно от государственного обвинителя,

присутствующего в судебном разбирательстве. Закон требует, чтобы отказ от

обвинения был мотивированным.

Сроки, в который возможен отказ от поддержания обвинения, законом не

определены. Можно предположить, что конечным моментом, в который

возможен отказ от поддержания обвинения, является выступление

государственного обвинителя в судебных прениях. Определение начального

момента имеет свои особенности. Закон обусловливает возможность отказа от

обвинения доказанностью обвинения. Данный юридический факт может

получить свою оценку уже на стадии подготовки к судебному заседанию в

случае проведения предварительного слушания, что допускает отказ прокурора

от обвинения (ч. 1 ст. 239 УПК РФ). Таким образом, отказ от обвинения

допускается на предварительном слушании или в любой момент судебного
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следствия, когда недоказанность обвинения стала очевидной для прокурора, до

окончания прений сторон.

Принимая решение об отказе от обвинения, государственный обвинитель

фактически, по действующему законодательству, лишает другого участника со

стороны обвинения - потерпевшего, возможности отстаивания своего

процессуального интереса. Поэтому отказ государственного обвинителя от

поддержания обвинения не должен  носить  характера злоупотребления правом,

под которым «применение его норм в с принципами процесса и его целей

нарушением любых законных прав участников, нереализованностью

уголовной ответственности и защиты прав и законных интересов

потерпевших»25.

На основании вышеизложенного, можно сформулировать следующие

выводы:

1 Доказательственная деятельность прокурора в суде первой инстанции

является неотъемлемой частью поддержания государственного обвинения,

поскольку предметом исследования в суде первой инстанции является

сформулированный государственным обвинителем тезис о виновности

подсудимого, а основным способом исследования является предъявление суду

доказательств, подтверждающих вывод о виновности подсудимого, их

систематизаця и анализ, а также опровержение контрдоказательств,

выдвигаемых стороной защиты.

2 Характеризуя форму участия государственного обвинителя в

доказывании, следует отметить, что в ходе участия в рассмотрении дела судом

первой инстанции государственный обвинитель реализует все элементы

доказывания — собирание, проверку и оценку доказательств.

3 В суде первой инстанции прокурор - государственный обвинитель

выступает субъектом доказывания и субъектом обязанности доказывания.

4 С доказательственной деятельностью государственного обвинителя

25 Галузин А. Ф. Об основах теории безопасности уголовного процесса // «Черные дыры» в Российском законо-
дательстве. - 2004. - № 1. - С. 282.
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непосредственно связано и такое процессуальное действие государственного

обвинителя, как отказ от поддержания  государственного обвинения. При

реализации данного решения в судебном заседании могут быть выделены два

аспекта данной проблемы: объективный фактор и субъективный фактор.

Представляется, что залогом законности и обоснованности отказа

государственного обвинителя от поддержания обвинения должна быть

безусловная, прямая зависимость формирования субъективных факторов от

объективных предпосылок. Изменение позиции государственного обвинителя

при том же объеме и качестве  представленных доказательств, что имели место

при утверждении обвинительного заключения или обвинительного акта на

стадии предварительного расследования, недопустимо.
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2 РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНЕНИЯ В СТАДИИ
ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ ЗАСЕДАНИЮ

Поступлением уголовного дела в суд начинается второй этап уголовного

процесса - производство в суде первой инстанции, и его первая стадия - стадия

подготовки судебного заседания.

Стадия подготовки к судебному заседанию является самостоятельной

стадией уголовного процесса, где присутствуют все характерные для отдельной

стадии черты26.

Законодатель в своей терминологии не именует деятельность прокурора

на стадии подготовки к судебному заседанию «государственным обвинением»,

однако использует отсылочную норму (ч. 1 ст. 234 УПК РФ), которая позволяет

оценивать данную деятельность именно как поддержание государственного

обвинения.

В данном случае задачи государственного обвинения обусловлены

задачами самой стадии. Если для суда - это контроль за качеством

проведенного  предварительного расследования и создание предпосылок для

эффективного судебного разбирательства, то для государственного обвинения -

это подтверждение законности и обоснованности ранее выдвинутого обвинения

и создание предпосылок для эффективного поддержания государственного

обвинения при рассмотрении дела по существу. М. П. Бобылев отмечает, что в

указанной части процесса обвинение является предметом рассмотрения именно

для прокурора, а не для суда, поскольку именно прокурор обладает

существенными полномочиями по изменению обвинения и отказа от него.

Пределы рассмотрения обвинения ограничены лишь указанием закона о

недопустимости в суде изменения обвинения в худшую для подсудимого

сторону27.

Следует отметить, что реализация государственного обвинения в данной

26 Горяинов А. В. Порядок подготовки к судебному заседанию в уголовном процессе России: автореф. дисс...
к.ю.н. – Челябинск. - 2004. - С. 9.
27 Бобылев М. П. Обвинение как предмет уголовного правосудия в современной России: автореф. дисс... к.ю.н.
– Уфа. - 2004. - С. 18.
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стадии достигается посредством осуществления государственным обвинителем

предоставленных законом процессуальных прав. При этом предоставленные

права являются неравнозначными по отношению друг к другу, что создает

возможность и необходимость их классификации по различным  основаниям.

Существуют некоторые классификации полномочий прокурора и

государственного обвинителя.

1 В зависимости от этапа реализации предоставленных правомочий они

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые на стадии подготовки к судебному

заседанию в целом (общие правомочия);

− правомочия  реализуемые в связи с проведением предварительного

слушания (факультативные правомочия).

2 В зависимости от субъекта распоряжения правом правомочия также

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые прокурором, уполномоченным

организовывать поддержание государственного обвинения;

− правомочия, реализуемые государственным обвинителем, как

стороной в процессе.

3 В зависимости от предмета распоряжения правомочия могут быть

классифицированы на:

− правомочия связанные с распоряжением процессуальным правом;

− правомочия, связаные с распоряжением предметом обвинения.

С учетом высказанных суждений перечень прав прокурора -

государственного обвинителя может выглядеть следующим образом.

1 Общие правомочия на стадии подготовки к судебному заседанию.

1.1 принадлежащие прокурору, уполномоченному организовать

поддержание государственного обвинения:

− получать копию постановления судьи о принятом решении по

поступившему уголовному делу (ч. 4. Ст. 227 УПК РФ);

− получать извещение о месте, дате и времени судебного заседания не
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менее чем за 5 суток до его начала (ч. 4 ст. 231 УПК РФ);

1.2 принадлежащие прокурору - государственному обвинителю как

стороне в процессе

− обращаться в суд с просьбой о предоставлении возможности для

дополнительного ознакомления с материалами уголовного дела (ч. 3 ст. 227

УПК РФ);

− ходатайствовать о проведении предварительного слушания (в течение

3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или

обвинительного акта) (ч.1, 3 ст. 229 УПК РФ);

− ходатайствовать перед судом о вынесении постановления о принятии

мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо

возможной конфискации имущества (ст. 230 УПК РФ);

− участвовать в предварительном слушании (ч. 1 ст. 234 УПК РФ).

2 Правомочия, реализуемые в связи с проведением предварительного

слушания. Следует отметить, что при реализации данных полномочий

прокурор выступает исключительно как государственный обвинитель, то есть

как сторона в процессе.

2.1 полномочия, связанные с реализацией процессуальных прав

- получать уведомление о вызове в судебное заседание за 3 суток до дня

проведения предварительного слушания (ч. 2 ст. 234 УПК РФ);

- заявлять ходатайство об исключении доказательства; возражать

против данного ходатайства другой стороны или согласиться с ним (ч. 5 ст. 234

УПК РФ);

- ходатайствовать перед судом о допросе в качестве свидетелей любых

лиц, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следст-

венных действий или изъятия и к уголовному делу документов, за лиц, -

обладающих свидетельским иммунитетом (ч. 8 ст. 234 УПК РФ);

- получать копию ходатайства стороны защиты об исключении из

перечня доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, любого

доказательства в день представления ходатайства в суд (ч. 1 ст. 235 УПК РФ);
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доли проблемных кредитов в
кредитных портфелях,
уменьшение доверия
населения, что

с Францией пытаются
провести меры по
предупреждению или
смягчения будущей
масштабного кризиса на
территории Европы.Заметим,
что на сегодня ϶тот

сроки.Для наиболее
вероятны первый или второй
Наре, ведь они не требуют
кардинальных изменений.
Сценарий 4 является
наименее вероятным на
данном ϶тапе, а сценарий 5

ее среда зависит
непосредственно от самой
организации, менеджеров,
работников., как
определенные заданные
условия деятельности ор, на
которые организации влиять

рализация условий
внешне϶кономической
деятельности за счет
уменьшения таможенных
барьеров может принести как
ко, так и проблемы на
местном уровне.Регион с

енсировать увеличение
потребления импортируемых
товаров можно за счет
увеличения традиционного
϶кспорта материалов и
сырья, табл.2.5. За двадцать
лет практически уничтожено

По возобновляемых
ресурсов: лесопользования,
морепродукты и т.д.
конечной целью должно
быть 100процентное его
обновления. Таким образом,
если в ближайшие

кого взаимодействия
предприятий.Так А.Н.
выделяет следующие три
проблемы при оценке
϶ффективности
стратегического
партнерства:, спектр форм

оду.купила. Соглашение
оценили в 100 млн. Долл. Ин
шей пример покупка
компанией (сделка
оценивается в 3045 млн.
долл.) [40].      Итак,
основной (но не

нной деятельности и
управлении ϶тими
процессами.Он
подчеркивает, что политика
инновационных ресурсов и
их использование должно
ориентироваться на выбор

Интегральную оценку WEB
культуры предприятия в
целом целесообразно
выполнять как средне оценок
ее ϶лементов.Подводя итоги
изложенному, следует
сделать следую ни выводы:

ь содержание социальных
объектов в управлении пред
приятием оценивается
логично по двум критериям:
критерий прибылей (или
хотя бы самоокупаемости
социальной

ной литературе встречаются
также определения
терминами на
«коммерциализация» в
совершенно ином смысле.На
наш взгляд, в ϶том
определении объектом

марки, на первом месте
занимает страна
происхождения 23%, далее
следуют собственный
потребительский опыт 17% и
не свойства товара (качество,
внешний вид, цена)

ия (ежедневного
рациона).Указанные
респондентами негативные
характеристики:,
самовлюбленный,
безответственный,
легкомысленный, дойный,

непосредственно связано с
наличием соответствующего
ин обеспечения.Качество
информационного
обеспечения является вы 292
фактором обоснованности
принимаемого го решения.

лей.Маркетинговый подход в
деятельности предприятия
предполагает ориентацию
его деятельности (в 302 том
числе и инновационной) на
удовлетворение интересов
целевых сегментов рынка

ериалов на вышеупомянутую
тему.Водной в развитых
странах сегментирование
остается одним из основных
вопросов маркетинга. Такие
гуру маркетинга, как Ф.,П.
Фиск [24, 49] и другие



44

- обжаловать судебное решение, принятое по результатам

предварительного слушания о прекращении уголовного дела и (или) о

назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере

пресечения, а также о приостановлении производства по делу (ч. 7 ст. 236 УПК

РФ);

- ходатайствовать о возвращении уголовного дела прокурору для уст-

ранения препятствий его рассмотрения судом (ч. 1 ст. 237 УПК РФ);

- получать копию постановления о прекращении уголовного дела в те-

чение 5 суток со дня его вынесения (ч. 4 ст. 239 УПК РФ).

2.2 полномочия, связанные с распоряжением предметом обвинения

- изменять обвинение (ч. 5 ст. 236 УПК РФ);

- отказаться от обвинения (ч. 1 ст. 239 УПК РФ);

- ходатайствовать о прекращении уголовного дела или уголовного пре-

следования (ч. 2 ст. 239 УПК РФ);

Рассмотрим подробнее проблемы реализации отдельных из вышеука-

занных полномочий.

Законом предусмотрено специфическое право прокурора - обращаться в

суд с просьбой о предоставлении возможности для дополнительного

ознакомления с материалами уголовного дела (ч. 3 ст. 227 УПК РФ).

Представляется, что данное действие может расцениваться как заявление

ходатайства. Указанное право является важной гарантией реализации

качественного государственного обвинения. Вместе с тем, указанная гарантия

является явно недостаточной, поскольку ей корреспондирует не обязанность, а

лишь право суда предоставить возможность для ознакомления с материалами

уголовного дела.

Как известно, прокурор, утвердивший обвинительное заключение,

направляет материалы дела в суд. Возможность ознакомления с делом

прокурора, которому предстоит поддерживать государственное обвинение, до

направления его в суд закон не упоминает. Не используется такая возможность

и в практической деятельности.
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Таким образом, возможность ознакомления с делом, находящимся в суде,

с целью подготовки к поддержанию государственного обвинения для

прокурора зачастую ограничена. Он может располагать лишь отдельными

материалами дела, имеющимися в наблюдательном (надзорном) производстве,

ведущемся надзирающим прокурором. Однако по нему прокурор не может в

полном объеме ознакомиться с содержанием доказательств и качественно

подготовиться к поддержанию государственного обвинения, в том числе и на

этапе предварительного слушания.

Ознакомление государственного обвинителя с материалами дела

осуществляется путем личного прочтения. При этом могут использоваться два

способа. Первый - ознакомление с обвинительным заключением и теми

доказательствами, на которые оно ссылается. Второй - ознакомление со всеми

материалами дела, начиная с постановления о возбуждении уголовного дела.

Очевидно, что второй способ ознакомления дает государственному обвинителю

более полное знание обо всех обстоятельствах рассматриваемого преступления,

а также об особенностях проведенного расследования. Данная информация

может оказаться незаменимой как в ходе судебного следствия при выяснении

фактических обстоятельств дела, так и при разрешении процессуальных

вопросов, связанных, например, с разрешением тех или иных ходатайств.

Законодательство не предусматривает возможности копирования

государственным обвинителем материалов уголовного дела с помощью

технических средств. Представляется, что данное действие не противоречит

закону, и, поскольку подобным правом обладает обвиняемый при

ознакомлении с материалами уголовного дела (ч.2 ст. 217 УПК РФ), по

аналогии закона подобное право может принадлежать и государственному

обвинителю. Полученные копии процессуальных документов могут в

необходимых случаях использоваться при восстановлении уголовных дел (ст.

158-1 УПК РФ). В том случае, если техническая возможность по копированию

материалов дела с помощью технических средств отсутствует,

государственному обвинителю надлежит сделать из материалов уголовного
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дела соответствующие выписки.

В соответствии с ч. 1 ст. 227 УПК РФ по поступившему уголовному делу

судья принимает одно из следующих решений: 1) о направлении уголовного

дела по подсудности; 2) о назначении предварительного слушания; 3) о

назначении судебного заседания. Решение судьи оформляется постановлением,

в котором указываются дата и место вынесения постановления, наименование

суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего постановление, и основания

принятого решения.

Право ходатайствовать перед судом о вынесении постановления о

принятии мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного

преступлением, либо возможной конфискации имущества (ст. 230 УПК РФ).

Для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других

имущественных взысканий или конфискации имущества, полученного в

результате преступных действий либо нажитого преступным путем ст. 114 и

115 УПК РФ предусматривают возможность наложения ареста на имущество

обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их

действия, а также наложение ареста на ценные бумаги.

В уголовно-процессуальном законодательстве отсутствуют положения

относительно формы и способов извещения стороны о месте, дате и времени

судебного заседания, определяется лишь срок такого извещения. Поскольку, ч.

4 ст. 227 УПК РФ предусматривает необходимость направления прокурору

копии постановления о назначении судебного заседания, логично сделать

вывод о том, что извещение представляет собой сопроводительное письмо, с

которым направляется копия постановления о назначении судебного заседания

без проведения предварительного слушания. В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 227

УПК РФ постановление должно содержать указание о месте, дате и времени

судебного заседания. Иные сведения, содержащиеся в указанном

постановлении, также являются значимыми для подготовки к осуществлению

обвинительной деятельности в судебном заседании.

Участие государственного обвинителя в предварительном слушании



47

регламентируется как ст. 246 УПК РФ, предусматривающей участие

государственного обвинителя в судебном разбирательстве, так и включает ряд

особенных правомочий, характерных только для этапа предварительного

слушания.

Редакция ч. 2 ст. 234 УПК РФ предусматривает, что «уведомление о

вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено (выделено ав-

тором - Н. Д.) не менее чем за 3 суток до дня проведения предварительного

слушания».

Заявлять ходатайство об исключении доказательства: возражать против

данного ходатайства другой стороны или согласиться с ним (ч. 5 ст. 234 УПК

РФ).

Как правило, прокурор реализует право на возражение против

исключения доказательств из рассмотрения. В этом случае суд вправе провести

необходимую проверку допустимости доказательства: допросить свидетелей,

которым что-либо известно об обстоятельствах получения доказательств;

приобщить документы, огласить протоколы следственных действий и иные

документы, имеющиеся в деле или представленные сторонами. Эти действия

направлены лишь на проверку допустимости того или иного доказательства и

не могут предопределять оценку этого доказательства судом в последующем.

Анализируя роль прокурора в разрешении вопроса об исключении

доказательств на этапе предварительного слушания, следует отметить, что

особенностью рассмотрения ходатайства защиты об исключении

доказательства по мотивам нарушения требований уголовно-процессуального

закона на предварительном следствии является обязанность прокурора

опровергнуть доводы защиты.

Ходатайствовать перед судом о допросе в качестве свидетелей любых

лиц, которым что-либо известно об обстоятельствах производства

следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу

документов, за исключением лиц, обладающих свидетельским иммунитетом (ч.

8 ст. 234 УПК РФ).
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Поскольку в соответствии с ч.4 ст. 235 УПК РФ бремя доказывания до-

пустимости доказательств лежит на стороне обвинения, предоставленный го-

сударственному обвинителю комплекс прав по вызову лиц, обладающих

сведениями о порядке получения доказательств является значимым.

Получать копию ходатайства стороны защиты об исключении из перечня

доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, любого

доказательства в день представления ходатайства в суд (ч. 1 ст. 235 УПК РФ).

Требования к содержанию и форме указанного ходатайства не формализованы.

По общему правилу оно должно быть мотивированным и обоснованным и

содержать указание на то, какое именно доказательство должно быть

исключено из рассмотрения, какие нарушения закона могут повлечь за собой

признание данного доказательства недопустимым.

Получение подобной копии позволяет государственному обвинителю

подготовиться к предварительному слушанию, определить комплекс мер по

доказыванию допустимости доказательства.

По общему правилу, судебное решение, принятое по результатам пред-

варительного слушания обжалованию не подлежит. Исключение составляют

решение о прекращении уголовного дела и (или) о назначении судебного

заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения. Конституционным

Судом РФ также признаны неконституционными нормы, исключающие право

на обжалование решений суда о приостановлении производства по делу,

поскольку тем самым объективно создаются препятствия для дальнейшего

движения дела, а невозможность их обжалования порождает опасность

неоправданной и незаконной задержки в принятии решения по делу и

нарушения прав граждан, судебная защита которых в дальнейшем не может

быть обеспечена или не может привести к эффективному их восстановлению.

Как уже отмечалось ранее, на начальном этапе стадии подготовки к

судебному заседанию, по общему правилу, государственный обвинитель не

должен иметь оснований для заявления ходатайств о проведении

предварительного слушания и, в частности для заявления ходатайств о
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возвращении дела прокурору. Однако, если государственным обвинителем при

ознакомлении с материалами дела или в ходе предварительного слушания

будут установлены обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 237 УПК РФ,

составляющие основания для возвращения уголовного дела прокурору,

государственный обвинитель обязан заявить такое ходатайство, поскольку в

данном случае речь идет о необходимости устранения ошибок досудебного

производства, в ходе которого происходит формирование обвинения,

представляющее предмет судебного разбирательства. В ходе проведенного

обобщения судебной практики установлено, что в ряде случаев

государственные обвинители ввиду выявленных нарушений закона вынуждены

заявлять ходатайства о возвращении дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ,

хотя как таковых препятствий к рассмотрению дел не имеется.

Если все ранее рассмотренные права относились к числу

процессуальных, то право на изменение обвинения может быть оценено как

возможность распоряжения предметом обвинения. При изменении обвинения

следует руководствоваться правилами и ограничениями, изложенными в ч.8 ст.

246 УПК РФ. Основанием для изменения обвинения на этапе предварительного

слушания может послужить изменение совокупности доказательств, подле-

жащих исследованию в судебном заседании.

Законодатель не регламентирует в какой форме должно заявляться такое

ходатайство. Исходя из правила устности судебного разбирательства возможно

его заявление в устной форме, тем более, что в ходе предварительного

слушания секретарем ведется протокол судебного заседания.

Также как и изменение обвинения, отказ от обвинения является

реализацией правомочий стороны обвинения по распоряжению предметом

обвинения. Отказ от обвинения на этапе предварительного слушания, также как

и в судебном заседании должен быть обоснованным и мотивированным и не

нарушать права потерпевшего на доступ к правосудию. Таким образом, отказ

от обвинения на этапе предварительного слушания производится по тем же

правилам, что и при рассмотрении дела по существу.
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Буквальное толкование текста ст. 239 УПК РФ позволяет сделать вывод о

том, что государственный обвинитель может заявить ходатайство о

прекращении уголовного дела лишь по двум основаниям - в связи с

примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) и в связи с деятельным раскаянием (ст.

28 УПК РФ). Прекращение дел по другим основаниям, указанным в ч. 1 ст. 239

УПК РФ осуществляется по инициативе суда. При заявлении государственным

обвинителем ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного

преследования по ст. 25, 28 УПК РФ следует соблюдать условия и основания,

необходимые для принятия данного решения.

Несмотря на то, что ранее речь шла об особенностях участия

государственного обвинителя в предварительном слушании, копия

постановления суда о прекращении уголовного дела направляется прокурору.

Получение такой копии гарантирует право прокурора, как организатора

деятельности стороны обвинения, оценить законность и обоснованность

принятого решения, и в случае несогласия с ним, обжаловать данное решение в

вышестоящей суд в апелляционном или кассационном порядке.

Обобщая вышеизложенное, по итогам данного параграфа можно

сформулировать следующие основные выводы:

1 Анализ норм УПК РФ позволяет применить следующую

классификацию полномочий прокурора и государственного обвинителя,

разделив их на определенные группы.

В зависимости от этапа реализации предоставленных правомочий они

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые на стадии подготовки к судебному

заседанию в целом (общие правомочия);

− правомочия реализуемые в связи с проведением предварительного

слушания (факультативные правомочия).

В зависимости от субъекта распоряжения правом правомочия также

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые прокурором, уполномоченным
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организовывать поддержание государственного обвинения;

− правомочия, реализуемые государственным обвинителем, как

стороной в процессе.

В зависимости от предмета распоряжения правомочия могут быть

классифицированы на:

− правомочия связанные с распоряжением процессуальным правом;

− правомочия, связанные с распоряжением материальным правом.

2 С целью повышения гарантий качества государственного обвинения

следует внести изменения в редакцию ч. 3 ст. 227 УПК РФ, предусмотрев

обязанность суда по предоставлению материалов дела для дополнительного

ознакомления.

Представляется, что законодательное положение об ограничении

возможности обжалования решений, вынесенных по итогам предварительного

слушания нецелесообразно и противоречит общему смыслу закона. Напротив,

своевременное устранение путем обжалования допускаемых судом нарушений

способствует предотвращению волокиты в случаях незаконного возвращения

дела прокурору, а также устранению ошибок, которые могут повлечь за собой

вынесение приговора с нарушением закона. На основе изложенного,

представляется целесообразным исключить из текста УПК РФ ч. 7 ст. 236 УПК

РФ.
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3 РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНЕНИЯ В СТАДИИ
СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

3.1 Предъявление и исследование государственным обвинителем

доказательств в судебном следствии. Реализация государственного

обвинения в ходе прений сторон

В подготовительной части суд последовательно выполняет действия,

обеспечивающие в дальнейшем всестороннее и объективное исследование

обстоятельств дела и устраняющий препятствия, которые могут помешать

этому28. В этой части судебного заседания принимаются решения, не

требующие исследования доказательств. Процессуальные действия,

совершаемые в подготовительной части судебного заседания, в зависимости от

их цели принято делить на следующие группы: 1) направленные на открытие

судебного заседания и проверку явки его участников в суд; 2) на установление

законности участия в судебном разбирательстве всех его субъектов; 3) на

разъяснение прав участвующим в деле лицам; 4) на обеспечение необходимых

средств доказывания29.

Начиная с этого этапа, прокурор - государственный обвинитель

пользуется исключительно правами стороны в процессе и реализует

государственное обвинение. В соответствии с ч. 2 ст. 246 УПК РФ участие

государственного обвинителя обязательно в судебном разбирательстве

уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения. В случае неявки

государственного обвинителя в судебное заседание, оно безусловно должно

быть отложено на основании ч. 1 ст. 253 УПК РФ, независимо от причины

неявки государственного обвинителя.

Анализ норм действующего уголовно-процессуального законодательства

обращает внимание на следующие процессуальные действия государственного

обвинителя. Как сторона он имеет право на заявление ходатайств о вызове

новых свидетелей, экспертов, специалистов, об истребовании вещественных

28 Уголовный процесс. Учебник / под ред. С. А. Колосовича, Е. А. Зайцевой. – Волгоград. - 2002. - С. 400.
29 Уголовно-процессуальное право. Учебник / под ред. П. А. Лупинской. - М. - 1997. - С. 363.
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доказательств и документов или об исключении доказательств, полученных с

нарушением закона (ч. 1 ст. 271 УПК РФ). Кроме того, государственный

обвинитель вправе выказать мнение об обоснованности заявленных ходатайств

о вызове новых свидетелей, экспертов, специалистов, а также об истребовании

вещественных доказательств и документов или об исключении доказательств,

полученных с нарушением закона (ч.2 ст. 271 УПК РФ). Учитывается судом и

мнение государственного обвинителя о возможности рассмотрения дела в

отсутствие подсудимого.

Наибольший эффект от обвинительной деятельности прокурора

достигается на этапе судебного следствия. Судебное следствие является одним

из важнейших этапов судебного разбирательства. «Именно здесь происходит

последовательное исследование фактов и обстоятельств дела, тезисов и

аргументов (доказательств) сторон, приводимых в обоснование своей позиции,

формирование выводов и убеждений суда о доказанности или недоказанности

тех или иных заявлений и позиций сторон, а также формирование фактической

основы предстоящих судебных прений и самого приговора.»30 В соответствии с

ч. 1 ст. 273 УПК РФ судебное следствие по делам публичного и частно-

публичного обвинения начинается с изложения государственным обвинителем

предъявленного подсудимому обвинения.

В соответствии со ст. 274 УПК РФ сторона обвинения первой

представляет доказательства суду. А. М. Баксалова отмечает, что поочередное

представление доказательств вытекает из презумпции невиновности, в

соответствии с которой бремя доказывания лежит на обвинителе.

Очередность исследования доказательств определяется стороной. Таким

образом, по делам публичного и частно-публичного обвинения вопрос об

очередности представления доказательств в суде надлежит разрешать

государственному обвинителю.

Особое значение имеет правильность определения порядка

представления доказательств в суде присяжных.

30 Попов В. Ф. Судебное следствие: проблемы оптимизации: автореф. дисс...к.ю.н. - Н.Новгород. - 1998. – С-15.
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При исследовании доказательств в ходе судебного следствия

государственному обвинителю надлежит уделять внимание наличию в

материалах уголовного дела приложений к протоколам различных

следственных действий в виде видеозаписей, фотоснимков и других

результатов применения научно-технических средств. Законодатель подробно

регламентирует условия и порядок демонстрации данных приложений в ходе

допроса подсудимого, свидетеля и потерпевшего (ст. 276, 281 УПК РФ).

Представляется, что не противоречит закону заявление государственным

обвинителем ходатайств о демонстрации данных приложений в ходе оглашения

протоколов следственных действий и иных документов (ст.285 УПК РФ).

К судебным прениям относится та часть судебного разбирательства, в

которой государственный обвинитель - прокурор (представитель органа

дознания или следователь), частный обвинитель, защитник, а при отсутствии

защитника сам подсудимый, выступают с речами, подводя итоги исследования

доказательств31.

«Судебные прения состоят в том, - отмечал М.С. Строгович, - что

стороны: обвинитель, защитник, гражданский истец, гражданский ответчик,

или их представители - излагают свои выводы из произведённого судебного

следствия, формулируют и обосновывают свои требования и предложения,

которые они представляют суду, и свои возражения против требований и

предложений других сторон». В литературе была высказана также

справедливая точка зрения о том, что в судебных прениях участники судебного

разбирательства на основе данных судебного следствия обосновывают свою по-

зицию по делу с учётом выполняемой ими уголовно-процессуальной функции.3

И действительно, речи прокурора, защитника и других участников судебных

прений выступают важными средствами осуществления функций обвинения и

защиты по уголовным делам, а также одним из процессуальных способов

охраны прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве.

В литературе по-разному определяются задачи судебных прений. Г.Д.

31 Уголовный процесс. Учебник / под ред. С. А. Колосовича, Е. А. Зайцевой. – Волгоград. - 2002. - С. 408.
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Побегайло считает конкретной задачей судебных прений подведение итогов

судебного следствия, а в качестве цели, к которой стремятся судебные прения,

рассматривает способствование установлению судом объективной истины,

предупреждению, предотвращению судебных ошибок32. Аналогичной позиции

придерживается и Е.А. Матвиенко, который полагает, что судебные прения это

не состязание в красноречии прокурора и защитника, они направлены на

обеспечение полного, всестороннего и объективного исследования

обстоятельств дела, установление истины, вынесение законного и

обоснованного приговора33.

Участие государственного обвинителя в судебных прениях является

логическим завершением его обвинительной деятельности, направленной на

отстаивание обвинительного тезиса перед судом в условиях состязательного

уголовного судопроизводства. Состязательность в области уголовного

процесса, как верно отмечает Г. Д. Побегайло, «выступает как метод познания,

поскольку полемика, спор, столкновение противоположных мнений характерны

для любой сферы человеческой деятельности»34.

Согласно ст. 292 УПК РФ в судебных прениях первым выступает

обвинитель. Прокурор, выступая первым и поддерживая государственное

обвинение, обязан осветить все обстоятельства уголовного дела, высказать свои

соображения относительно юридической оценки преступления и по другим

вопросам. Такой обязанности нельзя возложить на других участников стороны

обвинения, имеющих право выступать в прениях сторон.

В судебных прениях государственный обвинитель выступает с речью не

только при поддержании им в суде государственного обвинения, но и при

отказе его от обвинения.

Таким образом, участие государственного обвинителя в судебных

прениях представляет собой совокупность процессуальных действий,

включающих выступление с обвинительной речью или речью, произносимой в

32 Побегайло Г.Д. Судебные прения в советском уголовном процессе. - М. - 1982. - С. 7-8.
33 Матвиенко Е.А. Судебные речи – Минск. - 1972. - С.9.
34 Побегайло Г.Д. Судебные прения в советском уголовном процессе. - М. - 1982. - С.4.
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случае отказа от обвинения, а также выступление с репликой, осуществляемых

после судебного следствия с целью подведения его итогов и окончательного

обоснования позиции государственного обвинения.

Предмет судебных прений определяется кругом вопросов, разрешаемых

при постановлении приговора. Содержание обвинительной речи прокурора не

регламентируется законом. Так, В. И. Басков указывает, что в обвинительной

речи прокурор подводит итог судебному следствию и доказывает событие

преступления; дает общественно-политическую и юридическую

характеристику преступлению, оценку доказательствам, обосновывает

предъявленное подсудимому обвинение и вскрывает мотивы преступления, а

при отказе от обвинения - мотивирует свое решение. В речи государственный

обвинитель указывает на обстоятельства, влияющие на степень и характер

ответственности обвиняемого; высказывает свои соображения о применении

уголовного закона и о мере наказания подсудимому, а также о причинах и

условиях, способствовавших совершению преступлений, и мерах по их

устранению. Задача прокурора состоит как в том, чтобы помочь формированию

у судей внутреннего убеждения, так и в том, чтобы своей речью создать вокруг

преступления и преступника атмосферу морального осуждения и

нетерпимости35.

Реализация государственного обвинения на этапе судебных прений

складывается из двух элементов: 1) выступление государственного обвинителя

с речью; 2) выступление государственного обвинителя с репликой.

Выступление с речью и с репликой в судебном заседании представляет собой

разновидность процессуальных действий прокурора, обладающих

определенной спецификой и удовлетворяющих определенным требованиям.

Подготовка государственного обвинителя к участию в судебных прениях.

В криминалистических исследованиях высказаны суждения о том, что

подготовку к прениям целесообразно начинать уже с момента изучения

уголовного дела. На этой стадии, в частности, могут быть подготовлены такие

35 Басков В. И. Прокурор в суде первой инстанции. - М. - 1968. - С. 127.



57

разделы обвинительной речи, как оценка общественной опасности содеянного,

его юридическая квалификация.

Исходя из действующего законодательства, по окончании судебного

следствия государственному обвинителю целесообразно использовать

процессуальную возможность обращения к суду с ходатайством об объявлении

перерыва в судебном заседании для подготовки сторон к выступлению в

прениях.

Способы подготовки к выступлению с речью в судебных прениях могут

быть различны и во многом определяются индивидуальными качествами

государственного обвинителя, качеством его профессиональной подготовки,

наличием навыков выступлений, особенностями личности. По мнению Н. П.

Кирилловой подготовка к выступлению в прениях может быть осуществлена в

разных формах: 1) написание речи целиком; 2) составление мысленного плана и

выступление экспромтом; 3) составление письменного плана; 4) составление

письменных заметок; 5) изготовление тезисов выступления. При этом на

практике государственные обвинители зачастую комбинируют указанные

формы36.

Содержание обвинительной речи. К элементам речи прокурора З.З.

Зинатуллин относит: оценку общественной опасности совершенного

преступления; изложение его фактических обстоятельств, анализ и оценку

исследованных в суде доказательств и их источников; обоснование

юридической формулировки и правовой квалификации содеянного;

характеристику личности подсудимого, обоснование выводов и решений по

делу; анализ причин и условий, способствовавших совершению преступления и

предложения по их устранению . В. В. Мельник полагает, что особенно важное

значение имеет разработка следующих элементов основной части судебной

речи: 1) изложение фактических обстоятельств совершения рассматриваемого

деяния (фабулы дела); 2) анализ и оценка исследованных в суде доказательств и

их источников; 3) разбор юридической стороны предъявленного обвинения; 4)

36 Кириллова Н. П. Указ. соч. - С. 130.
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характеристика личности подсудимого37.

Представляется, что обвинительная речь должна состоять из трех

элементов: вводной части, основной части и заключения. При этом, каждая из

частей имеет собственное содержание. Так, вводная часть должна содержать

характеристику социальной значимости рассматриваемого уголовного дела и

оценку общественной опасности совершенного преступления. Основная часть

включает в себя изложение фактических обстоятельств дела; анализ и оценку

доказательств, представленных сторонами и исследованных судом;

юридический анализ состава преступления и обоснование квалификации;

характеристику личности подсудимого; мнение по существу гражданского иска

и сведения о потерпевшем. Заключение состоит из суждений о причинах и

условиях совершения преступления, а также предложения прокурора о мере

наказания в отношении подсудимого.

После произнесения речей каждый участник прений сторон имеет право

на реплику. Реплика является не обязательным моментом выступления

прокурора в прениях. По мнению Н. Н. Кирилловой она представляет собой

ответ или возражение на выступление других участников процесса, главным

образом защитника. Государственный обвинитель должен обязательно указать,

на какое именно выступление он намерен ответить в реплике.

Для профессиональных судей реплика государственного обвинителя не

так важна, как для присяжных заседателей, которые более эмоционально

воспринимают увиденное и услышанное.

Реплика, как и речь, не ограничена временем, но она, как правило,

должна быть краткой, без повторений ранее высказанных в обвинительной речи

положений.

Основание для выступления прокурора с репликой возникает лишь после

произнесения речи защитника, участвовавшего в судебных прениях.

Представляется, что прокурор обладает правом выступить с репликой и в том

37 Мельник В. В. Ораторское искусство как средство построения убедительной судебной речи // Журнал рос-
сийского права. - 2001. - № 7. - С. 27.
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случае, когда подсудимый отказался от защитника и принимал участие в

судебных прениях лично, т.е. произносил защитительную речь.

Представляется, что реплика должна обладать определенной

композиционной стройностью, логикой составляющих ее структурных

элементов.

Таким образом, по итогам данного параграфа могут быть сформулиро-

ваны следующие основные выводы.

1 Правила заявления отвода государственному обвинителю должны

определяться по аналогии с ч.2 ст. 64 УПК РФ, регламентирующей порядок

заявления отвода судьи. Отвод должен допускаться до начала судебного

следствия, а в случае рассмотрения уголовного дела судом присяжных

заседателей - до формирования коллегии присяжных заседателей. В ходе

дальнейшего судебного заседания заявление об отводе должно допускаться

лишь в случае, когда основание для него ранее не было известно стороне.

2 В случае возникновении конфликта интересов при разрешении

вопроса о порядке исследования доказательств среди участников с одной

стороны, он должен разрешаться судом с учетом норм судебной и

профессиональной этики в целях наиболее полного и объективного

исследования обстоятельств дела.

3 В силу публичного характера своей деятельности государственный

обвинитель не имеет диспозитивного права ограничения предмета допроса

какого-либо участника обстоятельствами, подтверждающими позицию

обвинения. Он также не вправе отказаться от участия в «перекрестном

допросе», за исключением случаев, когда полагает, что допрашиваемый

свидетель не располагает значимой информацией об обстоятельствах

рассматриваемого дела, либо по данным фактам уже имеется достаточная

совокупность доказательств.

4 Действующий УПК РФ (ст. 278) не содержит указания на то, что

допрос свидетеля или потерпевшего начинается с его свободного рассказа, в

результате чего стороны имеют возможность контролировать вопросами
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показания «своих» свидетелей, иначе теряется весь смысл деления свидетелей

на две группы.

5 Участие государственного обвинителя в судебных прениях

представляет собой совокупность процессуальных действий включающих

выступление с обвинительной речью или речью, произносимой в случае отказа

от обвинения, а также выступление с репликой, осуществляемых после

судебного следствия с целью подведения его итогов и окончательного

обоснования позиции государственного обвинения.

6 Предмет судебных прений, в целом, определятся кругом вопросов,

подлежащих разрешению при вынесении приговора.

7 По окончании судебного следствия государственному обвинителю

целесообразно использовать процессуальную возможность обращения к суду с

ходатайством об объявлении перерыва в судебном заседании для подготовки

сторон к выступлению в прениях.

8 Представляется целесообразным, по возможности, составлять речь в

письменном виде и ходатайствовать о приобщении данного документа к

протоколу судебного заседания. В этом случае, юридически значимые аспекты

речи государственного обвинителя (например, анализ выявленных

противоречий в представленных стороной защиты доказательствах и др.) могут

быть использованы судом, как при вынесении приговора, так и при

рассмотрении дела в последующих инстанциях.

9 Обвинительная речь должна состоять из трех элементов: вводной

части, основной части и заключения. Каждая из частей должна иметь

собственное содержание. Вводная часть включает в себя характеристику

социальной значимости рассматриваемого уголовного дела и оценку

общественной опасности совершенного преступления. Основная часть

содержит изложение фактических обстоятельств дела; анализ и оценку

доказательств, представленных сторонами и исследованных судом;

юридический анализ состава преступления и обоснование квалификации;

характеристику личности подсудимого; мнение по существу гражданского иска
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и сведения о потерпевшем. Заключение состоит из суждений о причинах и

условиях совершения преступления, а также предложения прокурора о мере

наказания в отношении подсудимого.

10 Поскольку требования к содержанию обвинительной речи не находят

отражения в тексте уголовно-процессуального закона, с целью повышения

качества выступлений государственных обвинителей целесообразно

регламентировать в ведомственных нормативных актах основные требования к

форме и содержанию обвинительной речи прокурора.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования в рамках написания

бакалаврской работы могут быть сформулированы следующие основные

положения.

1 На основе анализа действующего законодательства можно прийти к

выводу о том, что такие процессуальные понятия как «функция

государственного обвинения» и «публичное уголовное преследование» могут

использоваться как синонимы. При этом реализация функции государственного

обвинения (публичного уголовного преследования) происходит в два этапа,

которые имеют определенные специфические признаки: 1) на досудебных

стадиях уголовного судопроизводства; 2) в судебных стадиях уголовного

судопроизводства. В силу сложившихся в уголовно-процессуальной науке

традиций под государственным обвинением понимается этап реализации

функции государственного обвинения (публичного уголовного преследования)

в судебных стадиях уголовного процесса.

Для унификации применяемой терминологии предлагается под

реализацией государственного обвинения в суде первой инстанции следует

понимать этап осуществления уголовно-процессуальной функции обвинения,

выполняемой в специфических условиях судебного разбирательства на основе

принципа состязательности специально уполномоченным государственным

органом — прокурором (а в отдельных случаях следователем или дознавателем

по указанию прокурора), получающим статус государственного обвинителя, с

момента поступления уголовного дела с обвинительным заключением или

обвинительным актом в суд первой инстанции.

Реализация государственного обвинения в суде представляет собой

сложное, комплексное правоотношение, в ходе которого возникает особая

взаимосвязь между государством и органами государственного обвинения,

которая находит свое регулирование в положениях о публичности уголовного

процесса, а также особая взаимосвязь между органами государственного
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обвинения и судом, а также иными участниками уголовного судопроизводства,

которая находит свое регулирование в положениях о состязательности

уголовного процесса.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство позволяет

сформулировать общие условия реализации государственного обвинения, под

которыми могут пониматься обусловленные принципами уголовного процесса

основные положения, определяющие содержание процессуальной деятельности

по поддержанию государственного обвинения и устанавливающие наиболее

важные требования к порядку выполнения процессуальных действий и

принятию решений государственным обвинителем, обязательные при

производстве по любому уголовному делу.

К числу общих условий реализации государственного обвинения могут

быть отнесены:

− Осуществление государственного обвинения на началах законности.

− Осуществление государственного обвинения с соблюдением

предусмотренных законом гарантий конституционных прав и свобод граждан.

− Осуществление государственного обвинения в соответствии с

назначением уголовного судопроизводства;

− Осуществление государственного обвинения в условиях гласности

судебного разбирательства (при отсутствии оснований, для ограничения

гласности).

− Осуществление государственного обвинения на основе принципа

презумпции невиновности, несение бремени доказывания.

− Осуществление государственного обвинения с элементами

диспозитивности, включающими возможность свободы оценки доказательств и

право участников на обжалование решений.

− Осуществление государственного обвинения в условиях

состязательности сторон и обеспечения обвиняемому права на защиту.

2 Редакция действующего уголовно-процессуального законодательства

содержит определенные противоречия в сфере регулирования процессуального
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статуса прокурорских работников, уполномоченных поддерживать

государственное обвинение. Комплексное изучение текста УПК РФ, ФЗ «О

прокуратуре РФ», решений Верховного Суда РФ и ведомственных

нормативных актов Генеральной прокуратуры РФ позволяет сделать вывод о

том, что прокурор, как руководитель соответствующей прокуратуры, вправе

поручить поддержание государственного обвинения сотруднику прокуратуры,

занимающему любую должность, указанную в ст. 54 ФЗ «О прокуратуре РФ».

В этой связи предлагается привести в соответствие содержание п. 6 ст. 5 УПК

РФ и ч. 4 ст. 37 УПК РФ, изложив последнюю норму в следующей редакции:

«В ходе судебного производства по уголовному делу прокурор, или по его

поручению иное должностное лицо органов прокуратуры, поддерживает

государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность...» и

далее по тексту.

Анализ степени законодательного урегулирования прав государственного

обвинителя позволил выделить следующие пробелы. В законе не указаны

основания и процессуальный порядок замены прокурора в случае

невозможности его дальнейшего участия в деле. Кроме того, закон не содержит

требований о подтверждении полномочий прокурора на поддержание

государственного обвинения в суде. Представляется, что данные пробелы могут

быть устранены путем принятия ведомственных подзаконных актов

Генеральной прокуратуры РФ, а также в актах толкования права Верховного

Суда РФ.

Исходя из анализа нормативных актов различных уровней,

регулирующих вопросы процессуальной независимости государственного

обвинителя, можно констатировать определенную двойственность его

процессуального положения, которая выражается в том, что ограничение его

процессуальной независимости установлено ведомственным нормативным

актом, поэтому за нарушение установленных ограничений прокурорский

работник привлекается к дисциплинарной ответственности. Уголовно-

процессуальное законодательство не содержит каких-либо ограничений для
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процессуальной независимости государственного обвинителя, поэтому его

суждения, высказанные перед судом, являются для суда окончательными и не

требуют подтверждения вышестоящим прокурором.

3 Доказательственная деятельность прокурора в суде первой инстанции

является неотъемлемой частью поддержания государственного обвинения,

поскольку предметом исследования в суде первой инстанции является

сформулированный государственным обвинителем тезис о виновности

подсудимого, а основным способом исследования является предъявление суду

доказательств, подтверждающих вывод о виновности подсудимого, их

систематизация и анализ, а также опровержение контрдоказательств,

выдвигаемых стороной защиты.

Характеризуя форму участия государственного обвинителя в

доказывании, следует отметить, что в ходе участия в рассмотрении дела судом

первой инстанции государственный обвинитель реализует все элементы

доказывания - собирание, проверку и оценку доказательств.

В суде первой инстанции прокурор - государственный обвинитель

выступает субъектом доказывания и субъектом обязанности доказывания.

С доказательственной деятельностью государственного обвинителя

непосредственно связано и такое процессуальное действие государственного

обвинителя как отказ от поддержания государственного обвинения. При

реализации данного решения в судебном заседании могут быть выделены два

аспекта данной проблемы: объективный фактор и субъективный фактор.

Представляется, что залогом законности и обоснованности отказа

государственного обвинителя от поддержания обвинения должна быть

безусловная, прямая зависимость формирования субъективных факторов от

объективных предпосылок. Изменение позиции государственного обвинителя

при том же объеме и качестве представленных доказательств, что имели место

при утверждении обвинительного заключения или обвинительного акта на

стадии предварительного расследования, недопустимо.

4 Анализ норм УПК РФ позволяет применить следующую
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классификацию полномочий прокурора и государственного обвинителя,

разделив их на определенные группы.

В зависимости от этапа реализации предоставленных правомочий они

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые на стадии подготовки к судебному

заседанию в целом (общие правомочия);

− правомочия реализуемые в связи с проведением предварительного

слушания (факультативные правомочия).

В зависимости от субъекта распоряжения правом правомочия также

могут быть разделены на две группы:

− правомочия реализуемые прокурором, уполномоченным

организовывать поддержание государственного обвинения;

− правомочия, реализуемые государственным обвинителем, как

стороной в процессе.

В зависимости от предмета распоряжения правомочия могут быть

классифицированы на:

− правомочия связанные с распоряжением процессуальным правом;

− правомочия, связанные с распоряжением предметом обвинения.

Изучение правоприменительной практики показало, что в подавляющем

большинстве случаев ознакомление государственного обвинителя с

материалами уголовного дела происходит после передачи уголовного дела в

суд. В этой связи с целью повышения гарантий качества государственного

обвинения следует внести изменения в редакцию ч. 3 ст. 227 УПК РФ,

предусмотрев обязанность, а не право суда по предоставлению материалов дела

для дополнительного ознакомления по ходатайству стороны.

Представляется, что законодательное положение об ограничении

возможности обжалования решений, вынесенных по итогам предварительного

слушания, нецелесообразно и противоречит общему смыслу закона. Напротив,

своевременное устранение путем обжалования допускаемых судом нарушений

способствует предотвращению волокиты в случаях незаконного возвращения
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дела прокурору, а также устранению ошибок, которые могут повлечь за собой

вынесение приговора с нарушением закона. На основе изложенного,

представляется целесообразным исключить из текста УПК РФ ч. 7 ст. 236 УПК

РФ.

5 Действующий УПК РФ (ст. 278) не содержит указания на то, что

допрос свидетеля или потерпевшего начинается с его свободного рассказа, в

результате чего стороны имеют возможность контролировать вопросами

показания «своих» свидетелей, иначе теряется весь смысл деления свидетелей

на две группы. Представляется, что при производстве допроса в судебном

заседании к его производству по аналогии может быть применено положение ч.

2 ст. 189 УПК РФ (общие правила допроса в ходе предварительного

расследования), в которой указано: «Задавать наводящие вопросы запрещается.

В остальном следователь свободен при выборе тактики допроса». Подобное

дополнение целесообразно внести и в ч. 3 ст. 278 УПК РФ, указав, что стороны

свободны в выборе тактики допроса.

6 Участие государственного обвинителя в судебных прениях

представляет собой совокупность процессуальных действий включающих

выступление с обвинительной речью или речью, произносимой в случае отказа

от обвинения, а также выступление с репликой, осуществляемых после

судебного следствия с целью подведения его итогов и окончательного

обоснования позиции государственного обвинения.

Предмет судебных прений, в целом, определятся кругом вопросов,

подлежащих разрешению при вынесении приговора.

По окончании судебного следствия государственному обвинителю

целесообразно использовать процессуальную возможность обращения к суду с

ходатайством об объявлении перерыва в судебном заседании для подготовки

сторон к выступлению в прениях. Закрепление такого положения в законе

благоприятно отразилось бы на качестве выступлений сторон. В этой связи

предлагается дополнить ст. 291 УПК РФ частью третьей следующего

содержания «По окончании судебного следствия по ходатайству сторон суд



68

объявляет перерыв в судебном заседании, необходимый для подготовки

участников к судебным прениям».

Представляется целесообразным, по возможности, составлять речь в

письменном виде и ходатайствовать о приобщении данного документа к

протоколу судебного заседания. В этом случае, юридически значимые аспекты

речи государственного обвинителя (например, анализ выявленных

противоречий в представленных стороной защиты доказательствах и др.) могут

быть использованы судом, как при вынесении приговора, так и при

рассмотрении дела в последующих инстанциях.

Требования к содержанию обвинительной речи не находят отражения в

тексте уголовно-процессуального закона. Предлагается закрепить форму и

содержание обвинительной речи прокурора в ведомственных нормативных

актах, предусмотрев следующую структуру:

Вводная часть, содержащая характеристику социальной значимости

рассматриваемого уголовного дела и оценку общественной опасности

совершенного преступления.

Основная часть, включающая в себя изложение фактических

обстоятельств дела; анализ и оценку доказательств, представленных сторонами

и исследованных судом; юридический анализ состава преступления и

обоснование квалификации; характеристику личности подсудимого; мнение по

существу гражданского иска и сведения о потерпевшем.

Заключение, состоящее из суждений о причинах и условиях совершения

преступления, а также предложений прокурора о мере наказания в отношении

подсудимого.
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