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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 77 страниц, 61 источник.

УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ, ВЫДАЧА ЛИЦ, ПРИГОВОР, ИС-

ПОЛНЕНИЕ ПРИГОВОРА, ДЕПАРТАЦИЯ.

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные отноше-

ния, складывающиеся в процессе деятельности компетентных государствен-

ных органов и должностных лиц в связи с выдачей лица для осуществления

уголовного преследования или исполнения приговора в рамках международ-

ного сотрудничества в уголовном судопроизводстве.

Предметом исследования выступают международные договоры и со-

глашения, нормы российского уголовно-процессуального права, регулирую-

щие процессуальный порядок выдачи лица для уголовного преследования

или исполнения приговора, а также правоприменительная практика в соот-

ветствующей части.

Цель исследования заключается в формировании концептуального

представления о сущности, значении и практике осуществления выдачи лица

для уголовного преследования или исполнения приговора и в разработке на

этой основе предложений и рекомендаций по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства России и практики его применения.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Происходящие сегодня процессы

глобализации и интеграции, сопровождающиеся стремительным развитием

межгосударственных отношений, привели к тому, что открылись возможно-

сти упрощенных, безвизовых пересечений государственных границ. Однако

это привело одновременно и к значительному росту транснациональной пре-

ступности, представляющей реальную угрозу международной общественной

безопасности. Это, в свою очередь, вызвало потребность в развитии сотруд-

ничества государств в сфере борьбы с преступностью, и прежде всего с та-

кими преступлениями, как терроризм, незаконный оборот оружия и наркоти-

ческих веществ, использование рабского труда, торговля людьми и так далее.

Важнейшим инструментом международного сотрудничества государств в

сфере уголовного судопроизводства является правовой механизм выдачи лиц

для уголовного преследования или исполнения приговора.

Актуальность научного осмысления проблем выдачи лица для уголов-

ного преследования или исполнения приговора связана в первую очередь с

необходимостью устранения пробелов в уголовно-процессуальном законода-

тельстве Российской Федерации, приведения соответствующей практики в

соответствие с требованиями международных стандартов прав и свобод че-

ловека и гражданина, а также обеспечения надлежащего выполнения Россий-

ской Федерацией своих обязанностей в сфере международного сотрудниче-

ства, направленного на успешное взаимодействие отечественных судов и

правоохранительных органов с компетентными органами и должностными

лицами иностранных государств и международными организациями.

Сегодня недостаточная разработанность теоретических вопросов, свя-

занных с сущностью международного сотрудничества в рамках уголовного

судопроизводства в целом и с выдачей лица для уголовного преследования и

исполнения приговора в частности, вызывает трудности, как в деятельности

законодателя, так и правоприменителя.
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Все сказанное свидетельствует об острой актуальности избранной темы

дипломного исследования.

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные отноше-

ния, складывающиеся в процессе деятельности компетентных государствен-

ных органов и должностных лиц в связи с выдачей лица для осуществления

уголовного преследования или исполнения приговора в рамках международ-

ного сотрудничества в уголовном судопроизводстве.

Предметом исследования выступают международные договоры и со-

глашения, нормы российского уголовно-процессуального права, регулирую-

щие процессуальный порядок выдачи лица для уголовного преследования

или исполнения приговора, а также правоприменительная практика в соот-

ветствующей части.

Цель исследования заключается в формировании концептуального

представления о сущности, значении и практике осуществления выдачи лица

для уголовного преследования или исполнения приговора и в разработке на

этой основе предложений и рекомендаций по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства России и практики его применения.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

− раскрыть сущность и значение понятия выдачи лица для уголовного

преследования или исполнения приговора;

− сформулировать авторский вариант понятийно-категориального ап-

парата международного сотрудничества в уголовном судопроизводстве, что

позволит усовершенствовать институт выдачи лица для уголовного пресле-

дования или исполнения приговора;

− провести историко-правовой анализ национального и международ-

ного законодательства, регулирующего деятельность компетентных государ-

ственных органов и должностных лиц, связанную с международным сотруд-

ничеством в уголовном судопроизводстве по вопросам выдачи лица для уго-

ловного преследования или исполнения приговора;

− выявить недостатки действующего российского уголовно-
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процессуального законодательства, касающегося выдачи лица для уголовно-

го преследования или исполнения приговора, и связанные с ними проблемы в

правоприменении;

− установить порядок и некоторые проблемы осуществления выдачи

лиц для уголовного преследования или исполнения приговора.

Методологическая основа исследования. Поставленные цель и задачи

обусловили необходимость использования в работе различных методов

научного познания. Из общенаучных исследовательских методов применены

диалектический, логический, системный, структурно-функциональный; из

частнонаучных – сравнительно-правовой, историко-правовой, формально-

юридический, метод правового моделирования и др. Помимо этого применя-

лись методы эмпирического уровня – статистический, анкетный опрос, не-

формализованное интервьюирование и др.

Теоретическую основу исследования составили труды российских и за-

рубежных ученых, которые посвящены проблемам международного сотруд-

ничества в уголовном судопроизводстве, в частности, проблемам выдачи ли-

ца для осуществления уголовного преследования или исполнения приговора.

Нормативной базой исследования явились Конституция РФ, общепри-

знанные принципы и нормы международного права, международные догово-

ры, соглашения, конвенции, действующее уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство РФ, в части международного сотрудниче-

ства в уголовном судопроизводстве.

Структура работы обусловлена поставленными целью и задачами, а

также логикой исследования. Дипломная работа состоит из введения, двух

глав, объединяющих 7 параграфов, заключения, списка использованной ли-

тературы.
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЫДАЧИ ЛИЦА ДЛЯ УГОЛОВНОГО
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ ИЛИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА

1.1 Понятие и значение международного сотрудничества в сфере

уголовного судопроизводства

В последние годы в мировом сообществе происходят интенсивные ин-

теграционные процессы, участником которых является и Российская Федера-

ция. Однако это не только приводит к положительным результатам в виде

различных экономических, социальных, культурных благ, но и предоставляет

дополнительные возможности для расширения сферы преступной деятельно-

сти. В своих крайних проявлениях торговля людьми, наркотиками, оружием,

экстремизм, трансграничная преступность способна полностью перечеркнуть

положительное влияние, оказываемое дружественными межгосударственны-

ми отношениями на отдельные национальные системы. Данное обстоятель-

ство указывает на необходимость объединения усилий всех членов мирового

сообщества в борьбе с международной преступностью.1

Правовой основой международного сотрудничества в области уголов-

ного судопроизводства выступают: конституции, уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство государств, взаимодействующих друг с

другом, Устав Организации Объединенных Наций, Всеобщая декларация

прав человека, Международный пакт об экономических, социальных и куль-

турных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах,

а также другие базовые акты Генеральной Ассамблеи ООН; Европейская

конвенция о защите прав человека и основных свобод, Конвенция СНГ о

правах и основных свободах человека; Устав Токийского международного

военного трибунала, Устав Нюрнбергского международного военного трибу-

нала; Конвенция о пресечении преступления апартеида и наказании за него,

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него;

1 Смирнов П.А. Понятие и содержание международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизвод-
ства как одно из направлений международной борьбы с преступностью // Международное право и междуна-
родная юстиция. 2011. №1. С.3-6.
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Женевские конвенции о борьбе с незаконным оборотом наркотических

средств и оружия, о защите гражданского населения во время войны; Кон-

венции о борьбе с терроризмом, о физической защите ядерного материала, о

защите окружающей среды посредством уголовного права, об отмывании,

выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности, о

борьбе с коррупцией; Конвенция против транснациональной организованной

преступности; Конвенция о преступности в сфере компьютерной информа-

ции, а также иные конвенции и двусторонние договоры о борьбе с различны-

ми международными, транснациональными и национальными преступлени-

ями.

Современное международное сотрудничество в области борьбы с пре-

ступностью представляет собой урегулированную нормами международного

и национального права деятельность: по защите интересов личности, обще-

ства, государства и мирового сообщества от международных, транснацио-

нальных и имеющих транснациональный характер преступлений, которые

посягают на внутренний правопорядок государства, осуществляемая посред-

ством принятия взаимосогласованных между странами мер по установлению

наказания в уголовном порядке за определенные общественно опасные дея-

ния (криминализация) и соответственной унификации уголовного законода-

тельства; по оказанию помощи в расследовании уголовных дел и осуществ-

лении уголовного преследования; по пресечению готовящихся или совер-

шенных преступлений, включая проведение в требующихся случаях опера-

тивно-розыскных мероприятий; по организации деятельности международ-

ных судебных органов, связанной с расследованием международных пре-

ступлений, уголовным преследованием и наказанием виновных в их совер-

шении лиц; по обеспечению исполнения уголовных наказаний; по постпени-

тенциарному воздействию, а также по предупреждению преступлений и ока-

занию профессионально-технической помощи.2 Главным элементом в дан-

2 Волеводз А.Г. Правовые основы новых направлений международного сотрудничества в сфере уголовного
процесса: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 56.
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ном определении, несомненно, выступает сотрудничество в сфере уголовно-

го судопроизводства. На сегодняшний день это наиболее востребованная и

эффективная часть международно-правового сотрудничества в борьбе с пре-

ступной деятельностью.

Необходимость систематизации правовых норм уголовно-

процессуального права в рамках международного сотрудничества в уголов-

ном судопроизводстве, и упорядочения их в целях удобства пользования на

практике обусловливает возможность признания нормативной общности, ре-

гулирующей общественные отношения в сфере международного сотрудниче-

ства, подотраслью уголовно-процессуального права.

По утверждению С.С. Алексеева, все отрасли российского права явля-

ются сложным комплексом, состоящим из группы подотраслей и правовых

институтов3. Отличительная черта подотраслей - наличие в их составе инсти-

тута либо общих норм. Подотрасль, как правило, включает в себя институт

или группу институтов, которые закрепляются в отдельной главе соответ-

ствующего кодекса4. Эти положения общей теории права можно применить и

к отрасли уголовно-процессуального права.

Международное сотрудничество в уголовном судопроизводстве явля-

ется цельным структурным подразделением уголовно-процессуального пра-

ва, имеющим свою внутреннюю структуру, которая выражается в стадиях

возбуждения уголовного дела, предварительного расследования, судебного

разбирательства, производства в суде второй инстанции и исполнения приго-

вора, свое специфическое функциональное назначение, особый предмет ре-

гулирования, свою внутреннюю структуру - общую и особенную части, а

также собственные процессуальные институты. Все это позволяет выделить

присущие международному сотрудничеству в уголовном судопроизводстве

как подотрасли уголовно-процессуального права определенные черты:

во-первых, оно имеет специфическое функциональное назначение,

3 Алексеев С. С. Структура советского права. М, 1975. С. 168.
4 Там же. С. 155.
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определяемое нормами международного и внутригосударственного права, в

качестве деятельности по защите интересов личности, общества и государ-

ства от преступлений, которая связана с принятием согласованных между

странами мер по розыску, расследованию и разрешению уголовных дел;

во-вторых, предметом его регулирования является особый круг обще-

ственных отношений, складывающихся в связи с направлением запроса о

правовой помощи или исполнением Российской Федерацией запроса о пра-

вовой помощи, направлением материалов уголовного дела для осуществле-

ния уголовного преследования либо исполнением запросов об осуществле-

нии уголовного преследования или о возбуждении уголовного дела на терри-

тории Российской Федерации;

в-третьих, оно, являясь составной частью уголовно-процессуального

права, имеет внутреннюю структуру из двух частей - общей и особенной. К

общей части следует отнести нормы, регламентирующие основные положе-

ния о порядке взаимодействия судов, прокуроров, следователей и органов

дознания с соответствующими компетентными органами и должностными

лицами иностранных государств и международными организациями, отно-

сящиеся в одинаковой мере как к порядку производства запроса о правой по-

мощи, так и к его форме и содержанию (ст. 453, 454 Уголовно-

процессуального кодекса РФ5 – далее УПК РФ); к числу общих положений

следует также отнести и положения о юридической силе доказательств, по-

лученных на территории иностранного государства (ст. 455 УПК РФ), поря-

док исполнения Российской Федерацией запроса о правовой помощи, а также

порядок направления материалов уголовного дела для осуществления уго-

ловного преследования и порядок исполнения запросов об осуществлении

уголовного преследования или о возбуждении уголовного дела на террито-

рии Российской Федерации (ст. 456 - 459 УПК РФ); к особенной части следу-

ет отнести нормы, регламентирующие деятельность таких институтов, как

5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016)//
Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921
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выдача лица для уголовного преследования или исполнения приговора и пе-

редача лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в

государстве, гражданином которого оно является (ст. 460 - 468, ст. 470 - 473

УПК РФ);

в-четвертых, оно имеет в своем составе институты (выдача лица для

осуществления уголовного преследования или исполнения приговора; пере-

дача лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в гос-

ударстве, гражданином которого оно является), укрупненную общность

норм, регулирующую деятельность компетентных субъектов по осуществле-

нию международного сотрудничества, имеющую обособленный круг право-

отношений, складывающихся в процессе осуществления задач международ-

ного сотрудничества, и неразрывно связанных со всеми другими отношения-

ми, существующими в сфере уголовного процесса, в которой международное

сотрудничество составляет необходимую и неотъемлемую часть уголовно-

процессуального права, что характерно для подотрасли права.

Исходя из изложенного выше, считаем обоснованной нашу гипотезу о

том, что международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизвод-

ства является подотраслью уголовно-процессуального права.

Необходимо уточнить, что нет единства суждений ученых в отношении

толкования понятия «международное сотрудничество в сфере уголовного су-

допроизводства». Так, из определения В.А. Михайлова следует, что между-

народное сотрудничество в области уголовного судопроизводства представ-

ляет собой основанную на уголовном и уголовно-процессуальном законода-

тельстве РФ, международных договорах РФ и актах международного права

единовременную (разовую) или достаточно продолжительную по времени

совместную согласованную уголовно-процессуальную деятельность судов,

прокуроров, следователей, органов дознания Российской Федерации и соот-

ветствующих органов иностранного государства или государств в целях до-

стижения поставленных перед ними общих целей и задач по борьбе с нацио-

нальными, транснациональными и международными преступными деяния-
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ми.6

Профессор А.В. Гриненко считает, что международное сотрудничество

в сфере уголовного судопроизводства - это «согласованная деятельность раз-

личных государств в лице их компетентных органов по оказанию помощи в

осуществлении уголовного преследования, судебного рассмотрения и разре-

шения уголовных дел, а также помощи при исполнении приговора».7

По мнению Ю.Г. Перепелкиной, «международное сотрудничество при

расследовании преступлений представляет собой деятельность, осуществля-

емую специально уполномоченными государственными органами (прокуро-

ром, следователем, органом дознания и судом) по согласованию с компе-

тентными органами иностранных государств, направленную на оказание по-

мощи правоохранительным органам в досудебном производстве»8. По наше-

му мнению, данная трактовка не отображает в полной мере рассматриваемое

понятие, так как автор сводит международное сотрудничество к оказанию

правовой помощи только в досудебном производстве, не включая других

форм взаимодействия государств в данной области.

Рассмотрение сущности понятий «сотрудничество» и «помощь» позво-

ляет сделать вывод о том, что сотрудничество – это совместная продолжи-

тельная по времени деятельность, а помощь – это краткосрочная деятель-

ность, связанная с просьбой либо поручением, которая может выступать в

качестве акта доброй воли.

На наш взгляд, правовая помощь отличается от международного со-

трудничества по уголовным делам, хоть и является составной частью между-

народного сотрудничества в области уголовного судопроизводства.

Из сказанного выше следует, что под международным сотрудниче-

ством в уголовном судопроизводстве понимается продолжительная по вре-

6 Михайлов В. А. Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства: моногр. М., 2011.
С. 54.
7 Гриненко А. В. Практика международного сотрудничества Российской Федерации в сфере уголовного су-
допроизводства // Международное уголовное право и международная юстиция. 2013. № 2. С.3 - 4.
8 Перепелкина Ю.Г. Проблемы международного сотрудничества при расследовании преступлений // Теоре-
тические и прикладные проблемы предварительного следствия и дознания: сб. тр. науч.-практ. конф. Сара-
тов, 2009. С. 185 - 186.
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мени процессуальная деятельность прокуроров, следователей, судов и орга-

нов дознания, должностных лиц и международных организаций, в основе ко-

торой лежат требования международных договоров и соглашений Россий-

ской Федерации и соответствующего иностранного государства (которая мо-

жет осуществляться и без запроса иностранного государства), направленная

на расследование и разрешение уголовных дел по национальным и междуна-

родным преступлениям.

Правовая помощь представляет собой содействие, осуществляемое в

соответствии с существующими соглашениями, на основании просьбы в виде

поручения должностному лицу, правоохранительному органу иностранного

государства в связи с необходимостью выдачи лица или предмета либо про-

изводства следственного, иного процессуального действия.

Таким образом, «международное сотрудничество по уголовным делам»

является наиболее общей категорией международных отношений, которая

включает в себя категорию «правовая помощь».

Необходимо отметить, что международное сотрудничество имеет

большое значение в борьбе с преступностью как в целом, так и при рассмот-

рении, расследовании и разрешении конкретных уголовных дел в частности.

Без него было бы невозможно произвести собирание доказательств, которые

находятся за рубежом, осуществить уголовное преследование, охрану прав и

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве по делам о

международных преступлениях.

Для Российской Федерации международное сотрудничество является

одним из приоритетных направлений, которое должно выйти на более высо-

кий уровень, основанный на новых принципах взаимопонимания.

В настоящее время продолжаются совершенствование и укрепление

института международного сотрудничества, повышение его эффективности,

преодолеваются коллизии между различными правовыми системами (евро-

пейской, англо-американской) и российским уголовным и уголовно-

процессуальным законодательством, а также их разрозненное толкование,
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разрешаются другие вопросы, имеющие место как на государственном, так и

на международном уровнях.

На наш взгляд, необходимо выделить такие методы повышения эффек-

тивности международного сотрудничества:

1) развитие международной правовой базы, касающейся вопросов меж-

дународного сотрудничества по уголовным делам;

2) совершенствование национального законодательства по вопросам

международного сотрудничества по уголовным делам;

3) модернизация положений европейских Конвенций о выдаче 1957 г. и

об оказании правовой помощи по уголовным делам 1959 г. в соответствии с

сегодняшними реалиями;

4) гармонизация и унификация национального законодательства, обес-

печивающего международное сотрудничество;

5) ликвидация имеющихся в законодательстве пробелов, касающихся

международного сотрудничества;

6) повышение эффективности правоприменительной практики путем

более тесного взаимодействия при расследовании уголовных дел с учетом

общепринятых механизмов взаимодействия стран с различными правовыми

системами;

7) создание постоянной международной группы для выработки взаи-

моприемлемых решений по возникшим правовым коллизиям при осуществ-

лении международного сотрудничества в уголовно-правовой и уголовно-

процессуальной сферах.

Процесс развития международного сотрудничества обусловлен как ка-

чественными и количественными изменениями самих преступных деяний,

так и требованиями, которые вытекают из международных соглашений и

уголовно-процессуального законодательства РФ.

С учетом изложенного обстоятельства и для определения значения

международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства пред-

лагается в установленном законом порядке предусмотреть в УПК РФ статью
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453.1 «Назначение международного сотрудничества в сфере уголовного су-

допроизводства», гласящую следующее. «Назначением международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизводства является осуществление

в рамках международного договора Российской Федерации, международного

соглашения или на основе принципа взаимности уголовного преследования,

выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора, пе-

редачи лиц, осужденных к лишению свободы, для отбывания наказания пу-

тем частичной передачи компетенции или совместного расследования по

уголовным делам, посредством чего обеспечиваются:

− безопасность многонационального народа России, национального и

государственного суверенитета, государственная и общественная безопас-

ность, а также общественный порядок, защита окружающей среды, экономи-

ки, науки, культуры;

− защита конституционного строя, политической и экономической

систем, всех форм собственности, всех личных, социально-экономических,

политических, социально-культурных прав, свобод и законных интересов

каждого человека и гражданина;

− предотвращение, предупреждение, пресечение международных,

транснациональных и национальных преступлений».

Следовательно, международным сотрудничеством в уголовном судо-

производстве является урегулированная нормами международного и внутри-

государственного права совместная продолжительная по времени уголовно-

процессуальная деятельность национальных правоохранительных органов,

судов и международных организаций, осуществляемая с целью повышения

эффективности расследования национальных, транснациональных и между-

народных преступлений, которая производится посредством оказания и по-

лучения правовой помощи, осуществления уголовного преследования, выда-

чи лиц, а также путем передачи лиц, осужденных к лишению свободы, для

отбывания наказания.

1.2 Выдача лица для осуществления уголовного преследования или
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исполнения приговора, как один из видов международного сотрудниче-

ства

Выдача лица для осуществления уголовного преследования или испол-

нения приговора, бесспорно, выступает одним из главных видов междуна-

родного сотрудничества в области оказания правовой помощи по уголовным

делам. Выдача лица для уголовного преследования или исполнения пригово-

ра представляет собой сложное по непосредственному осуществлению меро-

приятие, проводится уполномоченными на то органами и должностными ли-

цами и неотъемлемо связана с тем, что затрагивает государственный сувере-

нитет.

Следует подчеркнуть, в юридической науке, как и в любой другой, по-

нятия играют важнейшую роль, поэтому необходимо разграничить понятие

«выдача лица для уголовного преследования или исполнения приговора» и

другие понятия. Так, выдачу надо отличать от понятий «выдворение», «де-

портация», «высылка».

Под выдворением понимается высылка иностранцев из государства,

которая осуществляется путем простого предписания покинуть страну в

определенный срок или в принудительном порядке.9

Высылка означает как вид уголовного наказания, заключающийся в

удалении осужденного из места его жительства с запрещением проживания в

определенных местностях, так и принудительное удаление иностранца из

пределов государства или какого-либо его района по постановлению компе-

тентных органов власти.10

Под депортацией понимается принудительная высылка лица или целой

категории лиц в другое государство или другую местность, в большинстве

случаев осуществляемая под конвоем11. Такая высылка часто производится

по административным причинам, специфическим для государства, которое

производит депортацию.

9 Прохоров А.М. Большой энциклопедический словарь в 2 т. М., 1991. Т.1. С. 257.
10 Там же. С. 262.
11 Там же. С. 308.
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Следовательно, термины «выдворение», «депортация» и «высылка» -

синонимы и отличаются от термина «выдача лица».

Необходимо также разграничивать понятия «экстрадиция» и «выдача».

Экстрадиция является более широким понятием по отношению к поня-

тию выдачи. По нашему мнению, экстрадиция состоит из двух элементов:

выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора

и передачи лица для отбывания наказания либо принудительного лечения.

Поэтому выдача лица для уголовного преследования или исполнения приго-

вора выступает одним из элементов экстрадиции.

Выдача - комплексное правовое явление, основывающееся на двух са-

мостоятельных правовых системах - международном и внутригосударствен-

ном праве, которые тесно взаимодействуют между собой.

В связи с эти возникает вопрос: является ли выдача лица для осуществ-

ления уголовного преследования или исполнения приговора самостоятель-

ным правовым институтом. Для ответа на него следует обратиться к общим

положениям теории права, суждениям ученых и специальной литературе,

раскрывающей содержание этого вопроса.

В Словаре русского языка С.И. Ожегова под институтом понимается

«совокупность норм права какой-либо области общественных отношений, та

или иная форма общественного устройства».12

В теории права под правовым институтом понимается обособленный

комплекс правовых норм, который с помощью специфических приемов и

способов регулирует однородный вид либо сторону общественных отноше-

ний, либо «совокупность норм, очерчивающих определенное правоотноше-

ние»13, либо совокупность норм, регулирующих обособленные обществен-

ные отношения, в пределах той группы, которая составляет предмет отрасли.

Уголовно-процессуальное право как отрасль российского права пред-

ставляет собой такую систему социально обусловленных правовых норм, со-

12 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1990. С.251.
13 Киримова Е.А. Правовой институт (теоретико-правовое исследование): автореф. дис. … канд. юрид. наук.
Саратов, 2008. С. 15.
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вокупность которых вызвана единством регулирования определенных отно-

шений, образующих ряд отраслевых институтов, необходимых для деятель-

ности суда, прокуратуры, органов предварительного расследования, а также

обеспечения прав, исполнения обязанностей граждан, вовлеченных в сферу

уголовно-процессуальных отношений, возникающих при производстве по

уголовному делу.

Правоотношения по выдаче лица для осуществления уголовного пре-

следования или исполнения приговора обладают определенной спецификой и

однородностью, позволяющей отделить их от иных правоотношений, возни-

кающих при международном сотрудничестве в сфере уголовного судопроиз-

водства (взаимная правовая помощь, передача лица для отбывания наказания

в государство, гражданином которого оно является и др.).

Так, специфика института выдачи лица для уголовного преследования

или исполнения приговора состоит в нормативном содержании запроса о вы-

даче, а также в самой процедуре направления запроса о выдаче лица, нахо-

дящегося на территории иностранного государства. Выдача не может быть

осуществлена без заверенной копии вступившего в законную силу приговора

и справки о не отбытом сроке наказания.

Однородностью правоотношений, связанных с выдачей лица, обладают

нормы, характеризующие пределы уголовной ответственности лица, выдан-

ного Российской Федерации, и нормы, регулирующие исполнение запроса о

выдаче лица, находящегося на территории Российской Федерации, базирую-

щиеся на условиях, позволяющих осуществить выдачу, а также на основани-

ях, позволяющих задерживать, привлекать к уголовной ответственности и

осуждать лицо по согласию или без согласия государства, его выдавшего.

Нормативное содержание института выдачи лица для уголовного пре-

следования или исполнения приговора дает возможность отделить отноше-

ния, регулируемые им, от иных правоотношений, возникающих при передаче

лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государ-

ство, гражданином которого оно является, и базирующихся на иных основа-



20

ниях передачи лица и другом порядке принятия процессуального решения, а

именно судебном порядке, вопросов, связанных с передачей лица, осужден-

ного к лишению свободы.

Таким образом, правоотношения, связанные с выдачей лица для уго-

ловного преследования или исполнения приговора, регулируются относи-

тельно самостоятельной совокупностью уголовно-процессуальных норм, со-

держащихся в главе 54 УПК РФ и, соответственно, представляют собой са-

мостоятельный правовой институт, который, в свою очередь, входит в подот-

расль уголовно-процессуального права «Международное сотрудничество».

Выдаче лица, совершившего преступление на территории какого-либо

государства, в рамках международного сотрудничества в деле расследования

преступлений отводится весьма обособленная и значимая роль: «посредством

подобной формы международного сотрудничества на практике достигается

почти универсальная система защиты самых значимых общих ценностей и

обеспечиваются серьезные гарантии того, что виновные в совершении тяж-

ких преступлений будут наказаны независимо от того, где они находятся, и

того, компетентно ли государство, в котором они скрываются..., привлечь их

к уголовной ответственности».14

Наиболее общим и распространенным определением выдачи лица яв-

ляется следующее: «Выдача представляет собой совокупность нормативных

предписаний, регламентирующих передачу лица, совершившего преступле-

ние, одним (запрашиваемым) государством другому (запрашивающему) гос-

ударству для привлечения к уголовной ответственности и (или) отбывания

наказания».

Считаем не совсем верным применять термин «выдача лица, совер-

шившего преступление», так как этим нарушается конституционный прин-

цип презумпции невиновности, в соответствии с которым «каждый обвиняе-

мый в совершении преступления считается невиновным, пока его вина не бу-

14 Велчев Б. Политические преступления в международном уголовном праве // Международная жизнь. 2009.
№ 5. С. 79 -80.
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дет доказана в предусмотренном федеральном законом порядке и установле-

на вступившим в законную силу приговором суда» (п.1. ст. 49 Конституции

РФ), поскольку предрешается вопрос о виновности лица еще до вынесения

приговора судом. Вместе с тем выдаче подлежит не только осужденный, но и

обвиняемый, и подозреваемый, которые считаются невиновными, пока их

виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотрен-

ном уголовно-процессуальным законом порядке и установлена вступившим в

законную силу приговором суда (ч.1 ст. 14 УПК РФ).

Использование термина «преступник» при определении выдачи лица

также противоречит требованиям нормативно-правовых актов, поскольку

чаще всего виновность лица в совершении преступления еще не установлена,

и потому использование этого термина является неправомерным. Так, в меж-

дународных конвенциях и соглашениях, касающихся международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизводства. применяется словосоче-

тание «выдача лица» либо «выдача лица, подозреваемого/обвиняемого в со-

вершении преступления». Это правило при рассмотрении проблем выдачи

лица для осуществления уголовного преследования или исполнения пригово-

ра в рамках международного сотрудничества следует взять за основу.

Это утверждение согласуется и с Постановлением Европейского Суда

по правам человека от 24 апреля 2008 г., в котором указано, что презумпция

невиновности является неотъемлемым элементом справедливого судебного

разбирательства по уголовному делу. Заключается она в запрещении прежде-

временного выражения судом или другими должностными лицами мнения о

виновности лица, «обвиняемого в совершении преступления, пока его вина

не будет доказана в установленном законом порядке». Презумпция невинов-

ности нарушается, если суд либо иные должностные лица выражают мнение

в пользу виновности лица, обвиняемого в совершении преступления, до того

момента, пока его вина будет признана в установленном законом порядке.

Европейский Суд подчеркивает важность формулировок в заявлениях долж-
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ностных лиц до признания лица виновным в совершении преступления.15

Следует отметить, что вопросы, касающиеся выдачи лица для уголов-

ного преследования или исполнения приговора регулируются:

1) многосторонними и двусторонними международными конвенциями

и договорами о правовой помощи, в которых договаривающимися сторонами

определяются условия и порядок осуществления выдачи лиц. Таковыми яв-

ляются, к примеру, Европейская конвенция о выдаче 1957 г.16 с двумя До-

полнительными протоколами 1975 и 1978 годов, Договор между Российской

Федерацией и Республикой Кыргызстан о правовой помощи и правовых от-

ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1992 г., Минская

конвенция 1993 г.17, Договор между Российской Федерацией и Китайской

народной республикой о выдаче 1995 г.18, Кишиневская конвенция 2001 г.19;

2) национальным законодательством договаривающихся государств. В

Российской Федерации ими являются: ст. 15, 61, 63 Конституции РФ20, ст.13

УК РФ, глава 54 «Выдача лица для уголовного преследования или исполне-

ния приговора» УПК РФ. В главе 54 УПК РФ определяются общие правила

выдачи и полномочные учреждения или должностные лица, решающие во-

просы, связанные с выдачей лица.21

Нельзя не упомянуть о том, что наряду с указанными нормативно-

правовыми документами на практике применяется и международная вежли-

вость, суть которой состоит в том, что удовлетворение запроса о выдаче это

15 Постановление Европейского Суда по правам человека от 24 апреля 2008 г. по делу «Исмаилов и другие
против России», жалоба № 2947/06 // Российская хроника Европейского Суда. 2009. № 2.
16 Европейская конвенция о выдаче (заключена в г. Париже 13.12.1957) (с изм. от 17.03.1978) // Бюллетень
международных договоров, 2000, № 9. с. 3 - 11, 19 – 28.
17 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам
(Заключена в г. Минске 22.01.1993) (вступила в силу 19.05.1994, для Российской Федерации 10.12.1994) //
Собрание законодательства РФ, 24.04.1995, № 17, ст. 1472.
18 Договор между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о выдаче" (Подписан в г.
Москве 26.06.1995) // Собрание законодательства РФ. 5 апреля 1999 г. № 14. Ст. 1668.
19 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам
(Заключена в г. Кишиневе 07.10.2002) // Содружество. Информационный вестник Совета глав государств и
Совета глав правительств СНГ. № 2(41). С. 82 – 130.
20 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ, 04.08.2014, № 31, ст. 4398
21 Волженкина В.М. Применение норм международного права в российском уголовном процессе (проблемы
теории и практики): дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 137.
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добровольный акт, совершаемый одним государством по отношению к дру-

гому, в том числе в расчете на то, что ему будет оказана такого же рода пра-

вовая помощь.

Можно выделить следующие цели выдачи:

− уголовное преследование лица, подозреваемого, обвиняемого в со-

вершении преступления, уголовным наказанием за которое является лишение

свободы сроком не менее одного года;

− исполнение вынесенного судом и вступившего в законную силу

приговора, которым предусмотрено наказание в виде лишения свободы на

срок не менее шести месяцев либо более тяжкое наказание, в отношении ли-

ца, не отбывшего это наказание.

Субъектами, в отношении которых Российская Федерация может

направить иностранному государству запрос о выдаче, являются: подозрева-

емый, в отношении которого возбуждено уголовное дело, который задержан

по подозрению в совершении преступления либо к которому применена мера

пресечения до предъявления обвинения, либо который уведомлен о подозре-

нии в совершении преступления; обвиняемый, в отношении которого на тер-

ритории РФ по уголовному делу вынесено постановление о привлечении в

качестве обвиняемого, обвинительный акт или обвинительное постановле-

ние; подсудимый, скрывшийся на территории иностранного государства в

ходе разрешения уголовного дела российским судом до вынесения пригово-

ра; а также осужденный, покинувший пределы РФ после вынесения судом

обвинительного приговора и вступления его в законную силу.

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что выдача лица

для осуществления уголовного преследования или исполнения приговора:

1) занимает особое значимое место в сфере международного сотрудни-

чества, поскольку способствует расследованию и отбыванию наказания лиц,

совершивших международные и национальные преступления, а также позво-

ляет государствам обмениваться опытом в этой области с целью расширения

возможностей по укреплению внутреннего и международного правопорядка;
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2) выступает комплексным правовым явлением, так как основана на

нормах международной и внутригосударственной правовых систем, которые

взаимодействуют между собой и дополняют друг друга;

3) является основанными на принципах и нормах международного и

национального права, последовательно совершаемыми процессуальными

действиями, направленными на передачу, при наличие требования, лица, по-

дозреваемого/обвиняемого в совершении преступления, за которое преду-

смотрена выдача, или осужденного, для привлечения к уголовной ответ-

ственности или для исполнения приговора государством, на территории ко-

торого пребывает это лицо, государству, в котором было совершено преступ-

ное деяние, или государству, которое в наибольшей степени пострадало от

преступного деяния, а также государству, гражданином которого является

данное лицо, для осуществления в отношении него расследования и разре-

шения дела судом, а также для производства предшествующих передаче ро-

зыска, задержания и ареста этого лица;

4) устанавливается международными договорами и внутригосудар-

ственным правом и используется в той части, которой государства – участ-

ники считают для себя приемлемой и необходимой для борьбы с междуна-

родными и национальными преступлениями. При этом государство имеет

право отказать в выдаче при наличии соответствующих условий;

5) используется сотрудничающими государствами для уголовного пре-

следования лиц, обвиняемых в совершении преступления, или для примене-

ния к таким лицам наказания, назначенного судом;

6) распространяется только на субъектов, подлежащих выдаче подозре-

ваемого, обвиняемого, осужденного, которыми могут являться только физи-

ческие лица.

1.3 История становления и развития института выдачи лиц

В правовой доктрине институту выдачи лиц для уголовного преследо-

вания или исполнения приговора не уделялось значительного внимания, это

объясняется тем, что решение вопросов, связанных с данным институтом, не
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входило в число первоочередных задач уголовного процесса. Однако в

настоящее время вопросы правового регулирования международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизводства обусловили повышенный

интерес ученых и практических работников к совершенствованию этого пра-

вового института.

Существует две концепции становления института выдачи: первая свя-

зывает зарождение рассматриваемого института с развитием международно-

го права, вторая с буржуазными революциями, произошедшими в конце

XVIII - начале XIX в.

Вторая концепция основывается на том, что ее представители, «отры-

вая развитие всего общества и рассматривая международное право как нечто

саморазвивающееся, возникновение международного права связывают не с

разделением общества на классы и возникновением государства, а с какими-

либо историческими событиями или с появлением какой-либо идеи»22. По-

мимо того, они отрицают существование международного права в древнем

мире.

Первоначально требование о выдаче касалось только граждан государ-

ства, требовавшего ее. Однако позже выдача стала распространяться и на

других лиц, независимо от их гражданской принадлежности.

В качестве доказательства существования взаимоотношений по вопро-

сам выдачи между государствами в древности традиционно рассматривается

Договор о мире, заключенный фараоном Египта Рамзесом II и царем хеттов

Хеттушилем III, заключенный в XIII в. до н. э. Этот Договор признан боль-

шинством ученых самым ранним соглашением, содержащем норму о выда-

че23. Он устанавливал обязанность выдать всех лиц, которые бежали в страну

хеттов из Египта, и предоставлял гарантии безопасности и сохранности иму-

щества выдаваемым лицам и их близким, а также запрещал вменение воз-

22 Пацация М. Ш. К вопросу о происхождении международного права //ФЕМИС: ежегодник истории права и
правоведения. М., 2010. Вып. 1. С. 12.
23 Сафаров H.A. Экстрадиция в международном уголовном праве: проблемы теории и практики / H.A. Сафа-
ров. - М.: Волтерс Клувер, 2015. С. 276.
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вращаемому лицу какого-либо преступления.24

В Средневековье сотрудничество в сфере выдачи лиц между государ-

ствами весьма расширилось. Выдача продолжала оставаться средством рас-

правы с политическими противниками и особенно часто применяется в этом

качестве в отношении еретиков, врагов католической церкви по мере укреп-

ления ее влияния. Однако все большее распространение приобретают дого-

ворные отношения о выдаче лиц, совершивших противоправные действия,

между государствами. В Трактате 1303 г., заключенном Англией и Франци-

ей, указывалось, что эти государства обязуются не давать убежище у себя

общим бунтовщикам и врагам.25

С начала XVIII в. начало происходить усиление сотрудничества между

государствами в этой сфере. Выдача широко применялись в отношении субъ-

ектов воинских преступлений, дезертиров в связи с обстановкой, которая

сложилась в то время в Европе59. Международные соглашения о выдаче лиц

в указанный период были еще немногочисленны и заключались в основном

между соседними странами. В то же время государства все более осознавали

значимость и потребность в сотрудничестве по борьбе с преступностью, ко-

торая активизировалась благодаря тому, что у людей появилась возможность

перемещения вследствие развития средств сообщения.

Постепенно начинают появляться многосторонние договоры о выдаче.

Первым таким договором был предположительно Амьенский договор 1802 г.,

заключенный между Францией, Испанией, Голландией и Великобританией.

Постепенно подобные договоры были заключены на американском и других

континентах. В процессе сотрудничества государств возникали и закрепля-

лись новые принципы выдачи.

Важную роль в развитии института выдачи сыграла Франция. В XVIII

в. там впервые был употреблен термин «extradition» для обозначения выдачи

лица. Великая французская революция 1789 г. провозгласила концепцию

24 Струк Ю.Б. История формирования института выдачи лиц, совершивших преступление // Известия Рос-
сийского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2012. №25. С. 35.
25 Михайлов, В. А. Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства / В.А.Михайлов. -
М.: Изд-во Российской таможенной академии, 2011. С.98
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прав человека и гражданина и оформила институт политического убежища.

В XIX веке окончательно утвердилось правило о том, что выдача

должна осуществляться исключительно за совершение общеуголовных пре-

ступлений. Происходило расширение не только международного сотрудни-

чества в области выдачи, но и ее качественные изменения, вследствие зарож-

дения практики заключения многосторонних договоров о выдаче в связи с

потребностью в упорядочении, универсализации и стабилизации этих дого-

ворных отношений. В это время формировалось внутригосударственное за-

конодательство о выдаче, и, что немаловажно, проблемы выдачи лица стано-

вились полноправным объектом научных исследований и разработок в дан-

ной сфере.26

Говоря о становлении института выдачи в России, необходимо уточ-

нить, что исторические русские памятники эпохи Древнего мира не содержат

доказательств существования практики выдачи лиц даже в виде единичных

фактов. В связи с этим древний период из российского процесса развития ин-

ститута выдачи лица, совершившего преступление, выпадает62.

Первые упоминания о выдаче лица содержатся в трех международных

договорах Руси с Византией. В Повести временных лет говорится о договоре

с Грецией князя Олега (911 г.), а также о договорах с Византией князей Игоря

(945 г.) и Святослава (971 г.), в которых предусматривалась выдача.

Вместе с развитием договорных отношений в области выдачи лиц про-

исходило зарождение выдачи в русском внутригосударственном законода-

тельстве. Выдающуюся роль в этом процессе сыграла Русская Правда (Крат-

кая редакция (1136 г.)), Пространная Правда (1209 г.)), Стоглав (1551 г.), Су-

дебник (1497 г.), Соборное уложение (1649 г.), Наказ сыщикам беглых кре-

стьян и холопов (1683 г.). Данные правовые акты в наибольшей степени

сформировали основу для дальнейшего развития не только рассматриваемого

института, но и других регулирующих международное сотрудничество в

26 Валеев Р.М. Выдача преступников в современном международном праве (некоторые вопросы теории и
практики). Казань., 1976. С.13.
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борьбе с преступностью правовых институтов (международный розыск, кри-

миналистическая регистрация, правовая помощь по уголовным делам и др.).27

Ученые отмечают, что во время эпохи глобальных реформ, которые

проводил в Российском государстве Петр I, продолжала развиваться и зако-

нотворческая деятельность путем появления новых правовых норм. В них

приобрели самостоятельность уголовное и уголовно-процессуальное право,

произошла систематизация национального права, но вместе с тем использо-

валось и иностранное право.

Большинство ученых считают, что сотрудничество Российской импе-

рии по вопросам выдачи достигло пика активности в XIX в.28 А.М. Тесленко

выделяет две группы конвенций: о высылке нищих, бродяг и преступников, и

о взаимной выдаче преступников29, и указывает на двусторонность этих кон-

венций.

За время с cередины 60-х годов XIX века до 1917 г. по вопросам выда-

чи между Россией и другими странами было заключено 25 договоров. Про-

анализировав эти договоры, ученые в области истории права пришли к выво-

ду, что некоторые их положения, выработанные еще в XIX в., успешно при-

меняются государствами и в настоящее время. Так, одна из первых конвен-

ций, которая была заключена между Россией и Данией 2(14) октября 1866 г.,

закрепляла положение о невыдаче собственных подданных.

После проведения судебных реформ 1864 г. в большинстве конвенций,

заключенных Россией, говорилось о невозможности требования выдачи за

политические преступления. В некоторых договорах имелась также норма, в

соответствии с которой преступные деяния, совершенные против иностран-

ного государя или членов его семьи, не признавались политическими.

Следует обратить внимание на Закон Российской империи 1911 г. «О

27 Бессарабов В.Г., Волобуев В.П. Процесс экстрадиции в Соединенном Королевстве и Российской Федера-
ции (сравнительное исследование). М., 2006. С.7.
28 Чирикин В.А. Международное сотрудничество правоохранительных органов России по борьбе с преступ-
ностью (1861 - 1917 гг.): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999.С.121
29 Тесленко А.М. Выдача иностранцев в России (вторая половина XIX - начало XX в.) // Российский юриди-
ческий журнал. 2011. № 3. С.28
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выдаче преступников по требованиям иностранных государств»30. Несмотря

на то, что этот Закон просуществовал недолго, его можно отнести к числу

весьма удачных, так как по своим достоинствам его нормы не уступают нор-

мам современных законов и договоров, образующих правовую базу Россий-

ской Федерации по вопросам выдачи преступников. Указанный Закон был

так тщательно проработан с юридической точки зрения, что даже в начале

XX в. полностью соответствовал европейскому уровню практики выдачи

лиц.

В Законе содержались практически все общие положения, составляю-

щие неотъемлемую часть договоров о выдаче: объект и субъекты выдачи; ее

правовая база; деяния, совершение которых может стать причиной выдачи;

условия и принципы, которых будет придерживаться Россия в своей деятель-

ности по осуществлению выдачи. Таким образом, приняв в 1911 г. Закон о

выдаче преступников, Россия оказалась одним из немногих государств того

времени, имеющих специальный закон об экстрадиции.

Указанный Закон внес кардинальные изменения, превратив выдачу из

политической акции, какой она являлась на протяжении всей истории, в

международно-правовой институт, каким она является в современности, то

есть выдача перестала выступать как личная сделка двух монархов.

Следует подчеркнуть, что огромное влияние на экстрадицию оказала

Вторая мировая война. В результате ее проведения наказание за преступле-

ния против человечества становится одной из основных целей мирового со-

общества при установлении миропорядка. В январе 1942 г. союзными держа-

вами было принято «Межсоюзническое заявление о наказании за военные

преступления»31. Позднее были созданы Нюрнбергский и Токийский между-

народные военные трибуналы.

С этого времени институт выдачи приобрел важнейшее значение в во-

просах преследования за преступления против мира и безопасности челове-

30 Свод законов Российской Империи. 1914. Т.16. Ч.1. С.143 - 147.
31 Лебедева Н.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. М., 1975. С. 93.
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чества. В 1943 г. Россией была принята Московская декларация об ответ-

ственности гитлеровцев за совершаемые зверства, в которой закреплялась

обязанность высылать военных преступников «в государства, в которых бы-

ли совершены их отвратительные действия для того, чтобы они могли быть

судимы и наказаны».32

Приходится констатировать, что нормативное регулирование выдачи

на национальном и международном уровне еще не вполне сложилось. Сего-

дня оно интенсивно развивается в условиях участившихся вызовов междуна-

родному сообществу со стороны преступности и терроризма. Российская Фе-

дерация, как известно, вносит в этот процесс свою посильную лепту. В

настоящее время продолжается работа над нормативными документами с

участием России по вопросам выдачи лица на международном уровне. Дви-

жение в этом направлении подкрепляется договорной работой, как на регио-

нальном, так и на межрегиональном уровне.

Российская Федерация осуществляет активную деятельность по совер-

шенствованию нормативных документов с участием других заинтересован-

ных государств по вопросам выдачи лица для уголовного преследования или

исполнения приговора.

Вместе с тем следует обратить внимание на большое значение исследо-

вания истории становления и развития института выдачи лиц для уголовного

преследования или исполнения приговора в рамках международного сотруд-

ничества в уголовном судопроизводстве, которое ставит новые задачи в

настоящее время:

− своевременное расследование и предупреждение международных,

транснациональных и национальных преступлений;

− защиту конституционного строя Российской Федерации, ее полити-

ческой и экономической систем, прав, свобод и законных интересов человека

и гражданина, обусловленную обеспечением государственной и обществен-

32 Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны: документы и материалы. М., 1946.
Т. 1. С. 306.
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ной безопасностью;

− поддержание национального и государственного суверенитета, без-

опасности мира и человечества, согласия и сотрудничества в международных

и межгосударственных отношениях, в том числе в сфере уголовного судо-

производства.

Таким образом, возникновение и совершенствование института выдачи

лиц связаны с изменениями в общественной и политической жизни, в меж-

дународных отношениях, а также с необходимостью принятия многосторон-

них международных договоров и соглашений, регулирующих вопросы вза-

имной правовой помощи по уголовным делам, обусловленных расширением

форм и направлений сотрудничества государств в области борьбы с преступ-

ностью, создания и приведения в действие эффективных механизмов защиты

прав и законных интересов лиц, пострадавших от преступления, на основе

действующего национального законодательства и существующих междуна-

родно-правовых принципов и норм.
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2 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И
ПРОБЛЕМЫ ОСУЩЕСТВЛНИЯ ВЫДАЧИ ЛИЦА ДЛЯ УГОЛОВ-
НОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ ИЛИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА

2.1 Правовое регулирование выдачи лица для осуществления уго-

ловного преследования или исполнения приговора

Эффективность правового регулирования играет важную роль в сфере

уголовного судопроизводства.

Уголовно-процессуальное регулирование – это «осуществляемое при

помощи уголовно-процессуального права и всей совокупности процессуаль-

ных средств, образующих его механизм, юридическое воздействие государ-

ства на общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства».33

Механизм уголовно-процессуального регулирования обеспечивает эф-

фективное правовое воздействие на уголовно-процессуальные отношения в

целях защиты прав и законных интересов лиц, пострадавших от преступле-

ний, защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуж-

дения, а также ограничения ее прав и свобод.

В.Д. Холоденко, исследуя основные элементы механизма уголовно-

процессуального регулирования, не относит к ним правосознание и нормы

уголовно-процессуального права: «Если речь идет о регулировании, то со-

вершенно излишне указанием на правовые нормы подчеркивать юридиче-

ские качества такого регулирования»34. Относительно правосознания, В.Д.

Холоденко пишет, что оно «является привходящей категорией, влияющей на

функционирование механизма уголовно-процессуального регулирования, но

не служит непосредственно правовым средством регулирования».35

При изучении возникновения уголовно-процессуальных отношений в

процессе международного сотрудничества в уголовном судопроизводстве

следует обратить внимание на действенность института выдачи лица, кото-

33 Лазарев В.В. Механизм правового регулирования // Теория государства и права. М., 2011.С. 85.
34 Холоденко В.Д. Уголовно-процессуальное регулирование деятельности следователя: дис. ... канд. юрид.
наук. Саратов, 1985. С. 49.
35 Там же. С. 49.
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рый долгое время не был достаточно урегулирован, а начал развиваться, и

получил законодательное закрепление только после распада СССР, в то вре-

мя как в международной практике он был уже апробирован и часто приме-

нялся государствами.

В настоящее же время Россия обладает достаточным опытом по осу-

ществлению выдачи. В заключенных Российской Федерацией международ-

ных договорах закреплены унифицированные правила, касающиеся выдачи,

постепенно развивается внутригосударственное регулирование данного ин-

ститута, совершенствуются договорные правила, они приводятся в соответ-

ствие с внутренним законодательством и интересами страны. Однако разви-

тие законодательства в этой области происходит крайне медленно, темпы его

развития значительно отстают от темпов развития международных договор-

ных отношений по вопросам выдачи.36

Поскольку Россия является правопреемницей Советского Союза в

международных отношениях, указанные договоры не утратили своей силы

после его распада.

При рассмотрении международных правовых актов, регулирующих

международное сотрудничество, в том числе и выдачу, надо отметить, что у

ученых нет единой точки зрения, относительно классификации указанных

актов.

Так, Е.В. Курушина приводит классификацию международных актов в

зависимости от их правовой направленности, роли, значения и влияния на

процесс производства по уголовному делу: 1) акты основополагающего зна-

чения - это документы, которые содержат общепризнанные международные

нормы и обеспечивают межгосударственную защиту прав и законных инте-

ресов граждан РФ, участвующих в уголовном процессе, многосторонние до-

говоры РФ с другими странами, межрегиональные конвенции, универсаль-

ные международные акты; 2) двусторонние и многосторонние конвенции и

36 Волженкина В.М. Выдача В Российском уголовном процессе. М.: Издательство «Юрлитинформ», 2012. С.
198.
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соглашения, регулирующие уголовно-процессуальные отношения, в которых

регламентируются: общие вопросы борьбы с уголовными преступлениями

международного характера; взаимодействие уполномоченных правоохрани-

тельных органов РФ и иностранных государств; оказание взаимной между-

народной правовой помощи при возбуждении уголовного преследования,

расследовании преступных деяний, судебном производстве и исполнении

приговора.37

Н.Н. Мазаева предлагает следующую классификацию межгосудар-

ственных договоров, касающихся вопросов международного сотрудничества:

1) многосторонние международные договоры, регламентирующие раз-

ные виды международного сотрудничества в области уголовного судопроиз-

водствa;

2) международные договоры o борьбе с отдельными видами преступ-

лений, которые содержат в себе обязательства стран-участников сотрудни-

чать по вопросам выдачи и оказывать друг другу любую правовую помощь в

связи с указанными в них преступными деяниями;

3) двусторонниe международные договоры, регламентирующие осу-

ществление международного сотрудничества в области уголовного судопро-

изводства Российской Федерации с другими странами, обладающие большей

конкретикой и наилучшим образом отражают интересы сторон38.

B.В. Щербаков включает в систему таких международных актов много-

сторонние и двусторонние договоры по борьбе с конкретными видами пре-

ступных деяний и договоры o правовой помощи; международные договоры о

пребывании российских воинских формирований за рубежом; международ-

ные договоры, определяющие иммунитеты от юрисдикции государства; меж-

государственные соглашения, связанные с деятельностью международных

судов; международные договоры об основах отношений, о дружбе и сотруд-

37 Курушина Е.В. Международно-правовые акты как источники уголовно-процессуального права Россий-
ской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 18.
38 Мазаева Н.Н. Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства Российской Федера-
ции в стадии предварительного расследования: дис. ...канд. юрид. наук. М., 2012. С. 105 - 107.
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ничестве.39

По нашему мнению, в нормативную базу правового регулирования

международных актов, регулирующих международное сотрудничество и ин-

ститут выдачи, необходимо включить: 1) международные договоры, согла-

шения, регламентирующие порядок деятельности правоохранительных орга-

нов с уполномоченными органами и должностными лицами иностранных

государств и международными организациями в области уголовного судо-

производствa; 2) двусторонние международные договоры, включающие в се-

бя обязательства стран-участников по вопросам выдачи лица для уголовного

преследования или исполнения приговора в отношении отдельных видов

преступлений; 3) российское законодательство, регулирующее международ-

ное сотрудничество в рамках института выдачи лица для уголовного пресле-

дования или исполнения приговора; 4) межправительственные соглашения,

регулирующие международное сотрудничество в области уголовного судо-

производства с отдельными государствами (интересы которых в большей ме-

ре совпадают с целями международного сотрудничество Российской Федера-

ции); 5) межведомственные договоры и соглашения, касающиеся взаимодей-

ствия прокуроров, судов, следователей и органов дознания с соответствую-

щими органами иностранных государств в сфере уголовного судопроизвод-

ства.

Таким образом, существует два уровня правового регулирования выда-

чи: международный и внутригосударственный. Международная нормативная

база довольно обширна, и включает в себя: многосторонние договоры о вы-

даче; многочисленные двусторонние договоры о выдаче, которые получают

все большее распространение; договоры о правовой помощи по уголовным

делам; международные договоры о борьбе с международными преступлени-

ями; международные договоры о борьбе с преступлениями международного

характера; договоры и соглашения межправительственного и межведом-

39 Щербаков В.В. Реализация норм международного права в деятельности органов предварительного рассле-
дования: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 22 - 41.
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ственного характера; локальные конвенции о передаче осужденных лиц; об-

щие международные договоры о борьбе с определенными преступлениями,

которые содержат положения в отношении выдачи преступников.

Внутригосударственная нормативная база различных стран включает в

себя: конституции; уголовно-процессуальные кодексы; законы о выдаче;

уголовные кодексы; а также ведомственные нормативные правовые акты.

Говоря о международном регулировании, необходимо назвать осново-

полагающие многосторонние договоры, в которых приняла участие Россий-

ская Федерация:

1. Европейская конвенция о выдаче от 13 декабря 1957 г., ратифициро-

ванная Российской Федерацией 25 октября 1999 г. В ней закрепляется прин-

цип приоритета данной Конвенции по отношению к любым другим двусто-

ронним соглашениям о выдаче (исключение составляют случаи, когда выда-

ча каждым из стран - участников данных соглашений осуществляется на ос-

нове унифицированных норм).

2. Европейская Конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным

делам от 20 апреля 1959 г.40, ратифицированная Российской Федерацией 1

октября 1999 г.

3. Минская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по

гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 г., которая

вступила силу для России 10 декабря 1994 г. В указанной Конвенции выдаче

посвящен раздел IV «Правовая помощь и правовые отношения по уголовным

делам».

Говоря о внутригосударственном правовом регулировании выдачи ли-

ца, совершившего преступление, в первую очередь необходимо рассмотреть

Конституцию РФ, ч. 1 ст. 61 которой закрепляется правило о запрете выдачи

российских граждан другому государству.

Положение о выдаче закрепляется также и в ст. 13 Уголовного кодекса

40 Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам (заключена в г. Страсбурге
20.04.1959) (с изм. от 17.03.1978)// Текст Конвенции опубликован в Собрании законодательства Российской
Федерации от 5 июня 2000 г., № 23, ст. 2349
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РФ41 (далее – УК РФ), ч. 1 которой устанавливает, что граждане РФ, которые

совершили преступное деяние на территории иностранного государства, не

подлежат выдаче ему. Соответственно, Кодекс так же, как и в Конституция

РФ, содержит запрет на выдачу своих гражданин, совершивших преступле-

ния на территории другого государства. В ч. 2 ст. 13 УК РФ указывается, что

иностранцы и лица без гражданства, которые совершили преступное деяние

за границей Российской Федерации и пребывающие на ее территории, могут

быть выданы иностранному государству для привлечения к уголовной ответ-

ственности или для отбывания наказания в соответствии с международным

соглашением РФ.

Выдаче лица для уголовного преследования или исполнения приговора

посвящена глава 54 УПК РФ, в которой изложены правила направления за-

проса о выдаче и его исполнения, пределы уголовной ответственности выда-

ваемого лица, предусмотрены основания для отказа в выдаче, определены

должностные лица, полномочные принять решение о выдаче либо отказать в

удовлетворении требования запрашивающего государства, указана мера

обеспечения возможной выдачи, заключающаяся в избрании меры пресече-

ния, определены процедуры выдачи под условием и на время либо оконча-

тельно, а также закреплено право на обжалование решения о выдаче.

Глава 55 УПК РФ регламентирует основания передачи лица, осужден-

ного к лишению свободы, для отбывания наказания в государстве, граждани-

ном которого оно является, определяют порядок передачи лица, основания

отказа в передаче, а также разрешение судом вопросов, связанных с исполне-

нием приговора суда иностранного государства.

Кроме того, следует отметить, что нормы части пятой УПК РФ уточ-

няют, а не заменяют положения международных договоров, которые направ-

лены на обеспечение соблюдения международных обязательств, вытекающих

из этих договоров, в том числе и положения о выдаче лиц для уголовного

41 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 01.05.2016)//Собрание законода-
тельства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954.
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преследования или исполнения приговора.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11

«О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для

уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц

для исполнения наказания»42 также разъясняет вопросы выдачи лиц, хотя и

не является частью внутригосударственной нормативной базы.

В указанном Постановлении даны разъяснения, определяющие случаи

рассмотрения судами жалоб на решение о выдаче лица иностранному госу-

дарству для уголовного преследования, а также разъяснения, касающиеся

понимания сути рассмотрения судами представлений и обращений о переда-

че лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в госу-

дарстве, гражданином которого такое лицо является, и другое.

Следует обратить внимание на то, что в Российской Федерации веду-

щая роль по осуществлению выдачи (подготовка требующихся документов,

проведение проверок, принятие решения об удовлетворении или отказе в

удовлетворении ходатайств о выдаче) принадлежит Генеральной прокурату-

ре Российской Федерации и ее подразделениям в субъектах Федерации. По-

этому указанные органы прокуратуры при осуществлении своих обязанно-

стей, то есть в практической деятельности, руководствуются не только поло-

жениями международных договоров и внутригосударственного законода-

тельства РФ, но и внутренними ведомственными документами.

Такими документами являются:

Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 12 марта 2009 г. № 67 «Об ор-

ганизации международного сотрудничества органов прокуратуры Россий-

ской Федерации»43, который разъясняет основы деятельности органов проку-

ратуры при международном сотрудничестве государств и координирует

функции прокуроров субъектов РФ, городов и районов, и других приравнен-

42 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике рассмотрения судами
вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также пере-
дачей лиц для исполнения наказания»// Рос. газета. 2012. 22 июня.
43 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 12 марта 2009 г. № 67 «Об организации международного сотруд-
ничества органов прокуратуры Российской Федерации»// В данном виде документ опубликован не был.



39

ных к ним территориальных, специализированных и военных прокуроров;

Приказ Генерального прокурора РФ от 16 января 2012 г. № 7 «Об орга-

низации работы органов прокуратуры по противодействию преступности»44,

определяющий необходимость всемерно расширять и укреплять сотрудниче-

ство с правоохранительными органами других государств, обеспечивать

строгое и неуклонное исполнение международных договоров и соглашений,

регулярно анализировать и обобщать практику исполнения международных

поручений о правовой помощи, принимать необходимые меры к ее совер-

шенствованию;

Приказ Генерального прокурора РФ от 28 августа 2001 г. № 51 «Об

объявлении Соглашения между Генеральными прокурорами государств-

участников Протокола к Конвенции о правовой помощи и правовых отноше-

ниях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года о

порядке сношений компетентных учреждений при выполнении процессуаль-

ных и иных действий по уголовным делам от 29 июня 2000 года»45, коорди-

нирующий деятельность должностных лиц органов прокуратуры при приме-

нении данного Соглашения в их деятельности, а также при возникновении

проблем, выходящих за рамки компетенции должностных лиц в органах про-

куратуры на местах и требующих дополнительных договоренностей;

Указание Генерального прокурора РФ № 24/49 от 11 февраля 2008 года

«О порядке реализации отдельных положений инструкции по организации

информационного обеспечения сотрудников по линии Интерпола»46, регули-

рующее действия органов МВД РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Мини-

стерства Юстиции РФ, ФСБ РФ и ФПС РФ по задержанию разыскиваемого

44 Приказ Генерального прокурора РФ от 16 января 2012 г. №7 «Об организации работы органов прокурату-
ры по противодействию преступности» // Законность. 2012.№ 3. С. 85.
45 Приказ Генерального прокурора РФ от 28 августа 2001 г. № 51 «Об объявлении Соглашения между Гене-
ральными прокурорами государств-участников Протокола к Конвенции о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года о порядке сношений ком-
петентных учреждений при выполнении процессуальных и иных действий по уголовным делам от 29 июня
2000 года» // Сборник основных организационно-распорядительных документов Генпрокуратуры РФ. Тула,
2004.
46 Указание Генерального прокурора РФ № 24/49 от 11 февраля 2008 года «О порядке реализации отдельных
положений инструкции по организации информационного обеспечения сотрудников по линии Интерпола»//
В данном виде документ опубликован не был.
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лица до получения официального ходатайства о выдаче этого лица;

Указание Генерального прокурора РФ от 20 июня 2002 г. № 32/35 «О

порядке рассмотрения ходатайств иностранных государств об экстрадиции в

связи с введением в действие УПК РФ»47 (заменившее в связи с изменением

уголовно-процессуального закона, Указанию Генерального прокурора РФ от

23 июня 1998 г. № 42/35 «О порядке рассмотрения ходатайств других госу-

дарств об экстрадиции»), который регулирует вопросы применения между-

народного и внутригосударственного законодательства при рассмотрении и

исполнении запросов о выдаче, компетенцию и порядок принятия решения о

выдаче, полномочия территориальных прокуроров по месту задержания и за-

ключения под стражу лиц, которые подлежат выдаче, и прокуроров субъек-

тов РФ по проверке законности принимаемых нижестоящими прокурорами

решений, определена компетенция отделов Генеральной прокуратуры РФ в

федеральных округах при исполнении поступивших запросов о выдаче, а

также детально регламентируются действия органов прокуратуры для свое-

временного и обоснованного рассмотрения ходатайств иностранных госу-

дарств о выдаче иностранных граждан и лиц без гражданства, которые со-

вершили преступления на территории других государств, обеспечения прав и

законных интересов данных лиц, осуществления прокурорского надзора за

законностью задержания и заключения под стражу этих лиц в порядке,

предусмотренном международными договорами РФ, Конституцией РФ и

УПК РФ.

Анализ действующего российского уголовно-процессуального законо-

дательства и норм международного права приводит к выводу о том, что Рос-

сии необходимо принять специализированный закон, способный устранить

существующие противоречия, существующие как между нормами нацио-

нального законодательства, так и между нормами уголовно-процессуального

и международного права, касающиеся процедуры выдачи лица иностранному

47 Указание Генерального прокурора РФ от 20 июня 2002 г. № 32/35 «О порядке рассмотрения ходатайств
иностранных государств об экстрадиции в связи с введением в действие УПК РФ»// В данном виде документ
опубликован не был.
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государству для уголовного преследования или исполнения приговора либо

передачи лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в

государстве, гражданином которого оно является.

Принятие специализированного федерального закона о выдаче необхо-

димо для дальнейшего развития указанного института и ликвидации пробе-

лов УПК РФ, а также устранения противоречий российских и международ-

ных норм, касающиеся процедуры выдачи лица иностранному государству

для уголовного преследования или исполнения приговора либо передачи ли-

ца, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государ-

стве, гражданином которого оно является.

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что:

1) правовое регулирование выдачи лица для осуществления уголовного

преследования или исполнения приговора осуществляется как на междуна-

родном, так и на внутригосударственном уровне в рамках Конституции РФ,

общепризнанных принципов и норм международного права и международ-

ных договоров РФ, в основе которых лежат приоритеты прав, свобод и обя-

занностей человека и гражданина;

2) правовое регулирование выдачи лица для осуществления уголовного

преследования или исполнения приговора необходимо для разрешения меж-

системных противоречий международного договорного права и националь-

ного права, а также внутрисистемных противоречий в самом уголовно-

процессуальном праве, касающихся выдачи лица;

3) правовое регулирование выдачи лица для осуществления уголовного

преследования или исполнения приговора должно осуществляться как на ос-

нове действующего законодательства РФ и норм международного права, так

и совершенствования его путем принятия специализированного закона о вы-

даче лица, для закрепления национальных интересов, а также устранения

пробелов и противоречий российского уголовно-процессуального законода-

тельства и международного договорного права.

2.2 Общая характеристика международных договоров, соглашений
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различных стран, регулирующих процессуальный порядок выдачи лица

для уголовного преследования или исполнения приговора

Прежде всего, хотелось бы отметить, что в некоторых государствах

выдача лиц вовсе запрещена в соответствии с положениями конституции и

внутреннего законодательства, регулирующими данный вопрос. В других

государствах выдача осуществляется без какого-либо договора. Каждое госу-

дарство, допускающее выдачу в отсутствие договора, предполагает, что в

случае необходимости другая сторона предпримет необходимые действия на

взаимной правовой основе. В большинстве случаев выдача осуществляется

на основе договора между государствами.

Международные договоры, в которых содержатся положения о выдаче,

бывают как двусторонние, так и многосторонние.

Можно выделить следующую классификацию таких договоров:

− договоры, регулирующие исключительно вопросы выдачи лиц для

осуществления уголовного преследования или исполнения приговора;

− договоры, затрагивающие вопросы о правовой помощи по уголов-

ным делам;

− договоры, разрешающие общие проблемы борьбы с преступностью.

Как уже отмечалось на международном уровне существует большое

количество двусторонних и многосторонних договоров, касающихся выдачи

и правовой помощи по уголовным делам. Российская Федерация имеет такие

договоры более чем с 70 государствами. Большинство из них регулирует об-

щие вопросы осуществления выдачи лиц для уголовного преследования или

исполнения приговора.

Российской Федерацией заключены двусторонние договоры о выдаче с

Китаем в 1995 г., Индией в 1998 г., Бразилией в 2002 г., Анголой в 2006 г.48

Все эти договоры имеют схожие положения и структуру построения.

В указанных договорах закрепляется, что лицо подлежит выдаче за со-

48 Перечень международных договоров Российской Федерации по вопросам правовой помощи по уголовным
делам. [Электронный ресурс]. URL: http://genproc.gov.ru/ms/ms_documents/megdu2/2dog/ (дата обращения:
18.12.2014).

http://genproc.gov.ru/ms/ms_documents/megdu2/2dog/
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вершение деяния, наказанием за которое служит лишение свободы сроком не

менее одного года либо более тяжкое наказание по закону обеих стран. Стоит

уточнить, что в договорах с Китаем и Бразилией данные деяния называются

преступлениями, а с Индией и Анголой – правонарушениями. В договоре о

выдаче с Бразилией отдельно закрепляется положение о выдаче в случаях

преступлений финансового характера, включающих дела, касающиеся нало-

гов, таможенных пошлин, валютного регулирования и других вопросов, свя-

занных с государственными финансами.

В договоре с Индией сотрудничество осуществляется по дипломатиче-

ским каналам. В договорах с Китаем, Бразилией и Анголой взаимодействие в

сфере уголовного производства осуществляется через назначенные компе-

тентные органы, а до момента их назначения – через дипломатические кана-

лы. При этом в договорах с Анголой и Бразилией данные органы конкретно

названы: со стороны Российской Федерации это Генеральная прокуратура

РФ, с другой стороны – Министерство юстиции соответствующих стран.

Следует отметить, что многие государства приняли и многосторонние

договоры (конвенции), которые существенно развили отношения в сфере вы-

дачи лиц для уголовного преследования или исполнения приговора.

Важнейшими из таких договоров являются: Европейская конвенция о

выдаче 1957 г. с дополнительными протоками к ней, Минская Конвенция о

правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-

ловным делам 1993 г. и Межамериканская конвенция об экстрадиции 1981 г.

Данные конвенции имеют схожую структуру и содержание с двусторонними

договорами.

Российская Федерация ратифицировала ее 25 октября 1999 г. с опреде-

ленными оговорками и заявлениями49. В этой Конвенции определены соста-

вы преступлений, за совершение которых лицо может быть выдано другому

государству, рассматриваются вопросы выдачи в связи с воинскими преступ-

49 Федеральный закон от 25 октября 1999 г. № 190 «О ратификации Европейской конвенции о выдаче, До-
полнительного протокола и Второго дополнительного протокола к ней». // СЗ РФ. 1999. № 43. Ст. 5129.
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лениями, не являющимися преступлениями в соответствии с обычным уго-

ловным правом, фискальные преступления и порядок выдачи собственных

граждан.

Суть Европейской конвенции о выдаче 1957 г. закреплена в ее ст. 1, где

указано обязательство сторон выдавать друг другу всех лиц, в отношении ко-

торых компетентные органы запрашивающей стороны ведут уголовное пре-

следование в связи с каким-либо преступлением или которые разыскиваются

указанными органами для приведения в исполнение приговора или поста-

новления о задержании.

Рассматриваемая Конвенция содержит положение о том, что если за-

прос о выдаче включает ряд отдельных преступлений, каждое из которых

наказуемо в соответствии с законами запрашивающего и запрашиваемого

государства лишением свободы либо подпадает под распоряжение о задер-

жании, но некоторые из этих преступлений не отвечают условию в отноше-

нии срока наказания, которое может быть установлено, то запрашиваемая

сторона также имеет право осуществить выдачу за остальные преступления.

В то же время Конвенция предусматривает право любой из договари-

вающихся сторон, законом которой не предусмотрена выдача за преступле-

ния с лишением свободы на срок не менее одного года, исключить такие пре-

ступления из сферы применения данной Конвенции. В этом случае заинтере-

сованная сторона в момент сдачи на хранение своей ратификационной гра-

моты или документа о присоединении к Конвенции должна передать Гене-

ральному секретарю Совета Европы список преступлений, в связи с которым

разрешена выдача, либо список преступлений, в отношении которых выдача

исключается.

В случае если впоследствии законом одной из договаривающихся сто-

рон выдача будет исключена в отношении других преступлений, эта сторона

также должна уведомить об этом Генерального секретаря Совета Европы.

Такое уведомление вступит в силу по истечении трех месяцев со дня его по-

лучения Генеральным секретарем. Любая сторона может в любое момент пе-
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ресмотреть данный вопрос и вправе применить Конвенцию к ранее исклю-

ченным из области действия Конвенции деяниям, сообщив об этом Гене-

ральному секретарю Совета Европы. В то же время стороны могут в любое

время пересмотреть этот вопрос и применить Конвенцию к преступлениям,

которые были ранее исключены из области действия Конвенции, сообщив об

этом Генеральному секретарю.50

Необходимо заметить, что данное препятствие в выдаче (связанное с

видом и пределом санкции за конкретное преступление) не является един-

ственным. В Конвенции устанавливаются также некоторые ограничения, ре-

гулирующие отдельные виды преступлений, выдача за которые не осуществ-

ляется. Так, например, относительно политических преступлений ст. 3 Кон-

венции оговаривает, что не будут относиться к политическим такие преступ-

ления, как убийство или попытка убийства главы государства или члена его

семьи, а также не будут считаться политическими преступления геноцида и

серьезные нарушения законов и обычаев войны. То же самое будет относить-

ся и к преступлению, в отношении которого запрос о выдаче осуществляется

с целью преследования либо наказания лица в связи с его расовой принад-

лежностью, политической убежденностью, религией или гражданством.

В Конвенции уточнено также, что из сферы ее применения исключены

военные преступления, которые в соответствии с военным правом не явля-

ются разновидностью преступлений в обычном уголовном праве.

Конвенция закрепляет финансовые преступления, за совершение кото-

рых может быть осуществлена выдача. К ним относятся преступления, свя-

занные с валютой, таможенными сборами, налогами и пошлинами. Выдача за

их совершение осуществляется в том случае, если договаривающиеся сторо-

ны приняли решение в отношении конкретного преступления.

Конвенция определяет также препятствия в выдаче, связанные с осо-

бенностями места совершения преступления, сроками давности, незакончен-

50 Абашидзе А.Х., Институт экстрадиции в современном международном праве / А.Х. Абашидзе, Ю.Г. Ва-
сильев // Юрист-международник. 2013. № 3. С. 21.
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ным судебным разбирательством и возможным применением такой исключи-

тельной меры наказания, как смертная казнь.

В ст. 9 Конвенции о выдаче закрепляется общий принцип – «non bis in

idem» (нельзя судить дважды за одно и то же), который означает, что выдача

не может быть осуществлена не только в том случае, если лицо было осуж-

дено, но и в том случае, если оно было оправдано либо амнистировано. Дан-

ный принцип сформулирован и в ч. 1 ст. 50 Конституции РФ.

Из всего сказанного выше можно прийти к выводу, что Совет Европы

принимает надлежащие меры по гармонизации законодательства европей-

ских стран в отношении выдачи лица. Однако следует заметить, что прави-

лами данной Конвенции руководствуются страны-члены Совета Европы. Для

стран же СНГ преобладающее значение имеет Минская конвенция о право-

вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов-

ным делам от 22 января 1993 г. с Дополнительным протоколом к ней от 28

марта 1997 г.

Минская конвенция 1993 г. является комплексным, многоформатным

документом. Выдаче в этой Конвенции посвящен раздел IV «Правовая по-

мощь по уголовным делам», который включает в себя 15 статей.

В Минской конвенции 1993 г. закрепляются основания отказа в выдаче,

содержание требования о выдаче, правила розыска, взятия под стражу выда-

ваемого лица, случаи освобождения лица, взятого под стражу или задержан-

ного, транзит, правила передачи лица и другие.

Вместе с тем не все положения Минской конвенции соответствуют

стандартам других конвенций, в ней существует много пробелов. Так, в до-

кументе не предусматривается возможность отказа в выдаче в связи с поли-

тическим характером преступления, по поводу которого поступил запрос,

либо с угрозой применения к лицу, выдача которого запрашивается, смерт-

ной казни, пыток или жестокого обращения.

Минской конвенцией не предусмотрен также такой важный механизм

защиты прав лиц, подвергающихся выдаче, как судебное обжалование реше-
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ния о выдаче тем лицом, в отношении которого оно было принято.

Все сказанное свидетельствует о несовершенстве механизма защиты

прав человека, который заложен в Конвенции и позволяет сделать вывод о

том, что не все ее положения должны применяться странами-участниками в

ней.

Нельзя оставить без внимания и Типовой договор о выдаче, принятый

14 декабря 1990 г. на 45-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН51. В нем за-

креплены составы правонарушений, которые могут повлечь выдачу лица, со-

вершившего преступление, основания отказа в выдаче; регламентируется по-

рядок временного ареста, передачи лица запрашивающему государству,

транзита лица и др.

В качестве преступлений, которые могут повлечь выдачу, в первую

очередь указаны такие, которые наказываются согласно законодательству

обеих государств тюремным заключением либо иной мерой лишения свобо-

ды на максимальный срок не менее одного года (двух лет) либо более серьез-

ным наказанием. Что касается лица, разыскиваемого в целях исполнения

приговора, вынесенного в отношении него, то выдача лица может быть про-

изведена только в том случае, если до окончания срока наказания остается не

менее четырех (шести) месяцев.

Основания отказа в выдаче в рассматриваемом документе делятся на

два вида: императивные и факультативные. К императивным основаниям от-

каза договор относит случаи, если: правонарушение, за совершение которого

запрашивается выдача, носит политический характер; имеются веские осно-

вания полагать, что выдача запрашивается с целью преследования лица по

признаку расы, вероисповедания, гражданства, этнической принадлежности,

политических взглядов, пола или статуса либо что положению этого лица

может быть нанесен ущерб по любой из указанных причин; правонарушение,

в отношении которого поступила просьба о выдаче, является военным; лицу

51 Резолюция № 45/116 Генеральной Ассамблеи ООН "Типовой договор о выдаче" (Принята 14.12.1990 на
68-ом пленарном заседании 45-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН)//Документ официально опублико-
ван не был. Доступ из сравочно – правовой системы «Гарант».
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уже вынесен в запрашиваемом государстве окончательный приговор за пра-

вонарушение, в отношении которого поступает просьба о его выдаче; выда-

ваемое лицо, в соответствии с законодательством одной из сторон, приобре-

тает иммунитет от судебного преследования либо наказания по какой-либо

причине, в том числе при истечении срока давности или амнистии; есть ос-

нования полагать, что лицо будет подвергнуто пыткам или жестоким, бесче-

ловечным или унижающим достоинство видам обращения или наказания в

государстве, направившем запрос о выдаче, либо лицо в процессе уголовного

разбирательства не будет обладать правом на минимальные гарантии в про-

цессе уголовного разбирательства.

К факультативным основаниям отказа в выдаче договор относит слу-

чаи, если: лицо, в отношении которого поступил запрос о выдаче, является

гражданином запрашиваемого государства. В этом случае должны наличе-

ствовать такие условия: запрашиваемое государство, если об этом просит

другое государство, должно передать дело своим компетентным органам с

целью принятия надлежащих мер к данному лицу за правонарушение, в от-

ношении которого поступила просьба о выдаче; компетентные органы за-

прашиваемого государства принимают решение не возбуждать либо прекра-

тить судебное преследование лица за правонарушение, в отношении которо-

го поступил запрос о выдаче; судебное преследование в отношении правона-

рушения, в связи с которым поступил запрос о выдаче, как ожидается, будет

возбуждено в запрашиваемом государстве против лица, выдача которого за-

прашивается; наказанием за правонарушение, в отношении которого посту-

пил запрос о выдаче, в запрашивающем государстве является смертная казнь,

если только это государство не дает достаточные гарантии того, что смерт-

ный приговор не будет вынесен либо, в случае его вынесения, не будет при-

веден в исполнение; правонарушение, в отношении которого поступил за-

прос о выдаче, совершено за пределами территории одного из государств и в

законодательстве запрашиваемого государства не предусмотрена юрисдик-

ция в отношении такого правонарушения, совершенного за пределами его
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территории в сопоставимых обстоятельствах; лицу, выдача которого запра-

шивается, уже вынесен приговор или будет вынесен приговор в запрашива-

ющем государстве чрезвычайным или специальным судом или трибуналом;

запрашиваемое государство, принимая также во внимание характер правона-

рушения и интересы запрашивающего государства, примет решение о том,

что в связи с обстоятельствами данного дела выдача лица будет несовмести-

ма с соображениями гуманности ввиду возраста, состояния здоровья и дру-

гих личных обстоятельств данного лица.

Так, рассмотрев Типовой договор о выдаче, принятый ООН, можно

сказать, что он воплотил в себе основные положения, касающиеся выдачи

лица, совершившего преступление, и договоры, принимаемые различными

государствами, в основном соответствуют ему. Вместе с тем в данном Типо-

вом договоре необходима конкретизация порядка взаимодействия судов и

должностных лиц, органов предварительного расследования с соответству-

ющими органами и должностными лицами иностранных государств и меж-

дународных организаций.

2.3 Правовые модели выдачи лица для осуществления уголовного

преследования или исполнения приговора, характерные для различных

стран

При решении вопроса о выдаче немалое значение имеет то, как она ре-

гулируется в том или ином государстве. В каждой стране создаются свои

правила осуществления выдачи, основанные на общепринятых принципах и

положениях, регулирующих данный вопрос. Несмотря на то, что в настоящее

время существует огромное количество таких правил, все они подразделяют-

ся на несколько правовых систем.

К европейской системе экстрадиции следует отнести правовые системы

выдачи: стран Европы, стран Латинской Америки, бывших колоний европей-

ских государств, кроме бывших британских колоний (например, таких как

Гана, Индия, Гонконг, Малайзия, Кипр, Малави, Новая Зеландия и др.).

Стоит отметить, что для большинства государств, являющихся пред-
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ставителями европейской правовой системы выдачи, характерно то, что их

внутригосударственное право может выступать в качестве самостоятельного

основания выдачи лица для уголовного преследования или исполнения при-

говора в случае отсутствия заключенного международного договора.

Российская Федерация - исключение из этого правила, так как в нашем

законодательстве отсутствует прямое указание на национальные нормы,

служащие основанием выдачи. Этой же позиции придерживаются А.В.

Наумов, И.И. Лукашук52.

При толковании действующего российского законодательства, регули-

рующего вопросы выдачи лиц, можно сделать вывод о том, что внутригосу-

дарственные нормы не рассматриваются в качестве правового основания вы-

дачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора. Счита-

ем целесообразным законодательно закрепить в УПК РФ такое основание

выдачи.

Более совершенной следует признать европейскую систему выдачи ли-

ца, предположительно совершившего преступления. Такой вывод вытекает

из анализа данной системы экстрадиции. Так, рассматривая европейскую си-

стему выдачи лица, можно установить, что она основана на Европейской

конвенции о выдаче 1957 г. с дополнительными протоколами к ней, которая

ратифицирована 22 государствами, в том числе Российской Федерацией. Эта

Конвенция содержит унифицированные нормы, регулирующие порядок осу-

ществления выдачи лица, тем самым обеспечивая единый механизм выдачи

во всей Европе.

Европейская конвенция о выдаче 1957 г. стала компромиссом двух

противоречащих друг другу позиций, а именно: стремления усовершенство-

вать международные нормы, касающиеся выдачи, для сокращения числа пре-

ступлений, а также необходимости обеспечить защиту прав человека при

осуществлении выдачи, даже если это будет означать ограничения или отказ

52 Наумов А.В., Лукашук И.И. Выдача обвиняемых и осужденных в международном уголовном праве. М.,
2011. С. 34.
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в выдаче.

Принципами, закрепленными в Европейской конвенции о выдаче, а

следовательно, и принципами, на которых основывается европейская право-

вая система выдачи, являются: принцип двойной криминальности, невыдача

политических преступников, невыдача собственных граждан, принцип спе-

циализации, недопустимость повторного осуждения за одно и то же преступ-

ление, недопустимость передачи третьему государству без согласия выдав-

шего государства.

Можно выделить следующие признаки европейской системы выдачи

лиц, совершивших преступления:

1) она действует во всех странах европейского континента, в странах

Латинской Америки, а также во многих бывших европейских колониях;

2) нормы европейской системы выдачи закреплены в Европейской кон-

венции о выдаче, принятой в 1957 г., и протоколах к ней;

3) выдача может осуществляться как в соответствии с международным

договором, так и в соответствии с принципом взаимности, общими принци-

пами международного права, национальным законодательством;

4) европейская система выдачи основана на принципах: специализации,

невыдачи собственных граждан, двойной криминальности, невыдачи за по-

литические преступления, обеспечения прав человека и гражданина при

осуществлении выдачи;

5) для указанной системы характерно то, что государства, представля-

ющие ее, в своих действиях, касающихся выдачи лица, совершившего пре-

ступление, исходят из приоритета права, стараясь абстрагироваться от поли-

тических мотивов.

Из всего сказанного выше можно сделать вывод о том, что европейская

правовая модель выдачи полностью соответствует современным требованиям

международного права, имеет упорядоченную систему, которая позволяет

осуществлять международное сотрудничество в сфере борьбы с преступно-

стью на высоком уровне.
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Говоря об англо-американской системе выдачи, следует сказать, что

она представлена в таких странах, как Великобритания, Соединенные Штаты

Америки, Австралия, Новой Зеландия, Канада и другие.

В отличие от европейской системы выдачи англо-американская не при-

знает иных оснований осуществления выдачи лица, подозреваемого, обвиня-

емого в совершении преступления, кроме международного договора. Вместе

с тем, на практике оказывается, что международный договор сам по себе не

создает обязательство осуществления выдачи преступника. Это происходит

потому, что право государства обеспечить защиту своего суверенитета и сво-

бодного выбора того, кому предоставить убежище, когда поступает запрос о

выдаче, может оказаться главнее обязательств по договору.53

Надо заметить, что англо-американская система выдачи, как и европей-

ская, признает принцип невыдачи за политические преступления, но в отли-

чие от нее не относит к политическим преступлениям те, которые запрещены

конвенциями, действующими по принципу «выдай или суди». Так, ссылка на

политический характер преступления не будет препятствовать выдаче за пре-

ступления, имеющие общеуголовный характер54.

В отличие от европейской системы рассматриваемая система выдачи

лиц допускает выдачу собственных граждан. Это обусловлено тем, что у гос-

ударств, придерживающихся англо-американской системы выдачи, действует

принцип территориальной юрисдикции в отношении лица, которое соверши-

ло преступление в государстве суда.

Для того чтобы осуществить выдачу собственного гражданина, госу-

дарство должно быть соблюсти несколько условий: во-первых, должен быть

заключен международный договор, в котором предусмотрена возможность

такой выдачи; во-вторых, необходимо, чтобы у другой стороны действовало

такое же правило; в-третьих, важным условием выдачи собственных граждан

является наличие взаимности при осуществлении выдачи.

53 Васильев Ю.Г. Институт выдачи преступников (экстрадиции) как отдельный институт права // Государ-
ство и право. № 3. 2013. С. 67 - 78.
54 Лукашук И.И. Выдача обвиняемых и осужденных // Журнал российского права. 2009. № 2. С. 60.
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Следует указать, что британскими судами не раз отмечалось, что невы-

дача собственных граждан не является нормой обычного международного

права и поэтому должна закрепляться в договоре о выдаче.

В странах англо-американской системы выдачи придерживаются мне-

ния, что принцип двойной криминальности является договорным, а не обще-

признанным международным.

Исходя из изложенного, можно выделить следующие признаки англо-

американской системы:

1) выдача осуществляется только на основании международного дого-

вора;

2) не принята кодифицированная конвенция о выдаче;

3) не действует принцип невыдачи собственных граждан, а роль обще-

признанных международных принципов в целом снижена;

4) нормы о выдаче в основном не находят своего закрепления в консти-

туциях государств, придерживающихся данной системы выдачи, а закрепля-

ются в международных договорах и национальных законах о выдаче.

Правовая система выдачи стран СНГ основывается на многосторонней

Конвенции СНГ о правовой помощи и правовых отношениях по граждан-

ским, семейным и уголовным делам, которая была принята в Минске 22 ян-

варя 1993 г. (Минская конвенция). Соответственно, к рассматриваемой пра-

вовой системе выдачи относятся такие государства, как Россия, Беларусь,

Украина, Казахстан, Узбекистан, Армения, Молдова, Таджикистан, Туркме-

нистан, Кыргызстан, Азербайджан и Грузия.

Выдаче в указанной Конвенции посвящена часть 1 раздела IV, которая

была проанализирована нами ранее.

Следует отметить, что Россия, Украина и Молдова являются одновре-

менно участниками Минской конвенции 1993 г. и Европейской конвенции о

выдачи 1957 г. Вместе с тем в ст.28 Европейской конвенции 1957 г. закреп-

лено, что государства, участвующие в данных договорах, должны прекратить

применять заключенные ранее любые двусторонние договоры, соглашения
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либо конвенции, содержащие вопросы оказания взаимной правовой помощи

и выдачи. При этом в обеих конвенциях допускается использование сторона-

ми своего единообразного законодательства (то есть специального закона о

выдаче) или специальной системы выдачи с условием обязательного уведом-

ления Генерального секретаря Совета Европы. Именно этой нормой и вос-

пользовались указанные государства при ратификации Минской конвенции

1993 г.

Поскольку выдача лиц, обвиняемых в совершении преступления,

напрямую затрагивает права и свободы человека и гражданина, большинство

государств, придерживающихся рассматриваемой правовой системы, вклю-

чили в свои конституции нормы, регулирующие вопросы выдачи. Так,

например, ч. 1 ст. 61 Конституции РФ устанавливает, что ни один гражданин

Российской Федерации не может быть выслан за пределы Российской Феде-

рации или выдан другому государству; ст. 13 Конституции Грузии закрепля-

ет, что не допускается выдача гражданина Грузии другому государству, кро-

ме случаев, предусмотренных международными договорами; в ч. 2 ст. 61

Конституции Азербайджана прописано, что гражданин ни при каких услови-

ях не может быть изгнан или выдан иностранному государству; ст.16 Кон-

ституции Таджикистана определяет, что гражданин Республики не может

быть выдан иностранному государству, выдача преступника разрешается

только по двустороннему соглашению; в ст. 25 Конституции Украины гово-

рится, что гражданин Украины не может быть выдворен за пределы Украины

либо выдан другому государству55.

Признаками правовой системы выдачи стран СНГ являются следую-

щие:

1) она действует в государствах, входящих в Содружество Независи-

мых Государств;

2) положения о выдаче, основанные на рассматриваемой системе, за-

креплены в многосторонней Конвенции СНГ о правовой помощи и правовых

55 Конституции стран-членов СНГ: сб. докум. Ереван, 2007. С. 245.



55

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г., которая

обеспечивает введение единого механизма осуществления выдачи лиц во

всех государствах-участниках СНГ;

3) данной системе присущи всеобщие принципы европейской системы

выдачи, такие как невыдача собственных граждан, специализация, двойная

криминальность и другие;

4) совершение политического преступления не является основанием

отказа в выдаче;

5) выдача может быть осуществлена не только на основании договора,

но на других основаниях, например, на основании взаимности, общих прин-

ципов международного права и других.

Изучив основные правовые системы выдачи преступников, мы пришли

к выводу, что существует две системы, которые имеют наибольшее различие

между собой: это европейская и англо-американская системы выдачи. При

анализе же других систем можно установить, что они имеют общие признаки

европейской системы выдачи и основаны на ней. Следовательно, можно рас-

сматривать данные системы выдачи как разновидности европейской, имею-

щие свои особенности, а также эффективные нормы для осуществления меж-

дународного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства.

2.4 Порядок и некоторые проблемы осуществления выдачи лиц

для уголовного преследования или исполнения приговора

Международное сотрудничество Российской Федерации с иностран-

ными государствами по выдаче развивается достаточно активно. Так, Гене-

ральной прокуратурой РФ были приняты решения о выдаче лиц иностран-

ным государствам: в 2006 г. в отношении 1064 лиц, в 2007 г. – 1101 лица, а в

2008 г. – 1173 лиц, в 2009 г. – 1390 лиц, в 2010 г. – 1300 лиц, в 2011 г. – 1083

лиц, в 2012 г. – 1124 лиц, в 2013 г. 1134 лиц56.

Изучив запросы Российской Федерации о выдаче лиц в иностранные

56 Аналитический сборник Главного управления международно-правового сотрудничества Генеральной
прокуратуры РФ. М., 2014. С. 12.
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государства за несколько лет, можно отметить, что в 2006 г. было удовлетво-

рено 225 запросов, в 2007 г. – 283, в 2008 г. – 284, в 2009 г. – 289, в 2010 г. –

265, в 2011г. – 213, в 2012 г. – 229, в 2013 г. – 236 запросов57.

Для рассмотрения государством вопроса о выдаче должны присутство-

вать следующие условия:

− запрашивающее государство должно обладать полномочиями осу-

ществлять уголовную юрисдикцию в отношении лица, выдача которого тре-

буется. Данные полномочия должны быть закреплены национальным зако-

нодательством государства;

− совершенное преступление, в связи с которым будет направляться

запрос о выдаче, должно являться уголовно наказуемым в соответствии с за-

конодательством обоих государств, и за его совершение должно предусмат-

риваться наказание в виде лишения свободы на срок не менее одного года

или более тяжкое наказание, если выдача запрошена для привлечения к уго-

ловной ответственности, и не менее шести месяцев лишения свободы или бо-

лее тяжкое наказание, если выдача запрошена для исполнения приговора;

− выдаваемый подозреваемый, обвиняемый, осужденный может быть

гражданином того государства, на территории которого он совершил пре-

ступное деяние, государства, где он находится, третьего государства, а также

лицом без гражданства при наличие соответствующих поводов и оснований.

При выдаче лиц третьих государств в некоторых договорах предусмотрено

его обязательное извещение, а также их согласие на осуществление выдачи.

Как международным, так и внутренним законодательством РФ опреде-

ляется, что для направления запроса о выдаче подозреваемого, обвиняемого,

осужденного органами расследования должны быть: установлены событие

преступления, время и место его совершения, полное имя лица, в отношении

которого направлен запрос о выдаче, его личные данные; собраны достаточ-

ные доказательства, изобличающие лицо, подлежащее выдаче, в совершении

57 Официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ. Раздел «Международное сотрудничество». [Электрон-
ный ресурс]. URL: http: // www.genproc.gov.ru (дата обращения 21.05.2016 г.).
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преступления; вынесено постановление о привлечении подлежащего выдаче

лица в качестве обвиняемого либо приговор, вступивший в законную силу

(ч.4 ст. 460 УПК РФ)58.

Так, 28 февраля 2014 г. защитник А. М. Ахмедова подал апелляцион-

ную жалобу, в которой просил признать постановление суда о проверке за-

конности и обоснованности запроса о выдаче, направленного компетентным

органом Республики Узбекистан, незаконным и необоснованным, так как в

материалах отсутствуют данные, свидетельствующие о причастности А.М.

Ахмедова к инкриминируемому ему деянию, а также данные о наличии со-

бытия преступления. В жалобе указывалось, что суд не выяснил наличия в

отношении А. М. Ахмедова гарантий, которые предусмотрены в ст. 462 УПК

РФ. Таким образом, выдача А. М. Ахмедова властям Республики Узбекистан

не может быть признана законной. Однако суд, рассмотрев материалы, обсу-

див доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, выслушав стороны,

определил оставить жалобу без удовлетворения, поскольку материалы по во-

просу выдачи А.М. Ахмедова были предоставлены в необходимом объеме,

запрос о выдаче и приложенные к нему документы по форме и содержанию

соответствовали положениям, закрепленным в ст. 12 Европейской конвенции

о выдаче от 13 декабря 1957 г., ст. 460, 462 УПК РФ. При этом в ходе рас-

смотрения вопроса о выдаче А.М. Ахмедова суд обоснованно не обсуждал

вопросы, касающиеся фактических обстоятельств деяния и виновности А. М.

Ахмедова (ч. 6 ст. 463 УПК РФ)59.

Следует уточнить, что УПК РФ не содержит норм, которые регулиро-

вали бы порядок и основания объявления в международный розыск для по-

следующей выдачи лица, совершившего преступление. Существует лишь ст.

210 УПК РФ, регулирующая розыск подозреваемого, обвиняемого.

Вопросы международного розыска регулируются только в Инструкции

по организации информационного обеспечения сотрудничества по линии

58 Гриненко А.В. Уголовный процесс: учебник и практикум для прикладного бакалавриата. 3-е изд., перераб.
и доп. М.: Юрайт, 2015. С. 315-316.
59 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 января 2014 г. № 46-
АПУ14-13. [ Электронный ресурс ]. URL: http: // supcourt.ru (дата обращения: 30.03.2016).

www.genproc.gov.ru
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Интерпола в разделе XIII «Информационное обеспечение международного

розыска обвиняемых, осужденных и лиц, пропавших без вести, по запросам

российских правоохранительных органов»60. В соответствии с этой Инструк-

цией лицо может быть объявлено в международный розыск только в случае,

если: в результате проведенных следственных действий получены данные о

том, что разыскиваемое лицо выехало за пределы территории РФ; достоверно

установлено, что разыскиваемое лицо имеет родственные, дружеские либо

иные связи за пределами территории РФ; достоверно установлено имеющее-

ся у разыскиваемого лица намерение выехать из РФ с деловой либо иной це-

лью. Для объявления лица в международный розыск лица необходимо также

обязательно объявить его в федеральный розыск на территории Российской

Федерации.

Исследовав вопросы международного розыска, можно указать такие

проблемы при его осуществлении: нередко необоснованное объявление лица

в международный розыск органами, инициирующими розыскную деятель-

ность, а также преждевременное прекращение его розыска; непредставление

сторожевого листа на лицо, объявленное в международный розыск, в пункты

пропуска через границу Российской Федерации61.

Следует сказать, что в УПК РФ не регулируется порядок задержания

лиц, которые объявлены в международный розыск, а также избрание в отно-

шении этих лиц меры пресечения в виде заключения под стражу и продление

срока данной меры пресечения.

Европейский суд по правам человека с 2007 г. неоднократно отмечал

отсутствие отдельной регламентации в УПК РФ вопроса содержания под

60 Приказ МВД РФ № 786, Минюста РФ № 310, ФСБ РФ № 470, ФСО РФ № 454, ФСКН РФ № 333, ФТС РФ
№ 971 от 6 октября 2006 г. «Об утверждении Инструкции по организации информационного обеспечения
сотрудничества по линии Интерпола» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнитель-
ной власти. 2006. № 47.
61 Инструкция о едином порядке осуществления межгосударственного розыска, утвержденная Советом ми-
нистров внутренних дел государств - участников СНГ 7 сентября 2007 г. [ Электронный ресурс ]. URL:
pda.mvd.ru/upload/site1/document_file/gU5WwxTiP (дата обращения: 11.04.2016).
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стражей для дальнейшей выдачи62.

В ч. 1 ст. 466 УПК указывается, что при получении от иностранного

государства запроса о выдаче лица, если при этом не представлено решение

судебного органа об избрании в отношении данного лица меры пресечения в

виде заключения под стражу, прокурор в целях обеспечения возможности

выдачи лица решает вопрос о необходимости избрания ему меры пресечения

в предусмотренном УПК РФ порядке.

В п. 20 Постановления Пленума ВС РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О

практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уго-

ловного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц

для отбывания наказания» указывается, что избрание и продление меры пре-

сечения в виде заключения под стражу, допускаются лишь по судебному по-

становлению, которое принимается на основании ходатайства прокурора в

предусмотренном ст. 108 УПК РФ порядке.

Однако, в исчерпывающем перечне должностных лиц, наделенных

правом возбуждения перед судом такого ходатайства, содержащемся в ч. 3

ст. 108 УПК РФ, прокурор не указывается.

Таким образом, возникает правовая коллизия, которая может быть

устранена путем внесения дополнения в ч.3 ст. 108 УПК РФ, в соответствии с

которым прокурор имеет право возбуждать перед судом ходатайство об из-

брании меры пресечения в виде заключения под стражу в случае, предусмот-

ренном ч. 1 ст. 466 УПК РФ.

В ч. 2 ст. 466 УПК РФ закреплено, что если к запросу иностранного

государства о выдаче лица прилагается решение судебного органа этого гос-

ударства о применении в отношении этого лица меры пресечения в виде за-

ключения под стражу, прокурор вправе подвергнуть такое лицо домашнему

аресту или заключить под стражу без подтверждения указанного решения

судом РФ. При этом законодатель не указывает срок, на который это лицо

62 Белогубец К.Н. Экстрадиция и выдворение: основные проблемы и пути их решения в свете практики Ев-
ропейского суда по правам человека по российским делам //Журнал конституционного правосудия. 2013. №
5. С. 16 -21.
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может быть заключено под стражу. В п. 21 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ устанавливается, что этот срок не должен превышать 2 месяца,

что является логичным, так как такой же срок закреплен в ч.1 ст.109 УПК

РФ.

Однако, в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской

Федерации от 14 июня 2012 г. № 11 установлено, что при отсутствии запроса

о выдаче мера пресечения в виде заключения под стражу избирается и в

дальнейшем продлевается, в том числе при получении запроса о выдаче,

только судом Российской Федерации с указанием на какой срок и до какой

даты избирается (продлевается) данная мера пресечения (часть 2 статьи 97,

статьи 108, 109 и 128 УПК РФ). В случае если Российской Федерацией не

был получен в срок, предусмотренный международным договором Россий-

ской Федерации, надлежащим образом оформленный запрос о выдаче, лицо

подлежит освобождению из-под стражи.

Поэтому ст. 466 УПК РФ следует дополнить частью четвертой, в кото-

рой следует закрепить, что общий срок нахождения лица под стражей не

должен превышать 1 месяца, а если запрашивающее государство является

участником Протокола к Конвенции о правовой помощи и правовых отноше-

ниях по гражданским, семейным и уголовным делам, то указанный срок не

может быть свыше 40 дней.

Это требование соответствует ч. 1 ст. 62 Конвенции о правовой помо-

щи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам.

Говоря о запросе о выдаче, следует отметить, что его содержание ука-

зано в ст.460 УПК РФ. Так, запрос о выдаче должен содержать: наименова-

ние, адрес органа, который направляет запрос о выдаче; полное имя, дату

рождения, а также гражданство, место жительства либо место пребывания

лица, в отношении которого направляется запрос о выдаче; по возможности

описание внешности, фотографию и другие материалы, которые позволят

идентифицировать лицо, подлежащее выдаче; изложение фактических обсто-

ятельств, а также правовой квалификации деяния, совершенного лицом, вы-
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дача которого запрашивается (в том числе сведения о размере причиненного

ущерба, текст закона, которым предусмотрена ответственность за совершен-

ное деяние, обязательное указание санкций за совершенное деяние); сведения

о месте и времени вынесения приговора, вступившего в законную силу, либо

постановления о привлечении в качестве обвиняемого с приложением заве-

ренных копий соответствующих документов. К запросу о выдаче для уголов-

ного преследования обязательно должна быть приложена заверенная копия

постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения

под стражу, а к запросу о выдаче для исполнения приговора заверенная ко-

пия вступившего в законную силу приговора и справка о неотбытом сроке

наказания.

Следует отметить, что нередки случаи сложности рассмотрения запро-

сов о выдаче, возникающей в связи с не полнотой или отсутствием должного

качества прилагаемых документов. Наиболее часто встречаются случаи, ко-

гда к запросу прилагаются незаверенные копии документов, или перевод тек-

ста не соответствует оригиналу, или неточно описаны деяния, в совершении

которых обвиняется запрашиваемое лицо.

Одним из главных вопросов, который подлежит тщательному выясне-

нию при рассмотрении полученного запроса о выдаче или при направлении

запроса, является установление гражданской принадлежности запрошенного

к выдаче лица, так как в большинстве государств запрещена выдача своих

граждан, хотя в некоторых странах она и допускается. В Российской Федера-

ции в соответствии со ст. 61 Конституции РФ гражданин Российской Феде-

рации не может быть выдан другому государству.

Невыдача своего гражданина не означает, что он останется безнаказан-

ным. В таких случаях запрашивающее государство может потребовать у Ге-

нерального прокурора РФ поставить перед соответствующим следственным

органом вопрос о возбуждении уголовного дела или осуществлении уголов-

ного преследования в отношении данного лица. При этом запрашивающее

государство должно предоставить в Генеральную прокуратуру РФ все име-
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ющиеся у них вещественные доказательства, документы и другую информа-

цию, которая имеет значение по расследуемому уголовному делу. После про-

ведения расследования и разрешения уголовного дела в суде Генеральная

прокуратура РФ должна проинформировать запрашивающее государство о

результатах.

В договорах, а также внутреннем законодательстве содержатся основа-

ния, при наличии которых выдача производиться не будет.

В научной литературе различают два вида оснований отказа в выдаче:

абсолютные, при наличии которых выдача не производится, и относитель-

ные, когда вопрос оставлен на усмотрение правоохранительных органов за-

прашиваемого государства63.

Условия и основания отказа в выдаче предусмотрены не только требо-

ваниями УПК РФ и международных договоров Российской Федерации, но

раскрыты и в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 14 июня 2012 г. № 11 "О практике рассмотрения судами вопросов,

связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения

приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания".

Так, в п.11-14 данного Постановления рассмотрены условия отказа в

выдаче лиц: - в случае, если преступление, в связи с которым запрашивается

выдача, наказуемо смертной казнью в соответствии с законом запрашиваю-

щего государства и такое государство не предоставит гарантий, которые Рос-

сийская Федерация сочтет достаточными, что наказание в виде смертной

казни не будет приведено в исполнение; - если имеются серьезные основания

полагать, что в запрашивающем государстве оно может быть подвергнуто не

только пыткам, но и бесчеловечному либо унижающему человеческое досто-

инство обращению или наказанию; - когда исключительные обстоятельства

свидетельствуют о том, что выдача повлечет опасность для его жизни и здо-

ровья, в том числе с учетом его возраста и физического состояния (статья 9

УПК РФ, статья 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

63 Валеев Р.М, Курдюков Г.И. Международное право. М., 2010. С. 235.
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Следует согласиться с профессором А.В. Гриненко в том, что к числу

прочих случаев, когда в выдаче лица может быть отказано, относятся такие

исключительные обстоятельства, которые дают основание полагать, что вы-

дача повлечет опасность при транспортировке лица из одного государства в

другое, а также может возникнуть непосредственно при нахождении лица в

ведении правоохранительных или судебных органов иностранного государ-

ства.64

Органы прокуратуры при осуществлении своей деятельности по выда-

че лиц, обвиняемых в совершении преступления, основываются на Консти-

туции РФ, УПК РФ, международных договорах, заключенных РФ с другими

государствами, Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации»

от 17 ноября 1992 г.65, Приказе Генерального прокурора РФ «Об организации

международного сотрудничества органов прокуратуры Российской Федера-

ции» от 12 марта 2009 г. №366, а также на различных указаниях и информа-

ционных письмах Генерального прокурора, касающихся выдачи лица, пред-

положительно совершившего преступление.

В Генеральной прокуратуре РФ вопросы выдачи относятся к компетен-

ции Главного управления международно-правового сотрудничества. Одним

из структурных подразделений Главного управления международно- право-

вого сотрудничества Генеральной прокуратуры РФ является управление экс-

традиции. Управление экстрадиции осуществляет проведение экстрадицион-

ных проверок в отношении лиц, разыскиваемых иностранными государства-

ми, а также в соответствии с требованиями УПК РФ и УК РФ подготавливает

решения по вопросу выдачи лиц в иностранные государства для привлечения

64 Гриненко А.В. Практика международного сотрудничества Российской Федерации в сфере уголовного су-
допроизводства // Международное уголовное право и международная юстиция. 2013. № 2. С. 14.
65 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) "О прокуратуре Российской Федерации"//
Собрание законодательства РФ, 20.11.1995, № 47, ст. 4472
66 Приказ Генерального прокурора РФ «Об организации международного сотрудничества органов прокура-
туры Российской Федерации» от 12 марта 2009 г. №3//Документ официально опубликован не был
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к уголовной ответственности либо исполнения приговора67.

Порядок рассмотрения поступающих в Генеральную прокуратуру РФ

запросов о выдаче лица из компетентных органов иностранных государств, а

также запросов о выдаче лиц для уголовного преследования или исполнения

приговора, направляемых в компетентные органы иностранных государств,

регламентируется Указанием Генерального прокурора РФ от 18.10.2008 г. №

212/35 «О порядке работы органов прокуратуры Российской Федерации по

вопросам выдачи лиц для привлечения к уголовной ответственности или ис-

полнения приговора и передачи лиц, совершивших общественно опасные де-

яния, для проведения принудительного лечения»68.

В компетенцию указанного Главного управления входят:

− обеспечение органов прокуратуры информацией об обязательных

для Российской Федерации международно-правовых актах в сфере выдачи;

− анализ и обобщение практики по вопросам выдачи, предоставление

предложений по ее совершенствованию и развитию нормативно-правовой

базы;

− проведение проверки, определение соответствия поступивших из

иностранных государств документов требованиям международных догово-

ров, выяснение наличия либо отсутствия препятствий к выдаче лиц в целях

обеспечения принятия законных и обоснованных решений в случаях поступ-

ления запросов о выдаче, задержании или установлении на территории Рос-

сийской Федерации лиц, находящихся в международном или межгосудар-

ственном розыске, совершивших преступления на территории других госу-

дарств;

− контроль за соблюдением органами прокуратуры РФ международ-

67 Карапетян С.А. и др. Участие органов прокуратуры РФ в международном сотрудничестве по вопросам и
правовой помощи по уголовным делам: сб. методич. и информ. материалов / В.П. Зимин, Л.В. Ермолаев,
С.А. Куприянов под общ. ред. заместителя Генерального прокурора РФ, государственного советника юсти-
ции 1 класса А.Г. Звягинцева М., 2011. С. 21.
68 Указание Генерального прокурора РФ от 18.10.2008 г. № 212/35 «О порядке работы органов прокуратуры
Российской Федерации по вопросам выдачи лиц для привлечения к уголовной ответственности или испол-
нения приговора и передачи лиц, совершивших общественно опасные деяния, для проведения принудитель-
ного лечения»//Документ опубликован не был
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но-правовых актов и законодательства РФ при проведении проверок в отно-

шении лиц, задержанных на территории Российской Федерации, находящих-

ся в международном или межгосударственном розыске;

− выдача поручения прокурорам субъектов РФ, приравненным к ним

военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур о

принятии мер по избранию мер пресечения в отношении лиц, выдача кото-

рых запрошена компетентными органами иностранных государств и между-

народными судами;

− принятие необходимых мер к установлению принадлежности за-

прашиваемых лиц к российскому гражданству, возможности исполнения за-

просов о выдаче с точки зрения обеспечения безопасности, общественного

порядка и иных интересов РФ, взаимодействовать по этим вопросам с Мини-

стерством иностранных дел РФ, Федеральной службой безопасности Россий-

ской Федерации, Федеральной миграционной службой и иными федераль-

ными органами государственной власти. Направлять поручения в Министер-

ство внутренних дел РФ об установлении местонахождения или о задержа-

нии лиц, разыскиваемых иностранными государствами или международными

судами для уголовного преследования или исполнения приговора;

− осуществление проверки материалов, поступивших для подготовки

и направления в иностранные государства запросов о выдаче;

− подготовка проектов решений по поступившим запросам о выдаче

лиц, а также проектов запросов о выдаче в иностранные государства и т.д.

Выдача лица иностранному государству, объявившему розыск, из Рос-

сийской Федерации осуществляется в следующем порядке:

1. Компетентный орган Российской Федерации задерживает или уста-

навливает местонахождение разыскиваемого лица и сообщает об этом в ком-

петентный орган иностранного государства.

2. Иностранное государство ходатайствует о взятии под стражу данно-

го лица, а прокурор решает вопрос о применении данной меры пресечения.

3. Иностранное государство направляет в Генеральную прокуратуру
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РФ запрос о выдаче данного лица.

4. Генеральный прокурор РФ либо уполномоченный им прокурор рас-

сматривает запрос о выдаче и принимает по нему решение.

5. Российская Федерация уведомляет компетентный орган запрашива-

ющего государства о дате, месте и времени передачи выдаваемого лица.

Данное решение оформляется на официальном бланке от имени Гене-

рального прокурора РФ либо уполномоченного прокурора.

6. После уведомления запрашивающего государства Генеральный про-

курор РФ либо уполномоченный прокурор направляют указание в учрежде-

ние, где содержится под стражей выдаваемое лицо, об его этапировании в за-

прашивающее иностранное государство.

Выдача лица в Российскую Федерацию из иностранного государства

осуществляется в следующем порядке:

1. Лицо, скрывающееся от следствия и суда, объявляется в междуна-

родный розыск.

2. Иностранное государство направляет в Российскую Федерацию со-

общение о задержании либо местонахождении разыскиваемого лица.

3. Разыскивающий орган с согласия прокурора, направляет ходатайство

о задержании данного лица для последующей его выдачи. Орган, направив-

ший такое ходатайство, должен получить подтверждение о том, что оно по-

лучено соответствующим иностранным органом.

4. Прокурор области составляет заключение о законности выдачи лица

и ходатайствует перед Генеральным прокурором либо уполномоченным про-

курором о составлении запроса о выдаче.

5. Генеральный прокурор либо уполномоченный прокурор рассматри-

вает законность и обоснованность постановки вопроса о выдаче. При этом он

должен выяснить наличие возможных оснований отказа в выдаче, а также

гражданство выдаваемого лица.

6. Генеральный прокурор либо уполномоченный прокурор направляет

запрос о выдаче в иностранное государство. К запросу о выдаче прилагают-
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ся: заверенное постановление о возбуждении уголовного дела, заверенная

копия о привлечении в качестве обвиняемого, заверенная копия постановле-

ния судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу,

заверенная копия вступившего в законную силу приговора и справка о неот-

бытом сроке наказания.

7. Уполномоченный орган иностранного государства направляет уве-

домление о принятом решении, а также о дате, месте и времени выдачи.

8. Передача выдаваемого лица Российской Федерации из иностранного

государства.

Исходя из изложенного, можно сделать следующие выводы:

1. Из анализа приведенных в начале параграфа статистических данных

следует, что в настоящее время возрастает число запросов о выдаче лица для

осуществления уголовного преследования или исполнения приговора, и во

многих случаях они удовлетворяются;

2. Прежде чем составить запрос о выдаче и направить его компетент-

ным органам другого государства, необходимо привлечь лицо в качестве об-

виняемого, затем объявить его в международный розыск и далее избрать та-

кую меру пресечения, как заключение под стражу. При этом первой стадией

выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора явля-

ется направление запроса о выдаче в государство, на территории которого

находится лицо, а объявление в международный розыск предшествующей

выдаче;

3. В Российской Федерации вопросами выдачи лиц занимается Гене-

ральная прокуратура РФ, а именно Главное управление международно-

правового сотрудничества, одним из структурных подразделений которого

является управление экстрадиции;

4. Институт выдачи лица совершенствуется; не урегулирован в полной

мере вопрос о сроке заключения под стражу, применяемого к лицу, подле-

жащего выдаче, а также вопрос, связанный с судебным обжалованием заин-

тересованными лицами решения о выдачи или исполнения приговора.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной научной работе предпринята попытка комплексного исследо-

вания выдачи лица для уголовного преследования или исполнения пригово-

ра.

Необходимо уточнить, что настоящее исследование не является пер-

вым исследованием проблем выдачи для уголовного преследования или ис-

полнения приговора. Рассматриваемая тема изучалась многими учеными в

области не только уголовно-процессуального права, но и других отраслей

права, таких так уголовное, международное право. Однако автор рассмотрел

некоторые вопросы по-новому, в свете современного состояния как россий-

ского, так и международного права.

Проблема расследования преступлений является внутренним делом

каждого государства, но в то же время нельзя исключать возможности и

международного сотрудничества при ее решении, так как в наши дни пре-

ступность все возрастает и часто выходит за пределы одного государства. В

связи с этим многие государства объединяют свои усилия в борьбе с пре-

ступностью и тем самым формируют институт выдачи лица для уголовного

преследования или исполнения приговора.

В данной работе автор определил понятие, сущность, значение выдачи

лица для уголовного преследования или исполнения приговора в уголовном

процессе, а также состояние ее в настоящее время и перспективы развития. В

дипломном исследовании выявлены недостатки уголовно - процессуального

законодательства Российской Федерации в части регулирования вопросов

выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора, а

также некоторые практические проблемы, возникающие при осуществлении

выдачи для уголовного преследования или исполнения приговора у компе-

тентных органов.

В первую очередь следует отметить, что выдача лица для уголовного

преследования или исполнения приговора является частью международного
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сотрудничества. Поскольку не существует законодательного закрепления

определения указанного понятия, автор предлагает свое: международное со-

трудничество - это продолжительная по времени процессуальная деятель-

ность следователей, прокуроров, судов и органов дознания, должностных

лиц и международных организаций, в основе которой лежат требования меж-

дународных договоров и соглашений Российской Федерации и соответству-

ющего иностранного государства (которая может осуществляться и без за-

проса иностранного государства), направленная на расследование и разреше-

ние уголовных дел по национальным и международным преступлениям.

Необходимо, по мнению автора, разграничивать понятия «выдача лица

для уголовного преследования или исполнения приговора» и «экстрадиция»,

так как экстрадиция более широкое понятие. Выдача же одна из форм экс-

традиции.

В связи с тем, что выдача лица для уголовного преследования или ис-

полнения приговора комплексное правовое явление, а порядок ее осуществ-

ления регулируется нормами международного и внутригосударственного

права, возникает вопрос: является ли выдача лица для осуществления уго-

ловного преследования или исполнения приговора правовым институтом.

Проанализировав различные определения правового института, а также его

признаки, можно сделать вывод о том, что выдача является правовым инсти-

тутом.

Под выдачей лица для уголовного преследования или исполнения при-

говора понимаются основанные на принципах и нормах международного и

национального права, последовательно совершаемые процессуальные дей-

ствия, направленные на передачу, при наличие требования, лица, обвиняемо-

го в совершении преступления, за которое предусмотрена выдача, или осуж-

денного, для привлечения к уголовной ответственности или для исполнения

приговора государством, на территории которого находится данное лицо,

государству, на территории которого было совершено преступление, либо

государству, которое в наибольшей степени пострадало от преступного дея-
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ния, а также государству, гражданином которого является данное лицо, для

осуществления в отношении него расследования и правосудия, а также

предшествующие передаче розыск, задержание и арест данного лица.

Исторически развитие правого института выдачи лица происходило с

древнейших времен. Уже в древнем периоде начинали формироваться осно-

вополагающие принципы выдачи лица для уголовного преследования или

исполнения приговора.

В дипломном исследовании выделены основные этапы развития выда-

чи в России: развитие в период Киевской Руси, Московского централизован-

ного государства, Российской империи, советского государства, а также со-

временное развитие. Наиболее значимым историческим документом России,

касающимся развития выдачи, является Закон 1911 г., положения которого в

большой степени повлияли на формирование современного уголовно - про-

цессуального законодательства Российской Федерации в части регулирова-

ния вопросов выдачи лица для уголовного преследования или исполнения

приговора.

Правовая система выдачи лица для уголовного преследования или ис-

полнения приговора состоит из норм как международного права, так и внут-

ригосударственного права и включает в себя: международные договоры и со-

глашения, Конституцию РФ, УПК РФ и УК РФ, норм иных федеральных за-

конов РФ, ведомственные нормативно-правовые акты Генеральной прокура-

туры РФ и иных органов государственной власти РФ. Большое значение

имеют правовые позиции, сформулированные в решениях Конституционного

Суда РФ, Верховного Суда РФ, Европейского Суда по правам человека.

Обращено особое внимание на тот факт, что в отличие от многих госу-

дарств Российская Федерация не имеет специального закона, нормы которого

четко и подробно регулировали бы выдачу для уголовного преследования

или исполнения приговора. Несмотря на то, что Проект закона о выдаче дав-

но подготовлен Генеральной прокуратурой РФ, до сих пор он не рассмотрен

Государственной Думой.
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В научном исследовании проведен подробный анализ международных

договоров и соглашений различных стран, регулирующих процессуальный

порядок выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приго-

вора, а также выявлены их недостатки.

Задачами международного сотрудничества в сфере уголовного судо-

производства являются осуществление в рамках международного соглаше-

ния Российской Федерации или на основе принципа взаимности уголовного

преследования, выдачи лица для уголовного преследования или исполнения

приговора, передачи лиц, осужденных к лишению свободы, для отбывания

наказания путем частичной передачи компетенции или совместного рассле-

дования по уголовным делам, посредством чего обеспечиваются:

− предотвращение, предупреждение, пресечение международных,

транснациональных и национальных преступлений;

− государственная и общественная безопасность и общественный по-

рядок, безопасность многонационального народа России, национального и

государственного суверенитета, окружающей среды, экономики, науки,

культуры;

− защита конституционного строя, политической и экономической

систем, всех форм собственности, всех личных, социально-экономических,

политических, социально-культурных прав, свобод и законных интересов

каждого человека и гражданина».

По нашему мнению, необходимо продолжать изучение вопросов выда-

чи, устранять пробелы путем внесения изменений и дополнений в законода-

тельство, а также развивать международное сотрудничество в сфере выдачи

лица для уголовного преследования или исполнения приговора.
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