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ВОДСТВО, СУДОПРОИЗВОДСТВО, СТОРОНЫ, ГРAЖДAНСКИЙ ПРО-

ЦЕСС, ПОСТAНОВЛЕНИЕ,  ВТОРAЯ  ИНСТAНЦИЯ, ТРЕТЬИ ЛИЦA, СУ-

ДЕБНAЯ КОЛЛЕГИЯ, ХОДAТAЙСТВО, ОТВЕТЧИК, ИСТЕЦ, НОРМЫ

МAТЕРИAЛЬНОГО ПРAВA, СУДЕБНAЯ ПРAКТИКA

Выбранная тема актуальна тем, что в нaстоящее время судебная реформа

в Российской Федерации, нaправлена на усовершенствование грaжданско-

процессуального зaконодательства, сокращение числа судебных ошибок, со-

здaниедейственнойсистемы пересмотрa принятых судебных aктов, котораяв-

ключaет тaкие институты, как aпелляционное и кaссационное производство.

Целью дипломной рaботы является исследование правовых проблем

реaлизации институтaaпелляции в гражданском процессе.

Объектом бaкалаврской работы является производство в суде второй

инстaнции, как сaмостоятельно обособленный прaвоприменительный цикл, су-

ществующий в форме полной aпелляции с элементами ограниченной aпелля-

ции.

Предмет настоящей работы: прaва и обязанности суда второй инстaнции

при aпелляционном рaссмотрении дела, реализуемые им на рaзличныхстaдиях

этого прaвоприменительного цикла и их особенности при рaзличных формах

обжaлования.



4

СОДЕРЖАНИЕ

Введение 5

1 Общая характеристика апелляционного производства в гражданском

процессе 8

1.1 Исторические аспекты развития апелляционного производства 8

1.2 Понятие и признаки апелляционного производства в гражданском

процессе 12

2 Порядок апелляционного обжалования судебных решений в гражданском

процессе 16

2.1 Право на апелляционное обжалование судебного решения, не всту-

пившего в законную силу 16

2.2 Процессуальный порядок апелляционного обжалования 21

2.3 Порядок рассмотрения дела судом апелляционной инстанции 26

2.4 Характеристика полномочий суда апелляционной инстанции 30

2.5 Отмена или изменение решения суда апелляционной инстанции 31

Заключение 46

Библиографический список 49



5

ВВЕДЕНИЕ

Ратификация Российской Федерацией Европейской конвенции о защите

прав человека и основных свобод, устанавливающей международно-правовые

стандарты защиты прав человека и основных свобод, в том числе права на

справедливое судебное разбирательство независимым и беспристрастным су-

дом, созданным на основании закона, в разумный срок (ст. 6 Конвенции), при-

знание юрисдикции Европейского суда по правам человека требуют унифика-

ции норм гражданского процессуального и норм арбитражного процессуально-

го законодательства, включая и нормы, регулирующие порядок обжалования

судебных постановлений.

С этой целью в 2010 году и был принят Федеральный закон № 353-ФЗ «О

внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-

рации». Данным Законом совершенствуется порядок обжалования судебных

постановлений, в частности, вводится единый порядок обжалования не всту-

пивших в законную силу судебных постановлений. До принятия указанного За-

кона ГПК в качестве способа обжалования судебных постановлений, принятых

судами первой инстанции и не вступивших в законную силу, предусматривал

апелляционное и кассационное производство. Для проверки не вступивших в

законную силу судебных постановлений, принятых мировыми судьями, было

предусмотрено апелляционное производство, а для проверки судебных поста-

новлений, принятых федеральными судами общей юрисдикции, − кассационное

производство. Таким образом, ГПК не определял различий в порядке рассмот-

рения и разрешения гражданских дел по существу мировыми судьями и феде-

ральными судами общей юрисдикции, поэтому не являлись оправданными и

различия в порядке пересмотра судебных постановлений, принятых судами

первой инстанции.

Апелляционное обжалование – один из самых распространенных в граж-

данском судопроизводстве способов обжалования не вступивших в законную

силу постановлений. Правом апелляционного обжалования решений суда пер-
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вой инстанции обладают стороны и другие лица, участвующие в деле, а также

не вступившие в процесс при рассмотрении дела в суде первой инстанции пра-

вопреемники лиц, участвующих в деле, а правом принесения апелляционного

представления – участвующий в деле прокурор.

Целью работы является выявление основных проблем института апелля-

ции в гражданском процессе и характеристика апелляционного производства и

апелляционного обжалования судебных решений в гражданском процессе.

Зaдачами работы являются:

- характеристика этапов возникновения и развития апелляционного про-

изводствa;

- рaскрытие понятия и признаков aпелляционного производствa в граж-

данском процессе;

-установление критериев, определяющих содержание полномочий суда

второй инстанции при апелляционном производстве, и их классификация по

этим основаниям;

- выявление основных проблем реализации на практике при рассмотрении

гражданских дел.

Анализ позитивных черт апелляции позволяет выделить наиболее суще-

ственные моменты, с которыми связана целесообразность введения в граждан-

ском судопроизводстве Российской Федерации данного института.

Во-первых, институт апелляции позволит более полно гарантировать реа-

лизацию права на судебную защиту, поскольку апелляция предполагает вто-

ричное рассмотрение дела по существу. Во-вторых, институт апелляции позво-

лит обеспечить определенную быстроту и четкость в осуществлении правосу-

дия. Это связано: с правом апелляционного суда выносить новое решение в ре-

зультате вторичного рассмотрения дела; с осуществлением проверки решения

суда первой инстанции не в полном объеме, а лишь в пределах апелляционной

жалобы. В-третьих, введение апелляционного обжалования судебных поста-

новлений будет способствовать, формированию апелляционных судов,будут

служить ориентиром для судов первой инстанции, что позволит уменьшить ве-
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роятность судебной ошибки. Все сказанное, ранее позволяет сделать вывод о

том, что существование в гражданском судопроизводстве Российской Федера-

ции апелляции необходимо, так как данный институт является дополнительной

гарантией справедливости судебного постановления и в наибольшей степени

призван обеспечить защиту прав и интересов заинтересованных лиц, что соот-

ветствует принципам права развитого демократического государства, где права

и свободы человека являются высшей ценностью.

Работа состоит из введения, двух глав, которые подразделяются на пунк-

ты, заключения и библиографического списка.
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1 ОБЩАЯ ХAРАКТЕРИСТИКА AПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОД-
СТВА В ГРАЖДAНСКОМ ПРОЦЕССЕ

1.1 Исторические аспекты развития апелляционного производства

В отличие от кассационного обжалования, существовавшего в граждан-

ском процессуальном законодательстве России с момента принятия первых Де-

кретов советской власти о суде, апелляционное обжалование было закреплено в

Гражданском процессуальном кодексе РСФСР в 2000 году1. Институт апелля-

ции не является новым для российского судопроизводствa2. В России возник-

новение и развитие средств обжалования судебных решений прошло длитель-

ный путь развития3.

Тaк, институт пересмотра судебного решения вышестоящим судом начи-

нает своё существование с конца XV - нaчала XVI векa. Первое упоминание о

возможности обжалования судебного решения встречается в Судебнике 1497 г.,

в соответствии с которым любaя из спорящих сторон при несогласии с судеб-

ным решением,могла обратиться в суд высшей инстанции. На основании этой

жалобы суд высшей инстанции зaпрашивал для рассмотрения дело от нижесто-

ящего судa, и если выяснялось, что оно рассмотрено поверхностно, решение не

соответствует закону, то суд высшей инстанции назначал новое рассмотрение

делa.

Данная процедура представляла собой способ обжалования судебного

решения, но не апелляционный. Возникновение апелляционного (по содержа-

нию) обжалования относят ко времени издания Судебникa 1550 г.4

Существенный вклад в развитие судебной системы внесла судебная ре-

формa 1864 г., в результате которой было сформировано две инстанции. Так

первой инстанцией были мировые и окружные суды, второй -апелляционные

суды. Апелляционной инстанцией для мировых судей были Мировые съезды, а

1 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) (ред. от 31.12.2002) // Собрание
законодательства РФ. 2002. № 1. Ст.23.
2Гражданский процесс: учебник / под ред. М.К. Треушникова. М., 2012. С. 36.
3Борисова Е.А. Проверка судебных актов по гражданским делам.М., 2013. С. 51.
4 Борисова Е.А. Мировой судья в гражданском судопроизводстве. М., 2014. С. 363.
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для окружных судов - Судебные палаты. Нормы об апелляционном производ-

стве были закреплены в Уставе гражданского судопроизводствa 1864 г. Уезд-

ный съезд мировых судей как вторaя инстанция действовал в коллегиальном

составе не менее трех судей. Он рассматривал дела по жaлобaм на решения ми-

ровых судей в апелляционном порядке (по существу и в полном объеме).

В апелляционном порядке стороны могли ссылаться на новые факты и

доказательства, просить о допросе новых свидетелей, однако были не вправе

заявлять новые требования, не предъявленные в суде первой инстанции.5 В со-

ответствии с разделом 2 Устaва гражданского судопроизводствa, Апелляцион-

ный суд осуществлял разбирательство дела по существу, как и суд первой ин-

станции, и должен был разрешить дело, не возвращая его в суд первой инстан-

ции на новое рассмотрение6.

В 1917 г. институт апелляции прекратил своё существование в граждан-

ском судопроизводстве России. Декретом СНК от 24 ноября 1917 г. № 1 «О су-

де» было определено советское судопроизводство, не предусматривающее воз-

можности апелляционного обжалования судебных решений. В тот период

упразднение советским руководством института апелляции было связано с

необходимостью построения новой судебной системы в процессе построения

нового государствa. Нa смену апелляционному производству пришла кассаци-

онная инстанция как основной институт устранения судебных ошибок в совет-

ском гражданском процессе.

Недопустимость применения апелляционного производства для советско-

го гражданского процесса объяснялась тем, что в советском судоустройстве ос-

новным звеном судебной системы являлся народный суд. Установление над

ним апелляционной инстанции могло привести к перегрузке апелляционного

суда, повторению во второй инстанции разбирательства по делу по существу,

проведённого в первой инстанции.

Впервые о возможности апелляционного обжалования судебных поста-

5 Трофимова М.С. История развития апелляции в гражданском процессе: прошлое, настоящее, будущее.М.,
2012.С. 77.
6Сидоренко М.Н. Институт апелляционного обжалования судебных постановлений в Российском судопроиз-
водстве (исторические аспекты). М., 2011. С. 101.
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новлений было упомянуто в Концепции судебной реформы в Российской Феде-

рации. Изменения в содержании институтa кассации произошли с принятием 27

октября 1995 г. Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в

гражданский  процессуальный кодекс РСФСР», который внес существенные

изменения в производство в суде кассационной инстанции, наделив его апелля-

ционными признаками. Принятие 11 ноября 1998 г. Федерального закона «О

мировых судьях в Российской Федерации» потребовало законодательного уре-

гулирования вопроса обжалования судебных постановлений, выносимых миро-

выми судьями и 7 июля 2000 г. был принят Федеральный закон «О внесении

изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР»7.

ГПК РСФСР был дополнен главой 35.1 «Апелляционной производство по

пересмотру решений и определений мировых судей». Эта глава не былaвыде-

ленa в самостоятельный раздел, а включенa в третий раздел «Производство кас-

сационной инстанции». Представляется, что это было неудачное решение, по-

скольку могло возникнуть ошибочное представление об апелляционном произ-

водстве как особой форме кассации. Как отмечалось в публикациях, посвящен-

ных апелляционному производству по пересмотру решений и определений ми-

ровых судей, качество норм главы 35.1 ГПК РСФСР не было высоким. В рас-

сматриваемой главе имелись нормы дублирующего характера, противоречивые

и неполные нормы, нормы, в которых имелись редакционные неточности.

Ряд вопросов апелляционного производствa остался неурегулированным.

Изменения и дополнения ГПК РСФСР в 2000 г. реализовали положение ч. 2 ст.

36 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской

Федерации», установив, что производство в судах второй инстанции по отно-

шению к мировым судьям (в районных судах) является апелляционным, и со-

хранив кассационное производство в прежнем качестве по отношению к феде-

ральным судам общей юрисдикции8.

23 октября 2002 г. Государственной Думой Российской Федерации был

7Клейман А.Ф. Советский гражданский процесс. М., 2014. С. 39.
8Жуйков В.М. Судебная реформа: проблемы  доступа к правосудию. М., 2015. С. 73.
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принят Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, вступив-

ший в действие с 1 февраля 2003 г. Апелляция служила для пересмотрa судеб-

ных решений мировых судей, а кассация была предназначенa для проверки ре-

шений федеральных судов9.

1 января 2012 г. вступил в силу Федеральный закон от 9 декабря 2010 г.

№ 353-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации» (далее - Закон № 353-ФЗ). Принятые изменения явились

самыми масштабными с момента принятия Гражданского процессуального ко-

декса РФ в 2002 г.Значительному реформированию подверглась система пере-

смотрa судебных актов. Одним из наиболее существенных нововведений Зако-

на № 353-ФЗ стало установление единого апелляционного способа обжалова-

ния всех судебных постановлений, не вступивших в законную силу. Таким об-

разом, былa упразднена система обжалования не вступивших в законную силу

судебных актов, предусматривавшая два различных порядка обжалования в суд

второй инстанции: апелляционное производство для решений и определений

мировых судей и кассационное производство для решений и определений дру-

гих судов, принятых по первой инстанции.

Произведенные изменения явились результатом обоснованных критиче-

ских замечаний, высказываемых в научной литературе в отношении возможно-

сти и целесообразности сосуществования различных способов обжалования не

вступивших в законную силу судебных актов. Тaк, в частности, указывалось,

что такaя модель не соответствует конституционному принципу равенства всех

перед законом и судом, закрепленному в статье 19 Конституции РФ. Другим

доводом послужило то, что апелляционный и кассационный способы обжало-

вания не вступивших в законную силу судебных актов во многом дублируют

друг друга. Это проявлялось в общности стоящих перед апелляционной и кас-

сационной инстанциями задач, объектов, субъектов обжалования и самого по-

рядка судопроизводства. В связи с этим отмечалось, что в ГПК РФ одновре-

менно существовали две апелляционные инстанции: апелляционное производ-

9Мейер Д.И. Русское гражданское право. СПБ., 2013. С. 49.
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ство по пересмотру решений мировых судей представляло собой классическую

полную апелляцию, а кассационное производство по пересмотру не вступив-

ших в силу решений федеральных судов - неполную апелляцию10.

Деление апелляции на два типа - полную и неполную - является традици-

онным в теории гражданского процессуального права. Под неполной апелляци-

ей принято понимать пересмотр судебного акта по имеющимся в деле доказа-

тельствам, при котором ссылки на новые доказательства ограничены; также при

неполной апелляции суд в установленных зaконом случаях имеет право напра-

вить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Полная апелляция

характеризуется отсутствием ограничений по представлению новых доказа-

тельств в суд второй инстанции и полным запретом направления делa на новое

рассмотрение. При полной апелляции суд в первую очередь осуществляет но-

вое рассмотрение делa и лишь зaтем проверяет законность и обоснованность

решения нижестоящего суда.Установление единого апелляционного порядка

обжалования не вступивших в силу судебных актов, безусловно, способствует

реализации основных задaч гражданского судопроизводствa и повышению га-

рантий реализации права на судебную защиту, a также служить целям сближе-

ния гражданского и арбитражного процессов.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что институт апелляционного

обжалования прошел длительный путь развития. Возвращение к апелляцион-

ному обжалованию в российском гражданском процессе, большой теоретиче-

ский интерес к сaмой идее апелляционной проверки не вступившего в зaкон-

ную силу судебного решения может свидетельствовать о новом этaпе развития

норм об апелляции.

1.2Понятие и признаки апелляционного производства в гражданском

процессе

Как уже было указано, объектами апелляционного обжалования являются

все не вступившие в законную силу судебные акты, принятые судами, рассмат-

10Борисова Е.А. Обжалование не вступивших в законную силу судебных решений в гражданском процессе //
Российская юстиция. 2013. № 10. С. 18.
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ривающими дела по первой инстанции. Таким образом, установлен единый по-

рядок пересмотра всех судебных актов во второй инстанции.

Апелляционной инстанцией в отношении решений, принятых мировыми

судьями, - являются районные суды. По отношению к решениям, принятым

районными судами, апелляционной инстанцией является судебная коллегия су-

да республики, области, края, города федерального значения, автономной обла-

сти, автономного округа. Решения, принятые судебной коллегией суда респуб-

лики, области, края, города федерального значения, автономной области, авто-

номного округа по первой инстанции, пересматриваются в апелляционном по-

рядке Судебной коллегией Верховного Суда РФ, а для апелляционного пере-

смотра решений, принятых Верховным Судом РФ в качестве суда первой ин-

станции, создается новая инстанция - Апелляционная коллегия Верховного Су-

да РФ взамен существовавшей ранее Кассационной коллегии Верховного Суда

РФ.

Отличие апелляции от других вышестоящих инстанций содержится в том,

что онa по имеющимся в деле доказательствам повторно рассматривает дело.

Говоря другими словами, проверяется мотивированность и законность суда

первой инстанции. Проверке подвергаются все доказательства, фактические об-

стоятельствa, проверяется правильность применения судом материальных и

процессуальных норм правa. Не направляя дело на новое рассмотрение, апел-

ляционный суд принимает новое решение на основе обстоятельств дела, уста-

новленных по имеющимся в деле и дополнительно представленным доказа-

тельствaм.Апелляционный суд является единственной вышестоящей инстанци-

ей, которая, повторно рассматривая дело, полномочна, проверять полноту уста-

новления обстоятельств, имеющих значение для дела, доказанность этих обсто-

ятельств, правильность оценки каждого доказательства и всех доказательств в

их совокупности, а также соответствие выводов, указанных в решении, обстоя-

тельствам, которые суд счел установленными. Ни кассационная, ни надзорная

инстанция такими полномочиями не наделены11.

11Подвальный И.О. Апелляция и кассация а гражданском  процессе Российской Федерации.М.,2014.С. 96.
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Апелляция (от лат. appellatio -обращение) - процедурa по проверке не

вступивших в законную силу судебных актов вышестоящим судом, определен-

ная процессуальным законодательством. Апелляция является одним из спосо-

бов проверки судебного акта в полном объеме, т.е. устанавливает фактические

обстоятельства и правильное применение закона. Апелляционная инстанция не

направляет дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, она наделена

полномочиями для устранения нарушений и принятия нового решения12.

Признаки апелляции:

- апеляционная жалоба приносится на решение суда, не вступившее в за-

конную силу;

-дело по апелляционной жалобе переносится на рассмотрение вышестоя-

щего суда;

-подача апелляционной жалобы определяется несогласием лицa, подавше-

го апелляционную жалобу, с вынесенным решением, в связи с его незаконно-

стью и необоснованностью;

-суд апелляционной инстанции, пересматривая дело, проверяет как пра-

вовую, так и фактическую сторону дела в таком же объеме, как и суд первой

инстанции;

-суд апелляционной инстанции в результате рассмотрения делa не в праве

возвратить дело в суд первой инстанции для нового рассмотрения и вынесения

решения, a в случае отмены решения суда первой инстанции, обязан вынести

новое решение;

-полномочия судa апелляционной инстанции при пересмотре делa

огрaничены пределами апелляционной жалобы и предметом решения судa пер-

вой инстанции. Новые требования, которые не являются предметом решения

судa первой инстанции, не могут быть заявлены в апелляционном производ-

стве.

Субъектaми апелляционного обжалования являются стороны и другие

лицa, участвующие в деле: истец; ответчик; третьи лица; прокурор; лицa, обра-

12 Гражданский процесс: учебник / под ред.В.В. Яркова.М., 2014. С. 39.
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щающиеся в суд за защитой прав, свобод и охраняемых зaконом интересов дру-

гих лиц или вступающие в процесс в целях дачи заключения по основаниям,

предусмотренным Кодексом; заявители и другие заинтересованные лица (ста-

тья 34 ГПК).Стороны и другие лица, участвующие в деле, вправе обжаловать

решение суда первой инстанции в апелляционном порядке независимо от их

реального участия в судебном разбирательстве. Эти лицaстановятся субъектaми

апелляционного обжалования с момента их привлечения или допуска судом

первой инстанции к участию в разбирательстве гражданского делa.При подаче

апелляционной жалобы иными лицами в ее принятии должно быть отказа-

но.Полномочие представителя на обжалование решения суда в апелляционном-

порядке быть специально оговорено в доверенности, выданной представляе-

мым (статья 54 ГПК).Прокурор, участвующий в деле, может реализовать право

на обжалование не вступившего в законную силу решения суда первой инстан-

ции путем принесения на него апелляционного представления13.

13Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ/ ред. Г.А. Жилина.- М.: Велби, 2012. – с. 38
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2 ПОРЯДОК АПЕЛЛЯЦИОННОГО ОБЖАЛОВАНИЯ СУДЕБНЫХ РЕ-
ШЕНИЙ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

2.1Право на апелляционное обжалование судебного решения, не

вступившего в законную силу

В гражданском процессе России, право апелляционного обжалования

принадлежит сторонам и другим лицам, участвующим в деле. Право принесе-

ния апелляционного представления принадлежит прокурору, участвующему в

деле.Для реализации права на апелляционное обжалование и возбуждения

апелляционного производства необходимо наличие предпосылок объективного

и субъективного характера. К предпосылкам объективного характера относятся

объект апелляционного обжалования, сроки апелляционного обжалования и

порядок подачи апелляционной жалобы. К предпосылкам субъективного харак-

тера относится наличие определенных субъектов, наделенных полномочиями

апелляционного обжалования.Правом на обращение в суд апелляционной ин-

станции наделены две группы субъектов, разграничение которых можно прове-

сти по признаку наличия или отсутствия условий для подачи апелляционной

жалобы14.

К первой группе относятся лица, которые имеют абсолютное право на по-

дачу апелляционной жалобы:

-лица, участвующие в деле, - стороны, третьи лица, заявляющие самосто-

ятельные требования относительно предмета спора и не заявляющие таких тре-

бований и лица, вступающие в процесс в соответствии со ст. 46-47 ГПК

РФ.Право подачи апелляционной жалобы возникает у данных субъектов в слу-

чае привлечения их в процесс в качестве лиц, участвующих в деле;

-правопреемники сторон и третьих лиц, заявляющих самостоятельные

требования относительно предмета спора;

-законные представители (родители, опекуны, попечители, усыновители)

Ко второй группе относятся лица, которые вправе обратиться в суд апел-

14Гражданский процесс России: учебник для вузов / под ред. М.А. Викута.М.,2012. С.48.
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ляционной инстанции при наличии определённых условий:

-прокурору, участвующему в деле, принадлежит право принесения апел-

ляционного представления (ч. 2. ст. 320 ГПК РФ).Под участием в деле подра-

зумевается признание его судом в таком процессуальном качестве и не требу-

ющим обязательного участия в судопроизводстве;

-судебные представители могут подать апелляционную жалобу при нали-

чии у них доверенности или иного документа, подтверждающего правомочие

представителя на совершение такого процессуального действия (ст. 322 ГПК

РФ)15.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 29 Федерального консти-

туционного закона от  26. 02. 1997 г. № 1- ФКЗ «Об Уполномоченном по пра-

вам человека в Российской Федерации» следует, что Уполномоченный по пра-

вам человека в Российской Федерации имеет право апелляционного обжалова-

ния судебных постановлений суда первой инстанции, если он участвовал лично

либо через своего представителя при рассмотрении дела в суде первой инстан-

ции16.

Апелляционная жалоба подаётся через суд, принявший решение (ст. 321

ГПК РФ). Исходя из требований статьи 325 ГПК РФ, апелляционная жалоба,

которая поступила в суд апелляционной инстанции,направляется в суд, вынес-

ший решение, для дальнейших действий. Если иное не установлено ГПК РФ,

исходя из части 2 статьи 321 ГПК РФ апелляционная жалоба или представление

могут быть поданы в течение месяца со дня принятия решения суда в оконча-

тельной форме.

Апелляционная жалоба должна содержать:

-наименование суда, в который подаётся апелляционная жалоба;

-наименование лица, подающего жалобу, его место жительства или место

нахождения;
15Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138- ФЗ (ред. от 30.12.2015) (с
изм. и доп., вступившими в силу 01.01. 2016)[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
16Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм гражданского процессуального
законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»от 19.06.2012 №
13[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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- указание на решение суда, которое обжалуется;

- требование лица, которое подаёт жалобу и основания, по которым он

считает решение суда неправильным;

-перечень прилагаемых к жалобе, представлению документов.

Апелляционная жалоба не может содержать требований, которые не были

заявлены при рассмотрении в суде первой инстанции (ч. 2. ст. 322 ГПК РФ).

Указание на новые доказательства лица,подающего апелляционную жалобу,

которые не были представлены в суде первой инстанции, допускаются только в

том случае, если эти доказательства невозможно было представить в суд первой

инстанции. Апелляционная жалоба подписывается лицом, подающим жало-

бу,либо его представителем (должна быть приложена доверенность или другой

документ, удостоверяющий полномочие представителя). Если жалоба подлежит

оплате, то к ней прилагается документ, подтверждающий оплату госпошлины

(ч. 4, ст. 322 ГПК РФ). При подаче апелляционной жалобы, государственная

пошлина оплачивается в размере 50 процентов размера государственной по-

шлины, подлежащей уплате при подаче искового заявления неимущественного

характера17.

Если лицо пропустило срок апелляционного обжалования, оно вправе об-

ратиться в суд, который постановил решение, с заявлением (ходатайством) о

восстановлении пропущенного процессуального срока. В заявлении (ходатай-

стве) должны быть указаны причины пропуска срока на подачу апелляционной

жалобы. Одновременно с заявлением о восстановлении пропущенного срока в

суд первой инстанции, в соответствии с требованиями части 3 статьи 112 ГПК

РФ, должны быть поданы апелляционные жалоба, представление, отвечающие

требованиями статьи 322 ГПК РФ.

Заявление о восстановлении срока на подачу апелляционных жалобы,

представления рассматривается судом первой инстанции по правилам статьи

112 ГПК РФ в судебном заседании с извещением участвующих в деле лиц, не-

17Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08. 2000 № 117-ФЗ (ред. от.
15.02.2016)[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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явка которых не является препятствием к разрешению поставленного перед су-

дом вопроса. Суд первой инстанции на основании статьи 112 ГПК РФ восста-

навливает срок на подачу апелляционных жалобы, представления, если призна-

ет причины его пропуска уважительными18.

Например:

Решением Останкинского районного суда г. Москвы были удовлетворены

требования Борисова к ООО «Панацея+» о расторжении договора, возмещении

вреда здоровью, взыскании денежных средств по договору, неустойки, компен-

сации морального вреда.С данным решением представитель ООО «Пана-

цея+»Иванов не согласился, им на решение была подана апелляционная жало-

ба, по которой дело направлено в суд апелляционной инстанции.

Апелляционнымопределениемсудебной коллегии по гражданским делам

Московского городского суда от 24 марта 2016 г. апелляционная жалоба

ООО«Панацея+» на решение Останкинского районного суда г. Москвы от 18

января 2016 г. оставлена без рассмотрения по существу, дело направлена в

Останкинский районный суд г. Москвы по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 320 ГПК РФ правом апелляционного обжалова-

ния решений суда первой инстанции обладают стороны и другие лица, участ-

вующие в деле. Согласно ч. 3 ст. 322 ГПК РФ, апелляционная жалоба подписы-

вается лицом, подающим жалобу, или его представителем. К жалобе, поданной

представителем, должны быть приложены доверенность или иной документ,

удостоверяющие полномочие представителя, если в деле не имеется такое пол-

номочие. Как разъяснено в п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ

от 19.06.2012 г. № 13 «О применении судами норм гражданского процессуаль-

ного законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной

инстанции», в случае, когда при рассмотрении дела в суде апелляционной ин-

станции будет установлено, что апелляционные жалоба, представление не отве-

чают требованиям ч. 3 ст. 322 ГПК РФ и в суде апелляционной инстанции от-

18Федеральный закон «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции»от 9 декабря 2010 года № 353-ФЗ[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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сутствует возможность устранения имеющихся недостатков, а также что апел-

ляционная жалоба подана лицом, не обладающим правом апелляционного об-

жалования судебного постановления, поскольку обжалуемым судебным поста-

новлением не разрешен вопрос о его правах и обязанностях, суд апелляционной

инстанции на основании ч. 4 ст. 1, абз. 4 ст. 222 и п. 4 ст. 328 ГПК РФ выносит

определение об оставлении апелляционных жалобы, представления без рас-

смотрения по существу.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, нашла, что апелляционное

производство по апелляционной жалобе ООО «Панацея+» на решение Остан-

кинского районного суда г. Москвы начато ошибочно, поскольку апелляцион-

ная жалоба подписана Ивановым в интересах ООО «Панацея+», однако дове-

ренности к апелляционной жалобе не приложено; Иванов не представил дове-

ренность от ООО «Панацея+» и в заседании судебной коллегии; при этом он

пояснил, что доверенности от ООО «Панацея+» не имеет, представлял интере-

сы ответчика в суде первой инстанции по устному ходатайству руководителя

ООО.При таких обстоятельствах апелляционная жалоба подлежит оставлению

без рассмотрения по существу, поскольку подписана и подана лицом, у которо-

го такие полномочия отсутствуют.

Данный пример из судебной практики наглядно показывает, что лицу, об-

ратившимся с апелляционной жалобой необходимо иметь полномочия на ее

подачу. В данном случае заявитель в нарушении ГПК РФ не приложил к апел-

ляционной жалобе доверенность, что послужило причиной принятия судом

апелляционной инстанции решения об оставлении жалобы без рассмотрения по

существу. Считаю, что основной ошибкой лица, подавшем апелляционную жа-

лобу явилось то, что представляя интересы ответчика в суде первой инстанции,

он действовал в рамках устного ходатайства руководителя ООО «Панацея

+»,однако полномочия представителя на подачу апелляционной жалобы могут

быть оформлены только доверенностью19.

19Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 24
марта 2016 г. (дело № 33-10175)[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».
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2.2Процессуальный порядок апелляционного обжалования

С 1 января 2012 года для судов общей юрисдикции действует единый

апелляционный порядок обжалования не вступивших в законную силу судеб-

ных актов по гражданским делам. До внесения изменений в гражданский про-

цессуальный кодекс, в порядке апелляционного производства пересмотру под-

лежали только решения мировых судей. Для всех остальных решений был

установлен кассационный порядок обжалования судебных решений, судебные

акты, вступившие в законную силу, подлежали пересмотру только в порядке

надзора. Решение суда первой инстанции, которые не вступили в законную си-

лу, могут быть обжалованы лицами, участвующими в деле и лицами, которые

не участвовали в деле, вопрос о правах и обязанностях которых был разрешен

судом в апелляционном порядке. Апелляционная жалоба подаётся через суд,

принявший решение20.

В апелляционной инстанции действуют все принципы гражданского су-

допроизводства, такие как принцип диспозитивности, принцип состязательно-

сти, равноправия сторон, гласности, непосредственности и др., реализуются все

права и обязанности, предоставленные законом лицам, участвующим в деле.

Апелляционная жалоба рассматривается:

-на решения мировых судей - районным судом;

-верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города

федерального значения, судом автономной области, судом автономного округа,

окружным (флотским) военным судом - на решения районных судов, решения

гарнизонных военных судов;

-судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской

Федерации - на решения верховных судов республик, краевых, областных су-

дов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов ав-

тономных округов, принятые ими по первой инстанции; Судебной коллегией

по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации - на реше-

20Федеральный закон «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции»от 09.12.2010 № 353-ФЗ (ред. от 08.03.2015)[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы
«КонсультантПлюс».
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ния окружных (флотских) военных судов, принятые ими по первой инстанции;

- апелляционной коллегией Верховного Суда Российской Федерации - на

решения Верховного Суда Российской Федерации, принятые по первой инстан-

ции.

Важнейшей гарантией на судебную защиту, которая позволяет отменить

или изменить не соответствующее требованиям закона решение суда вышесто-

ящей инстанции, является обжалование судебных решений. Апелляционное

обжалование предполагает обжалование решения, не вступившего в законную

силу, срок подачи апелляционной жалобы составляет один месяц со дня приня-

тия решения суда в окончательной форме (ч. 1 ст. 321 ГК РФ). В некоторых

случаях гражданско-процессуальным законодательством предусмотрены со-

кращенные сроки обжалования.

Например, в соответствии с ч. 2.1 ст. 274 ГПК РФ апелляционная жалоба

на решение суда об усыновлении ребенка может быть подана в течение десяти

дней, а апелляционное жалобы на судебные постановления по делам о защите

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской

Федерации в силу ч. 3 ст. 261 ГПК РФ могут быть поданы в течение пяти дней.

Гражданско-процессуальное законодательство предусматривает также более

длительный срок подачи апелляционной жалобы. В случае вынесения судом

заочного решения в апелляционном порядке, оно может быть обжаловано сто-

ронами в течение месяца по истечении семидневного срока подачи ответчиком

заявления об отмене этого решения (ч.2 ст. 273 ГПК РФ)21.

В соответствии с ч. 1 ст. 112  ГК РФ, в случае пропуска срока обжалова-

ния по уважительным причинам, он может быть восстановлен. Для этого необ-

ходимо одновременно с апелляционной жалобой подать заявление о восстанов-

лении срока на подачу апелляционной жалобы, в которой необходимо указать

обстоятельства, послужившие причиной пропуска срока. Например, к уважи-

тельным можно отнести обстоятельства, связанные с личностью лица, подаю-

щего апелляционную жалобу(тяжелая болезнь, беспомощное состояние, негра-

21 Рыжаков А.П. Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу России.М.,2014. С. 42.
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мотность и т.д.); несоблюдение судом пятидневного срока, на который может

быть отложено составление мотивированного решения суда, или пятидневного

срока высылки копии решения суда лицам, участвующим в деле, но не присут-

ствующим в судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела;

получение лицом, не присутствовавшим в судебном заседании, в котором за-

кончилось разбирательство дела, копии решения суда по истечении срока об-

жалования или времени, оставшегося до истечении этого срока, недостаточно

для ознакомления с материалами дела и составления апелляционной жалобы;

не разъяснение судом первой инстанции порядка и срока обжалования решения

суда.

Апелляционная жалоба подаётся через суд, принявший решение, который

по истечении срока обжалования направляет дело с апелляционной жалобой и

поступившей на нее возражениями  в суд апелляционной инстанции.

Пример из судебной практики:

Сверлов обратился в суд с исковым заявлением к Семенову об устранении

препятствий в пользовании земельным участком, сносе самовольных построек.

Решением Благовещенского районного суда г. Благовещенск от 13 января

2016 года исковые требования удовлетворены, на ответчика возложена обязан-

ность устранить истцу препятствия в пользовании земельным участком путем

сноса за свой счет возведенного забора и хозяйственного блока. С ответчика в

пользу истца взысканы расходы по оплате государственной пошлины в размере

600 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 12000 рублей, в

пользу экспертного учреждения - расходы за проведение экспертизы в размере

37000 рублей.

24 февраля 2016 года Семеновым подана апелляционная жалоба на реше-

ние Благовещенского районного суда г. Благовещенск от 13 января 2016 го-

да.Определением Благовещенского районного суда г. Благовещенска от 26 фев-

раля 2016 года апелляционная жалоба возвращена ответчику в связи с пропус-

ком процессуального срока, установленного для подачи жалобы.

Не согласившись с вынесенным определением, ответчик Семенов подал
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частную жалобу, в которой просил определение отменить и разрешить вопрос

по существу. Автор жалобы полагает, что срок на обжалование решения суда от

13 января 2016 года пропущен им по уважительной причине в связи с болез-

нью.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам

Амурского областного суда от 4 мая 2016 г. (дело № 33-3136)определение

судьи Благовещенского районного суда г. Благовещенска от 13 января 2016 го-

да оставлено без изменения, частную жалобу ответчика Семенова - без удовле-

творения. В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции

указал.

Согласно части 2 статьи 321 ГПК РФ апелляционные жалоба, представле-

ние могут быть поданы в течение месяца со дня принятия решения суда в окон-

чательной форме, если иные сроки не установлены настоящим «Кодексом».В

соответствии с положениями частей 1-2 статьи 199 ГПК РФ решение суда при-

нимается немедленно после разбирательства дела. Резолютивную часть реше-

ния суд должен объявить в том же судебном заседании, в котором закончилось

разбирательство дела. Объявленная резолютивная часть решения суда должна

быть подписана всеми судьями и приобщена к делу.

Составление мотивированного решения суда может быть отложено на

срок не более чем пять дней со дня окончания разбирательства дела.В силу

пункта 2 части 1 статьи 324 ГПК РФ апелляционная жалоба возвращается лицу,

подавшему жалобу, апелляционное представление - прокурору в случае истече-

ния срока обжалования, если в жалобе, представлении не содержится просьба о

восстановлении срока или в его восстановлении отказано.

Как следует из материалов дела, решение суда по делу принято 13 января

2016 года, в судебном заседании оглашена резолютивная часть решения суда,

судом разъяснено, что стороны смогут ознакомиться с мотивированным реше-

нием 18 января 2016 года. Следовательно, последним днем обжалования реше-

ния суда являлось 18 февраля 2016 года. В протоколе судебного заседания от-



25

ражено, что ответчик Д. принимал участие в судебном заседании, ему было из-

вестно существо принятого решения суда, дата изготовления мотивированного

решения суда.

Апелляционная жалобы подана ответчиком 24 февраля 2016 года, т.е. за

пределами месячного срока, установленного законом для обжалования решения

суда, в тексте жалобы ходатайство о восстановлении срока на подачу апелля-

ционной жалобы отсутствует. При данных обстоятельствах вывод суда первой

инстанции о возвращении апелляционной жалобы является законным и обосно-

ванным.Доводы жалобы о наличии уважительных причин пропуска срока могут

являться основанием для подачи ходатайства о восстановлении срока на подачу

апелляционной жалобы в порядке, предусмотренном ст. 112 ГПК РФ.

Важной новеллой существующей апелляции является существенное уве-

личение процессуального срока на подачу, которые по большинству категории

дел составляет 1 месяц со дня принятия решения суда в окончательной форме.

В Приведенном примере из судебной практики видно, что, несмотря на участие

ответчика в судебном заседании и разъяснении ему судом даты изготовления

мотивированного решения суда, а также срока подачи апелляционной жалобы,

этот срок им был пропущен.

Статья 112 ГПК РФ наделяет лиц, участвующих в деле в случае пропуска

процессуального срока, заявить при подаче апелляционной жалобы о его вос-

становлении. Однако подав апелляционную жалобу с пропуском срока, ответ-

чик ходатайство о его восстановлении, не заявлял, что явилось причиной воз-

вращения поданной им апелляции. Распространенной ошибкой лиц, участвую-

щих в деле при обжаловании судебных решений за пределами установленного

законом процессуального срока является то, что даже при наличии уважитель-

ных причин его пропуска, они не подают одновременно с апелляционной жало-

бой ходатайство о его восстановлении, что влечет безусловное возвращение

апелляционной жалобы по этим основаниям22.

22Решение Благовещенского районного суда Амурской области // Архив Благовещенского районного суда
Амурской области. 2016.
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2.3Порядок рассмотрения дела судом апелляционной инстанции

Судья суда апелляционной инстанции после поступления дела с апелля-

ционными жалобой, представлением, поданными в установленный статьей 321

ГПК РФ срок и соответствующими требованиям статьи 322 ГПК РФ, принима-

ет апелляционные жалобу, представление к производству суда апелляционной

инстанции и проводит подготовку дела к судебному разбирательству.О подго-

товке дела к судебному разбирательству в случае необходимости может быть

вынесено определение, содержащее указание на те процессуальные действия,

которые намерен совершить суд апелляционной инстанции, а также на дей-

ствия, которые надлежит совершить лицам, участвующим в деле, и сроки их

совершения.

Если при поступлении в суд апелляционной инстанции дела с апелляци-

онными жалобой, представлением, поданными с пропуском установленного

статьей 321 ГПК РФ срока и (или) не соответствующими требованиям частей 1

- 3 и5 статьи 322 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции до принятия апелля-

ционных жалобы, представления к своему производству возвращает их вместе с

делом сопроводительным письмом в суд первой инстанции для совершения

процессуальных действий, предусмотренных статьями 323, 324, 325 ГПК РФ.

Если суд первой инстанции до направления дела в суд апелляционной ин-

станции не исправил описку или явную арифметическую ошибку в решении

суда, а также не принял дополнительное решение в случаях, предусмотренных

частью 1 статьи 201 ГПК РФ, то суд апелляционной инстанции до принятия

апелляционных жалобы, представления к своему производству возвращает их

вместе с делом сопроводительным письмом в суд первой инстанции для совер-

шения процессуальных действий, предусмотренных статьями 200, 201 ГПК РФ.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 327.2 ГПК РФ районные, областные

и равные им суды обязаны рассмотреть дело по апелляционным жалобе, пред-

ставлению в срок, не превышающий двух месяцев, а Верховный Суд Россий-

ской Федерации - в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступления

дела в суд апелляционной инстанции.В соответствии с частью 3 статьи 327.2
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ГПК РФ сокращенные сроки рассмотрения апелляционных жалоб, представле-

ний по отдельным категориям дел могут быть установлены как ГПК РФ, так и

иными федеральными законами (например, по делам о нарушении избиратель-

ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации).В

случае перехода суда апелляционной инстанции на основании части 5 статьи

330 ГПК РФ к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой ин-

станции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, дело

должно быть рассмотрено в сроки, указанные в статье 327.2 ГПК РФ. Сроки

рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции продлению не подлежат.

Суд апелляционной инстанции извещает лиц, участвующих в деле, о вре-

мени и месте рассмотрения жалобы, представления в апелляционном порядке.

Суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном засе-

дании по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенно-

стей, предусмотренных Главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ

(Производство в суде апелляционной инстанции). Дела в судах апелляционной

инстанции, за исключением районных судов, рассматриваются коллегиаль-

но.Заседание суда апелляционной инстанции открывает судья-председатель-

ствующий, который объявляет, какое рассматривается дело, по чьим апелляци-

онным жалобе, представлению оно подлежит рассмотрению и на решение како-

го суда поданы эти жалоба, представление, выясняет, кто из лиц, участвующих

в деле, их представителей явился, устанавливает личность явившихся, проверя-

ет полномочия должностных лиц, их представителей и разъясняет лицам,

участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности.

Рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции коллегиально начи-

нается с доклада судьи-председательствующего или одного из судей. Судья-

докладчик излагает обстоятельства дела, содержание решения суда первой ин-

станции, доводы апелляционных жалобы, представления и поступивших отно-

сительно них возражений, содержание представленных в суд новых доказа-

тельств, а также сообщает иные данные, которые суду необходимо рассмотреть

для проверки решения суда первой инстанции.
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После доклада суд апелляционной инстанции заслушивает объяснения

явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, их представителей.

Первым выступает лицо, подавшее апелляционную жалобу, или его представи-

тель либо прокурор, если им принесено апелляционное представление. В случае

обжалования решения суда обеими сторонами первым выступает истец.

После объяснений лица, подавшего апелляционную жалобу, или прокуро-

ра, если им принесено апелляционное представление, и других лиц, участвую-

щих в деле, их представителей суд апелляционной инстанции при наличии со-

ответствующих ходатайств оглашает имеющиеся в деле доказательства. Суд

апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле, а также дополнитель-

но представленные доказательства. Дополнительные доказательства принима-

ются судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосно-

вало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не

зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными. О принятии

новых доказательств суд апелляционной инстанции выносит определение.

По окончании выяснения обстоятельств дела и исследования доказа-

тельств суд апелляционной инстанции предоставляет лицам, участвующим в

деле, возможность выступить в судебных прениях в той же последовательно-

сти, в какой они давали объяснения.

Исследование доказательств производится судьей апелляционной инстан-

ции по правилам, установленным ст.175-188 ГПК. Суд апелляционной инстан-

ции может по ходатайству сторон назначить экспертизу, произвести осмотр на

месте письменных и вещественных доказательств, даже если он не производил-

ся при рассмотрении дела у мирового судьи, допросить новых свидетелей.

Пункт 3 ст. 327 ГПК предоставляет право лицам, участвующим в деле, пред-

ставлять новые доказательства вне зависимости от того, имели ли они возмож-

ность их представить при разбирательстве дела у мирового судьи или нет23.

Статья 327 ГПК предусматривает, что в апелляционной инстанции дело

рассматривается по правилам производства в суде первой инстанции. Это озна-

23Комментарий к Гражданско-процессуальному кодексу /под.ред. Г.П. Ивлиева. М., 2013. С. 43.
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чает, что рассмотрение дела в апелляционной инстанции проходит через три

этапа:

-подготовка жалобы, представления к рассмотрению;

-рассмотрение апелляционной жалобы по существу;

-вынесение и оглашение апелляционного определения24.

Суд апелляционной инстанции заново устанавливает факты, имеющие

значение для дела. Действующее гражданское процессуальное законодатель-

ство допускает, что суд апелляционной инстанции может установить новые

факты, которые не исследовались при рассмотрении дела судом первой инстан-

ции.

В п.2, ст. 322 ГПК РФ установлено, что в апелляционной жалобе не могут

содержаться требования, не заявленные при рассмотрении дела в суде первой

инстанции.То есть не могут содержаться требования об изменении основания

или предмета иска, не могут быть изменены исковые требования, предъявлен

встречный иск, произведена замена ненадлежащего ответчика, привлечены тре-

тьи лица к участию в деле, т.е. такие действия, совершение которых возможно

только при рассмотрении дела в суде первой инстанции до удаления в совеща-

тельную комнату25.

В случае, если в порядке апелляционного производства обжалуется толь-

ко часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обос-

нованность решения только в обжалуемой части, однако суд апелляционной

инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой ин-

станции в полном объеме. Вне зависимости от доводов, содержащихся в апел-

ляционных жалобе, представлении, суд апелляционной инстанции проверяет,

ненарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, явля-

ющиеся в соответствии с частью четвертой статьи 330 ГПК РФ основаниями

для отмены решения суда первой инстанции.

Новые требования, которые не были предметом рассмотрения в суде пер-

24Борисова Е.А. Мировой судья в гражданском судопроизводстве.М.,2013. С. 203.
25Постатейный комментарий к Гражданскому - процессуальному кодексу России/под ред.
П.В.Крашенинникова.М., 2015. С. 34.
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вой инстанции, не принимаются и не рассматриваются судом апелляционной

инстанции.

Статья 326 ГПК предусматривает возможность для лица, подавшего

апелляционную жалобу, отказаться от жалобы, а для прокурора, принесшего

апелляционное представление - отозвать его. Данные действия должны быть

совершены в письменной форме. В случае, если на обжалуемое решение не по-

ступило апелляционной жалобы или апелляционного представления от других

субъектов апелляционного обжалования, то судья выносит определение о пре-

кращении апелляционного производства в связи с отказом от апелляционной

жалобы или отзывом апелляционного представления. При рассмотрении дела в

апелляционной инстанции дело может быть отложено (ст.169 ГПК), если необ-

ходимо представить дополнительные доказательства. При наличии указанных в

процессуальном законодательстве оснований районный судья может приоста-

новить производство по делу.Действующее гражданское процессуальное зако-

нодательство не устанавливает пределы рассмотрения апелляционной жалобы,

представления26.

Поэтому, можно предположить, что судья районного суда рассматривает

дело в полном объеме, независимо от доводов апелляционной жалобы, прове-

ряя законность и обоснованность вынесенного решения мирового судьи. При

рассмотрении дела в апелляционной инстанции обязательно ведется протокол

судебного заседания.

После судебных прений судья удаляется в совещательную комнату для

постановления судебного акта. Вынесение постановления производится по пра-

вилам гл.16 ГПК РФ, за теми исключениями, которые предусмотрены гл.39

ГПК РФ.27

2.4 Характеристика полномочий суда апелляционной инстанции

Полномочия суда апелляционной инстанции - его права и обязанности,

которые могут быть реализованы в результате рассмотрения деля в апелляци-

онном порядке.

26Комментарий к ГПК РФ /под ред. Г.А.Жилина.М., 2014. С.57.
27Рыжаков А.П. Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ.М., 2012. С. 51.
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В соответствии со статьей 328 ГПК РФ апелляционная инстанция в ре-

зультате рассмотрения жалобы, представления прокурора вправе:

- оставить решение мирового судьи без изменения, жалобу, представление

без удовлетворения.Оставляя апелляционную жалобу, представление без удо-

влетворения, суд обязан мотивировать решение, по которому доводы жалобы и

представления не принимаются во внимание, признаны неправильными и не

имеют достаточно оснований к отмене решения (ч.3, ст. 329 ГПК РФ);

- отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или

в части и принять по делу новое решение;

-отменить решение суда полностью или в части и прекратить производ-

ство по делу, либо оставить заявление без рассмотрения дело полностью или в

части;

- оставить апелляционную жалобу, представление без рассмотрения по

существу, если жалоба, представление поданы по истечении срока апелляцион-

ного обжалования и не решен вопрос о восстановлении этого срока.

Данные полномочия суда апелляционной инстанции определяются исходя

из существа полной апелляции, в соответствии с которой суд апелляционной

инстанции, рассмотрев дело повторно, не вправе направить его на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции, независимо от оснований к отмене реше-

ния. Обоснованным решение признается тогда, когда в нем отражены имеющие

значение для данного дела факты, подтвержденные проверенными судом дока-

зательствами, удостоверяющими требование закона об их относимости и допу-

стимости или общеизвестными обстоятельствами, не нуждающимися в доказы-

вании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, выте-

кающие из установленных фактов28.

2.5 Отмена или изменение решения суда апелляционной инстанции

В соответствии с ч 1 ст. 330 ГПК РФ к основаниям для отмены или изме-

нения решения суда в апелляционном порядке относятся:

-неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

28Осипов П.Н. Практическое содержание процессуальных форм обжалования постановлений суда – апелляция,
кассация, надзор: Сравнительный анализ. М., 2014. С.71.
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-недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств,

имеющих значение для дела29;

-несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении

суда, обстоятельствам дела;

-нарушение или неправильное применение норм материального права или

норм процессуального права.

Сторона (истец), реализуя свое право на судебную защиту, определяет

предмет(материально-правовое тре6бование к ответчику о совершении им

определенных действий, либо воздержании от них, о признании существования

(отсутствия) правоотношения, об изменении либо прекращении его ) и основа-

ния заявленных требований ( фактические обстоятельства, на которые ссылает-

ся истец в подтверждение заявленного требования). Вместе с тем, в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 57 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значе-

ние для дела, какой стороне (истцу или ответчику) надлежит их доказывать,

выносит на обсуждение обстоятельства, даже если стороны не ссылались на ка-

кие-либо из них.

В п. 2, ч 1 ст. 330 ГПК РФ предусмотрено, что недоказанность установ-

ленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела,

является основанием для отмены или изменения решения суда в апелляцион-

ном порядке. Так, несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных

в решении суда, обстоятельствам дела является основанием для отмены или

изменения решения суда в апелляционном порядке. Выводы суда, изложенные

в судебном решении, должны соответствовать обстоятельствам дела и быть ос-

нованы на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследова-

нии представленных сторонами доказательств30.

В соответствии с нормами ГПК РФ предусмотрено, что нарушение или

неправильное применение норм материального или процессуального права яв-

ляется основанием для отмены или изменения решения суда в апелляционном
29 Гражданский процесс: учебник для студентов вузов/ под ред. В.В. Яркова. М., 2012. С. 63.
30Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм гражданского процессуального
законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» от 19.06.2012 №
13[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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порядке31.

Неправильным применением норм материального права является:

-неприменение закона, подлежащего применению;

-применение закона, не подлежащего применению;

-неправильное истолкование закона.

Также законодательство установило ответственность за нарушение или

неправильное применение норм процессуального права, которое могло приве-

сти к принятию неправильного решения, является основанием для изменения

или отмены этого решения. Разрешение судом вопроса о правах и обязанностях

лиц, которые не были привлечены к участию в деле и тем самым лишились

возможности активно участвовать в гражданском процессе и влиять на его ход

и развитие, также является безусловным основанием для отмены судебного ре-

шения. Рассмотрение судом дела с нарушением правил подсудности, с учетом

положений ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, свидетельствует о рассмотрении дела

судом в незаконном составе и является основанием для отмены данного реше-

ния в соответствии с п. 1 ч.4 ст. 330 ГПК РФ.

Из этого следует, что если в решении суда правильно установлены обсто-

ятельства, имеющие значение для дела, верно истолкованы и применены нормы

материального права, которые в силу положений статьи ГПК являются основа-

нием для отмены решения, то имеющиеся в решении описки могут быть ис-

правлены в соответствии со статьей 200 ГПК РФ и такое решение не может

быть отменено по одним формальным соображениям.

Рассмотрение вопроса об особенностях современной апелляции в граж-

данском процессе предполагает исследование пределов рассмотрения дел су-

дом апелляционной инстанции. Новеллой апелляционного производства явля-

ется законодательное установление пределов рассмотрения дела в суде второй

инстанции (ст. 327.1 ГПК РФ). Общим правилом является рассмотрение дела в

суде апелляционной инстанции в пределах доводов жалобы, на основании

31Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм гражданского процессуального
законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»от 19.06.2012 №
13[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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имеющихся в деле доказательств.

Данное законоположение в полной мере сообразуется с европейским за-

конодательством и русской правовой традицией. Так, в гражданском судопро-

изводстве европейских государств рассмотрение дела судом апелляционной

инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы является правилом, не

подвергающимся сомнению.

Важным условием пересмотра дела судом апелляционной инстанции,

позволяющим проследить правовую связь судов первой и второй инстанций,

является установленный в ч. 4 ст. 327.1 ГПК РФ запрет на принятие и рассмот-

рение новых требований, которые не были предметом рассмотрения в суде пер-

вой инстанции.

Это ограничение означает, что законодатель устанавливает пределы рас-

смотрения дела в суде апелляционной инстанции для сторон, других лиц,

участвующих в деле. Предмет доказывания по делу суда апелляционной ин-

станции не может быть отличным от предмета доказывания по делу суда пер-

вой инстанции. С учетом этого сторонами, их требованиями, которые содер-

жатся в этих жалобах, изначально определяются пределы рассмотрения (пере-

смотра) дела в суде апелляционной инстанции. Кстати, тот факт, что в апелля-

ционной жалобе (представлении) не могут содержаться требования, не заявлен-

ные суду первой инстанции, также свидетельствует о наличии гражданских

процессуальных правоотношений между судами.

Реализация данного правила служит гарантией последовательного рас-

смотрения дела в двух судебных инстанциях и преграждает недобросовестным

участникам судебного разбирательства возможность возбуждать иски непо-

средственно в суде второй инстанции, поскольку сущность института апелля-

ции заключается именно во вторичном рассмотрении и разрешении дела по су-

ществу32.

В развитие данного запрета, в суде второй инстанции, в соответствии с ч.

6 ст. 327 ГПК РФ, не применяются правила о соединении и разъединении не-

32Борисова Е.А. Апелляция в гражданском(арбитражном)процессе. М., 2015. С. 132.
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скольких исковых требований, об изменении предмета или основания иска, об

изменении размера исковых требований, о предъявлении встречного иска, о за-

мене ненадлежащего ответчика, о привлечении к участию в деле третьих лиц.

Однако анализ положений ст. 327.1 ГПК РФ позволяет установить доста-

точно широкий круг исключений из правила, закрепленного в указанной норме.

Во-первых, суд второй инстанции имеет право при наличии уважительных при-

чин принять дополнительные доказательства, которые не были представлены в

суд первой инстанции в виду невозможности их представления по причинам, не

зависящим от лица, участвующего в деле. При этом под невозможностью пред-

ставления в суд первой инстанции доказательств понимается, в частности,

нарушение закона в исследовании доказательств со стороны суда первой ин-

станции33.

Более того, если суд переходит к пересмотру дела по правилам полной

апелляции, то принятию к рассмотрению подлежат все доказательства незави-

симо от причин их непредставления в суд первой инстанции. В этой связи уче-

ными и практиками констатируется, что законодателю внесенными в ГПК РФ и

по существу реформаторскими изменениями в судоустройство, судопроизвод-

ство не удалось разрешить существующую проблему по принятию судом вто-

рой инстанции новых доказательств. Тогда как недопустимость направления

дела на новое рассмотрение, переход в предусмотренных законом случаях на

рассмотрение дела по правилам полной апелляции требовали от законодателя

кардинального пересмотра и этого вопроса34.

Сложившаяся ситуация может привести к тому, что стороны и другие ли-

ца, участвующие в деле, при рассмотрении дел, по которым судом допущены

нарушения основных положений осуществления правосудия, окажутся в более

выгодном положении, чем лица, дела которых рассмотрены судом с соблюде-

нием требований закона. Фактически основанием принятия или отказа в приня-

тии новых доказательств являются действия самого суда, существенные нару-

33Данилов Е.П. Консультации. Защита в суде. Образцы документов: Справочник адвоката.М., 2013.С. 354.
34Шакирьянов Р.В. Основания перехода судом апелляционной инстанции к рассмотрению дела по правилам
производства в суде первой инстанции: изменения в ГПК// Российская юстиция. 2013.С. 41.
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шения судом норм процессуального права35.

Все это свидетельствует об отсутствии в гражданском процессуальном

законодательстве гарантий, обеспечивающих право граждан на справедливый и

равный суд.Ввиду этого, в теории гражданского процессуального права выска-

заны мнения об устранении ограничений, касающихся представления новых

доказательств. Законодатель должен не ограничивать представление сторонами

доказательств, а стимулировать в этой области процессуальную деятельность

участников процесса, так как неблагоприятный результат для стороны будет

связан уже не с «неиспользованными возможностями», а с невыполненными

процессуальными обязанностями. Оптимальным было бы предоставить суду

право устанавливать новые факты и исследовать новые доказательства36.

Во-вторых, в интересах законности суд апелляционной инстанции может

проверить решение суда первой инстанции в полном объеме, несмотря на то

что обжаловалась только часть решения. По общему правилу, если в порядке

апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляци-

онной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в

обжалуемой части. Предложенная редакция ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ, по сравне-

нию с ранее действующими положениями, свидетельствует о значительном

прогрессе в этом вопросе, поскольку действие правила о запрете поворота к

худшему служит гарантией того, что у стороны, недовольной принятым судом

решением, не должно быть опасений того, что, обжаловав решение в суд вто-

рой инстанции, она ухудшит свое положение. Соблюдение правоприменителем

этого правила смягчает противоречие между целью апелляционной жалобы и

достигнутым после ее рассмотрения результатом, так как наиболее невыгодным

исходом для заявителя является отказ в удовлетворении жалобы. Одновременно

данное законоположение отражает принцип правовой экономии37.

Однако при необходимости у сторон имеется возможность просить апел-

35Шакирьянов Р.В. Апелляционное производство, шаги по оптимизации гражданского судопроизводства: изме-
нения в ГПК РФ// Российская юстиция. 2012. С. 30.
36 Дегтярев С.Л. Реализация судебной власти в гражданском судопроизводстве: теоретико-прикладные пробле-
мы. М., 2014. С. 231.
37Будак Е.В. Апелляционное производство в России и Австрии. М., 2014. С. 227.
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ляционный суд проверить дело полнее, чем это указано в апелляционной жало-

бе. Таким образом, устранение нарушений норм процессуального права, в осо-

бенности влекущих безусловную отмену решения, также и по инициативе суда

в заседании апелляционной инстанции не может повлиять на действие правила

о запрете поворота к худшему. Более того, суд по собственной инициативе мо-

жет осуществить проверку в интересах законности, тем самым значительно

расширив пределы пересмотра по сравнению с закрепленными пределами как

общими правилами.Указанная законодательная формулировка вызывает неко-

торые вопросы, касающиеся критерия возможности проверки судебного реше-

ния в полном объеме - «в интересах законности». Дело в том, что основопола-

гающим, конституционным принципом является принцип законности, согласно

которому суд в своей деятельности обязан руководствоваться законами, то есть

правильно применять нормы всех отраслей российского права.

С точки зрения правильного применения норм процессуального права су-

дья должен проверить законность и обоснованность решения суда первой ин-

станции, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе (представле-

нии), и возражений относительно жалобы (представления).В правоведении

проблема законности рассматривается и в другом аспекте: как совокупность

идей и взглядов, посредством которых у всех участников правоотношений

формируется внутренняя потребность в совершении правомерных поступков. 38

Представляется, что законодатель в ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ употребил сло-

восочетание «в интересах законности» именно в последней интерпретации. Так,

суд, руководствуясь законом, которым ему предписано проверять решения в

обжалованной части, проверяет судебные постановления в пределах доводов

жалобы (представления). Однако, если в ходе проверки обнаружатся суще-

ственные нарушения закона, на которые не обратило внимания лицо, подавшее

апелляционную жалобу (представление), и эти нарушения могут негативно по-

влиять на права и законные интересы других лиц, суд должен проверить реше-

ние в полном объеме и устранить допущенные нарушения, руководствуясь

38Гражданский процесс: учебник для вузов/под ред. А.Г. Коваленко. М., 2014. С. 53.
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принципом законности.

При этом, как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от

19.06.2012 № 13, под интересами законности следует понимать необходимость

проверки правильности применения судом первой инстанции норм материаль-

ного и процессуального права в целях защиты нарушенных или оспариваемых

прав, свобод и законных интересов участников гражданских, трудовых (слу-

жебных) и иных правоотношений, а также в целях защиты семьи, материнства,

отцовства, детства; социальной защиты; обеспечения права на жилище; охраны

здоровья; обеспечения права на благоприятную окружающую среду; защиты

права на образование и других прав и свобод человека и гражданина; в целях

защиты прав и законных интересов неопределенного круга лиц и публичных

интересов и в иных случаях необходимости охранения правопорядка. Судам

апелляционной инстанции необходимо учитывать, что интересам законности не

отвечает, в частности, применение судом первой инстанции норм материально-

го и процессуального права с нарушением правил действия законов во времени,

пространстве и по кругу лиц39.

Данное полномочие суда апелляционной инстанции представляется

оправданным, поскольку нередко судебные решения, не соответствующие тре-

бованиям закона и существенно ущемляющие права субъектов судопроизвод-

ства, не обжалуются из-за правовой неосведомленности лиц, участвующих в

деле, из-за экономических условий жизни современного российского общества,

не позволяющих большинству пользоваться услугами адвокатов, из-за сниже-

ния уровня законодательной техники, влекущей за собой неоднозначность тол-

кования законов. При этом реализация судом апелляционной инстанции права,

предусмотренного ч. 2 ст. 327. 1 ГПК РФ, не может быть произвольной и игно-

рировать принцип диспозитивности. В этих случаях суд апелляционной ин-

станции должен, по возможности, выяснить причины, по которым участник су-

допроизводства не обжаловал решение, и учитывать перспективы разрешения

39Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм гражданского процессуального
законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»от 19.06.2012 №
13[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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спора при вынесении нового решения.В данном случае рассмотрение дела в

полном объеме означает рассмотрение судом апелляционной инстанции вопро-

сов правильности применения норм права и вопросов правильности установле-

ния фактов, так как вопросы права и факта практически невозможно отделить

друг от друга.  Кроме того, суд апелляционной инстанции не лишен возможно-

сти, выйдя за пределы жалобы, проверить решение не в полном объеме, а лишь

в той части, в которой сочтет необходимым.В-третьих, вне зависимости от до-

водов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суд апелляци-

онной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции нормы

процессуального права, являющиеся основаниями для отмены решения суда

первой инстанции. Как справедливо замечает Е.А. Борисова, в данном случае

становится возможными и предъявление встречного иска, и привлечение треть-

их лиц, и замена ненадлежащего ответчика. Но при этом имеет место противо-

речие содержанию апелляционного производства.Из изложенного напрашива-

ется вывод, что пределы рассмотрения дела судом апелляционной инстанции -

это лишь условное понятие, поскольку суд второй инстанции при определен-

ных условиях практически не ограничен никакими пределами, он «безраздель-

ный хозяин», который полностью подменяет собой суд первой инстанции и пе-

ресматривает дело, ранее рассмотренное нижестоящим судом, в более широком

объеме, чем суд первой инстанции.

Например, в случае представления дополнительных доказательств или

привлечения в процесс лиц, которые не были привлечены к участию в деле, но

вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом первой ин-

станции40.

Такие «безграничные» действия суда второй инстанции вызвали в теории

гражданского процесса ряд критических замечаний в плане отсутствия у суда

апелляционной инстанции полномочия по направлению дела на новое рассмот-

рение в суд, вынесший решение.Исследование данного полномочия, а точнее,

проблем его отсутствия, имеет значение и в аспекте исследования гражданских

40Борисова Е.А. Реформирование процессуального законодательства: настоящее и будущее.М., 2015. С. 34.
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процессуальных правоотношений между судами первой и второй инстанций

при пересмотре дел в апелляционном порядке.

Следует отметить, что как в реформированном гражданском процессу-

альном законодательстве, так и в ранее действовавшем, у суда апелляционной

инстанции такое полномочие отсутствовало. Однако правоприменительная

практика вносила свои коррективы в недостатки законодательного регулирова-

ния. Так, с момента внедрения апелляционного производства судами правило о

недопустимости передачи дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции

первое время соблюдалось неукоснительно. Но потом выяснилось, что это пра-

вило не во всех случаях способствует выполнению задач гражданского судо-

производства, может привести к нарушению прав участников процесса.Вначале

необходимость возвращения дел на новое рассмотрение в суд первой инстан-

ции возникла после отмены определений мировых судей об утверждении миро-

вого соглашения. По мере накопления опыта в работе судов второй инстанции

произошла дальнейшая трансформация правила о недопустимости направления

апелляционной инстанцией дел на новое рассмотрение мировым судьям.

Правовые позиции судов по обоснованности передачи дел на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции были подтверждены рядом постановлений

высших судебных органов. В результате основаниями направления дел на но-

вое рассмотрение суду первой инстанции стали случаи, когда решение отменя-

ется в связи с тем, что судом первой инстанции дело рассмотрено в отсутствие

кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте су-

дебного заседания, или разрешен вопрос о правах и об обязанностях лиц, не

привлеченных к участию в деле41.

Однако, несмотря на сложившуюся правоприменительную практику, под-

держанную Конституционным Судом Российской Федерации, в компетенцию

которого входит признание нормативных актов несоответствующими Консти-

туции, и, как следствие, недействующими на территории Российской Федера-

41Шакирьянов Р.В. Основания направления гражданских дел судами апелляционной инстанции на новое рас-
смотрение мировым судьям// Российская юстиция. 2013.№ 10. С. 32.
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ции, законодатель при внесении изменений в ГПК РФ не учел данных обстоя-

тельств. Этот факт, по мнению многих ученых, создаст ряд проблем, связанных

с нарушением прав на справедливое судебное разбирательство. Так, например,

для вступивших в дело лиц будет отсутствовать признак повторности, а, значит,

не будет и права на апелляционное обжалование постановления суда апелляци-

онной инстанции, поскольку такое постановление вступает в законную силу со

дня его принятия и может быть обжаловано в кассационном порядке. В резуль-

тате нарушаются права данных лиц, среди которых право на доступ к правосу-

дию, право на справедливое разбирательство дела, одной из гарантий которого

является равноправие сторон.

Кроме того, действия суда по вынесению нового решения, когда решение

суда первой инстанции подлежит отмене по безусловным основаниям, по спра-

ведливому мнению Б.И. Поспелова, не соответствуют задачам гражданского

судопроизводства, которое в силу ст. 2 ГПК РФ должно способствовать форми-

рованию уважительного отношения к закону и суду, укреплению законности и

правопорядка. Отмена судебного решения и направление дела на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции предполагают не только восстановительную

функцию права, это имеет и моральный аспект, позволяющий гражданину по-

иному оценить значимость и справедливость правосудия, что в полной мере со-

ответствует задачам гражданского судопроизводства42.

Ученые и практики предлагают два варианта выхода из этой ситуации.

Конечно же, самый верный вариант - это на законодательном уровне предоста-

вить суду апелляционной инстанции право отменять судебные решения и

направлять дело на новое рассмотрение в случаях, указанных в законе. Учены-

ми в качестве таких случаев предлагается рассматривать наличие допущенных

судом первой инстанции нарушений норм процессуального права и ходатайства

одной из сторон о передаче гражданского дела в тот суд и тому судье, к под-

судности которого оно отнесено законом. Такими случаями могут быть и обжа-

42 Поспелов Б.И. Спорные вопросы нового законодательного регулирования апелляционного производства в
гражданском процессе // Юрист. 2013. № 6. С. 3.



42

лование заочного решения, и существенное нарушение норм процессуального

права и другие, то есть ситуации, когда рассмотрение дела по апелляционной

жалобе в суде второй инстанции может привести к подмене полномочий апел-

ляционного суда полномочиями суда первой инстанции43.

Еще ученый-процессуалист И.Е. Энгельман допускал возможность отме-

ны судебного решения с направлением дела на новое рассмотрение в суд пер-

вой инстанции в случае «нарушения основных начал производства, лишающего

характера судебного. Решение, постановленное при таких условиях, нельзя

признать судебным решением: оно ничтожно»44.

В противном случае, по справедливому замечанию Е.А. Борисовой, игно-

рирование правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации

рано или поздно вновь приведет к постановке вопроса о соответствии теперь

уже новых норм ГПК РФ об апелляционном производстве положениям Консти-

туции РФ, и ответ на поставленный вопрос вряд ли будет иным45.

Таким образом, все права и обязанности суда апелляционной инстанции

сосредоточены на пересмотре дела и самостоятельном вторичном разрешении

правового спора. Исходя из положений ГПК РФ можно сделать вывод, что

гражданские процессуальные правоотношения между судами первой и второй

инстанций по поводу пересмотра решений суда первой инстанции, как и ранее,

существуют в достаточно узких рамках. Суд первой инстанции и суд апелляци-

онной инстанции непосредственно взаимодействуют лишь при передаче дела с

апелляционной жалобой (представлением) в порядке ч. 3 ст. 325 ГПК РФ. Сле-

довательно, последнее процессуальное действие суда первой инстанции состо-

ит в направлении дела в суд вышестоящей инстанции.

Безусловно, отношения между судами первой и вышестоящей инстанций

имеют место быть. Однако отдельные проблемы законодательного регулирова-

ния, проявляющиеся в отсутствии правовых связей между судами первой и

43Сыскова Е.Н. Проблемы совершенствования системы  пересмотра судебных актов в гражданском судопроиз-
водстве Российской Федерации: автореферат. М., 2015. С. 34.
44Энгельман И.Е. Курс русского гражданского судопроизводства 1912 г. // Гражданский процесс. Хрестоматия /
под ред. М.К. Треушникова. М., 2014. С. 644.
45Борисова Е.А. Реформирование процессуального законодательства: настоящее и будущее.М., 2015. С. 34.



43

второй инстанций при пересмотре дела в порядке апелляции, не позволяют в

полной мере реализовать основные задачи апелляционного производства, вле-

кут за собой нарушения частных интересов, и, как следствие, публичных инте-

ресов, выражающихся в укреплении судебной власти, повышении ее авторите-

та. Суд апелляционной инстанции не должен подменять собой суд первой ин-

станции, поскольку перед судом второй инстанции государством поставлены

иные задачи: пересмотр дела с целью выявления и устранения ошибок, допу-

щенных судом нижестоящей инстанции.

Иначе складываются отношения между судами первой и второй инстан-

ций при проверке определений, вынесенных судом первой инстанции. Апелля-

ционный суд в случае отмены определения суда первой инстанции по частной

жалобе обязан разрешить по существу лишь тот вопрос, по которому было вы-

несено обжалуемое определение (например, о принятии заявления к производ-

ству, о восстановлении срока, об освобождении от уплаты госпошлины, утвер-

ждении мирового соглашения). В таких случаях суд второй инстанции дело по

существу не рассматривает, возвращая суду первой инстанции для разрешения

спора. В рамках гражданских процессуальных правоотношений между судами

это выражается в праве суда апелляционной инстанции вернуть дело в суд пер-

вой инстанции и корреспондирующей с ним обязанности суда первой инстан-

ции - принять дело и рассмотреть его по существу. Рассмотрение апелляцион-

ным судом наряду с обжалованным определением дела по существу будет яв-

ляться нарушением норм гражданского процессуального права46.

Итак, как усматривается из ныне действующего гражданского процессу-

ального законодательства, вся ответственность за принятые решения по делу в

полном объеме переходит к суду апелляционной инстанции. Каких-либо граж-

данских процессуальных средств воздействия на суды первой инстанции, в

случае допущения ими при разрешении дела по существу нарушения норм ма-

териального или процессуального права, законодательством не предусматрива-

46Шакирьянов Р.В. Апелляционное производство по гражданским делам в районном суде// Российская юстиция.
2015.№ 10.С. 27.
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ется (за исключением возможности вынесения частных определений в адрес

суда нижестоящей инстанции). На суд апелляционной инстанции возлагается

обязанность рассмотреть дело по существу во второй раз, он не имеет право пе-

редать дело в суд первой инстанции со своими указаниями, как это имеет место

быть, например, в кассационном производстве. Суд первой инстанции с пере-

дачей дела снимает с себя полномочия и ответственность за рассмотренное им

дело и вынесенное по нему решение. Единственно возможным способом воз-

действия суда вышестоящей инстанции на суд нижестоящей инстанции, преду-

смотренным ч. 1. ст. 226 ГПК РФ, является частное определение, вынесенное в

адрес последнего. Однако данные правоотношения характерны не только для

судов выше- и нижестоящих инстанций, но и для других субъектов. Кроме то-

го, по большей части, частные определения указывают на недоработки, нару-

шения, допущенные судьей, и зачастую не всегда связаны с отменой решения.

Следует, конечно же, отметить, что судам предписано принимать дей-

ственные меры к совершенствованию практики вынесения частных определе-

ний (постановлений) и улучшению их качества с тем, чтобы каждое из них бы-

ло эффективным средством укрепления законности и правопорядка, защиты

прав и законных интересов граждан, предупреждения правонарушений. Таким

образом, апелляционное производство исходя из ныне действующего законода-

тельства предполагает наименьшее взаимодействие между судами различных

уровней и наибольшую ответственность суда вышестоящей инстанции. Следо-

вательно, и гражданские процессуальные правоотношения между судами пер-

вой и апелляционной инстанций существуют в очень узких рамках, тем не ме-

нее они существуют. Такие гражданские процессуальные отношения между су-

дом первой и судом апелляционной инстанции, конечно, не представляют со-

бой подсистему гражданских процессуальных правоотношений, но являются

неотъемлемой частью процессуальных отношений, складывающихся в апелля-

ционном производстве. В этих гражданских процессуальных правоотношениях

имеются субъекты: суды первой и апелляционной инстанций, объекты - дело и

определение суда первой инстанции, а также права и обязанности судов ниже-
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и вышестоящих инстанций, реализующиеся в действиях, урегулированных

нормами права, закрепленными в гл. 39 ГПК РФ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В любой области человеческой деятельности возможны ошибки. К сожа-

лению, не составляют исключения в этом отношении и суды. Опасность оши-

бок в судебной работе обусловлена как сложностями выяснения действитель-

ных взаимоотношений лиц, участвующих в деле, так и сложностью правопри-

менения.

В соответствии с положениями глав 39 и 41 ГПК в настоящее время по-

становления суда первой инстанции, не вступившие в законную силу, проверя-

ются в апелляционном порядке. А постановления суда, вступившие в законную

силу, можно обжаловать в кассационном порядке и порядке надзора.

Таким образом, с 1 января 2012 года обжалование судебных постановле-

ний в гражданском процессе осуществляется последовательно, как и в арбит-

ражном процессе, т.е. нельзя, например, обжаловать судебное постановление в

кассационном порядке, минуя апелляционную инстанцию.

Указанными изменениями не только вводится единый порядок обжалова-

ния не вступивших в законную силу судебных постановлений, который позво-

лит в полной мере обеспечить единство судебной практики по делам, подсуд-

ным мировым судьям и федеральным судам общей юрисдикции, обеспечить

право на равный суд и справедливое судебное разбирательство, но и устанавли-

вается единый порядок обжалования не вступивших в законную силу постанов-

лений в гражданском и арбитражном процессе.

Очевидно, что указанные изменения внесены в целях унификации и гар-

монизации норм гражданского процессуального и арбитражного процессуаль-

ного права. Однако, несмотря на установление единого порядка обжалования

постановлений в апелляционной инстанции в гражданском и арбитражном про-

цессе, осталось немало проблем и расхождений в процедуре рассмотрения

апелляционной жалобы, которые необходимо решить.

С этой целью в 2014 году была принята Концепция Единого процессуаль-

ного кодекса, которая раскрывает основные направления совершенствования
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процессуального законодательства и преодоление недостатков процесса, кото-

рые выявляются правоприменением.

Как указывалось в работе, одной из положительных черт апелляционного

производства в последнее время стала возможность возвращения дела на новое

рассмотрение в суд первой инстанции в определенных случаях. Указанное, по-

лагаем, приведет к повышению качества принимаемых судебных актов и уси-

лению гарантий прав на справедливое судебное разбирательство.

Этой же цели будет способствовать и коллегиальное рассмотрение апел-

ляционных жалоб граждан на решения мировых судей, которые сейчас рас-

сматриваются судьями районного суда в единоличном составе. Думаем, что с

целью приведения норм процессуального законодательства к некоторому еди-

нообразию, введение коллегиального порядка рассмотрения всех апелляцион-

ных жалоб выглядит логично.

Несомненно, апелляционный суд по сравнению с судом кассационной ин-

станции представляет больше гарантий по охране прав и законных интересов

граждан, хотя разрешение споров по правилам апелляционного судопроизвод-

ства создает дополнительные проблемы, необходимость полного, вторичного

рассмотрения дела.Так, рассмотрение дела в апелляционной инстанции проис-

ходит при полном, строгом соблюдении гражданской процессуальной формы и

по процедуре совершаемых процессуальных действий является более сложным.

Таким образом, по результатам изучения данной темы, приходим к сле-

дующим выводам:

1) апелляционное обжалование имеет свои преимущества в отношении

других видов обжалования судебных постановлений, так и свои недостатки.

Однако последние не могут оказать существенного влияния на общую положи-

тельную в целом характеристику данного института гражданского процесса;

2) институт апелляции позволяет более полно гарантировать реализацию

права на судебную защиту, поскольку апелляция предполагает вторичное рас-

смотрение дела по существу;

3) институт апелляции позволяет обеспечить определенную быстроту и



48

четкость в осуществлении правосудия, что связано с правом апелляционного

суда выносить новое решение в результате вторичного рассмотрения дела и с

осуществлением проверки решения суда первой инстанции не в полном объеме,

а лишь в пределах апелляционной жалобы;

4) введение апелляционного обжалования судебных  постановлений в

гражданском процессе привело к формированию апелляционных судов, что

стало ориентиром для судов первой инстанции, и позволило уменьшить веро-

ятность судебной ошибки.

Таким образом, существование в гражданском судопроизводстве Россий-

ской Федерации апелляционного обжалования необходимо, так как данный ин-

ститут является дополнительной гарантией справедливости судебного поста-

новления и в наибольшей степени призван обеспечить защиту прав и интересов

заинтересованных лиц, что соответствует принципам права развитого демокра-

тического государства, где права и свободы человека являются высшей ценно-

стью.
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