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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 51 страницу, 45 источников.

КОДЕКС ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ РФ,
АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ, МЕЛКОЕ ХУЛИГАНСТВО,
ПОТРЕБЛЕНИЕ АЛКОГОЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ В ОБЩЕСТВЕННЫХ МЕ-
СТАХ, СТРЕЛЬБА ИЗ ОРУЖИЯ В НЕ ОТВЕДЕННЫХ ДЛЯ ЭТОГО МЕСТАХ

Бакалаврская работа преследует цель подвергнуть анализу положения об

административных правонарушениях, посягающих на общественный порядок и

безопасность.

Предметом бакалаврской работы являются нормативно правовые акты

Российской Федерации, а также акты уполномоченных органов и должностных

лиц, концепции, теории, взгляды ученых касающиеся административных пра-

вонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную без-

опасность.

Объектом бакалаврской работы являются отношения в сфере админи-

стративной ответственности в области общественного порядка и общественной

безопасности.
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ВВЕДЕНИЕ

Глава 20 КоАП РФ содержит отдельные составы правонарушений, кото-

рые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. Наряду

с этим под общественной безопасностью обычно понимается система, которая

сложилась в результате отношений между членами общества, включающая в

себя правила взаимного поведения, общения и проживания, которые устанав-

ливаются нормами действующего законодательства, основаны на нормах нрав-

ственности и появляются только под воздействием всякого рода обычаев и тра-

диций. А под общественной безопасностью понимается такое состояние, при

котором в обществе сохраняется иное спокойствие, защищенность личности,

целостность собственности.

Под понятием общественного порядка понимается определенная необхо-

димостью каждой личности, общества и государства в целом совокупность об-

щественных отношений, появляющихся и формирующихся в общественных

местах, правовое и иное социальное регулирование которых гарантирует их

личную и общественную безопасность и тем самым обстановку спокойствия,

совместимости и равномерности общественной жизни. Что касается понятия

общественной безопасности, то под ним подразумевается совокупность обще-

ственных отношений, правовое регулирование которых обеспечивает преду-

преждение, размещение и уничтожение условий и факторов, формирующих

вероятную или по-настоящему существующую опасность жизненно важным

интересам личности, общества и государства.

Конституция РФ зафиксировала демократический и правовой характер

государства, и признала в качестве высшей ценности права и свободы человека

и гражданина, закрепив долг государства признавать, соблюдать и защищать

их. Следовательно, потребность в регулировании сферы общественного поряд-

ка и общественной безопасности бесспорна: данная область запрашивает по-

вышенную стабильность и защиту со стороны государства. Кроме того, такое

регулирование, обычно, осуществляется в форме охраны от посягательств раз-
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личного рода правонарушений. Именно поэтому, законодатель в Кодексе об

административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в ст. 2.1, где перечис-

лил задачи законодательства об административных правонарушениях, закрепив

тем самым объекты административно-правовой охраны, на одном из наиваж-

нейших мест показал защиту общественного порядка и общественной безопас-

ности.

Регулируя область общественной безопасности и общественного порядка,

государство осуществляет указанный выше конституционный принцип посред-

ством закрепления норм в КоАП РФ, направленных на его проведение в жизнь.

Актуальность темы заключается в том, что административные правона-

рушения - явление, которое касается практически каждого гражданина, явление

обыденности. И прояснение вопросов, которые связанны с административными

правонарушениями и ответственностью за их совершение представляется

крайне уместным.

Источниками исследования являются: Конституция РФ, Кодекс об адми-

нистративных правонарушениях, нормативно - правовые акты затрагивающие

составы административных правонарушений, посягающих на общественный

порядок и общественную безопасность, труды специалистов в области админи-

стративного права В. М. Борисенко, Б. В. Росинского, Ю. В. Мацко,

Д. Н. Бахрах.

Объектом бакалаврской работы являются отношения в сфере админи-

стративной ответственности в области общественного порядка и общественной

безопасности.

Предметом бакалаврской работы являются нормативно правовые акты

Российской Федерации, а также акты уполномоченных органов и должностных

лиц, концепции, теории, взгляды ученых относительно административных пра-

вонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную без-

опасность.
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Целью бакалаврской работы является - анализ положений об админи-

стративных правонарушениях, посягающих на общественный порядок и без-

опасность.

Цель исследования определила постановку следующих задач:

- классифицировать административные правонарушения, посягающие на

общественный порядок и общественную безопасность;

- раскрыть виды наказаний за административные правонарушения, пося-

гающие на общественный порядок и общественную безопасность;

- провести анализ отдельных составов административных правонаруше-

ний, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, а в

частности мелкого хулиганства, потребление (распитие) алкогольной продук-

ции в запрещенных местах либо потребление наркотических средств или пси-

хотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или

одурманивающих веществ в общественных местах и стрельба из оружия в не

отведенных для этого местах.

Теоретическую основу бакалаврской работы составляют Конституция

Российской Федерации, федеральные законы, Кодекс об административных

правонарушениях, Постановления Правительства Российской Федерации, По-

становления Верховного Суда Российской Федерации, научная литература.

Структура бакалаврской работы обусловлена предметом, целью и задача-

ми исследования.  Работа состоит из введения, двух глав и заключения.
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОН-
РУШЕНИЙ, ПОСЯГАЮЩИХ НА ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК И
ОБЩЕСТВЕННУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ

1.1 Классификация административных правонарушений, посягаю-

щих на общественный порядок и общественную безопасность

Гарантия охраны и защита общественного порядка и общественной без-

опасности являются одними из центральных направлений деятельности право-

охранительных органов России. При исполнении этих охранительных функций

государством в условиях развития в России гражданского общества требуется

создать подходящие условия для осуществления личностью своих прав, свобод

и законных интересов. На межгосударственном уровне создана достаточно

крепкая международно-правовая база, которая разрешает компетентным орга-

нам государства осуществлять борьбу с правонарушениями и преступлениями,

посягающими на общественный порядок и безопасность. Законом РФ «О поли-

ции» осуществление охраны общественного порядка и обеспечение обществен-

ной безопасности определяется как «одна из основных задач органов внутрен-

них дел, требующая от сотрудников высокого профессионализма, умений и

навыков ориентироваться в экстремальной обстановке, принимать правильные

решения»1.

По Федеральному  закону от 03.04.1995 № 40-ФЗ (ред. от 30.12.2015) «О

Федеральной службе безопасности»:

- «органы федеральной службы безопасности являются составной частью

сил обеспечения безопасности России и в пределах предоставленных им пол-

номочий обеспечивают безопасность личности, общества и государства. Дея-

тельность органов федеральной службы безопасности осуществляется по сле-

1 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О полиции» // Российская газета. 2011. 07 фев-
раля. № 25.
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дующим основным направлениям: контрразведывательная деятельность; борь-

ба с преступностью»2.

Законом РФ №1 45-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» от

14 августа 1995 г. (ред. от 29.06.2015) определены «задачи оперативно-

розыскной деятельности в области общественного порядка и безопасности:

- выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а

также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих

или совершивших;

- осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, след-

ствия и суда, уклоняющихся от наказания, а также без вести пропавших; добы-

вание информации о событиях или действиях, создающих угрозу государствен-

ной, военной, экономической и экологической безопасности России»3.

Законом РФ «О внутренних войсках МВД РФ» от 24 декабря 1992 г. ре-

гламентируется правовой статус, структура соответствующих структур в си-

стеме МВД России, позволяющие внутренним войскам (в настоящее время фе-

деральной службе войск национальной гвардии) выполнять возложенные на

них задачи, связанные с охраной общественного порядка и обеспечением обще-

ственной безопасности.

Следовательно, одним из критериев существования в России гражданско-

го общества является обеспечение безопасности граждан, государства и обще-

ства в целом. В науке административного права понятие общественного поряд-

ка различают в широком и в узком смысле. При этом под общественным поряд-

ком в широком смысле понимается «совокупность всех социальных связей и

отношений, складывающихся под воздействием всех социальных норм, в отли-

чие от правопорядка, включающего лишь отношения, регулируемые нормами

2 Федеральный закон от 03.04.1995 № 40-ФЗ (ред. от 30.12.2015) «О Федеральной службе безопасности» // Со-
брание законодательства РФ. 1995. № 15. Ст. 1269.
3 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 29.06.2015) «Об оперативно-розыскной деятельности» //
Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.
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права»4. Из этого следует, что общественный порядок, как более широкая кате-

гория, включает в себя и правопорядок.

Общественный порядок в узком смысле слова рассматривают как систему

общественных отношений, функционирование которой обеспечивает личную и

общественную безопасность, поддержание ритмичности наиболее значимых

социальных процессов в рамках правового государства, создание обстановки

общественного спокойствия, благоприятных условий для производителей и по-

требителей социальных благ, уважение интересов гражданского общества, че-

сти, национального равноправия и достоинства личности в соответствии с меж-

дународными стандартами прав и свобод человека и гражданина.

Основными причинами, которые связаны с несоблюдением общественно-

го порядка в российском обществе, по мнению В.М. Борисенко, признаются:

социально-экономические (когда преобладает низкий уровень жизни в стране,

также присутствуют проблемы межнациональных отношений, имеет место

быть - деление общества на очень богатых и очень бедных), следующей из при-

чин является - политическая нестабильность в обществе, нигилизм по отноше-

нию к государству и праву, также ограниченная правовая культура населения

страны, недостаток законодательства в его совершенствовании, издержки дея-

тельности правоохранительных органов, изобилие действенного механизма

осуществления конституционной ответственности государства прежде всего

перед личностью и обществом. Все эти причины так или иначе сказываются на

эффективности не только охраны общественного порядка и обеспечение обще-

ственной безопасности на территории России, но и на сам процесс воспитания

гражданского общества.

КоАП РФ в главе 20 содержит отдельные составы правонарушений пося-

гающих на общественный порядок и общественную безопасность. При харак-

теристике данной группы правонарушений законодатель на первое место выво-

дит мелкое хулиганство, т. е. нецензурную брань в общественных местах,

оскорбительное приставание к гражданам или другие действия, демонстратив-
4 Гранин А. Ф. Понятие общественного порядка // Журнал российского права. 2014. № 8. С.12.
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но нарушающие общественный порядок и спокойствие граждан, в то время как

грубое нарушение общественного порядка, демонстрирующее открытое неува-

жение к обществу, сопутствующее использованием в своих действиях насилия

к гражданам либо угрозой его применения, а также уничтожением или повре-

ждением чужого имущества, уже образует состав хулиганства как вида пре-

ступления, ответственность за которое установлена ст. 213 УК РФ.

Большую часть составляют составы административных правонарушений

направленные на административно-правовую охрану установленную нормами

Федерального закона РФ от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» (ред. от

29.12.2015) правил оборота гражданского, служебного, а также боевого ручного

стрелкового и холодного оружия на территории Российской Федерации. Это, в

частности, «нарушение правил производства, продажи, коллекционирования,

экспонирования, учета, хранения, ношения или уничтожения оружия и патро-

нов к нему; установка на гражданском или служебном оружии приспособления

для бесшумной стрельбы или прицела (прицельного комплекса) ночного виде-

ния; незаконное изготовление, продажа или передача пневматического оружия;

нарушение сроков регистрации (перерегистрации) оружия или сроков поста-

новки его на учет; пересылка оружия, нарушение правил перевозки, транспор-

тирования или использования оружия и патронов к нему; стрельба из оружия в

неотведенных для этого местах; нарушение правил сертификации оружия и па-

тронов к нему и продажа механических распылителей, аэрозольных и других

устройств, снаряженных слезоточивыми или раздражающими веществами,

электрошоковыми устройствами либо искровыми разрядниками, без соответ-

ствующей лицензии»5.

К административным правонарушениям, посягающим на общественный

порядок и общественную безопасность, согласно КоАП РФ, относятся также:

нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания,

митинга, демонстрации, шествия или пикетирования; демонстрирование фа-

5 Кодекс  Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от
30.03.2016) // Российская газета. 2001. 31 декабря. № 256.
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шисткой атрибутики или символики в целях ее пропаганды; нарушение требо-

ваний пожарной безопасности; нарушение требований режима чрезвычайного

положения; невыполнение требований норм и правил по предупреждению и

ликвидации чрезвычайных ситуаций; нарушение правил гражданской обороны;

незаконная частная детективная или охранная деятельность; нарушение про-

пускного режима охраняемого объекта.

Ряд статей КоАП РФ, предусматривает административную ответствен-

ность граждан за деяния, которые прямо или косвенно связанны с бесконтроль-

ным распитием спиртного, а также деяния связанные с потреблением наркоти-

ческих и психотропных веществ. Это распитие алкогольной и спиртосодержа-

щей продукции либо потребление наркотических средств или психотропных

веществ в общественных местах (ст. 20.20 КоАП РФ) и появление в обществен-

ных местах в состоянии опьянения (ст. 20.21 КоАП РФ). А ст. 20.22 КоАП РФ

предусматривает административную ответственность родителей и иных закон-

ных представителей несовершеннолетних за ненадлежащее выполнение или

невыполнение ими своих обязанностей по воспитанию несовершеннолетних,

результатом чего является появление несовершеннолетнего лица в обществен-

ном месте в состоянии опьянения (алкогольного или наркотического) или рас-

питие им алкогольной или спиртосодержащей продукции, а также потребление

наркотических или психотропных веществ без назначения врача и в обще-

ственных местах (на улицах, стадионах, в скверах, парках, в общественном

транспорте и др.). Данное правонарушение посягает не только на обществен-

ный порядок и общественную безопасность, но и на здоровье несовершенно-

летних граждан.

Необходимо сделать акцент на ст. 20.27 КоАП РФ, которая предусматри-

вает административную ответственность за невыполнение в зоне проведения

контртеррористической операции законного распоряжения лица, которое про-

водит указанную операцию, потому как объектом противоправного посягатель-

ства такого рода деяния выступает не только общественный порядок и обще-

ственная безопасность, но и установленный порядок управления, хотя и в осо-
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бых условиях - в условиях проведения контртеррористической операции. В

следствии этого думается, что законодателю не мешало бы, поместить эту ста-

тью, которая является новеллой законодательства об административной ответ-

ственности, вызванной явлением современной российской жизни, в главу 19

КоАП РФ «Административные правонарушения против порядка управления»

среди других деликтов, которые определяют административную ответствен-

ность за неповиновение законным распоряжениям представителей власти. Так

же КоАП РФ предусматривает ответственность за организацию деятельности

общественного или религиозного объединения, в отношении которого принято

решение о приостановлении его деятельности (ст. 20. 28), статьей 20.29. преду-

смотрена ответственность за производство и распространение экстремистских

материалов, статья 20.30. говорит нам  о нарушении требований обеспечения

безопасности и антитеррористической защищенности объектов топливно-

энергетического комплекса, статья 20.31. – нарушение правил поведения зрите-

лей при проведении официальных спортивных соревнований, в статье 20.32. –

отображаются нарушения правил обеспечения безопасности при проведении

официальных спортивных соревнований, а статья 20.33. – освещает как осу-

ществляется деятельность на территории Российской Федерации иностранной

или международной неправительственной организацией, в отношении которой

принято решение о признании нежелательной на территории Российской Феде-

рации ее деятельности.

Законодатель применяет каузальный подход при размещении статей в

пределах глав кодекса. При этом важно понять основы классификации админи-

стративных правонарушений, посягающих на общественный порядок и обще-

ственную безопасность.

Под системой административных правонарушений, посягающих на обще-

ственный порядок и общественную безопасность, подразумевается «законода-

тельно установленный порядок расположения взаимодействующих между со-

бой административно-правовых институтов, осуществляющих охрану обще-
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ственных отношений от противоправных посягательств»6. Глава 20 КоАП РФ

является структурным элементом взаимосвязанной системы, которая устанав-

ливает внутренне крепкую всеобщность, позволяющую разрешать поставлен-

ную цель по обеспечению охраны общественного порядка и общественной без-

опасности. Систему административных правонарушений, посягающих на об-

щественный порядок и общественную безопасность, можно показать как:

- административные правонарушения против общественного порядка

(например, мелкое хулиганство);

- административные правонарушения против общественной безопасности

(например, нарушение требований режима чрезвычайного положения);

- административные правонарушения против здоровья населения и обще-

ственной нравственности (например, появление в состоянии опьянения несо-

вершеннолетних, а равно распитие ими пива и напитков, изготавливаемых на

его основе, алкогольной и спиртосодержащей продукции, потребление ими

наркотических средств или психотропных веществ в общественных местах);

- административные правонарушения против установленного порядка

управления (например, производство и распространение экстремистских мате-

риалов).

Вопрос обеспечения общественного порядка Российской Федерации,

несомненно взаимосвязан с политическими, социальными,экономическими,

государственно-правовыми реформами, проблемами формирования граждан-

ского общества и демократии.

Многие современные ученые, охарактеризовывая общественный порядок

как правовую категорию, практически не видят разницы между ним и обще-

ственной безопасностью, и применяют эти понятия как синонимы.

В свой черед, понятие «общественная безопасность», как одна из частей

родового понятия «безопасность» используется в юридической литературе и в

официальных документах как состояние, при котором охраняются жизненно

6 Демин А. А. Административное право Российской Федерации. Курс лекций : учебное пособие. М. / 2002. 384
c.
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важные интересы государства, до минимума понижается опасность объектив-

ных и возможных, внутренних и внешних угроз общественной безопасности и

представляется возможность развития личности, общества и государства.

При этом в каждой из жизненно важных сфер любой социальный диссо-

нанс имеет как внешний, так и внутренний характер, а сами возражения явля-

ются не постоянными, а динамичными категориями, довольно часто меняющи-

ми свое содержание и направление развития под влиянием соответствующих

внешних и внутренних причин.

Существует большой круг источников, которые формируют угрозу обще-

ственной безопасности создают необходимость разграничения особой группы

общественных отношений - отношений по обеспечению общественной без-

опасности, управление которыми предполагает использование экономических,

социально-правовых, психолого-педагогических, организационно-технических

и т.п. средств, направленных на предупреждение (предотвращение) источников

возникновения угроз общественной безопасности, а в реальности, обеспечива-

ющих общественную безопасность.

Исходя из взглядов  А.Ф. Гранина, существенные различия между поня-

тиями «общественный порядок» и «общественная безопасность» связаны с

нормативными средствами упорядочения этих явлений. «Общественный поря-

док достигается в результате упорядочения общественных отношений с помо-

щью всех форм нормативного регулирования, тогда как общественная безопас-

ность - только с использованием правовых и технических норм»7.

Отсюда следует то, что под общественной безопасностью подразумевает-

ся состояние безопасности общественных отношений, которые создаются в об-

ласти координирования деятельности общества и государства, в сфере обеспе-

чения общественной безопасности, обычной, нормальной деятельности всех

государственных и общественных институтов, реализации прав, свобод и за-

конных интересов граждан.

7 Гранин А. Ф. Понятие общественного порядка // Журнал российского права. М. 2014. № 8. С. 12 .
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Основные причины, которые связаны с нарушениями несоблюдением

общественного порядка и общественной безопасности в российском обществе

являются: социально-экономические (когда в обществе преобладает низкий

уровень жизни, существуют проблемы межнациональных отношений, происхо-

дит деление общества на очень богатых и очень бедных), так же присутствует

политическая нестабильность в обществе, нигилизм по отношению к государ-

ству и праву, ограниченная правовая культура населения страны, несовершен-

ство законодательства, издержки деятельности правоохранительных органов,

отсутствие действенного механизма реализации конституционной ответствен-

ности государства перед личностью и обществом. Все перечисленные выше

причины безусловно воздействуют на эффективность не только охраны обще-

ственного порядка и обеспечение общественной безопасности на территории

России, но и на процесс формирования гражданского общества в целом.

К сожалению, наличие такого недостатка как - отсутствие единого подхо-

да к пониманию общественного порядка в теории права и тем более в конкрет-

ных нормативно-правовых актах очень часто приводит к ошибкам в правопри-

менительной практике. Все же, как бы, не показалось это удивительным, имен-

но правоприменительная (судебная) практика нередко бывает единственной

возможностью понять природу правоотношений и прийти к верной квалифика-

ции.

1.2 Виды наказаний за административные правонарушения, посяга-

ющие на общественный порядок и общественную безопасность

В главе 4 КоАП РФ закреплены основные правила привлечении к адми-

нистративной ответственности и назначения административных наказаний.

Анализ санкций статей главы 20 КоАП РФ показывает, что мерами админи-

стративной ответственности за административные правонарушения, которые

посягают на общественный порядок и общественную безопасность, являются:

- предупреждение (п.1 ч. 1 ст. 3.2) – официальное порицание физического

или юридического лица, выносимое в письменной форме. По своему содержа-

нию предупреждение как административное наказание является карательной
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санкцией исключительно морального характера, поскольку выражается, в офи-

циальном (от имени государства) и легальном причинении правонарушителю

морального вреда. При этом если сравнивать с другими административными

наказаниями то часть карательного влияния в таком предупреждении мала, и

оно в большей степени носит именно превентивный характер. Ввиду этого пре-

дупреждение предусмотрено главой 20 КоАП РФ только в санкциях ч. 1 ст. 20.4

(нарушение требований пожарной безопасности) и ч. 1 ст. 20.11. (нарушение

сроков регистрации (перерегистрации) оружия или сроков постановки его на

учет) КоАП РФ. Однако по статистике в процессе рассмотрения исследуемых

административных дел данная мера применяется судами при назначении нака-

зания довольно часто;

- административный штраф – денежное взыскание, которое выражается в

рублях и устанавливается для граждан в размере, не превышающем пяти тысяч

рублей; для должностных лиц - пятидесяти тысяч рублей; для юридических лиц

- одного миллиона рублей. Размер административного штрафа не может быть

менее ста рублей. Административный штраф не применяется к сержантам,

старшинам, солдатам и матросам, проходящим военную службу по призыву, а

также к курсантам военных образовательных учреждений профессионального

образования до заключения с ними контракта о прохождении военной службы;

- конфискация орудия совершения или предмета административного пра-

вонарушения – их принудительное безвозмездное обращение в федеральную

собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых

из оборота вещей. Конфискация может применяться как в качестве основного

административного взыскания таки в качестве дополнительного к основному

административному взысканию, подлежащему обязательному применению.

Конфискация орудия совершения или предмета административного правона-

рушения в качестве санкции закреплена законодателем ч. 1, 2 ст. 20.3 (пропа-

ганда либо публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символи-

ки); ч. 6 ст. 20.8 (Нарушение правил производства, приобретения, продажи, пе-

редач и, хранения, перевозки, ношения, коллекционирования, экспонирования,
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уничтожения или учета оружия и патронов к нему, а также нарушение правил

производства, продажи, хранения, уничтожения или учета взрывчатых веществ

и взрывных устройств, пиротехнических изделий, порядка выдачи свидетель-

ства о прохождении подготовки и проверки знания правил безопасного обра-

щения с оружием и наличия навыков безопасного обращения с оружием или

медицинских заключений об отсутствии противопоказаний к владению оружи-

ем); ст. 20.9 (Установка на гражданском или служебном оружии приспособле-

ния для бесшумной стрельбы или прицела (прицельного комплекса) ночного

видения); ст. 20.10 (Незаконные изготовление, продажа или передача пневма-

тического оружия); ч. 1 ст. 20.12 (Пересылка оружия, нарушение правил пере-

возки, транспортирования или использования оружия и патронов к нему); ст.

20.13(Стрельба из оружия в отведенных для этого местах с нарушением уста-

новленных правил или в не отведенных для этого местах) и ст. 20.14 (Наруше-

ние правил сертификации оружия и патронов к нему); ст. 20.15 (Продажа меха-

нических распылителей, аэрозольных и других устройств, снаряженных слезо-

точивыми или раздражающими веществами, электрошоковыми устройствами

либо искровыми разрядниками, без соответствующей лицензии); ч. 2 ст.

20.23(Нарушение правил производства, хранения, продажи и приобретения

специальных технических средств, предназначенных для негласного получения

информации) и ст. 20.24 (Незаконное использование специальных технических

средств, предназначенных для негласного получения информации, в частной

детективной или охранной деятельности); ст. 20.29 (Производство и распро-

странение экстремистских материалов) КоАП РФ.

- административный арест – содержание нарушителя в условиях изоляции

от общества, которая устанавливается на срок до пятнадцати суток, а за нару-

шение требований режима чрезвычайного положения или правового режима

контртеррористической операции до тридцати суток. Применяется за наиболее

грубые административные правонарушения, по своей тяжести близкие к пре-

ступлениям, и является наиболее жестким административным взысканием. Ад-

министративный арест  в качестве санкции (до 30-ти суток) закреплен законо-
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дателем в ч. 3 ст. 20.2, ч. 1 ст. 20.3, ст. 20.5, ч. 6 ст. 20.8, ст. 20.18, 20.21, ч. 2 ст.

20.25, ч. 3 ст. 20.27, ст. 20.29 КоАП РФ. Административный арест заключается

в содержании нарушителя в условиях изоляции от общества и назначается су-

дьей в исключительных случаях.

- административное приостановление деятельности – временное прекра-

щение деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятель-

ность, за совершение административного правонарушения. Данная мера адми-

нистративной ответственности (приостановление до 90 суток) предусмотрена за

совершение правонарушений, предусмотренных ст. ч.5 ст. 20.4, ч. 2, 5, 6 ст.

20.8, ст. 20.10, ст. 20.29 КоАП РФ. Нужно принять во внимание то, что адми-

нистративное наказание в виде административного приостановления деятель-

ности назначается только в том случае, если менее строгий вид административ-

ного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного

наказания.

Иными мерами наказания являются – лишение специального права и обя-

зательные работы.

Согласно, КоАП РФ, лишение физического лица, совершившего админи-

стративное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права

устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользова-

ния этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП

РФ. Лишение специального права назначается судьей. Срок лишения не может

быть менее одного месяца и более трех лет. Лишение физического лица, совер-

шившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему спе-

циального права может устанавливаться и применяться в качестве как основно-

го, так и дополнительного административного наказания. Наличие у граждани-

на специального права подтверждается разрешительными документами, к кото-

рым относятся: водительское удостоверение; удостоверение на право управле-

ния судном (в том числе маломерным); удостоверение тракториста-машиниста

(тракториста); охотничий билет; лицензия на приобретение оружия и патронов
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к нему или разрешение на хранение или хранение и ношение оружия и патро-

нов к нему.

Что касается обязательных работ, то они согласно КоАП РФ заключаются

в выполнении физическим лицом, совершившим административное правона-

рушение, в свободное от основной работы, службы или учебы время бесплат-

ных общественно полезных работ. Обязательные работы назначаются судьей.

Устанавливаются на срок от двадцати до двухсот часов и отбываются не более

четырех часов в день. Максимальное время обязательных работ может быть

увеличено до восьми часов в день, на основании письменного заявления лица,

которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, и

если оно не занято на основной работе, службе или учебе. Обязательные рабо-

ты не применяются к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в

возрасте до трех лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, при-

званным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудни-

кам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел,

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной

противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических

средств и психотропных веществ и таможенных органов. Данная мера админи-

стративной ответственности предусмотрена за совершение правонарушений ст.

20.2, ст. 20.2.2, ч.1,2 ст.20.25, ч. 1 ст. 20.31 КоАП РФ.

Проведя анализ главы 20 КоАП РФ можно прийти к выводу, что под об-

щественным порядком подразумевается система сложившихся общественных

отношений, функционирование которой обеспечивает личную и общественную

безопасность, а под общественной безопасностью следует понимать систему

отношений, складывающихся в процессе предупреждения и устранения угрозы

жизни, здоровью граждан и их имуществу. Что касается системы администра-

тивных правонарушений, которые  посягают на общественный порядок и обще-

ственную безопасность, то ее можно показать как: административные правона-

рушения против общественного порядка (например, мелкое хулиганство); ад-

министративные правонарушения против общественной безопасности (напри-
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мер, нарушение требований режима чрезвычайного положения); администра-

тивные правонарушения против здоровья населения и общественной нрав-

ственности (например, появление в состоянии опьянения несовершеннолетних,

а равно распитие ими пива и напитков, изготавливаемых на его основе, алко-

гольной и спиртосодержащей продукции, потребление ими наркотических

средств или психотропных веществ в общественных местах); административ-

ные правонарушения против установленного порядка управления (например,

производство и распространение экстремистских материалов).

Мерами административной ответственности за административные право-

нарушения, которые посягают на общественный порядок и общественную без-

опасность, являются: предупреждение, административный штраф, конфискация

орудия совершения или предмета административного правонарушения, адми-

нистративный арест, административное приостановление деятельности. Иными

мерами наказания являются – лишение специального права и обязательные ра-

боты.
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2 АНАЛИЗ СОСТАВОВ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕ
НИЙ, ПОСЯГАЮЩИХ НА ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК И ОБЩЕ-
СТВЕННУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ

2.1 Мелкое хулиганство

Статья 20.1 КоАП РФ предусматривает административную ответствен-

ность за нарушение общественного порядка, которое проявляется в пренебре-

жительном отношении к обществу, его неуважении, а также  сопровождается

нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к

гражданам, и уничтожением или повреждением чужого имущества. Влечет за

собой наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной

тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. Эти

же действия, связанные с неповиновением законному требованию представите-

ля власти либо иного лица, который исполняет обязанности по охране обще-

ственного порядка или пресекающего нарушение общественного порядка, по-

влечет за собой наложение административного штрафа в размере от одной ты-

сячи до двух тысяч пятисот рублей или административный арест на срок до

пятнадцати суток.

Основным объектом данного правонарушения выступает общественный

порядок, который устанавливается нормативно-правовыми актами, общеуста-

новленными нормами морали, обычаями и традициями правилом поведения

граждан в общественных местах. Так же в качестве объекта правонарушения

может выступать чужое имущество, личность, установленный порядок управ-

ления. Понятие общественное место не имеет законодательного регулирования

и устанавливается основываясь на содержании правовых норм различных от-

раслей права, которые определяют перечень общественных мест применитель-

но к конкретным статьям (напр.: ч. ч. 2, 3 ст. 20.20 КоАП РФ). К общественным

местам, не считая мест большого скопления граждан (улицы, транспорт общего

пользования, аэропорты, вокзалы, парки) относятся любые свободные для
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граждан места, в которых они могут появляться (подъезды, подземные перехо-

ды, лестничные площадки, территории садовых товариществ и др.).

Субъектом данного правонарушения признается вменяемое лицо, которое

достигло 16 лет. В связи с этим, санкциями рассматриваемой статьи преду-

смотрено альтернативное наказание в виде административного ареста, привле-

чение к ответственности отдельных категорий нарушителей осуществляется с

учетом положений ч. 1 ст. 2.5это - военнослужащие, граждане призванные на

военные сборы, и лица, имеющие специальные звания и ч. 2 ст. 3.9 к которым

относятся беременные женщины, женщины имеющие детей до 14 лет, лица не

достигшие 18 лет, инвалиды 1 и 2 группы, военнослужащие, а также граждане

призванные на военные сборы, а также граждане имеющие специальные звания

сотрудники Следственного комитета Российской Федерации, органов внутрен-

них дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государ-

ственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом нарко-

тических средств и психотропных веществ и таможенных органов.

Что касается субъективной стороны, то ей признается вина в форме пря-

мого умысла.

Одной из особенностей объективной стороны мелкого хулиганства явля-

ется обязательная совокупность двух признаков - основного (нарушение обще-

ственного порядка, выражающее явное неуважение к обществу) и одного из

трех факультативных - названное нарушение должно сопровождаться либо не-

цензурной бранью, либо оскорбительным приставанием к гражданам, либо

уничтожением или повреждением чужого имущества.

Самой распространенной формой мелкого хулиганства является нецен-

зурная брань в общественных местах. Многие ученые по этому поводу считают,

что лексический характер нецензурной брани заключается в плоскости общеиз-

вестного нам сознания. Всеохватывающее, ценностно-сознательное восприятие

тех или иных слов бесспорно позволяет каждому объективно понять их цензо-

вый уровень и значение. Дискуссия по данному поводу в принципе не столь

важна, если не касаться вопроса отграничения нецензурных выражений от дру-
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гих непристойных форм употребления слов, которые относятся больше к сфере

филологического, чем юридического знания. Может быть, поэтому Верховный

Суд Российской Федерации в своих официальных разъяснениях не дает опре-

деления нецензурной брани. Во всех аналогичных случаях  следует исходить из

того, был ли действительно нарушен общественный порядок или нет.

Приведем пример из судебной практики: «Гражданин П. в 19:05 находясь

в общественном месте выражался грубой нецензурной бранью в адрес граждан-

ки В, проявляя явное неуважение к обществу; заявлением гражданки В, соглас-

но которого к соседу пришли друзья. Один из них курил на лестничной пло-

щадке. На сделанные её мужем и ей замечания, что в подъезде не курят, он об-

материл их; объяснением гражданки В, согласно которого её муж гражданин А

вышел в подъезд и увидел незнакомого мужчину, который курил. Её муж сде-

лал замечание данному мужчине, на, что мужчина стал выражаться нецензур-

ной бранью; объяснением гражданина З, согласно которого у него в гостях был

гражданин П. Около 20:00 часов гражданину П на мобильный кто-то позвонил,

и он вышел в подъезд. Через некоторое время П зашел в квартиру и сказал ему,

что поругался с соседом; объяснением П., согласно которого около 20:00 часов

он разговаривал по телефону на лестничной площадке. Незнакомый мужчина

ему сказал, что курить в подъезде нельзя. Он ответил мужчине, что не курит;

объяснением гражданина О, согласно которого около 19:00 часов на лестнич-

ной площадке он слышал, как незнакомый парень выкрикивал нецензурной

бранью в адрес гражданки В; объяснением гражданки В, согласно которого

около 19:00 часов муж сделал замечание парню который курил в подъезде. На,

что парень высказал в адрес мужа нецензурной бранью в её присутствии; ра-

портом ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД РФ, согласно которого установлено,

что около 19:00 часов П. высказывал нецензурной бранью в отношении В. Про-

токол об административном правонарушении составлен в установленном зако-

ном порядке, уполномоченным на то должностным лицом, в присутствии П. и

содержит все сведения необходимые для рассмотрения дела. Совокупность ис-
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следованных доказательств является достаточной для установления вины П. в

совершении инкриминируемого ему деяния.

Таким образом, суд приходит к выводу, что своими действиями П. со-

вершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 Ко-

АП РФ – мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, вы-

ражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бра-

нью в общественных местах и подвергает его административному наказанию в

виде административного штрафа в размере 600 (шестьсот) рублей»8.

Нецензурная брань, равно как и оскорбительное приставание к гражда-

нам, может проявляться как квалифицирующим признаком, так и основным со-

держанием противоправных действий правонарушителя. Противоправное при-

менение нецензурной лексики может проявляться в устной форме, в форме

нанесения соответствующих надписей для всеобщего обозрения в обществен-

ных местах (кроме случаев, предусмотренных ст. 214 УК РФ), громкого про-

слушивания аудиозаписей, заведомо для нарушителя, в которых содержатся

элементы нецензурной брани и т.д.

За первые три месяца 2016 года мировыми судьями судебных участков

Амурской области рассмотрено 79 дел об административных правонарушениях,

что составляет 34,6 % от общего числа поступивших дел. Из общего числа рас-

смотренных дел за изучаемый период подвергнуты административному наказа-

нию 77 лиц, из них к административному штрафу - 30 лиц (34,8% от общего

числа подвергнутых наказанию) на общую сумму 15700 рублей,  администра-

тивный арест назначен 46 лицам (65,2%). Как видим и по данной категории дел

в большинстве случаев судьями назначается административное наказание в ви-

де административного ареста. Прекращено производство по 2 делам об админи-

стративном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ.

Приведем пример из судебной практики: «Производство по делу об ад-

министративном правонарушении в отношении гражданина Ю прекращено в

8 Постановление Шимановского районного суда от 15 февраля 2016 г. по делу 5-14/2016 [Электронный ресурс].
Документ официально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы «РосПравосудие».
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связи с отсутствием события мелкого хулиганства в действиях гражданина. Так

судьей в ходе рассмотрения дела установлено, что 18.03.2015 г. полицейским

Благовещенского отдела № 3 МВД РФ  Б. составлен протокол об администра-

тивном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, а именно о

том, что в 23:20 гражданин Ю находился в общественном месте в состоянии

алкогольного опьянения, выражался громко грубой нецензурной бранью, пинал

ногами в дверь, на неоднократные просьбы успокоиться не реагировал, про-

должал свои противоправные действия, тем самым выражая явное неуважение

к обществу, чем нарушил общественный порядок. В судебном заседании граж-

данин Ю свою вину не признал, пояснив, что не совершал данного правонару-

шения, он просто сидел в подъезде и пил пиво. В дверь ногами не пинал и не

ругался матом. В протоколе указал, что согласен с протоколом, поскольку по-

лицейские сказали, что если так напишет, то от-пустят домой. В то же время

судом исследовано постановление мирового судьи судебного участка №3 г.

Благовещенск гражданина З., согласно которому гражданин Ю признан винов-

ным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.

20.21 КоАП РФ и ему назначено наказание - 3 суток административного ареста,

за то что в первом подъезде на лестничной площадке второго этажа гражданин

Ю, находясь в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, спал,

утратив способность самостоятельно передвигаться, одежда грязная, из полости

рта резкий запах спиртного, чем оскорбил человеческое достоинство и обще-

ственную нравственность. В данном правонарушении гражданин Ю свою вину

признал. Таким образом, судом установлено, что в указанное время гражданин

Ю не мог выражаться громко нецензурной бранью, пинать ногами дверь квар-

тиры, поскольку постановлением мирового судьи установлено, что гражданин

Ю спал в подъезде по указанному адресу, утратив способность самостоятельно

передвигаться. Протокол об административном правонарушении в отношении

гражданина Ю по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ составлен таким образом, что время,

якобы совершения им административного правонарушения указано то же са-
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мое, что и по административному делу по ст. 20.21 КоАП РФ, по одному и тому

же адресу»9.

Изучение дел данной категории позволило выявить недостатки при со-

ставлении протоколов должностными лицами органов внутренних дел и

направлении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч.

1 ст. 20.1 КоАП РФ на рассмотрение в суд.

Много определений вынесено судом о возвращении протокола и иных

материалов дела об административном правонарушении за мелкое хулиганство.

Так, на примере судебной практики: «в отношении гражданина С. составлен

протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.1

КоАП РФ, а именно о том, что он выражался грубой нецензурной бранью в

присутствии граждан в общественном месте, выражая явное неуважение к об-

ществу,  чем нарушил общественный порядок. Как следует из определения

начальника полиции подполковника Н, дело об административном правонару-

шении в отношении гражданина С передано на рассмотрение в Свободненский

городской суд. Однако, в нарушение требований ч.2 ст. 23.1 КоАП  РФ долж-

ностное лицо не мотивировало необходимость направления указанного прото-

кола для рассмотрения в суд, не обсудило вопрос о необходимости  применения

в отношении гражданина С  наказания в виде административного ареста, то

есть определение вынесено не в соответствии с п.5 ч.1 ст.29.4 КоАП РФ и не

отвечало требованиям ст.29.12 КоАП РФ, без указания мотивов принятого ре-

шения. Кроме того, были установлены другие недостатки: в протоколе об ад-

министративном правонарушении имелись неоговоренные исправления, а

именно: в указании отчества лица привлекаемого к административной ответ-

ственности. Указанные неточности не могли быть устранены при рассмотрении

дела. КоАП РФ (ст. 29.12.1) не предусматривает возможность внесения в одно-

стороннем порядке изменений в протокол об административном правонаруше-

нии, а также исправление допущенных описок, поскольку описку может испра-

9 Дело №3115/2015 из архива мирового судьи мирового участка № 3 г. Благовещенск [Электронный ресурс].
Документ официально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы «РосПравосудие».
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вить лицо (или орган), составившее документ. В графе «подвергался ли ранее

административным взысканиям» должностным лицом была указана - «справ-

ка», при этом, конкретных сведений в протоколе об административном право-

нарушении о привлечении лица к административной ответственности указано

не было»10.

Протоколы об административных правонарушениях, предусмотренные

статьей 20.1 КоАП РФ, вправе составлять должностные лица органов внутрен-

них дел. Полномочия должностных лиц конкретных служб и подразделений ор-

ганов внутренних дел по составлению протоколов об административных пра-

вонарушениях, предусмотренных данной статьей, регламентированы Приказом

МВД России от 05.05.2012 N 403 «О полномочиях должностных лиц системы

МВД России по составлению протоколов об административных правонаруше-

ниях и административному задержанию». С учетом того, что санкциями рас-

сматриваемой статьи предусмотрены альтернативные виды наказания — штраф

или административный арест, а назначение административного ареста относит-

ся только к компетенции судей, законодателем определена и альтернативная

подведомственность рассмотрения дел об административных правонарушениях

данной категории - судьи и органы внутренних дел. Судья будет  рассматривать

дело об административном правонарушении, предусмотренное рассматривае-

мой статьей, тогда, когда орган или должностное лицо, к которому поступило

дело, передаст его на рассмотрение. При этом, в соответствии с ч. 3 ст. 23.1

КоАП РФ, дела по данной статье рассматриваются только судьями районных

судов. Несоблюдение этого требования влечет отмену постановления по делу

об административном правонарушении. Так, были отменены «постановления

мирового судьи судебного участка N 65 г. Сосновый Бор Ленинградской обла-

сти, решение судьи Сосновоборского городского суда Ленинградской области и

постановление заместителя председателя Ленинградского областного суда, вы-

несенные по делу об административном правонарушении в отношении гражда-

10 Апелляционное определение Свободненского городского суда от 09.04.2015. № 134-215 по делу 5-70/2015
[Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы
«РосПравосудие».
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нина Ш по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ на основании нарушения требований подсуд-

ности, ч. 3 ст. 23.1, ст. 29.1, п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, в соответствии с кото-

рыми дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 20.1

КоАП РФ, рассматриваются судьями районных судов»11.

От имени органов внутренних дел (полиции) дела об административных

правонарушениях, предусмотренных рассматриваемой статьей, могут рассмат-

ривать начальники территориальных органов внутренних дел, их заместители,

начальники территориальных отделов (отделений, пунктов) полиции и их заме-

стители; начальники линейных отделов (управлений) полиции на транспорте,

их заместители; начальники дежурных смен дежурных частей линейных отде-

лов (управлений) полиции на транспорте, начальники линейных отделений

(пунктов) полиции; старшие участковые и участковые уполномоченные поли-

ции.

Существует  целый ряд проблем, которые относятся к применению норм

административного законодательства, которые, касаются именно применения

ст. 20.1 КоАП РФ и норм уголовного законодательства, а в частности, ч. 2 ст.

167 УК РФ, потому как законодатель не определил размер уничтожаемого или

повреждаемого имущества. Уголовно наказуемое уничтожение или поврежде-

ние чужого имущества на основании прим. 2 к ст. 158 УК РФ признается тогда,

когда потерпевшему – гражданину, т.е. физическому лицу, причинен ущерб не

менее чем на 2500 руб. В то время как ущерб, причиненный юридическим ли-

цам, вообще никак не оговаривается. В связи с вышеуказанными изменениями

ч. 1 ст. 213 УК РФ фактически была декриминализирована, а хулиганство, свя-

занное с уничтожением или повреждением чужого имущества, было перенесе-

но в норму, которая предусматривает административную ответственность за

мелкое хулиганство и в то же время с квалифицирующим признаком состава

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ. Следовательно, ущерб

собственнику или владельцу имущества, который был причинен при соверше-

11 Постановление Верховного Суда РФ от 23.09.2013. по делу № 33-АД13-5 [Электронный ресурс]. Документ
официально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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нии мелкого хулиганства, должен составлять менее 2500 руб. Поэтому было бы

целесообразно в примечании к ст. 20.1 указать размер этого ущерба, что приве-

ло бы к точному и верному применению этих норм. Существенными отличиями

статей 20.1 КоАП и 213 УК РФ, во-первых является то, что мелкое хулиганство

чаще всего выражается  нецензурной бранью, также в сквернословии в обще-

ственном месте, а хулиганство определяется и другими проявлениями открыто-

го неуважения к обществу; во-вторых, при мелком хулиганстве виновный при-

стает к гражданам, но насилия при этом не совершает, а в хулиганстве винов-

ный угрожает насилием либо применяет его, неуважение к обществу может со-

провождаться реальными действиями по применению оружия; в-третьих, ви-

новный нарушает спокойствие граждан именно сквернословием, бранью, при-

ставанием к гражданам, позволяя иногда неповиновение представителям вла-

сти, в хулиганстве виновный проявляет также сопротивление представителям

власти, которые пресекают нарушение общественного порядка, в-четвертых

при мелком хулиганстве оружие не применяется, тогда, как при хулиганстве

правонарушение совершается с применением оружия либо иных предметов,

используемых в качестве оружия.

Касательно угрозы применения насилия законодатель не затрагивает

норму, которая предусматривает ответственность за мелкое хулиганство, хотя,

под ней подразумевается, угроза вероятного причинения вреда здоровью и она

может характеризовать мелкое хулиганство. Что касается уголовного законода-

тельства, то оно предусматривает ответственность лишь за угрозу убийством

или причинение тяжкого вреда здоровью. Важным квалифицирующим призна-

ком мелкого хулиганства являются те же действия, связанные с неповиновени-

ем законному требованию представителя власти либо иного лица, исполняюще-

го обязанности по охране общественного порядка или пресекающего наруше-

ние такового. Поэтому в правоприменительной и судебной практике возникают

трудности, с одной стороны, отграничения ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ от ч. 2 ст. 213

УК РФ, с другой - отличие ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ от ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.

Норма, содержащаяся в ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, устанавливает административ-
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ную ответственность за неповиновение законному распоряжению или требова-

нию сотрудника полиции, военнослужащего либо сотрудника органа или учре-

ждения уголовно-исполнительной системы в связи с исполнением ими обязан-

ностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной без-

опасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанно-

стей. Данная норма является общей по отношению к ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ, по-

скольку подразумевает ответственность за неповиновение законному распоря-

жению или требованию вышеуказанных лиц при исполнении ими возложенных

обязанностей по охране общественного порядка и общественной безопасности.

Иными словами, виновный может и не совершать никаких правонарушений до

предъявления ему законного требования или распоряжения должностных лиц.

Неповиновение при мелком хулиганстве является продолжением противоправ-

ных действий, предусмотренных ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ, неповиновение воедино

слито с действиями, характеризующими мелкое хулиганство. Следовательно,

сотрудники полиции должны уметь точно разграничивать сферу привлечение к

ответственности за неповиновение сотруднику по УК РФ и КоАП РФ.

2.2 Потребление (распитие) алкогольной продукции в запрещенных

местах либо потребление наркотических средств или психотропных ве-

ществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурма-

нивающих веществ в общественных местах

По статье 20.20 КоАП РФ предусматривается административную ответ-

ственность за потребление (распитие) алкогольной продукции в местах, запре-

щенных федеральным законом, нарушение данного правонарушения влечет за

собой наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной

тысячи пятисот рублей. Если лицо употребило наркотическое средство или

психотропное вещество без назначения врача, новое потенциально опасное

психоактивное вещество или одурманивающее вещество в общественном месте

или же оказало невыполнение законного требования уполномоченного долж-

ностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние

опьянения, что он потребил наркотические средства или психотропные веще-
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ства без назначения врача, новые потенциально опасные психоактивные веще-

ства или одурманивающие вещества в общественном месте, повлечет за собой

наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти ты-

сяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. Дей-

ствия, указанные в части 2 статьи 20.20 КоАП РФ, совершенные иностранным

гражданином или лицом без гражданства, предусматривает наложение адми-

нистративного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей с ад-

министративным выдворением за пределы Российской Федерации либо адми-

нистративный арест на срок до пятнадцати суток с административным выдво-

рением за пределы Российской Федерации.

Исходя из содержания ч.1 и ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ, а также в соответ-

ствии со ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ (ред. от

29.12.2015, с изм. от 30.03.2016) «О государственном регулировании производ-

ства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции

и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», обще-

ственными местами признаются: «детские, образовательные, медицинские ор-

ганизации, объекты спорта, прилегающие к ним территории; организации куль-

туры, за исключением розничной продажи алкогольной продукции, осуществ-

ляемой организациями, и розничной продажи пива и пивных напитков, сидра,

пуаре, медовухи, осуществляемой индивидуальными предпринимателями, при

оказании ими услуг общественного питания; все виды общественного транс-

порта (транспорта общего пользования) городского и пригородного сообщения,

на остановочных пунктах его движения (в том числе на станциях метрополите-

на), на автозаправочных станциях; объекты военного назначения и на прилега-

ющие к ним территории; нестационарные торговые объекты, а так же другие

общественные места, в том числе дворы, подъезды, лестницы, лестничные

площадки, зоны рекреационного назначения (в границах территорий, занятых

городскими лесами, скверами, парками, городскими садами, прудами, озерами,

водохранилищами, пляжами, в границах иных территорий, используемых и
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предназначенных для отдыха, туризма, занятий физической культурой и спор-

том)» 12.

Считаю, что похожий перечень общественных мест должен быть за-

креплен в Федеральном законе «О наркотических средствах и психотропных

веществах» в применении к правонарушениям, которые связанны с незаконным

оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Предлагаю, ввести в

КоАП РФ норму, которая закрепила бы понятие общественное место. В опре-

делении необходимо привести примерный перечень таких мест, а также указать

основные сущностные признаки, которые позволят распространять действие

норм на иные места. Кроме того, запрещено распивать спиртные напитки в ме-

стах массового скопления граждан и вблизи источников повышенной опасно-

сти. К этой категории относятся митинги, собрания, концерты и т.д. с заявлен-

ной численностью участников более 100 человек. К источникам повышенной

опасности можно отнести вредное и опасное производство для здоровья чело-

века.

Основываясь на статье 2 закона «О государственном регулировании алко-

гольного рынка» № 171-ФЗ, спиртным напитком признается алкогольная про-

дукция, которая произведена с использованием этилового спирта. Исходя из

определения, данного выше, к спиртным напиткам относятся водка, вино, пиво,

сидр, пуаре (грушевый сидр), медовуха и всевозможные слабоалкогольные кок-

тейли.

Что касается объекта данного правонарушения, то им признается обще-

ственный порядок, человеческое достоинство, общественная нравственность и

здоровье населения.

Распитие спиртных напитков в общественных местах противоречит при-

нятым в обществе правилам поведения, так же мешает окружающим, создает

условия для таких нарушений, не только тогда, когда спиртные напитки или

часть их уже распиты, но и когда они подготовлены к употреблению (например,

12 Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ (от 30.03.2016) «О государственном регулировании производства
и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (рас-
пития) алкогольной продукции» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 48. Ст. 4553.
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спиртное налито в стаканы). Чтобы привлечь к административной ответствен-

ности за рассматриваемое правонарушение, уполномоченным лицам достаточ-

но самого факта распития спиртных напитков в общественных местах (кроме

предприятий торговли и общественного питания, в которых продажа спиртных

напитков в розлив разрешена органом местного самоуправления) или потреб-

ления наркотических средств или психотропных веществ в общественных ме-

стах и не требуется совершения других противоправных действий.

Объективной стороной правонарушения признается факт распития пива

или спиртосодержащей продукции в соответствующем социально-культурном

учреждении, на определенном объекте, который относится к общественным ме-

стам или объектам общего пользования, также как и факт употребления нарко-

тических средств или психотропных веществ без назначения врача. В данной

статье выделены оговорки, затрагивающие возможность распития пива и алко-

гольной продукции в организациях торговли и общественного питания, в кото-

рых продажа спиртных напитков в розлив разрешена в установленном порядке.

Если распитию пива или алкогольной продукции сопутствует нецензурная

брань, с оскорбительным приставанием к гражданам или другие аналогичные

действия, которые демонстративно нарушают общественный порядок и спо-

койствие граждан, то лицо может быть привлечено к административной ответ-

ственности также и за мелкое хулиганство по ст. 20.1 Кодекса. При квалифика-

ции противоправного деяния по ч. 3 данной статьи необходимо, как правило,

иметь заключение эксперта касающееся вида наркотического средства или пси-

хотропного вещества, которое виновное лицо употребило без назначения врача.

Субъектом настоящего правонарушения признаются граждане, которые

достигли 16-летнего возраста. Одним из обязательных признаков субъективной

стороны является вина, т.е. психическое отношение лица к противоправному

деянию и его вредным последствиям. В этом правонарушении субъективной

стороной признается – прямой умысел. Умысел имеет место, тогда, когда лицо,

его совершившее, осознавало противоправный характер своего деяния, предви-

дело его вредные последствия и желало наступления таких последствий.
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Данное правонарушение может быть совершенно только как действие,

содержанием которого является такое действие как, распитие. Дела об админи-

стративных правонарушениях могут рассматривать должностные лица органов

внутренних дел.

В частности, рассмотрим Апелляционное определение Шимановского го-

родского суда Амурской области: «Постановлением заместителя начальника

отдела полиции МО МВД России подполковника полиции Б. гражданин Г. при-

знан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.20.20 ч.1

КоАП РФ, последнему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 руб-

лей. В Шимановский городской суд от гражданина Г поступила жалоба на ука-

занное постановление, в которой Г просил отменить постановление заместителя

начальника отдела полиции МО МВД России подполковника полиции Б., по-

скольку, согласно протоколу об административном правонарушении, Г. распи-

вал пиво во дворе чем нарушил ФЗ ст.10.ч.3. В настоящее время указанная

норма утратила силу, что говорит о недопустимости протокола как доказатель-

ства вины. Следовательно, в силу ст.28.2 КоАП РФ вынесенное постановление

незаконно. Более того, ч.1 ст.20.20 КоАП РФ не устанавливает в качестве обще-

ственного места - двор жилого дома. Свидетель гражданка Л. пояснила, что в

сентябре или октябре, дату точно она не помнит, Г провожал её домой, по доро-

ге она зашла в магазин, куда ей позвонил Г и сказал, что его задержали сотруд-

ники полиции. Когда она подошла к ним, то увидела, что в отношении Г со-

ставляют протокол о нахождении его в состоянии алкогольного опьянения, хо-

тя он был трезв и пиво не распивал. Допрошенный в качестве свидетеля ин-

спектор по исполнению законодательства С по существу привлечения Г к ад-

министративной ответственности ничего не пояснил. Следовательно, в дей-

ствиях гражданина Г отсутствует состав административного правонарушения,

предусмотренный ч.1 ст.20.20 КоАП РФ. В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ,

производство по делу об административном правонарушении не может быть

начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава
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административного правонарушения»13. Результатом этого дела была отмена с

прекращением производства.

Проанализировав дела связанные с потреблением (распитием) алкоголь-

ной продукции в запрещенных местах либо потреблением наркотических

средств или психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактив-

ных веществ или одурманивающих веществ в общественных местах, я пришла

к выводу, что одной из главных проблем привлечения к административной от-

ветственности является необходимость установления факта потребления,  т.е.

конкретного использования наркотиков путем непосредственного поглощения,

либо распитие алкоголя.

К числу проблем, существенно препятствующих применению ч. 3 ст.

20.20 КоАП РФ относится отсутствие специального нормативного правового

акта, который бы предусматривал основания и порядок проведения принуди-

тельного медицинского освидетельствования на состояние наркотического опь-

янения. Меры медицинского характера, используются как меры администра-

тивного принуждения, состоят в действиях уполномоченных органов по подго-

товке материалов, назначению, осуществлению комплекса мероприятий, кото-

рые проводятся в целях оказания принудительного лечебного, реабилитацион-

ного воздействия на лиц, больных наркоманией, пресечения их противоправ-

ных действий, устранения социально опасного состояния. В Постановлении

Правительства РФ от 01.12.2004 № 715 (ред. от 13.07.2012) «Об утверждении

перечня социально значимых заболеваний и перечня заболеваний, представля-

ющих опасность для окружающих», болезней как алкоголизм и наркомания не

указано, что на мой взгляд является пробелом в законодательстве. По моему

мнению, алкоголизм и наркомания как раз и являются социально значимыми

заболеваниями.

В связи с этим скорейшее включение в перечень социально значимых за-

болеваний алкоголизма и наркомании будет способствовать значительному

13 Апелляционное определение Шимановского городского суда Амурской области от 08.02.2013 № 33-152 по
делу № 12-10-2015 [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справочно-
правовой системы «РосПравосудие».
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увеличению эффективности применения принудительных мер медицинского

характера.

2.3 Стрельба из оружия в не отведенных для этого местах

По статье 20.13 КоАП РФ  предусмотрена административная ответствен-

ность за стрельбу из оружия в не отведенных для этого местах (как в пределах,

так и вне населенных пунктов), а также за стрельбу в отведенных для этого ме-

стах, но уже с нарушениями установленных правил. Данное правонарушение

проявляется в производстве выстрела из всех видов огнестрельного оружия, га-

зовых пистолетов и револьверов, из пневматического, сигнального и других

предназначенных для этого видов оружия. Вдобавок любой из указанных видов

оружия может являться орудием совершения правонарушения, которое преду-

смотрено данной статьей, независимо от способа его изготовления, а также за-

конности нахождения у правонарушителя. Стрельба вне населенных пунктов

влечет административную ответственность по рассматриваемой статье, если

при этом нарушаются общественный порядок и личная безопасность граждан

либо создается прямая угроза такого нарушения (например, стрельба в приго-

родной зоне). Несоблюдение установленного порядка стрельбы является нару-

шением мер безопасности, которые выражаются, например, в открытие огня без

команды руководителя стрельб, или в стрельбе в опасных направлениях и т.д.

На сегодняшний день стрельба из оружия в отведенных для этого местах

с нарушением правил повлечет наложение штрафа в размере от 3 тысяч до 5

тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему или без таковой.

«Стрельба из оружия в населенных пунктах или других не отведенных

для этого местах предполагает ответственность в виде штрафа в размере от 40

тысяч до 50 тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему либо ли-

шение права на приобретение и хранение или хранение и ношение на срок от

полутора до трех лет с конфискацией оружия и патронов к нему»14.

14 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от
30.03.2016) // Российская газета. 2001. 31 декабря. № 256.
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Кроме того, установлена ответственность за стрельбу в населенных пунк-

тах и не установленных местах, которая совершается группой лиц либо лицом в

состоянии опьянения. Для нарушителей данной статьи штраф составляет от 50

тысяч до 100 тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему, либо

лишение права на приобретение и хранение или хранение и ношение оружия на

срок 3 года с конфискацией оружия и патронов к нему. Следует отметить, что

выросший в десять раз размер штрафа и конфискация оружия за стрельбу в

населенных пунктах являются удерживающим фактором для владельцев ору-

жия, следствием чего стало снижение количества таких правонарушений.

Дела об административных правонарушениях рассматривают должност-

ные лица органов внутренних дел. Кроме того, такие дела могут рассматривать-

ся судьями в тех случаях, когда должностное лицо органов внутренних дел при

необходимости решения вопроса о назначении административного наказания в

виде конфискации передает их на рассмотрение судье. Протоколы об админи-

стративных правонарушениях составляют должностные лица органов внутрен-

них дел, а также должностные лица подразделений, воинской части, органов

управления внутренних войск МВД России.

Объективную сторону правонарушения составляют действия, выражен-

ные в стрельбе из оружия в населенных пунктах и в других, не отведенных для

этого местах, а также в отведенных для этого местах, но уже с нарушением

установленных правил. Под специально отведенными для стрельб местами по-

нимаются, в частности, стрелковые тиры, стрельбища, открытые по разрешени-

ям органов внутренних дел.

Объективной стороной правонарушения признается стрельба вне таких

мест или проведение организацией соревнования по стрельбе в не отведенном

для этого месте. Под нарушениями правил подразумевается несоблюдение

должностными и юридическими лицами, а также гражданами безопасности

стрельб в отведенных для этого местах, например не выставление оцепления на

стрельбище при его необходимости, стрельба в противоположную от мишеней

сторону и т.п. Что касается субъекта данного правонарушения, то им признает-
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ся физическое лицо, достигшее 18-летнего возраста, а также юридическое лицо.

Субъективной стороной признается - умысел. Объектом данного правонаруше-

ния является общественный порядок и общественная безопасность.

Не будет являться данным правонарушением стрельба в населенных

пунктах только в качестве меры самообороны, а также применение и использо-

вание оружия в соответствии с законом уполномоченными на это должностны-

ми лицами правоохранительных органов. Вызывает сложности привлечения к

административной ответственности владельцев гражданского оружия и лиц,

которые только обучаются правилам безопасного обращения с оружием, в со-

ответствии с ч. 1 ст. 20.13 КоАП РФ.

Пунктом 2 статьи 6 Федерального закона об оружии от 13.12.1996 г. (ред.

от 29.12.2015) № 150-ФЗ  запрещается: «ношение и перевозка в границах насе-

ленных пунктов пневматического оружия в заряженном или снаряженном со-

стоянии, а также использование такого оружия в границах населенных пунктов

вне помещений и участков местности, специально приспособленных для спор-

тивной стрельбы в соответствии с требованиями, установленными федераль-

ным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке

и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулирова-

нию в сфере физической культуры и спорта, и согласованными с федеральным

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулирова-

нию в сфере внутренних дел»15.

Рассмотрев апелляционное определение Ивановского районного суда

Амурской области, в котором суд установил: «Постановлением мирового судьи

судебного участка в административно - территориальных границах всего Ива-

новского района Амурской области гражданин К привлечен к административ-

ной ответственности за совершение административного правонарушения,

предусмотренного ч.2 ст. 20.13 КоАП РФ, с назначением административного

15 Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ (ред. от 29.12.2015) «Об оружии» // Собрание законодательства
РФ. 1996. № 51. Ст. 5681.
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наказания в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей с кон-

фискацией оружия и патронов к нему – пистолета пневматического, газобал-

лонного многозарядного, без патронов. Не соглашаясь с постановлением миро-

вого судьи, в жалобе К указывает, что постановление мирового судьи является

незаконным, необоснованным и подлежащим отмене. Он привлечен за стрельбу

из оружия в населенных пунктах или в других, не отведенных для этого местах.

Согласно заключению эксперта его пистолет относится к изделиям конструк-

тивно сходным с пневматическим оружием, что прямо опровергает вывод ми-

рового судьи о его стрельбе из оружия. Данный факт подтверждает сертификат

соответствия. Просит суд отменить постановление мирового судьи, производ-

ство по делу об административном правонарушении в отношении него прекра-

тить. Старший УУП ОП МОМВД России Б считал постановление мирового

судьи в отношении К законным и обоснованным. Просил постановление миро-

вого судьи оставить без изменения, а жалобу без удовлетворения. Из материа-

лов дела следует, что суть правонарушения состоит в том, что гражданин К.,

находясь на территории детской площадки во дворе, в нарушение п. 2.1 ст. 6

Федерального закона от 13.12.1996г. (ред. от 29.12.2015) № 150-ФЗ «Об ору-

жии», осуществил стрельбу из оружия – пневматического пистолета в населен-

ном пункте, в неустановленном для этого месте с нарушением установленных

правил. Вывод судьи о совершении К. административного правонарушения со-

ответствует фактическим обстоятельствам дела и подтвержден совокупностью

исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допусти-

мость которых сомнений не вызывают. Протокол об административном право-

нарушении старшего УУП ОП МОМВД России Б. в отношении К. по ч. 2 ст.

20.13 КоАП РФ соответствует требованиям действующего законодательства,

гражданин К с ним был ознакомлен и поставил свою подпись. В заключении

эксперта указано, что оружие, изъятое у К является пневматическим, газобал-

лонным, многозарядным пистолетом модели. Таким образом, в границах насе-

ленных пунктов вне специально отведенных мест, вопреки доводам жалобы,

запрещается использовать любое оружие, отнесенное к пневматическому.
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Ссылка в жалобе о том, что К. производил выстрелы не из оружия, является

несостоятельной, поскольку согласно проведенным экспертным заключениям

представленный на экспертизу пистолет является пневматическим, газобаллон-

ным пистолетом. Оценив представленные доказательства всесторонне, полно,

объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП

РФ, мировой судья пришел к обоснованному выводу о виновности К в совер-

шении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.13

КоАП РФ. Решение судьи Ивановского районного суда Амурской области ста-

ло оставление дела без изменения»16.

Проведя анализ административных правонарушений в области обще-

ственного порядка и общественной безопасности можно сформулировать сле-

дующие выводы: одной из наиболее распространенных форм мелкого хулиган-

ства является нецензурная брань в общественных местах. Характерной чертой

данного состава является обязательная совокупность двух признаков - основно-

го (нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обще-

ству) и одного из трех дополнительных – это когда названное нарушение долж-

но сопровождаться либо нецензурной бранью, либо оскорбительным пристава-

нием к гражданам, либо уничтожением или повреждением чужого имущества.

Что касается потребления (распития) алкогольной продукции в запрещенных

местах либо потребление наркотических средств или психотропных веществ,

новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих

веществ в общественных местах, то особенностью этого состава будет являться

то, что для привлечения к административной ответственности за рассматривае-

мое правонарушение достаточно самого факта распития спиртных напитков в

общественных местах (кроме предприятий торговли и общественного питания,

в которых продажа спиртных напитков в розлив разрешена органом местного

самоуправления) или потребления наркотических средств или психотропных

веществ в общественных местах где не требуется совершение других противо-

16Апелляционное определение Ивановского районного суда Амурской области от 06.03.2016 по делу № 12-
2/2016 [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой си-
стемы «РосПравосудие».
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правных действий. Проблемой привлечения к административной ответственно-

сти является необходимость установления факта потребления,  т.е. конкретного

использования наркотиков путем непосредственного поглощения, либо распи-

тие алкоголя. К числу проблем, существенно затрудняющих применение ч. 3 ст.

20.20 КоАП РФ относится отсутствие специального нормативного правового

акта, который бы предусматривал основания и порядок проведения принуди-

тельного медицинского освидетельствования на состояние наркотического опь-

янения.

За стрельбу из оружия в не отведенных для этого местах предусмотрена

административная ответственность, если нарушаются общественный порядок и

личная безопасность граждан либо создается непосредственная угроза такого

нарушения (например, стрельба в пригородной зоне). Не будет являться право-

нарушением стрельба в населенных пунктах только в качестве меры самообо-

роны. Так же вызывает сложности привлечения к административной ответ-

ственности владельцев гражданского оружия и лиц, обучающихся правилам

безопасного обращения с оружием, в соответствии с ч. 1 ст. 20.13 КоАП РФ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе проделанной работы на тему «Административные правонарушения, по-

сягающие на общественный порядок и общественную безопасность» установ-

лено место и роль уполномоченных государственных органов в управлении об-

ласти общественного порядка и общественной безопасности. Через рассмотре-

ние действующего законодательства, названа административная ответствен-

ность в области общественного порядка и общественной безопасности посред-

ством изучения работ теоретиков и практиков в области административного

права, анализированы определенные составы правонарушений, которые пося-

гают на общественный порядок и общественную безопасность с помощь при-

менения теоретических знаний науки Административного права, проанализи-

рованы общие вопросы и отдельные особенности производства по делам об ад-

министративных правонарушениях, посягающих на общественный порядок и

общественную безопасность способом исследования судебной и иной право-

применительной практики по рассмотрению дел об административных право-

нарушениях, посягающих на общественный порядок и общественную безопас-

ность.

Анализ законодательства, проделанный в результате выполнения данной

работы, подводит к выводу о достаточно неполном или отдельном регулирова-

нии некоторых вопросов, которые наиболее важны как для квалификации ад-

министративных правонарушений, посягающих на общественный порядок и

общественную безопасность, так и для правоприменительной практики, в т. ч.

при производстве по данным делам.

Проведя анализ главы 20 КоАП РФ можно прийти к выводу, что под об-

щественным порядком подразумевается система сложившихся общественных

отношений, функционирование которой обеспечивает личную и общественную

безопасность, а под общественной безопасностью  следует понимать систему

отношений, которые складываются в процессе предупреждения и устранения

угрозы жизни, здоровью граждан и их имуществу. Систему административных
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правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную без-

опасность, можно показать как: административные правонарушения против

общественного порядка (например, мелкое хулиганство); административные

правонарушения против общественной безопасности (например, нарушение

требований режима чрезвычайного положения); административные правона-

рушения против здоровья населения и общественной нравственности (напри-

мер, появление в состоянии опьянения несовершеннолетних, а равно распитие

ими пива и напитков, изготавливаемых на его основе, алкогольной и спиртосо-

держащей продукции, потребление ими наркотических средств или психотроп-

ных веществ в общественных местах); административные правонарушения

против установленного порядка управления (например, производство и распро-

странение экстремистских материалов).

Мерами административной ответственности за административные право-

нарушения, которые посягают на общественный порядок и общественную без-

опасность, являются: предупреждение, административный штраф, конфискация

орудия совершения или предмета административного правонарушения, адми-

нистративный арест, административное приостановление деятельности. Иными

мерами наказания являются – лишение специального права и обязательные ра-

боты.

Что касается административных правонарушений в области обществен-

ного порядка и общественной безопасности, то можно сформулировать следу-

ющие выводы: одной из наиболее распространенных форм мелкого хулиган-

ства является нецензурная брань в общественных местах.

Характерной чертой  данного состава является обязательная совокуп-

ность нескольких признаков – основного (нарушение общественного порядка,

выражающее явное неуважение к обществу) и одного из трех дополнительных

– это когда необходимо чтобы названное нарушение сопутствовало либо нецен-

зурной бранью, либо оскорбительным приставанием к гражданам, либо уни-

чтожением или повреждением чужого имущества.
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Что касается потребления (распития) алкогольной продукции в запре-

щенных местах либо потребление наркотических средств или психотропных

веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурмани-

вающих веществ в общественных местах, то особенностью этого состава будет

являться то, что для привлечения к административной ответственности за рас-

сматриваемое правонарушение хватит и самого факта распития спиртных

напитков в общественных местах (кроме предприятий торговли и общественно-

го питания, в которых продажа спиртных напитков в розлив разрешена органом

местного самоуправления) или потребления наркотических средств или психо-

тропных веществ в общественных местах, где не требуется совершение других

противоправных действий.

Проблемой привлечения к административной ответственности является

необходимость установления факта потребления,  т.е. конкретного использова-

ния наркотиков путем непосредственного поглощения, либо распитие алкоголя.

К числу проблем, существенно затрудняющих применение ч. 3 ст. 20.20 КоАП

РФ относится отсутствие специального нормативного правового акта, который

бы предусматривал основания и порядок проведения принудительного меди-

цинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения.

За стрельбу из оружия в не отведенных для этого местах предусмотрена

административная ответственность, если нарушаются общественный порядок и

личная безопасность граждан либо создается непосредственная угроза такого

нарушения (например, стрельба в пригородной зоне). Не будет являться право-

нарушением стрельба в населенных пунктах только в качестве меры самообо-

роны. Так же вызывает сложности привлечения к административной ответ-

ственности владельцев гражданского оружия и лиц, обучающихся правилам

безопасного обращения с оружием, в соответствии с ч. 1 ст. 20.13 КоАП РФ.

Как возможный вариант, хотелось бы предложить вероятные пути ликви-

дации определенных недочетов действующего административного законода-

тельства в целях улучшения деятельности ОВД и подъема социальной эффек-

тивности производства по делам об административных правонарушениях.
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Во-первых, существует недостаток в том, что отсутствует норма в адми-

нистративном законодательстве, которая предусматривала бы ответственность

за совершение правонарушений в быту (в жилище граждан), это позволяет лицу

избежать ответственности, за совершенное правонарушение (в частности, в ст.

20.1 КоАП РФ).

Кроме того, недостижимость прекратить умышленные противоправные

действия, которые нарушают общественный порядок как в квартирах так и

иных жилых помещениях могут содействовать совершению правонарушителем

действий, которые оказываются признаками уголовно наказуемого деяния и

влекут за собой более тяжкие последствия.

Вследствие этого требуется введение в КоАП РФ дополнительной ответ-

ственности за совершение правонарушений в быту (в жилище граждан) либо

приобщение соответствующей нормы в вышеуказанную статью 20.1 КоАП РФ

с санкцией административный арест.

Во-вторых, сотрудникам полиции нужно уметь точно разграничивать

сферу привлечение к ответственности за неповиновение сотруднику по УК РФ

и КоАП РФ.

В-третьих, будет целесообразно дополнить ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ в части

расширения перечня мест (на площадях, в парках, во дворах и скверах, улицах

и подъездах домов и в других общественных местах), где запрещается распитие

пива и напитков, изготавливаемых на его основе, а также алкогольной и спир-

тосодержащей продукции с содержанием этилового спирта менее 12% объема

готовой продукции.

В-четвертых, к числу проблем, существенно осложняющих применение ч.

3 ст. 20.20 КоАП РФ относится тот факт, что законодатель не предусмотрел

специального нормативного правового акта, который предусматривал бы осно-

вания и порядок проведения принудительного медицинского освидетельство-

вания на состояние наркотического опьянения.
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