
Министерство образования и науки Российской Федерации 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования 

АМУРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 (ФГБОУ ВО «АмГУ») 

 

 

Факультет юридический 

Кафедра гражданского права 

Направление подготовки 40.03.01-Юриспруденция 

Профиль: гражданско-правовой 

 

ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ 

Зав. кафедрой 

 ____________П.Г. Алексеенко 

«______»_____________2016 г. 

 

БАКАЛАВРСКАЯ РАБОТА 

На тему: Особенности ответственности за вред, причиненный органами госу-

дарственной власти 

 

Исполнитель 

студент группы 221об-1 

 

 

_____________________ 
(подпись, дата) 

 

 

              П.В. Карапыш 
 

 

Руководитель 

канд. юрид. наук, доцент 

 

 

 

_____________________ 
(подпись, дата) 

 

 

              О.Д. Васильев 

 
 

Нормоконтроль _____________________ 
(подпись, дата) 

              О.В. Громова 

   

 

 

 

 

Благовещенск 2016 



2 

Министерство образования и науки Российской Федерации 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования 

АМУРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

      (ФГБОУ ВО «АмГУ») 
 

Факультет юридический 

Кафедра гражданского права 

 

 УТВЕРЖДАЮ 

Зав. кафедрой 

_____________ П. Г. Алексеенко 

«   » ________________ 2016 г. 

З А Д А Н И Е 

 

К выпускной квалификационной работе студента  Карапыша Павла Васильевича 

1. Тема выпускной квалификационной работы: Особенности ответственности за вред, при-

чиненный органами государственной власти     «___» _______ 2016 г. № _____. 

2. Срок сдачи студентом законченной работы (проекта): 01 июня 2016 года. 

3. Исходные данные к выпускной квалификационной работе: Конституция РФ, Гражданский 

кодекс РФ, ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок». 

4. Содержание выпускной квалификационной работы (перечень подлежащих разработке во-

просов): основания возникновения обязательств из причинения вреда; специальные виды де-

ликтов в гражданском праве России; особенности ответственности за вред, причинённый ор-

ганами государственной власти; особенности вреда, причиненного органами государствен-

ной власти; особенности возмещения вреда, причиненного органами государственной вла-

сти; практика применения и проблемы ответственности за вред, причинённый органами гос-

ударственной власти. 

5. Перечень материалов приложения: нет 

6. Консультанты по выпускной квалификационной работе (с указанием относящихся к ним 

разделов): нет 

7. Дата выдачи задания: 15 октября 2015 года. 

Руководитель бакалаврской работы (проекта): Васильев Олег Доржиевич, заместитель пред-

седателя Амурского областного суда, кандидат юридических наук. 

Задание принял к исполнению (дата): 15 октября 2015 года.__________________ 

 



3 

РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 70 с., 60  источников. 

 

 

ДЕЛИКТНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ВРЕД, МОРАЛЬНЫЙ ВРЕД, ДОЛЖ-

НОСТНОЕ ЛИЦО, ВИНА, ГЛАВНЫЙ РАСПОРЯДИТЕЛЬ СРЕДСТВ ФЕДЕ-

РАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 

 

 

Актуальность темы настоящего исследования заключается в том, что 

развитие Российской Федерации характеризуется повышенным вниманием об-

щества к судебной системе. 

Цель настоящей работы - изучение особенности ответственности госу-

дарства за причинение вреда. 

Задача заключается в рассмотрении понятия и признаков деликтных 

обязательств, их видов; в раскрытии сущности деликтной ответственности гос-

ударства; в применении вопросов привлечения государства ответственности по 

возмещению вреда. 

Предметом исследования является институт гражданско-правовой от-

ветственности государства. 

Объект исследования составляют правовые отношения, возникающие в 

результате причинения вреда органами государственной власти. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Споры, связанные с обязательствами, возникающими из причинения вре-

да, занимают особое место среди споров, рассматриваемых судами. Обязатель-

ства из причинения вреда являются внедоговорными обязательствами, которые 

обеспечивают защиту прав и интересов граждан, юридических лиц, публично-

правовых образований, и ориентированы на восстановление имущественного 

положения потерпевших в то состояние, в котором оно находилось до правона-

рушения.  

Среди деликтных обязательств особую роль занимают обязательства, 

возникающие из причинения вреда органами государственной власти. Статья 

53 Конституции РФ устанавливает право каждого гражданина на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными действиями или бездействием 

органов власти или их должностных лиц. Данная статья Конституции получила 

своё развитие в Гражданском Кодексе РФ в статьях 1069, 1070. 

Целью дипломной работы является изучение института ответственности 

государства за вред, причиненный органами государственной власти, опреде-

лении средств повышения эффективности регулирования, формулировании 

теоретических выводов и практических предложений, направленных на разви-

тие юридической науки, законодательства и правоприменительной практики в 

данной области. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

- теоретическая проработка существующих в науке концепций об ответ-

ственности государства в рамках рассматриваемых вопросов; 

- анализ действующего законодательства с целью установления недостат-

ков в определении оснований и условий гражданско-правовой ответственности 

государства; 

- изучение и анализ правоприменительной практики в исследуемой обла-

сти; 

Объект исследования составляют правовые отношения, возникающие в 
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результате причинения вреда органами государственной власти. 

Предметом исследования является институт гражданско-правовой ответ-

ственности государства, теоретические работы ученых-юристов, посвященные 

проблемам гражданско-правовой ответственности за причинение вреда, а также 

основные источники гражданско-правового регулирования обязательств госу-

дарства, вытекающих из причинения вреда органами власти и их должностны-

ми лицами, и практика их применения на основе современного законодатель-

ства. 

Методологической основой исследования выступает логика в ее материа-

листической трактовке как ведущий общенаучный метод и ряд частно-научных 

методов: аналитический, системного анализа и формально-логический, сравни-

тельно-правовой и другие методы исследования. 

Структура исследования состоит из введения, трех глав, заключения и 

библиографического списка. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 

 

1.1  Основания возникновения обязательств из причинения вреда 

Причинение вреда может возникать в различных обстоятельствах. Убыт-

ки могут возникать при нарушении договорных обязательств, в которых состо-

яли между собой субъекты гражданского права. Также  наступление вреда воз-

можно и при отсутствии между сторонами каких-либо обязательственных от-

ношений, когда вред является результатом нарушения права другого субъекта. 

Тогда факт причинения вреда другому лицу означает возникновение обязатель-

ства вследствие причинения вреда, в соответствии с которым лицо, причинив-

шее вред, либо иное лицо, ответственное за действия причинителя вреда, обя-

зано возместить его потерпевшему. 

Деликтные обязательства являются внедоговорными обязательствам, ко-

торые являются более широким понятием и включают в себя, кроме деликтных, 

и иные обязательства, например, обязательства вследствие неосновательного 

обогащения; односторонние сделки; юридические поступки. «Правила о де-

ликтных обязательствах несут строго императивный характер, исключающий 

усмотрение сторон при определении условий их возникновения и размера воз-

мещения. Это связанно с тем, что до возникновения обязательств по возмеще-

нию вреда стороны не состоялини в каких правовых отношениях и не могут 

предварительно согласовать те или иные условия возмещения вреда. После 

причинения вреда только нормы о деликтах, содержащиеся в Гражданском ко-

дексе РФ, в большей степени позволяют обеспечить защиту прав и интересов 

потерпевшего».1 

Статья 1064 Гражданского кодекса установила, что вред, причинённый 

личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме. Обязательства по 

возмещению противоправно причиненного вреда в своей основе имеют граж-

                                                           
1 Шевченко А.С., Шевченко Г.Н. Деликтные обязательства в российском гражданском праве: учебное пособие. 

М.: Статут, 2013.  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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данское правонарушение, которое является видом более общей категории пра-

вонарушения. 

Правонарушение выступает основанием деликтной ответственности и 

должно соответствовать определенным условиям, в совокупности образующим 

состав правонарушения. К ним относят вред, противоправное поведение право-

нарушителя, причинную связь между противоправным поведением и насту-

пившим вредом и вину причинителя вреда. Для применения деликтной ответ-

ственности наличие всех этих условий является необходимым. Обязанность 

возместить причиненный вред является мерой гражданско-правовой ответ-

ственности, которая возлагается на лицо, причинившее вред, или ответственное 

за его поведение. 

В юридической литературе высказаны и другие мнения относительно ос-

нований деликтной ответственности. Так В.С. Ем утверждает, что основанием 

возникновения такой ответственности является сам факт причинения вреда. 

В.В. Витрянский основанием ответственности считает не состав гражданского 

правонарушения, а наличие нарушенных субъективных гражданских прав. Он 

отмечает, что недопустимо применять к гражданско-правовым отношениям по-

ложения о составе преступления, свойственного уголовному праву. Но в даль-

нейшем В.В. Витрянский указывает на то, что для применения гражданско-

правовой ответственности необходимо наличие предусмотренных законом 

условий: нарушение субъективных гражданских прав, наличие вреда, причин-

ной связи между нарушением прав и вредом, вина правонарушителя. Тем са-

мым, называются те же условия гражданско-правовой ответственности, состав-

ляющие критикуемый автором ранее состав правонарушения, а нарушение 

субъективных гражданских прав есть не что иное, как противоправное поведе-

ние, причиняющее вред. Таким образом, основанием деликтной ответственно-

сти следует признавать состав правонарушения, который должен характеризо-

ваться наличием следующих условий: вреда, противоправного поведения пра-

вонарушителя, причинной связи между ними и вины правонарушителя. Следу-

ет рассмотреть данные условия более подробно. 
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Обязательным условием возникновения деликтных обязательств является 

вред, так как отсутствие вреда исключает возникновение обязательства по его 

возмещению. Под вредом обычно понимают неблагоприятные и отрицательные 

последствия имущественного и не имущественного характера, которые насту-

пают в результате нарушения имущественных или личных неимущественных 

прав или благ. Вред может быть имущественным и моральным. Имуществен-

ный вред - это отрицательные последствия, выразившиеся в уменьшении, утра-

те имущества потерпевшего в результате нарушения права или блага, принад-

лежащих потерпевшему. Имущественный вред может наступить при наруше-

нии как имущественных, так и неимущественных прав. Повреждение, уничто-

жение имущества влекут имущественный вред, но и нарушение личных не-

имущественных прав или благ также может повлечь имущественный вред. 

Убытки в гражданском праве делятся на два вида: реальный ущерб и 

упущенная выгода. Согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ под реальным ущербом пони-

маются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно бу-

дет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или поврежде-

ние его имущества. Под упущенной выгодой понимают неполученные доходы, 

которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено. Лицо, ответственное за причинение вре-

да, обязано возместить его в натуре или возместить причиненные убытки. Бре-

мя доказывания самого факта наступления убытков и их размера возлагается на 

потерпевшего. 

Кроме имущественного вреда, законодательство предусматривает ком-

пенсацию морального вреда. В соответствии с Гражданским кодексом РФ мо-

ральный вред рассматривается как физические или нравственные страдания. 

Моральный вред подлежит компенсации в случаях, когда он является результа-

том нарушения личных неимущественных прав или нематериальных благ, а 

также в других случаях, предусмотренных законом. Примером может служить 

статья 15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» или 

статья 6 ФЗ от 24.11 1996 N 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в 
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Российской Федерации». Моральный вред является самостоятельным послед-

ствием нарушения прав и может компенсироваться самостоятельно, независимо 

от наличия имущественного вреда или вместе с имущественным вредом. Опре-

деление размера компенсации морального вреда относится к компетенции суда. 

При определении размера компенсации суд руководствуется статьёй 151 Граж-

данского кодекса, а так же статьёй 1101 Гражданского кодекса РФ.   

Вопрос о возможности компенсации морального вреда юридическим ли-

цам вызывает различные споры. Позиция Верховного Суда РФ о возможности 

компенсации морального вреда юридическим лицам изложена в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по де-

лам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан 

и юридических лиц». В нём указано, что правила, регулирующие компенсацию 

морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую 

репутацию гражданина, применяются и в тех случаях, когда распространение 

этих сведений порочит репутацию  юридического лица. Такой вред, носящий 

нематериальный характер, в юридической литературе предложено называть ре-

путационным. 

Следующим условием возникновения деликтных обязательств является 

противоправное поведение. Гражданское право не содержит ни понятия проти-

воправного поведения, ни понятия правомерного поведения. В юридической 

литературе данные понятия определены только в доктринальном порядке. Про-

тивоправное поведение выражается в нарушении норм права, а также субъек-

тивных прав граждан или юридических лиц. Пункт 1 статьи 1064 провозглаша-

ет принцип генерального деликта, который выражен в общем запрете причи-

нять вред имуществу или личности кому-либо. 

В пункте 3 статьи 1064 ГК РФ говориться о возмещении вреда, причи-

ненного правомерными действиями. Данный вред возмещается в случаях, 

предусмотренных законом. Примером может служить причинение вреда пра-

вомерными действиями при пресечении террористического акта (статья 18 ФЗ 

«О противодействии терроризму») или причинение вреда в состоянии необхо-
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димой обороны (статья 1066 Гражданского кодекса РФ). По мнению Шевченко 

А.С. обязанность возместить правомерно причиненный вред не должна рас-

сматриваться как мера ответственности, так как она лишена содержания, осно-

ваний и функций ответственности. Обязанность возместить правомерно причи-

ненный вред возлагается на причинителя потому, что нет иных способов осу-

ществить защиту прав и интересов потерпевшего. Возмещение правомерно 

причиненного вреда является мерой защиты гражданских прав, основанием 

возникновения которой является факт правомерного причинения вреда. Кроме 

того, для возникновения обязательств по возмещению такого вреда необходимо 

наличие специального закона, предусматривающего обязанность возместить 

правомерно причиненный вред. Между действиями причинителя правомерного 

вреда и наступившим вредом также должна быть установлена причинная связь.  

Одним из условий возникновения обязательств из причинения вреда яв-

ляется причинная связь. Причинная связь - это объективная конкретная взаимо-

связь двух явлений: причины и следствия. Причина предшествует следствию, а 

следствие является её результатом.  В деликтных обязательствах установление 

причинной связи всегда обязательно, поскольку причинитель вреда может быть 

привлечен к ответственности только за вред, вызванный его поведением. От-

сутствие причинной связи исключает ответственность и означает, что вред 

наступил вследствие иных причин, а не вызван поведением ответчика. Причин-

ная связь, в отличие от вины, не презюмируется, а должна быть доказана ист-

цом. 

Вина выражает психическое отношение лица к совершенному им проти-

воправному действию и его результатам. Поскольку в гражданском законода-

тельстве вина является условием наступления, а не мерой ответственности, то 

отсутствует потребность законодательного определения формы вины. В де-

ликтных обязательствах ни форма вины, ни ее степень не влияют на размер от-

ветственности, кроме тех случаев, которые специально указаны в законе, и за-

трагивают, как правило, учет вины потерпевшего. 

Понятие вины применимо как к физическим, так и к юридическим лицам, 
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но вина юридического лица обладает определенными особенности. Статья 1068 

Гражданского кодекса РФ устанавливает, что юридическое лицо либо гражда-

нин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых 

(служебных, должностных) обязанностей. В данном случае вина юридического 

лица в причинении вреда будет присутствовать если вред причинён работником 

юридического лица. Помимо этого, при причинении вреда работник должен 

исполнять свои трудовые (служебные, должностные) обязанности. 

Вина в деликтных обязательствах презюмируется, то есть лицо, причи-

нившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред при-

чинен не по его вине. По общему правилу ответственность в деликтных обяза-

тельствах наступает при наличии вины, но в случаях, предусмотренных зако-

ном, обязанность возместить вред может быть возложена на причинителя (ино-

го ответственного лица) независимо от его вины. Примером служит статья 1070 

Гражданского кодекса, в которой говориться о том, что вред, причиненный 

гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда, возмещается за счет казны полном объеме 

независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. Не требует-

ся вина при возмещении вреда, причиненного источником повышенной опасно-

сти (статья  1079 Гражданского кодекса РФ). Установление в этих случаях от-

ветственности независимо от вины направлено, с одной стороны, на повышен-

ную защиту прав и интересов потерпевших, а с другой стороны, законодатель 

стимулирует владельцев источников повышенной опасности, принимать все 

необходимые меры для предотвращения возможности даже случайного причи-

нения вреда. 

1.2 Специальные виды деликтов в гражданском праве России 

Гражданский кодекс РФ содержит специальные виды деликтов, напри-

мер, ответственность за вред, причиненный несовершеннолетними, недееспо-

собными и гражданами, не способными понимать значение своих действий. 

Лица в возрасте до четырнадцати лет являются полностью неделиктоспо-
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собными, поскольку в силу малолетства в полной мере не осознают негативные 

последствия своих действий и поступков. Именно поэтому Гражданский кодекс 

РФ в статье 1073 устанавливает, что за вред,  причиненный малолетними, отве-

чают их родители, усыновители или опекуны, учреждения, в силу закона явля-

ющиеся опекунами, либо учреждения и лица, обязанные осуществлять надзор 

за ними. 

Законодательство достаточно полно и точно определяет субъектов ответ-

ственности за вред, причиненный малолетними. Прежде всего, это родители, 

усыновители малолетних причинителей вреда. Также установлена возможность 

привлечения к ответственности лиц, лишённых родительских прав. Суд может 

возложить ответственность за вред, причинённый его несовершеннолетним ре-

бёнком до истечении трёх лет после лишения родителя родительских прав, если 

действия ребёнка, которые повлекли причинение вреда, являлись следствием 

ненадлежащего осуществления родительских обязанностей. Помимо этого, от-

ветственность за вред, причиненный малолетними, может быть возложена на 

организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а 

также на  организации, не осуществляющие функции опекунов, в которых ма-

лолетний находится временно под надзором. В случае причинения вреда несо-

вершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет данный вопрос решается иначе. 

Согласно пункту 1 статьи 1074 Гражданского кодекса РФ несовершеннолетние 

в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответ-

ственность за причиненный вред на общих основаниях. В пункте 2 этой же ста-

тьи законодатель учёл, что у данной категории лиц может отсутствовать доход 

или иное имущество, достаточное для возмещения вреда. В таких случаях вред 

возмещяется полностью или в недостающей части его родителями, усыновите-

лями или попечителями. Если несовершеннолетний в возрасте от четырнадцати 

до восемнадцати лет остался без попечения родителей и был помещён в органи-

зацию для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, органи-

зация обязана возместить вред полностью или в недостающей части. 

Если гражданин признан недееспособным, то нанесённый им вред воз-
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мещают его опекун или организация, осуществляющая надзор за этим недее-

способным гражданином, но в некоторых случаях суд с учетом имущественно-

го положения потерпевшего, причинителя вреда и опекуна может принять ре-

шение о возмещении вреда полностью или частично за счет самого причините-

ля вреда. При ограниченной дееспособности причинитель вреда сам возмещает 

нанесённый вред. Если же гражданин в возрасте от четырнадцати до восемна-

дцати лет причинивший вред, был не способен понимать значения своих дей-

ствий или руководить ими, то он не отвечает за причинённый им вред. Но в 

данном случае есть два исключения. Первым является то, что в случае причи-

нения вреда жизни или здоровью потерпевшего суд с учетом имущественного 

положения причинителя вреда и потерпевшего может возложить обязанность 

по возмещению вреда на самого причинителя вреда. Вторым исключением яв-

ляется обязанность причинителя по возмещению вреда в том случае, если он 

сам привел себя в состояние, в котором не мог понимать значение своих дей-

ствий или руководить ими, употреблением спиртных напитков, наркотических 

средств или иным способом.  

Гражданский кодекс РФ установил ответственность за вред, причинён-

ный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих. В 

Постановлении Пленума ВС РФ от 26.01.2010 г.№ 1 в пункте 18 говориться о 

том, что источником повышенной опасности признается любая деятельность, 

осуществление которой создаёт повышенную вероятность причинения вреда 

из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также де-

ятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ 

и иных объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, об-

ладающих такими же свойствами. Так как статья 1079 ГК РФ не содержит ис-

черпывающего перечня источников повышенной опасности, то суд должен 

принимать во внимание особые свойства предметов, веществ или иных объек-

тов, используемых в процессе деятельности, и признать источником повышен-

ной опасности иную деятельность, не указанную в перечне. Обязанность воз-

мещения вреда возлагается на гражданина или юридическое лицо владеющие 
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источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйствен-

ного ведения или оперативного управления, а также на иных законных основа-

ниях. В случаях, когда источник повышенной опасности владельцем утрачен 

из-за противоправных действий других лиц, то владелец не отвечает за вред, 

причинённый этим источником, а ответственность понесут лица, противоправ-

но им завладевшие. Примером такого случая может быть угон транспортного 

средства. Но если данное транспортное средство было угнано по вине владель-

ца, то, в соответствии с частью 2 статьи 1079 ГК РФ, ответственность может 

быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее 

источником повышенной опасности. 

Отдельным параграфом в главе 59 Гражданского кодекса выделены осо-

бенности возмещения вреда, причинённого жизни или здоровью гражданина. 

Такой вред не может быть возмещен в натуре, но возникшие при этом имуще-

ственные потери могут быть возмещены в денежной форме. Применение норм 

данной главы выходит за рамки традиционных внедоговорных обязательств, 

охватывая и договорные обязательства. Важное разъяснение о применении 

норм ГК РФ, посвященных возмещению вреда, причиненного жизни и здоро-

вью, содержится в Постановлении Пленума ВС РФ от 26.01.2010 г. № 1. Вред, 

причиненный жизни или здоровью гражданина, возмещается РФ не только то-

гда, когда стороны не состоят между собой в обязательственных отношениях, 

но и тогда, когда вред причиняется при исполнении договорных обязательств, 

при исполнении обязанностей военной службы, службы в полиции и других со-

ответствующих обязанностей, за исключением случаев, если специальными за-

конами или договором не предусмотрен более высокий размер ответственно-

сти. Вопрос о соотношении норм Гражданского кодекса и норм специальных 

законов решается следующим образом: вред возмещается по нормам гл. 59 ГК 

РФ, если специальным законом или договором не предусмотрен более высокий 

размер ответственности причинителя и компенсации для потерпевшего. Если 

причинитель вреда и потерпевший состоят в трудовых отношениях, то возме-

щение причиненного вреда жизни или здоровью работника осуществляется на 
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основании ФЗ от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страхо-

вании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболева-

ний». Из него следует, что обязательному социальному страхованию подлежат 

граждане, выполняющие работу на основании трудового договора, заключен-

ного со страхователем, а также  физические лица, осужденные к лишению сво-

боды и привлекаемые к труду страхователем. Страхованию подлежат и граж-

дане, которые выполняют работу на основании гражданско-правового договора, 

если в соответствии с этим договором страхователь обязан уплачивать стра-

ховщику страховые взносы. Поэтому возмещение вреда, причиненного жизни 

или здоровью работника при исполнении им обязанностей по трудовому дого-

вору, осуществляется не по нормам деликтных обязательств, а по правилам 

обязательного социального страхования. 

При причинении гражданину увечья или ином повреждении здоровья его 

имущественные потери могут выражаться в утрате потерпевшим заработка или 

дохода полностью или частично, а также в дополнительных расходах, вызван-

ных повреждением здоровья. Заработок и иные доходы подлежат возмещению 

в том случае, если их утрата находится в причинной связи с причинением вреда 

здоровью и потерей в связи с этим трудоспособности. Дополнительные расхо-

ды, указанные в статье 1085 ГК РФ, подлежат возмещению при наличии двух 

условий: потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет пра-

ва на их бесплатное получение. Размер дополнительных расходов определяется 

исходя из счетов и иных документов, либо согласно ценам, сложившимся в той 

местности, где потерпевший понес эти расходы. Нуждаемость в дополнитель-

ных видах помощи и ухода должна быть подтверждена заключением медицин-

ской экспертизы. Также дополнительные расходы могут быть взысканы на бу-

дущее время в пределах сроков, определяемых на основании заключения меди-

цинской экспертизы. 

Возмещение вреда при повреждении здоровья несовершеннолетнего лица 

имеет особенности. Так как лица, не достигшие возраста четырнадцати лет, яв-

ляются абсолютно нетрудоспособными и не имеют заработка, то им возмеща-
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ются только расходы, связанные с повреждением здоровья. Кроме этого, они 

вправе претендовать также на компенсацию морального вреда. Если же вред 

нанесён лицу, достигшему четырнадцатилетнего возраста и не имеющего зара-

боток, то лицо, причинившее вред, обязано возместить потерпевшему расходы, 

вызванные повреждением здоровья, а также вред, связанный с утратой или 

уменьшением его трудоспособности. Если несовершеннолетний имел зарабо-

ток, то вред возмещается исходя из размера его заработка, но не ниже прожи-

точного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федера-

ции. Эти положения применяются и к полностью дееспособным несовершенно-

летним гражданам, которые признаны дееспособными вследствие вступления в 

брак до достижения совершеннолетия или эмансипации, поскольку в данном 

случае за основу берется критерий несовершеннолетия, а не дееспособности 

или недееспособности. 

Возмещение вреда лицам, понесшим ущерб в результате смерти кор-

мильца, имеет свои особенностей. Круг лиц, имеющих право на возмещение 

вреда в случае потери кормильца, установлен в пункте 1 статьи 1088 ГК РФ.  К 

таким лицам относятся: «нетрудоспособные лица, находящиеся на иждивении 

умершего или имевшие на момент его смерти право на получение от него со-

держания; ребенок умершего, родившийся после его смерти; один из родите-

лей, супруг либо другой член семьи независимо от его трудоспособности, кото-

рый не работает и занят уходом за находившимися на иждивении умершего его 

детьми, внуками, братьями и сестрами, не достигшими возраста четырнадцати 

лет либо хотя и достигшими указанного возраста, но по заключению медицин-

ских органов нуждающимися по состоянию здоровья в постороннем уходе; ли-

ца, состоящие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспособными в тече-

ние пяти лет после его смерти»2. Причинение смерти кормильцу может повлечь 

моральный вред, требовать компенсации которого могут указанные выше лица. 

Возмещение вреда, причиненного смертью кормильца, носит длящийся харак-

                                                           
2 Постановление Пленума ВС РФ от 26.01.2010 г. № 1.«О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» 

[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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тер, поэтому в пункте 2 статьи 1088 ГК РФ устанавливается срок возмещения 

вреда. Размер возмещения вреда, его изменение, индексация и способы выпла-

ты определен статьями 1089-1092 ГК РФ. 

Законодатель учел возможность реорганизации или ликвидации юриди-

ческого лица, признанного ответственным за вред, причинённый жизни или 

здоровью. В случае реорганизации обязанность по возмещению вреда несёт 

правопреемник реорганизуемого юридического лица. При ликвидации юриди-

ческого лица соответствующие платежи должны быть капитализированы для 

выплаты их потерпевшему в соответствии с правилами, установленными в та-

ких правовых актах, как: ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)», ФЗ от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном 

страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных забо-

леваний», Постановление Правительства РФ от 17.11. 2000 № 863. 

Помимо всего прочего, Гражданский кодекс РФ в статье 1094 устанавли-

вает обязанность лиц, ответственных за вред, вызванный смертью потерпевше-

го, возместить необходимые расходы на погребение.  

Вред, причинённый вследствие недостатков товаров, работ или услуг 

также относят к специальным видам деликтов. Статья1095 ГК РФ гласит что 

вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуще-

ству юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных 

недостатков товара, работы или услуги, а также из-за недостаточной или недо-

стоверной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению про-

давцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим 

услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший 

с ними в договорных отношениях или нет. Помимо гражданского законода-

тельства ответственность за данный вид вреда предусмотрена Законом РФ от 

07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». Гражданским законода-

тельством установлено, что возмещение вреда, причиненного вследствие недо-

статков товаров, работ или услуг, производится как физическим, так и юриди-

ческим лицам, но лишь в случае приобретения товара в потребительских целях, 
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а не для использования в предпринимательской деятельности. Закон РФ «О за-

щите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потре-

бителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, при 

этом в качестве потребителя рассматривается гражданин, имеющий намерение 

заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использую-

щий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних 

и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятель-

ности. 

Субъектами этого вида деликтных обязательств являются причинитель 

вреда и потерпевший. В качестве причинителя вреда выступает продавец или 

изготовитель товара либо лицо, выполнившее работу или оказавшее услугу. 

Потерпевшими могут быть граждане, и юридические лица, которые приобрели 

товары, заказали работы, услуги в потребительских целях, а не для использова-

ния в предпринимательской деятельности.В случае причинения вреда жизни, 

здоровью или имуществу потерпевшего возникают внедоговорные деликтные 

обязательства. Не имеет значение то, что продавец и покупатель состоят в до-

говорных отношениях, так как причинение вреда не может составлять содержа-

ние договорного обязательства. Авторы А.С. Шевченко и Г.Н. Шевченко в сво-

ей работе «Деликтные обязательства в Российском Гражданском Праве» упо-

мянули мнения В.Т. Смирнова и А.А. Собчака, относящиеся к вопросу возме-

щения вреда жизни или здоровью граждан: «Ответственность за причинение 

вреда личности может носить только деликтный характер, независимо от того, 

состоит она в каких-либо правоотношениях с причинителем вреда или нет».  

Право выбора, к продавцу или к изготовителю предъявлять требование о 

возмещении вреда принадлежит потерпевшему. В случае причинения вреда не-

скольким потерпевшим каждый из них самостоятельно решает вопрос, к кому 

он будет предъявлять требование о возмещении вреда. Вред, причиненный 

вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, вы-

полнившим работу или оказавшим услугу. 

Вред может быть причинён недостаточной или недостоверной информа-
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цией о товаре, работе или услуге. Согласно пункту 44 Постановления Пленума 

ВС РФ от 28.06.2012 №17 при рассмотрении требований потребителя о возме-

щении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной 

информацией о товаре (работе, услуге), суд должен исходить из предположения 

об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характе-

ристиках, имея в виду, что в силу Закона РФ «О защите прав потребителей» из-

готовитель (исполнитель, продавец) обязан предоставлять потребителю необ-

ходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечи-

вающую возможность компетентного выбора. При этом нужно учитывать то, 

что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения 

информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Фе-

дерации. При дистанционных способах продажи товаров, работ и услуг инфор-

мация должна предоставляться потребителю продавцом, исполнителем на та-

ких же условиях с учетом технических особенностей определенных носителей. 

Статья 7 Закона РФ «О защите прав потребителей» содержит общую 

норму о праве потребителя на безопасность товара, работы, услуги. В соответ-

ствии с этой статьёй потребитель имеет право, чтобы товар (работа, услуга) при 

обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилиза-

ции был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а 

также не причинял вред имуществу потребителя. Соблюдение требований, ко-

торые должны обеспечивать безопасность товара, является обязательным и 

устанавливается законом или в установленном им порядке, поэтому причине-

ние вреда вследствие недостатков товара (работы, услуги) и будет являться 

нарушением общего права потребителя на безопасность товара (работы, услу-

ги).В соответствии с данным законом, в случае причинения вреда жизни или 

здоровью, кроме возмещения имущественного вреда, можно требовать и ком-

пенсации морального вреда. 

Статья 1097 ГК РФ регламентирует сроки возмещения вреда, причинён-

ного в результате недостатков товара, работы или услуги. Подлежащий возме-

щению вред должен возникнуть в течение установленных сроков годности или 
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срока службы товара (работы, услуги), а если они не установлены, то в течение 

десяти лет со дня производства товара (работы, услуги). Понятия срока службы 

и срока годности содержатся в Законе РФ «О защите прав потребителя». Срок 

службы - это период, в течение которого изготовитель обязуется обеспечить 

потребителю возможность использования товара по назначению и нести ответ-

ственность за недостатки товара. Срок годности - период, по истечении которо-

го товар считается непригодным для использования по назначению. Определе-

ние срока годности также дано в статье 472 ГК РФ. Причинение вреда по исте-

чении срока службы, срока годности или  десяти лет со дня производства това-

ра означает, что обязательство по возмещению вреда не возникает и, соответ-

ственно, вред не подлежит возмещению. Но из этого правила есть исключения. 

Во-первых, если в нарушение требований закона изготовитель не установил 

срок службы или срок годности, в во-вторых, если лицо, которому был продан 

товар, для которого была выполнена работа или которому была оказана услуга, 

не было предупреждено о необходимых действиях по истечении срока годности 

или срока службы и возможных последствиях при невыполнении указанных 

действий либо ему не была предоставлена полная и достоверная информация о 

товаре, работе или услуге. 

Гражданское законодательство предусматривает два основания освобож-

дения от ответственности за вред, причинённый вследствие недостатков товара, 

работы, услуги. Продавец или изготовитель товара, исполнитель работы или 

услуги освобождается от ответственности в том случае, если докажет, что вред 

возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установ-

ленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или хране-

ния. В Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 №17 в пункте 28 отмече-

но, что бремя доказывания данных обстоятельств, освобождающих от ответ-

ственности, лежит на продавце (исполнителе, изготовителе, уполномоченной 

организации, импортёре или уполномоченном индивидуальном предпринима-

теле). 

В заключение к данной главе можно сделать вывод, что основанием де-
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ликтной ответственности является наличием следующих условий: вреда, про-

тивоправного поведения правонарушителя, причинной связи между ними и ви-

ны правонарушителя. Вред может быть имущественным и моральным, при от-

сутствии причинённого вреда отсутствуют и обязательства по его возмещению. 

Существуют специальные виды деликтов, каждый из которых имеет свои 

особенности. Вред, причинённый органами государственной власти, также от-

носится к специальным видам деликтов и будет рассмотрен в следующей главе. 
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2  ОСОБЕННОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЁННЫЙ 

ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

 

 

2.1 Особенности вреда, причинённого органами государственной вла-

сти 

«Имущественная ответственность государства со времен Древнего Рима 

рассматривалась в двух аспектах - как возмещение вреда при осуществлении 

частных интересов государства по делам фиска и как возмещение вреда, при-

чиненного непосредственно самой властной деятельностью. Первый вид ответ-

ственности существовал долгий исторический период, но и в разных объемах, в 

зависимости от исторической формации и конкретной страны. Второй же вид 

практически не был известен до конца XVIII в. К началу XX в. идея ответ-

ственности публичной власти за вред, причиненный при осуществлении право-

судия и административного управления, получила признание практически во 

всех европейских государствах, однако закрепление ее в законодательстве шло 

достаточно сложно и медленно».3 

Неблагоприятные последствия для личности, имущества гражданина или 

юридического лица могут быть причинены действиями или бездействием госу-

дарственных органов, органов местного самоуправления, должностными лица-

ми этих органов. При этом действия, причиняющие ущерб, могут быть право-

мерными или неправомерными. Возмещение вреда, причиненного незаконными 

действиями или бездействием таких органов, регулируется ст. 53 Конституции 

Российской Федерации, а также гражданским законодательством. 

«В настоящее время можно говорить о том, что в российском граждан-

ском праве сформировался институт возмещения вреда, причиненного действи-

ями (бездействием) государственных органов, органов местного самоуправле-

ния, который состоит из двух субинститутов. Первый - это достаточно давно 

                                                           
3 Бессонова В.В., Жукова А.С. Имущественная ответственность государства в гражданско-правовых отношени-

ях: теоретические положения, цивилистические аспекты реализации норм Гражданского кодекса Российской 

Федерации // Юридический мир. 2014. № 4. 
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возникший, уже сложившийся субинститут возмещения вреда, причиненного 

незаконными действиями (бездействием) государственных органов, органов 

местного самоуправления. Второй субинститут, достаточно новый и получив-

ший свое оформление с принятием ст. 16.1 ГК РФ, регламентирует возмещение 

ущерба, причиненного правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления».4Первый субинститут действует на основа-

нии Конституции РФ,  статьи 16 ГК РФ, которая устанавливает, что убытки, 

причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных 

действий (бездействия) государственных органов, органов местного само-

управления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соот-

ветствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа, 

органа местного самоуправления, подлежит возмещению Российской Федера-

цией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным 

образованием, а также нормами главы 59 Гражданского кодекса, которые ре-

гламентируют не только возмещение убытков, то есть материального вреда, но 

и вреда морального. 

Стоит отметить, что в статье 16.1 ГК РФ говорится о компенсации ущер-

ба только в случаях, предусмотренных законом. В частности, возможность та-

кой компенсации предусмотрена статьями 279 и 281 ГК РФ, пунктом 5 статьи 

790 ГК РФ, пунктом 2 статьи 18 Федерального закона от 06.03.2006 года N 35-

ФЗ «О противодействии терроризму». «Введение в гражданское законодатель-

ство нормы ст. 16.1 ГК РФ объясняется необходимостью сокращения риска 

наступления вреда в результате властных действий органов и должностных 

лиц, повышения эффективности законного осуществления властно-

распорядительной деятельности. При решении вопроса о возложении ответ-

ственности по ст. 16.1 ГК РФ будут оцениваться два ключевых момента: харак-

тер действий, причинивших вред (были ли они правомерными) и существова-

ние правовой нормы, непосредственно закрепляющей ответственность за вред, 

                                                           
4 Шевченко Г.Н. Обязанность публично-правовых образований по возмещению вреда // Современное право. 

2013. № 10. 
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причиненный этими действиями. Самостоятельно статья 16.1 ГК РФ приме-

няться не может, что следует из ее буквального толкования, а практика приме-

нения этой нормы будет ясна только тогда, когда суды начнут принимать и раз-

бирать первые подобные иски, однако факт закрепления в законодательстве по-

добной нормы свидетельствует об утверждении принципа равенства участни-

ков правовых отношений, возникающих вследствие причинения ущерба лично-

сти или имуществу».5 

В статье 53 Конституции Российской Федерации провозглашено право 

каждого на возмещение государством вреда, причинённого незаконными дей-

ствиями или бездействием органов государственной власти или их должност-

ных лиц. Гражданский кодекс РФ конкретизировал и расширил принципы и 

положения Конституции РФ, предусмотрев ответственность государственных 

органов, органов местного самоуправления, их должностных лиц, в том числе 

за причинение вреда в результате издания не соответствующему закону или 

иному правовому акту акта государственного органа и органа местного само-

управления. Под государственными органами понимаются органы законода-

тельной, исполнительной и судебной власти РФ и субъектов РФ. Органы мест-

ного самоуправления не входят в систему органов государственной власти и 

могут быть представительными и исполнительными. Основной характеристи-

кой данных органов является то, что они являются органами публичной власти 

и обладают властными полномочиями. Так как понятие должностного лица в 

гражданском законодательстве не содержится, то принято использовать поня-

тие, данное в примечании 1 к статье 285 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации: «должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по 

специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти 

либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного само-

управления, государственных и муниципальных учреждениях, государствен-

                                                           
5 Кабанова И.Е. Некоторые особенности деликтных правоотношений с участием органов публичной власти и 

должностных  лиц: вопросы теории и практики // Юридический мир. 2014. N 6. 
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ных корпорациях, государственных компаниях, государственных имуници-

пальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный па-

кет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской 

Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах 

Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской 

Федерации».6 

Возникновение обязательств, предусмотренный статьей 1069 ГК РФ, 

предполагает наличие общих условий деликтной ответственности, о которых 

было изложено ранее: вред, противоправность действий причинителя, причин-

ная связь между ними, вина причинителя вреда. Но благодаря условиям, свя-

занных с особенностями правового статуса субъекта, причинившего вред, дан-

ный вид обязательств из причинения вреда относят к специальным видам де-

ликтов. Однако по этому поводу присутствуют споры: «В юридической литера-

туре высказаны мнения об отсутствии у государства такого признака деликтной 

гражданско-правовой ответственности, как государственное принуждение, вно-

сятся предложения об исключении этого признака из определения юридической 

ответственности вообще, о возникновении так называемого надгосударственно-

го принуждения».7  Андреев Ю.Н имеет в виду мнениеМихайленко О.В., кото-

рое он высказал в своей работе «Имущественная ответственность за вред, при-

чиненный осуществлением публичной власти: теоретические аспекты и ее реа-

лизации на практике». В то же время сам Андреев, а также ряд авторов, напри-

мер: Братусь С.Н.; Лейст О.Э.; Алексеев С.С.; Овсепян Ж.И., считают, что воз-

никновение в качестве субъекта деликтной гражданско-правовой ответственно-

сти такого субъекта, как государство, отнюдь не свидетельствует об удалении 

государственного принуждения из числа признаков юридической ответствен-

ности. Наоборот, появление государства-ответчика подтверждает верность по-

зиции ученых о связанности гражданско-правовой ответственности государства 

с принципами правового государства. 
                                                           
6  Уголовный Кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
7 Андреев Ю.Н. 'Ответственность государства за причинение вреда: цивилистические аспекты. М.: Юридиче-

ский центр Пресс, 2013. 



28 

Законодатель особенно выделил в статье 1069 ГК РФ вред, причинённый 

в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту, 

имеющему большую юридическую силу, акта государственного органа или ор-

гана местного самоуправления. Данные акты могут носить нормативный и не 

нормативный характер. В пункте 6 информационного письма Президиума ВАС 

РФ от 31.05.2011 г. N 145 «Обзор практики рассмотрения арбитражными суда-

ми дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами, орга-

нами местного самоуправления, а также их должностными лицами» подчёрки-

вается, что для удовлетворения требования о возмещении вреда, причиненного 

нормативным правовым актом, необходимо признание такого нормативного 

правового акта недействующим по решению суда общей юрисдикции или ар-

битражного суда. Нормативный характер правового акта предполагает его об-

щеобязательность и действие в отношении неопределенного круга лиц, поэтому 

установление незаконности такого акта в процессе о возмещении вреда в каче-

стве условия удовлетворения соответствующего требования не означает пре-

кращение такого акта в отношении неопределенного круга лиц и способствует 

созданию правовой неопределенности в этом вопросе. В пункте 4 информаци-

онного письма Президиума ВАС РФ говориться о том, что непризнание в су-

дебном порядке ненормативного правового акта недействительным, а решение 

или действие (бездействие) государственного органа - незаконными, само по 

себе не является основанием для отказа в иске о возмещении вреда, причинен-

ного таким актом, решением или действием (бездействием). Причиненный вред 

подлежит возмещению независимо от того, причинен он физическим или юри-

дическим лицам. Главное, что характеризует такие акты - они обязательны для 

исполнения адресованным лицам и приняты при реализации соответствующим 

органом или должностным лицом своей служебной компетенции. Истец обязан 

представить доказательства, обосновывающие противоправность акта, приня-

того государственными, муниципальными органами и причинившего вред. 

Бремя доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия та-

кого акта или решения либо для совершения таких действий (бездействия), ле-
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жит на ответчике.  

В пункте 1 статьи 1070 ГК РФ приведен ограниченный перечень незакон-

ных действий должностных лиц органов дознания, предварительного след-

ствия, прокуратуры и суда, за совершение которых государство несет имуще-

ственную ответственность независимо от вины указанных должностных лиц. 

Вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незакон-

ного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в ка-

честве мер пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, неза-

конного привлечения к административной ответственности в виде администра-

тивного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате 

незаконного привлечения к административной ответственности в виде админи-

стративного приостановления деятельности, возмещается за счет казны РФ, а в 

случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта РФ или казны му-

ниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных 

лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в по-

рядке, установленном законом. В остальных случаях вред, причинённый граж-

данину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов 

дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в соответствии с 

пунктом 2 статьи 1070 ГК РФ подлежат регулированию на основании положе-

ний статьи 1069 ГК РФ. 

Глава 18 Уголовно-процессуального кодекса РФ «Реабилитация» доста-

точно подробно регулирует право на реабилитацию, которое включает в себя 

право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий мораль-

ного вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных пра-

вах. Статья 133 УПК РФ содержит перечень лиц, имеющих право на реабили-

тацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным пре-

следованием. В соответствии с частью 5 этой же статьи в иных случаях вопро-

сы, связанные с возмещением вреда, решаются в порядке гражданского судо-

производства. Согласно части 1 статьи 135 УПК РФ возмещение реабилитиро-

ванному имущественного вреда включает в себя возмещение: 
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- заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишил-

ся в результате уголовного преследования; 

- конфискованного или обращенного в доход государства на основании 

приговора или решения суда его имущества; 

- штрафов и процессуальных издержек, взысканных с него во исполнение 

приговора суда; 

- сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи; 

- иных расходов. 

«Представленный перечень видов возмещения носит открытый характер, 

но его трактовка позволяет сделать вывод, что в понятие иных расходов не 

включается упущенная выгода, которая, несомненно, является одной из состав-

ных частей полного возмещения вреда. Поэтому следует согласиться с мнением 

А.П. Сергеева, что «подобный вред, причиненный уголовным преследованием, 

по-видимому, может возмещаться лишь в порядке гражданского судопроизвод-

ства, а не по правилам о реабилитации»8.  

Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается лишь в 

случаях, когда вина судьи установлена приговором суда, вступившим в закон-

ную силу. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 25.01.2001 N 1-П «По 

делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 ГК РФ в 

связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. 

Труханова» разъяснил смысл положения п. 2 ст. 1070 ГК РФ, который исклю-

чает любое иное его истолкование в правоприменительной практике. Консти-

туционно-правовой смысл заключается в том, что к осуществлению правосудия 

относится не все судопроизводство, а лишь та часть, в которой принимаются 

судебные акты, разрешающие спор по существу. Данное положение в его кон-

ституционно-правовом смысле не может служить основанием для отказа в воз-

мещении государством вреда, причиненного при осуществлении гражданского 

судопроизводства в иных случаях (а именно когда спор не разрешается по су-

                                                           
8 Шевченко А.С., Шевченко Г.Н. Деликтные обязательства в российском гражданском праве: учебное пособие. 

М.: Статут, 2013. 
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ществу) в результате незаконных действий (или бездействия) суда (судьи), в 

том числе при нарушении разумных сроков судебного разбирательства, если 

вина судьи установлена не приговором суда, а иным соответствующим судеб-

ным решением. 

В ФЗ от 30.04.2010 г. N 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на су-

допроизводство в разумный срок» в части 1 статьи 1 указан перечень лиц, име-

ющий право на компенсацию. Компенсация за нарушение права на судопроиз-

водство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный 

срок присуждается только в том случае, когда нарушение возникло по причи-

нам, не зависящим от лица, обратившегося с заявлением о присуждении ком-

пенсации. В данном законе отмечено, что присуждение компенсации не пре-

пятствует возмещению вреда в соответствии со статьями 1069, 1070 ГК РФ, но 

заинтересованное лицо лишается права на компенсацию морального вреда за 

указанные в заявлении о присуждении компенсации нарушения. 

2.2 Особенности возмещения вреда, причиненного органами государ-

ственной власти 

Определенной особенностью возмещения вреда, причиненного государ-

ственными органами, является несовпадение лиц, причинивших вред имуще-

ству либо личности гражданина, и лиц, возмещающих этот вред. «Данное об-

стоятельство можно условно обозначить "динамизмом" (стадийностью) обяза-

тельств по возмещению вреда, причиненного органами государственной вла-

сти».9 На первом этапе причиняется вред личности и имуществу гражданина 

либо имуществу юридического лица в результате незаконных действий госу-

дарственных органов или должностных лиц этих органов. В рамках второй ста-

дии вред, причиненный личности и имуществу гражданина, а также вред, при-

чиненный имуществу юридического лица, возмещается за счет казны Россий-

ской Федерации, казны субъекта РФ или казны муниципального образования 

государством либо муниципальным образованием в лице соответствующих фи-

                                                           
9 Гальперин М.Л. Проблема дифференциации гражданского процесса и эффективность судебной защиты прав в 

исполнительном производстве  // Закон.  2012.  N 9. 
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нансовых органов. 

Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате не-

законных действий (бездействия) государственных органов, органов местного 

самоуправления, возмещается за счет казны Российской Федерации, субъекта 

Российской Федерации или муниципального образования соответственно. В 

соответствии со статьей 1071 ГК РФ от имени казны выступают соответствую-

щие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 ГК РФ эта 

обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина. 

Под казной принято понимать средства соответствующего бюджета, а также 

иное государственное имущество, не закреплённое за государственными (му-

ниципальными) предприятиями и учреждениями. Прежде всего, к казне относят 

бюджетные средства, распоряжение которыми осуществляют уполномоченные 

государственные (муниципальные) финансовые органы. В соответствии со ста-

тьей 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации ответчиками по искам о 

возмещении такого вреда являются главный распорядитель средств федераль-

ного бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, муниципального об-

разования по ведомственной принадлежности. Главный распорядитель средств 

федерального бюджета - это орган государственной власти РФ, который имеет 

право распределять средства федерального бюджета по ведомственным распо-

рядителям и получателям бюджетных средств, определенный ведомственной 

классификацией расходов федерального бюджета, поэтому в качестве ответчи-

ков выступают главные распорядители средств федерального бюджета - мини-

стерства и ведомства, должностными лицами и органами которых причинен 

вред. 

Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 N 23 даёт следующее 

разъяснения по этому вопросу: «Согласно пункту 10 статьи 158 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации в суде от имени Российской Федерации, субъ-

екта Российской Федерации, муниципального образования по искам о возме-

щении вреда, причиненного незаконными решениями и действиями (бездей-

ствием) государственных органов (органов местного самоуправления) либо 
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должностных лиц этих органов, а также по искам, предъявленным в порядке 

субсидиарной ответственности к публично-правовым образованиям по обяза-

тельствам созданных ими учреждений, выступает соответствующий главный 

распорядитель бюджетных средств, понятие которого дано в пункте 1 указан-

ной статьи Кодекса. При принятии такого искового заявления к публично-

правовому образованию суду следует исходить из того, что указание истцом в 

исковом заявлении органа, не являющегося соответствующим главным распо-

рядителем бюджетных средств, не препятствует рассмотрению спора по суще-

ству. В данном случае суд при подготовке дела к судебному разбирательству 

обязан выяснить, какой орган на основании пункта 10 статьи 158 БК РФ как 

главный распорядитель бюджетных средств должен выступить в суде от имени 

публично-правового образования, и надлежащим образом известить его о вре-

мени и месте судебного разбирательства. В том случае, если государственный 

(муниципальный) орган, являвшийся главным распорядителем бюджетных 

средств на момент возникновения спорных правоотношений, утратил соответ-

ствующий статус (в связи с передачей соответствующих полномочий иному ор-

гану или в связи с ликвидацией), в качестве представителя публично-правового 

образования привлекается орган, обладающий необходимыми полномочиями 

на момент рассмотрения дела в суде, а при отсутствии такового (в случае, если 

соответствующие полномочия не переданы иному органу) - соответствующий 

финансовый орган публично-правового образования».10 Таким образом, надле-

жащим ответчиком по иску о возмещении вреда, причиненного в результате не-

законных действий должностных лиц государственных органов, должен быть 

тот распорядитель средств федерального бюджета, к которому подведомстве-

нен государственный орган, действия должностного лица которого обжалуют-

ся. 

В статье 242.2 БК РФ указаны положения, регулирующие исполнение су-

дебных актов по искам к Российской Федерации, субъектам РФ, муниципаль-

                                                           
10      Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 N 23 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
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ным образованиям о возмещении вреда, причинённого гражданину или юриди-

ческому лицу в результате незаконных действий или бездействия государ-

ственных органов, органов местного самоуправления или их должностных лиц. 

В соответствии с данной статьей главный распорядитель средств федерального 

бюджета, представляющий интересы РФ в суде, обязан в течение десяти дней 

после вынесения судебного акта направить в Министерство финансов РФ ин-

формацию о результатах рассмотрения дела. При удовлетворении судом иско-

вых требований, удовлетворяемых за счёт казны Российской федерации, глав-

ный распорядитель обязан информировать Министерство Финансов о наличии 

оснований для обжалования судебного акта не позднее одного месяца со дня 

вступления судебного акта в законную силу. Исполнение судебных актов о 

взыскании из казны Российской Федерации производится в течение трех меся-

цев со дня поступления исполнительных документов на исполнение. 
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3 ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ВРЕД, ПРИЧИНЁННЫЙ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛА-

СТИ 

 

 

Кроме теоретической стороны ответственности государства за причине-

ние вреда нужно уделить внимание практическому применению норм законо-

дательства в данных ситуациях. 

Споры, связанные с причинением вреда органами государственной вла-

сти, имеют свои особенности применения на практике, свои проблемы. 

Одним из таких практических вопросов является право регресса к лицу, 

причинившему вред. Статья 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации 

это право устанавливает. 

После того как вред потерпевшему будет возмещен, Российская Федера-

ция приобретает право обратного требования (регресса) к лицу, в связи с неза-

конными действиями (бездействиями) которого произведено указанное возме-

щение. На практике данная ситуация выглядит так: 

«Министерство внутренних дел Российской Федерации обратилось в суд 

с иском к Горбачевскому Сергею Васильевичу с требованием о взыскании при-

чиненного ущерба в порядке регресса. В обоснование заявленных требований 

указав, что в 2012 году ООО «Спецдорстрой» обратилось в Арбитражный суд 

Амурской области с исковым заявлением к МВД России о взыскании убытков, 

причиненных в результате незаконного наложения ареста на имущество обще-

ства, а именно автомобиль УРАЛ-4320, 1983 года выпуска, осуществленного 

старшим оперуполномоченным по ОВД УБОП УВД по Амурской области 13 

июля 2007 года. Данный автомобиль был изъят в рамках расследования уголов-

ного дела и передан на ответственное хранение Горбачевскому С.В., что под-

тверждается распиской. Постановлением Благовещенского городского суда от 

01 декабря 2009 года действия должностных лиц по изъятию техники и переда-

че её на ответственное хранение Горбачевскому С.В. признаны незаконными. 

Органами внутренних дел были приняты меры к возврату техники, однако ука-
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занный автомобиль был утрачен Горбачевским С.В. в связи с ненадлежащим 

хранением. Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Амур-

ской области от 05 июня 2013 года с Российской Федерации в лице МВД Рос-

сии за счет средств казны РФ в пользу ООО «Спецдорстрой» взысканы убытки, 

причиненные утратой арестованного автомобиля, в размере 343 299 рублей 47 

копеек. Указанная сумма была перечислена Министерством финансов РФ на 

счет ООО «Спецдорстрой», что подтверждается платежным поручением от 30 

января 2014 года. Ссылаясь на положения ГК РФ о договоре хранения, ч. 3.1 ст. 

1081 ГК РФ, просили взыскать с Горбачевского С.В. в доход федерального 

бюджета Российской Федерации в счет возмещения ущерба в порядке регресса 

сумму в размере 343 299 рублей 47 копеек. 

В судебном заседании суда первой инстанции представители истца и тре-

тьего лица УМВД России по Амурской области на удовлетворении заявленных 

требований настаивали, поддержали доводы, изложенные в исковом заявлении. 

Представитель истца пояснил, что срок исковой давности истцом не пропущен, 

так как ущерб Российской Федерации причинен 30 января 2014 года, то есть с 

момента фактического взыскания стоимости утраченного имущества. 

Ответчик и его представитель в суде первой инстанции исковые требова-

ния не признали. Ссылались на отсутствие доказательств, подтверждающих пе-

редачу ответчику техники в исправном состоянии, а также её утрату по вине-

Горбачевского С.В. Указали на пропуск срока исковой давности, полагали, что 

МВД РФ является ненадлежащим истцом по делу. 

Решением Благовещенского городского суда от 31 марта 2015 года с Гор-

бачевского С.В. в доход федерального бюджета Российской Федерации в по-

рядке регресса взыскана сумма причиненного ущерба 343 299 рублей 47 копе-

ек, разрешен вопрос о взыскании в доход местного бюджета государственной 

пошлины. 

В апелляционной жалобе Горбачевский С.В. просил отменить решение 

суда и принять по делу новое решения об отказе в удовлетворении исковых 

требований. Апелляционной коллегией по гражданским делам Амурского об-
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ластного суда решение Благовещенского городского суда оставлено без изме-

нения, а апелляционная жалоба - без удовлетворения».11 

Можно привести иной пример из судебной практики, в котором в удовле-

творении требований Российской Федерации о возмещении ущерба в порядке 

регресса отказано: 

«Российская Федерация в лице Министерства внутренних дел России об-

ратилась в суд с заявлением к Олиферову М.В., Бабуриной И.В., Парыгину 

С.П., Загарских М.В. о возмещении ущерба в порядке регресса, в обоснование 

указав, что 02 февраля 2012 года в Зейский районный суд с иском к Министер-

ству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда, причиненного 

незаконным бездействием органов предварительного расследования, обратился 

Ефремов Д.В., действующий в интересах несовершеннолетнего Ефремова В.Д. 

и Ефремовой О.А., в обоснование которого указал, что 16 мая 2009 года в ре-

зультате ненадлежащей эксплуатации ООО «Зейские электрические сети» 

трансформаторной подстанции, расположенной в г. Зея, Ефремову Владиславу, 

2001 года рождения, причинен тяжкий вред здоровью. 29 июля 2009 года по 

данному факту отделом дознания ОВД по г. Зее и Зейскому району в отноше-

нии неустановленного лица возбуждено уголовное дело по признакам состава 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ. В период с 29 июля 2009 

года по 22 сентября 2011 года предварительное расследование по делу неодно-

кратно приостанавливалось на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. 30 июля 

2010 года отделом дознания ОВД по г. Зее и Зейскому району подозреваемым в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 118 УК РФ, признан Ко-

жевников Л.А. 27 мая 2011 года Кожевников Л.А. допрошен в качестве подо-

зреваемого. 15 сентября 2011 года ему предъявлено обвинение в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 118 УК РФ. В этот же день он был до-

прошен в качестве подозреваемого. 22 сентября 2011 года уголовное дело в от-

ношении Кожевникова Л.А. прекращено по основанию, предусмотренному п. 3 

                                                           
11 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 

15.06.2015 г. № 33АП-2403/2015 // Архив Амурского областного суда, 2015. 
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ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с истечением срока давности привлечения к уголов-

ной ответственности. Постановлением Зейского районного суда признано неза-

конным бездействие органов предварительного расследования - отдела дозна-

ния ОВД по г. Зее и Зейского района и следственного отдела ОВД по г. Зее и 

Зейскому району при производстве предварительного расследования по уго-

ловному делу по обвинению Кожевникова Л.А. по ч. 2 ст. 118 УК РФ. Решени-

ем Зейского районного суда иск Ефремова Д.В. о взыскании с Министерства 

финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу 

Ефремова Д.В., Ефремова В.Д. и Ефремовой О.А. компенсации морального 

вреда удовлетворён в части. Апелляционным определением судебной коллегии 

по гражданским делам Амурского областного суда указанное решение оставле-

но без изменения, апелляционная жалоба Министерства финансов РФ в лице 

УФК по Амурской области - без удовлетворения. По данному факту 04 мая 

2012 года начальником УМВД России по Амурской области назначено прове-

дение служебной проверки. По материалам служебной проверки утверждено 

заключение, в резолютивной части которого указано на нарушение норм уго-

ловно-процессуального законодательства, допущенных Загарских М.В., Пары-

гиным С.П, Бабуриной И.В. и Олиферовым М.В. при расследовании уголовного 

дела № 942426. Минфином России на счет Ефремова Д.В., Ефремова В.Д. и 

Ефремовой О.А. перечислены денежные средства в сумме 150000 рублей. На 

основании изложенного, истец просил взыскать в доход федерального бюджета 

РФ в счет возмещения ущерба в порядке регресса денежную сумму в размере 

по 37500 рублей с каждого ответчика. 

В судебном заседании ответчик Олиферов М.В. возражал против удовле-

творения заявленных исковых требований, указав, что им были приняты все 

меры, направленные на качественное и своевременное рассмотрение уголовно-

го дела в отношении Кожевникова Л.А. Кроме того, проверка, на основании ко-

торой вынесено заключение, проводилась после его увольнения из органов 

внутренних дел, о ней он не уведомлен. 

Ответчик Бабурина И.В. и ее представитель в судебном заседании иск не 
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признали, указав, что на момент обращения потерпевших в суд с заявлением о 

признании незаконным бездействия, а также на момент вынесения постановле-

ния от 15 ноября 2011 года Бабурина И.В. не являлась сотрудником ОВД, по-

скольку уволилась 10 августа 2011 года в связи с выходом на пенсию. О прове-

дении служебной проверки ей не было известно, с заключением ее никто не 

знакомил. 

Ответчики Парыгин С.П., Загарских M.B. и ее представитель исковые 

требования не признали, указав, что ими были приняты все меры, направлен-

ные на своевременное и качественное рассмотрение уголовного дела в отноше-

нии Кожевникова Л.А., что подтверждается заключением служебной проверки 

от 23 июля 2010 года. Кроме того, Загарских М.В. не ознакомлена с результа-

тами проверки от 29 мая 2012 года, каких-либо объяснений не давала, никаких 

дисциплинарных взысканий к ней не применялось. 

Решением суда в удовлетворении требований Российской Федерации в 

лице МВД России к Олиферову М.В., Бабуриной И.В., Парыгину С.П., Загар-

ских М.В. о возмещении ущерба в порядке регресса отказано. 

В апелляционной жалобе представитель МВД РФ, УМВД РФ по Амур-

ской области просит решение суда отменить и принять по делу новое решение 

об удовлетворении заявленных требований. Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда решение 

Зейского районного суда оставлено без изменения, а апелляционная жалобу 

МВД РФ, УМВД РФ по Амурской области - без удовлетворения».12 

В судебной практике часто встречаются дела, связанные с незаконными 

действиями (бездействием) судебных приставов-исполнителей. Иску о взыска-

нии убытков предшествует оспаривание в судебном порядке постановлений и 

действий (бездействия) приставов. Судебный акт, признающий незаконными 

действия (бездействие) пристава, является надлежащим доказательством, обос-

новывающим требование о привлечении Российской Федерации к гражданско-

                                                           
12  Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 

10.02.2014 г. № 33АП-428/2014 // Архив Амурского областного суда, 2014. 
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правовой ответственности за незаконные действия пристава. Пример из судеб-

ной практики Амурского областного суда:  

«Сушенок Василий Викторович обратился в суд с иском к УФССП Рос-

сии по Амурской области, ФССП России о взыскании за счет средств казны 

Российской Федерации убытков, причиненных в результате незаконного без-

действия судебного пристава-исполнителя, судебных расходов. В обоснование 

заявленных требований указал, что 20 декабря 2011 года судебным приставом-

исполнителем ОСП по г. Благовещенску и Благовещенскому району возбужде-

но исполнительное производство № 65516/11/01/28 о взыскании со Шкуратова 

Д.Г. в его пользу 102 200 руб., которое присоединено к сводному исполнитель-

ному производству. В рамках исполнительного производства судебным приста-

вом-исполнителем направлены запросы в отношении должника, по результатам 

которых было установлено, что должник состоит в зарегистрированном браке. 

12 марта 2012 года между должником и его супругой заключено мировое со-

глашение, в соответствии с которым должник отказался от всего имущества в 

пользу супруги, поэтому исполнение должником обязательств по исполнитель-

ному производству стало невозможным. Решением Благовещенского городско-

го суда от 17 июля 2014 года признано незаконным бездействие ОСП № 3 по г. 

Благовещенску, выразившееся в непринятии мер к исполнению требований, со-

держащихся в исполнительном листе № 2-392/2011 в рамках исполнительного 

производства № 65516/11/01/28. Полагал, что взыскание в его пользу денежной 

суммы с должника стало невозможным в результате бездействия судебного 

пристава-исполнителя. С учетом уточненных требований, просил взыскать с 

Министерства финансов РФ за счет средств казны Российской Федерации в 

счет возмещения убытков, причиненных бездействием судебного пристава-

исполнителя, 102 200 рублей, а также взыскать судебные расходы в размере 1 

000 рублей. 

Представитель ответчика Министерства финансов РФ с требованиями не 

согласилась, полагала, что исполнение судебного акта возможно, поскольку ис-

полнительное производство еще не окончено. Заявленная истцом сумма к взыс-
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канию не может быть признана убытками, причиненными в результате неза-

конного бездействия судебного пристава-исполнителя, так как сумма не полу-

чена истцом в связи с неисполнением должником своих обязанностей в рамках 

исполнительного производства. 

Решением Благовещенского городского суда от 31 марта 2015 года с Ми-

нистерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации в пользу Суше-

нок В.В. взысканы убытки в размере 102 200 рублей, причиненные в результате 

незаконного бездействия ОСП № 3 по г. Благовещенску УФССП по Амурской 

области, судебные расходы в размере 1 000 рублей. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Амурского областного суда решение Благовещенского городского суда остав-

лено без изменения, а апелляционная жалоба представителя Управления феде-

ральной службы судебных приставов по Амурской области – Отскочной Е.С. и 

апелляционная жалоба представителя Министерства финансов РФ в лице 

Управления федерального казначейства по Амурской области – Балашовой С.В. 

– без удовлетворения».13 

Нужно отметить, что даже в том случае, когда ответчиком выступает ор-

ган государственной власти, возмещение вреда, причинённого действием (без-

действием) этого органа, его должностного лица, может возмещаться не в соот-

ветствии со статьями 1069, 1070 ГК РФ. На примере судебной практики:  

«Козлова С.Ю., Козлов Д.Н. обратились в суд с иском к Управлению 

ФССП России по Амурской области, Минфину РФ и Минфину Амурской обла-

сти о возмещении морального вреда, причиненного преступлением, возмеще-

нии судебных расходов, в обоснование указав, что 11 апреля 2014 года на авто-

дороге «Амур» сообщением Чита-Хабаровск Светличный А.С., управляя авто-

мобилем «ГАЗ-2705», принадлежащим УФССП России по Амурской области, 

работником которого он являлся, выехал на полосу встречного движения и до-

пустил столкновение с автомобилем «ToyotaProbox», находившимся под управ-

                                                           
13Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 

17.06.2015 г. № 33АП-2319/2015 // Архив Амурского областного суда, 2015. 
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лением Козлова Н.Н. В результате указанного происшествия Светличный и су-

пруг истицы Козлов погибли. Преступными действиями Светличного истице и 

ее детям причинены нравственные и физические страдания. Просили суд взыс-

кать с ответчиков в пользу каждого компенсацию морального вреда в размере 1 

000 000 рублей, судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 8 

000 рублей. 

Представитель УФССП России по Амурской области с иском не согласи-

лась, в обоснование возражений пояснив, что Управление является ненадлежа-

щим ответчиком по данному делу, поскольку вред, причиненный государствен-

ными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными 

лицами, подлежит возмещению за счет средств казны РФ, казны субъекта РФ 

или казны муниципального образования. Размер компенсации морального вре-

да завышен, не отвечает требованиям разумности и справедливости. Доказа-

тельств, подтверждающих характер и степень понесенных истцами нравствен-

ных и физических страданий, не представлено. Постановлением следователя 

СО ОМВД России по Серышевскому району от 10 июля 2014 года в возбужде-

нии уголовного дела отказано, наличие в действиях Светличного состава пре-

ступления не доказано. 

Решением суда с УФССП России по Амурской области в пользу Козло-

вой С.Ю. и Козлова Д.Н. в возмещения морального вреда взыскано по 500 000 

рублей и судебные расходы в размере 8 000 рублей в пользу каждого. 

В апелляционной жалобе УФССП России по Амурской области, не согла-

сившись с решением суда, просит его изменить, снизив размер компенсации 

морального вреда и судебных расходов с учетом принципа разумности и спра-

ведливости. 

Как усматривается из материалов дела и достоверно установлено судом 

первой инстанции, 11 апреля 2014 года Светличный А.С., управляя служебным 

автомобилем «ГАЗ-2705», нарушив требования п. 9.1 ПДД, допустил выезд на 

встречную полосу движения и совершил столкновение с автомобилем 

«ToyotaProbox», находившимся под управлением Козлова Н.Н., в результате 
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которого оба водителя скончались.  

Истцы являются родным сыном и супругой погибшего в дорожно-

транспортном происшествии Козлова. Указанные обстоятельства подтвержда-

ются материалами дела, сторонами не оспариваются. 

Судом установлено, что собственником автомобиля «ГАЗ-2705» в момент 

дорожно-транспортного происшествия являлось Управление федеральной 

службы судебных приставов по Амурской области. 

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности 

или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридиче-

ского лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не яв-

ляющееся причинителем вреда. 

Согласно п. 1 ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо либо гражданин возме-

щает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служеб-

ных, должностных) обязанностей. 

Работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании 

трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по 

гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны 

были действовать по заданию соответствующего юридического лица или граж-

данина и под его контролем за безопасным ведением работ (абз. 2 ч. 1 ст. 1068 

ГК РФ). 

В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность 

которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование 

транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряже-

ния, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.: 

осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обя-

заны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если 

не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла по-

терпевшего.  

Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден су-
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дом от ответственности полностью или частично также по основаниям, преду-

смотренным п.п. 1 и 3 ст.1083 Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлага-

ется на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником по-

вышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведение 

или праве оперативного управления либо ином законном основании. 

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины при-

чинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина 

источником повышенной опасности (ст. 1100 ГК РФ). 

Рассматривая возникший спор, суд первой инстанции пришел к правиль-

ному выводу о частичном наличии оснований для удовлетворения заявленных 

требований Козловых о взыскании компенсации морального вреда с УФССП 

России по Амурской области в связи с установлением обстоятельств того, что 

виновный в дорожно-транспортном происшествии Светличный причинил вред 

при исполнении трудовых обязанностей. 

При определении размера компенсации морального вреда суд первой ин-

станции обоснованно учел обстоятельства данного дела, а именно: то, что в ре-

зультате данного дорожно-транспортного происшествия погиб близкий человек 

истцов, обстоятельства совершения дорожно-транспортного происшествия, то, 

что вред причинен источником повышенной опасности, принял во внимание 

степень физических и нравственных страданий истцов, а также требования ра-

зумности и справедливости, определив размер компенсации морального вреда в 

размере 500 000 рублей в пользу каждого истца. 

Указанные выводы суда подробно мотивированы, соответствуют уста-

новленным по делу обстоятельствам, представленным доказательствам, поло-

жениям закона, являются правомерными. 

Коллегия пришла к выводу, что размер компенсации морального вреда, 

подлежащий взысканию с УФССП России по Амурской области, соответствует 

принципу разумности и справедливости и не является завышенным. Оснований 

для изменения размера такой компенсации коллегия не усматривает. Решение 

Свободненского городского суда от 26 февраля 2015 года оставлено без изме-
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нения, а апелляционную жалобу УФССП России по Амурской области – без 

удовлетворения».14 

Из материалов данной судебной практики следует, что в момент дорож-

но-транспортного происшествия собственником автомобиля «ГАЗ-2705» явля-

лось Управление федеральной службы судебных приставов по Амурской обла-

сти. Но в то же время, в мотивировочной части определения суд не указал ста-

тью 1069 ГК РФ, которая регулирует возмещение вреда, причинённого органа-

ми государственной власти. Вместо этого, суд ссылается на нормы об общих 

основаниях ответственности за причинение вреда, а такжена то, что юридиче-

ское лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при 

исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. И так как вред 

причинён деятельностью, создающей повышенную опасность для окружаю-

щих, то, в соответствии со статьей 1100 ГК РФ, компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от вины причинителя вреда. То есть, подведя итог 

данной ситуации следует, что хоть в дорожно-транспортном происшествии и 

участвовал автомобиль, принадлежащий УФССП России по Амурской области, 

а его водитель являлся работником УФССП, но так как вред причинён данным 

работником не вследствие исполнения (неисполнения) своих непосредственных 

должностных обязанностей, то и применять статью 1069 ГК РФ в данной ситу-

ации недопустимо. 

Среди действий, перечисленных в ст.1070 ГК РФ, особое место занимает 

незаконное привлечение гражданина к уголовной ответственности, так как 

именно оно становится правовым основанием и необходимым условием для не-

законного применения к гражданину мер пресечения или его незаконного 

осуждения. Закрепление права граждан, пострадавших от незаконного привле-

чения к уголовной ответственности, на возмещение причиненного им имуще-

ственного и морального вреда соответствует конституционному положению о 

том, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их при-

                                                           
14 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 

29.04.2015 г. № 33АП-1907/15 // Архив Амурского областного суда, 2015. 
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знание, соблюдение и защита - обязанность государства. Однако правовая ре-

гламентация данного института нуждается в дальнейшем совершенствовании, 

так как его практическое применение нередко связано с некоторыми проблема-

ми. 

Так, в соответствии с законом возмещение реабилитированному лицу 

причиненного ему вреда включает в себя возмещение не только заработной 

платы, пенсий, пособий, но и других средств, которых он лишился в результате 

привлечения к уголовной ответственности, а также иных понесенных им расхо-

дов (подп.1, 5 п.1 ст.135 УПК РФ). В данной работе ранее было упомянуто 

мнением А.П. Сергеева, что «подобный вред, причиненный уголовным пресле-

дованием, по-видимому, может возмещаться лишь в порядке гражданского су-

допроизводства, а не по правилам о реабилитации».15В комментариях к статье 

135 УПК РФ подчеркивается, что гражданин вправе рассчитать, обосновать до-

кументально и потребовать от государства денежной компенсации любых 

убытков, происхождение которых находится в причинной связи с уголовным 

преследованием невиновного и представляет собой минус, дефект определен-

ного материального блага, а равно упущенную выгоду, в том числе и в сфере 

предпринимательской деятельности. Однако доказать наличие причинно-

следственной связи между привлечением к уголовной ответственности и по-

явившимся или обострившимся заболеванием достаточно сложно, а в ряде слу-

чаев - невозможно, что становится еще одним препятствием для возмещения 

реабилитированному лицу причиненного ему имущественного вреда в полном 

объеме, как требует закон (ст.135 УПК РФ, п.1 ст.1070 ГК РФ). 

Данная проблема отсутствует в исках о компенсации за причинение мо-

рального вреда. Статья 136 УПК РФ устанавливает, что данные иски предъяв-

ляются только в порядке гражданского судопроизводства. Пример из практики 

Амурского областного суда: 

«Соколова Жанна Викторовна обратилась в суд с иском о возмещении 

имущественного и морального вреда к Министерству финансов РФ в лице УФК 

                                                           
15 Шевченко А.С., Шевченко Г.Н. Деликтные обязательства в российском гражданском праве: учебное пособие. 
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по Амурской области и Акимовой Наталье Александровне, причиненных в ре-

зультате незаконного привлечения к уголовной ответственности, применения 

меры пресечения, объявления в федеральный розыск. В обоснование заявлен-

ных требований указала, что 27 мая 2009 года к производству мирового судьи 

2-го судебного участка по Селемджинскому району было принято заявления 

Акимовой Н.А., действующей в интересах несовершеннолетнего Акимова А.А., 

по обвинению Соколовой Ж.В. в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 130 УК РФ. 24 июля 2009 года мировым судьей было вынесено поста-

новление об избрании ей меры пресечения в виде подписки о невыезде и объ-

явлении розыска Соколовой Ж.В., которое отменено постановлением Президи-

ума Амурского областного суда 06 апреля 2010 года. Постановлением мирового 

судьи от 17 июня 2010 года производство по данному делу прекращено в связи 

с отказом Акимовой Н.А. от обвинения. В результате уголовного преследова-

ния ей причинен моральный и материальный ущерб, а также существенно 

ухудшилось её здоровье, выразившееся в постоянных головных болях и сер-

дечно сосудистых заболеваниях. Причинение имущественного вреда вырази-

лось в необходимости присутствия её супруга Соколова А.В. на судебных засе-

даниях в качестве ее представителя, по этой причине в дни судебных заседаний 

он не мог работать и зарабатывать деньги, что негативно отразилось на благо-

состоянии семьи. Привлечение её к уголовной ответственности негативно отра-

зилось не только на ней, но и на членах её семьи, особенно на детях, которые 

переживали за неё, им неоднократно угрожали друзья сына Акимовой Н.А., су-

пругу неоднократно угрожали по телефону. Мера пресечения в виде подписки о 

невыезде лишила ее возможности свободно передвигаться, в связи с чем она 

почти год не могла навестить старшего сына, обучающегося в г. Хабаровске, 

съездить на свадьбу брата в г. Самару. Также был нарушен её обычный уклад 

жизни, она вынуждена была являться по требованию в суд, все это было очень 

неприятно и каждый раз сопровождалось головными и сердечными болями. 

Просила суд взыскать с Министерства финансов РФ в её пользу причиненный 

имущественный и моральный вред в сумме 150 000 руб., с Акимовой Н.А. при-
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чиненный имущественный и моральный вред в сумме 80 000 руб. 

Ответчик Акимова Н.А. возражала против заявленных требований, указа-

ла, что обращение в суд за защитой нарушенных прав своего несовершеннолет-

него сына является её конституционным правом, поэтому не может служить 

основанием для привлечения её к гражданско-правовой ответственности. 

И письменного отзыва представителя ответчика Министерства финансов 

РФ в лице Управления Федерального казначейства по Амурской области следу-

ет, что УФК по Амурской области является ненадлежащим ответчиком по дан-

ному делу; доказательств, обосновывающих заявленный размер компенсации 

морального и имущественного вреда, истцом не представлено; в материалах 

дела отсутствуют доказательства наличия причинно-следственной связи между 

состоянием здоровья истца и уголовным преследованием. 

Участвующий в деле прокурор поддержал позицию представителя Мин-

фина России, просил в удовлетворении иска отказать. 

Дело рассмотрено в отсутствие надлежаще извещенных о дате и времени 

рассмотрения дела сторон и третьего лица Акимова А.А. 

Решением Селемджинского районного суда от 23 декабря 2014 года заяв-

ленные Соколовой Ж.В. требования оставлены без удовлетворения. 

В апелляционной жалобе Соколова Ж.В. не соглашается с постановлен-

ным решением суда, как принятым при неправильном определении имеющих 

значение для дела обстоятельствах, с нарушением норм материального права. 

Указывает на то, что судом необоснованно отказано её представителю в удо-

влетворении ходатайства об отложении судебного заседания. Настаивает на 

удовлетворении исковых требований как к государству в лице Минфина РФ за 

незаконное применение к ней меры пресечения и объявления в федеральный 

розыск, так и к Акимовой Н.А., необоснованно выдвинувшей в отношении неё 

обвинение. 

В письменных возражениях на апелляционную жалобу Акимова Н.А. ука-

зала на законность постановленного решения, просила решение суда оставить 

без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения. 
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В письменных возражениях на апелляционную жалобу помощник проку-

рора Селемджинского района указал на несогласие с её доводами. Полагал, что 

при заявлении ходатайства об отложении судебного заседания, представитель 

истца не представил доказательств уважительности причин неявки. 

Лица, участвующие в деле, о времени и месте судебного разбирательства 

были уведомлены, однако в судебное заседание не явились, об уважительности 

причин неявки не сообщили, Акимова Н.А. просила о рассмотрении дела в свое 

отсутствие. Истец Соколова Ж.В. и её представитель Соколов А.В. извещались 

судом по указанному ими адресу заблаговременно, корреспонденция на их имя 

возвратилась с отметкой об истечении срока хранения. Отсутствие надлежаще-

го контроля за поступающей по месту жительства лица корреспонденцией яв-

ляется риском для него самого, все неблагоприятные последствия которого 

несет Соколова Ж.В. На основании абзаца второго пункта 1 статьи 165.1 ГК 

РФ, с учетом положений части 4 статьи 1 ГПК РФ судебная коллегия приходит 

к выводу о надлежащем извещении истца о месте и времени судебного заседа-

ния. При таких обстоятельствах и на основании правил статей 167, 327 ГПК РФ 

судебная коллегия определила рассмотреть дело при данной явке. 

Изучив материалы дела, исследовав новые доказательства, проверив за-

конность и обоснованность решения в пределах доводов, изложенных в апел-

ляционной жалобе и возражениях относительно жалобы по правилам статьи 

327.1 части 1 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к следующему. 

Как следует из материалов дела, 27 мая 2009 года мировым судьей Амур-

ской области по Селемджинскому районному судебному участку № 2 принято к 

производству дело частного обвинения по заявлению Акимовой Н.А., действу-

ющей в интересах несовершеннолетнего сына Акимова А.А., о привлечении к 

уголовной ответственности Соколовой Ж.В. по ч. 1 ст. 130 УК РФ, т.е. за уни-

жение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме – 

оскорбление, нанесенное сыну Акимовой Н.А. 05 мая 2009 года в здании Фев-

ральской узловой больницы. 

В рамках указанного дела в отношении Соколовой Ж.В. трижды выноси-
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лись постановления о принудительном приводе на 03 июля, 07 июля, 24 июля 

2009 года, которые не были исполнены. 24 июля 2009 года в отношении Соко-

ловой Ж.В. мировым судьей избрана мера пресечения в виде подписки о невы-

езде, Соколова Ж.В. объявлена в федеральный розыск, однако кассационным 

определением судебной коллегии по уголовным делам Амурского областного 

суда от 06 апреля 2010 года постановление мирового судьи от 24 июля 2009 го-

да отменено. Постановлением мирового судьи от 17 июня 2010 года производ-

ство по делу прекращено по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отказом частного 

обвинителя от обвинения, т.е. за отсутствием в действиях Соколовой Ж.В. со-

става преступления. 

Отказывая в удовлетворении требований Соколовой Ж.В., суд первой ин-

станции исходил из того, что право на реабилитацию в связи с незаконным уго-

ловным преследованием у Соколовой Ж.В. не возникло, т.к. дело по существу 

рассмотрено не было, доказательств оговора со стороны Акимовой Н.А. не 

предоставлено, равно как не представлено доказательств негативного отраже-

ния на ней и членах её семьи факта привлечения к уголовной ответственности и 

причинения материального ущерба, ограничений её свободы передвижения не 

имелась, поскольку она не знала о нахождении в розыске. 

Судебная коллегия согласилась с выводами суда об отсутствии правовых 

оснований для взыскания имущественного вреда, связанного с утратой заработ-

ка представителя истицы, участвующего в рассмотрении уголовного дела, а 

также для взыскания компенсации морального вреда с частного обвинителя 

Акимовой Н.А. 

В соответствии с частью 1 статьи 20 УПК РФ в зависимости от характера 

и тяжести совершенного преступления уголовное преследование, включая об-

винение в суде, осуществляется в публичном, частно-публичном и частном по-

рядке. 

Согласно части 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, преду-

смотренных статьей 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются 

уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявле-
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нию потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, 

предусмотренных частью 4 данной статьи, и подлежат прекращению в связи с 

примирением потерпевшего с обвиняемым. 

Частью 1 статьи 133 УПК РФ установлено право на реабилитацию, кото-

рое включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение 

последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жи-

лищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовно-

го преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от 

вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. 

На основании пункта 3 части 2 данной статьи право на реабилитацию, в 

том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследовани-

ем, имеет обвиняемый, уголовное преследование в отношении которого пре-

кращено по п. 2 ч. 1 (отсутствие в деянии состава преступления) ст. 24 УПК 

РФ, 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 8 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 г. N 17 «О практике 

применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизвод-

стве» (в редакции Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 9 февраля 2012 г. N 3 и от 2 апреля 2013 г. N 6), право на реабилита-

цию при постановлении оправдательного приговора либо прекращении уголов-

ного дела по основаниям, указанным в части 2 статьи 133 УПК РФ, имеют лица 

не только по делам публичного и частно-публичного обвинения, но и по делам 

частного обвинения. 

Ввиду того, что уголовное преследование по уголовным делам частного 

обвинения (за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 части 1 и ча-

стью 4 статьи 147 УПК РФ) возбуждается частным обвинителем и прекращение 

дела либо постановление по делу оправдательного приговора судом первой ин-

станции не является следствием незаконных действий со стороны государства, 

правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие реше-
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ния, не распространяются. 

Не подтверждение в ходе судебного разбирательства предъявленного об-

винения само по себе не является достаточным основанием для признания не-

законным обращения к мировой судье с заявлением о привлечении лица к уго-

ловной ответственности в порядке частного обвинения и, как следствие, для 

принятия решения о взыскании процессуальных издержек с частного обвините-

ля. 

Разрешая данный вопрос, необходимо учитывать, в частности, фактиче-

ские обстоятельства дела, свидетельствующие о добросовестном заблуждении 

частного обвинителя либо, напротив, о злоупотреблении им правом на осу-

ществление уголовного преследования другого лица в порядке частного обви-

нения. 

Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. N 54-ФЗ «О внесении измене-

ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» статья 133 

УПК РФ дополнена частью 2.1, согласно которой право на реабилитацию, в том 

числе право на возмещение вреда, в порядке, установленном главой 18 УПК 

РФ, по уголовным делам частного обвинения имеют лица, указанные в пунктах 

1 - 4 части 2 данной статьи (втом числе обвиняемый, в отношении которого 

уголовное преследование прекращено в виду отсутствия в его деянии состава 

преступления), если уголовное дело было возбуждено в соответствии с частью 

4 статьи 20 УПК РФ (дела, возбуждаемые руководителем следственного органа, 

следователем, а также дознавателем), а также осужденные по уголовным делам 

частного обвинения, возбужденным судом в соответствии со статьей 318 УПК 

РФ, в случаях полной или частичной отмены обвинительного приговора суда и 

оправдания осужденного либо прекращения уголовного дела или уголовного 

преследования по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2 и 5 части 1 ста-

тьи 24 и пунктами 1, 4 и 5 части 1 статьи 27 УПК РФ. 

Согласно части 2 статьи 136 УПК РФ иски о компенсации за причинен-

ный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке граж-

данского судопроизводства. 
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С учетом изложенного требования о компенсации морального вреда, при-

чиненного необоснованным предъявлением частного обвинения в совершении 

уголовного преступления, в тех случаях, когда должностными лицами органов 

предварительного следствия и дознания уголовное дело не возбуждалось, об-

винение не предъявлялось и обвинительный приговор судом не выносился, 

подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства на основании 

норм ГК РФ с учетом того, что причинителем вреда является не государствен-

ный орган или должностное лицо, а частный обвинитель. 

В соответствии со статьей 1100 ГК РФ компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: 

1) вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышен-

ной опасности; 

2) вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, 

незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного примене-

ния в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невы-

езде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или 

исправительных работ; 

3) вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоин-

ство и деловую репутацию; 

4) в иных случаях, предусмотренных законом. 

Однако положения данной статьи подлежат применению в системном 

толковании с положениями статей 151, 1064, 1070 и 1099 этого же Кодекса. 

Пунктом 1 статьи 1099 ГК РФ установлено, что основания и размер ком-

пенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмот-

ренными главой 59 и статьей 151 названного Кодекса. 

Общие положения об ответственности за причинение морального вреда 

установлены статьей 151 ГК РФ, согласно которой, если гражданину причинен 

моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нару-

шающими его личные неимущественные права либо посягающими на принад-

лежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, преду-
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смотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денеж-

ной компенсации указанного вреда. 

При определении размеров компенсации морального вреда суд принима-

ет во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания об-

стоятельства. 

Общие основания ответственности за причинение вреда установлены ста-

тьей 1064 ГК РФ, согласно которой вред, причиненный личности или имуще-

ству гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом 

обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся 

причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязан-

ность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возме-

щения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являюще-

гося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возме-

щения вреда (пункт 1). Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения 

вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть 

предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда 

(пункт 2). 

Таким образом, указанные выше положения устанавливают общий прин-

цип наступления гражданско-правовой ответственности за причиненный вред 

только при наличии вины причинителя, исключения из которого при строго 

определенных случаях должны быть прямо закреплены в законе. 

Такие исключения установлены специальными нормами для предусмот-

ренных статьей 1100 ГК РФ случаев и в их число причинения вреда гражданину 

в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной 

ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заклю-

чения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения админи-

стративного взыскания в виде ареста или исправительных работ - пунктом 1 

статьи 1070 ГК РФ, согласно которомувред, причиненный гражданину в ре-

зультате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответ-
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ственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения 

под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к администра-

тивной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причи-

ненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к админи-

стративной ответственности в виде административного приостановления дея-

тельности, возмещается за счет соответствующей казны в полном объеме неза-

висимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного след-

ствия, прокуратуры и суда. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1070 ГК РФ вред, причиненный граж-

данину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов 

дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший послед-

ствий, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, возмещается по основаниям 

и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 ГК РФ, то есть при наличии 

вины причинителя. 

Таким образом, из положений статей 1064, 1079 и 1100 ГК РФ в их си-

стемном толковании следует, что компенсация морального вреда, причиненно-

го в результате уголовного преследования, осуществляется независимо от вины 

причинителя в случаях наступления последствий, указанных в пункте 1 статьи 

1079 ГК РФ, и при условии причинения его должностными лицами либо госу-

дарственными органами, указанными в данной норме закона. 

В соответствии с конституционно-правовой позицией, изложенной в По-

становлении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 октября 

2011 г. N 22-П по делу о проверке конституционности частей первой и второй 

статьи 133 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобами граждан В.А. Тихомировой, И.И. Тихомировой и И.Н. Сардыко, 

применимость специального порядка возмещения государством вреда предре-

шается не видом уголовного преследования, а особым статусом причинителя 

вреда, каковым могут обладать лишь упомянутые в части 1 статьи 133 УПК РФ 

государственные органы и должностные лица - орган дознания, дознаватель, 

следователь, прокурор и суд - независимо от занимаемого ими места в системе 
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разделения властей (пункт 3). 

Специфика правовой природы дел частного обвинения, уголовное пре-

следование по которым осуществляется частным обвинителем, ограничивает 

применение к ним положений главы 18 УПК РФ. Вынесение мировым судьей 

оправдательного приговора в отношении подсудимого либо прекращение уго-

ловного преследования по реабилитирующим основаниям по такому делу не 

порождает обязанность государства возместить причиненный ему вред (если он 

не был причинен иными незаконными действиями или решениями судьи), по-

скольку причинителем вреда в данном случае является частный обвинитель, 

выдвинувший необоснованное обвинение (пункт 5). 

В названном выше Постановлении Конституционного Суда Российской 

Федерации также указано, что при оправдании подсудимого по делу частного 

обвинения суд вправе взыскать процессуальные издержки полностью или ча-

стично с лица, по жалобе которого было начато производство по данному делу 

(часть 9 статьи 132 УПК РФ). Взыскание в пользу реабилитированного расхо-

дов, понесенных им в связи с привлечением к участию в уголовном деле, со 

стороны обвинения, допустившей необоснованное уголовное преследование 

подсудимого, является неблагоприятным последствием ее деятельности. Воз-

мещение же иного вреда за счет средств частного обвинителя главой 18 УПК 

РФ не предусматривается. Реализация потерпевшим его процессуальных прав 

по делам частного обвинения не меняет публично-правовой сущности уголов-

ной ответственности и не является основанием для постановки его в равные 

правовые условия с государством в части возмещения вреда в полном объеме и 

независимо от наличия его вины (пункт 5). 

Аналогичная позиция изложена в Определении Конституционного Суда 

Российской Федерации от 28 мая 2009 г. N 643-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Васева Андрея Михайловича на нарушение 

его конституционных прав частью первой статьи 133 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации». 

Приведенное Конституционным Судом Российской Федерации различие 
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в установлении оснований ответственности в зависимости от субъекта причи-

нителя вреда обусловлено спецификой деятельности правоохранительных ор-

ганов, при которой возможно невиновное причинение вреда вследствие приня-

тия незаконных решений, в частности, на основании субъективной оценки до-

казательств, которые, в свою очередь, могут являться следствием фальсифика-

ции или ошибки других лиц (экспертов, переводчиков, свидетелей и т.п.). Кро-

ме того, такая особенность объясняется также участием в расследовании уго-

ловных дел широкого круга должностных лиц, вследствие чего установить вину 

конкретного должностного лица не во всех случаях представляется возможным. 

В отличие от уголовного преследования, осуществляемого в публичном и 

частно-публичном порядке (части 1, 3, 5 статьи 20 УПК РФ), привлечение к 

уголовной ответственности по делам частного обвинения, за исключением слу-

чаев, предусмотренных частью 4 статьи 20 УПК РФ, является следствием об-

ращения частного обвинителя в суд с заявлением о привлечении к уголовной 

ответственности конкретного лица. 

Такое обращение является одной из форм реализации конституционного 

права граждан на обращение в государственные органы (статья 33 Конституции 

Российской Федерации) и конституционного права каждого на судебную защи-

ту (часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации). 

При этом в отличие от органов дознания, предварительного следствия и 

государственного обвинения на частного обвинителя не возлагается юридиче-

ская обязанность по установлению события преступления и изобличению лица 

или лиц, виновных в совершении преступления (часть 2 статьи 21 УПК РФ). 

Согласно конституционно-правовой позиции, изложенной в Определении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 2013 г. N 1059-О 

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Беляевой Татьяны 

Ивановны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 статьи 1064 

Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 1 части второй статьи 

381 и статьей 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-

рации", обращение к мировому судье с заявлением о привлечении лица к уго-
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ловной ответственности в порядке частного обвинения само по себе не может 

быть признано незаконным лишь на том основании, что в ходе судебного раз-

бирательства предъявленное обвинение не нашло своего подтверждения. В 

противном случае ставилось бы под сомнение конституционное право каждого 

на судебную защиту, выступающее, как неоднократно подчеркивал Конститу-

ционный Суд Российской Федерации, гарантией всех других прав и свобод че-

ловека и гражданина, в том числе права на защиту своей чести и доброго име-

ни, гарантированного статьей 23 Конституции Российской Федерации. 

В этом же определении указано, что недоказанность обвинения какого-

либо лица в совершении преступления, по смыслу части 1 статьи 49 Конститу-

ции Российской Федерации, влечет его полную реабилитацию и восстановле-

ние всех его прав, ограниченных в результате уголовного преследования, 

включая возмещение расходов, понесенных в связи с данным преследованием. 

Взыскание в пользу реабилитированного лица расходов, понесенных им в связи 

с привлечением к участию в уголовном деле, со стороны обвинения, допустив-

шей необоснованное уголовное преследование подсудимого, является неблаго-

приятным последствием ее деятельности. При этом, однако, возложение на 

частного обвинителя обязанности возместить лицу, которое было им обвинено 

в совершении преступления и чья вина не была доказана в ходе судебного раз-

бирательства, понесенные им вследствие этого расходы не может расценивать-

ся как признание частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как 

клевета или заведомо ложный донос. 

В соответствии с частью 4 статьи 61 ГПК РФ вступивший в законную си-

лу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего 

дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которо-

го вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совер-

шены ли они данным лицом. 

При разрешении вопроса о вине частного обвинителя в причинении мо-

рального вреда следует исходить из того, что сам по себе факт вынесения в от-

ношении подсудимого постановления о прекращении делу частного обвинения 
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по реабилитирующим основаниям не предрешает вопроса о вине частного об-

винителя. 

Вместе с тем отсутствие в отношении частного обвинителя, вступившего 

в законную силу приговора о признании его виновным в клевете или заведомо 

ложном доносе также само по себе, не является препятствием для установления 

в гражданском процессе его вины и возложения на него на основании норм 

гражданского права обязанности компенсировать моральный вред, причинен-

ный необоснованным привлечением к уголовной ответственности. 

Также согласно конституционно-правовой позиции, изложенной в ука-

занном выше Определении от 2 июля 2013 г. N 1059-О, истолкование статьи 

1064 ГК РФ в системе действующего правового регулирования предполагает 

возможность полного либо частичного возмещения частным обвинителем вреда 

в зависимости от фактических обстоятельств дела, свидетельствующих о доб-

росовестном заблуждении или же, напротив, о злонамеренности, имевшей ме-

сто в его действиях, а также с учетом требований разумной достаточности и 

справедливости. 

Поскольку материалы дела не содержат относимых и допустимых доказа-

тельств, с достоверностью свидетельствующих о злоупотреблении Акимовой 

Н.А., инициировавшей возбуждение против Соколовой Ж.В. дела частного об-

винения, своим правом без каких-либо оснований к этому, не с целью защиты 

интересов своего несовершеннолетнего сына, а исключительно с намерением 

причинить вред истице, то в этой части исковые требования обоснованно 

оставлены судом первой инстанции без удовлетворения. 

Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что в рамках уголовного 

преследования, которое было прекращено в отношении Соколовой Ж.В. по ре-

абилитирующим основанием, мировым судьей применена мера пресечения в 

виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, и её применение признано 

судом кассационной инстанции незаконным. 

С учетом положений ст. 1070, 1100 ГК РФ, моральный вред, причинен-

ный Соколовой Ж.В. в результате незаконного применения к ней меры пресе-
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чения в виде подписки о невыезде, подлежит возмещению за счет казны РФ 

независимо от вины причинителя вреда, в связи с чем решение суда в этой ча-

сти не отвечает требованиям законности и обоснованности и подлежит отмене 

в силу п. 2 ст. 328, п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ с принятием нового решения. 

При решении вопроса об определении размера денежной компенсации 

причиненного истице морального вреда судебная коллегия учитывает фактиче-

ские обстоятельства его причинения, а именно то, что применение меры пресе-

чения ограничило гарантированное Конституцией право на свободу Соколовой 

Ж.В., что безусловно причинило истице нравственные страдания, исходя из 

длительности действия в отношении неё меры пресечения (более 7 месяцев), 

индивидуальных особенностей истицы и с учетом принципа разумности и 

справедливости полагает необходимым взыскать в её пользу компенсацию в 

сумме 10 000 руб. 

Поскольку фактически принудительному приводу Соколова Ж.В. под-

вергнута не была, а объявление в федеральный розыск не отнесено к числу ос-

нований для безусловной выплаты компенсации морального вреда, равно как не 

доказано причинение имущественного вреда в результате потери заработка её 

представителя, доводящегося мужем истице, в результате участия в судебных 

разбирательствах по уголовному делу, то в удовлетворении исковых требова-

ний к Минфину России в этой части судом первой инстанции отказано право-

мерно. 

Доводы жалобы о незаконном рассмотрении дела в отсутствие представи-

теля истца отклоняются судебной коллегией. Как следует из материалов дела, и 

истица и её представитель были надлежаще и заблаговременно извещены о дате 

и месте судебного заседания, истица в нарушении положений ч. 6 ст. 167 ГПК 

РФ не просила об отложении дела в связи неявкой её представителя по уважи-

тельной причине. Ходатайство её представителя Соколова А.В. об отложении 

судебного заседания на более поздний срок в связи с выездом в командировку в 

г. Благовещенск было отклонено судом первой инстанции как необоснованное, 

а причина его неявки в судебное заседание признана неуважительной, в связи с 
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чем суд первой инстанции обоснованно рассмотрел дело в отсутствие неявив-

шегося представителя истца. Нарушений положений ст. 167 ГПК РФ судебная 

коллегия в действиях суда первой инстанции не усматривает, поскольку дока-

зательств выезда представителя Соколовой Ж.В. в командировку и невозмож-

ности по этой причине участвовать в судебном разбирательстве, назначенном 

на 23 декабря 2014 года, суду первой инстанции представлено не было. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Амурского областного суда решение Селемджинского районного суда от 23 де-

кабря 2014 года в части отказа в удовлетворении требований о взыскании с 

Министерства финансов РФ компенсации морального вреда, причиненного не-

законным применением меры пресечения, отменено, принято в этой части но-

вое решение. С Министерства финансов РФ за счет средств казны Российской 

Федерации в пользу Соколовой Жанны Викторовны взыскана компенсация мо-

рального вреда, причиненного незаконным применением к ней меры пресече-

ния – подписки о невыезде, в размере 10 000 рублей. 

В остальной части решение Селемджинского районного суда от 23 декаб-

ря 2014 года оставлено без изменения, а апелляционную жалобу Соколовой 

Жанны Викторовны – без удовлетворения».16 

                                                           
16Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 

08.07.2015 г. № 33АП-2679/2015 // Архив Амурского областного суда, 2015. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Обязательства вследствие причинения вреда органами государственной 

власти представляют особую разновидность деликтных обязательств, что опре-

деляется особым субъектным составом данных правоотношений. В Конститу-

ции Российской Федерации статья 53 закрепляет положение, в соответствии с 

которым каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненно-

го незаконными действиями (или бездействием) органов государственной вла-

сти или их должностных лиц. 

Необходимо отметить, что законодательство о гражданско-правовой от-

ветственности постоянно развивается, совершенствуется. Это связано с разви-

тием общества в целом, с формированием новых взаимоотношений, в частно-

сти, между гражданами, юридическими лицами и публичной властью. На дан-

ном этапе российский законодатель не успевает за развитием правоотношений 

в обществе. Несмотря на то, что статья 1070 ГК РФ  содержит перечень обстоя-

тельств, предусматривающий возможность возмещения за счет соответствую-

щей казны вреда, причиненного гражданину, но на практике реализовать дан-

ное право представляется затруднительным. Например, одним из обязательных 

условий наступления ответственности является наличие причинно-

следственной связи. Доказать ее наличие между привлечением к уголовной от-

ветственности и появившимся или обострившимся заболеванием достаточно 

сложно.  

Помимо этого, существует проблема, связанная возмещением реабилити-

рованному имущественного вреда по статье 135 Уголовно-процессуального ко-

декса РФ. Ряд авторов считают, что имущественный вред  может быть возме-

щен только в порядке гражданского судопроизводства. 

Статья 1069 ГК РФ предусматривает ответственность за вред, причинен-

ный гражданину или юридическому лицу государственными органами, органа-

ми местного самоуправления, а также их должностными лицами. В данном 

случае возникают два вопроса: определение статуса государства как участника 
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гражданско-правовых отношений и отсутствие в законодательстве единого по-

нятия должностного лица. 

В то же время происходит совершенствование законодательства в данной 

сфере. Ярким примером может выступить статья 16.1 ГК РФ, регламентирую-

щая возмещение ущерба, причиненного правомерными действиями государ-

ственных органов и органов местного самоуправления, появившаяся сравни-

тельно недавно. 
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