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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 73 с., 66 источник.

ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО, ДАЧА ВЗЯТКИ, КОРРУПЦИЯ, ОБЪЕКТИВНЫЕ
ПРИЗНАКИ, СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ, КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ ВИ-
ДЫ, КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

В настоящее время проблема борьбы с коррупцией неизменно остается

актуальной, поскольку человеческие слабости мало зависят от эпохи или места

жительства людей. Нередко как граждане, так и предприниматели становятся

участниками одного из опасных должностных преступлений – взяточничества.

При этом они далеко не всегда представляют себе меры ответственности, уста-

новленные законом за дачу взятки.

Объектом исследования выступают общественные отношения, возника-

ющие в связи с применением уголовно-правовых норм за дачу взятки.

Предметом исследования является уголовное законодательство России и

зарубежных государств, закрепляющее ответственность за дачу взятки, практи-

ка применения и вопросы его совершенствования.

Целью работы является комплексное исследование ответственности за

дачу взятки по российскому уголовному праву.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации;

РФ – Российская Федерация;

УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации;

ФЗ – Федеральный закон.
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ВВЕДЕНИЕ

С древних времен взяточничество преследуется как весьма опасное пре-

ступление в большинстве стран мира. В наибольшей степени незащищенным

перед взяточничеством оказался процесс государственного управления, не-

смотря на то, что при любой форме правления и любом политическом режиме

государство устанавливает нормы и правила поведения должностных лиц.

В России, взяточничество как основной вид коррупционных преступле-

ний получило широчайшее распространение именно в постсоветский период, и

уровень его не удалось снизить даже в процессе объявленной в стране антикор-

рупционной кампании. В связи с тем, что в последнее время получают распро-

странение все новые формы взяточничества, широкомасштабность которого в

целом угрожает безопасности страны и ее имиджу на международной арене,

этой проблеме начинает уделяться повышенное внимание на государственном

уровне.

Несмотря на меры, содержащиеся в утвержденном Президентом РФ

плане противодействия коррупции, средний размер взятки в России неуклонно

растет. По данным международной информационной группы «Интерфакс», в

2010 г. он составлял 47 тыс. руб., а в августе 2014 г. - уже 613 тыс. руб. Если же

говорить о взятках, выплачиваемых компаниями, то средний их размер вырос

за последние 4 года в 13 раз, т. е. до 136 тыс. долларов, а общий размер взяток

достиг 316 млрд. долларов, т. е. увеличился в десять раз1. В то же время льви-

ная доля мздоимцев отделывается условным наказанием, а на скамью подсуди-

мых наиболее часто попадают чиновники низового звена, рядовые полиции, ко-

торых ловят за руку, подчас взявшую несколько тысяч рублей. В 2009 году вы-

явлено 13141 случай взяточничества2, в 2010 году – 120123, в 2011 году –

1 Сайт международной информационной группы «Интерфакс». Средний размер взятки вырос в России. [Элек-
тронный ресурс] URL: http://www.interfax.ru/russia/464512 (дата обращения: 28.11.2015 г.)
2 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2009
г. [Электронный ресурс] URL: http://www.mvd.ru/userfiles/file/statistics/stat_12_2009.pdf (дата обращения:
27.12.2015).
3 Официальный сайт МВД РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2010 г. [Электронный ресурс]
URL: http://www.mvd.ru/presscenter/statistics/reports/show_88233/ (дата обращения: 27.12.2015).

http://www.interfax.ru/russia/464512
http://www.mvd.ru/userfiles/file/statistics/stat_12_2009.pdf
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109524, в 2012 году – 97585, в 2013 году – 115216, в 2014 году – 118937; в период

с января по ноябрь 2015 г. – 124918.

Актуальность представленной темы выпускной квалификационной рабо-

ты обусловлена также тем, что Президент РФ 4 мая 2011 г. подписал принятый

Госдумой РФ по его же инициативе федеральный закон «О внесении изменений

в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской федерации об

административных правонарушениях в связи с совершенствованием государ-

ственного управления в области противодействия коррупции»9, который реали-

зует новую тенденцию российской уголовной политики – сочетание штрафных

санкций и лишения свободы.

В российской юридической науке общетеоретические и отдельные аспек-

ты проблемы взяточничества исследовались в работах К.Д. Анциферова, Г.Н.

Борзенкова, Б.В. Волженкина, А.И. Рарога, И.А. Гельфанд, П.И. Гришаева, Н.Д.

Дурманова, A.A. Жижиленко, Б.В. Здравомыслова, М.П. Клейменова, И.А Кле-

пицкого, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, В.Е. Эминова, П.С. Яни и других

ученых.

Объектом исследования выступают общественные отношения, возника-

ющие в связи с применением уголовно-правовых норм за дачу взятки.

Предметом исследования является уголовное законодательство России и

зарубежных государств, закрепляющее ответственность за дачу взятки, практи-

ка применения и вопросы его совершенствования.

4 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2011
г. [Электронный ресурс] URL: http://www.mvd.rupresscenter/ statistics/reports/show_102505 (дата обращения:
27.12.2015).
5 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2012
г. [Электронный ресурс] URL: http://www.mvd.ru/userfiles/statistika_04.pdf (дата обращения: 27.12.2015).
6 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2013
г. [Электронный ресурс] URL: http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports/item/1609734/ (дата обращения:
27.12.2015)
7 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–декабрь 2014
г. [Электронный ресурс] URL: http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports/item/2447642/ (дата обращения:
27.12.2015).
8 Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. Состояние преступности в России январь–ноябрь
2015г. [Электронный ресурс] URL: https://mvd.ru/folder/101762/item/6917617/ (дата обращения: 27.12.2015).
9 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием
государственного управления в области противодействия коррупции» // Собр. законодательства Российской
Федерации. - 2011. - № 19. - Ст. 2714

http://www.mvd.ru/presscenter/statistics/reports/show_88233/
http://www.mvd.rupresscenter/
http://www.mvd.ru/userfiles/statistika_04.pdf
http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports/item/1609734/
http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports/item/2447642/
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Целью работы является комплексное исследование ответственности за

дачу взятки по российскому уголовному праву.

Для достижения поставленной цели работы, были поставлены следующие

задачи:

- проследить генезис развития уголовной ответственности за дачу взятки;

- изучить зарубежный опыт правового регулирования уголовной ответ-

ственности за взяточничество;

- рассмотреть объективные и субъективные признаки дачи взятки;

- изучить квалифицированные виды дачи взятки;

- дать криминологическую характеристику дачи взятки.

В процессе подготовки выпускного квалификационного исследования ис-

пользовались следующие частные методы исследования: исторический, фор-

мально-логический, логический, системный, историко-правовой, сравнительно-

правовой, метод экспертной оценки.

Нормативной основой исследования явились Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации и иные нормативно-правовые акты; уголовное законодатель-

ство зарубежных стран; постановления пленумов Верховного Суда России в ча-

сти, регулирующей вопросы квалификации дачи взятки.

Эмпирическую базу исследования составили статистические данные о

преступлениях коррупционной направленности; аналитические материалы

МВД России; постановления Верховного Суда РФ, судебная практика судов

Амурской области и Хабаровского края и иные  материалы.
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1 ХАРАКТЕРИСТИКА ОТЕЧЕСТВЕННОГО И ЗАРУБЕЖНОГО ЗАКО-
НОДАТЕЛЬСТВА, УСТАНАВЛИВАЮЩЕГО ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
ЗА ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО

1.1 Генезис развития уголовной ответственности за взяточничество

Взяточничество отнюдь не является новым явлением в жизни общества.

Оно имеет многовековую историю. Исторический процесс правовой регламен-

тации взяточничества, естественно, и непосредственно зависит от конкретных

исторических процессов и условий, которых происходило развитие российско-

го общества. Необходимость исследования рассматриваемого преступления в

ретроспективе состоит и в том, что суть всякого социального и социально- пра-

вового феномена и его объективности могут быть поняты только исходя из

временности, историчности существования10.

Проблема борьбы со взяточничеством всегда была острой для российско-

го общества. Коррупция в системе государственной службы нашей страны за-

служивает внимательного исторического исследования хотя бы для того, чтобы

понять, во что она обошлась российскому государству. В связи с этим далеко

не случайны такие высказывания, как «русская взятка – порождение государ-

ственности, и в этом смысле она почти бессмертна»11.

Проявления по службе возникли с появлением управляющих (вождей,

князей и т. д.) и судей, как средство воздействия на их объективность и добро-

совестность при решении спорных вопросов. Появление коррупции в России

как социального явления тесно связано с традициями общества в период ста-

новления и возникновения Древнерусского государства в IX-XI веках.

Важнейшим законодательным памятником Древнерусского государства

явилась «Русская Правда», так как в ней охвачены чуть ли не все отрасли древ-

нерусского права, и в первую очередь уголовного12. Также в «Русской Правде»

содержится ряд норм, определяющих правовой статус правящего слоя и регу-

10 Косицына Ю. В. Зарождение уголовно-правового регулирования ответственности за взяточничество // Наука
и современность. 2010. № 2-3. С. 334.
11 Романов С. Готовьте ваши денежки. Взяточничество в России. М., 2009. С. 219.
12 Российское законодательство X-XX веков. Т. 1. М., 1984. С. 28.
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лирующих процесс сбора дани. В ней также содержатся нормы, отражающие

специфику системы управления в Древнерусском государстве. Князь выступал

в роли законодателя, верховного судьи, военного предводителя и сборщика

налогов. Управление на местах осуществлялось доверенными людьми князя.

Ресурсы для своего существования местные органы управления получали от

населения (общину), через систему кормлений. Помимо системы кормлений

князья установили систему налогов, дани. В состав дани входили продукты пи-

тания, одежда и деньги. Первоначально четко определенных размеров дани не

существовало, поэтому зачастую процесс сбора дани превращался в чрезмер-

ные поборы. Размеры дани определялись потребностями князя, а они, как пра-

вило, не поддавались учету.

Так, в ст. ст. 9 и 42 «Русской Правды» прописывался порядок кормления

(содержания) государственных чиновников. Но что примечательно, ни в одной

из них не предусматривалось никаких мер ответственности за несоблюдение

данных норм законодательства как членами общины, так и государственными

чиновниками. Объективные исторические процессы развития феодализма по-

влекли за собой отмирание Древнерусского государства. В этот период единое

до этого Древнерусское государство распадается на мелкие княжества.

Наибольший интерес в этот период представляют два государственных

образования, которые сложились на северо-западе Руси в период феодальной

раздробленности - Новгород и Псков. Для них характерны некоторые особен-

ности общественного строя и феодальных отношений, которые нашли отраже-

ние в статьях Новгородской и Псковской Судных грамот.

Новгородская Судная грамота – важнейший правовой документ Новго-

родской феодальной республики. Нормы этого документа отражают своеобра-

зие его общественно-политического строя. Так, ст. 26 Новгородской Судной

грамоты гласила: «А докладчикам от доклада посула не взять»13. Следует ого-

вориться, что «посул» имел в то время двоякое значение. Во-первых, «посу-

лом» называлась вполне законная плата судье от участников судебного процес-

13 Российское законодательство X-XX веков. Т. 1. М., 1984. С. 317.
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са. Во-вторых, «пoсул» есть та же взятка. В статье говорится именно о взятке.

Эта статья запрещает брать взятки (пoсулы) сторонам, участвующим в деле.

Следует заметить, что какой-либо ответственности за несоблюдение данной

нормы в грамоте не предусмотрено.

В ст. 4 Псковской Судной грамоты говорится: «А тайных посулов не има-

ти ни князю, ни посаднику». Эта статья запрещала брать взятки князю и посад-

нику. С этого момента слово «пoсульник» понималось уже как взяточник14. Но

опять же никакой ответственности за нарушение данной нормы не предус-

мотрено. Помимо вышеназванных нормативно-правовых документов, как в

Новгороде, так и в Пскове продолжала действовать «Русская Правда».

На местном уровне в период феодальной раздробленности также проис-

ходили изменения. Во главе отдельных административных единиц, на которые

стало делиться Русское государство, стояли должностные лица - представители

центра. Эти должностные лица обладали полным набором полномочий: они ве-

дали административными, финансовыми и судебными органами, отчисляя

часть сборов с местного населения себе. Содержались данные представители

власти, как и раньше, за счет местного населения - получая от него дань. Все

интересы этих лиц были сосредоточены преимущественно на личном обогаще-

нии за счет законных и незаконных поборов с местного населения.

Образование Русского централизованного государства, его превращение

в сословно-представительную монархию не могло не отразиться на развитии

всех отраслей права. Уголовное право в данный период претерпело существен-

ные изменения, отражая обострение противоречий феодального общества и

усиление классовой борьбы. Развитие уголовного права связано главным обра-

зом с изданием Судебника 1497 года.

В процессе объединения государства все более ощущалась недостаточ-

ность существующих норм, что вызывало потребность иметь общий сборник

правил для всей территории государства. В связи с усилением социальных про-

тиворечий в XV веке, изменяются нормы уголовного права. В связи с этим в

14 Российское законодательство X-XX веков. Т. 1. М., 1984. С. 347.
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1497 году был принят первый общерусский законодательный кодифицирован-

ный акт Московского государства – Судебник, по которому стало вершиться

правосудие на Руси. В данном нормативном акте впервые была введена ответ-

ственность за дачу взятки. В Судебнике 1497 г. содержался запрет брать и да-

вать посулы, под которыми понимались гостинцы, поборы, взятки, подарки,

подношения.

Так, в ст. 67 предусматривался официальный запрет взяточничества, и

именно в этой статье впервые встречается запрет не только получения, но так-

же дачи и обещания дачи взятки. В ней сказано: «чтобы ищея и ответчик суди-

ам и приставом посулу не сулили в суду». Под словом «сулить» понимается не

только дача, но и обещание чего-либо.

В 1550 году был принят новый Судебник. Иван Грозный одной из глав-

ных целей составления Судебника выделил задачу искоренения судебного взя-

точничества. В отличие от прежнего, Судебник Ивана Грозного не только за-

прещал судьям брать «посулы», но устанавливал, что если судья возьмёт посул

и обвинит кого-то несправедливо, то на судью возлагается уплата иска, царских

пошлин втрое, а пени как государь укажет. Ужесточение наказания было необ-

ходимым, так как в этот период особенно процветало взяточничество в связи с

существовавшей системой кормления. При данной системе должностные лица

центрального и местного управления содержались за счёт населения, отсюда

увеличение должностных преступлений. Данный источник права упоминал две

формы коррупции: лихоимство, то есть получение должностным лицом судеб-

ных органов разрешённых законом пошлин свыше нормы, установленной в за-

коне, и мздоимство, под которым законодатель понимал выполнение действий

по службе должностным лицом, участником судебного разбирательства, при

рассмотрении дела или жалобы в суде, которое оно выполнило вопреки интере-

сам правосудия за вознаграждение15. Следует сказать, что именно Судебник

1550 г. впервые законодательно произвел разграничение между двумя формами

15 Лут С. С. Дача взятки (уголовно-правовое и криминологическое исследование): монография. М., 2012. С. 18-
19.
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проявления коррупции: «лихоимством» и «мздоимством». Под «мздоимством»

Судебник понимал выполнение действий по службе должностным лицом,

участником судебного разбирательства, при рассмотрении дела или жалобы в

суде, которое оно выполнило вопреки интересам правосудия за вознагражде-

ние. «Лихоимство» же понималось как получение должностным лицом судеб-

ных органов разрешенных законом пошлин свыше нормы, установленной в за-

коне16.

Существенные изменения претерпело уголовное законодательство России

в период правления Петра I. Взяточничество и коррупция в этот период имели

тенденцию к росту, а чиновники по-прежнему извлекали из своей службы и

должности наживу путем использования служебного положения.

Наибольший интерес из уголовно-правовых документов петровского

времени представляет Артикул воинский 1715 года с кратким толкованием. Ар-

тикул содержал нормы о воинских, политических и общеуголовных преступле-

ниях. В этом документе заметно дифференцировалась уголовная ответствен-

ность за должностные преступления: злоупотребления властью в корыстных

целях (арт. 194), взяточничество (арт. 184), неповиновение начальству (арт.

179), отказ от выполнения служебных обязанностей (арт. 177)17.

Следует признать, что юридическая техника этого кодекса достаточно

высока. Законодатель впервые формулирует понятие преступления, вины, цели

наказания, перечень смягчающих и отягчающих обстоятельств, стремится ис-

пользовать наиболее емкие и абстрактные юридические формулировки и отхо-

дит от традиционной для русского права казуальной системы, многие артикулы

снабжались специальными примечаниями, разъясняющими их смысл.

По сравнению с Соборным Уложением Артикул воинский более четко

определяет многие институты уголовного права. В нем значительно больше ви-

дов преступлений, причем составы преступлений определены более точно и

четко. К числу должностных преступлений относилось получение взятки. Взя-

16 Кабанов П.А. Коррупция и взяточничество в России: исторические, криминологические и уголовно-правовые
аспекты. Нижнекамск, 1995. С 10.
17 Российское законодательство X-XX веков. Т. 2. М., 1985. С. 115.
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точничество из группы преступлений против судопроизводства выделяется в

особый состав. Субъектами взяточничества становились также посредники и

недоносители. Так, глава 21 Артикула воинского содержит два состава пре-

ступления (артикул 183-184), устанавливающих наказание за взяточничество.

Согласно этим артикулам за совершение данного преступления к виновному

лицу могли быть применены следующие виды наказания: смертная казнь, кон-

фискация имущества и телесные наказания18.

После смерти Петра I за совершение мздоимства, лихоимства и вымога-

тельства взятки виновные в их совершении наказывались гораздо мягче. Но уже

в период правления государством Екатерины II вновь стало уделяться особое

внимание борьбе со взяточничеством. Во время ее правления санкции за взя-

точничество не были так суровы, как в период правления Петра I. Хотя распро-

страненность коррупции в органах власти в это время была очень велика. Ека-

терина II в большей степени уделяла внимание не законодательству об уголов-

ной ответственности за совершение корыстных злоупотреблений по службе, а

обеспечению принципа неотвратимости наказания за его совершение.

На многочисленность существовавших форм коррупционного поведения

госслужащих для извлечения корыстной выгоды указывалось еще при импера-

торе Николае I. В мае 1826 г. им был учрежден специальный Комитет - «Для

соображения законов о лихоимстве и положения предварительного заключения

о мерах к истреблению сего преступления». Предлагаемые Комитетом меры к

достижению цели: во-первых, издание полного систематического свода зако-

нов, которые бы способствовали уменьшению проволочек, притеснениям и вы-

нуждению взяток; вторым средством Комитет признает установление во всех

частях Государственного управления таких окладов жалования, кои бы сколь-

нибудь соразмерны были с потребностями существования в звании; третьим

средством Комитет признает установление справедливой соразмерности в нака-

заниях, которая должна заключаться в том, чтобы вред или чувствительность

наказания превосходила выгоду, приобретаемую от преступления. По мнению

18 Титов Ю.П. История государства и права России. М., 2010. С. 157.
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Комитета, лихоимство или взятки вообще есть преступление, совершаемое об-

щественным или казенным должностным лицом через вынуждение лично или

посредством других, от тех, кои зависят или подвергаются его власти или боль-

шей платы, нежели какая определена ему по закону, или подарка, или награды,

или посула, или обещания за совершение по должности своей или званию како-

го-либо действия19.

В 1845 г. был принят новый уголовный закон «Уложение о наказаниях

уголовных и исправительных». Общая часть Уложения представляет собой об-

щую часть Уголовного кодекса. В нем определялись формы вины, стадии со-

вершения преступления, виды соучастия, обстоятельства, устраняющие

наступление уголовной ответственности, смягчающие, отягчающие обстоятель-

ства, виды наказаний.

Особенная часть Уложения определяла систему преступлений. Характер-

ной особенностью данного нормативно-правового акта было то, что в нем было

изменено и существенно дополнено законодательство об ответственности за

взяточничество и другие формы проявления коррупции, введены новые нормы.

В главе шестой пятого раздела Уложения предусматривалась уголовная ответ-

ственность за корыстные злоупотребления по службе, включая взяточничество.

В пятом разделе «О преступлениях и проступках по службе государственной и

общественной» в главе шестой «О мздоимстве и лихоимстве» содержались три-

надцать составов должностных преступлений. В Уложении отсутствовало поня-

тие «должностное лицо», хотя субъектами многих должностных преступлений

являлись именно должностные лица органов государственной власти и управ-

ления. Более того, как указывали еще дореволюционные юристы, Уложение не

имело даже определенного термина и «пользуется наименованиями самыми

разнообразными для определения виновников должностных преступлений; чис-

ло этих наименований достигает нескольких десятков»20. Наряду с термином

«должностное лицо» использовались такие, как «виновный», «чиновник», «ли-

19 Кувалдин В. Как русские цари боролись с лихоимством // Чистые руки. 1999. №1. С. 79-80.
20 Мишин Г.К. Коррупция: понятие, сущность, меры ограничения. М., 1991. С. 25.
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цо, состоящее на службе государственной или общественной».

Октябрьская революция 1917 г. привела к слому старого государственно-

го механизма и отмене всего дореволюционного законодательства. Но, обраща-

ясь и к декретам советской власти, и к первым советским уголовным кодексам,

нетрудно заметить, что идеи дореволюционных правоведов отнюдь не были

преданы забвению21.

В советский период ответственность за взяточничество установилась

Декретом СНК РСФСР «О взяточничестве» 8 мая 1918 г. Декрет 8 мая 1918 г.

явился основой для всего последующего законодательства по борьбе со взя-

точничеством. Данный документ был первым законодательным актом, пре-

дусматривающим ответственность за взяточничество по уголовным законом

вновь созданного государства. Развитие законодательства о взяточничестве

привело к выделению законодателем новых видов взяток, а также

сопровождалось попыткой толкования основных понятий. Так, Декрет «О

взяточничестве» 1918 г. содержал определение должностного лица, что имело

важнейшее значение для квалификации преступлений этой категории. Почти

одновременно с изданием Декрета «О взяточничестве» был издан Декрет СНК

РСФСР, согласно которому дела о взяточничестве, в силу их особой общест-

венной опасности, были отнесены к подсудности революционных трибуналов.

За взяточничество согласно декрету наказывались лица, виновные в принятии

взятки за выполнение действий, входящих в круг их обязанностей, или за

содействие в выполнении действий, составляющих обязанности другого

ведомства.

Декрет ВЦИК от 9 октября 1922 г. дополнил УК РСФСР 1922 г. ст. 114а,

которая предусматривала ответственность за дачу взятки, посредничество во

взяточничестве, оказание какого-либо содействия или непринятие мер проти-

водействия взяточничеству. Данные действия влекли наказание в виде лишения

свободы со строгой изоляцией на срок не ниже трех лет, а при наличии особо

21 Мордвинцев Б. Что в другом государстве считается преступлением, то в России бывает обычаем, к духу
народа принадлежащим // Чистые руки. 1999. № 3. С. 65.
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квалифицирующих признаков – высшей мерой наказания с конфискацией иму-

щества. Декрет ВЦИК от 19 октября 1922 г. содержал указание о придании об-

ратной силы принятому 9 октября 1922 г. закону о борьбе со взяточничеством.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. несколько смягчил санкцию за дачу

взятки, установив наказание до пяти лет лишения свободы, однако, сохранил

высшую меру наказания для взяточников, отменив ее в 1927 г.

УК РСФСР, принятый ВЦИК 22 ноября 1926 года ответственность за

получение взятки устанавливал в ст. 117 УК РСФСР. В соответствии с данной

нормой, «получение должностным лицом лично или через посредников в каком

бы то ни было виде взятки за выполнение или невыполнение в интересах

дающего какого-либо действия, которое должностное лицо могло или должно

было совершить исключительно вследствие своего служебного положения».

Помимо получения взятки уголовно наказуемыми объявлялись дача

взятки, посредничество во взяточничестве и провокация взятки. При этом, в

отличие от УК 1922 г., уголовное преследование по ст. 119 УК наступало и за

провокацию получения взятки в целях последующего изобличения лица,

получившего взятку. Что касается «оказания какого-либо содействия или

неприятие мер противодействия взяточничеству», о чем говорилось в ст. 114

УК 1922 г., то в кодексе 1926 г. эти виды деятельности специально не

упоминались. Данное обстоятельство не означало их декриминализацию.

Просто они преследовались по общим правилам ответственности за соучастие в

преступлении и за попустительство. Принципиальным новшеством было то,

что лица, виновные в получении взятки, ни при каких условиях не

освобождались от ответственности за преступление. Что же касается

взяткодателей и посредников, то закон обязал органы следствия освобождать

их от привлечения к ответственности в случаях если имело место

вымогательство взятки; и если они немедленно после дачи взятки добровольно

заявили о случившемся (примечание к ст. 118 УК).

В УК РСФСР 1960, который действовал вплоть до принятия ныне дей-

ствующего УК РФ 1996 года, понятие взяточничества охватывалось тремя
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самостоятельными составами преступления: получение взятки (ст. 173), дача

взятки (ст. 174), посредничество во взяточничестве (ст. 1741). В

законодательных положениях анализируемого периода не содержится понятие

взятки, поэтому проблема установления характера и вида предмета взятки

разрабатывалась в научной литературе, вызывая достаточно оживленные

споры.

Предметом взятки могли быть деньги, ценные бумаги либо любое

имущество, имеющее материальную ценность и предназначенное для

удовлетворения материальных, культурных или духовных потребностей

человека (мебель, ковры, телевизоры, магнитофоны и т.п.), продукты и спирт-

ные напитки, антикварные и коллекционные предметы (монеты, марки), а

также иные формы имущественной выгоды. К иным формам может относиться

получение ценной вещи по значительно меньшей цене или за бесценок, час-

тичная оплата должностным лицом выполненных лично для него работ или

оказания платных услуг и т.п.»22. Характерным является и то, что принятое

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. «О

судебной практике по делам о взяточничестве»23 приводило примерно тот же

перечень того, что может составить предмет взятки.

В УК РФ 1996 года понятие взяточничества представлено уже двумя

составами: получение взятки (ст. 290 УК) и дача взятки (ст. 291 УК).

4 мая 2011 г. был принят Федеральный закон № 97-ФЗ «О внесении изме-

нений в УК РФ и КоАП РФ в связи с совершенствованием государственного

управления в области противодействия коррупции»24, который вступил в силу

17 мая 2011 года. Его суть заключается в следующем:

– установлена уголовная ответственность за посредничество во взяточни-

честве (ст. 291.1 УК РФ), т.е. за непосредственную передачу взятки по поруче-

22 Здравомыслов Б. В. Должностные преступления. Понятие и квалификация. М., 2010. С. 8.
23 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30.03.1990 № 3 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве» (утратило силу) // Сборник постановлений пленумов верховных судов СССР и РСФСР (Российской
Федерации) по уголовным делам. М., 1995. С. 363.
24 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием
государственного управления в области противодействия коррупции» // Собр. законодательства Российской
Федерации. 2011. № 19. ст. 2714.
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нию взяткодателя или взяткополучателя либо иное способствование указанным

лицам в достижении либо реализации соглашения о получении и даче взятки в

значительном, крупном, особо крупном размерах. Максимальный размер нака-

зания за посредничество во взяточничестве составит до 12 лет лишения свобо-

ды со штрафом в размере 70-кратной суммы взятки.

– введена уголовная ответственность за обещание или предложение по-

средничества во взяточничестве (ч. 5 ст. 291.1 УК РФ). Совершение указанных

деяний влечет наказание вплоть до лишения свободы на срок до 7 лет со штра-

фом в размере от 10-кратной до 60-кратной суммы взятки.

– установлено, что иностранные должностные лица и должностные лица

публичной международной организации несут уголовную ответственность за

дачу и получение взятки на общих основаниях.

При этом под иностранным должностным лицом понимается любое

назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в зако-

нодательном, исполнительном, административном или судебном органе ино-

странного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную

функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведомства

или публичного предприятия; под должностным лицом публичной междуна-

родной организации понимается международный гражданский служащий или

любое лицо, которое уполномочено такой организацией действовать от ее име-

ни.

– Увеличен срок давности привлечения к административной ответствен-

ности за нарушение законодательства РФ о противодействии коррупции – с 1

года до 6 лет со дня совершения административного правонарушения.

– Установлена административная ответственность не только за незакон-

ную передачу, но и за незаконное предложение или обещание от имени или в

интересах юридического лица должностному лицу денег, ценных бумаг, иного

имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление

имущественных прав за совершение действия (бездействия), связанного с зани-
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маемым им служебным положением25.

Принятие данных изменений во многом направлено на выявление именно

посредников, то есть лиц, в полномочия которых не входит осуществление тех

или иных управленческих функций, но способных иным образом содействовать

во взяточничестве.

1.2 Зарубежный опыт правового регулирования уголовной

ответственности за взяточничество

Получение и дача взяток являются одними из самых распространенных

преступлений международного характера, что неоднократно было подтвер-

ждено на Конгрессах ООН (VII – Гавана, 1990 г., IX – Каир, 1995 г., X – Вена,

2000 г.) по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями.

В международном уголовном праве под коррупцией понимается «подкуп

официальных лиц (как должностных, так и представляющих интересы частных

корпораций) в связи с осуществлением ими своих полномочий и связанные с

ним преступления». Характерным является положение о возможных формах

деяний, могущих образовать взятку, отраженное в Декларации ООН о борьбе с

коррупцией и взяточничеством в международных коммерческих операциях,

принятой резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН в 1996 г. В частности,

указанный документ устанавливает, что взяточничество может включать:

- предложение, обещание или передачу любой частной, государственной

или транснациональной корпорацией, или отдельным лицом какого-либо го-

сударства лично или через посредников любых денежных сумм, подарков или

других выгод любому государственному должностному лицу или избранному

представителю другой страны в качестве неправомерного вознаграждения за

выполнение или невыполнение этим должностным лицом или представителем

своих служебных обязанностей в связи с той или иной международной

коммерческой операцией;

- вымогательство, требование, согласие на получение или фактическое

25 Борков В. Новая редакция норм об ответственности за взяточничество: проблемы применения // Уголовное
право. 2011. № 4. С. 9.
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получение любым государственным должностным лицом или избранным

представителем какого-либо государства лично или через посредников де-

нежных сумм, подарков или других выгод от любой частной, государственной

корпорации, транснациональной корпорации, или отдельного лица из другой

страны в качестве неправомерного вознаграждения за выполнение или

невыполнение этим должностным лицом или представителем своих служебных

обязанностей в связи с той или иной коммерческой операцией26.

В уголовном праве США взяточничество толкуется достаточно

масштабно. Ответственность наступает не только за подкуп в общепринятом

смысле, но и за получение вознаграждения должностными лицами за

совершение ими незаконных действий в сфере их служебных обязанностей, и

за «чаевые», которые даются как бы «на всякий случай» и не связаны с

просьбой о совершении каких-либо незаконных действий. Помимо

взяточничества федеральное законодательство и УК штатов содержат общие и

специальные нормы о разного рода злоупотреблениях служебным положением

и незаконном распространении и использовании информации. При этом

субъектами должностных преступлений могут быть не только так называемые

публичные должностные лица, но и обычные служащие и наемные работники

органов публичной администрации, публичных корпораций и государственных

банков. В примерном уголовном кодексе США предусмотрено деление

субъектов коррупции на: публичных служащих и субъектов коммерческого

взяточничества, куда относят и адвокатов, врачей, бухгалтеров, директоров

инкорпорированных или неинкорпорированных объединений. Согласно

американскому законодательству партийные должностные лица отвечают за

коррупционные преступления наряду с государственными служащими, а

преступления тех и других относятся к посягающим на деятельность

публичной администрации. По мнению американского законодателя,

деятельность политических партий - это не сфера частного бизнеса, а сфера
26 Декларация Организации Объединенных Наций о борьбе с коррупцией и взяточничеством в международных
коммерческих операциях (Принята 16.12.1996 Резолюцией 51/191 на 86-ом пленарном заседании Генеральной
Ассамблеи ООН) / Документ официально публикован не был; доступ из справ.-прав. сист. «Консультант
Плюс».
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общественных интересов, тесно переплетаемых с государственными»27.

Субъектами должностных преступлений могут быть также и любые

другие лица, например те, кто дают или предлагают взятки. Между тем в

структуре правовых источников и в классификации норм федерального зако-

нодательства и отдельных штатов наблюдается существенное различие. Так, в

одних штатах должностные преступления сгруппированы в главах УК о

преступлениях против публичного управления, в других – в главах о престу-

плениях против исполнительной власти либо против законодательной власти.

В разделе 18 Свода законов США вообще нет единой главы о должностных

преступлениях. Ответственность за их совершение предусматривается в разных

главах раздела 18. Так, ответственность за должностные преступления

предусмотрена, в основном, в 4 главах: 1) гл. 11 «Взяточничество, нечестные

доходы и злоупотребление своим положением публичными должностными

лицами»; 2) гл. 93 «Должностные лица и служащие по найму»; 3) гл. 41 «Вы-

могательство и угрозы» и 4) гл. 29 «Выборы и политическая деятельность».

Ответственности за дачу взятки подлежит всякий, кто дает, предлагает,

обещает что-либо ценное публичному должностному лицу или кандидату на

эту должность с целью: повлиять на его официальные действия, т.е. на решение

находящегося в его ведении вопроса, дела, тяжбы, производства и пр.; оказать

влияние на должностное лицо, с тем, чтобы совершить, помочь совершить,

сговориться, разрешить какие-либо обманные действия либо создать

возможность для совершения обмана; склонить должностное лицо к действию

или бездействию в нарушение его законных обязанностей. Получателями

взяток могут быть лишь должностные лица указанных выше категорий. Таким

образом, тот, кто, являясь публичным должностным лицом, в нарушение

возлагаемых на него по закону обязанностей прямо или косвенно просит,

требует, вымогает, выпрашивает, добивается, соглашается, получает,

договаривается получить что-либо ценное для себя в силу исполненного или

27 Ответственность за должностные преступления в зарубежных странах / под ред. Ф.М. Решетникова. М., 2012.
С. 18.
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предстоящего исполнения им какого-либо официального действия или без-

действия, совершает взяточничество. Наказанием как для тех, кто дает, так и

для тех, кто получает взятку, является штраф в сумме до 10 000 долл. или (и)

лишение свободы на срок до двух лет. Отметим, что наказанию наряду с ныне

функционирующим подлежит как бывший, так и будущий служащий.

Уголовное законодательство США приравнивает к взяткам их специфические

формы, выражающиеся в получении служащими незаконных вознаграждений

за исполнение своих служебных обязанностей.  Данная форма разграничения

ответственности за получение должностным лицом правомерных и

неправомерных действий характерна не только для уголовного закона США, но

и для Италии, и для ФРГ28.

Таким образом, уголовные законы США и конкретных штатов, как пра-

вило, запрещают должностным лицам принимать «что-либо, представляющее

ценность» от тех, кто заинтересован в том, чтобы были приняты конкретные

официальные решения или меры. Однако закон разрешает ведомствам, которые

осуществляют надзор за соблюдением норм по этике, «устанавливать разумные

исключения в отношении таких правил». В частности, действие запретов на

получение подарков не распространяется на вознаграждение, получение

которого госслужащим предписано законом, или иное любое благо, за которое

получатель предоставляет встречное удовлетворение или на которое он иным

образом правомочен; на подарки или иные материальные блага,

предоставляемые в связи с родством или иными личными, профессиональными

или деловыми взаимоотношениями, независимо от должностного положения

получателя; на малозначительные блага, связанные с личными,

профессиональными или деловыми контактами и не создающие серьезной

опасности репутации должностных лиц. Уголовное законодательство неко-

торых штатов предусматривает обстоятельства, при которых получение

должностным лицом подарков не рассматривается как получение взятки. Так,

28 Уголовное право зарубежных государств. Особенная часть: учебное пособие / под ред. И. Д. Козочкина. М.,
2012. С. 254-255.
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закон штата Техас не содержит запрета на предоставление таких услуг, как

оплата обедов, номеров в гостиницах, транспортных расходов или развлечений,

если такие услуги принимаются государственным служащим «в качестве

гостя» и о них сообщается в определенном законом порядке. Подношения

должностным лицам подарков, оплата их гостиничных счетов и туристических

поездок, бесплатные заправки автомобиля, билеты на спортивные мероприятия

и т.п. часто не воспринимаются общественным мнением как нечто преступное,

если не достигают больших размеров29.

Следует отметить, что благодаря обширной практике применения FCPA

(Закона о коррумпированности иностранных лиц 1977 г.) в США, в отличие от

многих иных правовых систем, возможно реализовать нормы о привлечении к

ответственности за дачу взяток иностранным должностным лицам, на

практике. Так, в начале 2010 года в США были выдвинуты обвинения в даче

взяток в ряде стран мира против немецкого автоконцерна Daimler AG,

производящего автомобили Mercedes. Немецкий автоконцерн пошел на сделку

с правосудием и признал, что в период с 1998 по 2008 г., ради получения

выгодных правительственных заказов, давал взятки высокопоставленным

чиновникам в 22 странах мира, в числе этих стран Россия, Китай, Венгрия,

Греция, Сербия, Черногория, Латвия, Туркмения, Турция, Ирак, Египет,

Либерия, Нигерия. Дачу взяток подтвердили и в ЗАО «Мерседес Бенц Рус»

(Россия), указав, что в период с 2000 по 2005 год на счета российских

должностных лиц Федеральной службы охраны РФ, Министерства внутренних

дел РФ, Министерства обороны РФ, мэрии Москвы, Уфы и Нового Уренгоя

было перечислено приблизительно 5 миллионов евро. В результате

расследования, проведенного Министерством юстиции США, в рамках

мирового соглашения Daimler выплатил штраф в размере 185 миллионов

долларов США. Многие из вышеуказанных стран начали собственное

расследование на основании тех фактов, которые были выявлены в США,

29 Гамзалов Д. А. Некоторые вопросы уголовной ответственности за взяточничество по законодательству США
// Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. 2009. № 4. С. 178-179.
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однако в Российской Федерации отсутствуют сведения о возбуждении

соответствующего уголовного дела. В то же время, благодаря наличию

Договора между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки

о взаимной правовой помощи по уголовным делам от 17 июня 1999 г. [7],

возможно получение от компетентных органов власти США сведений о фактах

получения должностными лицами РФ взяток, т.е. о фактах совершения

преступлений, предусмотренных статьей 290 Уголовного кодекса РФ. Статья

291 Уголовного кодекса РФ предусматривает также ответственность за дачу

взятки должностному лицу. При этом согласно ч. 3 ст. 12 Уголовного кодекса

РФ иностранные граждане, не проживающие постоянно в Российской

Федерации, подлежат уголовной ответственности, в случаях если преступление

направлено против интересов Российской Федерации либо гражданина

Российской Федерации или постоянно проживающего в Российской

Федерации лица без гражданства, а также в случаях, предусмотренных

международным договором Российской Федерации, если иностранные

граждане не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к

уголовной ответственности на территории Российской Федерации30.

Следует также отметить, что согласно примечанию к ст. 291 УК РФ

«лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если

имело место вымогательство взятки со стороны должностного лица или если

лицо добровольно сообщило органу, имеющему право возбуждать уголовное

дело, о даче взятки».

Подобная норма есть и в УК зарубежных стран. Так, согласно ст. 390 УК

КНР давшему взятку лицу, до начала судебного преследования по своей

инициативе рассказавшему о факте дачи взятки, наказание может быть

смягчено, либо такое лицо может быть освобождено от наказания. В УК КНР

выделяется и такой состав преступления, как посредничество при даче взятки.

При этом также предусмотрено освобождение от наказания или его смягчение

30 Романова В. В. Проблемы толкования норм права Великобритании и США, регулирующих вопросы противо-
действия коррупции // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Юридические
науки. 2010. № 2. С. 145.
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в отношении посредника в даче взятки при аналогичных условиях. Из

изложенного видно, что в УК КНР условием освобождения от наказания может

быть только добровольное сообщение о даче взятки. Не может служить

основанием освобождения от наказания или его смягчения факт

вымогательства взятки.

Несколько иначе подходит к данному вопросу законодатель Испании.

Согласно ст. 427 УК Испании «освобождается от наказания за взяточничество

частное лицо, которое случайно уступит домогательству с требованием

подношения или подарка, совершенному должностным лицом или

государственным служащим, и заявит об этом деянии должностному лицу,

ответственному за расследование, до начала соответствующего производства,

если со дня деяния прошло не более десяти дней». Примечательна данная

норма указанием на срок выполнения позитивного посткриминального деяния

и на должностное лицо, которому виновный обязан сделать соответствующее

заявление. Совокупностью условий освобождения от наказания в приведенной

норме являются наличие «домогательства» должностного лица или

государственного служащего и добровольное сообщение виновного о

преступлении.

Болгарский же законодатель выделяет альтернативные условия

освобождения от наказания при даче взятки: вымогательство взятки и

добровольное заявление виновного о совершенном преступлении. В

соответствии со ст. 306 УК Болгарии «не подлежит наказанию тот, кто дал

взятку:  если имело место вымогательство взятки со стороны должностного

лица либо эксперта или если он добровольно сообщил об этом органу власти».

Таким образом, в ряде УК зарубежных стран имеет место позиция,

сходная с позицией российского законодателя, отражающая необходимость

закрепления специального основания освобождения от уголовной

ответственности (наказания) или смягчения наказания при даче взятки31.

31 Антонов А. Г. Законодательная регламентация специальных оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности (наказания) при даче взятки в УК РФ и УК ряда зарубежных стран // Правовые проблемы укрепле-
ния российской государственности. 2009. № 1. С. 3-5.
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Анализ нормативных источников позволяет сделать вывод о том, что

коррупционные преступления, одним из которых является дача взятки, не

имеют границ и характерны для любого государства.
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2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДАЧИ ВЗЯТКИ

2.1 Объективные признаки дачи взятки

Федеральный закон от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении изменений в

Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской федерации об

административных правонарушениях в связи с совершенствованием государ-

ственного управления в области противодействия коррупции», внес существен-

ные изменения и в диспозиции, и особенно в санкции всех частей статьи 291

УК, в связи с чем данная уголовно-правовая норма и описываемый ею состав

преступления требуют тщательного юридического анализа в интересах пра-

вильного применения уголовного закона.

По поводу непосредственного объекта посягательства в уголовно-

правовой теории до сих пор нет единства. Традиционная его трактовка как «ин-

тересов государственной службы и службы в органах местного само-

управления» или «нормальной деятельности государственных и муниципаль-

ных учреждений, органов, действующих в Вооруженных силах РФ»32 все-таки

является слишком общей, фактически он совпадает с родовым объектом всех

преступлений, упомянутых в главе 30 кодекса. Более конкретной можно при-

знать формулировку объекта как «авторитета, престижа государственного ап-

парата»33, но вполне приемлемо и понимание его как общественных отноше-

ний, закрепляющих публично-правовой порядок оплаты труда должностных

лиц. Сущность этих отношений в том, что в правовом государстве все должно

быть «прозрачно», и чиновник за свои действия не должен получать «левую»

оплату (правда, и его собственная зарплата обязана быть достаточно высокой,

чтобы позволить ему удержаться от искушения).

Важнейшее значение для квалификации имеет предмет преступления, ка-

ковым и является взятка и российский уголовный закон совершенствуется по

пути его конкретизации. Если в ст. 173 УК РСФСР 1960 г. он именовался как
32 Уголовное право России. Особенная часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, В. В. Лунева, А. В. Наумова. М., 2012.
С. 416.
33 Никонов П. В. Ответственность за получение и дачу взятки в уголовном законе России: анализ доктрины и
правоприменительной практики. Иркутск, 2012. С. 54.
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«взятка в каком бы то ни было виде», то новая редакция ст. 291 УК РФ воспри-

няла формулировку постановления Пленума Верховного Суда РФ № от 10 фев-

раля 2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом

подкупе»34. Сейчас предметом взятки выступают ценные бумаги, деньги, иное

имущество, незаконное оказание услуг имущественного характера, предостав-

ление имущественных прав.

Под деньгами понимаются денежные знаки любого государства, находя-

щиеся в обращении.

Так, в помещении дежурной части Тындинского ЛО МВД России на

транспорте, Омонов К.С, понимая, что в отношении него ведется администра-

тивное разбирательство по факту совершенного им административного право-

нарушения, предусмотренного ч . 1 ст. 18.8 КоАП РФ, и, желая чтобы сотруд-

ник полиции не депортировал его за пределы Российской Федерации, решил

лично дать взятку должностному лицу-инспектору группы исполнения админи-

стративного законодательства Тындинского ЛО МВД России на транспорте в

виде денег в размере 500 рублей. Реализуя свой умысел, направленный на дачу

взятки должностному лицу лично, Омонов К.С. умышленно лично дал сотруд-

нику полиции взятку в виде денег в сумме 500 (пятьсот) рублей, за совершение

последним действий (бездействия), выражающихся в предоставлении возмож-

ности беспрепятственно покинуть место проведения административного разби-

рательства, и отказе от депортации Омонова К.С. за пределы Российской Феде-

рации. Однако довести свой умысел до конца Омонов К.С. не смог по незави-

сящим от него обстоятельствам, в связи с тем, что сотрудник полиции взятку

принять отказалась. Действия Омонов К.С. органом предварительного след-

ствия квалифицированы по ч .3 ст. 30 ч. 3 ст. 291 УК РФ – покушение на дачу

взятки должностному лицу лично, если при этом преступление не было доведе-

но до конца по независящим от этого лица обстоятельствам35

Ценные бумаги - это акции, государственные и негосударственные обли-
34 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № от 10 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и коммерческом подкупе» (утратило силу) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 4. С. 24.
35 Приговор Тындинского районного суда Амурской области от 27 июля 2015 г. по делу № 1-174/2015 // Архив
Тындинского районного суда Амурской области, 2015.
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гации, векселя, чеки, депозитные и сберегательные сертификаты и другие до-

кументы, упомянутые в статьях 142 и 143 ГК РФ. Иное имущество - любое

движимое и недвижимое имущество, исключая деньги и ценные бумаги. От-

дельные авторы понимают имущество в более узком смысле, нежели в граж-

данском законодательстве, и исключают из него некоторые виды недвижимого

имущества - те, что не могут быть в частной собственности: леса, многолетние

насаждения, участки недр, воды и др. Но и в отношении недвижимости, кото-

рая может в принципе служить предметом взятки (например, квартиры), следу-

ет оговорить специфическую форму ее передачи должностному лицу - переда-

ется не сама вещь, а право собственности на нее. Если имущество ограничено в

гражданском обороте, то возможна квалификация по совокупности за незакон-

ное приобретение таких предметов по ст. 191 (золото в виде слитков), 228

(наркотические средства), 222 (нарезное охотничье оружие) и т. п.

Незаконное оказание услуг имущественного характера - это предоставле-

ние туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи и т. п. (в слу-

чае, когда они предоставляются безвозмездно, но вообще-то подлежат оплате).

Сюда же относятся занижение стоимости передаваемого имущества, привати-

зируемых объектов, уменьшение арендных платежей, процентных ставок за

пользование банковскими ссудами (хотя это, строго говоря, не является услугой

в гражданско-правовом смысле), исполнение имущественных обязательств

вместо должностного лица, бесплатное угощение его в ресторане. При этом

размер взятки нужно оценивать исходя из объективной стоимости услуги или

работы, удостоверенной экспертами - а не с учетом понесенных взяткодателем

затрат. Как считал Б.В. Здравомыслов, такой услугой является и предоставле-

ние должностному лицу или его близким работы с более высокой зарплатой36.

В общем виде, по мнению П.С. Яни, должностное лицо, приобретая услугу, из-

бавляется от тех затрат, которые он с необходимостью бы понес, если бы полу-

чал соответствующую услугу не в качестве взятки (например, билет на концерт

36 Здравомыслов Б. В. Должностные преступления. Понятие и квалификация. М., 2010. С. 125
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мировой звезды, который невозможно достать по официальным ценам)37. Услу-

ги неимущественного характера (хвалебная статья в газете, благоприятный

письменный отзыв о научной работе) не считаются предметом взятки, за ис-

ключением случаев, когда они оплачены взяткодателем - например, интимные

услуги представительниц древнейшей профессии.

Предоставление иных имущественных прав - это такие варианты получе-

ния должностным лицом материальной выгоды, которые не охватываются вы-

шеперечисленными способами, и новая формулировка закона имеет поэтому

«резервный» характер.

Принципиально важно разграничение взятки и «обычного» подарка

должностному лицу, предусмотренного ч. 2 ст. 575 ГК РФ, когда он преподно-

сится госслужащему и служащему органов муниципальных образований даже и

в связи с исполнением им служебных обязанностей, но не превышает 3 тыс.

руб. Сама по себе стоимость подарка не является «водоразделом» его с взяткой.

Превышение этой стоимости есть основание только для изъятия подарка в до-

ход государства. Кроме того, подарок заранее не обусловливается совершением

каких-то действий, а передается уже после них. Основное отличие взятки и без-

возмездного договора дарения в том, что даритель руководствуется личной

симпатией к одаряемому, которая, возможно, возникла и в связи с образцовым

исполнением тем своих обязанностей, либо с достойным и порядочным поведе-

нием на этой должности. Взяткодатель же преследует конкретную цель: совер-

шение ответных законных или незаконных действий, попустительство к нему

по службе, льготное получение каких-либо разрешений и т. д. Соблюдение или

несоблюдение порядка дарения, указанного в ст. 575 ГК РФ, не является кри-

терием отграничения подарка от взятки.

Минимальный размер взятки, подпадающий под действие УК РФ, в за-

коне не установлен. В принятом 17 февраля 1995 г. Модельном уголовном ко-

дексе СНГ было указано, что не является преступлением в силу малозначитель-

ности подарок должностному лицу за законные действия, врученный после их

37 Яни П. С. Выгоды имущественного характера как предмет взятки // Законность. 2009. № 1. С. 22.
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осуществления без предварительной договоренности на сумму на сумму не бо-

лее 1 МРОТ. В нынешних условиях В. Н. Борков полагает, что ежемесячное де-

нежное содержание чиновника (а именно - одна двадцатая его часть) способно

выступить ориентиром для применения ч. 2 ст. 14 УК РФ в случае получения

вознаграждения за законные действия38. (Если же говорить о незаконных дей-

ствиях, то получение взятки столь малого размера за незаконное действие не

характерно для должностных лиц, поскольку связано с серьезным риском ра-

зоблачения - «овчинка выделки не стоит»). На наш взгляд, минимальная сумма

должна соотноситься с той, что разделяет хищение как преступление и как про-

ступок, и равняться примерно 500 - 1000 руб.

В соответствии с примечанием 1 к ст. 290 отныне устанавливаются 4 вида

взятки по ее размеру: «простая», на сумму не свыше 25 тыс. руб.; значительная,

на сумму от 25 до 150 тыс. руб.; крупная, на сумму от 150 тыс. до 1 млн. руб.;

особо крупная, на сумму более 1 млн., что влечет дифференциацию ответствен-

ности по различным частям этой статьи УК РФ.

Основной состав дачи взятки определяет ст. 291 УК РФ. Необходимо от-

метить, что некоторые элементы состава дачи взятки совпадают с элементами

состава получения взятки (объект, предмет). Поэтому остановимся на некото-

рых особенностях данного состава преступления.

Дача взятки состоит в незаконном вручении, передаче материальных цен-

ностей или предоставлении услуг имущественного характера или иных имуще-

ственных прав должностному лицу, иностранному должностному лицу либо

должностному лицу публичной международной организации лично или через

посредника за совершение действий (бездействие), входящих в служебные пол-

номочия должностного лица, в пользу взяткодателя или представляемых им

лиц, либо за способствование должностным лицом в силу занимаемого им по-

ложения совершению действий (бездействию) другим должностным лицом, ли-

бо за общее покровительство или попустительство по службе взяткодателю или

38 Борков В. Н. Новая редакция норм об ответственности за взяточничество: проблемы применения // Уголовное
право. 2011. № 4.  С. 13.
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представляемым им лицам (ч. 1 ст. 291), а равно за незаконные действия (без-

действие) должностного лица по службе (ч. 3 ст. 291). Взятка может быть дана

только должностному лицу.

Дача взятки признается оконченным преступлением, когда хотя бы ее

часть не просто передана должностному лицу, но и принята им. Поэтому пред-

ложение должностному лицу материальных ценностей или имущественных вы-

год, оставление ценностей в столе или в одежде должностного лица, отправле-

ние по почте в письме или посылке и даже передача их родственникам и по-

среднику во взяточничестве со стороны должностного лица, если за этим не по-

следует принятие последним взятки, следует квалифицировать не как окончен-

ное преступление, а как покушение на дачу взятки.

Так, Ш., находясь в служебном кабинете начальника ЛПМ в речном пор-

ту майора милиции С., не желая быть привлеченным к административной от-

ветственности за правонарушение решил лично дать взятку должностному лицу

– С. за совершение последним заведомо незаконных действий: уничтожение

либо передачу ему (Шмакову А.Ю.) для уничтожения документов дела об ад-

министративном правонарушении. С этой целью, Ш. находясь в служебном ка-

бинете начальника ЛПМ в речном порту майора милиции С. умышленно, осо-

знавая общественную опасность и противоправный характер своих действий,

понимая, что лично передает в качестве взятки 5000 рублей должностному ли-

цу - начальнику ЛПМ в речном порту майору милиции С., за совершение по-

следним заведомо незаконных действий, а именно за: уничтожение либо пере-

дачу ему (Ш.) для уничтожения документов дела об административном право-

нарушении. Ш. свой умысел до конца не довел, так как начальник ЛПМ в реч-

ном порту майор милиции С вышеуказанные деньги не принял39.

Не может быть квалифицировано как покушение на дачу взятки или по-

лучение взятки высказанное намерение лица дать (получить) деньги, ценные

бумаги, иное имущество либо предоставить возможность незаконно пользо-

39 Приговор Благовещенского городского суда Амурской области от 18 июня 2012 г. по делу № 1-84/2015 // Ар-
хив Благовещенского городского суда Амурской области, 2012.
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ваться услугами материального характера в случаях, когда для реализации вы-

сказанного намерения лицо никаких конкретных действий не предпринимало.

Путем дачи взятки субъект может склонить должностное лицо к совер-

шению заведомо противозаконного действия (бездействию) по службе (ч. 3 ст.

291), которое само по себе является преступлением. В этих случаях он должен

нести ответственность не только за дачу взятки, но и за соучастие (подстрека-

тельство) в преступлении должностного лица.

В качестве взяткодателя могут выступать частные лица, лица, выполня-

ющие управленческие функции в коммерческой или иной организации (приме-

чание 1 к ст. 201 УК РФ), а также должностные лица (примечание 1 к ст. 285

УК), что не имеет значения для квалификации дачи взятки. Должностное лицо

или лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной

организации, предложившее подчиненному ему по службе работнику доби-

ваться желаемого действия или бездействия путем дачи взятки, несет ответ-

ственность как взяткодатель, а работник, договорившийся о выполнении за

взятку обусловленных действий и вручивший взятку, должен нести ответствен-

ность как соучастник дачи взятки.

2.2 Субъективные признаки дачи взятки

Дача взятки совершается с прямым умыслом. В содержание умысла пре-

ступника входит то, что он предоставляет должностному лицу незаконное воз-

награждение имущественного характера именно как взятку, т.е. за действие или

бездействие последнего с использованием служебных полномочий либо за спо-

собствование в силу должностного положения совершению действий (бездей-

ствию) другим должностным лицом или за общее покровительство или попу-

стительство по службе. Если субъект добросовестно заблуждается относитель-

но оснований передачи, полагая, что это не вознаграждение, или не осознавая

его неправомерность, состав дачи взятки отсутствует.

Мотивы дачи взятки и цели, которых добивается взяткодатель с помощью

взятки, могут быть различны. Это корыстные побуждения и побуждения лично-

го порядка, желание обойти закон, освободиться от ответственности, отблаго-
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дарить должностное лицо за принятое им решение, удовлетворяющее интересы

взяткодателя, и т.д.

Так, Чирков Ю.С. находясь в служебном кабинете  Белогорского ЛО ВД

России на транспорте, умышленно, осознавая общественную опасность и про-

тивоправный характер своих действий, понимая, что лично передаёт в качестве

взятки 40000 (сорок тысяч) рублей, должностному лицу - врио, начальника по-

лиции Белогорского JIO МВД России на транспорте майору полиции Б. за со-

вершение последним заведомо незаконного действия: за прекращение дослед-

ственной проверки по факту изъятия у него наркотических средств и не при-

влечения его к уголовной ответственности и тем самым совершает преступле-

ние против государственной власти и интересов государственной службы

в Российской Федерации, и, желая этого, лично положил 40000 (сорок тысяч)

рублей на рабочий стол Б., тем самым выполнив все действия по передаче взят-

ки должностному лицу и создав все условия последнему для её получения.

Чирков Ю.С. свой преступный умысел до конца не довел, так как врио,

начальника полиции Белогорского JIO МВД России на транспорте майор поли-

ции Б. денежные средства не принял, а так же в связи с тем, что преступные

действия были пресечены сотрудниками охраны экономической безопасности и

противодействию коррупции Белогорского JIO МВД России на транспорте,

проводившими оперативно-розыскные мероприятия «Наблюдение», тем самым

преступные действия Чиркова Ю.С. не были доведены до конца по независя-

щим от него обстоятельствам40.

Взятка всегда дается за служебные действия (бездействие) должностного

лица в интересах самого взяткодателя или представляемых им физических или

юридических лиц. Это могут быть интересы членов семьи взяткодателя, других

его родственников или близких лиц, а также интересы коммерческих и неком-

мерческих организаций, государственных или муниципальных органов или

учреждений, которыми руководит или доверенным лицом которых является

40 Приговор Белогорского городского суда Амурской области от 29 декабря 2014 г. № 1-657/2014 // Архив Бело-
горского городского суда Амурской области, 2014.
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взяткодатель.

Для привлечения взяткодателя к ответственности по ч. 3 ст. 291 необхо-

димо доказать знание им того, что взятка дается именно за совершение долж-

ностным лицом заведомо незаконных действий (бездействие).

Необходимо отличать два и более самостоятельных эпизода дачи взятки

одному и тому же должностному лицу, квалифицируемых по совокупности

преступлений, от передачи одной взятки в несколько приемов и от продолжае-

мой дачи взятки должностному лицу за общее покровительство или попусти-

тельство взяткодателю или представляемым им лицам.

Законом (примечание к ст. 291 УК) предусмотрены три самостоятельных

основания освобождения взяткодателя от уголовной ответственности: 1) он ак-

тивно способствовал раскрытию и (или) расследованию преступления; 2) если в

отношении его со стороны должностного лица имело место вымогательство

взятки или 3) если он после дачи взятки добровольно сообщил о случившемся

органу, имеющему право возбуждать уголовное дело. При выявлении любого

из этих обстоятельств органы предварительного следствия, прокурор или суд

обязаны освободить взяткодателя от уголовной ответственности.

Добровольное сообщение о даче взятки - это сообщение, сделанное не

вынужденно, а по собственному желанию взяткодателя при сознании им того

обстоятельства, что о данной им взятке органам власти еще неизвестно. При

указанном условии мотивы, по которым сделано сообщение, и время, которое

прошло с момента дачи взятки, решающего значения не имеют. В частности,

сообщение о даче взятки должно быть признано добровольным и повлечь осво-

бождение взяткодателя от уголовной ответственности и в тех случаях, когда

взяткодатель сообщил о преступлении, поскольку должностное лицо, получив-

шее взятку, не выполнило обещанного. При этом, конечно, взяткодатель дол-

жен считать, что органы власти информацией о преступлении не располагают.

Сообщение о даче взятки может быть устным или письменным и может быть

сделано органу, имеющему право возбудить уголовное дело.

В соответствии со смыслом закона соучастники в даче взятки, добро-
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вольно сообщившие о преступлении, также освобождаются от уголовной ответ-

ственности на основании примечания к ст. 291 УК РФ. При добровольном со-

общении взяткодателя другие соучастники в даче взятки (соисполнители, орга-

низаторы, подстрекатели, пособники) от ответственности не освобождаются,

если, конечно, сообщение не сделано от имени всех соучастников по догово-

ренности с ними. Точно так же не освобождается от ответственности взяткода-

тель, если добровольное сообщение сделано одним из его соучастников самим

по себе. Освобождение взяткодателей от уголовной ответственности по моти-

вам вымогательства взятки или добровольного сообщения о даче взятки не

означает отсутствия в действиях этих лиц состава преступления. Поэтому они

не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать на возвращение

им ценностей, переданных в виде взятки, которые подлежат обращению в до-

ход государства.

Пленум Верховного Суда РФ допускает, что если для предотвращения

вредных последствий при вымогательстве взятки лицо было вынуждено пере-

дать вымогателю деньги, другие ценности, то они подлежат возврату их вла-

дельцу (п. 30 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24

«О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных

преступлениях»41 Это разъяснение представляется спорным, поскольку вымо-

гательство взятки, как правило, не создает ситуацию крайней необходимости.

Если все же ситуация крайней необходимости возникла, лицо, давшее взятку,

вообще не подлежит уголовной ответственности, а не освобождается от нее на

основании примечания к ст. 291 УК РФ.

Субъектом преступления могут быть гражданин России, иностранец и

лицо без гражданства, достигшие возраста 16 лет.

2.3 Характеристика квалифицированных видов дачи взятки

Рассмотрим также квалифицированные составы дачи взятки

В ч. 2 ст. 291 УК РФ содержится квалифицированный состав преступле-

41 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступлениях» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 9. С. 16.



38

ния – дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу либо

должностному лицу публичной международной организации лично или через

посредника в значительном размере (сумма предмета взятки должна превышать

25 тыс. рублей, но не превышает 150 тыс. рублей) При этом для квалификации

учитывается планируемая сумма взятки, если даже реально субъект принял

меньше 25 тыс. С другой стороны, если получение взятки в 100 тыс. руб. явля-

ется лишь частью обусловленной заранее суммы в 300 тыс. руб., то содеянное

признается оконченным преступением по п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ42.

Так, Мамедов Р.А.о., находясь в кабинете отдела ОРЧ ЭБиПК ГУ

МОМВД России «Благовещенский» Амурской области, реализуя свой преступ-

ный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу лично, полагая,

что С. правомочен в соответствии с возложенными на него должностными пол-

номочиями не проводить проверку по факту рубки леса и вернуть ему указан-

ный лес, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправных

характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно

опасных последствий от своих действий в виде дезорганизации деятельности

органов внутренних дел и подрыва их авторитета в глазах населения, понимая,

что даёт взятку должностному лицу С. за совершение им действий, связанных с

возвратом ему перевозимого без документов леса, и желая этого, действуя от

своего имени и в личных интересах, в устной форме предложил С. денежные

средства в качестве платы за то, чтобы последний, действуя в рамках возло-

женных на него должностных полномочий, вернул перевозимый ему лес, после

чего достал из кармана одежды денежные средства в сумме 30000 рублей, и по-

ложил в лежащий на рабочем столе С. блокнот, передав их таким образом С.,

тем самым Мамедов Р.А.о. дал лично взятку должностному лицу С. в значи-

тельном размере43.

Наказывается данное деяние штрафом в размере до одного миллиона

рублей, или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за пе-
42 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / под ред. А.В. Бриллианто-
ва. М., 2015. Т. 2. С. 346.
43 Приговор Благовещенского городского суда Амурской области от 22 марта 2012 г. по делу № 1-452/2012 //
Архив Благовещенского городского суда Амурской области, 2012.
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риод до двух лет, или в размере от десятикратной до сорокакратной суммы

взятки, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет с

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок от одного года до трех лет или без такового, ли-

бо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере от пятикрат-

ной до пятнадцатикратной суммы взятки или без такового.

Часть 3 ст. 291 УК РФ содержит квалифицированный состав преступле-

ния – дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу либо

должностному лицу публичной международной организации лично или через

посредника за совершение заведомо незаконных действий (бездействия).

Так, М., находясь в патрульном автомобиле ДПС МОМВД России «Сво-

бодненский» реализуя свой умысел, направленный на дачу взятки командиру

взвода ОРДПС ГИБДД МОМВД России «Свободненский» старшему лейтенан-

ту полиции И., с целью склонения последнего не составлять в отношении него

протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.

12.21.1 КоАП РФ, умышленно, осознавая, что незаконно передаёт должностно-

му лицу взятку, в виде денежного вознаграждения за совершение представите-

лем власти заведомо незаконного бездействия, предвидя неизбежность наступ-

ления общественно-опасных последствий от своих действий в виде нарушения

установленного порядка деятельности органов государственной власти, а также

подрыва авторитета органов власти, и желая этого, достал из кармана своей

одежды денежные средства в сумме 2 000 рублей двумя купюрами номиналом

1000 рублей каждая, и положил данные денежные купюры под резиновый ков-

рик, лежащий на полу между передним и задним пассажирскими сидениями,

пояснив при этом, что это деньги за то, чтобы в отношении него не составляли

протокол об административном правонарушении. Преступные действия М. не

были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам, так как ко-

мандир взвода ОРДПС ГИБДД МОМВД России «Свободненский» старший

лейтенант полиции И. сообщил о совершенном М. преступлении в дежурную



40

часть МОМВД России «Свободненский»44.

Дача взятки должностному лицу за совершение им заведомо незаконных

действий предопределяет соответствующее его поведение. Основу этого пове-

дения составляет совершение должностным лицом таких действий (бездей-

ствия), которые носят характер незаконных, противоречащих определенному

нормативному акту, имеющему статус закона. В данном смысле должностное

лицо может совершать любое правонарушение: проступок или преступление.

Доказывая наличие указанного квалифицирующего признака в действиях лица,

следует установить его умысел, т.е. знание им того факта, что взятка дается

именно за совершение должностным лицом незаконных действий (бездей-

ствия). Именно доказывание этого обстоятельства в следственной практике

представляет определенную трудность.

Передача взятки нескольким должностным лицам образует состав само-

стоятельных отдельных преступлений, при условии что должностные лица со-

вершают разные действия в интересах одного или группы взяткодателей. Если

же они составляют единый групповой механизм, от которого зависит решение

нужного взяткодателю вопроса, и это понимают все, то налицо состав дачи

взятки как единого состава. Что касается правовой оценки действий указанных

должностных лиц с позиции соучастия, то они должны рассматриваться как

участники получения взятки по предварительному сговору или организованной

группой45.

Для привлечения взяткодателя к ответственности по ч. 3 ст. 291 УК РФ

необходимо доказать знание им того, что взятка дается именно за совершение

должностным лицом заведомо незаконных действий (бездействие).

Необходимо отличать два и более самостоятельных эпизода дачи взятки

одному и тому же должностному лицу, квалифицируемых по совокупности

преступлений, от передачи одной взятки в несколько приемов и от продолжае-

мой дачи взятки должностному лицу за общее покровительство или попусти-
44 Приговор Свободненского городского суда Амурской области от 26 июня 2015 г. по делу № 1-285/2015 // Ар-
хив Свободненского городского суда Амурской области, 2015.
45 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический (постатейный) / под ред.
С.В. Дьякова, Н.Г. Кадникова. М., 2013. С. 402.
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тельство взяткодателю или представляемым им лицам.

Если лицо получает от взяткодателя деньги или иные ценности для пере-

дачи должностному лицу и, не намереваясь этого делать, присваивает их, соде-

янное следует квалифицировать как хищение чужого имущества путем мошен-

ничества (ст. 159 УК) или присвоения (ст. 160 УК) в зависимости от обстоя-

тельств дела. Когда же в целях завладения имуществом взяткодатель склоняет-

ся таким лицом к даче взятки, действия виновного, помимо мошенничества,

должны дополнительно квалифицироваться как подстрекательство к даче взят-

ки. Действия взяткодателя в обоих случаях квалифицируются как покушение на

дачу взятки. При этом не имеет значения, называлось ли конкретное должност-

ное лицо, которому предполагалось передать взятку. Как покушение на дачу

взятки следует квалифицировать и действия лица, передавшего незаконное ма-

териальное вознаграждение должностному лицу, обманувшему взяткодателя в

своих возможностях совершить с использованием служебного положения дей-

ствие (бездействие), интересующее взяткодателя. Должностное лицо в этом

случае несет ответственность за мошенничество46.

Часть 4 ст. 291 УК РФ предусматривает более строгую ответственность за

деяние, предусмотренное ч. ч. 1, 2 или 3 ст. 291 УК РФ, если оно совершено:

– п. «а»: группой лиц по предварительному сговору или организованной

группой (ч. ч. 2, 3 ст. 35 УК РФ);

– п. «б»: в крупном размере (сумма предмета взятки должна превышать

150 тыс. рублей).

Так, Шамои А.Ф., находясь в автомобиле «Тойота Корона», желая избе-

жать передачи протоколов об административных правонарушениях предусмот-

ренных ч . 2.1 ст . 14.16 КоАП РФ в отношении юридических лиц: ООО «Ди-

лан-маркет», ООО «Регион-маркет» в суд по месту разбирательства, а также

передачи сведений о привлечении вышеуказанных юридических лиц к админи-

стративной ответственности в Министерство сельского хозяйства и продоволь-

46 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. А.И. Чучаева. М., 2014.
С. 782-783.
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ствия, достоверно зная, что старший инспектор по исполнению административ-

ного законодательства отдела по исполнению административного законода-

тельства УМВД России старший лейтенант полиции Хан С.Г. является долж-

ностным лицом – представителем власти, в силу своих должностных обязанно-

стей, в соответствии с должностной инструкцией, осознавая преступный харак-

тер своих действий, умышленно, лично, дал взятку в размере 300 000 рублей,

что составляет крупный размер взятки, должностному лицу, представителю

власти – старшему инспектору по исполнению административного законода-

тельства отдела по исполнению административного законодательства

УМВД России старшему лейтенанту полиции, который действовал в рамках

оперативно-розыскных мероприятий, который в силу своих должностных пол-

номочий мог своим заведомо незаконным бездействием, выразившимся в не

предоставлении протоколов об административных правонарушениях в суд и не

информировании Министерства сельского хозяйства и продовольствия о выяв-

ленных в деятельности ООО «Дилан-маркет», ООО «Регион-маркет» админи-

стративных правонарушениях способствовать уходу данных юридических лиц

от административной ответственности47.

Особо квалифицированным составом преступления (ч. 5 ст. 291 УК РФ)

является дача взятки в особо крупном размере (сумма предмета взятки – свыше

1 млн. рублей).

47 Приговор Центрального районного суда г. Хабаровска от 21 января 2015 г. по делу № 1-151/2015 // Архив
Центрального районного суда г. Хабаровска, 2015.
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3 КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДАЧИ ВЗЯТКИ

В уголовном праве взяточничество – это собирательная категория, вклю-

чающая получение, дачу взятки, а также посредничество в процессе дачи-

получения. Понятие взяточничества входит в понятие коррупции и является

наиболее опасной формой коррупционной преступности. Для понимания ха-

рактерных особенностей данного вида преступлений осуществляется кримино-

логическая характеристика. Криминологическая характеристика необходима

для описания любого рода или вида преступлений и включает в себя следую-

щие количественные и качественные его свойства: объем, интенсивность, ди-

намику, структуру, общественную опасность, территориальное распределение,

латентность, виктимность, а также криминологический портрет личности пре-

ступника, типичный для данного вида преступлений. Криминологическая ха-

рактеристика дачи взятки, как и других видов преступлений, являясь описанием

их свойств, закономерностей, факторов, последствий, а также свойств личности

преступников, их совершивших, дает общее представление о данном преступ-

лении и способствует повышению эффективности борьбы с ними48.

Удельный вес взяточничества как индикатора коррупции в общем числе

зарегистрированных преступлений всегда был невелик. Даже в периоды макси-

мальной активизации борьбы с этим явлением не превышал 0,2 - 0,4%.

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской

Федерации в 2011 году в России за дачу взятки осуждено 1930 человек, в 2012

г. за аналогичное преступление осуждено 2093 человека, в 2013 г. осуждено

3456, в 2014 г. – 4700 человек49, в 2015 г. – 5207 человек50. Таким образом, мы

видим, что с каждым годом количество лиц, осужденных за дачу взятки,

48 Воробьев А. В. Особенности криминологической характеристики взяточничества в условиях нового антикор-
рупционного законодательства // Вестник калининградского юридического института МВД России. 2011. № 3.
–С. 54
49 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Основные стати-
стические показатели состояния судимости в России за 2008-2014 годы. [Электронный ресурс] URL: http://ww
w.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 24.12.2015).
50 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Сводные статисти-
ческие сведения о состоянии судимости в России за 2015 год. [Электронный ресурс] URL: http://www. Cdep.ru
/index.php?id=79&item=3212 (дата обращения: 18.03.2016).

http://ww
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неуклонно растет.

В Амурской области в 2012-2013 году судами области рассмотрено 76

уголовных  дел о взяточничестве в отношении 84 лиц, из которых: рассмотрено

с вынесением обвинительных приговоров 67 уголовных дел в отношении 74

лиц; в отношении одного лица постановлен оправдательный приговор; пре-

кращено 8 уголовных дел в отношении 9 лиц. Из 74 осуждённых: 2 сотрудника

ОВД; 2 сотрудника ГИБДД; 1 сотрудник госпожнадзора; 1 судебный пристав-

исполнитель; 5 медицинских работников; 1 военнослужащий; 2 работника в

сфере образования; 9 – иные государственные и муниципальные служащие, из

которых 3 – руководителя, 6 – служащие; 9 – иные лица, выполняющие управ-

ленческие функции в коммерческой или иной организации, из которых 4 – ру-

ководителя предприятия51.

Даже с приобретением опыта правоприменителем более точной квалифи-

кации взяточничества и после введения альтернативной уголовной ответствен-

ности (в виде штрафа, кратного размеру взятки) абсолютные его показатели

существенно не меняются. Трудности изменения статистических показателей в

сторону увеличения обусловлены высокой скрытностью данного вида преступ-

лений, которая в действительности приближается к 100%. Вместе с тем, как по-

казывают социологические исследования, каждый второй гражданин России в

своей повседневной жизни сталкивается с фактами взяточничества.

Специальные исследования естественной латентной преступности пока-

зывают, что по отношению к зарегистрированным деяниям в среднем доля фак-

тов взяточничества составляет 160:1. Это объясняется многими причинами:

– ростом «профессионализма» преступных организаций;

– несовершенством законодательства;

– толерантностью населения к взяточничеству;

– тесными деловыми контактами и аффилированностью лиц, владеющих

крупными денежными суммами, добытыми преступным путем, и государствен-

51 Обобщение судебной практики рассмотрения  уголовных дел о преступлениях коррупционной направленно-
сти судами Амурской области за 2012-2013 годы // Архив Амурского областного суда, 2014.
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ных служащих, занимающих посты с властными полномочиями, что приводит к

увеличению количества коррумпированных структур;

– скрытым, конфиденциальным характером преступления;

– способностью коррупции к мимикрии;

– отсутствием политической воли и решительности в борьбе с коррупци-

ей;

– низким профессиональным уровнем сотрудников правоохранительных

органов.

Взяточничество все чаще напоминает обоюдовыгодную сделку, в которой

каждая сторона добивается реализации своих интересов. При этом интересы

взяткодателя в большей степени находятся в обыденной сфере. Привлекатель-

ность бытовой коррупции в том, что при минимальном риске для обеих сторон

она обладает специфической ценностью не только для получателя взятки, но и

для взяткодателя. Взятка помогает решать постоянно возникающие бытовые

проблемы, она же служит небольшой платой за постоянно возможность мелких

нарушений законов и инструкций. Подобного рода низовая коррупция стано-

вится чрезвычайно опасной, поскольку, во-первых, создает благоприятный

психологический фон для существования остальных форм коррупции и, во-

вторых, взращивает вертикальную коррупцию. Последняя же является исход-

ным материалом для формирования организованных коррумпированных струк-

тур и сообществ. Именно низовая коррупция является основной для проникно-

вения в сферу бизнеса, сращивания бизнеса с политикой и проникновением

взяточничества в политическую и международную сферы.

Изучение механизма взяток позволяет исследователям провести типоло-

гизацию взятки, выделить несколько её видов. Классификация взяток может

проводиться по множеству признаков:

− по способу и техники совершения;

− по разнице во времени между передачей взятки и совершением дей-

ствия (бездействия) в интересах взяткодателя;

− по целям взяткодателей.
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Взятка может иметь множество способов совершения. Взятка путем

непосредственной передачи взяточнику денег или других ценностей обычно

имеет место только при мелких взятках, поскольку в этом случае взяточника

легко поймать с поличным. Известны следующие способы маскировки дачи и

получения взятки:

− передача взятки под видом подарка;

− отпуск товаров/услуг по льготным (заниженным) ценам;

− заключение фиктивных трудовых соглашений и гражданско-правовых

договоров и выплата по ним взяткополучателю или его родным и знакомым (а

также доверенным лицам) за якобы выполненную работу, работу по совмести-

тельству;

− выполнение для взяткополучателя безвозмездно или явно за низкую

оплату каких-либо работ хозяйственного назначения (ремонт квартиры, маши-

ны, изготовление мебели, пошив дорогой одежды, строительство коттеджей и

проч.);

− внесение денег непосредственно на банковский счет взяткополучателя;

− организация специальных аукционов для должностных лиц с целью

приобретения ими автомашин, антиквариата и других ценностей по минималь-

ным ценам;

− оплата обучения детей и родственников должностного лица, содержа-

ние в элитных детских учреждениях;

− прием вкладов под высокие проценты; выплата завышенных гонораров

за лекции;

− издание книги, автором которой является взяткополучатель, неоправ-

данно большим тиражом и выплата баснословного авторского вознаграждения;

− передача акций юридического лица или иных ценных бумаг родствен-

никам или доверенным лицам взяткополучателя;

− создание и финансирование специальных фондов;

− финансирование партий, движений, кандидатов на выборные должно-
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сти;

− и другие52.

Принято различать несколько типов взяток, исходя из разницы во време-

ни между передачей взятки и совершением действия (бездействия) в интересах

взяткодателя:

− взятка-подкуп передается до совершения служебного действия (бездей-

ствия) и заранее предопределяет, обуславливает поведение должностного лица;

− взятка-благодарность передается после совершения должностным ли-

цом служебного действия в знак благодарности за правильно и четко выпол-

ненные служебные обязанности;

− взятка за покровительство или попустительство по службе передается

за благоприятное решение вопросов, входящих в компетенцию должностного

лица (чаще всего независимо от времени выполнения служебного действия

(бездействия) в интересах взяткодателя);

− поборы, накладываемые на подчиненных (происходят с определенной

периодичностью).

По целям, преследуемым взяткодателями, можно выделить следующие

виды взятки:

− с целью удовлетворения личных целей взяткодателя, получение каких-

либо благ или выгод для себя лично (в основном, это избежание уголовной от-

ветственности, избрание определенной меры пресечения и т.п.);

− с целью удовлетворения интересов третьих лиц, чаще всего родствен-

ников, супругов, знакомых, в материальном и психологическом благополучии

которых заинтересован взяткодатель;

− с целью удовлетворения корпоративных интересов (имеет место в слу-

чаях, когда за взятку пытаются приобрести какие-либо блага для определенной

группы лиц или организации в целом).

Кроме вышеуказанных типов взяток, американский ученый В.М. Рейсмен

52 Волженкин Б. В. Служебные преступления: Комментарий законодательства и судебной практики СПб., 2012.
С. 192.
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выделяет следующие:

− деловая взятка – «платеж» государственному служащему с целью

обеспечения или ускорения выполнения им своих должностных обязанностей;

− тормозящая взятка – за приостановку действия нормы или её непри-

менение в деле, где она в принципе должна быть применена;

− прямой подкуп – то есть покупка не услуги, а самого служащего53.

Какую бы форму или вид не имело взяточничество, его общественная

опасность чрезвычайно высока. В документах международного сообщества не-

однократно подчеркивалось, что коррупция оказывает исключительно вредное

влияние на экономическую жизнь общества, подрывает эффективность всех

видов правительственных решений и программ, наносит ущерб состоянию мо-

рали в обществе, расшатывает доверие граждан к правительству, авторитет вла-

сти, разрушает принцип справедливости и беспристрастности правосудия.

Несомненно, что взяточничество оказывает разлагающее влияние на все

стороны жизнедеятельности общества. Негативные последствия взяточничества

можно подразделить по сферам:

1 экономическая сфера:

− расширение сферы теневой экономики;

− утрата государством финансовых и правовых рычагов управления эко-

номикой;

− нарушение механизмов рыночной конкуренции;

− замедление темпов появления частных собственников;

− повышение цен на товары и услуги;

− утрата доверия к власти рыночными агентами;

2 политическая сфера:

− уменьшение доверия к власти;

− отчуждение власти от общества, его нужд и гражданской зрелости;

− падение престижа страны на международной политической арене;

53 Рейсмен В. М. Скрытая ложь. Взятки: крестовые походы и реформы: пер. с англ.. М., 1988. С. 124-125.
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− увеличение рисков демократического развития;

3 социальная сфера:

− дискредитация права и закона;

− закрепление имущественного расслоения насления;

− укрепление организованной преступности;

− увеличение социальной напряженности.

Все это позволяет рассматривать взяточничество, являющееся

проявлением коррупции, одной из угроз национальной безопасности России,

преодоление которой требует активизации и напряжения всех защитных сил

общества.

В криминологической характеристике взяточничества большое значение

имеет изучение личности виновного, чьи социально-демографические и нрав-

ственно-психологические качества во многом обуславливают факт совершения

преступления54.

Личность преступника является центральной проблемой криминологии.

Ведь уголовный закон нарушают конкретные лица. Не зная свойств и характер-

ных особенностей личности преступника, невозможно понять причины его ин-

дивидуального преступного поведения, без чего, в свою очередь, нельзя понять

причины, как всей преступности, так и ее отдельных видов.

По мнению Д.В. Хамицевой распространенными мотивами дачи взятки

являются, в частности, следующие: за освобождение от лишения права управ-

ления транспортным средством – 16,5 %, за не составление, требующегося по

закону, протокола об административном правонарушении – 23,8 %, за осво-

бождение от привлечения к административной ответственности (общее чис-

ло) – 47,8 %, за освобождение от привлечения к уголовной ответственности –

3 %, за выставление зачета или оценки за экзамен/курсовую/практическую ра-

боту без фактической его/их сдачи – 44,8 %, за прекращение исполнительного

производства и вынесение акта о невозможности взыскания – 4,4 %55.

54 Алексеев А. И. Криминология. М., 2012. С. 123.
55 Хамицева Д. В. Криминалистическая характеристика взяточников // Молодой ученый. 2014. №1. С. 264.
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Как отмечает А.Н. Халиков, условно взяткодателей можно разделить на

два вида: первый – это взяткодатели, которые стали ими в виду сложившейся

неблагоприятной личной ситуации и преследуют только одну цель – успешное

решение своего вопроса за дачу взятки. И второй вид – это взяткодатели, кото-

рые, кроме необходимости положительного решения непосредственно своих

вопросов, преследуют долговременную цель поставить в зависимость от него

должностное лицо для решения последующих задач, тем самым «купить» не

отдельный вопрос, а «купить» в целом должностное лицо56.

Взяткодателями могут выступать различные лица, обладающие средства-

ми для подкупа должностных лиц и использующие их в этих целях. Наиболее

распространенные способы подкупа: покупка товаров по заведомо низким це-

нам; содействие устройству родственников на престижные

и высокооплачиваемые должности; организация рекламной кампании долж-

ностного лица через средства массовой информации и т. п. Многие из них –

тонкие психологи, умеющие распознать мотивацию действий должностного

лица (например, отказа в заключении договора аренды помещения) и придать

взятке внешне законную форму (например, предложить «комиссионные» или

«специальную скидку»)57.

Из числа лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 290, 291

УК РФ, 51 % лиц с высшим образованием, со средним профессиональным об-

разованием – 27 %, со средним образованием – 20 %,с неполным средним обра-

зованием – 1 %. Если говорить о половой принадлежности взяточников, то сле-

дует отметить, что мужчины, в подавляющем большинстве своем преобладают

с сравнении с женщинами в совершении данного преступления. Процент муж-

чин взяточников составил 79,4 %, а женщин, в свою очередь, 20,6 %. Касаясь

возрастной характеристики лиц, совершающих преступления, предусмотрен-

ные ст. 290, 291 УК РФ, следует отметить, что 29 % лиц приходится на возраст-

ную категорию от 18 до 25 лет, в возрасте от 25 до 35 лет – 34 % и лиц, старше

56 Халиков А. Н. Характеристика личности взяткодателя при расследовании взяточничества в отношении долж-
ностных лиц правоохранительных органов // Следователь. 2004. № 12. С. 34.
57 Хамицева Д. В. Криминалистическая характеристика взяточников // Молодой ученый. 2014. №1. С. 265.
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35 лет – 37 %. Говоря о семейном положении, рассматриваемых нами преступ-

ников, отметим, что 64 % составили лица, состоящие в браке. Из них 21 %,

имеющих двух и более детей58.

Сегодня положение ухудшается, хотя следует отметить и то обстоятель-

ство, что взяточничество поражает звенья аппарата публичной власти в разной

степени. Наиболее коррумпированным является аппарат исполнительной вла-

сти и органов местного самоуправления. Это связано с тем, что именно тут со-

средоточены основные властные полномочия, связанные с принятием индиви-

дуальных распорядительных решений в отношении частных лиц и конкретных

организаций. У законодателей значительно меньше возможностей участвовать

в коррупции, т.к. они имеют дело не с индивидуальными, а с нормативными

решениями и осуществляют свои функции в составе широкой коллегии.

Проблемы определения причин и условий преступности в целом и от-

дельных видов преступлений в частности относятся к числу наиболее важных,

центральных, методологических проблем криминологической науки. Система

факторов, порождающих взяточничество сложна и многогранна. Более того,

связь между коррупцией и порождающими её проблемами двусторонняя – с

одной стороны эти проблемы усугубляют коррупцию, а их решение может спо-

собствовать снижению коррумпированности, с другой – масштабная коррупция

консервирует и обостряет проблемы переходного периода, мешает их решению.

Отсюда следует, что уменьшить уровень коррупции и ограничить её  можно

только одновременно решая проблемы её порождающие и разрушению этих

проблем будет способствовать противодействие коррупции со всей решитель-

ностью и во всех сферах59.

Исследование детерминант взяточничества, как и преступности в целом,

базируется на основе научно обоснованной классификации, в соответствии с

которой, в зависимости от сфер проявления криминогенных факторов, послед-

ние подразделяются на социально-экономические, политические, организаци-

58 Хамицева Д. В. Криминалистическая характеристика взяточников // Молодой ученый. 2014. №1. С. 265.
59 Клюковская И. Н. Современное состояние коррупции в России и проблемы ее предупреждения (монография).
Ставрополь, 2001. С. 73-74.
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онно-правовые и идеологические.

Оценивая экономические факторы, способствующие взяточничеству,

необходимо указать, что большинство из них сформировались в переходный

период:

− общая бедность и рост имущественной дифференциации;

− экономический кризис, неустойчивость экономической ситуации;

− разрешительный принцип, охватывающий практически все сферы

экономической активности;

− неплатежи (бюджетные, налоговые, по заработной плате).

Как известно, взяточничество существует постольку, поскольку суще-

ствует необходимость существования государства и государственного регули-

рования частной, общественной и экономической жизни общества. Специфика

России заключается в том, что в её экономической жизни продолжает господ-

ствовать не уведомительный, а разрешительный принцип, когда от управленче-

ского работника соответствующей государственной или муниципальной струк-

туры зависит очень многое60.

Конечно, государство не может абсолютно безучастно относиться к тому,

что происходит в экономике, однако пределы его регулирования экономиче-

ской сферы и контроля над ней должны быть максимально четко регламенти-

рованы. При отсутствии подобной регламентации создаются благоприятные

условия для чиновничьего произвола и взяточничества.

К основным сферам государственного регулирования, служащими благо-

приятной почвой для взяточничества являются сферы регулирования прав соб-

ственности, приватизация государственной собственности и распределения

бюджетных средств. Масштабы взяточничества и иных коррупционных пре-

ступлений в данных сферах усугубляются неповоротливостью налоговой си-

стемы и некомпетентность налоговых органов, проблемами, связанными с

формированием и исполнением бюджета, наличием множества внебюджетных

фондов различных ведомств, существующей системой размещения государ-

60 Криминология – XX век / под ред. В. Н. Бурлакова. СПб., 2010. С. 374.
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ственных заказов и проведения тендеров и отсутствием реального и жесткого

общественного контроля.

В условиях нынешнего положения экономики России следует признать,

что основная проблема кроется в пороке функционирующего в обществе меха-

низма распределения ресурсов. Известно, что одной из основных функций гос-

ударства является справедливое распределение совокупного общественного

продукта национального дохода, который осуществляется посредством опреде-

ляемых и реализуемых государством социальных механизмов. Отсутствие или

разбалансированность таких механизмов чреваты острыми социальными кон-

фликтами и противоречиями, которые в итоге создают угрозу торможения раз-

вития страны.

Экономическими факторами взяточничества и коррупции следует считать

также непоследовательность в проведении экономических реформ и существу-

ющие большие политические риски инвестирования в экономику России. Ин-

фляция, неуклюжее присутствие государства в экономике, отсутствие четких

регулятивных механизмов формируют определенный тип экономического по-

ведения, рассчитанный на краткосрочную перспективу: предприниматели стре-

мятся как можно быстрее получить прибыль, прибегая при этом и к незакон-

ным способам её извлечения. Такова же психология многих чиновников: пока

есть возможность использовать свою должность для личного обогащения, не-

взирая на интересы общества и государства. В итоге и предприниматели, и чи-

новники находят общие точки соприкосновения, общие интересы, реализуемые

посредством взяточничества и должностных преступлений, то есть образуется

спрос на услуги должностных лиц, который в свою очередь рождает их пред-

ложение, что служит мощным фактором воспроизводства и латентности взя-

точничества. Таким образом, происходит сращивание экономической и долж-

ностной преступности, обоюдовыгодное для её субъектов. Это значит, что со-

здается все более широкий и внушительный слой граждан, лично заинтересо-

ванных в сохранении отношений, основанных на коррупции.

Следующая группа детерминирующих взяточничеству факторов относит-
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ся к разряду политических. Ретроспективный анализ причин расцвета корруп-

ции и преступности позволяет сделать вывод, что основная его детерминанта в

том, что государство не обеспечило в свое время должного управления рефор-

мированием общества61.

Во многом коррупцию и взяточничество можно считать продуктом рас-

пада советской системы. Распад старой системы и неготовность новой элиты к

управлению страной, необходимость новых экономических структур в установ-

лении связей со старыми элитами, оставшимися у власти, потребность учесть

старую систему взаимоотношений и вписаться в нее приводили в абсорбции

старой элиты в структуры нового бизнеса. Многие олигархические группиров-

ки имели на верхнем уровне своего руководства бывших руководителей КГБ,

МВД и других государственных структур. В новых условиях это усилило рост

коррупции и взяточничества.

Кроме того, к политическим причинам существования и распространения

взяточничества, способствующим проникновению взяточничества в сферу по-

литики, следует отнести:

− отсутствие политической культуры;

− отчуждение общества от власти и власти от общества;

− бюрократизация управленческого аппарата.

Политические детерминанты взяточничества непосредственно связаны и

со следующей группой факторов, его порождающих – правовых.

Низкая эффективность правовой базы регулирования общественных от-

ношений порождает и массу негативных явлений организационного порядка. К

числу организационных факторов, способствующих взяточничеству, следует

отнести:

− нарушения в подборе и расстановке кадров, когда выполнение долж-

ностных обязанностей поручается лицам, скомпрометировавшим себя, не за-

служивающим доверия, либо лицам, которые по своей подготовке и иным при-

61 Тихонов А. А. Состояние взяточничества в Российской Федерации // Общество и право. 2010. № 3. С. 182-
183.
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знакам некомпетентны, не способны выполнять возложенные на них задачи;

− нарушение в организации и низкое качество контрольно-ревизионной

деятельности;

− отсутствие требовательности со стороны вышестоящих должностных

лиц в отношении соблюдения подчиненными правовых норм служебной дея-

тельности, а иногда и прямое попустительство нарушениям или даже разреше-

ние совершать незаконные действия;

− ненадлежащие условия для выполнения служебных обязанностей на

отдельных участках, затрудняющие точное соблюдение предписаний правовых

норм об этих обязанностях.

Особенностью причинного комплекса взяточничества является довлею-

щая в нем роль факторов идеологического порядка. При этом следует учиты-

вать, что они проявляются:

− в нравственном разложении чиновничьего аппарата;

− в растущей толерантности населения к взяточничеству и коррупции.

Как известно, распад советской системы управления породил кризис си-

ловых и правоохранительных структур. Потеряв идеологию и ориентиры, они

перестали работать на власть, но не начали работать на общество. Вместо этого

они сначала начали работать на свое самосохранение, а затем – на личное обо-

гащение, постепенно превращаясь в что-то похожее на коммерческие структу-

ры. Это привело в итоге к нравственному разложению сотрудников, попираю-

щих требования закона в целях извлечения материальной выгоды, декадансу

профессиональной этики и норм морали у государственных чиновников. Кор-

рупция в среде государственных служащих стала признаваться «нормальным»

явлением, что служит важным фактором формирования криминальной мотива-

ции. Существенным образом изменилась система и иерархия ценностей госу-

дарственного служащего, в рамках которой сформировалось убеждение в воз-

можности и готовности принести в жертву материальной выгоде законность,

нормы морали и профессиональную честь.

Указанное явление стало результатом действия нескольких тенденций:
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− резкой смены морально-политического климата в стране и нравствен-

ных ориентаций населения;

− сохранение в определенной степени традиций подчинения чиновников

не закону, а инструкциям и начальству, традиции мздоимства и лихоимства,

непотизма;

− отсутствие нового механизма морального регулирования, адекватного

изменившейся в связи с реформированием общества системе моральных ценно-

стей и приоритетов, своего рода моральным вакуумом;

− заполнение этого вакуума сомнительными или аморальным ценностя-

ми.

Наряду с этим весьма криминогенна и общая социально-психологическая

обстановка в стране, восприятие взяточничества самим населением. Вероятно,

это явление возведено в статус традиции. Большинство населения предполага-

ют, что взяточничество является необходимостью, с которой приходится ми-

рится в повседневной жизни при решении целого ряда насущных вопросов.

Признание населением необходимости взяточничества создает благоприятную

обстановку для его распространения, а то и просто провоцирует его.

Также следует добавить, все еще достаточно низкий уровень правовой

грамотности и правовой культуры населения. Неразвитость правового сознания

населения порождена укорененной при советском режиме системой квазиправа.

Помимо слабого исполнения законов и других норм, помимо отсутствия куль-

туры и традиций использования права гражданами пониженный правовой им-

мунитет приводит к тому, что среди населения практически отсутствует сопро-

тивление «низовой» коррупции62.

Таким образом, проведенный анализ детерминант взяточничества пока-

зал, что они коренятся как в имеющемся тяжелом историческом наследии, так и

в особенностях современного периода. За распространенностью взяточничества

стоят крупные просчеты в управлении делами государства и общества, слабая

экономическая и организационная основы функционирования государственной

62 Трофимова Г. А. Коррупциогенный фактор в России // Российская юстиция. 2014. № 11. С. 64-65.
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службы, распространение психологии вседозволенности и допустимости ис-

пользования любых средств обеспечения личного благополучия, правовой ни-

гилизм и правовой цинизм, низкий уровень правовой культуры населения и от-

сутствие понимания необходимость контроля над государственными механиз-

мами.

На сегодняшний день в России предпринято уже немало попыток,

направленных на устранение причин и условий развития взяточничества и кор-

рупции в целом. Однако по официальным данным представленной выше стати-

стики особого спада коррупционных преступлений, а в частности взяточниче-

ства, не наблюдается. Практически каждый день СМИ и криминальные сводки

новостей сообщают нам о каком-либо вновь совершенном коррупционном пре-

ступлении, сумма которого достигает неразумных пределов63.

Применение всех технологий борьбы с коррупцией должно носить ком-

плексный характер, т.е. должно включать в себя комплекс мер: политико-

идеологических, правовых, организационно-технических, социально-

экономических и др.

К политико-идеологическому комплексу мер противодействия взяточни-

честву можно отнести меры, направленные на обеспечение прозрачности при-

нятия решений государственными органами всех уровней и органами местного

самоуправления; реформирование процедуры аукционов, предоставления квот,

заказов и т.д.; правовое воспитание и культурно-просветительскую работу для

осознания обществом ущерба от коррупции, признания государством и обще-

ством того, что коррупция – это угроза национальной безопасности.

Среди конкретных мер можно выделить следующие:

– четкое разграничение функций принятия решений, реализации реше-

ний, контроля, предоставления услуг между соответствующими государствен-

ными органами;

– уменьшение монополии и создание конкуренции в сфере оказания госу-

63 Селдушева О.В. Национальная стратегия противодействия коррупции как инструмент предупреждения взя-
точничества // Научный поиск. 2014. № 3. С. 17-18.
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дарственных услуг;

– сокращение прямого вмешательства государственных органов в эконо-

мику, прежде всего в части, касающейся разрешительных функций;

– информационная поддержка антикоррупционнных мер, публикация со-

ответствующих материалов, доступно изложенных в наиболее доступных для

населения источниках;

– обеспечение доступа любого гражданина к необходимой для его дея-

тельности и не являющейся секретной административной информации;

– активное привлечение общественных организаций, средств массовой

информации, ассоциаций журналистов, профсоюзов, аналитических центров;

– оглашение данных социологических исследований о коррумпированно-

сти того или иного подразделения или учреждения, министерства, государ-

ственных учреждений того или иного субъекта РФ.

В рамках правовых мер наиболее четко реализуется работа с текущим за-

конодательством по приведению его в соответствие с нормами антикоррупци-

онной политики. Правовые меры противодействия взяточничеству должны

предполагать следующее:

– противодействие коррупции должно состоять в совершенствовании

экономического законодательства и законодательства о государственной служ-

бе, а не ужесточении уголовного законодательства;

– ориентация законодательства на борьбу, главным образом, с коррупци-

ей, а не с коррупционерами;

– введение дисциплинарной или административной ответственности (а

при определенных условиях – и уголовной) за совершение деяний, создающих

условия для коррупции либо коррупционных правонарушений;

– уменьшение диспозитивных норм законодательства в целях уменьше-

ния у чиновников возможности выбора вариантов поведения;

– ограничение иммунитетов высших должностных лиц государства для

обеспечения расследования и привлечения к ответственности виновных в со-

вершении коррупционных преступлений;
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– продолжение наращивания (в качественном плане) действенной систе-

мы финансового контроля, усовершенствования мер административного, граж-

данского и уголовно-правового воздействия и иных действий, согласно Кон-

цепции национальной безопасности РФ. Представление коррупции как серьез-

ной проблемы национальной безопасности;

– реальная финансовая амнистия для сохранения гражданами за собой

собственности и крупных состояний, добытых в 90-х гг. ХХ в., в т.ч. и нечест-

ным путем;

– обеспечение реализации контрактных прав, прав собственников и акци-

онеров, установление прозрачности деятельности предприятий для акционеров;

– установление прозрачности и подотчетности государственного бюдже-

та;

– совершенствование взаимодействия органов государственной власти со

средствами массовой информации и общественными организациями в вопросах

обеспечения достоверной и всесторонней информации о деятельности органов

государственной власти;

– конфискация имущества корыстных преступников, которая могла бы

явиться источником доходов, необходимых для обеспечения достойного уровня

жизни граждан.

Профилактическое направление в борьбе с преступностью предполагает

не только правовые, но и социальные, организационные, идеологические и

иные мероприятия. Однако необходимо признать, что практика предупрежде-

ния преступности из задачи, решаемой на общегосударственном уровне, посте-

пенно превратилась в актуальную проблему только для правоохранительных

органов. Поэтому в настоящее время на первый план вышли предупредитель-

ные меры, применяемые правоохранительными органами в разумном сочетании

общесоциального и специально-криминологического уровня.

Оперативные подразделения органов внутренних дел в соответствии с

действующим законодательством используют в своей деятельности различные

меры предупредительного характера для решения поставленных перед ними
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задач борьбы с преступностью. И нельзя не отметить, что результаты профи-

лактической работы при ее правильной организации и целенаправленном осу-

ществлении оказывают положительное влияние на уровень, структуру и дина-

мику преступности, обеспечивают последовательное снижение количества со-

вершаемых коррупционных преступлений. Это обусловлено тем, что профи-

лактические меры направлены против самих истоков преступности.

К числу необходимых мер, сдерживающих развитие негативных тенден-

ций коррупции, и в частности рост взяточничества, в большинстве современ-

ных государств относят специальные комплексы мер предупреждения, направ-

ленные на своевременное выявление и нейтрализацию (устранение, локализа-

цию, ограничение сферы влияния и т.д.) причин и условий, способствующих

данным преступлениям, с целью их сокращения и сдерживания.

Эффективность общепрофилактической работы во многом определяется

тем, насколько полно и своевременно были выявлены и проанализированы

условия, создающие благоприятную обстановку для совершения преступления.

Условно их можно разделить на две группы.

Первую из них образуют условия организационно-управленческого ха-

рактера. К числу основных условий этой группы следует отнести следующие:

- несовершенство, неэффективность государственного и общественного

контроля за соблюдением законодательства, регулирующего экономические

отношения;

- бюрократизм, формализм, волокита в отдельных звеньях органов госу-

дарственной власти и органов местного самоуправления;

- некомпетентность отдельных должностных лиц при принятии управ-

ленческих решений и др.

Вторую группу образуют условия, носящие нормативно-правовой харак-

тер. В их числе следует прежде всего назвать такие, как: множественность под-

законных актов различного уровня, с формулировками, содержащими оценоч-

ные признаки, которые позволяют должностным лицам применять нормы по

собственному усмотрению; недостатки действующего уголовного законода-
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тельства (в том числе отсутствие правовых гарантий, исключающих необосно-

ванные обвинения оперативных работников в провокации взятки (ст. 304 УК

РФ) при проведении оперативного эксперимента); недостатки в деятельности

правоохранительных органов, обусловленные слабой оснащенностью опера-

тивных подразделений специальными техническими средствами и низким

уровнем взаимодействия оперативных подразделений с иными службами, осо-

бенно со следствием.

Безусловно, заслуживает внимания утверждение о том, что можно и нуж-

но воздействовать на обусловливающие преступность факторы, тем самым

управляя ею в целях сдерживания на объективно обусловленном уровне. Такой

подход характерен для полиций большинства государств, заменивших термин

«борьба с преступностью» на понятие «контроль над преступностью». Эффек-

тивно воздействовать на преступность можно тогда, когда органы внутренних

дел реально оценивают свои возможности, располагают достоверной информа-

цией о внутриорганизационных процессах, силах и средствах.

При этом практика правоприменительной деятельности, данные стати-

стики красноречиво свидетельствуют о том, что теоретические и организаци-

онно-правовые основы оперативно-розыскной профилактики преступлений уже

не отвечают реалиям сегодняшнего дня.

Суть нового подхода к предупреждению преступлений оперативно-

розыскными средствами видится в накоплении и анализе информации, которая

даст возможность прогнозировать и контролировать преступления уже на ста-

дии подготовки. Это позволяет перехватить инициативу и установить реальный

контроль над преступностью, наладить процесс раскрытия преступлений не

только на обслуживаемой территории, но и в других регионах.

На основе рассмотренных теоретических положений оперативно-

профилактической работы органов внутренних дел и обобщения практики

борьбы со взяточничеством следует акцентировать внимание еще на одном –

организационно-правовом аспекте оперативно-розыскной профилактики дан-

ных преступлений.
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Оценивая практическую деятельность территориальных подразделений

органов внутренних дел по борьбе с экономическими преступлениями по пре-

дупреждению взяточничества, важно отметить, что в настоящее время, по су-

ществу, исключены из практики индивидуальной профилактики меры по воз-

действию на лиц путем применения комплексов оперативно-розыскных меро-

приятий, обеспечивающих изменение обстановки, способствующей соверше-

нию коррупционных преступлений. Это свидетельствует либо о слабых опера-

тивных позициях в рассматриваемой сфере, либо о нереализованных резервах64.

Одним из важнейших средств профилактики дачи взятки является анти-

коррупционное образование. Антикоррупционным образованием считается

формирование мировоззрения, в котором коррупция вызывает общественное

осуждение. Оно включает развитие правового сознания и гражданской этики,

приобретение знаний о механизмах защиты от коррупции. Базовое антикорруп-

ционное образование предполагает воспитание в людях социальной активно-

сти, признание необходимости общественного контроля. Сегодня в РФ суще-

ствуют попытки внедрения антикоррупционного образования на всех образова-

тельных уровнях: от дошкольного образования до высшего. Признается целе-

сообразным введение в школах и вузах учебных часов, например, по теме

«Коррупция как угроза национальной безопасности России». Существует необ-

ходимость процедуры включенности молодых граждан в антикоррупционные

механизмы в части взаимодействия с конкретными подразделениями государ-

ственного аппарата. Несмотря на то, что в действующие образовательные стан-

дарты не внесены такие понятия, как «коррупция» или «меры противодействия

коррупции», перед вузами стоит задача обогатить содержание программ и

учебных пособий материалами по антикоррупционной деятельности. Итак, в

стране создана мощная правовая база для борьбы с коррупцией. Теперь требу-

ется изменить содержание общественной жизни таким образом, чтобы корруп-

ция в своих многообразных формах была бы непривлекательна и морально

64 Тимошенко Д.А. Взяточничество в настоящее время в Российской Федерации и меры по его предупреждению
// Юридический мир. 2013. № 6. С. 32-33.
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осуждаема65.

Итак, в результате проведенного исследования криминологического ас-

пекта взяточничества были выявлены основные закономерности существования

данного вида преступлений, его детерминанты, изучены данные по объему и

динамики, дана характеристика личности лица дающего взятку, а так же рас-

смотрены особенности предупреждения дачи взяток. Опять же криминогенные

факторы, способствующие развитию взяточничества, его виды и формы под

воздействием новых общественно-политических и социально-экономических

изменений всегда будут требовать пристального внимания научной мысли при

формировании цивилизованного общества.

65 Быковская Е.А. Предупреждение и предотвращение коррупции в ВУЗе // Вестник Сибирского государствен-
ного университета путей сообщения. 2015. № 4. С. 30.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании рассмотренного в выпускной квалификационной работе

материала, следует сделать следующие выводы и предложения.

История развития ответственности за дачу взятки свидетельствует, что в

Судебнике 1497 г. впервые была введена ответственность за дачу взятки. В

данном нормативном акте содержался запрет брать и давать посулы, под кото-

рыми понимались гостинцы, поборы, взятки, подарки, подношения. В даль-

нейшем уголовная ответственность за дачу взятки в обязательном порядке со-

держалась в уголовном законодательстве на всех этапах его развития.

Исследование зарубежного опыта уголовной ответственности за дачу

взятки показало, что коррупционные преступления, одним из которых является

дача взятки, не имеют границ и характерны для любого государства. Дача взя-

ток являются одними из самых распространенных преступлений международ-

ного характера.

Исследование особенностей состава преступления за дачу взятки позво-

лило отметить, что объективная сторона рассматриваемого преступления вы-

ражается в даче взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу

либо должностному лицу публичной международной организации лично или

через посредника. Дача взятки – формальный  состав  преступления, которое

признаётся оконченным деянием с момента передачи должностному лицу хотя

бы части материальных ценностей, если взятка передаётся в несколько приё-

мов. Мотивы дачи взятки и цели, которых добивается взяткодатель с помощью

взятки, могут  быть  различны. Это  и  корыстные  побуждения, и  побуждения

личного  порядка, желание  обойти  закон, освободиться  от  ответственности,

желание  отблагодарить  должностное  лицо  за  принятое  им  решение, удовле-

творяющее интересы взяткодателя, и т. д. Однако всегда взятка даётся за слу-

жебные  действия (бездействие) должностного  лица  в  интересах самого взят-

кодателя или представляемых им физических или юридических лиц.

Дача взятки  совершается с  прямым умыслом. Если субъект добросо-
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вестно заблуждается относительно оснований передачи, полагая, что  это не

вознаграждение, или не осознавая его  неправомерности, состав преступления –

дача взятки – отсутствует.

Субъектом дачи взятки может быть любое физическое вменяемое лицо,

достигшее 16-летнего возраста.

Квалифицированным  видом преступления (часть 2 статьи 291 УК РФ)

является дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу

либо должностному лицу публичной  международной организации лично или

через посредника в значительном размере.

Особо квалифицированным видом преступления (часть 3 статьи 291 УК

РФ) является дача  взятки  должностному лицу, иностранному  должностному

лицу либо должностному лицу публичной международной организации лично

или  через  посредника  за совершение  заведомо  незаконных  действий (без-

действие). Для  вменения  взяткодателю  данного  квалифицирующего признака

необходимо доказать знание  им того, что  взятка даётся  именно за совершение

должностным  лицом  незаконных  действий (бездействия). Если взяткодатель

ошибочно  полагал, что  действия (бездействие) должностного лица, за  кото-

рые  даётся  взятка, входят  в  его  служебные  полномочия, то взяткодатель

несёт ответственность по части 1 статьи 291 УК РФ.

Путём  дачи  взятки  субъект  может  склонить  должностное  лицо  к со-

вершению  заведомо  противоправных  действий (бездействия) по  службе

(например, служебный подлог), которые сами по себе являются преступлением.

В этих случаях он должен нести ответственность не только за дачу взят-

ки, но и за подстрекательство к соответствующему преступлению.

Часть 4 статьи 291 УК РФ предусматривает уголовную ответственность

за совершение деяний, предусмотренных частями 1–3 настоящей статьи, если

они совершены:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной груп-

пой;

б) в крупном размере, -
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Часть 5 статьи 291 УК РФ предусматривает уголовную ответственность

за  деяния, предусмотренные частями 1–4 настоящей статьи, совершённые в

особо крупном размере.

Криминологическая характеристика дачи взятки, как и других видов пре-

ступлений, являясь описанием их свойств, закономерностей, факторов, послед-

ствий, а также свойств личности преступников, их совершивших, дает общее

представление о данном преступлении и способствует повышению эффектив-

ности борьбы с ними

Взяточничество все чаще напоминает обоюдовыгодную сделку, в которой

каждая сторона добивается реализации своих интересов. При этом интересы

взяткодателя в большей степени находятся в обыденной сфере

Взятка помогает решать постоянно возникающие бытовые проблемы, она

же служит небольшой платой за постоянно возможность мелких нарушений за-

конов и инструкций. Подобного рода низовая коррупция становится чрезвы-

чайно опасной, поскольку, во-первых, создает благоприятный психологический

фон для существования остальных форм коррупции и, во-вторых, взращивает

вертикальную коррупцию

Взяточничество оказывает разлагающее влияние на все стороны жизнеде-

ятельности общества

Личность преступника является центральной проблемой криминологии.

Ведь уголовный закон нарушают конкретные лица. Не зная свойств и характер-

ных особенностей личности преступника, невозможно понять причины его ин-

дивидуального преступного поведения, без чего, в свою очередь, нельзя понять

причины, как всей преступности, так и ее отдельных видов.

Взяткодателями могут выступать различные лица, обладающие средства-

ми для подкупа должностных лиц и использующие их в этих целях. Наиболее

распространенные способы подкупа: покупка товаров по заведомо низким це-

нам; содействие устройству родственников на престижные и высокооплачивае-

мые должности; организация рекламной кампании должностного лица через

средства массовой информации и т. п.
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Следует отметить  то обстоятельство, что взяточничество поражает зве-

нья аппарата публичной власти в разной степени. Наиболее коррумпированным

является аппарат исполнительной власти и органов местного самоуправления.

Это связано с тем, что именно тут сосредоточены основные властные полномо-

чия, связанные с принятием индивидуальных распорядительных решений в от-

ношении частных лиц и конкретных организаций

С учетом проведенного исследования считаем необходимым установить

уголовную ответственность за предложение и обещание дачи взятки, посред-

ством включения указанных действий в объективную сторону состава преступ-

ления, предусмотренного ст. 291 УК РФ.

Также в настоящее время есть необходимость в дополнении ст. 291 УК

РФ новыми квалифицирующими признаками: лицу, занимающему государ-

ственную должность РФ, должность субъекта РФ, главе органа местного само-

управления; прокурору, следователю, руководителю следственного органа,

начальнику подразделения дознания, дознавателю; судье за вынесение заведо-

мо неправосудного приговора, постановления, определения по уголовному де-

лу.

Таким образом, предложенные в выпускной квалификационной работе из-

менения в действующее законодательство, безусловно, будут способствовать раз-

решению проблемных вопросов, складывающихся в правоприменительной прак-

тике.
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