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В силу природных свойств земля выступает всеобщей основой для раз-

мещения объектов, необходимых для обеспечения жизнедеятельности обще-

ства (городов и других населенных пунктов, промышленных и историко-

культурных объектов и т.п.). Земля – это основное средство производства в 

экономике страны, в том числе сельском и лесном хозяйстве. Конституция РФ 

в части 1 статьи 9 определяет землю как основу жизни деятельности народов, 

проживающих на соответствующей территории. Статья 42 Конституции РФ 

закрепляет право каждого на благоприятную окружающую среду, а статья 58 

Конституции устанавливает обязанность каждого сохранять природу и окру-

жающую среду, бережно относиться к природным богатствам. В связи с этим 

государство предусмотрело наличие института ответственности за нарушения 

законодательства, в том числе за нанесение негативных последствий земле и 

другим природным ресурсам разными субъектами права.  

В данной работе изучены и исследованы современные особенности и 

основания применения имущественной ответственности в сфере землепользо-

вания и охраны земель. Проведение анализа действующего российского зако-

нодательства позволило раскрыть характерные черты и специфику рассматри-

ваемых правоотношений, содержание, основания и порядок реализации, а 

также выделить некоторые проблемы, возникающие в данной сфере и предло-

жить пути их разрешения.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Земельная реформа, проводимая в Российской Федерации с конца про-

шлого века, имела своей главной целью радикальное изменение существа зе-

мельных правоотношений. С выделением частной собственности на землю и 

земельные участки ответственность за нарушения прав собственников, аренда-

торов и других правообладателей стала носить компенсационно-имущественный 

характер, восстанавливающий частные интересы, а само земельное право выде-

лилось в самостоятельную отрасль с гражданско-правовым уклоном. В связи с 

чем, в законодательстве Российской Федерации накопилось достаточно серьез-

ных пробелов и коллизий нормативно-правовых и правоприменительных актов в 

данной сфере. 

Актуальность выбранной темы также обусловлена динамичным развити-

ем земельного законодательства, преследующего основную цель – обеспечение 

сохранения земельных ресурсов как главного богатства и достояния народов 

Российской Федерации1.  

Правительство РФ в распоряжении от 3.03.2012 № 297-Р выделило одной 

из основных целей государственной политики в этой сфере – охрана земель как 

основного компонента окружающей среды и главного средства производства в 

сельском хозяйстве при обеспечении продовольственной безопасности страны2. 

В соответствие с этим на период с 2012 по 2020 гг. важными задачами государ-

ственной политики является: обеспечение охраны природы и окружающей сре-

ды, в том числе охраны земель и сохранения объектов культурного наследия; 

сохранение и повышение качественного состояния земель; сохранение статуса 

особо охраняемых природных территорий как особо охраняемых земель в соста-

ве земельного фонда; обеспечение условий для повышения эффективности 

гражданского оборота земельных участков, в том числе направленных на защиту 

                                                           
1 Основы земельного права: учебное пособие / под. ред. В.Н. Харькова. Тула: Издательство ТулГУ, 2014. С. 

40.  
2 Распоряжение Правительства РФ от 03.03.2012 № 297-р «Об утверждении Основ государственной полити-

ки использования земельного фонда Российской Федерации на 2012 – 2020 года»: по состоянию на 28.08.2014. 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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прав на недвижимое имущество, а также для снижения административных барь-

еров и обеспечения налогообложения недвижимости. 

Аналогичная политика предусмотрена Президентом РФ в утвержденных 

им Основах государственной политики в области экологического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2030 года (от 30.04.2012 г.): стратегическая 

цель государственной политики в области экологического развития, которую 

законодатель определяет как решение социально-экономических задач, обеспе-

чивающих сохранение благоприятной окружающей среды, укрепления правопо-

рядка в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической без-

опасности3. В том числе, приоритетными принципами является охрана, воспро-

изводство и рациональное использование природных ресурсов как необходимые 

условия обеспечения благоприятной окружающей среды и экологической без-

опасности; наличие ответственности за нарушение законодательства Российской 

Федерации об охране окружающей среды; полное возмещение вреда, причинен-

ного окружающей среде. 

Однако неоднозначность и абстрактность законодательства в этой сфере 

породили значительное количество проблем в реализации указанных принципов. 

Отсутствие законодательно закрепленных конкретных и лаконичных норм тор-

мозит развитие теории и применения на практике имущественной ответственно-

сти в земельном праве. 

Значимость выбранной темы видится в том, что значение имущественной 

ответственности в сфере использования и охраны земель возрастает в условиях 

рыночной экономики. Важнейшая и главнейшая функция права – поддерживать 

субъекты правоотношений, в том числе земельных, в русле правомерного пове-

дения, и важным рычагом, обеспечивающим это поддержание, является ответ-

ственность. Объектом исследования выступает совокупность общественных от-

ношений, складывающихся в области имущественной ответственности в сфере 

землепользования и охраны земель. 

                                                           
3 Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период 

до 2030 года: утв. Президентом РФ от 30.04.2012 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс».  
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Предметом исследования, подлежащим непосредственному изучению в 

данной работе, являются нормы земельного и гражданского законодательства, 

регулирующие отдельные положения в сфере имущественной ответственности.  

Теоретическую основу исследования составили труды таких авторов как: 

Боголюбова С.А., Болтановой Е.С., Воронцовой О.В., Галиновской Е.А., Корнее-

ва А.Л., Петрова В.В. и др. 

Нормативно-правовую составляющую исследования представляют Кон-

ституция РФ, ГК РФ, ЗК РФ, ФЗ «Об охране окружающей среды», указы Прези-

дента РФ, постановления и распоряжения Правительства РФ, акты министерств 

и ведомств. 

Цель работы - анализ сущности института имущественной 

ответственности,  особенностей привлечения к ответственности вследствие 

причинения имущественного ущерба в сфере использования и охраны земель, а 

также исследование каждого основания для привлечения к имущественной 

ответственности. 

Задачами настоящей работы являются: 

1) изучение и характеристика теоретических положений об институте 

имущественной ответственности и ее видах в российском законодательстве, в 

том числе выделение его сущности, целей и задач, формирование понятийного 

аппарата; 

2) выявление оснований для привлечения к имущественной 

ответственности в сфере исследования особенностей земельного 

правонарушения и землепользования; 

3) рассмотрение процессуальных особенностей возмещения   вреда,  

причиненного земельными  правонарушениями. 

Методологическую основу работы составляют концептуальные положе-

ния общенаучного диалектического метода познания и вытекающие из него 

частно-научные методы: комплексного анализа, сравнительного анализа, фор-

мально-логического метода толкования права.  
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ИМУЩЕСТВЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

 

1.1 Понятие, сущность, цели и задачи имущественной ответственно-

сти в законодательстве РФ 

Понятие «ответственность» многогранно и многоаспектно. В различных 

типах общественных отношений указанный термин употребляется по-

разному. Например, слово «ответственность» трактуют как необходимость, 

обязанность отдавать кому-либо отчет в своих действиях, поступках4. Также 

его применяют для обозначения принуждения кого-либо отвечать за плохой 

ход дела или за проступки. 

Чаще всего под ответственностью понимают сознательное отношение 

субъекта социальной деятельности к каким-либо требованиям, к примеру, 

гражданскому, денежному, семейному или иному долгу. Социальная ответ-

ственность обобщает и включает в себя все виды ответственности в обществе, 

в том числе, юридическую. 

В юриспруденции юридическая ответственность представляет собой 

обязанность лица подвергнуться мерам государственного принуждения за со-

вершенное правонарушение5. Иначе про институт юридической ответственно-

сти можно сказать так: «юридическая ответственность – это способ реагиро-

вания государства на правонарушение, осуществление предусмотренных за-

коном санкций»6. 

Такая ответственность должна быть установлена государством в специ-

альных нормах права, которые возлагают на лицо, нарушившее чьи-то права, 

дополнительные обязанности имущественного, личного, организационного 

характера, в виде негативных и отрицательных последствий. 

                                                           
4 Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических выражений / С.И. 

Ожегов; под ред. проф. Л.И. Скворцова. 28-е изд., перераб.  М.: Мир и Образование, 2015. С. 1376  
5 Матузов Н.И. Теория государства и права. М.: Юристь, 2014. С. 512.   
6 Лазарев В.В. Теория государства и права: учебник для академического бакалавриата. 5-е изд., испр. и 

доп. М.: Издательство Юрайт, 2015. С. 345. 
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В условиях перехода к рыночным отношениям, развития, поощрения и 

охраны разнообразных форм собственности немаловажное значение приобре-

тает гражданско-правовая (имущественная) ответственность. Применение та-

кой ответственности связано не только по отношению к гражданам, но и к 

юридическим лицам и как пишет доктор юридических наук и профессор Бого-

любов С.А. не связано с наличием гражданства7. Происхождение названия 

«гражданская» связано с Древним Римом, где имущественную ответ-

ственность могли нести лишь граждане Рима, но не рабы. В современном мире 

имущественную ответственность должно нести лицо, совершившее правона-

рушение, независимо от его принадлежности к тому или иному государству. В 

Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы челове-

ка и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам междуна-

родного права и в соответствии с Конституцией РФ8, означающее равенство 

всех людей и граждан, в том числе в обязанности нести ответственность. 

Что касается непосредственно имущественной ответственности, то мож-

но сказать, что в настоящее время имущественная ответственность еще не 

нашла своего подобающего места среди других форм юридической ответ-

ственности. Ведущий научный сотрудник отдела аграрного, экологического 

законодательства ИЗиСП и кандидат юридических наук Галиновская Е.А. от-

мечает: «будущее за имущественной ответственностью неоспоримо, так как 

ухудшение качества земель и всей окружающей среды влечет, как правило, 

имущественные последствия, предполагающие возможность возмещения вре-

да, восстановления земель и нарушенных экологических систем»9.  

Однако в научной литературе нередко употребляется понятие «экономи-

ческой ответственности», которое отождествляется с термином «имуществен-

ная ответственность»10. Это связано с заменой административных методов 

управления народным хозяйством методами экономическими, связанными с 

                                                           
7 Боголюбов С.А. Земельное право: учебник.  М.: Юристъ, 2004. С. 543. 
8 Конституция Российской Федерации: офиц. текст. М.: Приор, 2012.  
9 Земельное право: учебник  / под. ред. Е. А. Галиновской. М.: Издательство Юрайт, 2006. С. 543. 
10 Гражданское право: учебник / под ред. Е.А. Суханова.  М.: Издательство БЕК, 2014.  С. 384 

http://pravo.news/page/pravo/uchebnik/uch-14.html
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имущественным воздействием на нарушителя правопорядка. Закрепление за-

коном экономических методов руководства экономикой, придание экономиче-

ской ответственности характера правового средства имущественного воздей-

ствия на нарушителя правомерно ставит знак равенства между экономической 

и имущественной ответственностью, соответствуя при этом реальным рыноч-

ным отношениям. 

Чаще всего имущественную ответственность отождествляют с граждан-

ско-правовой. Так, профессор, заведующий кафедрой земельного права Госу-

дарственного университета по землеустройству Улюкаев В.Х. отмечает, что за 

нарушение земельного законодательства, связанного с причинением вреда 

землям, охраняемым законодательством, правам и интересам собственников 

земли, землепользователей, арендаторов, землевладельцев, применяются меры 

гражданско-правовой ответственности11.  

Возникновение гражданско-правовой ответственности теория граждан-

ского права обуславливает наличием нарушения обязательств, возникающих 

помимо прочего и в сфере землепользования, и применением определенных 

санкций. При этом по общему правилу обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требовани-

ями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требова-

ний – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъ-

являемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства 

и одностороннее изменение его условий не допускаются.  

Таким образом, имущественная ответственность представляет собой ме-

ры борьбы с имущественными правонарушениями, которыми нарушают иму-

щественные субъективные права граждан и организаций. Такая ответствен-

ность носит компенсационный характер и направлена на восстановление 

нарушенных имущественных прав лица. 

Сущность института ответственности заключается, прежде всего, в том, 

что он призван дисциплинировать участников общественных отношений, по-

                                                           
11 Улюкаев В.Х., Земельное право: учебник. М.: Частное право, 2010. С. 245. 
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будить их к позитивному сознательно-полезному поведению. По сути, нали-

чие ответственности обусловлено тем, чтобы не допустить неразберихи во 

взаимоотношениях между людьми.  Как писал английский философ и ученный 

Т. Гоббс, государство создано не для того, чтобы сделать жизнь людей раем, а 

для того, чтобы она не стала адом12.  

И если социальная ответственность наступает при обеспечении обще-

ственного порядка в целом, а юридическая – при недопущении нарушений 

юридических норм и законов, за которыми стоит принудительный аппарат 

государства, то сфера действия имущественной ответственности сужена до 

чисто имущественных отношений, к примеру, отношений по поводу распоря-

жения денежными средствами, пользования земельными участками. Имеется в 

виду, что имущественная ответственность наступает за вред, причиненный 

имущественным правам человека и гражданина. 

Имущественные права граждан и организаций – это субъективные права 

участников правоотношений, связанные с владением, пользованием и распо-

ряжением имуществом, а также с материальными (имущественными) требова-

ниями, которые возникают между участниками экономического оборота по 

поводу распределения этого имущества и обмена (товарами, услугами, выпол-

няемыми работами, ценными бумагами и др.). Имущественные права пред-

ставляют собой правомочия собственника, право оперативного управления, 

обязательственные права (в их числе и право на возмещение ущерба, причи-

ненного здоровью гражданина вследствие утраты заработка, а также имуще-

ству физического и юридического лица, порчу земельных участков). 

Для наиболее полного рассмотрения понятия «имущественная ответ-

ственность» следует ответить на следующие вопросы: в каких целях она при-

меняется и какие задачи решает. Как отмечал американский философ и учен-

ный Н. Винер: «До тех пор, пока общество не установит, чего же оно действи-

тельно хочет: искупления, изоляции, воспитания или устрашения потенциаль-

ных преступником,- у нас не будет ни искупления, ни воспитания, ни устра-

                                                           
12 Малько А.В. Теория государства и права. М.: Юристь, 2014. С. 508.   
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шения, а только путаница, где одно преступление порождает другое»13. Цель 

имущественной ответственности позволяет глубже познать ее сущность, пока-

зывает те результаты, которые достигаются с помощью данной меры воздей-

ствия. Цель любого правового института – это идеальное представление субъ-

ектов о результатах своих действий.  

В качестве основной цели имущественной ответственности выступает 

восстановление нарушенных имущественных прав. К сопутствующим целям 

можно отнести обеспечение имущественных прав и свобод субъектов право-

нарушений, а также их охрану и защиту. Ведь именно для удовлетворения ин-

тересов субъекта права, справедливой упорядоченности социальных связей 

устанавливается институт ответственности не только имущественной, но и 

любой другой.  

Формулирование задач института ответственности дает возможность от-

ветить на ряд вопросов, позволяющих судить о социальной роли этого инсти-

тута в регулировании общественных отношений. Оно дает более широкое 

представление о целях и сущности ответственности как меры воздействия на 

правонарушение.  

Задачи имущественной ответственности ориентированы на реализацию 

ее целей, выраженные в определенных направлениях. 

В первую очередь, задачей имущественной ответственности можно вы-

делить восстановление справедливости, которая заключается в возложение 

имущественной обязанности на правонарушителя с целью компенсации нане-

сенного не законными действиями нарушителя правопорядка имущественного 

вреда пострадавшему лицу. Многие меры юридической ответственности 

направлены на восстановление положения потерпевшего: компенсация иму-

щественных потерь, возмещение убытков, в том числе упущенная выгода и 

возмещение реального ущерба, неустойки, штрафа, пени, морального вреда. 

К задачам института имущественной ответственности также можно от-

нести охрану и защиту прав субъектов правоотношений. Эти задачи направле-

                                                           
13 Винер Н. Кибернетика и общество. М.: Издательство иностранной литературы, 1958. С. 115. 



14 
 

ны на поддержание имущественного состояния (статуса) добросовестных 

участников имущественных отношений, существовавшего до нарушения их 

прав и охраняемых законом интересов. Также в рамках этой задачи законода-

тель обязан предусмотреть средства защиты в случае нарушения имуществен-

ных прав. Это может быть самозащита, реализуемая путем взыскания не-

устойки, предусмотренной в договоре, защита в судебном порядке, реализуе-

мая путем подачи исковых заявлений, защита в административном порядке с 

помощью подачи административных жалоб и заявлений в уполномоченный 

орган власти, и т.п.  

Способы защиты имущественных прав более полно представлены в ста-

тье 12 ГК РФ. В соответствии с этой статьей к способам защиты прав относят: 

признание права; восстановление положения, существовавшего до нарушения 

права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения; признание оспоримой сделки недействительной и применение по-

следствий ее недействительности, применение последствий недействительно-

сти ничтожной сделки; признание недействительным решения собрания; при-

знание недействительным акта государственного органа или органа местного 

самоуправления; самозащита права; присуждение к исполнению обязанности 

в натуре; возмещение убытков; взыскание неустойки; компенсация морально-

го вреда; прекращение или изменение правоотношения; неприменение судом 

акта государственного органа или органа местного самоуправления, противо-

речащего закону; иные способы, предусмотренные законом14. 

Поскольку институт имущественной ответственности в значительной 

мере регулируется гражданско-правовыми нормами, следует отметить и неко-

торые принципы возмещения причиненного вреда. Наука гражданского права 

выделяет несколько видов причиненного вреда: моральный вред, нарушаю-

щий психику, нравственное и психологическое состояние, вред, причиненный 

жизнью и здоровью человека и гражданина, и вред, причиненный имуществу, 

                                                           
14 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 31.01.2016). 

- М.: Проспект, 2016.   

consultantplus://offline/ref=97219C2DD4900AFDEF714D0A02846113B887859D6032C3B8A650A85695BD054DBFDDEF4E353A2764fEt8F
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то есть имущественный, или материальный, вред. В контексте данного иссле-

дования для нас представляет интерес только имущественный вред, причи-

ненный имущественным правам и затрагивающий законные интересы право-

обладателей. Имущественный вред предполагает ущемление принадлежащих 

потерпевшему имущественных благ. При таком вреде наступают отрицатель-

ные последствия (потери) в имущественной сфере потерпевшего. Имуще-

ственный вред — это вред, выраженный в денежной сумме. Вред, не выра-

женный в форме убытков, взысканию не подлежит. Следовательно, возмеще-

нию подлежат не всякие отрицательные последствия, а только те, которые 

наступили в имущественной сфере потерпевшего.  

Приоритетными, основными принципами в компенсации имуществен-

ного вреда являются, во-первых, возмещение вреда в полном объеме (ст. 393, 

1064 ГК РФ). 

Во-вторых, законодатель предусматривает возможность возмещения 

вреда в натуре. Между тем, как свидетельствует судебная и арбитражная прак-

тика, возмещение вреда в виде денежной компенсации является преобладаю-

щим способом возмещения.  

И наконец, в-третьих, согласно ст. 1083 ГК РФ, суд вправе уменьшить 

размер возмещения вреда, причиненного гражданином, в зависимости от его 

имущественного положения или в зависимости от наличия ответственности не 

только причинителя, но и потерпевшего. 

Таким образом, рассмотрев цели, задачи и принципы применения иму-

щественной ответственности в действующем законодательстве РФ, в качестве 

проекта законодательного определения имущественной ответственности мож-

но предложить следующее понятие, характеризующее ее сущность: «имуще-

ственная ответственность» представляет собой применение санкций имуще-

ственного характера и обозначает возложение обязанности возместить вред 

физическим и юридическим лицам, которым причинен такой ущерб, в полном 

объеме нарушенных прав. Сущность имущественной ответственности заклю-

чается в наступлении неблагоприятный последствий за вред, причиненный 
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имущественным правам человека и гражданина, юридических лиц, государ-

ства в целом и его отдельных органов. 

1.2 Виды имущественной ответственности в гражданском праве РФ        

Существуют различные подходы к выделению имущественной ответ-

ственности и классификации ее на различные виды.  

Имущественная ответственность является одним из видов юридической 

ответственности. В зависимости от общественной значимости и опасности по-

следствий, наступивших вследствие нарушения чьих-то прав, юридическую 

ответственность делят на различные виды.   

Имущественная ответственность имеет место в различных отраслях пра-

ва, в том числе, уголовном, административном, трудовом, земельном праве. 

Но пределы, основания и особенности такой ответственности всегда различ-

ны.  

В уголовном и административном праве имущественная ответствен-

ность носит исключительно публичный характер и в основном проявляется в 

виде штрафных санкций, конфискаций имущества. В статье 46 УК РФ под 

штрафом понимается денежное взыскание, назначаемое в пределах, преду-

смотренных УК РФ15. Например, в разделе VIII «Преступления в сфере эконо-

мики» УК РФ в случае применения оснований ответственности по составам 

преступлений, указанных в ст. 158, 159 – 159.6, 160, может быть назначен 

штраф. За административные правонарушения в соответствии с ч. 1 ст. 3.5 

КоАП РФ может быть назначен административный штраф, под которым также 

понимается денежное взыскание, выраженное в рублях и установленное в 

определенных пределах16.  

В трудовом праве к ответственности имущественного характера относят 

материальную. В соответствии со ст. 233 ТК РФ материальная ответствен-

ность сторон трудового договора наступает за ущерб, причиненный ею другой 

                                                           
15 Уголовный кодекс Российской Федерации  от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ. // Собрание законодательства 

Российской Федерации. - 1996. № 25. - Ст. 2954. 
16 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 № 195-ФЗ (в ред. 

от 26.04.2016). - М.: Проспект, 2016.  
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стороне этого договора в результате ее виновного противоправного поведения 

(действия или бездействия)17. 

Имущественная ответственность в земельном праве находит свое отра-

жение в ст. 76 ЗК РФ «Возмещение вреда, причиненного земельным правона-

рушением». Такая ответственность имеет гражданско-правовую природу, од-

нако все же имеет ряд особенностей. Например, имущественная ответствен-

ность наступает только за земельные правонарушения, т.е. правонарушения с 

особым объектом (подробнее об этом в следующей главе). 

Особенностью ответственности в области использования и охраны зе-

мель является и то, что привлечение лица, виновного в совершении земельных 

правонарушений, к уголовной или административной ответственности не 

освобождает от обязанности устранить допущенные земельные правонаруше-

ния и возместить причиненный им вред, а соответственно, претерпевать меры 

имущественной ответственности18. Потому что не всякую имущественную ме-

ру воздействия можно рассматривать с гражданско-правовой стороны. Так, в 

качестве примера можно привести реституцию, которая подразумевается как 

последствие недействительности сделки и не всегда влечет негативные иму-

щественные последствия. А имущественная ответственность заключается в 

наступлении для правонарушителя обязательно имущественных (денежных) 

санкций неблагоприятного характера, например, взыскание убытков. 

Также ответственность за земельные правонарушения носит комплекс-

ный характер. Так, например, рассматривая сложные общественные отноше-

ния, возникающие в связи с возмещением вреда, В.П. Мозолин справедливо 

подчеркивает их комплексный характер и пишет о необходимости координа-

ции материальных и (или) процессуальных различных по правовой природе 

норм, участвующих в правовом регулировании таких отношений19. Это мне-

ние поддерживается также Г.А. Мисник при изучении отношений по возме-

                                                           
17 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 №197-ФЗ (в ред. от 30.12.2015). - М.: Проспект, 

2015.  
18 Болтанова Е.С. Земельное право: учебник. М.: РИОР, 2009. С. 159 
19 Мозолин В.П. Гражданско-правовая ответственность в системе российского права 

/ В.П. Мозолин //  Журнал российского права. - 2012. - № 1. С. 54. 
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щению экологического вреда, рассматривая существование комплексного пра-

вового института, включающего нормы различной отраслевой принадлежно-

сти. По этой причине терминологически более правильно говорить об имуще-

ственной ответственности за земельные правонарушения, главенствующее по-

ложение в которой занимает гражданско-правовая ответственность20. Ком-

плексный характер такой ответственности также проявляется в возможности 

применении мер к правонарушителям как собственно земельно-правовых, так 

и предусмотренных в законодательных актах других отраслей права. Поэтому 

ответственность за земельные правонарушения содержит в себе практически 

весь комплекс механизмов, присущих и другим видам ответственности. 

Профессор И.О. Краснова отождествляет имущественную ответствен-

ность с гражданско-правовой, так как гражданская обязанность, наступившая 

в связи с применением положений об ответственности, возникает только 

вследствие причинения имущественного вреда21. Этой же позиции придержи-

ваются большинство современных правоведов, таких как Боголюбов С.А., Га-

линовская Г.А., Болтанова Е.С., Мозолин В.П., Мисник Г.А., Петров В.В., со-

относят имущественную ответственность в сфере землепользования и охраны 

земель с гражданско-правовой. Особенность такой ответственности заключа-

ется в том, что для применения административной и уголовной ответственно-

сти требуется акт компетентного государственного органа, и в этом смысле 

юридическая ответственность — это реакция государства на совершенное 

правонарушение, и применяемая санкция будет иметь государственно-

властный характер. Возложение же мер гражданско-правовой ответственности 

не всегда связано с приведением в действие механизма государственного при-

нуждения, например, правонарушитель добровольно на основании соответ-

ствующего соглашения возмещает все убытки, вызванные правонарушением.  

Тем не менее, с учетом выше изложенного, представляется, что  имуще-

                                                           
20 Мисник Г.А. Возмещение экологического вреда в российском праве: дис. ... канд. юрид. наук.: 23.04.11 / 

Г.А. Мисник; МГУ // М., 2011. С. 43-45. 
21 Земельное право: учебник для бакалавров / И.О. Краснова; под ред. Н.Г. Жаворонковой, И.О. Красновой. 

М., 2013. С. 325-326. 
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ственная ответственность является одним из видов юридической, а не только 

гражданско-правовой, и даже наоборот гражданско-правовая ответственность 

выступает одним из видов имущественной исходя из выделения по отраслево-

му признаку. Так, можно сказать, что гражданско-правовая ответственность 

имеет имущественный характер, позволяющий применять ее не только в каче-

стве единственной санкции за совершенное правонарушение, но и совместно с 

административно-правовыми и (или) уголовно-правовыми санкциями. Это 

обусловливается содержанием и юридической природой тех правоотношений, 

в рамках которых она применяется. В современной цивилистической доктрине 

понятие гражданско-правовой ответственности основывается, как правило, на 

ее автономном режиме функционирования в составе гражданского правоот-

ношения без учета правоприменительной практики использования в ком-

плексных общественных отношениях, регулируемых различными отраслями 

законодательства, в том числе нормами публичного права. Гражданско-

правовая ответственность наступает по факту нарушения земельного законо-

дательства, связанного с причинением вреда землям, охраняемых законом, 

правам и интересам собственников земли, землепользователей, арендаторов 

независимо от привлечения виновных к другой ответственности.  

Если говорить об имущественной ответственности как о гражданско-

правовой, то к видам такой ответственности можно отнести договорную и де-

ликтную.  

При договорной и внедоговорной имущественной ответственности ос-

новной санкцией является возмещение вреда. Так, Пленум ВС РФ поясняет: 

«гражданско-правовая (имущественная) ответственность за вред, причинен-

ный окружающей среде, может возникать в результате нарушения договора в 

сфере природопользования (например, договора аренды земельного участка), а 

также в результате внедоговорного (деликтного) причинения вреда»22. Юри-

дическое значение разграничения ответственности на договорную и внедого-

                                                           
22 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами законо-

дательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования». 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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ворную заключается в том, что при договорной ответственности формы и раз-

мер ответственности определяются законом и договором, при внедоговорной 

ответственности — только законом. Кроме того, договорная и внедоговорная 

ответственность регулируются разными правовыми нормами. Вред, причи-

ненный в результате нарушения (ненадлежащего исполнения) договора, воз-

мещается по правилам ст. 393-406 ГК РФ и норм, регулирующих отдельные 

виды договорных обязательств, вред, причиненный лицом, не состоящим в до-

говорных отношениях с потерпевшим, возмещается в соответствии с положе-

ниями ст. 1084-1094 ГК РФ. 

Все виды гражданско-правовой ответственности, независимо от того, 

идет ли речь о договорной или внедоговорной форме, содержат элементы как 

частноправового порядка, так и публично-правового. Так, в договорной ответ-

ственности преобладают цивилистические элементы, поскольку она применя-

ется преимущественно в зоне действия гражданского правоотношения. С де-

ликтной ответственностью, связанной с причинением вреда личности и иму-

ществу граждан, а также имуществу юридических лиц, дело обстоит иначе. На 

стадии ее возникновения в большей степени присутствуют публично-

правовые элементы. Данные отношения возникают из действий комплексного 

характера, непосредственно связанных с защитой конституционных прав и 

свобод граждан и охраной права частной собственности граждан и организа-

ций, права государственной собственности и права муниципальной собствен-

ности на принадлежащее Российской Федерации, субъектам РФ и муници-

пальным образованиям имущество. 

Договорная ответственность за нарушения земельного законодательства 

чаще всего проявляется в признании совершения недействительных сделок с 

землёй и земельными участками23. Так, например, определением Верховного 

суда РФ после прохождения инстанций обжалования судебного решения ре-

шение городского суда по иску о признании недействительным договора куп-

                                                           
23 Земельное право России: учебник по специальности «Правоведение» / под. ред. Петрова В.В.  М.: Зерца-

ло, 1998. С. 130-131 
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ли-продажи земельного участка оставлено без изменений24, а договор купли-

продажи земельного участка признан недействительным, поскольку на момент 

совершения сделок истец находился в состоянии, когда он не был способен 

понимать значение своих действий и руководить ими. 

Имущественную ответственность за земельные правонарушения можно 

квалифицировать в зависимости от того, причиняет ли оно вред природной 

среде или нет. Следовательно, можно выделить имущественные правонаруше-

ния с экологической окраской и лишенные таковой.  

Имущественные правонарушения, наносящие экологический вред нахо-

дят отражение в форме порче земель, земельных участков и их частей, в ре-

зультате которой происходит потеря полезных свойств земли, и причиняют 

ущерб окружающей среде.  

Лишенные экологической составляющей имущественные правонаруше-

ния определяются как экономические и чисто земельные правонарушения. 

Первые – наносят экономический ущерб и находят выражение в форме утра-

ты, повреждения или снижения стоимости зданий, сооружений, объектов сто-

имости плодо-ягодных, защитных и иных многолетних насаждений, убытков, 

вызываемых возникающими неудобствами землепользования, ограничения 

права пользования землей, а также упущенной выгоды. Вторые – выражаются 

в форме невыполнения обязанностей по приведению земель в состоянии, при-

годное для использования по целевому назначению, самовольный захват зе-

мель и самовольное строительство, не связанное с причинением вреда землям, 

уничтожение межевых знаков, систематическое не внесение платежей за зем-

ли. 

Таким образом, выделение и существование видов имущественной от-

ветственности в гражданском праве есть сложный и многоаспектный процесс, 

поскольку имущественная ответственность применяется независимо от при-

влечения виновного лица к какому-либо другому виду ответственности.  

                                                           
24 Определение Верховного суда РФ от 2 февраля 2014 г. № 74-КГ15-149. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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Имущественная ответственность носит компенсационный, комплексный 

характер. В связи с чем, возрастает увеличение коллизий и пробелов в практи-

ке ее применения и, прежде всего, в отношении объема компенсации и лиц, 

обязанных компенсировать причиненный вред.  

Классификация имущественной ответственности имеет важное практи-

ческое значение для создания представления о полноте правового регулирова-

ния, установления виновных в нарушении правовых норм за нарушения зе-

мельного законодательства, а также для определения характера применяемых 

санкций. 
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2 ОСОБЕННОСТИ ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ КАК ОСНО-

ВАНИЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ИМУЩЕСТВЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

 

Основанием юридической ответственности считается правонарушение. 

В теории государства и права под правонарушением принято понимать винов-

ное, противоправное деяние вменяемого лица, причиняющего вред другим ли-

цам и обществу, влекущее юридическую ответственность25. Аналогичное 

определение правонарушению дает профессор Морозова Л.А.26: «правонару-

шение – это виновное, противоправное, наносящее вред обществу деяние 

праводееспособного лица или лиц, влекущее за собой юридическую ответ-

ственность». 

В каждой из отраслей права имеется понятие своего отраслевого, специ-

фического правонарушения – уголовного, административного, дисциплинар-

ного, экологического и т. д. Вместе с тем, несмотря на разнообразный харак-

тер правонарушений, всем видам правонарушений присущи общие черты. Так, 

например, для характеристики имущественной ответственности в сфере зем-

лепользования и охраны земель большое значение имеет основание для при-

влечения к земельному правонарушению. В этом смысле институт юридиче-

ской ответственности «является средством достижения общей цели – обеспе-

чения правомерного использования земель»27.  

Вместе с тем, несмотря на разнообразный характер правонарушений 

различных отраслей, всем видам правонарушений присущи общие черты. 

Во-первых, признаком любого правонарушения является деяние. Право-

нарушение всегда выражается в деянии, в форме действия или бездействия. 

Деяние – это акт сознательной воли человека (событие – не является деянием). 

Правонарушение может составить только акт поведения, внешне выраженный 

                                                           
25 Мелехин А.А. Теория государства и права: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2012. 
26 Морозова Л.А. Теория государства и права. 4-е изд. М, 2004. С. 304. 
27 Галиновская Е.А. Проблемы эффективности юридической ответственности за земельные правонаруше-

ния / С.Н. Братуся // Юридическая ответственность: современные вызовы и решения: материалы VII Ежегод-

ных научных чтений памяти профессора. М., 2013. - 218 с. 
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правонарушителем. Не проявленные через поступки мысли, чувства, эмоции 

нельзя считать правонарушением. Нельзя рассматриваться в качестве его при-

знаков черты характера, образ мыслей или личные качества. Подобное рас-

смотрение может быть свойственно лишь тоталитарному государству. 

Идея о том, что человек отвечает только за свои поступки, а не за убеж-

дения, за намерения, была обстоятельно изложена Гегелем в «Философии пра-

ва»28. Позже К. Маркс выразил ее словами: «Помимо своих действий я совер-

шенно не существую для закона, совершенно не являюсь его объектом... Зако-

ны, которые делают главным критерием не действия как таковые, а образ 

мыслей действующего лица, это не что иное, как позитивные санкции безза-

кония»29. 

Во-вторых, правонарушение всегда противоправно, т. е. противоречиво 

установленной норме права и выходит за ее пределы. Действие противоправ-

но, если оно противоречит указанной в норме обязательной модели поведения. 

Бездействие противоправно, если закон предписывает, как необходимо дей-

ствовать в соответствующих ситуациях. 

В-третьих, деяние должно быть общественно опасным, вредным, харак-

теризуя правонарушения как отрицательное социальное явление. 

Отрицательной оценки заслуживает и лицо, совершившее правонаруше-

ние. Как отмечает Малеин Н.С.: «Порицание справедливо, оправдано и воз-

можно при условии упречного поведения, т.е. такого объективированного 

действия или бездействия, которое явилось результатом сознания, воли»30. 

Так, четвертым признаком правонарушения выделяют виновность лица 

его совершившего. Sine culpa non est aliquis puniendus (с лат.) – никого нельзя 

наказывать без вины (Ульпиан). Психическое отношение правонарушителя к 

своим действиям или бездействиям и их последствиям характеризует проти-

воправное деяние как виновное.  

                                                           
28 Гегель Г. Философия права. М., 1990. С.141, 144, 145, 192. 
29 Маркс К. Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции. собр. соч., 2-е изд. т. 1. С. 14. 
30 Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М., 1985. 
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Субъективный момент деяния — вина: необходимый признак правона-

рушения. Это положение не вызывает сомнений в отношении большин-

ства видов правонарушений. Отдельные положения законодательства об иму-

щественной ответственности послужили поводом для особого мнения о соот-

ношении противоправности и вины в гражданском праве31. В гражданском за-

конодательстве есть нормы, предусматривающие обязанность по возмещению 

вреда независимо от вины причинителя. Некоторые цивилисты и теоретики 

полагают, что праву известны «безвиновные правонарушения»32, «деяния, 

противоправные лишь внешне», «объективно противоправные  деяния»33. Тем 

самым противоправными признаются не только виновные, но и невиновные 

деяния, а к правонарушениям относятся деяния, совершенные как при нали-

чии, так и при отсутствии вины.  

Объясняя так называемую невиновную ответственность владельцев    

источников повышенной опасности, М.М. Агарков писал, что следует разли-

чать правомерность деятельности, связанной с повышенной опасностью для 

окружающих, и противоправность причинения  вреда, в  результате та-

кой деятельности, влекущую невиновную ответственность34. 

Все перечисленные признаки являются обязательными, и отсутствие хо-

тя бы одного из них исключает возможность квалифицировать то или иное де-

яние как правонарушение. 

Основанием имущественной ответственности в области охраны и ис-

пользования земель является земельное правонарушение, состоящее из соот-

ветствующего юридического состава. Законодатель не дает определения зе-

мельному правонарушению и не выделяет соответствующий юридический со-

став, однако этот пробел восполняется в юридической науке. Так, доцент и 

кандидат юридических наук Болтанова Е.С. понимает под правонарушением 

                                                           
31 Братусь С. Н.    Юридическая    ответственность и законность. М.: Юрид. лит., 1976. С. 85—86. 
32 Лейст О. Э.  Санкции  и  ответственность по  советскому праву. МГУ,  1981.  С. 102. 
33 Сыроватская, Л.Л. Ответственность по трудовому права. М.: Юрид. лит., 1974. С. 19 
34Красавчиков О.А. Ответственность, меры защиты и санкции в гражданском праве // Проблемы граждан-

ско-правовой ответственности и защиты гражданских прав. Свердловск, 1973.  
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виновное противоправное деяние, посягающее на земельные общественные 

отношения, причиняющее им вред или создающее угрозу такого причинения. 

Уточняя указанное определение, его следует добавить словами: «направлен-

ное против установленного земельного строя, порядка управления и пользова-

ния землей, ее охраны, препятствующее осуществлению земельных прав и ин-

тересов юридических и физических лиц, в том числе причиняющее вред земле 

как природному богатству, здоровью и имуществу людей, влекущее за собой 

установленную юридическую ответственность». 

Земельное правонарушение имеет ряд специфических особенностей. Зе-

мельное правонарушение определялось как «негативное социальное явление, 

т.к. его результатом является посягательство на существующий в стране зе-

мельный порядок, цель которого – обеспечить рациональное использование и 

охрану земель и защиту лиц, использующих земельные участки». Это опреде-

ление, на наш взгляд, достаточно удачное, хотя нельзя не согласиться с пред-

ложением К.Х. Ибрагимова добавить в конце определения слова: «в соответ-

ствии с требованиями действующего законодательства»35, поскольку за любое 

правонарушение ответственность должна быть установлена законодателем. 

Правовое регулирование ответственности в области охраны и использо-

вания земель носит комплексный характер.  

Несмотря на то, что указанной ответственности посвящена специальная 

глава ЗК РФ, а также иные его статьи, имеется еще целый ряд федеральных 

законов и законов субъектов Российской Федерации, которые содержат соот-

ветствующие нормы. 

 Комплексный характер привлечения к ответственности за земельные 

правонарушения основан на признании и применении общих гражданско-

правовых начал в регулировании гражданско-правовой ответственности за 

причинение вреда земельным правонарушением в сочетании со специальными 

правилами, содержание которых обусловлено спецификой охраняемого объек-

та и особыми формами проявления вреда, вызванного земельным правонару-

                                                           
35 Ибрагимов К.Х. Вопросы земельно-правовой ответственности // Журнал российского права. 2015. - № 10 

consultantplus://offline/ref=6F8C71274AFFEFFEC337B8B6759892303ABF35BE9E20B9E242BFA5721725DD8250E07CC92ADCB73Dr2W7B
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шением. Однако одним из существенных недостатков действующего законо-

дательства является отсутствие единого подхода в трактовке общих и специ-

альных черт гражданско-правовой ответственности за нарушение земельного 

законодательства и неопределенность пределов специального регулирования 

данных отношений.  

Для квалификации правонарушения выделяют юридический состав, ко-

торый включает в себя объект, субъект, субъективную и объективную сторону 

правонарушения. Наличие юридического состава говорит о возможности при-

влечения к ответственности за совершенное правонарушение. 

Характерным признаком, отличающим имущественное земельное пра-

вонарушение от других видов ответственности, является объект противоправ-

ного посягательства, под которым понимают земельный правопорядок, права 

и законные интересы собственника земли, землепользователей и арендаторов, 

то есть общественные правоотношения, которым причинен вред.  

Общим объектом земельного правонарушения являются отношения в 

области использования, управления и охраны земель. В качестве специального 

объекта могут быть выделены: отношения собственности, землевладения, зем-

лепользования (например, при самовольном занятии земельного участка); 

установленный порядок использования и охраны земель (например, при ис-

пользовании земельного участка не по назначению). 

Так, объектом имущественного правонарушения в сфере землепользова-

ния и охраны земель можно выделить общественные отношения, складываю-

щиеся по поводу нарушения субъективных прав и законных интересов, каса-

ющихся земли, земельного участка, частей земельного участка. Определение 

объекта противоправного посягательства и установление юридически значи-

мых форм проявления вреда носит условный характер, поскольку основан на 

сложившихся в праве подходах к признанию юридической значимости защи-

щаемых интересов.  

Под объективной стороной земельного правонарушения понимают про-

тивоправное деяние, причиненный вред и причинную связь между ними. 
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 Противоправное поведение может быть выражено в следующих фор-

мах: действие (активное поведение субъекта) и бездействие (пассивное пове-

дение субъекта). Самовольное занятие земельного участка, порча земельного 

покрова носят так или иначе сознательное активное действие, а бездействие 

может проявляться в невыполнении обязанностей по содержанию земель. В 

качестве примера может также выступать – снижение или уничтожение поч-

венного плодородия вследствие неправильной вспашки земли (действие) и не-

принятие мер по охране земель от процессов разрушения (бездействие).  

В содержание объективной стороны помимо деяния входят и вредные 

последствия, т.е. вред, причиненный объекту противоправного посягательства. 

Мисник Г.А. и Бабенко Л.Н. соотносят правовую природу вреда в земельных 

правоотношениях с гражданско-правовым понятием вреда, говоря о том, что 

следует определять такое соотношение на основе такого правового критерия, 

как цель юридической ответственности. В соответствии с эколого-правовой 

доктриной целью гражданско-правовой ответственности в отношениях приро-

допользования является восстановление объекта природопользования, кото-

рому был причинен вред36. В гражданском праве целью ответственности явля-

ется восстановление имущественной сферы потерпевшего за счет имуще-

ственной сферы причинителя или иного лица, указанного в законе. Таким об-

разом, цели гражданско-правовой ответственности в сфере природопользова-

ния определяются уже, чем общие цели ответственности в гражданском праве. 

Профессор Петров В.В. считает, что противоправный вред, наступаю-

щий по факту совершения таких земельных правонарушений, как загрязнение, 

захламление земель, порча и уничтожение плодородного слоя почвы, совер-

шение ряда других действий, связанны с невыполнением требований законо-

дательства по охране земли, с вредом экономическим и экологическим одно-

временно. В то время как экологический вред нарушает экологические инте-

ресы общества, обменные процессы в биосфере, экономический вред посягает 

                                                           
36 Мухина И.Д. Гражданско-правовые деликты в сфере природопользования: дис. ... канд. юрид. наук.: 

12.02.04 / И.Д. Мухина. - Краснодар, 2004. С. 92. 
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на интересы конкретного собственника земли и других правообладателей. 

Земля одновременно признается объектом природы и имуществом. При 

наступлении неблагоприятных последствий для земли в качестве объекта про-

тивоправного посягательства вред причиняется не только собственнику или 

правообладателю земельного участка, но и окружающей среде как природно-

му комплексу. Такой вред должен быть оценен  более масштабно, чем вред, 

нанесенный собственнику или правообладателю потому, как он затрагивает 

интересы более широкого круга лиц.  

В зависимости от  целей определяется перечень благ, являющихся объ-

ектом в обычном гражданском и земельном правонарушении. В земельных 

правонарушениях учитывается значимость самого земельного участка одно-

временно как природного ресурса, так и объекта прав. В гражданском праве 

объектом посягательства может выступать всякое субъективное право или 

благо37. Земельным законодательством установлен перечень имущественных 

интересов, которые могут выступать в качестве такого объекта противоправ-

ного посягательства: земля как природный объект и ресурс, земельные участ-

ки, части земельных участков38.  

Законодатель под земельным участком как под объектом права соб-

ственности и иных прав на землю понимает недвижимую вещь, которая пред-

ставляет собой часть земной поверхности и имеет характеристики, позволяю-

щие определить ее в качестве индивидуально определенной вещи (п. 3 ст. 6 ЗК 

РФ). Вопрос о конкретных признаках индивидуализации земельного участка в 

условиях отсутствия действующего в настоящее время критерия определения 

пространственного местоположения земельного участка (определения границ) 

законом не разрешается. Возможно выявление совокупности характеристик 

земельного участка, определяющих его как индивидуальную вещь, получен-

ных из системного толкования действующего гражданского закона: площадь 

земельного участка, его адрес, кадастровые номера участков, из которых обра-

                                                           
37 Смирнов Т.В. Общее учение о деликтных обязательствах в советском гражданском праве. Л.: ЛГУ, 1983.  
38 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ (в ред. от 01.05.2016). - М.: Проспект, 

2016.  
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зуется данный участок, территориальная зона, в которой образуется участок, и 

категория земель (п. 14 ст. 11.10 ЗК РФ). Текстовое описание земельного 

участка возможно через указание на наличие либо отсутствие почвенного 

слоя, водных объектов и растений (ч. 2 ст. 260, ч. 2 ст. 261 ГК РФ). 

Говоря о частях земельных участков, можно отметить, что суды не при-

знают их самостоятельными объектами недвижимости. Присвоение частям 

земельных участков учетных кадастровых номеров не свидетельствует об их 

индивидуализации в качестве самостоятельных объектов вещных прав. Госу-

дарственная регистрация права собственности на часть земельного участка 

противоречит действующему законодательству39. 

В соответствии со ст. 12 ГК РФ защита прав, в числе прочего, осуществ-

ляется путем возмещения убытков и компенсации морального вреда. Согласно 

ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного воз-

мещения причиненных ему убытков. Убытки и моральный вред в совокупно-

сти представляют собой вред, который должен быть компенсирован постра-

давшему лицу. Согласно ст. 15, 393 ГК РФ под реальным ущербом понимают-

ся расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвел или дожжен будет 

произвести для восстановления нарушенного права, а также утрата или по-

вреждения его имущества. Упущенной выгодой являются не полученные ли-

цом доходы, которые оно получило бы с учетом разумных доходов на их по-

лучение при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 

было нарушено40. 

Квалификация вреда, вызванного противоправными действиями, пред-

полагает выявление его юридически значимых признаков, необходимых для 

возникновения гражданско-правовой ответственности. В гражданских право-

отношениях юридическое значение приобретает вред, который может быть 

выражен в имущественной форме. Правовая характеристика вреда в земель-

                                                           
39 Постановление Президиума ВАС РФ от 19.04.2011 № 14950/10 по делу № А40-127386/09-122-889. 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
40 Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 №7 «О применении судами некоторых положений Граж-

данского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств». [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=B29A1543C6720A24D45418C613522A940BD078307DC0E5199C03730083B2E81B93BF84F9E9o5R4P
consultantplus://offline/ref=B29A1543C6720A24D45418C613522A940BD07E307EC6E5199C03730083B2E81B93BF84FBEF54BC53o9RDP
consultantplus://offline/ref=B29A1543C6720A24D45418C613522A940BD07E307EC6E5199C03730083B2E81B93BF84FEoER9P
consultantplus://offline/ref=6F8C71274AFFEFFEC337B8B6759892303ABF31B89A26B9E242BFA5721725DD8250E07CC92ADCB13Ar2WEB
consultantplus://offline/ref=6F8C71274AFFEFFEC337B8B6759892303ABF31B89A26B9E242BFA5721725DD8250E07CC92ADCB134r2WEB
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ных правоотношениях имеет особенности, обусловленные специфическими 

свойствами объекта посягательства. Таким специфическим свойством земель-

ных участков, подлежащим учету при квалификации вреда, является их пуб-

личная ценность. Земельный участок, независимо от формы собственности на 

него, всегда остается публичным благом. 

Однако признание публичных свойств земельного участка не означает 

отрицание его частноправовой сущности как объекта имущественных отно-

шений. Между тем в правоприменительной практике при квалификации вреда, 

причиненного правообладателям земельных участков неправомерными дей-

ствиями других лиц, имущественные потери правообладателя учитываются в 

той мере, в которой их возникновение обусловлено публичным правонаруше-

нием. 

При отсутствии системы оценки вреда возникают проблемы доказыва-

ния факта причиненного вследствие земельного правонарушения вреда и его 

размера. Условность оценки вреда базируется, прежде всего, на признании 

объективной невозможности точной оценки вреда в природопользовании в си-

лу неопределенности последствий причиняющего воздействия и их удаленно-

сти от факта воздействия во времени и пространстве. Кроме того, при выборе 

способа оценки ущерба учитывается социальная обусловленность самой кате-

гории ущерба.  

Понятие ущерба вытекает из права собственности (гражданского зако-

нодательства). Как отмечал Б.Г. Розовский, в быту, в экономике и юриспру-

денции понятие ущерба чаще всего ассоциируется с утратой и порчей имуще-

ства. Соответственно и изменения, происходящие в качественной структуре 

природного объекта, оцениваются не с «позиций природы», а с позиций чело-

века, пользующегося теми или иными природными благами41. 

Наличие доказательно установленного вреда является одним из условий 

для привлечения к имущественной ответственности за нарушение земельного 

правопорядка. Так, имущественный вред может быть причинен вследствие 

                                                           
41 Розовский Б.Г. Правовое стимулирование рационального природопользования. Киев, 1981.  
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утраты каких-либо ценностей (например, утрата плодородия почв), наступле-

ния неблагоприятных последствий (возмещение дополнительных расходов по 

устранению последствий распространения сорняков на землях соседнего 

участка), неполучения доходов (несвоевременный возврат земельного участка 

привел к снижению уровня урожайности).  

Деяние, выраженное в форме действия или бездействия, должно быть 

связано с наступившим имущественным вредом. Так, еще одним условием для 

привлечения к ответственности выступает причинная связь, предполагающая 

наступление вредных последствий в результате совершения виновным лицом 

действий или напротив не совершение таких действий. Причинная связь меж-

ду деянием и вредными последствиями подтверждает, что вред возник именно 

по этой причине и не по какой-либо другой. 

Так, объективными признаками земельного правонарушения выступают 

нарушение земельного законодательства, повлекшее нарушение гражданских 

прав субъектов земельных правоотношений; наличие особого предмета проти-

воправного посягательства, которыми являются земля и земельный участок; 

проявление вреда в форме загрязнения, нерационального и нецелевого исполь-

зования земель, повреждения или уничтожения имущества потерпевшего, 

нарушения здоровья человека.  

Условием для наступления имущественной ответственности всегда яв-

ляется противоправное поведение виновных лиц. Субъектами земельного пра-

вонарушения могут выступать указанные в ст. 5 ЗК РФ участники земельных 

правоотношений. К ним относятся граждане, юридические лица, Российская 

Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования. 

При этом ч. 1 ст. 76 ЗК РФ относит к субъектам правонарушения, т.е. к лицам, 

совершившим противоправное посягательство, как физических, так и юриди-

ческих лиц. В том числе, это могут быть иностранные граждане, лица без 

гражданства и иностранные юридические лица, права которых на приобрете-

ние в собственность земельных участков определяются в соответствии с ЗК и 

другими федеральными законами.  Особенностью таких субъектов является 
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наличие у них деликтоспособности, т.е. способности нести ответственность. 

Традиционно юридическая ответственность рассматривалась только с 

позиции ответственности граждан и юридических лиц перед государством или 

между собой. Об ответственности государства за правонарушения практиче-

ски не упоминалось. В настоящее время высказывается мнение о выделении 

ответственности государства и государственных органов за вред, причинен-

ный земельным правонарушением. О закреплении такой ответственности в 

Основах государственной политики в области экологического развития РФ на 

период до 2030 года говорит Президент РФ: «закрепить принципы ответствен-

ности органов публичной власти за обеспечение благоприятной окружающей 

среды и экологической, полного возмещения вреда, причиненного окружаю-

щей среде». 

Субъективная сторона земельного правонарушения характеризуется 

обязательным наличием вины. Виновность лица, привлекаемого к имуще-

ственной ответственности, является следующим условием для привлечения к 

ответственности. В соответствии с п. 2 ст. 1064 ГК причинитель вреда осво-

бождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его 

вине. В главе 13 ЗК РФ неоднократно указывается на то, что именно к винов-

ному лицу могут применяться меры ответственности.  

Однако иными нормативными актами могут быть установлены случаи 

безвиновной ответственности за нарушения в области охраны и использования 

земель. В случаях, предусмотренных законом, обязанность возмещения вреда 

может быть возложена на лицо, причинившего такой вред, независимо от его 

вины.  

Так, ст. 1079 ГК предусматривает, что юридические лица и граждане, 

деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих42 

(использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии 

высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодей-

                                                           
42 Граждаснкий кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (в ред. от 29.06.2015). 

- М.: Проспект, 2016.  

consultantplus://offline/ref=B12D7E2787723AEA06330D45414624F0D5B81CDEA0CEFA61A27FBD4FA10419F0C6718C8D972D6CX5t4G
consultantplus://offline/ref=B12D7E2787723AEA06330D45414624F0D5B81CDEA0CEFA61A27FBD4FA10419F0C6718C8D972D6BX5t4G
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ствующих ядов и т.п.; осуществление строительной и связанной с нею дея-

тельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повы-

шенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодоли-

мой силы или умысла потерпевшего43.  

Еще одним примером безвиновной ответственности является норма, со-

держащаяся в ст. 60 Градостроительного кодекса РФ, согласно которой вне за-

висимости от вины собственник здания, сооружения, застройщик, техниче-

ский заказчик обязаны возместить вред потерпевшему, причиненный вслед-

ствие разрушения, повреждения здания, сооружения, объекта незавершенного 

строительства вследствие нарушений требований безопасности при строи-

тельстве, и выплатить компенсацию сверх возмещения вреда. Такой вред мо-

жет быть причинен и земле, например, в форме загрязнения или приведения в 

непригодное состояние. 

В силу специфики земель некоторые земельные правонарушения могут 

иметь сложный правовой характер и быть сопряженными с нарушениями дру-

гих норм природоресурсовых отраслей права. Например, применение завы-

шенных доз агрохимикатов может негативно воздействовать не только на со-

стояние земель, но и водоемов, лесных насаждений, биоразнообразия, здоро-

вья людей.  

Таким образом, в качестве основания имущественной ответственности в 

земельных отношениях является земельное правонарушение. Отсутствие за-

конодательного определения данного понятия порождает противоречия в тол-

ковании и применении норм о гражданско- и земельно-правовой ответствен-

ности за причинение вреда собственнику и иному правообладателю земельно-

го участка.  

Представляется, что земельное правонарушение – виновное противо-

правное деяние, нарушающее земельное законодательство и причиняющее 

имущественный вред правообладателям земельных участков вследствие не-

                                                           
43 Комментарий к Земельному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Е.С. Болтанова, С.З. Жене-

тль. ИНФРА-М, 2010. 
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благоприятного изменения состояния земельного участка.  

Отсутствие законодательно закрепленных объектов противоправного 

посягательства в этой сфере порождает проблемы доказывания факта причи-

ненного вреда и размер убытков, вызванных имущественным земельным пра-

вонарушением. В качестве таких объектов целесообразно выделить: отноше-

ния по поводу нарушения субъективных права и законных интересов соб-

ственников и других правообладателей на землю, земельный участок или его 

часть и по поводу причинения вреда земле, земельному участку или его части, 

как природного комплекса в целом. Субъектами такого правонарушения яв-

ляются виновные деликтоспособные лица, совершившее земельное правона-

рушение.  
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3 ОСОБЕННОСТИ  ВОЗМЕЩЕНИЯ   ВРЕДА,  ПРИЧИНЕННОГО   

ЗЕМЕЛЬНЫМ  ПРАВОНАРУШЕНИЕМ 

 

 

3.1 Возмещение вреда, причиненного земельными правонарушени-

ями 

В гражданско-правовом смысле понятия «вред» и «ущерб» применимы к 

окружающей среде в контексте возмещения вреда / ущерба, причиненного 

природе в результате хозяйственной или иной деятельности (т.е. загрязнения, 

уничтожения или иного разрушительного воздействия)44. С точки зрения 

Гражданского кодекса РФ, термин «вред» является наиболее общим и охваты-

вает реальный ущерб, упущенную выгоду, а также моральный вред. В норма-

тивно закрепленных документах очень часто фигурируют как равнозначные 

по содержанию термины «вред», «ущерб» и «убытки». Причем понятие 

«ущерб» обычно трактуется шире, чем материальный или реальный ущерб и 

приближается по своему значению к понятию «вред». 

В Федеральном законе «Об охране окружающей среды» ст. 1 к вреду, 

причиненному окружающей среде, относится негативное изменение окружа-

ющей среды в результате ее загрязнения, повлекшее за собой деградацию 

естественных экологических систем и истощение природных ресурсов. Одна-

ко термины «деградация естественных экологических систем» и «истощение 

природных ресурсов» действующим законодательством не раскрыты, что при-

водит к неоднозначной трактовке понятия «вред окружающей среде» и за-

трудняет возможность исчисления его размера, так как считается спорным во-

прос, с какого момента наступает деградация естественных экологических си-

стем. Это пробел действующего законодательства, который дает возможность 

уклоняться от ответственности за причиненный экологический вред на юри-

дическом основании. 

Возмещение вреда, причиненного земельным правонарушением – ин-

                                                           
44 Грибовский С.В. Оценка стоимости недвижимости. М.: Интерр, 2003. 
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ститут сложный и неоднозначный. Как пишет Шабунина И.С.: «С гражданско-

правовых позиций возмещение убытков является простым односторонним 

обязательством»45, оно возникает из факта нарушения субъективных прав.  

Земельное право понимает возмещение вреда как обязанность претерпе-

вать неблагоприятные последствия нарушения прав на землю, в содержании 

которых преобладают публичные правомочия и обязанности46.  Так, проявля-

ется специфическая черта регулирования в данной сфере. Она заключается в 

том, что применение правовых норм о возмещении вредных последствий в зе-

мельном законодательстве осложняется наличием норм публичного права. 

Они влияют на определение структуры рассматриваемых правоотношений. 

Регулированию возмещения вреда, причиненного земельным правона-

рушением, посвящено небольшое количество нормативных актов и статьей в 

них. К числу нормативно-правовых актов, регламентирующих возмещение 

убытков, относится ЗК РФ. В части 1 статьи 76 Кодекса установлено: «юриди-

ческие лица, граждане обязаны возместить в полном объеме вред, причинен-

ный в результате совершения ими земельных правонарушений». Корреспон-

дируется обязанность по возмещению вреда и в части 2 статьи 74 Кодекса, 

устанавливающая обязанность устранения допущенных вследствие земельно-

го правонарушения последствий и возмещения причиненного им вреда, даже в 

том случае, если виновное лицо привлекается к уголовной или администра-

тивной ответственности за совершение такого правонарушения. 

К отношениям по возмещению вреда, причиненного в результате зе-

мельного правонарушения, применяется также норма ст. 62 ЗК РФ, согласно 

которой убытки, в том числе упущенная выгода, причиненные нарушением 

прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладель-

цев и арендаторов земельных участков, подлежат возмещению в полном объ-

                                                           
45 Шабунина И.С. Понятие и особенности возникновения обязательства вследствие причинения вреда: дис. 

… канд. юрид. наук. 21.05.2014 / И.С. Шабунина. -  Ульяновск, 2014. 9  
46 Мисник Г.А. Возмещение вреда, причиненного земельным правонарушением // Экологическое право. 

2011. - № 1.  

 

consultantplus://offline/ref=CB84075FF7DBA118200831EA0CC6111BF7B309BC8BD447A39FD868DB5FF3F914936E638C430D29A0L6S2A
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еме в порядке, предусмотренном гражданским законодательством47.  

Общественные отношения по поводу возмещения имущественного 

ущерба, возникшие между такими потерпевшим и причинителем вреда, явля-

ются внедоговорными, деликтными.  

Имущественная составляющая этих правоотношений также регулирует-

ся помимо земельного законодательства гражданским48, а именно статьями 15, 

1064, 1082 ГК РФ. Убытки, подлежащие возмещению, определяются как ре-

альный ущерб, выраженный в утрате или повреждении имущества потерпев-

шего и в расходах, которые он понесет на восстановления нарушенного права, 

и как упущенную выгоду, выраженную в неполученных доходах, которые это 

лицо могло получить при обычных условиях гражданского оборота, т.е. если 

бы его право не было нарушено. 

Для взыскания описанных выше убытков, причиненных земельным пра-

вонарушением, требуется наличие ряда обязательных условий, а именно нали-

чие вреда, противоправность поведения виновного лица, наступившие нега-

тивные последствия и причинно-следственная связь между ними. 

Традиционно считается, что содержание убытков, причиненных в ре-

зультате земельного правонарушения, заключается в следующем49. Расходы, 

которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести 

для восстановления права, неиспользованные затраты собственника земельно-

го участка, составляющие его убытки, и подлежащие возмещению. Утрата или 

повреждение имущества может выражаться в порче земель, невозможности ее 

обработки и использования в определенных целях. Или, например, стоимость 

сельскохозяйственной продукции, которую потерпевший получил бы со свое-

го участка, если бы его имущественные права не были нарушены. 

Например, решением краевого суда были удовлетворены исковые требо-

вания нескольких граждан о взыскании убытков в связи с временным заняти-

                                                           
47 Постатейный научно-практический комментарий к Земельному кодексу Российской Федерации / под 

ред. А.А. Ялбулганова. М., 2014. 
48 Колоколов Н. Выигрыш причинителя // «ЭЖ-Юрист». 2016. - № 8. 
49 Крассов О. И. Земельное право. Крассов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2005. С 302-303. 
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ем земельного участка и ухудшением качества земель50. Материалы дела ука-

зывают, что собственникам земельных участков был причинен вред, выражен-

ный в смещении плодородных слоев земли и значительным уплотнением поч-

вы, ее загрязнение горюче-смазочными материалами,  в результате строитель-

ных работ, что сделало невозможным использование земельных участков по 

назначению и более того – требует проведения работ по восстановлению каче-

ства земли. Суд со ссылкой на материальные нормы права – статьи 15, 16, 

1069, 1071 ГК РФ, статьи 57, 62, 76 ЗК РФ удовлетворил требования соистцов. 

Возмещению вреда посвящены и специализированные статьи природо-

охранного (экологического) законодательства, поскольку порча такого специ-

фического объекта как земля влечет нарушение не только земельного, но эко-

логического правопорядка, так как земля определяется и как имущество кон-

кретного лица, и как природоохранный объект общества и государства. При-

чинение вреда определенному земельному участку влечет причинения вреда 

окружающей среде. В части 1 статьи 77 Федерального закона «Об охране 

окружающей среды» указано следующие: «Юридические и физические лица, 

причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истоще-

ния, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресур-

сов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природ-

ных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодатель-

ства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном 

объеме в соответствии с законодательством»51. 

Причиненный вред по экологическому законодательству относится к 

негативному воздействию на окружающую среду. Виды негативного воздей-

ствия на окружающую среду, за которые взимается плата, содержится в ст. 16 

ФЗ «Об охране окружающей среды».  

К таким видам негативного воздействия на окружающую среду относят-

                                                           
50 Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 11.11.2015 по делу № 33-7412/2015. 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
51 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ  «Об охране окружающей среды» (в ред. от 29.12.2015). 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ся выбросы в атмосферный воздух загрязняющих веществ стационарными ис-

точниками, сбросы загрязняющих веществ в водные объекты и хранение, за-

хоронение отходов производства и потребления. 

Например, к земельно-экологическим правонарушениям можно отнести 

загрязнение почв, загрязнение земель химическими и токсическими веще-

ствами, производственными отходами и сточными водами. 

Главным принципом возмещения вреда является его полнота. Так, ви-

новное лицо может быть принуждено к исполнению обязанности в натуре, 

например, к восстановлению плодородия почв, возведению зданий, строений, 

сооружений или их сносу в случае незаконного возведения, к восстановлению 

межевых и информационных знаков и т.д.  Но возмещение вреда в натуре, 

особенно в земельном праве, применяется достаточно редко. Примером может 

служить то, что при рекультивации земель необходимо учитывать возмож-

ность причинителя вреда произвести восстановление прежнего состояния зе-

мель. Однако такое решение можно принять только в судебном порядке. 

 Так, например, закрытое акционерное общество в связи с отказом 

управления Росприроднадзора области принять возмещение вреда, причинен-

ного вследствие загрязнения почв нефтепродуктами, обратилось в суд с заяв-

лением о возложении обязанности на управление принять рекультивацию зе-

мель за счет собственных средств. Как следует из материалов дела, причинен-

ный нарушением законодательства области охраны окружающий среды вред 

может быть возмещен виновным лицом в натуре. Но в связи с отсутствием 

права территориальных органов Минприроды РФ самостоятельно принимать 

решение о приемке работ по рекультивации земель, управление предложило 

заявителю возместить ущерб в денежной форме в размере 2 160 000 рублей. 

Не согласившись с данным отказом общество обратилось в суд. Решением ар-

битражного суда области была возложена обязанность на управление Роспри-

роднадзора области принять возмещение вреда, причиненного окружающей 

среде закрытым акционерным обществом, в виде рекультивации земель (вос-
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становление нарушенного состояния окружающей среды)52. Это один из ред-

ких случаев возмещения вреда в натуре. 

На сегодняшний день причиненный вред возмещается путем присужде-

ния соответствующей денежной компенсации (взыскание убытков). В каче-

стве примера можно привести судебную практику о взыскании денежных 

средств за ущерб, причиненный окружающей среде. В Арбитражный суд об-

ласти обратилось управление Росприроднадзора области с исковым заявлени-

ем о взыскании ущерба к обществу с ограниченной ответственностью. В обос-

нование требований истец указал, что после проведения проверки соблюдения 

экологического и земельного законодательства выявлены нарушения обще-

ством, которые привели к причинению вреда водным и земельным объектам53. 

Суд, рассмотрев материалы дела, пришел к выводу, что на основании акта 

проверки выявлено загрязнение земель нефтепродуктами (превышено содер-

жание нефтепродуктов в пробе относительно фоновой), и в результате хозяй-

ственной деятельности общества причинен вред окружающей среде в размере 

121 554 рубля, который должен быть возмещен в соответствии с ч. 1 с. 76 ЗК 

РФ в полном объеме. 

В зарубежной практике подход денежного возмещения вреда кратко 

описывается принципом «загрязнитель платит». Этот принцип нереализован в 

российском законодательстве и означает полную компенсацию вреда со сто-

роны загрязнителя, в том числе когда им оплачивается профилактика и меры 

по загрязнений. 

Для возмещения вреда законодатель предусмотрел специальные методи-

ки для исчисления вреда. Согласно ч. 3 ст. 77 ФЗ «Об охране окружающей 

среде» стоимость ущерба рассчитывается в соответствии с утвержденными в 

установленном порядке таксами и методиками. Приказом Министерства при-

родных ресурсов и экологии Российской Федерации (Минприроды России) от 

                                                           
52 Решение Арбитражного суда Амурской области от 30.10.2012 г. по делу № А04-6604/2012. [Электрон-

ный ресурс].  Доступ из информационной системы «Мой Арбитр». 
53 Решение Арбитражного суда Амурской области от 27.11.2015 г. по делу № А04-8311/2015. [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из информационной системы «Мой Арбитр». 
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8 июля 2010 г. № 238 утверждена Методика54 исчисления размера вреда, при-

чиненного почвам как объекту охраны окружающей среды. По данной Мето-

дике исчисляется размер вреда, причиненного почвам в результате: 

а) химического загрязнения в результате поступления в почвы химиче-

ских веществ или смеси химических веществ, приводящее к несоблюдению 

нормативов качества окружающей среды для почв; 

б) несанкционированного размещения в почве отходов производства и 

потребления; 

в) порчи почв в результате самовольного (незаконного) перекрытия по-

верхности почв, а также почвенного профиля искусственными покрытиями и 

(или) линейными объектами. 

Существует также Порядок определения размеров ущерба от загрязне-

ния земель химическими веществами, который был доведен письмом Мин-

природы России от 27 декабря 1993 года № 04-25/61-567855. Данный Порядок 

устанавливает правила расчета платы в возмещение ущерба, причиненного за-

грязнением земель (почв) химическими веществами, включая загрязнение зе-

мель несанкционированными свалками промышленных, бытовых и других от-

ходов. 

Также существуют «Методические указания по оценке и возмещению 

вреда, нанесенного окружающей природной среде в результате экологических 

правонарушений» (утв. Госкомэкологией РФ 06.09.1999)56
 содержат рекомен-

дации по оценке вреда, порядку организации и проведения работ по расчету и 

обоснованию размеров убытков территориальными органами Госкомэкологии 

России, а также по порядку предъявления исков по вопросам возмещения 

                                                           
54 Приказ Минприроды России от 08.07.2010 № 238 (ред. от 25.04.2014) «Об утверждении Методики ис-

числения размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей среды» (зарегистрировано в 

Минюсте России 07.09.2010 № 18364). [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
55

 Письмо Минприроды России от 27.12.1993 № 04-25/61-5678 «О порядке определения размеров ущерба 

от загрязнения земель химическими веществами». [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
56 Методические указания по оценке и возмещению вреда, нанесенного окружающей природной среде в 

результате экологических правонарушений (утв. Госкомэкологией РФ 06.09.1999). [Электронный ресурс]. 

Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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нанесенного вреда. 

Таким образом, можно заметить, что в действующем законодательстве 

РФ существуют немногочисленные пробелы, связанные с возмещением вреда, 

причиненного земле57. В частности, отсутствует порядок компенсации вреда, 

причиненного землям, в результате «эпизодического использования земель-

ных участков в районах падения отделяющихся частей ракет, которая харак-

терна для северных регионов России»58. Особенно актуально принятие таких 

положений для Амурской области в связи с наличием космодрома «Восточ-

ный». 

3.2 Возвращение самовольно занятых земельных участков правооб-

ладателям 

Земельным кодексом РФ предусмотрена система восстановительных мер 

вследствие самовольного занятия чужих земельных участков. Такая система 

восстановительных мер включает в себя правила, согласно которым такие 

земли, их части обязаны быть возвращены собственнику или иному правооб-

ладателю. 

Часть 2 статьи 76 ЗК РФ устанавливает, что самовольно занятые земель-

ные участки возвращаются их собственникам, землепользователям, землевла-

дельцам, арендаторам земельных участков без возмещения затрат, произве-

денных лицами, виновными в нарушении земельного законодательства, за 

время незаконного пользования этими земельными участками. 

Самовольно занятые земельные участки можно определить как земель-

ные участки, используемые лицом без надлежаще оформленных правоуста-

навливающих документов, выданных в установленном порядке, а в случаях 

необходимости без документов, разрешающих осуществление хозяйственной 

деятельности.  

Профессор Петров В.В. рассматривал самовольное занятие как не осно-

ванное на законе завладение землей в нарушение установленного порядка 

                                                           
57 Комягин, Д.Л. Ответственность за правонарушения в области охраны и использования земель // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2014. - № 10. 
58 Воронцова, О.В. Юридическая ответственность за порчу земли. Сыктывкар, 2012. С.9 
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предоставления, осуществляемое без отвода земли в натуре и получения до-

кументов, удостоверяющих право на земли59. 

Самовольное занятие земельных участков всегда является умышленным 

нарушением закона, направленным на завладение земельным участком. Одна-

ко такое правонарушение следует отличать от самоуправства. Самоуправство 

– это действие, совершаемое в нарушение установленного порядка, а само-

вольное занятие  не имеет под собой ни действительного, ни предполагаемого 

права на земельный участок. 

На сегодняшний день такое земельное правонарушение, посягающее на 

имущественные права собственников и иных правообладателей, самое распро-

страненное. 

Использование земельного участка при самовольном занятии является 

незаконным, и правонарушители должны восстановить положение, существо-

вавшее до совершения ими противоправных действий.  

В силу статьи 60 ЗК РФ положение, существовавшее до нарушения пра-

ва на земельный участок, должно быть восстановлено, а действия, нарушаю-

щие право на земельный участок или создающие угрозу его нарушения, пре-

сечены.  

Более того, обязанность возвратить  такой участок предусмотрена в ста-

тье 1102 ГК РФ: «лицо, которое без установленных законом, иными правовы-

ми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приоб-

ретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последне-

му неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неоснова-

тельное обогащение)».  

В соответствии с пунктом 2 статьи 1105 ГК РФ лицо, которое без закон-

ных оснований временно пользовалось чужим имуществом, но без намерения 

завладеть таким имуществом, должно возместить потерпевшему то, что сбе-

регло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, ко-

                                                           
59 Земельное право России: учебник по специальности «Правоведение» / под. ред. В.В. Петрова. М.: Зерца-

ло, 1998. С. 129 
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гда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило. Таким об-

разом, отсутствие правовых оснований для использования земельного участка 

не влечет за собой безвозмездность такого использования, и правообладатель 

может потребовать от лица, незаконно использовавшего земельный участок, 

возмещения неосновательного обогащения. 

Статья 60 ЗК РФ содержит норму права, упомянутую в части 2 статьи 76 

Кодекса. В частности, она указывает на то, что нарушенное право на земель-

ный участок подлежит восстановлению в случае самовольного занятия зе-

мельного участка.  

Согласно существующей на сегодняшний момент практике, для возврата 

земли в законное пользование необходимо подать виндикационный иск к ли-

цу, самовольно занявшему такой участок.  

Говоря о судебном порядке возвращение земли, стоит отметить, что за-

конному собственнику необходимо обратиться в суд и подать виндикацион-

ный иск об истребовании земли, полученной незаконным путем. Согласно 

гражданско- и арбитражно-процессуальному законодательству РФ, иск дол-

жен быть подан по правилам территориальной подсудности, т.е. по месту 

нахождения земельного участка. 

В качестве доказательств лицом, чье право на земельный участок нару-

шено, представляются следующие документы, подтверждающие: факт, что 

данный участок принадлежит ему; факт, свидетельствующего о том, что зе-

мельный участок находится в чужом владении; другие сведения, которые 

важны для принятия справедливого и объективного решения.  

В случае доказанности вышеперечисленного суд удовлетворит требова-

ния истца60 и вернет самовольно занятый земельный участок. При рассмотре-

нии дел данной категории применяется общий срок исковой давности в три 

года, исчисление которого начинается после того, как собственнику стало из-

вестно о нарушении его права. 

                                                           
60 Волкова А. Сроки давности в жилищном праве - возврат // Жилищное право. 2015. - №7 
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При этом самовольное изъятие земли из законного владения должно 

быть осуществлено без согласия законного правообладателя.  

Например, Арбитражным судом области рассматривалось дело по иску 

собственника земельного участка к арендатору о сносе самовольной построй-

ки и освобождению земельного участка61.  Как следует из материалов дела, 

самовольно занятый земельный участок использовался ответчиком для обслу-

живания и эксплуатации кафе. Из пояснений истца следует, что земельный 

участок для обслуживания кафе не предоставлялся. Земельный участок был 

предоставлен в аренду для строительства павильон кафе-закусочная и для вы-

полнения благоустройства по договору о предоставлении участков в пользо-

вание на условиях аренды. Земельный участок, изначально был выделен ист-

цом для установки временного объекта – павильона кафе-закусочная.  В пред-

ставленных суду доказательствах отсутствовало упоминание об объекте не-

движимого имущества кафе-закусочная. Признание объекта самовольной по-

стройки осуществлено судом по общим основаниям градостроительного зако-

нодательства.  

Таким образом, суд удовлетворил исковые требования о возложении 

обязанности на ответчика снести самовольную постройку и освободить зе-

мельный участок, поскольку строительство недвижимого объекта было осу-

ществлено на самовольно занятом земельном участке, не отведенном для 

строительства недвижимого имущества.  

Также необходимо отметить, что земельный участок по норме, содер-

жащейся в статье 60, 76 ЗК РФ, возвращается, даже если правонарушитель за-

являет, что он добросовестный приобретатель этого участка.  

Например, Администрация г. Благовещенска обратилась в суд с иском 

к гражданину Х. об освобождении самовольно занятого земельного участка62. 

В обоснование требований она указала, что специалистами администрации 

                                                           
61 Решение Арбитражного суда Амурской области от 20.06.2011 № А04-1144/2011. [Электронный ресурс]. 

Доступ из информационной системы «Мой Арбитр». 
62 Решение Благовещенского городского суда от 1 декабря 2010 года Дело № 33-1360/11. [Электронный 

ресурс]. Доступ из информационной системы «Мой Арбитр». 
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при осуществлении муниципального земельного контроля было установлено, 

что ответчиком самовольно занята часть земельного участка для установки 

гаража. Самовольное занятие ответчиком части земельного участка нарушает 

п.7 ч.1 ст. 33 Устава муниципального образования г. Благовещенска право 

администрации г. Благовещенска на распоряжение землями в пределах пол-

номочий органа местного самоуправления. Кроме того, спорный гараж нахо-

дится на земельном участке, отведенном для строительства многоквартирно-

го жилого дома.  

Ответчик с иском не согласился, указав, что спорный земельный уча-

сток, на котором расположен гараж, является придомовой территорией мно-

гоквартирного жилого дома, следовательно, ее использование не нарушает 

прав администрации г. Благовещенска. Кроме того, гараж установлен на зе-

мельном участке, на котором ранее ответчик установил металлический гараж 

в связи с получением транспортного средства от государства в рамках Закона 

РФ «О социальной защите инвалидов», поскольку ответчик является инвали-

дом ВОВ и имеет право на размещение гаража для транспортного средства 

вблизи места жительства. Он неоднократно обращался с заявлениями о 

предоставлении земельного участка, однако вопрос не решен до настоящего 

времени. Ранее вблизи места нахождения гаража проводились работы по 

прокладке либо кабеля, либо теплотрассы, однако работы проходили мимо 

земельного участка под гаражом ответчика.  

Судом установлено, что гражданин Х. действительно является инвали-

дом ВОВ, в связи с чем имеет право на приобретение земельного участка для 

строительства гаража вблизи его места жительства. Занятый им земельный 

участок отвечает требованиям закона, поскольку располагается вблизи места 

жительства ответчика. Так, гражданин Х. является добросовестным участни-

ком правоотношения. 

Однако положениями СНиП 2.07.01 - 89 «Градостроительство. Плани-

ровка и застройка городских и сельских поселений» установлена охранная 

зона вдоль инженерных коммуникаций, что исключает возможность исполь-

http://sudrf.kodeks.ru/document/902347486
http://sudrf.kodeks.ru/document/9014513
http://sudrf.kodeks.ru/document/9014513
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зования земельного участка для постройки гаража. Судом установлено, что 

гражданин Х. не является ни собственником земельного участка, на котором 

возведен гараж, ни владеет участком на праве пожизненного наследуемого 

владения или постоянного (бессрочного) пользования. В соответствии с п.2 

ст.60, ч.2,3 ст.76 ЗК РФ суд принял решение об освобождении самовольно 

занятого земельного участка путем сноса гаража.  

Гражданское законодательство гласит, что каждый человек имеет право 

иметь частную собственность, которой он может пользоваться и распоряжать-

ся как самостоятельно, так и вместе с другими лицами.  

Право собственности защищается государством, поэтому любое посяга-

тельство должно пресекаться органами государственной власти. 

Тем не менее, на практике имеет место принудительное прекращение 

права собственности.  

Основания прекращения права собственности, права постоянного бес-

срочного пользования, пожизненного наследуемого владения и аренды зе-

мельным участком установлены ст. ст. 44 – 46 ЗК РФ.  

Право собственности на земельный участок прекращается в принуди-

тельном порядке в соответствии со ст. 284 и 285 ГК РФ по основаниям, когда: 

участок для сельскохозяйственного производства, жилищного или иного стро-

ительства не используется по целевому назначению в течение трех лет; ис-

пользование земельного участка осуществляется с грубым нарушением правил 

рационального использования земли, в частности, приводит к существенному 

снижению плодородия земель либо значительному ухудшению экологической 

обстановки.  

Однако прекращение прав на земельной участок не может рассматри-

ваться как мера ответственности, которая носит сугубо  личный характер и не 

связана с совершением земельного правонарушения.  

Мера ответственности в этом случае предусмотрена в ч. 4 ст. 76 и за-

ключается в обязанности по возмещению причиненного земельным правона-

рушением вреда. 

http://sudrf.kodeks.ru/document/744100004
http://sudrf.kodeks.ru/document/744100004
http://sudrf.kodeks.ru/document/744100004
consultantplus://offline/ref=58FA27364236BC7319F8BCA7126E5F0AFE7E537502ED4BFC8806F66AE5F21D527AEA374861E134CDEAaBF
consultantplus://offline/ref=58FA27364236BC7319F8BCA7126E5F0AFE7E537502ED4BFC8806F66AE5F21D527AEA374861E134CFEAaFF
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3.3 Приведение земельных участков в пригодное для использования 

состояние  

В статье 76 ЗК РФ приведены различные по вектору направленности 

нормы по возмещению вреда, причиненного земельными правонарушениями. 

Хотя нельзя не согласиться с мнением Корнеева А.Л. о том, что потенциально 

именно она могла бы содержать универсальные правила63. На наш взгляд, об-

щей нормой является только норма пункта 1ст. 76 ЗК РФ о возмещении вреда 

в полном объеме. В пунктах 2 и 3 указанной статьи говорится уже о частных 

случаях, которые связаны с самовольным занятием земельных участков (пункт 

2) и с порядком возмещения вреда путем приведения в пригодное состояние 

(пункт 3). Легко увидеть, что данные нормы не гармонизированы, взаимоувя-

заны лишь поверхностно. 

Согласно пункту 3 статьи  76 ЗК РФ, приведение земельных участков в 

пригодное состояние осуществляется теми лицами, которые являются винов-

ными в совершении такого земельного правонарушения. 

Приведением земельных участков в пригодное для использования со-

стояние признается обязанность виновного лица по устранению последствий, 

наступивших вследствие захламления, других видах порчи, самовольном заня-

тии или самовольном строительстве, а также уничтожения межевых знаков.  

Для полноты исследования необходимо обратиться к понятиям правона-

рушений, подлежащим устранению в соответствии с п. 3 ст. 76 ЗК РФ. 

Под захламлением земель понимается накопление (складирование) на 

земельных участках коммунально-бытовых отходов, отходов производствен-

ной деятельности предприятий и транспорта, порубочных остатков на просе-

ках и лесных делянках, складирование строительных материалов, оборудова-

ния и т.п. в непредусмотренных для этих целей местах64.  

                                                           
63 Корнеев А.Л. Вопросы возмещения убытков при реализации земельного законодательства  //  «Экологи-

ческое право».  2014.  - № 6. С. 23  
64 Решение Совета депутатов городского поселения Серебряные Пруды Серебряно-Прудского муници-

пального района МО от 17.04.2009 № 177/29 «Об утверждении Положения о муниципальном земельном кон-

троле на территории городского поселения Серебряные Пруды Московской области». [Электронный ресурс]. 

Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=F379A053B5442C3B0EDFE95CD0DB41F25029371B0BB148A3CB46AED4518B42263847F3CAC62EB47BkDtCN
consultantplus://offline/ref=F379A053B5442C3B0EDFE95CD0DB41F25029371B0BB148A3CB46AED4518B42263847F3CAC62EB47BkDtCN
consultantplus://offline/ref=F379A053B5442C3B0EDFE95CD0DB41F25029371B0BB148A3CB46AED4518B42263847F3CAC62EB47BkDtCN
consultantplus://offline/ref=F379A053B5442C3B0EDFE95CD0DB41F25029371B0BB148A3CB46AED4518B42263847F3CAC62EB47BkDtCN
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В качестве других видов порчи земельных участков выделяют само-

вольное снятие или перемещение плодородного слоя почвы, уничтожение 

плодородного слоя почвы в результате нарушения правил обращения с пести-

цидами, агрохимикатами или иными опасными для здоровья людей и окружа-

ющей среды веществами и отходами производства и потребления65. 

В соответствии с КоАП РФ самовольное занятие земельного участка или 

части земельного участка, представляет собой использование земельного 

участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской 

Федерации прав на указанный земельный участок. 

Приказом Минземстроя РФ  № 37  от 04.08.1998 определено, что само-

вольной постройкой является здание, сооружение или иное недвижимое иму-

щество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей, в по-

рядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное 

без получения на это необходимых разрешений или с существенным наруше-

нием градостроительных и строительных норм и правил66.   

В гражданском законодательстве под самовольной постройкой понима-

ют жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имуще-

ство, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в поряд-

ке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без 

получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением 

градостроительных и строительных норм и правил. 

Уничтожение межевых знаков – действия, приводящие к утрате в натуре 

(на местности) границ земельных участков (запахивание, хищение или уни-

чтожение межевых знаков, другими способами) и к необходимости проведе-

ния работ по их восстановлению (ст. 7.2 КоАП РФ)67. 

                                                           
65 Решение Совета депутатов городского округа Долгопрудный МО от 28.06.2006 № 52-нр «О Порядке об-

ращения с зелеными насаждениями и почвенным покровом на территории города Долгопрудный». [Элек-

тронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
66 Приказ Минземстроя РФ от 04.08.1998 № 37  (в ред. от 19.05.2008) «Об утверждении Инструкции о про-

ведении учета жилищного фонда в Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
67 Решение Совета депутатов городского поселения Серебряные Пруды Серебряно-Прудского муници-

пального района МО от 17.04.2009 № 177/29 «Об утверждении Положения о муниципальном земельном кон-

consultantplus://offline/ref=D37EFC387F1AABCF6D5487B1010C65E97D2390BD9FB71DA47F6574EA18C253E4DCE8A5899D87CE18x9N
consultantplus://offline/ref=C97295A54160CEF086008B7FC746B4D55FDDFF250FF9A0B95408A8815C0E65B72BDAC204358BC807a8v8N
consultantplus://offline/ref=C97295A54160CEF086008B7FC746B4D55FDDFF250FF9A0B95408A8815C0E65B72BDAC204358BC807a8v8N
consultantplus://offline/ref=C97295A54160CEF086008B7FC746B4D55FDDFF250FF9A0B95408A8815C0E65B72BDAC204358BC807a8v8N
consultantplus://offline/ref=D37EFC387F1AABCF6D5487B1010C65E97D2390BD9FB71DA47F6574EA18C253E4DCE8A5899D87CE18x9N
consultantplus://offline/ref=D37EFC387F1AABCF6D5487B1010C65E97D2390BD9FB71DA47F6574EA18C253E4DCE8A5899D87CE18x9N
consultantplus://offline/ref=5DB141350D536D4761F95C5AC411AF808BCDD9EC3A6C47C4E088ADE0F9FF15287E99632CD81973D9pAz7N
consultantplus://offline/ref=5DB141350D536D4761F95C5AC411AF808BCDD9EC3A6C47C4E088ADE0F9FF15287E99632CD81973D9pAz7N
consultantplus://offline/ref=5DB141350D536D4761F95C5AC411AF808BCDD9EC3A6C47C4E088ADE0F9FF15287E99632CD81973D9pAz7N
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Нельзя не обратить внимание на то, что такая имущественная ответ-

ственность может быть применены только, если доказана вина лица, совер-

шившего земельное правонарушение.  

В качестве примера судебной практики можно привести апелляционное 

определение суда области по иску о признании самовольной постройкой объ-

екта незавершенного строительства и обязании снести самовольную построй-

ку за счет собственных средств68. Как следует из обстоятельств дела, истцы 

указали на то, что ответчик ведет строительство жилого дома на основании 

разрешения на строительство. В соответствии с мнением истцов, указанный 

объект, возводимый ответчиком, представляет собой самовольную постройку, 

поскольку строительство ведется с нарушениями градостроительных и строи-

тельных норм и правил. Однако, вследствие того, что представленные доказа-

тельства о нарушении таких норм не достаточно, апелляционным определени-

ем городского суда области в удовлетворении требований отказано. Суд моти-

вировал определение тем, что истцами не представлено доказательств наличия 

в действия ответчика вины при возведении спорного объекта капитального 

строительства. 

Таким образом, отсутствие вины застройщика является основанием для 

отказа в удовлетворения требования о ее сносе. 

Необходимость установления вины, например, лица, осуществляющего 

самовольное строительство, подтверждается положением п. 3 ст. 76 ЗК РФ, 

согласно которому приведение земельных участков в пригодное для использо-

вания состояние при их захламлении, других видах порчи, самовольном заня-

тии, снос зданий, строений, сооружений при самовольном занятии земельных 

участков или самовольном строительстве осуществляется лицами, виновными 

в указанных земельных правонарушениях, или за их счет69. В этом случае речь 

                                                                                                                                                                                              
троле на территории городского поселения Серебряные Пруды Московской области». [Электронный ресурс]. 

Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
68 Апелляционное решение Московского городского суда от 28.01.2016 по делу № 33-2964/2016. [Элек-

тронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
69 Тихомиров М.Ю. Самовольная постройка: Комментарии, официальные разъяснения, судебная практика. 

М.: Издательство Тихомирова М.Ю., 2010. С. 51-52  

consultantplus://offline/ref=AE85E7B06F7085780D8517C41104A4E4502A9516B9DC4F583379229458A722359ACD6996B7AB1ACDO5N
consultantplus://offline/ref=5DB141350D536D4761F95C5AC411AF808BCDD9EC3A6C47C4E088ADE0F9FF15287E99632CD81973D9pAz7N
consultantplus://offline/ref=AE85E7B06F7085780D8506C60004A4E4582B991DB7DC4F583379229458A722359ACD6996B7AD1FCDOFN
consultantplus://offline/ref=AE85E7B06F7085780D8506C60004A4E4582B991DB7DC4F583379229458A722359ACD6996B7AD1FCDOFN
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идет о таком способе возмещения вреда, как возмещение вреда в натуре, кото-

рое конкретизируется пункте 2 статьи 62 ЗК РФ. Однако предусмотренные 

указанной статьей правила возмещения убытков, причиненные имуществен-

ным правам лиц, производится в соответствии с нормами гражданского зако-

нодательства. Очевидно, что при применении норм права по возмещению 

ущерба вследствие земельного правонарушения осуществляются по общим 

правилам, следовательно, речь идет об общем подходе взыскания таких убыт-

ков, поскольку в случаях, когда земельное законодательство содержит особые 

(специальные) правила, именно они и подлежат применению. 

На основании изложенного целесообразно считать, что одной из глав-

ных задач является модернизация земельного российского законодательства, в 

которой бы были устранены логические и технические неточности, а также 

более четко проводить различие между убытками – санкцией за правонаруше-

ние и убытками – экономическими последствиями, предусмотренными соот-

ветствующими законодательными нормами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

На сегодняшний день в России повсеместно наблюдается тенденция к 

деградации почвенного и растительного покрова, загрязнение почв и захлам-

ление земель отходами, что свидетельствует о нерешенности вопроса о фор-

мах собственности на землю.  

Сегодня не вызывает сомнений необходимость усиления экономических 

методов, которые затрагивая сферу имущественных отношений, приводят к 

пониманию экономической выгодности или невыгодности определенных ва-

риантов поведения, создавая тем самым заинтересованность в соблюдении 

правовых требований, в том числе в сфере землепользования.  

Отсутствие в земельном законодательстве определений вреда, причи-

ненного земле и земельным правам, правонарушения и отсутствие юридиче-

ского состава, а также конструкций возмещения вреда и его процедурного 

оформления влечет образование пробелов и коллизий в правоприменительной 

практике в области имущественной ответственности за нарушение земельного 

законодательства.  

Под имущественной ответственностью в области охраны и использова-

ния земель следует понимать применение санкций имущественного характера, 

возложение обязанности возместить вред гражданам, юридическим лицам и 

государству, причиненный земельным имущественным правонарушением в 

полном объеме нарушенных прав. Эффективность привлечения к такой ответ-

ственности напрямую зависит от качества установленного земельного право-

порядка, включая полноту и системность нормативно-правовой базы, ее со-

гласованность и внутренняя непротиворечивость, а также стабильность и од-

нозначность законодательства. 

По результатам выполненной работы можно сделать следующие выво-

ды. 

Во-первых, для полноты представления правового регулирования иму-

щественной ответственности в земельном законодательстве следует подчерк-
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нуть, что «имущественная ответственность в сфере землепользования и охра-

ны земель может возникать из нарушения обязательств, установленных зако-

ном или договором», устанавливая, тем самым, законодательное разделение 

видов имущественной ответственности в сфере землепользования и охраны 

земель на договорную и деликтную. 

Во-вторых, отсутствие законодательного определения данного понятия 

порождает противоречия в толковании и применении норм о гражданско-

правовой ответственности и норм о земельной ответственности за причинения 

вреда правообладателям. Представляется возможным внесение изменений в 

ст. 76 Земельного кодекса РФ, а именно изложение части 1 ст. 76 Земельного 

кодекса РФ в следующей редакции:  

«1.Земельным имущественным правонарушением является виновное 

противоправное деяние, нарушающее земельное и гражданское законодатель-

ство, причиняющее вред правообладателям земельных участков, государству, 

вследствие неблагоприятного изменения состояния земель, земельных участ-

ков и их частей. 

1.1. Земельное правонарушение является основанием для привлечения к 

возмещению вреда, причиненного объектам земельных прав.  

1.2. Граждане, юридические лица и государство, в лице его органов и 

должностных лиц обязаны возместить вред, причиненный в результате совер-

шения ими земельных правонарушений, в полном объеме в соответствии с 

таксами и методиками, установленными законодательством РФ». 

В-третьих, на сегодняшний день в законодательстве не хватает методик 

исчисления возмещения вреда, причиненного земле, при падении отделяю-

щихся частей ракет. А также законодателю необходимо предусмотреть воз-

можность внесудебного порядка возмещения вреда в натуре, в частности при 

рекультивации земель, решение по которой должны принимать территориаль-

ные органы специальной компетенции, уполномоченные государством на 

осуществление такой деятельности. 
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В-четвертых, в часть 2 ст. 76 Земельного кодекса РФ целесообразно вне-

сти уточнение в конце статьи: «… в порядке, предусмотренном гражданским 

законодательством». Поскольку на практике при защите прав правообладате-

лей применяются нормы гражданского законодательства РФ.  

И в-пятых, часть 3 ст. 76 Земельного кодекса РФ необходимо дополнить 

определениями следующих понятий: пригодное для использования состояние, 

загрязнение, другие виды порчи, восстановление межевых знаков.   
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