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РЕФЕРАТ

Дипломная работа содержит 59 с., 40 источников

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, ПРАВИЛА
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ, ПРАВОНАРУШЕНИЯ, ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ,
ВИДЫ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ

Цель работы - проанализировать нормы главы 12 КоАП РФ, дать

характеристику отдельным составам правонарушений, выявить пробелы в

законодательстве и предложить пути их решения.

Задачи исследования:

- раскрыть понятие состава административного правонарушения как

основания административной ответственности;

- рассмотреть порядок возбуждения дел об административных

правонарушениях (в том числе в области дорожного движения);

- проанализировать составы правонарушений в области дорожного

движения и выявить их особенности;

- выявить проблемы правового регулирования отдельных институтов и

предложить пути их решения.

Объект исследования – правоотношения, возникающие в сфере

совершения правонарушений в области дорожного движения.
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ВВЕДЕНИЕ

Тема дипломной работы на сегодняшний день весьма актуальна. Все

больше в обществе возникает правоотношений, так или иначе связанных с

дорожным движением.

Пункт 1.3 Правил дорожного движения обязывает участников дорожного

движения знать и соблюдать относящиеся к ним требования правил, сигналов

светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения

регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и

регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Установлено,

что в случае нарушения Правил дорожного движения ответственность

наступает в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6)1. В

зависимости от вида и характера нарушения Правил дорожного движения,

степени и формы вины, наличия вредных последствий могут наступить либо

административная, либо уголовная, либо гражданско-правовая

ответственность.

В представленной дипломной работе будет сделана попытка

проанализировать именно особенности административной ответственности за

нарушения в области дорожного движения.

Кодексом об административных правонарушениях РФ в главе 12

предусмотрена административная ответственность за такие действия. Однако

на практике возникают проблемы в квалификации таких деяний и в

разграничении этих правонарушений со смежными деяниями, за которые

предусмотрены другие виды ответственности (например, уголовная).

Сложность проведения анализа названной главы КоАП РФ состоит в том,

что практически все нормы содержат бланкетные нормы и чтобы разобраться с

некоторыми понятиями, необходимо посмотреть ряд федеральных законов,

которые порой вступают в противоречие с КоАП РФ.

1 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 21.01.2016) «О Правилах дорожного
движения» // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 47. Ст. 4531.
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Все вышесказанное и обуславливает выбор и значимость темы

дипломной работы.

Цель работы - проанализировать нормы главы 12 КоАП РФ, дать

характеристику отдельным составам правонарушений, выявить пробелы в

законодательстве и предложить пути их решения.

Задачи исследования:

- раскрыть понятие состава административного правонарушения как

основания административной ответственности;

- рассмотреть порядок возбуждения дел об административных

правонарушениях (в том числе в области дорожного движения);

- проанализировать составы правонарушений в области дорожного

движения и выявить их особенности;

- выявить проблемы правового регулирования отдельных институтов и

предложить пути их решения.

Объект исследования – правоотношения, возникающие в сфере

совершения правонарушений в области дорожного движения.

Предмет – правовые акты, предусматривающие ответственность за

правонарушения в области дорожного движения и специальная юридическая

литература.

Методы исследования – общенаучные и частно-научные, среди которых

можно выделить сравнительно-правовой, систематический, анализа, синтеза и

формально-логический.

Структурно работа состоит из двух глав и шести параграфов.
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1 СОСТАВ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ КАК
ОСНОВАНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

1.1 Понятие административного правонарушения, их виды

В юридической литературе правонарушения в зависимости от степени

вреда, наносимого личности, обществу и государству, и характера отношений,

на которые они посягают, принято подразделять на преступления и проступки.

К последним относят административные правонарушения, гражданские и

дисциплинарные проступки2. Традиционно наиболее общественно опасными из

последних считаются административные правонарушения3.

История развития науки административного права в России насчитывает

более двух веков, однако понятие «административное правонарушение»

выделено не так давно.

В соответствии со ст. 2.1. Кодекса Российской Федерации об

административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) административным

правонарушением признается противоправное, виновное действие

(бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или

законами субъектов Российской Федерации об административных

правонарушениях установлена административная ответственность4.

Гражданский кодекс РФ (ст. 48 - 50 ГК РФ) подробно определяет понятие

и признаки юридического лица, виды юридических лиц, их правоспособность,

устанавливает обязанность юридического лица проходить в установленном

порядке государственную регистрацию.

К физическим лицам, противоправные действия (бездействие) которых

могут быть квалифицированы как административные правонарушения,

относятся дееспособные граждане, начиная с 16-летнего возраста. В числе

физических лиц выделяются особые их категории (несовершеннолетние;

2 Самощенко И.С. Правонарушения и юридическая ответственность. М., 1966. С. 14; Малеин Н.С.
Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М.: Юрид. лит-ра, 1985. С. 22.
3 Бахрах Д.Н. Советское законодательство об административной ответственности. Пермь, 1969. С. 73; Петров
Г.И. Советские административно-правовые отношения. М., 1972. С. 54.
4 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (в ред. ФЗ от
01.05.2016 № 139-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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должностные лица; военнослужащие и иные лица, на которых

распространяются дисциплинарные уставы; иностранные граждане и лица без

гражданства; индивидуальные предприниматели). Административно-правовой

статус этих лиц определен федеральным законодательством.

Второй признак административного правонарушения - его

противоправность. Для того, чтобы конкретное лицо понесло

административное наказание, необходимо доказать, что его действие или

бездействие вызвало нарушение тех или иных правил, установленных

компетентным органом законодательной или исполнительной власти и

защищаемых мерами административной ответственности. В Особенной части

КоАП РФ предусматривается административная ответственность за

административные правонарушения, посягающие на права граждан, на

здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения,

общественную нравственность; за административные правонарушения в

области охраны окружающей среды, за нарушения правил безопасности в

различных отраслях экономики, за административные правонарушения,

посягающие на институты государственной власти, на общественный порядок и

общественную безопасность.

С точки зрения состава административного правонарушения необходимо

рассматривать его субъект, субъективную сторону, объект и объективную

сторону.

Объектом административного правонарушения являются охраняемые

законом общественные отношения, на которые направлены противоправные

действия (бездействие), образующие состав административного

правонарушения. Административные правонарушения всегда связаны с

нарушением установленных законом или иным подзаконным актом правил

поведения физических и юридических лиц. С точки зрения объективной

стороны составы административных правонарушений можно разделить на

формальные (когда наличие правонарушения определяется независимо от того,

наступили или нет вредные последствия) и материальные (когда указываются
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вредные последствия противоправных действий или бездействия и учитывается

причинная связь между ними). Объективная сторона административного

правонарушения состоит в конкретном действии (бездействии) лица, которое

является противоправным и влечет установленную КоАП РФ или законом

субъекта РФ административную ответственность5.

Субъектом административного правонарушения является физическое или

юридическое лицо, но оно может быть привлечено к ответственности лишь в

случае виновного совершения противоправного действия или в случае

виновного бездействия. Именно поэтому законодатель определяет

административное правонарушение как противоправное, виновное действие

(бездействие).

Вина физического лица рассматривается как субъективное отношение

лица, совершившего противоправное деяние, к факту его совершения. В этой

связи КоАП РФ определяет признаки административного правонарушения,

совершенного умышленно и совершенного по неосторожности.

Гораздо сложнее оказалось сформулировать понятие и признаки вины

юридического лица, поскольку речь идет о коллективном субъекте и его органе

управления. В качестве основания для признания юридического лица виновным

в совершении административного правонарушения выдвигается следующее

положение: если у юридического лица имелась возможность для соблюдения

норм и правил, за нарушение которых установлена административная

ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него

меры по их соблюдению, то оно признается виновным. При этом учитываются

признаки вины умышленной и неосторожной.

В ст. 2.1 КоАП РФ установлено правило, согласно которому разделяется

административная ответственность юридического лица и физического лица за

одно и то же правонарушение, если законом предусмотрены санкции за

аналогичный состав правонарушения, применяемые одновременно к

5 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях (постатейный) / А.Г.
Авдейко, С.Н. Антонов, И.Л. Бачило и др.; под ред. Н.Г. Салищевой. 6-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект,
2009. С. 79.
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физическому и юридическому лицам. Равным образом привлечение к

административной или уголовной ответственности физического лица не

освобождает от административной ответственности юридическое лицо. Речь

идет о таких конкретных составах административных правонарушений, как

нарушение правил пожарной безопасности, санитарных правил и некоторых

других правил, предусматривающих ответственность как юридического лица,

так и его должностного лица, на которое специальным распоряжением

возложена обязанность обеспечивать соблюдение этих правил.

Административное правонарушение имеет определенные общие черты с

преступлением, поскольку нередко объекты посягательства у них совпадают и,

по сути дела, различаются по тяжести последствий для здоровья и жизни

человека и размерам причиненного противоправным деянием ущерба.

Сравнение многих составов преступлений и административных

правонарушений подтверждает этот вывод. Законодатель в качестве основного

признака преступления ввел критерий его общественной опасности и разделил

все преступления в зависимости от характера и степени общественной

опасности на четыре категории. В связи с этим представляется, что сам

критерий «общественная опасность» может быть отнесен только к преступным

деяниям. Видимо, поэтому в названной статье при определении понятия

«административное правонарушение» (как и в КоАП РСФСР) не указывается

на общественную опасность действия (бездействия), признаваемого

административным правонарушением.

Таким образом, как справедливо отмечает С.А. Шатов, под

административным правонарушением традиционно понимается виновное

деяние, представляющее собой внешний (поведенческий) результат проявления

внутренних (психических) свойств личности (т.е. разума и воли

деликтоспособного субъекта)6.

Административные правонарушения весьма разнообразны, совершаются

6 Шатов С.А. Понятие вины: проблемы интерпретации в уголовном и административном праве // Российский
следователь. 2009. № 18. С. 20.
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в различных сферах (права человека, экономика, общественный порядок,

информатизация и др.). Эта особенность обусловливает и специфику

формирования государственного механизма противодействия данным

деструктивным явлениям. Рассмотрение большинства дел об

административных правонарушениях закон возлагает на многочисленные

органы исполнительной власти (более 40 субъектов административной

юрисдикции)7.

Законодателем для удобства правоприменителя в КоАП РФ

административные правонарушения группируются по родовому объекту

противоправного посягательства: область здоровья, санитарно-

эпидемиологическое благополучие населения и общественная нравственность

(глава 6); охрана собственности (глава 7); предпринимательской деятельности

(глава 14) и т.п.

Однако их можно сгруппировать и по иным основаниям: по субъектам

совершения административных правонарушений, способу и мотиву

противоправных действий и т.д. Причем построение, а затем и анализ такого

рода многовариантных классификаций, на наш взгляд, весьма полезны для

лучшего уяснения существа данной сферы правового регулирования и его

состояния.

Весьма перспективной представляется идея выделения в структуре

административных деликтов так называемых правонарушений корыстной

направленности, которые, характеризуются повышенной степенью

общественной вредности8.

Каждое административное правонарушение конкретно. Вместе с тем им

присущи общие, закрепленные в законодательстве, исследованные и

обоснованные теорией об административной ответственности системные

юридические признаки9:

а) общественная вредность;

7 Якимов А.Ю. Субъекты административной юрисдикции. М., 1996. С. 45.
8 Ручкин А.Н. К вопросу о понятии и видах административных правонарушений корыстной направленности //
Российский следователь. 2015. № 3. С. 18.
9 Бахрах Д.Н. Административная ответственность: учебное пособие. М., 1999. С. 32.
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б) противоправность;

в) виновность;

г) наказуемость деяния.

Выступая в качестве материального признака административного

правонарушения, «общественная вредность» раскрывает его социальную

сущность, указывая на характер урегулируемых правом общественных

отношений, которые могут составлять объект правонарушения. Именно данный

признак обусловливает применение административных санкций за совершение

административного правонарушения.

Объективный характер, присущий общественной вредности как признаку,

указывает на то, что любые общественные отношения, урегулированные

правовой нормой, в принципе могут стать объектом противоправного

посягательства. Таким образом, в правообразующем механизме

административного правонарушения предопределяется необходимость

появления правовых запретов, составляющих сущность противоправности.

Находясь в тесной взаимосвязи с общественной вредностью

административного правонарушения, признак противоправности носит

формальный характер, поскольку выступает в качестве «юридического

выражения общественной вредности». Без его анализа невозможно в полной

мере раскрыть социальную значимость административного правонарушения,

получить представление об административной политике государства по охране

общественных отношений.

Административная противоправность законодательно закреплена в ст. 2.1

КоАП РФ в качестве обязательного признака и означает, что общественно-

вредное деяние того или иного вида запрещено правом, нормами

законодательства об административной ответственности под угрозой

применения правовых санкций.

Вместе с тем внешнее противоправное поведение не может быть

признано в качестве административного правонарушения, пока общественная

вредность не найдет своего раскрытия с позиции виновности субъекта,
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совершающего деяние.

Следующим обязательным признаком административного

правонарушения выступает наказуемость деяния. В законодательном

определении административного правонарушения наказуемость получила свое

раскрытие через административную ответственность, установленную КоАП

РФ, законами субъектов Российской Федерации, и конкретные ее меры -

административные наказания. Тем самым, предопределив зависимость

последней от вида и размера наказания, закрепленного в санкции

административно-деликтной нормы10.

Особенность нарушений правил дорожного движения отличает их от

иных административных правонарушений, закрепленных в Особенной части

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по

следующим признакам:

Во-первых, КоАП РФ - единственный федеральный закон, регулирующий

институт административной ответственности за нарушения правил дорожного

движения. Соответственно в нем систематизированы нормы, объединенные

общностью регулируемых ими однородных общественных отношений,

возникающих при управлении транспортным средством в области дорожного

движения.

Во-вторых, Федеральный закон Российской Федерации от 10 декабря

1995 г. «О безопасности дорожного движения»11 определил правовую основу

объектов административных правонарушений. К их числу относятся

регистрация транспортных средств, техническое состояние и оборудование

транспортных средств, обеспечивающих безопасность дорожного движения,

обязательный государственный технический осмотр, техническое

обслуживание и ремонт транспортных средств в целях содержания их в

исправном состоянии и др.

10 Галаган И.А. Административная ответственность в СССР (Государственное и материальное исследование).
Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1970. С. 158.
11 Федеральный закон от 10.12.1995 N 196-ФЗ (в ред. ФЗ от 01.05.2016 № 126-ФЗ) «О безопасности дорожного
движения» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 50. Ст. 4873.
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В-третьих, в целях обеспечения порядка и дисциплины в области

дорожного движения Правительство Российской Федерации приняло «Правила

дорожного движения»12. Постановление Правительства Российской Федерации

от 23.10.1993 г. № 1090 содержит правовые нормы, регулирующие

общественные отношения, складывающиеся в сфере дорожного движения. За

нарушения правил дорожного движения предусмотрена административная

ответственность.

В-четвертых, перечисленные нормы права содержат материальные и

процессуальные правила, которые составили правовую основу объекта

нарушения правил дорожного движения.

Среди характерных особенностей нарушений правил дорожного

движения можно выделить следующие черты:

1) нарушение правил дорожного движения представляет собой действие

либо бездействие субъектов;

2) административное правонарушение - деяние, нарушившее

установленные правила поведения общего характера, адресованные широкому

кругу субъектов, например, физическим или юридическим лицам. Такими

правилами являются правила дорожного движения.

3) в понятие нарушения правил дорожного движения заложены основные

характеристики, которые закреплены в ст. 2.1 КоАП РФ. Cт. 2.1. КоАП РФ

позволяет выявить особенности нарушения правил дорожного движения и

общие признаки, присущие всем административным правонарушениям,

отличающиеся от правомерного поведения, а также от иных противоправных

деяний (преступлений, дисциплинарных проступков.). К числу таких общих и

особенных признаков следует отнести следующие: общественная опасность,

противоправность, виновность, административная наказуемость,

административное пресечение. Указанные признаки позволят выяснить

особенности нарушений правил дорожного движения.

12 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 21.01.2016) «О Правилах дорожного
движения» // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 47. Ст. 4531.
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1.2 Возбуждение дела об административном правонарушении

в области дорожного движения

Возбуждение дела об административном правонарушении является

первоначальной стадией производства по делу, имеющей решающее значение в

определении события административного правонарушения, фиксации

обстоятельств, относящихся к этому событию, определении

подведомственности (подсудности) рассмотрения дела.

В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об

административном правонарушении являются:

1) непосредственное обнаружение должностными лицами,

уполномоченными составлять протоколы об административных

правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события

административного правонарушения;

2) поступившие из правоохранительных органов, а также из других

государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных

объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие

события административного правонарушения;

3) сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также

сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные,

указывающие на наличие события административного правонарушения (за

исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2

статьи 5.27 и статьей 14.52 КоАП РФ);

4) фиксация административного правонарушения в области дорожного

движения или административного правонарушения в области благоустройства

территории, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации,

совершенного с использованием транспортного средства либо собственником

или иным владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости,

работающими в автоматическом режиме специальными техническими

средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или

средствами фото- и киносъемки, видеозаписи;
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5) подтверждение содержащихся в сообщении или заявлении

собственника (владельца) транспортного средства данных о том, что в случаях,

предусмотренных пунктом 4 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ, транспортное средство

находилось во владении или в пользовании другого лица.

Дело об административном правонарушении может быть возбуждено

должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об

административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из

поводов, предусмотренных частями 1, 1.1 и 1.3 ст. 28.1 КоАП РФ, и

достаточных данных, указывающих на наличие события административного

правонарушения.

Дело об административном правонарушении считается возбужденным с

момента:

1) составления протокола осмотра места совершения административного

правонарушения;

2) составления первого протокола о применении мер обеспечения

производства по делу об административном правонарушении,

предусмотренных статьей 27.1 КоАП РФ;

3) составления протокола об административном правонарушении или

вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об

административном правонарушении;

4) вынесения определения о возбуждении дела об административном

правонарушении при необходимости проведения административного

расследования, предусмотренного статьей 28.7 КоАП РФ;

5) вынесения постановления по делу об административном

правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 КоАП

РФ.

В случае отказа в возбуждении дела об административном

правонарушении при наличии материалов, сообщений, заявлений, указанных в

пунктах 2 и 3 части 1 ст. 28.1 КоАП РФ, должностным лицом, рассмотревшим

указанные материалы, сообщения, заявления, выносится мотивированное
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определение об отказе в возбуждении дела об административном

правонарушении13.

При принятии решения о возбуждении дела об административном

правонарушении весьма важна его правильная первоначальная квалификация.

Ряд статей КоАП РФ содержит составы административных правонарушений,

пограничные с преступлениями. Следует учитывать, что отграничение

указанных противоправных действий от уголовно наказуемых деяний

осуществляется по соответствующим статьям УК РФ, содержащим

квалифицирующие признаки преступлений (например, размер причиненного

ущерба). При оценке отличий административных правонарушений от

дисциплинарных проступков необходимо учитывать положения ст. 2.5 КоАП

РФ.

О совершении административного правонарушения в области дорожного

движения составляется протокол. В протоколе указываются дата и место его

составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол,

сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном

правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства

свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место,

время совершения и событие административного правонарушения, статья

КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное

административное правонарушение, объяснение физического лица или

законного представителя юридического лица, в отношении которых

возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (ч. 2 ст.

28.2 КоАП РФ). Рекомендуемый образец протокола об административном

правонарушении представлен в приложении № 6 к Административному

регламенту Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения

государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками

дорожного движения требований в области обеспечения безопасности

13 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (в ред. ФЗ от
01.05.2016 № 139-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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дорожного движения, утвержденному Приказом МВД России от 02.03.2009 №

18514.

При составлении протокола лицу, в отношении которого возбуждено дело

об административном правонарушении, а также иным участникам производства

по делу в обязательном порядке разъясняются их права и обязанности,

предусмотренные КоАП РФ, о чем делается запись в протоколе. Лицу, в

отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении

(его законному представителю), должна быть предоставлена возможность

ознакомления с протоколом. Это лицо вправе представить объяснения и

замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Протокол подписывается должностным лицом, его составившим, физическим

лицом или законным представителем юридического лица, в отношении

которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае

отказа от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Лицу,

в отношении которого возбуждено дело об административном

правонарушении, под расписку вручается копия протокола об

административном правонарушении (ст. 28.2 КоАП РФ).

Важно отметить, что в ст. 28.6 КоАП РФ предусмотрены случаи, когда

протокол об административном правонарушении не составляется. Так,

протокол не составляется, если при совершении административного

правонарушения назначается административное наказание в виде

предупреждения или административного штрафа, а уполномоченным на то

должностным лицом (в области дорожного движения - это либо сотрудник

Госавтоинспекции, либо участковый (старший) уполномоченный полиции) на

месте совершения правонарушения выносится постановление по делу об

административном правонарушении о назначении наказания в виде

предупреждения или административного штрафа. Однако, если лицо, в

отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,

14 Приказ МВД России от 02.03.2009 № 185 (ред. от 22.12.2014) «Об утверждении Административного
регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по
контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения
безопасности дорожного движения» // Российская газета. 2009. № 122. С. 11.
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оспаривает наличие события административного правонарушения и (или)

назначенное ему административное наказание, протокол составляется в

обязательном порядке15.

Протокол также не составляется в случае выявления административного

правонарушения, предусмотренного гл. 12 КоАП РФ, зафиксированного с

применением работающих в автоматическом режиме специальных технических

средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств

фото- и киносъемки, видеозаписи (далее - средства фотовидеофиксации

нарушений).

На стадии возбуждения дела об административном правонарушении в

области дорожного движения в отдельных случаях составляется протокол

осмотра места совершения административного правонарушения (ст. 28.1.1

КоАП РФ). Такой протокол составляется немедленно, после выявления

совершения правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 КоАП РФ

«Нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации

транспортного средства, повлекшее причинение легкого или средней тяжести

вреда здоровью потерпевшего» или ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ «Нарушение Правил

дорожного движения пешеходом или иным участником дорожного движения,

повлекшее создание помех в движении транспортных средств либо причинение

легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего». Осмотр места

совершения административного правонарушения осуществляется лицами,

уполномоченными составлять протоколы об административных

правонарушениях, в присутствии двух понятых. Содержание и порядок

заполнения этого процессуального документа определены в ч. 4 - 9 ст. 28.1.1

КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.3 КоАП РФ протоколы об административных

правонарушениях в области дорожного движения (а также протоколы осмотра

места совершения правонарушения) вправе составлять сотрудники

15 Антонов С.Н., Россинский Б.В. Правонарушения в области дорожного движения: практический комментарий.
М.: Библиотечка «Российской газеты», 2014. Вып. 17. С. 45.
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Госавтоинспекции, перечисленные в п. 5 - 8 ч. 2 ст. 23.3 КоАП РФ, и

участковые уполномоченные полиции (п. 9 ч. 2 ст. 23.3 КоАП РФ).

Возбуждение дела об административном правонарушении может

сопровождаться проведением административного расследования. В ч. 1 ст. 28.7

КоАП РФ установлено, что в случаях, если после выявления

административного правонарушения в области дорожного движения

осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие

значительных временных затрат, проводится административное расследование.

В области дорожного движения административное расследование, как правило,

проводится при выявлении правонарушений, предусмотренных ст. 12.24 и ч. 2

ст. 12.30 КоАП РФ. Решение о проведении административного расследования

принимается должностным лицом, уполномоченным составлять протокол о

соответствующем административном правонарушении, в виде определения.

Содержание определения о возбуждении дела об административном

правонарушении и проведении административного расследования, порядок

ознакомления с ним заинтересованных лиц, место и сроки проведения

установлены в ч. 3 - 5.2 ст. 28.7 КоАП РФ. По окончании административного

расследования составляется протокол об административном правонарушении

либо выносится постановление о прекращении дела об административном

правонарушении.

Таким образом, можно сделать вывод, что порядок возбуждения дела об

административном правонарушении в области дорожного движения четко

определен Кодексом Российской Федерации об административных

правонарушениях, чем и стоит руководствоваться при принятии решения

относительно возбуждения или отказа в возбуждении административного дела.
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2 АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И ПОРЯДОК ПРИВЛЕЧЕНИЯ К
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЯ В
ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ

2.1 Виды административных правонарушений в области

дорожного движения

Глава 12 КоАП РФ «Административные правонарушения в области

дорожного движения» исчерпывающим образом включает в себя следующие

статьи:

Статья 12.1. Управление транспортным средством, не

зарегистрированным в установленном порядке, транспортным средством, не

прошедшим государственного технического осмотра или технического

осмотра;

Статья 12.2. Управление транспортным средством с нарушением правил

установки на нем государственных регистрационных знаков;

Статья 12.3. Управление транспортным средством водителем, не

имеющим при себе документов, предусмотренных Правилами дорожного

движения;

Статья 12.4. Нарушение правил установки на транспортном средстве

устройств для подачи специальных световых или звуковых сигналов либо

незаконное нанесение специальных цветографических схем автомобилей

оперативных служб, цветографической схемы легкового такси или незаконная

установка опознавательного фонаря легкового такси или опознавательного

знака «Инвалид»;

Статья 12.5. Управление транспортным средством при наличии

неисправностей или условий, при которых эксплуатация транспортных средств

запрещена, или транспортным средством, на котором незаконно установлен

опознавательный знак «Инвалид»;

Статья 12.6. Нарушение правил применения ремней безопасности или

мотошлемов;



24

Статья 12.7. Управление транспортным средством водителем, не

имеющим права управления транспортным средством;

Статья 12.8. Управление транспортным средством водителем,

находящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным

средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения;

Статья 12.9. Превышение установленной скорости движения;

Статья 12.10. Нарушение правил движения через железнодорожные пути;

Статья 12.11. Нарушение правил движения по автомагистрали;

Статья 12.12. Проезд на запрещающий сигнал светофора или на

запрещающий жест регулировщика;

Статья 12.13. Нарушение правил проезда перекрестков;

Статья 12.14. Нарушение правил маневрирования;

Статья 12.15. Нарушение правил расположения транспортного средства

на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона;

Статья 12.16. Несоблюдение требований, предписанных дорожными

знаками или разметкой проезжей части дороги;

Статья 12.17. Непредоставление преимущества в движении маршрутному

транспортному средству или транспортному средству с включенными

специальными световыми и звуковыми сигналами;

Статья 12.18. Непредоставление преимущества в движении пешеходам

или иным участникам дорожного движения;

Статья 12.19. Нарушение правил остановки или стоянки транспортных

средств;

Статья 12.20. Нарушение правил пользования внешними световыми

приборами, звуковыми сигналами, аварийной сигнализацией или знаком

аварийной остановки;

Статья 12.21. Нарушение правил перевозки грузов, правил буксировки;

Статья 12.21.1. Нарушение правил движения тяжеловесного и (или)

крупногабаритного транспортного средства;

Статья 12.21.2. Нарушение правил перевозки опасных грузов;
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Статья 12.21.3. Несоблюдение требований законодательства Российской

Федерации о внесении платы в счет возмещения вреда, причиняемого

автомобильным дорогам общего пользования федерального значения

транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу

свыше 12 тонн;

Статья 12.22. Нарушение правил учебной езды;

Статья 12.23. Нарушение правил перевозки людей;

Статья 12.24. Нарушение Правил дорожного движения или правил

эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого или

средней тяжести вреда здоровью потерпевшего;

Статья 12.25. Невыполнение требования о предоставлении транспортного

средства или об остановке транспортного средства;

Статья 12.26. Невыполнение водителем транспортного средства

требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние

опьянения;

Статья 12.27. Невыполнение обязанностей в связи с дорожно-

транспортным происшествием;

Статья 12.28. Нарушение правил, установленных для движения

транспортных средств в жилых зонах;

Статья 12.29. Нарушение Правил дорожного движения пешеходом или

иным лицом, участвующим в процессе дорожного движения;

Статья 12.30. Нарушение Правил дорожного движения пешеходом или

иным участником дорожного движения, повлекшее создание помех в движении

транспортных средств либо причинение легкого или средней тяжести вреда

здоровью потерпевшего;

Статья 12.31. Выпуск на линию транспортного средства, не

зарегистрированного в установленном порядке, не прошедшего

государственного технического осмотра или технического осмотра, с заведомо

подложными государственными регистрационными знаками, имеющего

неисправности, с которыми запрещена эксплуатация, с установленными без
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соответствующего разрешения устройствами для подачи специальных световых

или звуковых сигналов либо с незаконно нанесенными специальными

цветографическими схемами автомобилей оперативных служб;

Статья 12.31.1. Нарушение требований обеспечения безопасности

перевозок пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом и

городским наземным электрическим транспортом;

Статья 12.32. Допуск к управлению транспортным средством водителя,

находящегося в состоянии опьянения либо не имеющего права управления

транспортным средством;

Статья 12.32.1. Допуск к управлению транспортным средством водителя,

не имеющего российского национального водительского удостоверения;

Статья 12.33. Повреждение дорог, железнодорожных переездов или

других дорожных сооружений;

Статья 12.34. Несоблюдение требований по обеспечению безопасности

дорожного движения при ремонте и содержании дорог, железнодорожных

переездов или других дорожных сооружений;

Статья 12.35. Незаконное ограничение прав на управление транспортным

средством и его эксплуатацию;

Статья 12.36.1. Нарушение правил пользования телефоном водителем

транспортного средства;

Статья 12.37. Несоблюдение требований об обязательном страховании

гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Как видно, достаточно много правонарушений законодатель

предусмотрел в качестве таковых. Тем не менее, есть наиболее популярные,

вернее часто применяемые на практике, к числу которых относится, например,

статья 12.8. «Управление транспортным средством водителем, находящимся в

состоянии опьянения, передача управления транспортным средством лицу,

находящемуся в состоянии опьянения».

Данная статья действует в редакции Федерального закона от 31 декабря

2014 г. № 528-ФЗ, которым усилена административная ответственность
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водителей за управление транспортными средствами в состоянии опьянения.

Объективную сторону составов данных административных

правонарушений образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в

п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю

управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного,

наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов,

ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии,

ставящем под угрозу безопасность движения, а также с передачей управления

лицу, находящемуся в состоянии опьянения16.

Административная ответственность по ч. ч. 1 и 3 анализируемой статьи

наступает при условии, что указанные в них действия не содержат признаков

преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса РФ.

Главное в характеристике составов комментируемых правонарушений -

факт нахождения водителя в состоянии опьянения, определение которого

сформулировано в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ с учетом требований

Европейского соглашения 1971 г., дополняющего Конвенцию о дорожном

движении. Согласно п. 7 приложения к указанному Соглашению в

национальном законодательстве должны быть предусмотрены специальные

положения, касающиеся вождения под воздействием алкоголя, а также

допустимый законом уровень содержания алкоголя в крови и в выдыхаемом

воздухе, превышение которого является несовместимым с управлением

транспортным средством. При этом во всех случаях максимальный уровень

содержания алкоголя в крови в соответствии с национальным

законодательством не должен превышать 0,5 г чистого алкоголя на литр крови

или 0,25 мг на литр выдыхаемого воздуха17.

С объективной стороны административное правонарушение,

предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, выражается в самоустранении

16 Панкова О.В. Административные правонарушения в области дорожного движения: комментарий к главе 12
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (постатейный). М.: Статут, 2016. С.
333.
17 Европейское соглашение, дополняющее Конвенцию о дорожном движении, открытую для подписания в Вене
8 ноября 1968 года // Бюллетень международных договоров. 2008. № 1. С. 3.
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водителя, который управлял транспортным средством, и передаче им

управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии

опьянения, независимо от того, имеется у последнего право управления

транспортными средствами или он лишен данного права. При этом в

зависимости от обстоятельств дела лицо, управляющее транспортным

средством в состоянии опьянения, будет нести ответственность по ч. ч. 1 или 3

рассматриваемой статьи или по ст. 264.1 Уголовного кодекса РФ.

Для квалификации действий лица по указанной норме необходимо

наличие трех условий, относящихся к объективной стороне состава

правонарушения:

1) передача управления транспортным средством иному лицу;

2) осуществление такой передачи именно водителем данного

транспортного средства, который до этого управлял или должен был управлять

им;

3) нахождение лица, которому передано управление транспортным

средством, в состоянии опьянения.

При отсутствии хотя бы одного из этих условий основания для

квалификации по ч. 2 данной статьи отсутствуют.

Например, состава административного правонарушения не будет, если

лицо, передавшее управление транспортным средством иному лицу, не

являлось его водителем.

Субъектом рассматриваемых административных правонарушений может

быть только водитель транспортного средства независимо от того, является ли

он владельцем данного транспортного средства. Это особенно важно учесть

при применении положений ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. Не случайно на данное

обстоятельство обращено внимание в п. 7 Постановления Пленума Верховного

Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18.

С субъективной стороны данные правонарушения характеризуются

умышленной формой вины. Виновный осознает, что совершает

противоправные действия, как водитель предвидит их вредные последствия и
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желает либо сознательно допускает их наступление. Мотивы противоправного

поведения лица при совершении им административного правонарушения

значения для квалификации не имеют.

Протоколы о названных административных правонарушениях

составляются должностными лицами органов внутренних дел (п. 1 ч. 2 ст. 28.3

КоАП РФ).

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных

анализируемой статьей, рассматриваются судьями судов общей юрисдикции (ч.

1 ст. 23.1 КоАП РФ).

По общему правилу дела, подведомственные судьям судов общей

юрисдикции, рассматриваются мировыми судьями.

Судьи районных судов рассматривают такие дела лишь в том случае, если

по делу проводилось административное расследование (абз. 2 ч. 3 ст. 23.1

КоАП РФ).

Днем совершения указанных правонарушений следует считать день их

обнаружения (пресечения) уполномоченным должностным лицом.

Местом совершения таких правонарушений является место их

обнаружения (пресечения) должностным лицом.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях,

предусмотренных ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, следует иметь в виду, что наличие в

протоколе об административном правонарушении сведений о месте и времени

обнаружения факта передачи права управления транспортным средством

водителю, находящемуся в состоянии опьянения, является достаточным для

установления события административного правонарушения и виновности лица

в его совершении. Выяснения вопроса о том, когда именно такая передача была

осуществлена, в данном случае не требуется, поскольку существенного

правового значения для правильного разрешения дела указанное

обстоятельство не имеет.

Таким образом, можно заключить, что законодатель постоянно

использует правовые рычаги для усиления ответственности за правонарушения
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в области дорожного движения, что, в свою очередь, является неким

сдерживающим фактором для водителей и иных участников дорожного

движения.

2.2 Привлечение к административной ответственности за

правонарушения в области дорожного движения на основании фото-,

видеофиксации

Системы автоматической видеофиксации правонарушений в области

дорожного движения на Западе используются уже много лет. Первые камеры

видеонаблюдения были изобретены в 1950-х годах в Голландии, а применять их

стали в 1960-х годах в Великобритании.

В России использование камер видеофиксации началось в рамках

Федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного

движения в 2006 - 2012 годах»18. К 1 июля 2008 года введены в действие

стационарные комплексы фото-, видеофиксации административных

правонарушений в области дорожного движения с централизованной

обработкой информации.

Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 210-ФЗ19 были внесены

изменения в основание и порядок привлечения к административной

ответственности за административные правонарушения в области дорожного

движения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об

административных правонарушениях.

Таким образом, КоАП РФ установлен особый порядок привлечения к

административной ответственности за нарушения правил дорожного движения

при их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными

техническими средствами, имеющими функции фото- и видеофиксации,

который заключается в следующем:

1) поводом к возбуждению административного дела может служить

18 Постановление Правительства РФ от 20.02.2006 № 100 (ред. от 22.11.2012) «О федеральной целевой
программе «Повышение безопасности дорожного движения в 2006 - 2012 годах» // Собрание законодательства
РФ. 2006. № 9. Ст. 1020.
19 Федеральный закон от 24.07.2007 № 210-ФЗ (в ред. ФЗ от 31.12.2014 № 528-ФЗ) «О внесении изменений в
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» // Собрание законодательства РФ.
2007. № 31. Ст. 4007.
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фиксация административного правонарушения в области дорожного движения,

совершенного с использованием транспортного средства, работающими в

автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими

функции фото-, видеозаписи;

2) протокол об административном правонарушении не составляется, а

постановление по делу об административном правонарушении выносится без

участия лица, в отношении которого возбуждено дело об административном

правонарушении (ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ);

3) постановление по делу об административном правонарушении с

приложением материалов, полученных с применением фото-, видеофиксации

нарушения правил дорожного движения, оформляется в форме электронного

документа; юридическая сила этого документа должна подтверждаться

усиленной квалифицированной электронной подписью в соответствии с частью

6 ст. 29.10 КоАП РФ, а копия такого постановления изготавливается путем

перевода электронного документа в документ на бумажном носителе и

направляется лицу, в отношении которого возбуждено дело, в течение трех

дней со дня вынесения указанного постановления;

4) в качестве административного наказания назначается

административный штраф. Если применяемой нормой установлено

административное наказание в виде лишения права управления транспортным

средством или административный арест, то административный штраф

назначается в максимальном размере, предусмотренном частью 1 ст. 3.5 КоАП

РФ, и составляет 5 тыс. рублей;

5) субъектом такого правонарушения является собственник (владелец)

транспортного средства, которым может быть как физическое, так и

юридическое лицо, что закреплено в части 1 ст. 2.6.1 КоАП РФ. В случае

несогласия лица, привлекаемого к административной ответственности, с

вынесенным постановлением такое постановление может быть обжаловано в

вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в районный суд

по месту рассмотрения дела (п. 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ). При этом жалобы
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рассматриваются в районном суде по месту совершения правонарушения,

независимо от местонахождения Центра автоматической фиксации

административных правонарушений (далее - ЦАФАП).

В Амурской области сложилась практика привлечения к

административной ответственности за нарушения правил дорожного движения,

зафиксированных автоматическими комплексами фото-, видеофиксации.

Амурский областной суд обобщил судебную практику региона. Например, за

2015 год было обжаловано 0,1% постановлений о привлечении к

административной ответственности, вынесенных ЦАФАП20.

В целом практика привлечения к ответственности за нарушение правил

дорожного движения, зафиксированных с помощью приборов автоматической

фото-, видеофиксации правонарушений, в разных регионах складывается по-

разному. При этом ежегодно увеличивается количество лиц, привлекаемых к

административной ответственности за нарушение правил дорожного движения,

зафиксированных в автоматическом режиме.

В первые годы действия автоматизированных комплексов фото-,

видеофиксации нарушений правил дорожного движения суды Амурской

области столкнулись с большим количеством жалоб на действия ЦАФАП

ГИБДД МВД России по Амурской области, с разными подходами к оценке

доказательств, представляемых участниками процесса. Многие жалобы

подлежали удовлетворению.

Амурский областной суд, проводя анализ поступающих в суды области

жалоб на постановления органов ГИБДД, ЦАФАП, неоднократно направлял в

их адрес замечания, касающиеся организации работы автоматизированных

комплексов фото- и видеофиксации правонарушений на дорогах, проводил

круглые столы, семинары, посвященные практике рассмотрения дел об

административных правонарушениях, предусмотренных ст. 12.9 и ст. 12.16

КоАП РФ с применением средств фото-, видеофиксации. Благодаря

20 Официальный сайт Амурского областного суда. Электронный ресурс. URL: http://www.oblsud.tsl.ru/ (дата
обращения 05.06.2016)

http://www.oblsud.tsl.ru/
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скоординированным усилиям, глубокому практическому изучению данной

темы удалось выявить ошибки и недостатки как в работе ЦАФАП, так и в

подходе судов в рассмотрении дел данной категории. Замечания Амурского

областного суда были приняты судами региона и учтены органами ГИБДД

нашей области при организации работы ЦАФАП, что в свою очередь привело к

значительному сокращению общего количества жалоб в судах региона,

повышению качества рассмотрения дел данной категории.

При рассмотрении жалоб в судах Амурской области почти половина

постановлений должностных лиц ЦАФАП отменены, и основными причинами

их отмены явились установленные факты выбытия транспортного средства из

владения собственника (владельца) до совершения правонарушения - это

продажа транспортного средства, передача по договору аренды другому лицу,

управление транспортным средством иным лицом, допущенным

собственником. Иные причины для отмены (доля которых мала) - превышение

скорости в пределах погрешности измерительного прибора, повторное

привлечение лица за ранее выявленное правонарушение, отсутствие у

инспектора ЦАФАП электронной цифровой подписи, отсутствие дорожных

знаков в месте фиксации правонарушения.

Амурским областным судом проведено обобщение практики

рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных

ст. 12.9 и ст. 12.16 КоАП РФ и зарегистрированных работающими в

автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими

функции фото- и видеозаписи, за период с 1 июля 2014 г. по 31 декабря 2015 г.,

т.е. за три полугодия.

Самые спорные ситуации при рассмотрении таких дел возникают в

случаях, когда собственник в своей жалобе приводит доводы о том, что он не

управлял транспортным средством, которое было передано иному лицу по

договору аренды.

Законодателем не установлены нормы о фактическом объеме

предоставляемых доказательств, достаточных для подтверждения указанных
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доводов.

Несмотря на то, что п. 1.3 Постановления Пленума Верховного Суда

Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах,

возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской

Федерации об административных правонарушениях»21 содержит указание,

согласно которому собственник (владелец) транспортного средства в случае

несогласия с вынесенным в отношении его постановлением о привлечении к

административной ответственности за правонарушение, выявленное и

зафиксированное работающими в автоматическом режиме техническими

средствами, обязан представить доказательства своей невиновности, и в нем

приводится примерный перечень таких доказательств, остаются недостаточно

ясными вопросы об объеме предоставляемых доказательств.

Амурский областной суд ориентирует судей на обязанность требовать от

заявителей максимального предоставления доказательств и исследовать все

доказательства в их совокупности. С учетом положения ст. 26.10 и части 3 ст.

30.6 КоАП РФ (о праве суда воспользоваться возможностью истребовать

необходимые сведения для рассмотрения дела), судам Амурской области

рекомендовано проводить проверку доказательств в полном объеме.

Например, на практике возникает вопрос о том, достаточно ли

предоставления собственником транспортного средства договора аренды

автомобиля, приемо-сдаточного акта, доверенности на право управления

транспортным средством, а также копии паспортных данных арендатора и его

водительского удостоверения? Как нам представляется, этого недостаточно,

если учитывать, что транспортные средства могут неоднократно передаваться

иным лицам, поскольку договор аренды составляется в простой письменной

форме. Без привлечения арендатора в судебное заседание при пересмотре дела

в порядке гл. 30 КоАП РФ невозможно удостоверить факт заключения

договора, установить реальное время его составления и подписания сторонами,

21 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 (ред. от 09.02.2012) «О некоторых
вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях» // Российская газета. 2006. № 250. С. 10.



35

фактическое время передачи транспортного средства, а также достоверность

подписи арендатора в договоре. Более того, договор аренды и акт приема-

передачи транспортного средства не являются исключительными

доказательствами невозможности пользования этим транспортным средством

самим арендодателем, тем более что договор аренды не прекращает его право

собственности и не исключает права пользования принадлежащим ему

транспортным средством. Из этого следует, что необходима проверка договора

аренды, а если представлены копии этого документа - также проверка их

легитимности, факта заключения договора. В том случае, когда стороной по

договору является юридическое лицо, возможно запросить путевые листы на

день обнаружения правонарушения, данные о юридическом лице в ЕГРЮЛ,

сведения об оплате аренды, любую информацию, свидетельствующую о

фактическом использовании транспортного средства юридическим лицом.

Необходимо ли устанавливать лицо, которое фактически управляло

транспортным средством в момент правонарушения? Для разрешения этого

вопроса Амурский областной суд рекомендовал судам региона учитывать, что

устанавливать данное лицо не обязательно, если транспортное средство

передано по договору аренды юридическому лицу, которое надлежащими

доказательствами подтвердило наличие и действие такого договора, а также

фактическое владение транспортным средством. В случае передачи

транспортного средства физическому лицу мы рекомендовали проверять, кому

конкретно оно передано и факт управления транспортным средством именно

этим лицом.

Следует отметить, что проблемы по поводу оценки доказательств,

свидетельствующих о передаче транспортных средств физическим лицам,

практически не возникали. Тем не менее, имели место случаи отмены

областным судьей решений, вынесенных судьями районных судов.

В настоящее время законодателем четко не разрешен вопрос о том, как

поступить в случае неявки водителя транспортного средства в судебное

заседание по причине удаленности его места жительства, если от него
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поступили письменные объяснения, составленные им собственноручно с

отметкой об осведомленности о последствиях, предусмотренных ст. 17.9 КоАП

РФ, и направленные в суд по почте22. По нашему мнению, нет оснований

полагать, что заявление составлено именно этим лицом. Однако такое

объяснение вместе с приложенными документами может быть расценено как

доказательство, подлежащее оценке в совокупности с другими

доказательствами по делу, если такое объяснение с отметкой об

осведомленности о последствиях, предусмотренных ст. 17.9 КоАП РФ,

заверено в отделе полиции или ГИБДД по месту жительства данного лица, с

обязательным приложением копии страхового полиса ОСАГО, где должны

быть указаны лица, допущенные к управлению этим транспортным средством,

и копией водительского удостоверения. Аналогичная практика представления

письменных объяснений существует и в органах ЦАФАП. Вместе с тем следует

отметить, что имеется и другая возможность проверки доводов в данной части -

путем направления поручения в суд и должностному лицу в порядке ст. 26.9

КоАП РФ.

Отсутствие электронной цифровой подписи является одним из оснований

для признания постановления должностного лица ЦАФАП незаконным. Ее

наличие можно проверить путем запроса в ЦАФАП о представлении

соответствующего сертификата, который имеет годичный срок действия.

Сведения о его реквизитах должны быть указаны в постановлении о

привлечении к административной ответственности.

Существуют также организационные и правовые проблемы применения

специальных технических средств и последующего использования их

показаний.

В силу несовершенства измерительных приборов никакое измерение не

может быть выполнено абсолютно точно, поэтому искомая величина в процессе

измерения имеет некоторую погрешность, и ее знание обязательно для

22 Мудрова Е.В. Привлечение к административной ответственности за правонарушения в области дорожного
движения на основании фото-, видеофиксации // Судья. 2015. № 11. С. 34.
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правильной оценки надежности полученных результатов, что особенно

актуально для измерений, осуществляемых в процессе выявления

административных правонарушений, фиксации и исследования имеющихся

доказательств.

Превышение скорости в пределах погрешности измерительного прибора

является основанием к отмене постановления должностного лица. Если

превышение скорости составило 1 км/ч, например 81 км/ч в населенном пункте,

то при погрешности прибора в 1 - 2 км/ч состав правонарушения отсутствует23.

Иногда, в случаях когда не истек срок давности привлечения к

административной ответственности, принятие решения об отмене

постановления должностного лица органа ЦАФАП ГИББД и прекращении

производства по делу в отношении собственника транспортного средства

может сопровождаться возбуждением дела об административном

правонарушении в отношении лица, у которого на момент фиксации

административного правонарушения транспортное средство находилось во

владении или пользовании. Однако это бывает в исключительных случаях,

поскольку предусмотренный законом двухмесячный срок обычно является явно

недостаточным для привлечения другого лица к ответственности. Поэтому в

целях неотвратимости наказания выход видится в увеличении срока давности

привлечения к административной ответственности по данной категории дел.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях,

предусмотренных частями 6, 7 ст. 12.9 КоАП РФ, устанавливающими

ответственность за повторное превышение скорости, необходимо проверять не

только законность привлечения к ответственности за превышение скорости,

которое выявлено, но и законность первоначального привлечения к

ответственности. Здесь могут возникнуть трудности, связанные с тем, что

первоначальное правонарушение может быть зафиксировано на всей

территории России, а не только в пределах одной области, поскольку, по

23Мудрова Е.В. Привлечение к административной ответственности за правонарушения в области дорожного
движения на основании фото-, видеофиксации // Судья. 2015. № 11. С. 34.
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информации ЦАФАП, программа фиксации повторных правонарушений

работает по всей территории России. Однако для полного и всестороннего

рассмотрения дела, а также проверки информации о возможной отмене

первоначального постановления необходимо проверять все обстоятельства по

делу путем направления соответствующих запросов.

Важный вопрос, относящийся к данной теме, - привлечение к

административной ответственности на основании части 1 ст. 20.25 КоАП РФ за

неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.

В Амурской области мировыми судьям за период с 1 июля 2014 г. по 31

декабря 2015 г. было рассмотрено 121 дело об административных

правонарушениях, предусмотренных частью 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в связи с

неуплатой в установленный законом срок штрафа, наложенного

постановлением о привлечении к административной ответственности за

нарушение правил дорожного движения, которое было зафиксировано в

автоматическом режиме средствами фото-, видеофиксации. Число лиц,

привлеченных к участию в рассмотрении дел по данному основанию, является

небольшим относительно числа лиц, привлеченных к административной

ответственности.

Следует отметить, что до внесения изменений в Кодекс Российской

Федерации об административных правонарушениях, вступивших в силу с 15

ноября 2014 г., в соответствии с абзацем вторым ч. 3 ст. 25.1, частью 4 ст. 29.6

КоАП РФ лица, в отношении которых велось производство по делу об

административном правонарушении, как правило, доставлялись к мировому

судье в день передачи протокола, и дело рассматривалось с их участием. Таким

образом, успешно велась борьба со злостными неплательщиками штрафов.

Рассмотрение дел в день поступления материалов только с личным участием

правонарушителей давало возможность мировым судьям назначить меры

наказания, альтернативные штрафу: административный арест или обязательные

работы, а, учитывая, что наказание в виде административного ареста являлось

самым эффективным методом борьбы со злостными неплательщиками, это
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повышало уровень ответственности и правовой сознательности граждан,

способствовало снижению количества неисполненных наказаний в виде штрафа

и не дублировало назначение повторных штрафов. В случаях недоставления

правонарушителя к мировому судье он возвращал протокол об

административных правонарушениях должностному лицу. Обоснованность

такой практики подтверждена Постановлением Верховного Суда Российской

Федерации от 16 апреля 2014 г. № 7-АД13-824.

Важно отметить, что Федеральным законом от 14 октября 2014 г. № 307-

ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об

административных правонарушениях и отдельные законодательные акты

Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений

законодательных актов Российской Федерации в связи с уточнением

полномочий государственных органов и муниципальных органов в части

осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального

контроля»25 примечание к ст. 20.25 КоАП РФ дополнено пунктом 3, согласно

которому административный арест, предусмотренный частью 1 этой статьи, не

может применяться к лицу, которое не уплатило административный штраф за

совершение административного правонарушения, предусмотренного гл. 12

данного Кодекса и зафиксированного с применением работающих в

автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции

фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки,

видеозаписи.

После внесения указанных изменений в КоАП РФ и в связи с

невозможностью назначения по данной категории дел наказания в виде

24 Постановление Верховного Суда РФ от 16.04.2014 № 7-АД13-8 «В удовлетворении требования отказано,
поскольку административное наказание назначено в пределах санкции ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, постановление о
привлечении к ответственности вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной
ответственности» // Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы «Консультант
Плюс», 2016.
25 Федеральный закон от 14.10.2014 № 307-ФЗ (в ред. ФЗ от 13.07.2015 № 183-ФЗ) «О внесении изменений в
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты
Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов
Российской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов
в части осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» // Собрание
законодательства РФ. 2014. № 42. Ст. 5615.
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административного ареста за неуплату штрафа институт доставления лиц к

мировому судье в день рассмотрения дела утратил свою силу. Теперь в случае

уклонения лиц от явки в суд для рассмотрения протокола, учитывая

сокращенные сроки привлечения к административной ответственности,

мировые судьи зачастую лишены возможности назначения такого наказания,

как обязательные работы, вследствие чего может вновь наблюдаться

дублирование наказания в виде штрафа и увеличение количества лиц, не

уплативших в установленный срок административный штраф. Подобные

лазейки в законе могут использоваться недобросовестными лицами26.

Выход из данной ситуации нам видится в эффективной работе нового

института уплаты штрафов, введенного Федеральным законом от 22 декабря

2014 г. № 437-ФЗ27, который позволяет оплачивать штраф в размере половины

суммы наложенного административного штрафа, но не позднее двадцати дней

со дня вынесения соответствующего постановления, либо - в увеличении срока

давности привлечения к административной ответственности, что неоднократно

ранее делал законодатель.

2.3 Предупреждение административных правонарушений в

области дорожного движения

Видный правовед-административист А.П. Шергин одной из ключевых

функций административной юрисдикции называет охранительную, основной

задачей которой является защита общественных отношений от

правонарушений. Юрисдикция предупредительно воздействует на

правонарушителя, и основным средством здесь выступает правовая санкция,

одной из целей которой является предупреждение правонарушений28.

Обосновывая концепцию административной политики Российской

Федерации, А.П. Шергин в качестве главного направления деятельности

26 Мудрова Е.В. Привлечение к административной ответственности за правонарушения в области дорожного
движения на основании фото-, видеофиксации // Судья. 2015. № 11. С. 37.
27 Федеральный закон от 22.12.2014 № 437-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях в части совершенствования взыскания штрафов за административные
правонарушения в области дорожного движения» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 52 (часть I). Ст.
7548.
28 Шергин А.П. Административная юрисдикция. М.: Юридическая литература, 1979. С. 23.
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государства по сдерживанию административной деликтности выделяет

обеспечение приоритета предупреждения административных правонарушений

и создание действенного механизма нейтрализации факторов, определяющих

их совершение29.

Данный теоретический посыл отражается в нормах законодательства об

административной ответственности, а именно Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях. Согласно ст. 1.2 КоАП РФ одной из

задач законодательства об административных правонарушениях является

предупреждение административных правонарушений. Частью 1 ст. 3.1 КоАП

РФ предусматривается, что административное наказание является

установленной государством мерой ответственности за совершение

административного правонарушения и применяется в целях предупреждения

совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и

другими лицами.

В соответствии с положениями утвержденной Президентом Российской

Федерации Концепции общественной безопасности в Российской Федерации

(далее - Концепция) одним из механизмов реализации данной Концепции

обозначено совершенствование национального законодательства в части,

касающейся предупреждения правонарушений, установления

административной ответственности за правонарушения в сфере общественной

безопасности, а также совершенствование единой государственной системы

профилактики правонарушений.

Уместно заметить, что в лексическом смысле под глаголом

«предупредить» понимается «заранее принятыми мерами отвратить что-

либо»30.

Особенно остро вопрос предупреждения административных

правонарушений проявляется в области дорожного движения. Вызывает

29 Шергин А.П. О Концепции административной политики // Актуальные проблемы административного и
административно-процессуального права: сборник тезисов статей. М., 2003. С. 15.
30 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений /
Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. М.: ООО «Издательство ЭЛПИС»,
2005. С. 582.
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обоснованное беспокойство рост числа граждан, привлекаемых к

административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения.

В условиях, когда в год выявляется более 70 млн. административных дорожных

деликтов и за счет этого сдерживается рост аварийности, то следует

констатировать не хорошую работу органов внутренних дел или излишнюю

придирчивость должностных лиц, а крайне низкий уровень правосознания

участников движения и неудовлетворительную постановку предупредительно-

профилактической работы31.

Полагаем, что рост административных правонарушений в данной сфере

обусловлен рядом объективных причин.

В законодательстве об административной ответственности в области

дорожного движения присутствует избыточность административно-правовых

составов, прямо не влияющих на обеспечение безопасности дорожного

движения, что является одной из причин роста административной деликтности.

Ужесточение санкций становится основным способом решения проблемы

обеспечения безопасности дорожного движения. Размеры действующих

наказаний не обоснованы научными исследованиями. При этом не всегда

целесообразно наличие «вилок» в санкциях статей КоАП РФ. Многочисленные

и постоянно вносимые в законодательство новеллы, поправки и дополнения не

оказывают положительное влияние на состояние административной

юрисдикции и качество работы государственных органов в области

обеспечения безопасности дорожного движения32.

Говоря о научно обоснованной концепции предупреждения

административных правонарушений в области дорожного движения,

реализуемой в профилактической деятельности органов внутренних дел, можно

сформулировать следующее его определение.

Предупреждение административных правонарушений в области

дорожного движения - это осуществление их подразделениями, службами и

31 Быков А.И., Молчанов П.В. Предупреждение административных правонарушений в области дорожного
движения: понятие и предложения // Административное право и процесс. 2015. № 10. С. 38.
32 Молчанов П.В. Возбуждение дела об административном правонарушении в области дорожного движения:
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 4 - 5.
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отдельными работниками в пределах своей компетенции мер по

предотвращению и пресечению административных правонарушений,

выявлению и устранению их причин и условий, а также активному воздействию

на лиц с устойчивой антиобщественной, противоправной ориентацией в целях

недопущения совершения ими правонарушений.

При этом в качестве основного субъекта деятельности по

предупреждению административных правонарушений в области дорожного

движения следует назвать органы внутренних дел Российской Федерации33.

В развитие положений КоАП РФ и Концепции полагаем целесообразным

высказать следующие предложения по дополнению нормативных правовых

актов и реализации мер практического характера.

Как представляется, необходимо дополнение Федерального закона от 10

декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»,

являющегося правовой основой обеспечения безопасности дорожного

движения.

В ст. 5 Закона абзац 6 после слов «по безопасности дорожного движения»

следует дополнить словами «, а также по профилактике дорожно-

транспортного травматизма» и, кроме того, дополнить данную статью новым

абзацем следующего содержания: «разъяснения законодательства Российской

Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения, в том

числе в средствах массовой информации.»

В ч. 1 ст. 9 слова «нарушителей правил дорожного движения»

целесообразно исключить, т.к. данная конструкция фактически дублирует уже

имеющиеся показатели.

Вкупе с этими новациями необходимо дополнение и КоАП РФ. Полагаем,

следует ввести статью, аналогичную ст. 7 КоАП РСФСР «Предупреждение

административных правонарушений», которая бы предписывала

государственным органам, общественным организациям и трудовым

33 Молчанов П.В. Федеральный закон «О безопасности дорожного движения»: вопросы и пути
совершенствования // Административное право и процесс. 2014. № 7. С. 61.
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коллективам разрабатывать и осуществлять мероприятия, направленные на

предупреждение административных правонарушений, выявление и устранение

причин и условий, способствующих их совершению, на воспитание граждан в

духе высокой сознательности и дисциплины, строгого соблюдения законов.

Такая норма, полагаем, станет логическим развитием положений ст. 1.2 КоАП

РФ.

Кроме того, представляется целесообразным внесение в КоАП РФ

изменений, предусматривающих ответственность за систематическое

совершение лицом административных правонарушений. При этом допустимо

установить либо количественный порог, либо балльную систему учета

нарушений, предусмотрев санкцию в виде лишения специального права

управления транспортными средствами. Таким образом, реализация

предлагаемых мер позволит оказать значительный профилактический эффект

на девиантное поведение лиц, систематически нарушающих требования правил

дорожного движения34.

Одновременно, как полагает П.В. Молчанов, следует обратиться к

институту освобождения от административной ответственности и прекращения

производства по делу об административном правонарушении на основании

амнистии35. Заметим, что амнистия по делам об административных

правонарушениях, предусмотренная п. 4 ч. 1 ст. 24.5 и п. 1 ст. 31.7 КоАП РФ, за

все время существования КоАП РФ ни разу не объявлялась. Вместе с тем, по

мнению авторов, амнистия сама по себе является весьма действенным

предупредительным инструментом. Любой акт об амнистии является

выражением гуманизма и милосердия со стороны государства в отношении

наказанных граждан. Нельзя отрицать и тот очевидный факт, что определенная

часть амнистированных участников движения после освобождения от

наказания будет в дальнейшем воздерживаться от нарушения правил

дорожного движения.

34 Быков А.И. Проблемы применения органами внутренних дел административных наказаний в области
безопасности дорожного движения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 13.
35 Молчанов П.В. Административная амнистия для нарушителей правил дорожного движения // Право и
государство: теория и практика. 2009. № 10 (58). С. 103.
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Высказанные нами предложения рассчитаны на перспективу. Как

представляется, в настоящее время объективная потребность в повышении

эффективности административной деятельности в области обеспечения

безопасности дорожного движения однозначно свидетельствует о

необходимости разработки проблематики предупреждения административных

правонарушений.

2.4 Предложения по совершенствованию административного

законодательства в области дорожного движения

Обеспечение безопасности дорожного движения является одной из

основных функций государства по обеспечению правопорядка. Безопасность

дорожного движения является важнейшим элементом правопорядка, который

призвано обеспечивать государство. Становление и развитие новой российской

государственности требует переосмысления сущности и социального

назначения многих правовых явлений и категорий с позиции приоритета права

над государством, естественных прав человека и гражданина над иными

ценностями в обществе. Сложившаяся система правового регулирования

безопасности дорожного движения в Российской Федерации в основном

логична, однако в силу своей сложности и постоянно вносимых в нее

изменений ее применение не всегда эффективно. Очевидно, что действующее

законодательство в области безопасности дорожного движения нуждается не

только в совершенствовании, но и в создании условий для его более

эффективного применения.

Основу системы правового регулирования дорожного движения

составляет институт административной ответственности, реализация которой

основана на применении административных наказаний, именно этот элемент

правоприменительной деятельности ГИБДД, наряду с профилактической

работой, является решающим в практике предупреждения и пресечения

правонарушений в области безопасности дорожного движения. Применение

мер административного принуждения органами внутренних дел в

рассматриваемой сфере серьезно затруднено недостаточной разработанностью



46

понятийного аппарата административно-юрисдикционной деятельности,

применения административных наказаний, механизма их исполнения и т.д.

ГИБДД пытается справиться с проблемами в сфере обеспечения

безопасности дорожного движения. Поэтому совершенно ясно, что сама жизнь

заставляет ГИБДД работать на граждан и в их интересах комплексно и

системно. Об этом свидетельствует государственная статистика работы по

направлениям обеспечения безопасности дорожного движения36. В настоящее

время практически невозможно достичь положения, когда каждый участник

дорожного движения или должностное лицо, связанное с обеспечением его

безопасности, во всех случаях поступали бы в полном соответствии с

установленными нормами и правилами. Наличие большого количества

дорожно-транспортных происшествий является свидетельством того, что

реальная подготовленность участников дорожного движения не в полной мере

соответствует уровню сложности условий, свойственных современному

дорожному движению. В этом состоит основная причина существования

дорожно-транспортной аварийности как объективной реальности. Уменьшить

ее можно двумя основными способами.

Во-первых, путем оптимизации требований к участникам дорожного

движения, совершенствования условий движения, дорожно-транспортной

техники, дорожно-транспортных условий.

Во-вторых, путем повышения уровня организованности и

подготовленности участников дорожного движения, развития у них знаний,

умений, навыков, соответствующих сложности условий движения,

формирования установок на полное и неукоснительное соблюдение порядка

дорожного движения.

Условия деятельности участников дорожного движения складываются в

процессе работ по подготовке и обслуживанию дорожного движения. Данный

комплекс работ включает: - конструирование, постановку на производство,

36 Быков А.И. Проблемы применения органами внутренних дел административных наказаний в области
безопасности дорожного движения: Автореф. дис. канд. юрид. наук. М.: Академия, 2011. С .15.
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изготовление, переоборудование транспортных средств, их эксплуатацию и

техническое обслуживание; проектирование, строительство, реконструкцию,

ремонт и содержание дорог и дорожных сооружений; планировку, застройку,

коммунальное обслуживание городов и других населенных пунктов; -

обустройство дорог объектами дорожного сервиса и организацию сервисного

обслуживания участников дорожного движения; - организацию дорожного

движения; - общую подготовку населения к участию в дорожном движении, в

том числе обучение детей безопасному поведению на дорогах, специальную

подготовку водителей и их медицинское обслуживание; - организацию

перевозок пассажиров и грузов, включая транспортно-экспедиционную

деятельность и погрузочно-разгрузочные работы; - эвакуацию и лечение людей,

пострадавших в ДТП, их медицинскую и социальную реабилитацию и др.37

Общественные отношения, возникающие в процессе осуществления

указанного комплекса работ и услуг, образуют вторую составляющую

обеспечения безопасности инфраструктуры дорожного движения как предмета

правового регулирования. Цель правового регулирования на этом уровне

состоит в достижении максимально полного соответствия, во-первых,

состояния условий дорожного движения и подготовленности его участников к

деятельности в этих условиях, во-вторых, качества защиты участников

дорожного движения от травм, уровня организации работ по ликвидации

последствий дорожно-транспортных происшествий и масштабов характера

дорожно-транспортного травматизма.

Для этого, прежде всего, должны быть нормативно установлены

требования к конструкции и эксплуатационному состоянию технических

компонентов дорожного движения, к подготовленности участников дорожного

движения, регламентированы различного рода работы, которые должны

осуществляться для обеспечения выполнения этих требований, а, кроме того,

определены обязанности и ответственность юридических лиц и

37 Квитчук А.С. Система обеспечения безопасности дорожного движения в России: Историко-правовое
исследование: Автореф. докт. юрид. наук. СПб.: МВД России. Санкт-Петербургский университет, 2011. С .21.
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индивидуальных предпринимателей, непосредственно осуществляющих

подготовку и обслуживание дорожного движения.

Обеспечение безопасности дорожного движения сегодня по праву

относится к первоочередным задачам Российской Федерации, имеющим

общенациональное значение. Учитывая высокую латентность (по некоторым

данным достигающую 30 %) административных правонарушений в сфере

безопасности дорожного движения, необходимо отметить, что пренебрежение

установленными правилами способствует появлению у большинства населения

чувства уверенности в безнаказанности противоправного поведения, неверия в

эффективность деятельности правоохранительных органов38.

Этому способствуют и многократные изменения соответствующих

нормативных правовых актов за непродолжительные периоды времени, в том

числе и устанавливающих санкции за неправомерное поведение. Это приводит

к тому, что в деятельности юрисдикционных органов по профилактике

нарушений правил дорожного движения возникают проблемы, заключающиеся

в том, что принцип неотвратимости наказания за совершенное правонарушение

соблюдается на практике далеко не всегда39.

Административно-правовое регулирование безопасности дорожного

движения в Российской Федерации обладает рядом существенных недостатков,

что требует внесения ряда изменений в КоАП РФ. Например, в

правоприменительной практике существуют проблемы реализации требований

законодателя к перевозке детей до 12-летнего возраста в транспортных

средствах, оборудованных ремнями безопасности. Ответственность за

нарушение правил перевозки детей установлена ч. 3 ст. 12.23 КоАП РФ.

Сложность привлечения к ответственности за данное нарушение заключается в

том, что в статье не приводятся требования к перевозке детей, а содержится

отсылка к Правилам дорожного движения.

38 Семёнов А. Э. Административная ответственность в области дорожного движения // Молодой ученый. 2015.
№3. С. 694.
39 Костылев А.К., Передернин А.В. Проблемы обеспечения гарантий водителей транспортных средств и
собственников транспортных средств в условиях электронного юрисдикционного производства // Вестник
Тюменского государственного университета. 2014. №3. С.150.
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Согласно п. 22.9 Правил дорожного движения РФ перевозка детей

допускается при условии обеспечения их безопасности с учетом особенностей

конструкции транспортного средства. Перевозка детей до 12-летнего возраста в

транспортных средствах, оборудованных ремнями безопасности, должна

осуществляться с использованием детских удерживающих устройств,

соответствующих весу и росту ребенка, или иных средств, позволяющих

пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных

конструкцией транспортного средства, а на переднем сиденье легкового

автомобиля - только с использованием детских удерживающих устройств.

Принципиальная необходимость фиксации ребенка в автомобиле в

специальном детском удерживающем устройстве, а не на руках взрослого

пассажира (родителя), обусловлена тем, что при резком торможении (ударе) со

скоростью в 50 км/час вес пассажира (ребенка) возрастает примерно в 30 раз.

Именно поэтому перевозка ребенка на руках считается самой опасной. Так,

если вес ребенка 10 кг, то в момент удара он будет весить уже около 300 кг, и

удержать его от резкого удара о переднее кресло или о ветровое стекло

практически невозможно, кроме того, взрослый, держащий ребенка на руках, в

этом случае способен раздавить ребенка своим весом40. С другой стороны,

современный подросток 11–12 лет нередко имеет рост и вес вполне

сопоставимый с ростом и весом среднестатистического взрослого человека.

Усаживать такого ребенка в детское кресло весьма затруднительно, да и

излишне.

Думается, в ст. 12.23 КоАП РФ, наряду с указанием на возраст детей,

необходимо закрепить указание на их рост и вес, более точно, чем это сделано в

п. 22.9 Правил дорожного движения РФ. Отдельные идентичные нарушения

Правил дорожного движения, закрепленные в разных частях одной и той же

статьи КоАП РФ, вследствие несовершенства юридической техники влекут

разные неблагоприятные последствия для правонарушителя. В связи с этим

40 Кузнецов А.П. Актуальные проблемы обеспечения безопасности дорожного движения на современном этапе
// Транспортное право. 2006. № 1. С.28.
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необходимо с целью устранения пробелов в административно-деликтном

законодательстве в области дорожного движения дополнить статью 12.9 КоАП

РФ «Превышение установленной скорости движения» частью 5.1 следующего

содержания: «Совершение иных нарушений Правил дорожного движения,

устанавливающих скорость движения транспортных средств, за исключением

случаев, предусмотренных частями 1 -4 настоящей статьи». В связи с тем, что

КоАП РФ не содержит определения административной ответственности главу 2

КоАП РФ «Административное правонарушение и административная

ответственность» следует дополнить статьей 2.2.1 следующего содержания:

«Административная ответственность — это вид государственного

принуждения, реализуемого в предусмотренной настоящим Кодексом

процессуальной форме и отражающего такое правовое состояние лица, при

котором оно претерпевает неблагоприятные последствия морального, личного,

имущественного или организационного характера в результате совершенного

им административного правонарушения». Такая статья вполне логична и

уместна в структуре главы 2 КоАП РФ после статей 2.1 «Административное

правонарушение» перед статьями 2.2 «Формы вины», 2.3 «Возраст, по

достижении которого наступает административная ответственность» и 2.4

«Административная ответственность должностных лиц».

Формально-логический анализ норм главы 12 КоАП РФ

«Административные правонарушения в области дорожного движения»

свидетельствует о том, что далеко не все нормы главы 12 КоАП РФ

устанавливают административную ответственность за деяния, посягающие

именно на «область дорожного движения» как объект противоправного

посягательства. Поэтому представляется целесообразным либо переименовать

название главы 12 КоАП РФ, обозначив ее как «Административные

правонарушения в области безопасности дорожного движения» и отнести туда

ряд составов административных правонарушений, находящихся в настоящее в

других главах КоАП РФ (в частности в главе 11 КоАП РФ), либо наоборот,

убрать из главы 12 КоАП РФ те составы административных правонарушений,
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которые к дорожному движению как объекту противоправного посягательства

отношения не имеют.

Если провести сравнительный анализ норм Правил дорожного движения

и норм главы 12 КоАП РФ, то можно прийти к выводу о том, что не все

регулятивные нормы Правил дорожного движения обеспечиваются

соответствующими охранительными нормами главы 12 КоАП РФ. В этой связи,

исходя из принципа неотвратимости наказания как одного из базовых

принципов юридической ответственности, представляется целесообразным

пересмотреть положения главы 12 КоАП РФ на предмет более адекватной

правовой защиты ее нормами регулятивных положений Правил дорожного

движения. С этой целью необходимо дополнить главу 12 КоАП РФ статьей,

предусматривающей административную ответственность за нарушение Правил

дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, за

исключением случаев, предусмотренных другими статьями главы 12 КоАП РФ,

повлекшее причинение имущественного ущерба потерпевшему. Исходя из

закрепленного в ст. 2.6.1 КоАП РФ принципа объективного вменения

совершения административного правонарушения в области дорожного

движения собственникам (владельцам) транспортных средств не достаточно

ясным с точки зрения его практического воплощения выглядит принцип

назначения административного наказания, сформулированный в ч. 2 ст. 4.1

КоАП РФ, согласно которому при назначении административного наказания

физическому лицу учитываются характер совершенного им административного

правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, и

обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную

ответственность.

Как представляется, эта проблема требует законодательного

урегулирования. Думается целесообразным сделать санкции тех статей КоАП

РФ (в частности ст. 12.9 и др.), в рамках которых производство может

осуществляться в упрощенном порядке, безальтернативными в аспекте

фиксированного (т.е. без соответствующих «вилок» от минимума до
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максимума) размера административного штрафа, поскольку в рамках

упрощенного производства по делу об административном правонарушении (т.

е. при назначении административного наказания без составления протокола об

административном правонарушении в порядке ст. 28.6 КоАП РФ) такие

подлежащие выяснению в ходе производства по делу смягчающие и

отягчающие ответственность обстоятельства, имущественное положение

нарушителя и прочие факторы достоверно установлены и учтены быть не

могут, поскольку не может быть установлена их достоверность.

Таким образом, выбор правоприменителем степени тяжести из

предложенной альтернативы установленного законом административного

наказания в подобных случаях осуществляется исключительно на субъективной

основе, а это недопустимо. Представляется необходимым дополнить ст. 12.30

примечанием, раскрывающим понятие «водитель транспортного средства», для

уточнения субъекта административного правонарушения, предусмотренного ч.

2 ст. 12.30 КоАП РФ «Нарушение Правил дорожного движения пешеходом или

иным участником дорожного движения, повлекшее создание помех в движении

транспортных средств либо причинение легкого или средней тяжести вреда

здоровью потерпевшего», а также для исключения неопределенности при

определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного

ст. 12.24 КоАП РФ «Нарушение Правил дорожного движения или правил

эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого или

средней тяжести вреда здоровью потерпевшего», в следующей редакции:

«Водитель транспортного средства - это лицо, управляющее автомото-

транспортным средством с рабочим объемом двигателя более 50 кубических

сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в

час, подлежащим государственной регистрации, а также трактором, другой

самоходной дорожно-строительной и иной машиной, трамваем, троллейбусом».

Реализация законодателем указанных выше предложений сможет создать

предпосылки для более эффективного обеспечения уровня безопасности

дорожного движения.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение необходимо сделать выводы, к которым мы пришли в

процессе исследования.

При реализации правотворческих полномочий в сфере установления

административной ответственности за нарушения в области дорожного

движения, федеральный законодатель обладает в отношении конструирования

составов конкретных административных правонарушений, определения и

изменения вида и размера санкций за их совершение, назначаемых физическим

лицам при их привлечении к административной ответственности, широкой

дискрецией, которая, однако, ограничена вытекающими из ст. ст. 1 (ч. 1), 19 (ч.

1), 49, 54 и 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации принципами и

требованиями, образующими в совокупности исходные начала института

административной ответственности в правовой системе Российской Федерации.

Среди характерных особенностей нарушений правил дорожного

движения можно выделить следующие черты:

1) нарушение правил дорожного движения представляет собой действие

либо бездействие субъектов;

2) административное правонарушение - деяние, нарушившее

установленные правила поведения общего характера, адресованные широкому

кругу субъектов, например, физическим или юридическим лицам. Такими

правилами являются правила дорожного движения.

3) в понятие нарушения правил дорожного движения заложены основные

характеристики, которые закреплены в ст. 2.1 КоАП РФ. Cт. 2.1. КоАП РФ

позволяет выявить особенности нарушения правил дорожного движения и

общие признаки, присущие всем административным правонарушениям,

отличающиеся от правомерного поведения, а также от иных противоправных

деяний (преступлений, дисциплинарных проступков.). К числу таких общих и

особенных признаков следует отнести следующие: общественная опасность,

противоправность, виновность, административная наказуемость,
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административное пресечение. Указанные признаки позволят выяснить

особенности нарушений правил дорожного движения.

Предупреждение административных правонарушений в области

дорожного движения - это осуществление их подразделениями, службами и

отдельными работниками в пределах своей компетенции мер по

предотвращению и пресечению административных правонарушений,

выявлению и устранению их причин и условий, а также активному воздействию

на лиц с устойчивой антиобщественной, противоправной ориентацией в целях

недопущения совершения ими правонарушений. В качестве основного субъекта

деятельности по предупреждению административных правонарушений в

области дорожного движения следует назвать органы внутренних дел

Российской Федерации.

Как представляется, необходимо дополнение Федерального закона от 10

декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»,

являющегося правовой основой обеспечения безопасности дорожного

движения. В ст. 5 Закона абзац 6 после слов «по безопасности дорожного

движения» следует дополнить словами «а также по профилактике дорожно-

транспортного травматизма» и, кроме того, дополнить данную статью новым

абзацем следующего содержания: «разъяснения законодательства Российской

Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения, в том

числе в средствах массовой информации.»

В ч. 1 ст. 9 слова «нарушителей правил дорожного движения»

целесообразно исключить, т.к. данная конструкция фактически дублирует уже

имеющиеся показатели.

Вкупе с этими новациями необходимо дополнение и КоАП РФ. Полагаем,

следует ввести статью, аналогичную ст. 7 КоАП РСФСР «Предупреждение

административных правонарушений», которая бы предписывала

государственным органам, общественным организациям и трудовым

коллективам разрабатывать и осуществлять мероприятия, направленные на

предупреждение административных правонарушений, выявление и устранение
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причин и условий, способствующих их совершению, на воспитание граждан в

духе высокой сознательности и дисциплины, строгого соблюдения законов.

Такая норма, полагаем, станет логическим развитием положений ст. 1.2 КоАП

РФ.

Кроме того, представляется целесообразным внесение в КоАП РФ

изменений, предусматривающих ответственность за систематическое

совершение лицом административных правонарушений. При этом допустимо

установить либо количественный порог, либо балльную систему учета

нарушений, предусмотрев санкцию в виде лишения специального права

управления транспортными средствами. Таким образом, реализация

предлагаемых мер позволит оказать значительный профилактический эффект

на девиантное поведение лиц, систематически нарушающих требования правил

дорожного движения.

Кроме того, предлагаем в ст. 12.23 КоАП РФ, наряду с указанием на

возраст детей, закрепить указание на их рост и вес, более точно, чем это

сделано в п. 22.9 Правил дорожного движения РФ. Отдельные идентичные

нарушения Правил дорожного движения, закрепленные в разных частях одной

и той же статьи КоАП РФ, вследствие несовершенства юридической техники

влекут разные неблагоприятные последствия для правонарушителя. В связи с

этим необходимо с целью устранения пробелов в административно-деликтном

законодательстве в области дорожного движения дополнить статью 12.9 КоАП

РФ «Превышение установленной скорости движения» частью 5.1 следующего

содержания: «Совершение иных нарушений Правил дорожного движения,

устанавливающих скорость движения транспортных средств, за исключением

случаев, предусмотренных частями 1 - 4 настоящей статьи». В связи с тем, что

КоАП РФ не содержит определения административной ответственности главу 2

КоАП РФ «Административное правонарушение и административная

ответственность» следует дополнить статьей 2.2.1 следующего содержания:

«Административная ответственность - это вид государственного принуждения,

реализуемого в предусмотренной настоящим Кодексом процессуальной форме
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и отражающего такое правовое состояние лица, при котором оно претерпевает

неблагоприятные последствия морального, личного, имущественного или

организационного характера в результате совершенного им административного

правонарушения».

Формально-логический анализ норм главы 12 КоАП РФ

«Административные правонарушения в области дорожного движения»

свидетельствует о том, что далеко не все нормы главы 12 КоАП РФ

устанавливают административную ответственность за деяния, посягающие

именно на «область дорожного движения» как объект противоправного

посягательства. Поэтому представляется целесообразным либо переименовать

название главы 12 КоАП РФ, обозначив ее как «Административные

правонарушения в области безопасности дорожного движения» и отнести туда

ряд составов административных правонарушений, находящихся в настоящее в

других главах КоАП РФ (в частности в главе 11 КоАП РФ), либо наоборот,

убрать из главы 12 КоАП РФ те составы административных правонарушений,

которые к дорожному движению как объекту противоправного посягательства

отношения не имеют.

Думается, что реализация высказанных предложений будет

способствовать оптимизации законодательства в области дорожного движения.
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