
Министерство образования и науки Российской Федерации
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение

высшего образования
«АМУРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»

(ФГБОУ ВО «АмГУ»)

Факультет юридический
Кафедра конституционного права
Направление подготовки 40.03.01 – Юриспруденция

ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ
Зав. кафедрой

____________С.В. Чердаков
«___»_______________2016 г.

БАКАЛАВРСКАЯ РАБОТА

на тему: Правовое регулирование кредитного договора

Исполнитель

студент группы 121-зб Е. К. Федорова

Руководитель

доцент Л. С. Хащева

Нормоконтроль Е. А. Мишина

Рецензент

Благовещенск 2016



2

Министерство образования и науки Российской Федерации
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение

высшего образования
«АМУРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»

(ФГБОУ ВО «АмГУ»)
Факультет юридический
Кафедра конституционного права

УТВЕРЖДАЮ
Зав. кафедрой

_______________ С.В. Чердаков

«___» 20__ г.

З А Д А Н И Е

К выпускной квалификационной работе студентки Федоровой Екатерины

Константиновны

1. Тема выпускной квалификационной работы (проекта): Правовое регулирование

кредитного договора

2. Срок сдачи студентом законченной работы (проекта) 15 мая 2016 г.

3. Исходные данные к выпускной квалификационной работе (проекту): Конституция

Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, иные правовые ак-

ты, учебная литература, публикации авторов в периодических изданиях

4. Содержание выпускной квалификационной работы (проекта) (перечень подлежащих

разработке вопросов): юридическая характеристика банковского кредитования; правовые

основы кредитного договора как неотъемлемой части банковского кредитования; осо-

бенности механизма возврата банковского кредита.

5. Перечень материалов приложения: (наличие чертежей, таблиц, графиков, схем,

программных продуктов, иллюстративного материала и т.п.) нет

6. Дата выдачи задания 15 ноября 2015 г.

Руководитель выпускной квалификационной работы (проекта) Хащева Л. С., доцент

Задание принял к исполнению (дата): 15 ноября 2015 г.



3

РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 71 с., 64 источника.

КРЕДИТНЫЙ ДОГОВОР, СТОРОНЫ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА, ОТ-
ВЕТСТВЕННОСТЬ КРЕДИТОРА, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗАЕМЩИКА, МЕ-
ХАНИЗМА ВОЗВРАТА БАНКОВСКОГО КРЕДИТА, СПОСОБЫ ОБЕСПЕ-
ЧЕНИЯ ВОЗВРАТА КРЕДИТА, ЗАЛОГ, ПОРУЧИТЕЛЬСТВО, БАНКОВСКАЯ
ГАРАНТИЯ, СТРАХОВАНИЕ

Банковское кредитование является разновидностью профессиональной

предпринимательской деятельности кредитных организации, основным источ-

ником формирования их прибыли. Публично-правовой характер регулирования

банковского кредита означает, что кредитование должно отвечать требованиям

и правилам призванным защищать интересы вкладчиков банка и обеспечивать

стабильность банковской системы. Возвратность кредита обеспечивается зало-

гом имущества (движимого и недвижимого, государственных и иных ценных

бумаг); банковской гарантией. Среди иных способов обеспечения исполнения

обязательств являются: неустойка, удержание имущества должника, поручи-

тельство, задаток.

Объектом исследования выступают общественные отношения, возника-

ющие из договора кредитования.

Предметом исследования являлись нормы права, регулирующие кредит-

ный договор.

Целью представленной работы выступило комплексное исследование до-

говора кредитования.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность представленной темы работы обусловлена тем, что

банковский кредит в контексте обеспечения стабильного функционала как

кредитно-банковской, так и финансовой системы любого государства имеет

важное значение. Так, по информации Центрального банка РФ в 2010 г.

кредитными учреждениями расположенными в Амурской области выдано

физическим и юридическим лицам кредитов на сумму 96 271 042 тыс. рублей, при

этом просроченная задолженность по кредитам составила 4 528 080 тыс. рублей; в

2011 г. выдано физическим и юридическим лицам кредитов на сумму 148 930 696

тыс. рублей, просроченная задолженность по кредитам составила 3 789 810 тыс.

рублей; в 2012 г. выдано физическим и юридическим лицам кредитов на сумму

243 525 041 рублей, просроченная задолженность по кредитам составила 4 340 386

тыс. рублей; в 2013 г. выдано физическим и юридическим лицам кредитов на

сумму 288 608 137 тыс. рублей, просроченная задолженность по кредитам

составила 8 540 845 тыс. рублей; в 2014 г. выдано физическим и юридическим

лицам кредитов на сумму 259 760 234 тыс. рублей, просроченная задолженность

по кредитам составила 26 612 256 тыс. рублей, в 2015 г. выдано физическим и

юридическим лицам кредитов на сумму 231 208 859 тыс. рублей, просроченная

задолженность по кредитам составила 30 169 953 тыс. рублей1. Таким образом,

представленные данные свидетельствуют о ежегодном увеличении просроченной

задолженности по кредитам.

Кредитование физических и юридических лиц коммерческими банками

является основным источником их доходов. Проблема взаимоотношений и

ответственности банка и клиента в процессе исполнения кредитных обязательств

не нова для российской действительности. Российские банки до сих пор шли по

пути навязывания потенциальному получателю кредита условий, включенных в

типовой кредитный договор с типовыми, выработанными банковскими юристами
1 Показатели деятельности кредитных организаций в Амурской области в период с 2001 по 2015 г.г.
[Электронный ресурс] // Сайт Центрального банка Российской Федерации. – URL:
http://www.cbr.ru/regio№s/mai№_reg.asp?ni=AMUR&№ode=108&rez=6&OldBr=Yes&Year=-1 (дата обращения:
30.04.2016)

http://www.cbr.ru/regio
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пунктами.

Срок договора, сумма, форма оплаты, способ обеспечения исполнения

обязательства и т.п. – эти условия договора корректировались и согласовывались.

Но добиться исключения из кредитного договора таких условий, как право банка в

одностороннем порядке вносить изменения в порядок исчисления и взимания с

заемщика некоторых тарифов, право банка взимать помимо процентов за

пользование кредитом целый ряд различных комиссий, например, комиссию за

рассмотрение кредитной заявки, комиссию за выдачу кредита и т.п., условий о

платежах в пользу третьих лиц (платежах, связанных с договорами страхования,

залога, перевод средств через иные банки и т.п.), – задача крайне сложная для

физического лица.

Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие

из договора кредитования. Предметом исследования являлись нормы права, регу-

лирующие кредитный договор.

Целью представленной работы выступило комплексное исследование дого-

вора кредитования. Для достижения поставленной цели определены следующие за-

дачи: исследовать понятие, виды и принципы банковского кредита; рассмотреть ис-

торию развития и становления кредитного договора в России; исследовать понятие,

виды и элементы кредитного договора; определить содержание кредитного догово-

ра; выявить особенности ответственности сторон кредитного договора; выявить

особенности механизма возврата банковского кредита.

В процессе написания выпускной квалификационной работы использовались

следующие общенаучные методы исследования: исторический, логический, си-

стемный; юридические методы: сравнительно-правовой и формально-

юридический.

Теоретическую основу исследования составили научные труды: М. И. Бра-

гинского, Н. П. Бычковой, В. В. Витрянского, С. П. Гришаева, Н. Н. Захаровой,

А. Я. Курбатова, Е. А. Суханова, Г. А. Тосуняна, В. Хохлова и ряда других.

Выпускная квалификационная работа включает в себя введение, три главы,

содержащие 8 параграфов, заключение и библиографический список.
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1 ЮРИДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БАНКОВСКОГО КРЕДИТО-
ВАНИЯ

1.1 Банковский кредит: понятие, виды и принципы

С развитием в нашей стране рыночных отношений банки и иные кредитные

организации стали одними из наиболее активных участников гражданского обо-

рота. Разнообразные виды деятельности банков, в том числе деятельность по кре-

дитованию, способствуют развитию экономики страны, привлечению дополни-

тельных денежных средств в развивающиеся отрасли экономики, поддержанию

малого бизнеса. Банковский кредит на сегодняшний день является практически

главным звеном в экономике. Кредит способствует развитию не только производ-

ственных процессов, но и ускоряет формирование источников капитала для рас-

ширения воспроизводства. Кредит необходим не только для поддержания непре-

рывности кругооборота фондов действующих предприятий, но и для обслужива-

ния процесса реализации производственных товаров. Также кредит способен ока-

зывать активное влияние на объем и структуру денежной массы, платежного обо-

рота, а также обращения денег2. Для начала, прежде чем перейти к понятию бан-

ковского кредита, необходимо для себя понимать само определение кредита. И

так, что же такое кредит?

Так, во множестве различных источников, кредит понимается как предо-

ставляемый на определенный срок заем при условии его оплаты заемщиком в бу-

дущем. Ведь латинское слово «creditum», происходит от «credo», буквально озна-

чает «вера, доверие», а, значит, под кредитными сделками и отношениями пони-

маются такие, которые в большей или меньшей степени основаны на доверии.

Однако при этом допускается очевидное смешение правовых дефиниций «кредит»

и «заем», которые разделены гл. 42 ГК РФ, хотя и имеют определенные схожие

родовые свойства.

Вместе с тем дефиниция кредита как предоставления денег или товаров в

долг (пользование на срок на условиях возвратности и, как правило, платности)

2 Кошкина В. И. Банковский кредит // Молодежный научно-технический вестник. 2013. № 3. С. 49.
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гораздо полнее, на наш взгляд, соответствует смыслу самой операции (сделки). Но

противоречивость смыслового толкования заложена в том, что юридически кре-

дит классифицируется на товарный и коммерческий, в то время как в экономике

выделяют коммерческий и банковский кредит.

Главной проблемой института банковского кредита является, прежде всего,

отсутствие четкого и законодательно закрепленного понятия кредита как право-

вой категории, содержащей в себе экономическую основу и очевидную практиче-

скую значимость для любой сферы хозяйствования. В этой связи видится целесо-

образным вернуться к давнему спору о необходимости кодификации банковского

законодательства и законодательного закрепления всех терминологических кате-

горий с позиции права.

Кроме того, значительная доля проблем правового регулирования банков-

ского кредита связана также с тем, что законодательство не определяет даже пра-

вовое содержание понятия «кредитование». Так, в соответствии со ст. 1 Феде-

рального закона от 02.12.1990 № 395-1 (в ред. от 29.12.2015) «О банках и банков-

ской деятельности»3 за банком как разновидностью кредитной организации за-

креплены банковские операции по размещению от своего имени и за свой счет на

условиях возвратности, платности и срочности привлеченных во вклады денеж-

ных средств клиентов. Как видим, речь не идет о кредитовании как о банковской

сделке, хотя по сути речь идет именно об этом. И вообще кредитование – это бан-

ковская операция или банковская сделка? Ведь ни того, ни другого понятия дей-

ствующие нормы гражданского права не содержат.

Банковские кредиты подразделяются на активные и пассивные. В первом

случае банк дает кредит, т.е. выступает кредитором, во втором берет кредит, т.е.

является заемщиком. Банк может входить в кредитные отношения (брать или да-

вать кредиты) и с другими банками (иными кредитными организациями), включая

банк центральный, выполняя в зависимости от ситуации активную или пассивную

функцию. В этом случае мы имеем дело с межбанковским кредитованием. Что ка-

3 Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» // Собр. законодательства
Российской Федерации. 1996. № 6. Ст. 492.
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сается всех других предприятий, организаций, учреждений и физических лиц (не-

финансовый сектор экономики), то кредитные отношения банка с ними имеют

другой характер - здесь банк практически всегда является стороной, дающей кре-

дит. Далее речь идет именно об активном банковском кредитовании4.

По экономическому назначению кредита:

- связанный (целевой): платежные (на проведение конкретной коммерче-

ской сделки или удовлетворение временной нужды); на оплату расчетных (пла-

тежных) документов контрагентов клиента; на приобретение ценных бумаг; на

авансовые платежи; на платежи в бюджеты; на заработную плату (выдача денег по

чеку со ссудного счета заемщика);

- на финансирование производственных затрат, т.е. на: формирование запа-

сов товарно-материальных ценностей; финансирование текущих производствен-

ных затрат; финансирование инвестиционных затрат, включая кредиты на ли-

зинговые и т.п. операции (промежуточные);

- учет (покупка) векселей, включая операции репо (покупка с обяза-

тельством обратной продажи);

- потребительские кредиты (физическим лицам).

По форме предоставления кредита:

- в безналичной форме: зачисление безналичных денег на соответствующий

счет заемщика, в т.ч. реструктуризация ранее выданного кредита и предоставле-

ние нового; кредитование с использованием векселей банка; в смешанной форме

(сочетание 2-х предыдущих вариантов).

- в налично-денежной форме (как правило, физическим лицам);

По технике предоставления кредита:

- одной суммой;

- с овердрафтом (схема кредитования, дающая клиенту право оплачивать с

расчетного счета товары, работы, услуги своих контрагентов в сумме, превыша-

ющей объем кредитовых поступлений на его счет, т.е. иметь на этом счете дебето-

4 Субботина Е. С. Виды банковского кредита как источника финансирования реального сектора экономики //
Современные тенденции развития науки и технологий. 2015. № 2 - 6. С. 106.
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вое сальдо, максимально допустимые размер и срок которого устанавливаются в

кредитном договоре между банком и данным клиентом; различают краткосроч-

ный, продленный, сезонный виды овердрафта).

- в виде кредитной линии: простая (невозобновляемая) кредитная линия;

возобновляемая (револьверная) кредитная линия, включая: онкольную (до востре-

бования) кредитную линию; контокоррентную кредитную линию.

По способу предоставления кредита:

- индивидуальный (предоставляемый получателю кредита одним банком);

- синдицированный.

По времени и технике погашения кредита:

- погашаемые одной суммой в конце срока;

- погашаемые равными долями через равные промежутки времени (этот ва-

риант, как и следующий, предполагает согласование графика погашения основной

суммы долга и процентов с указанием конкретных дат и сумм). Фактически это

так называемый простой кредит (с ежемесячными равными суммами платежей);

- погашаемые неравными долями через различные промежутки времени:

сложный кредит (с выплатой от 20 до 50 % суммы кредита в конце срока); про-

грессивный кредит (с прогрессивно нарастающими к концу срока действия кре-

дитного договора выплатами); сезонный кредит (кредит для сезонных произ-

водств с выплатами только в те месяцы, на которые приходятся максимальные

суммы выручки).

Отдельно можно выделить гарантийные операции банков в части кре-

дитования своих клиентов, а также консультационные услуги по вопросам креди-

тования. Для классификации кредитов на те или иные группы и виды могут ис-

пользоваться и другие критерии5.

Принципы банковского кредитования – это основные исходные положения,

на которые опирается теория и практика кредитного процесса. Эти исходные по-

ложения обусловлены целями и задачами, которые стоят перед банками, а также

5 Гайрабеков М. И. Банковский кредит: его виды и классификация // Современные тенденции в экономике и
управлении: новый взгляд. 2014. № 29. С. 142.
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объективными закономерностями развития и функционирования кредитных от-

ношений. Кредитный процесс требует от банков и всех хозяйственных субъектов

четкого соблюдения принципов кредитования6.

Принципы кредитования, которые должны соблюдаться в процессе выдачи

и погашения кредитов, – срочность возврата, обеспеченность, целевой характер и

платность кредитования.

Срочность возврата предполагает возврат выданного кредита в установлен-

ных объемах и срок.

Обеспеченность кредита увязывает его выдачу и погашение с материальны-

ми процессами, гарантирующими возврат предоставленных денежных средств.

Обеспечение должно быть ликвидным и полным. Даже когда банк предоставляет

кредит на доверии (бланковый кредит), у него должна быть безусловная уверен-

ность в том, что кредит будет своевременно возвращен. Необеспеченные кредиты

могут предоставляться в крупных суммах только крупным предприятиям, т.е. пер-

воклассным получателям кредита, имеющим квалифицированное руководство и

прекрасную историю развития.

Целевой характер кредита предусматривает выдачу и погашение кредита в

соответствии с целями, заявленными при заключении кредитной сделки.

Платность кредита обуславливает плату за его использование, в частности в

форме ссудного процента.

Под условиями кредитования понимаются требования, которые предъявля-

ются к определенным (базовым) элементам кредитования: субъектам, объектам и

обеспечению кредита. Это означает, что банк не может кредитовать любого кли-

ента и что объектом кредитования может быть только та потребность заемщика,

которая связана с его временными платежными затруднениями, с необходимо-

стью развития производства и обращения продукта.

Условия кредитования следующие: совпадение интересов обеих сторон

кредитной сделки; наличие возможностей как у банка-кредитора, так и у заемщи-

6 Яшкин Ю. А. О принципах банковского кредитования в рыночных условиях // Материалы III Международной
научно-практической конференции. 2015. С. 108-110.
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ка выполнять свои обязательства; возможность реализации залога и наличие га-

рантий; обеспечение коммерческих интересов банка; заключение кредитного со-

глашения7.

Таким образом, в принципах кредитования отражаются стойкие и прове-

ренные практикой банковские ориентиры, закономерные связи и закономерности

организации кредитного процесса. Принципы кредитования стимулируют эконо-

мическую заинтересованность субъектов кредитных отношений в лучших резуль-

татах своей деятельности. Они не является раз и навсегда неизменными. Развитие

экономики, изменение характера экономических отношений вызывают как появ-

ление новых принципов, отвечающих новым условиям, так и изменение сущности

традиционных принципов кредитования.

Таким образом, «банковский кредит» для цели банковского кредитования

является частноправовым (гражданско-правовым), а возможность его использова-

ния в иных отраслях права должна допускаться в той мере, в какой это необходи-

мо для урегулирования отношений в межотраслевом поле. Банковский кредит как

правоотношение представляет собой кредитное обязательство, исполнение кото-

рого имеет решающее значение для определения содержания кредитного договора

(квалифицирующее обязательство). Банковский кредит характеризуется направ-

ленностью действия (объекта обязательства) от кредитора к получателю кредита,

что исключает возможность признания за ним признаков заемного обязательства,

направленность которого всегда соответствует действию от заемщика к заимодав-

цу.

1.2 История развития и становления кредитного договора в России

Понимание современных кредитных правоотношений, пожалуй, невозмож-

но в полной мере без знания истоков и тенденций их развития. В отечественном

праве первое упоминание о договоре займа, различавшего заем вещей и денег, и

договоре кредитования, соответственно под проценты и без, встречается в Рус-

ской Правде XI века. Однако в ней нет отдельного раздела, посвященного креди-

7 Раздроков Е. Н. Институт кредитования: сущность, классификация, функции // Агропродовольственная поли-
тика России. 2015. № 9. С. 71.
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тованию, отсутствуют определения и общие положения о кредите, указаны только

отдельные условия и обязательства должника по отношению к кредитору, и пути

разрешения возможных споров.

В данном источнике можно заметить предпосылки положений о кредите и

займе современной истории государства – процентная ставка, необходимость со-

ставления письменного договора, как своеобразную форму свидетельствования, в

зависимости от суммы займа. Русская Правда имеет большое значение при рас-

смотрении договора займа и кредитного договора. Как отметил историк В.О.

Ключевский, «Правда - строго отличает отдачу имущества на хранение – «покла-

жу» от «займа», простой заем, одолжение по дружбе, от отдачи денег в рост из

определенного условленного процента, процентный заем краткосрочный от дол-

госрочного, и, наконец, заем – от торговой комиссии и вклада в торговое компа-

нейское предприятие из неопределенного барыша или дивиденда. Что такое тор-

говый кредит и операции в кредит хорошо известно Русской Правде»8.

Представляет интерес не только путь исторического становления и закреп-

ления в праве понятия кредитного договора и договора займа, но и эволюционный

процесс, в ходе которого появлялись кредитные учреждения.

Развитие банковских учреждений в России происходило хотя и с отставани-

ем от европейских стран, но имело особенный характер, обусловленный россий-

ским общественным строем. Первые кредитные учреждения в России были учре-

ждены в 1754 году. Это были дворянские банки в Москве и Санкт-Петербурге, а

также купеческий банк при Санкт – Петербургском порту. Дворянские банки вы-

давали ссуды под залог недвижимости, зачастую домов и дворянских имений, а

купеческий банк - под залог товаров. В 1772 году были учреждены ссудные и со-

хранные казны. Первые выдавали ссуды в размере от 500 до 10000 рублей на срок

не более 12 месяцев и под залог, а вторые принимали вклады на хранение.

Следующим этапом эволюции банковской кредитных учреждений России

стало открытие в 1818 году Государственного коммерческого банка, на который

возлагались обязанности по приему вкладов и выдаче ссуд. В 1860 году был осно-

8 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. Книга первая. М., 1995. С. 110.
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ван Государственный банк, в перечень задач которого входило производство опе-

раций по учету векселей и других срочных обязательств, приему вкладов, купле-

продаже векселей, переводу денежных средств, выдаче ссуд и открытию креди-

тов.

В 1863 году в Санкт-Петербурге создана первая частная кредитная органи-

зация – Общество взаимного кредита. В 1864 году учрежден первый акционерный

банк – Частный коммерческий банк. Г. Ф. Шершеневич описывал, что к 1908 году

в России насчитывалось 40 банков, из них девять в Санкт-Петербурге, 4 в Москве,

27 в регионах, число обществ взаимного кредита – более двухсот9.

Развитие кредитного договора в советский период заслуживает особого

внимания, учитывая форму государственного устройства СССР. В советский пе-

риод развития государства у кредитного договора, фактически, была роль согла-

шения, оформляющего плановые административно-правовые отношения, связан-

ные с распределением ресурсов, в которых основным участником являлся Госу-

дарственный банк, выполнявший функции государственного управления по

надзору и контролю за финансовой деятельностью хозяйственных организаций.

Законодательство нашей страны в то время противопоставило кредитный договор

договору займа, сохранив за договором займа только регулирование бытовых от-

ношений между гражданами. Такое положение дел значительно усложнило ква-

лификацию данного договора в системе гражданского права, поскольку критерии

для такой классификации были утрачены, а сам кредитный договор и, в частности,

ответственность сторон по нему ставило в некую противоречивую ситуацию, при

которой ответственность за нарушение кредитного договора фактически могла

быть возложена только на заемщика, поскольку кредитором выступал Государ-

ственный банк СССР. В той политической ситуации, какая существовала в СССР,

серьезно рассуждать о возможной ответственности Государственного банка СССР

как кредитора просто не приходится.

Самостоятельность кредитного договора определялась только тем, что он

обслуживал отношения по кредитованию, непременной стороной в которых был

9 Шершеневич Г. Ф. Курс гражданского права. М., 2003. С. 204.
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Государственный банк с широкими административными полномочиями. В совет-

ский период развития нашего государства имело место искусственно созданное

отторжение кредитного договора (договора банковской ссуды) от договора займа,

которые фактически являются однотипными по сути порождаемого обязательства.

В отличие от договора займа, кредитный договор не был среди кодифицирован-

ных актов гражданского законодательства, и регулирование данного договора

осуществлялось только в соответствии с подзаконными актами, а именно с ин-

струкциями Государственного банка СССР, а также постановлениями и распоря-

жениями Правительства СССР.

Только в ходе реформ гражданского законодательства СССР в 1991 году си-

туация изменилась. В гл. 15 Основ гражданского законодательства Союза ССР и

республик (далее Основы) были включены ст. 113 и 114, которые регулировали

вопросы договора займа и кредитного договора. В соответствии с п. 1 ст. 113 вы-

шеуказанного документа по договору займа (кредитному договору) займодавец

(кредитор) передавал заемщику (должнику) в собственность деньги или вещи,

определенные родовыми признаками, а заемщик обязывался своевременно воз-

вратить такую же сумму денег или равное количество вещей такого же рода и ка-

чества. Формулировка определения привела к некоторым разночтениям в плане

того, отождествлялся ли договор займа и кредитный договор в Основах граждан-

ского законодательства Союза ССР и республик 1991 года. Например, Н. Н. Заха-

рова писала: «Практически неясно было, в чем же отличие договора займа от кре-

дитного договора, что на практике часто вызывало вопросы, связанные с необхо-

димостью получения лицензии, правом заключать такой договор и т. п.»10.

Однако представляется, что законодатель имел ввиду то, что кредитный до-

говор является не самостоятельным договором, а представляет собой отдельный

вид договора займа. Об этом свидетельствует тот факт, что в Основы гражданско-

го законодательства Союза ССР 1991 года была включена ст. 114, в соответствии

с которой кредитным договором может быть предусмотрена обязанность банка

или иного лица, занимающегося предпринимательской деятельностью, предоста-

10 Захарова Н. Н. Кредитный договор. М., 2013. С. 9.
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вить кредит в сроки, в размере и на условиях, согласованных сторонами. При этом

лицо, которое обязалось предоставить кредит, вправе впоследствии отказаться от

кредитования в том случае, если должника признают неплатежеспособным, невы-

полнении им обязанностей по обеспечению кредита, а также в других случаях,

предусмотренных договором. В. В. Витрянский справедливо полагает: «...в тексте

Основ 1991 г. (ст.113, 114) можно обнаружить три видообразующих признака

кредитного договора, позволяющих квалифицировать его в качестве отдельного

вида договора займа: особенность в субъектном составе, состоящая в том, что на

стороне кредитора (займодавца) могут выступать только банк или иное лицо, за-

нимающееся предпринимательской деятельностью; презумпцию возмездности

пользования кредитом; и наконец, консенсуальный характер кредитного до-

говора»11.

При некоторой неоднозначности Основ 1991 года в них достаточно четко

прописана родовая принадлежность кредитного договора к договору займа. Это

обусловило возможность при отсутствии в законодательстве специальных норм о

кредитном договоре регулировать вытекающие из него обязательства общими по-

ложениями о договоре займа. На основе данного подхода были созданы совре-

менные правовые нормы о кредитном договоре.

Глава 42 Гражданского кодекса РФ содержит правила о кредитных догово-

рах с учетом норм о договорах займа, применяемых к кредитным договорам в

субсидиарном порядке.

Современное отечественное обязательственное право с незначительным ре-

формированием воспроизводит определение договора займа, ранее закрепленное в

ст. 269 ГК РСФСР 1964 г. и п. 1 ст. 113 Основ гражданского законодательства

1991 г., а анализ содержания 42 главы действующего Гражданского кодекса РФ,

позволяет сделать вывод о том, что кредитный договор – разновидность договора

займа, который, возникнув из римского контракта mutuum, и на сегодняшний

день, претерпев в ходе истории права ряд метаморфоз, сохраняет значение общей

модели, по которой строится регулирование заемно-кредитных обязательств.

11 Витрянский В. В. Кредитный договор: понятие, порядок заключения и исполнения. М., 2005. С. 52-53.
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2 ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА КАК НЕОТЪЕМ-
ЛЕМОЙ ЧАСТИ БАНКОВСКОГО КРЕДИТОВАНИЯ

2.1 Понятие, виды, элементы кредитного договора

Согласно статье 30 Федерального закона «О банках и банковской деятель-

ности» отношения между Банком России, кредитными организациями и их клиен-

тами осуществляются на основе договоров (соглашении двух или нескольких лиц

об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей),

если иное не предусмотрено федеральным законом. В договоре должны быть ука-

заны процентные ставки по кредитам и вкладам (депозитам), стоимость банков-

ских услуг и сроки их выполнения, в том числе сроки обработки платежных доку-

ментов, имущественная ответственность сторон за нарушения договора, включая

ответственность за нарушение обязательств по срокам осуществления платежей, а

также порядок его расторжения и другие существенные условия договора.

Сторонами может быть заключён договор, предусматривающий обязан-

ность одной стороны предоставить другой стороне вещи, определённые родовыми

признаками (договор товарного кредита). К такому договору применяются прави-

ла о кредитном договоре, если иное не предусмотрено таким договором и не вы-

текает из существа обязательства. Условия о количестве, об ассортименте, о ком-

плектности, о качестве, о таре и (или) об упаковке предоставляемых вещей долж-

ны исполняться в соответствии с правилами о договоре купли – продажи товаров

(ст. 465-485 ГК РФ), если иное не предусмотрено договором товарного кредита

(ст. 822 ГК РФ).

В соответствии со ст. 819 ГК РФ – «Кредитный договор»: «1. По кредитно-

му договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоста-

вить денежные средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмот-

ренных договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму

и уплатить проценты на неё. 2. К отношениям по кредитному договору применя-

ются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не

предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекают из существа кре-
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дитного договора»12. В правовой литературе существует спор о природе кредит-

ного договора. Одни авторы рассматривают его как разновидность договора зай-

ма. Другие полагают, что банковский кредитный договор (краткосрочная ссуда)

следует считать самостоятельным. Третьи квалифицируют его как предваритель-

ный договор о заключении в будущем договора займа. Четвёртые делают вывод,

что кредитный договор является разновидностью договора займа, однако в отли-

чие от него может быть как реальным, так и консенсуальным. Указанный спор по-

явился потому, что кредитный договор, с одной стороны, имеет одинаковую с до-

говором займа экономическую природу и, соответственно, сходный правовой ре-

жим, а с другой стороны - достаточно много отличий. Даже те цивилисты, кото-

рые считали кредитный договор разновидностью договора займа, признавали его

своеобразие. Обобщение литературных источников, посвящённых изучению пра-

вовой природы кредитного договора, позволяет выделить следующие аргументы

против признания этого договора разновидностью договора займа13.

Кредитный договор – всегда возмездный. Если даже размер процентов не

предусмотрен в договоре, он определяется ставкой рефинансирования. В отличие

от этого договор займа может быть при определенных условиях безвозмездным.

В отличие от договора займа предметом кредитного договора могут быть

только денежные средства. Соответственно не могут быть предметом договора

вещи, определяемые родовыми признаками. Значительную часть средств, выдава-

емых в качестве кредита, составляют не собственные средства банков, а привле-

ченные средства, т.е. средства физических и юридических лиц, вложивших деньги

в данный банк. В отличие от договора займа, который является реальным догово-

ром, кредитный договор – это консенсуальный договор. Вместе с тем его консен-

суальность не является абсолютной. Кредитор вправе отказаться от предоставле-

ния заемщику предусмотренного кредитным договором кредита полностью или

частично при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что

предоставленная заемщику сумма не будет возвращена в срок. Закон не дает кон-

12 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Собр. законодательства
Российской Федерации. 1996. № 5. Ст. 410
13 Эльяссон С. Л. Деньги, банки и банковские операции. М., 2011. С. 21.
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кретного перечня таких обстоятельств, и в каждом конкретном случае суд будет

устанавливать законность отказа. Однако на практике обычно принимаются во

внимание неоднократное нарушение заемщиком денежных обязательств, в том

числе уплаты налогов, открытие процедуры досудебной санации, распродажа

имущества и т.д. К таким обстоятельствам также относится выявленная неудовле-

творительная структура баланса заемщика14.

Исходя из рассмотренных отличий двух договоров, следует сделать вывод о

том, что кредитный договор является разновидностью договора займа, а не само-

стоятельным договором, хотя и обладает определенными особенностями. Таким

образом, договор банковского кредита является специфическим гражданско-

правовым договором. Указанная специфичность обусловлена, прежде всего,

предметным и субъектным составом.

Сторонами кредитного договора являются лицо, предоставляющее кредит, –

кредитор, и лицо, получающее кредит, – заемщик.

Стороны кредитного договора четко определены в законе. Согласно п. 1 ст.

819 ГК РФ в кредитном договоре на стороне кредитора предусмотрен специаль-

ный субъектный состав – банковский кредит предоставляют коммерческие банки

или иные кредитные организации. Таким образом, из законодательного определе-

ния кредитного договора видно, что кредиторами в данном случае могут быть

только специальные субъекты - банки и иные кредитные организации, получате-

лями кредита же могут выступать как физические, так и юридические лица.

Специфика деятельности банка, закрепленная в ст. 1 Федерального закона

«О банках и банковской деятельности», определена следующим образом: банк –

кредитная организация, которая имеет исключительное право осуществлять в со-

вокупности следующие банковские операции: привлечение во вклады денежных

средств физических и юридических лиц, размещение указанных средств от своего

имени и за свой счет на условиях возвратности, платности, срочности, открытие и

ведение банковских счетов физических и юридических лиц. В свою очередь, кре-

14 Панина С. А. Правовое регулирование кредитного договора // Проблемы эффективности права: сборник тру-
дов научно-практической конференции преподавателей юридического факультета МГОУ, посвященной 85-
летию МГОУ. 2015. № 1. С. 135-136.



21

дитная организация – юридическое лицо, которое для извлечения прибыли как

основной цели своей деятельности на основании специального разрешения (ли-

цензии) Центрального банка Российской Федерации (Банка России) имеет право

осуществлять банковские операции, предусмотренные ФЗ «О банках и банков-

ской деятельности». Кредитная организация образуется на основе любой формы

собственности как хозяйственное общество. Кредитная организация образуется на

основе любой разновидности хозяйственного общества: закрытое и открытое ак-

ционерное общество, общество с ограниченной ответственностью, общество с до-

полнительной ответственностью. Определение понятия хозяйственного общества

дано в п. 1 ст. 66 ГК РФ, согласно которому хозяйственными товариществами и

обществами признаются коммерческие организации с разделенным на доли (вкла-

ды) учредителей (участников) уставным (складочным) капиталом.

Кредитная организация должна иметь полное фирменное наименование и

вправе иметь сокращенное фирменное наименование на русском языке. Кредит-

ная организация вправе иметь также полное фирменное наименование и (или) со-

кращенное фирменное наименование на языках народов Российской Федерации и

(или) иностранных языках.

Фирменное наименование кредитной организации на русском языке и язы-

ках народов Российской Федерации может содержать иноязычные заимствования

в русской транскрипции или в транскрипциях языков народов Российской Феде-

рации, за исключением терминов и аббревиатур, отражающих организационно-

правовую форму кредитной организации. Фирменное наименование кредитной

организации должно содержать указание на характер ее деятельности путем ис-

пользования слов «банк» или «небанковская кредитная организация».

Кредитные организации подлежат государственной регистрации в Банке

России. Для занятия банковской деятельностью кредитной организации необхо-

димо получение соответствующей лицензии на осуществление определенной бан-

ковской деятельности. Лицензия на осуществление банковских операций кредит-

ной организации выдается после ее государственной регистрации. В лицензии на

осуществление банковских операций указываются банковские операции, на осу-
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ществление которых данная кредитная организация имеет право, а также валюта,

в которой эти банковские операции могут осуществляться.

Банк России вправе предъявить в арбитражный суд иск о ликвидации юри-

дического лица, осуществляющего без лицензии банковские операции. Граждане,

незаконно осуществляющие банковские операции, несут в установленном зако-

ном порядке гражданско-правовую, административную или уголовную ответ-

ственность (ст. 13 ФЗ «О банках и банковской деятельности»). В частности, в ука-

занной статье сказано, что за осуществление предпринимательской деятельности

без специального разрешения (лицензии) – незаконное предпринимательство, а

также за осуществление банковской деятельности (банковских операций) без ре-

гистрации или без специального разрешения (лицензии) – незаконная банковская

деятельность - граждане несут уголовную ответственность, причем независимо от

предварительного наложения административного взыскания15.

При заключении кредитного договора в качестве кредитора могут высту-

пать не только банки, но и их филиалы (при определенных условиях). В таких

случаях необходимо иметь в виду правовой статус филиалов юридических лиц и

наличие соответствующих полномочий на заключение кредитных договоров.

Помимо банков банковские кредиты могут предоставляться небанковскими

кредитными организациями.

Небанковская кредитная организация:

1) кредитная организация, имеющая право осуществлять исключительно

банковские операции, указанные в пунктах 3 и 4 (только в части банковских сче-

тов юридических лиц в связи с осуществлением переводов денежных средств без

открытия банковских счетов), а также в пункте 5 (только в связи с осуществлени-

ем переводов денежных средств без открытия банковских счетов) и пункте 9 части

первой статьи 5 настоящего ФЗ «О банках и банковской деятельности»;

2) кредитная организация, имеющая право осуществлять отдельные банков-

ские операции, предусмотренные ФЗ «О банках и банковской деятельности». До-

15 Шаповалов М. А. Комментарий к Федеральному закону от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской дея-
тельности» (постатейный). М., 2013. С. 29-30.
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пустимые сочетания банковских операций для такой небанковской кредитной ор-

ганизации устанавливаются Банком России16.

К получателям кредита законодательство не предусматривает специальных

требований – ими могут быть как физические, так и юридические лица, а также

публично – правовые образования (Российская Федерация, субъекты РФ и муни-

ципальные образования). Особые правила действуют в отношении предоставле-

ния кредитов физическим и юридическим лицам. Получателями кредита по кре-

дитному договору могут выступать физические или юридические лица вне зави-

симости от наличия расчетных, текущих, депозитных, корреспондентских счетов

в данном банке, в том числе иные кредитные организации. При этом очевидно,

что основными получателями кредита являются юридические лица. Возможность

заключения кредитного договора физическими лицами ограничена лишь прави-

лами об их общей право- и дееспособности. Для граждан, заключающих договор

потребительского кредита, законодательством предусмотрены не только права,

предоставляемые получателю кредита ГК РФ, но и права, предоставленные по-

требителю по Закону РФ «О защите прав потребителей».

2.2 Содержание кредитного договора

Любой договор (в том числе и кредитный) состоит из определенной сово-

купности условий, в которой закреплены права и обязанности сторон. Совокуп-

ность этих условий называется содержанием договора. Содержание кредитного

договора в целом совпадает с содержанием договора займа.

Условия любого договора делятся на три группы: существенные, обычные и

случайные. К существенным относят условия, которые необходимы для того, что-

бы договор считался заключенным. Существенные условия также можно класси-

фицировать на три группы: условия о предмете договора; условия, которые назва-

ны в законе или правовых актах как существенные или необходимые для догово-

ров данного вида; все те условия, относительно которых по заявлению одной из

сторон должно быть достигнуто соглашение.

16 Кавелина Н. Ю. Комментарий к Федеральному закону от 02.121990  № 395-1 «О банках и банковской дея-
тельности» (постатейный). М., 2013. С. 34.
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Гражданский кодекс РФ прямо не закрепляет перечень существенных усло-

вий для кредитного договора. Поэтому, раскрывая данные условия любого граж-

данско-правового договора, следует исходить из положений абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК

РФ, среди которых в первую очередь нас будут интересовать предмет договора и

условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные

или необходимые для договоров данного вида.

Существенными условиями кредитного договора (как и любого другого до-

говора) являются условия о предмете (ст. 819 ГК РФ). Предметом кредитного до-

говора являются денежные средства (национальная и иностранная валюта), но не

иные вещи, определяемые родовыми признаками. Таким образом, предметом кре-

дитного договора являются только денежные средства.

Денежные средства могут выдаваться кредитором получателю кредита при

исполнении кредитного договора в наличном или безналичном виде, в националь-

ной или иностранной валюте. Пункт 2 ст. 807 ГК РФ закрепляет возможность

иностранной валюты и валютных ценностей быть предметом кредитного договора

на территории Российской Федерации с соблюдением условий ст. 140, 141, 317 ГК

РФ. Так, согласно ст. 140 ГК РФ по общему правилу расчеты в иностранной валю-

те на территории РФ не допускаются. Исключение составляют случаи, прямо

предусмотренные законодательством. Вместе с тем допускается использование

так называемых условных единиц. В настоящее время п. 2 ст. 317 ГК РФ преду-

сматривает возможность использования так называемой валютной оговорки. ГК

допускает выражение денежного обязательства не только в рублях, но и в сумме,

эквивалентной определенной сумме иностранной валюте, либо в условных де-

нежных единицах. Смысл валютной оговорки состоит в том, что, хотя сумма дол-

га (цена в кредитном договоре) выражена не в рублях, а в иностранной валюте

(условных единицах), расчеты будут производиться в рублях по их курсу на день

платежа или на иной установленный законом или соглашением день. Об этом же

говорит и арбитражная практика. В п. 3 информационного письма Президиума

ВАС РФ от 4 ноября 2002 г. № 70 было отмечено следующее: «В соответствии с п.

2 ст. 317 ГК в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно под-
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лежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностран-

ной валюте или в условных денежных единицах (экю, «специальных правах заим-

ствования» и т.д.).

В случае, когда в договоре денежное обязательство выражено в иностран-

ной валюте без указания о его оплате в рублях, суду следует рассматривать такое

договорное условие как предусмотренное п. 2 ст. 317 ГК РФ, если только при тол-

ковании договора в соответствии с правилами ст. 431 ГК РФ суд не придет к ино-

му выводу»17. Вопрос о том, какие условия, помимо условия о предмете договора,

выступают существенными условиями кредитного договора, не нашел однознач-

ного разрешения. Согласно же п. 1 ст. 432 части первой ГК РФ существенными

являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или

иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного

вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон

должно быть достигнуто соглашение.

Следует учитывать, что в ст. 30 ФЗ «О банках и банковской деятельности»

определен перечень условий, которые должны указываться в договоре. Согласно

указанной статье в договоре должны быть указаны процентные ставки по креди-

там и вкладам (депозитам), стоимость банковских услуг и сроки их выполнения, в

том числе сроки обработки платежных документов, имущественная ответствен-

ность сторон за нарушения договора, включая ответственность за нарушение обя-

зательств по срокам осуществления платежей, а также порядок его расторжения и

другие существенные условия договора. Данные условия являются существенны-

ми не только для кредитного договора, но и для других договоров, заключаемых

между Банком России, кредитными организациями и их клиентами (например,

для договора банковского счета).

К договору банковского кредита из данного перечня применимы лишь три

условия, которые могут рассматриваться как существенные: процентные ставки

по кредитам; имущественная ответственность сторон за нарушения договора,

17 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 04.11.2002 № 70 «О применении
арбитражными судами статей 140 и 317 Гражданского кодекса Российской Федерации» // Вестник Высшего
Арбитражного Суда РФ. 2003. № 1. С. 34-37.
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включая ответственность за нарушение обязательств по срокам осуществления

платежей; порядок расторжения договора.

Имущественная ответственность сторон за нарушения договора и порядок

расторжения договора достаточно подробно урегулированы нормами ГК, которые

имеют преимущество перед нормами указанного Закона. Поэтому даже в случае

отсутствия этих условий в конкретном кредитном договоре он все равно будет

считаться заключенным, поскольку будут действовать соответствующие положе-

ния ГК РФ.

Сложнее обстоит дело с процентными ставками, хотя и к ним могут быть

применены общие положения ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не

предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получе-

ние с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, которые опре-

делены договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их

размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заи-

модавцем является юридическое лицо – в месте его нахождения ставкой банков-

ского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы

долга или его соответствующей части. Соответствующие правила распространя-

ются и на кредитный договор. Размер процентной ставки определяется сторонами

кредитного договора самостоятельно. Если в договоре отсутствует данное усло-

вие, то заемщик обязан уплатить кредитору проценты на сумму кредита из расчета

ставки рефинансирования, установленной Банком России (п. 1 ст. 809 ГК РФ).

При отсутствии в договоре условия о размере процентов последний определяется

существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавец юридическое

лицо - в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинан-

сирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей ча-

сти.

Таким образом, проценты – общепринятая форма вознаграждения за предо-

ставленные получателю кредита кредитных ресурсов (ст. 809 ГК РФ). Однако по-

мимо процентов в кредитном договоре могут быть предусмотрены и иные выпла-

ты банку или небанковской кредитной организации. Хотя положения указанной
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статьи ГК РФ прямо не предполагают внесение в рамках кредитного договора ка-

ких-либо иных платежей помимо процентов на сумму кредита, однако законода-

тельство не запрещает использования иных форм оплаты услуг банка по кредито-

ванию заемщика. Так, согласно ст. 29 Закона о банках и банковской деятельности

комиссионное вознаграждение по операциям устанавливается кредитной органи-

зацией по соглашению с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным за-

коном. Сама формулировка «комиссионное вознаграждение по операциям» поз-

воляет понимать под данным вознаграждением платеж за совершение кредитной

организацией любых операций по любому договору, в том числе кредитному18.

Так, Щербинина М. А. обратилась в Благовещенский городской суд с иском

к ОАО «Восточный экспресс Банк». В обоснование своих заявленных требований

истец указала, что между ней и ОАО «Восточный экспресс банк» по Заявлению на

получение кредита был получен кредит, с условием уплаты процентов в размере

13% годовых. Дополнительно к указанной процентной ставке в общую сумму

кредита включены комиссии за подключение к программе страхования по кредит-

ному договору. В кредитный договор включено условие об оплате помимо основ-

ной суммы долга и процентов за пользование кредитом, оплата комиссий и иных

плат. Согласно приведённым условиям договора, условие об оплате комиссий яв-

лялось условием выдачи кредита. При получении кредитных средств банком с ис-

тицы была удержана единовременная комиссия за снятие денежных средств. Кро-

ме того, условиями договора – оферты банком предусмотрено и истицей оплачи-

ваются ежемесячные комиссии за прием денежных средств в погашение кредита19.

В силу сложившихся банковских обыкновений плата за оказание услуг при

кредитовании устанавливается, как правило, в процентах к сумме открываемого

клиенту кредита. Однако следует иметь в виду, что комиссионные платежи, не-

смотря на установление их в процентах, являются по своей природе платой за

услуги, а не платой за пользование денежными средствами.

Наиболее распространенные виды дополнительных услуг, оказываемых
18 Лобанов А. В. Правовые проблемы потребительского кредита: способы обеспечения возвратности // Гражда-
нин и право. 2014. № 5. С. 68.
19 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 16.03.2014 по делу № 2-3572/2014 // Архив
Благовещенского городского суда Амурской области, 2014.
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банками при исполнении кредитного договора, сводятся к следующим. Плата за

открытие кредитной линии. (Следует иметь в виду, что открытие кредитной линии

предполагает наличие дополнительных усилий со стороны кредитора.) Плата за

резервирование денежных средств (неиспользованный лимит кредитной линии).

Взимание данной платы обусловлено также тем, что в отношении обяза-

тельства предоставить денежные средства в рамках кредитной линии банк в соот-

ветствии с Положением ЦБ РФ от 20 марта 2006 года № 283-П «О порядке фор-

мирования кредитными организациями резервов на возможные потери»20 форми-

рует резерв на возможные потери.

Плата за организацию кредитования. В данном случае речь идет о том, что в

определенных случаях получателю кредита выгодно получение кредита, предо-

ставленного банком – кредитором, за счет средств, полученных от иностранного

банка-кредитора, в силу более низкого размера процентной ставки по таким кре-

дитам. В этой ситуации может взиматься плата за организацию кредитования, то

есть за организацию предоставления денежных средств с использованием в каче-

стве источника таких средств иностранного банка. Плата за открытие и/или веде-

ние ссудного счета, за проведение операций по ссудному счету. Следует иметь в

виду, что необходимость взимания этой платы с заемщика вызывает сомнения.

Это обусловлено тем, что кредитная организация, как и любая другая коммерче-

ская организация, обязана вести бухгалтерский учет своего имущества и обяза-

тельств по соответствующим счетам (публично-правовая обязанность по форми-

рованию полной и достоверной информации о деятельности организации, ее

имущественном положении предусмотрена п. 3 ст. 1 Федерального закона «О бух-

галтерском учете»).

Так, Царюк Т. Н. обратилась в Благовещенский городской суд с иском, в

обоснование заявленных требований указала, что между нею и филиалом ОАО

«Восточный экспресс банк» был заключен кредитный договор на предоставление

кредита. Согласно условиям договора она должна была оплачивать денежные

20 Положение о порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери (утв. Банком
России 20.03.2006 № 283-П) // Вестник Банка России. 2006. № 26. С. 62-68.
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средства за открытие ссудного счета в размере 4% от суммы кредита, а также

ежемесячные комиссии за ведение ссудного счета в размере 1,5% от суммы

предоставленного кредита, не зависимо от остатка основного долга. Единовре-

менный платеж за открытие ссудного счета ею уплачен в день получения кредита.

Истец считала, что взимание платы за ведение ссудного счета является незакон-

ным21.

Таким образом, поскольку открытие и ведение ссудного счета в связи с

предоставлением кредита отвечает экономическим потребностям и публично-

правовым обязанностям самой кредитной организации, данные действия никоим

образом не могут рассматриваться как услуги, оказываемые клиенту – получателю

кредита.

Следует иметь в виду, что некоторые банки взимают плату за выдачу креди-

та, что представляется абсурдным, поскольку выдача кредита заемщику является

гражданско-правовой обязанностью кредитора, вытекающей из заключенного до-

говора. Целевое использование кредита как условие кредитного договора. В кре-

дитном договоре очень часто в качестве условия предусматривается целевое ис-

пользование кредита. Однако такое условие не является существенным. Посколь-

ку кредитный договор рассматривается в качестве разновидности договора займа,

к нему могут применяться правила о целевом характере предоставляемых денеж-

ных средств. Последствием нарушения предусмотренной договором обязанности

целевого использования кредита в тех случаях, когда кредит предоставляется ча-

стями, является право отказаться от дальнейшего кредитования заемщика по сче-

ту. Подобный отказ следует рассматривать как расторжение кредитного договора

(п. 3 ст. 450 ГК РФ).

2.3 Особенности ответственности сторон кредитного договора

Как было отмечено выше, кредитный договор, в отличие от договора займа

строится по модели консенсуального договора, вследствие чего он считается за-

ключенным с момента подписания соглашения о предоставлении кредита.

21 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 18.06.2014 по делу № 2-4437/2014 // Архив
Благовещенского городского суда Амурской области, 2014.
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Из консенсуальности кредитного договора следует его двусторонний харак-

тер, то есть создание прав и обязанностей как для заемщика, так и для кредитора и

соответственно встречная направленность и противоположность таких прав и обя-

занностей22. Консенсуальность кредитного договора – это не ошибка, не заблуж-

дение, а закономерный этап развития данного правового института. Законодатель

предпочел консенсуальный кредитный договор предварительному договору о бу-

дущем займе для того, чтобы наделить заемщика правом требовать предостав-

ления кредита по заключенному договору23.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим

образом, в соответствии с их условиями и требованиями законных правовых ак-

тов. При нарушении сторонами кредитного договора своих обязательств наступа-

ет гражданско-правовая ответственность, конкретные формы которой закреплены

как в общих положениях о договорной ответственности, так и в специальных по-

ложениях о кредитном договоре.

Условия об имущественной ответственности сторон за нарушения кредит-

ного договора являются существенными в силу прямого указания об этих услови-

ях в ст. 30 ФЗ о банках, так как, согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ, существенными, в

частности, являются условия, которые названы в законе или иных правовых актах

как существенные или необходимые для договоров данного вида. Следует отме-

тить, что, несмотря на это, в отечественной науке по-прежнему распространена

концепция, в соответствии с которой «условия об имущественной ответствен-

ности сторон не относятся к существенным условиям кредитного договора»24. От-

ветственность по кредитному договору, в отличие от одностороннего характера

ответственности по договору займа, может быть возложена как на заемщика, так и

на кредитора.

Неправомерный отказ кредитора в предоставлении денежных (кредитных)

средств, предусмотренных кредитным договором, нарушение сроков предостав-

22 Ковалева О. А. Кредитный договор с ипотечным обеспечением, его место и роль в регулировании обязатель-
ственных отношений: монография. М., 2012. С. 59.
23 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / отв. ред. О.Н. Садиков. М.,
2012. С. 21.
24 Сагитова Р. Р. Некоторые вопросы заключения кредитного договора // Электронный научный журнал.
2016. № 2. С. 365-366.
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ления этих денежных средств или предоставление их в меньшем размере являют-

ся неисполнением или ненадлежащим исполнением кредитором своей основной

обязанности по кредитному договору и правовым основанием для возникновения

у заемщика, согласно п.1 ст. 393 ГК РФ, права требования возмещения убытков.

При этом для привлечения кредитора к ответственности заемщик не обязан дока-

зать наличие вины кредитора, а ее отсутствие в соответствии с п. 2 ст. 401 ГК РФ

должен доказывать сам кредитор. Если иное не предусмотрено законом или дого-

вором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обяза-

тельство при осуществлении предпринимательской деятельности (предоставление

кредита всегда связано с осуществляемой кредитной организацией предпринима-

тельской деятельностью), несет ответственность, если не докажет, что надлежа-

щее исполнение оказалось невозможным, вследствие непреодолимой силы, то

есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К

таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со

стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения

товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств (п. 2 ст. 401 ГК

РФ). Таким образом, гражданско-правовая ответственность кредитной организа-

ции наступает вне зависимости от наличия ее вины.

Для реализации своего права требования о возмещении убытков получате-

лю кредита необходимо доказать их наличие и размер. Размер убытков определя-

ется в виде дополнительных расходов, произведенных заемщиком в связи с необ-

ходимостью заключить новый кредитный договор, включая разницу в процентной

ставке по первоначальному и заменяющему кредитному договору. В случаях, спе-

циально предусмотренных законом или договором, ответственность кредитора

при нарушении обязательства наступает в форме выплаты получателю кредита

неустойки. Для ее взыскания отсутствует необходимость доказывания различных

условий ответственности, достаточно установить сам факт нарушения обязатель-

ства кредитором25.

Следует отметить, что, несмотря на противоположные подходы к определе-

25 Защита прав потребителей финансовых услуг / отв. ред. Ю. Б. Фогельсон. М., 2012. С. 56.
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нию существа обязательства кредитной организации по предоставлению получа-

телю кредита кредитных средств, все авторы указывают на разный характер зна-

чения самого кредита для заемщика и кредитной организации. То есть кредит, ко-

торый кредитная организация в соответствии с условиями заключенного договора,

обязана предоставить получателю кредита, для самой кредитной организации с

учетом специфики ее деятельности, является своего рода обязательством оказать

определенную услугу по передаче «вещи», за пользование которой она получит

соответствующую плату, в то время как для заемщика главную роль играет де-

нежная сумма кредита как таковая. Соответственно спор относительно правовой

природы обязанности кредитной организации своевременно предоставить обу-

словленную сумму кредита получателю кредита должен быть разрешен в пользу

признания этой обязанности банка не денежным обязательством26. Таким образом,

при ненадлежащем исполнении кредитором своих обязанностей по кредитному

договору, меры ответственности за неисполнение денежного обязательства,

предусмотренные ст. 395 ГК РФ, применяться не должны27.

Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требо-

вать полного возмещения причиненных убытков, если законом или договором не

предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. В. С. Евтеев утверждает,

что «убытки есть выраженные в денежной форме утрата или умаление имуще-

ственных благ либо утрата возможности приобретения имущественных благ, ко-

торые являются результатом событий либо неправомерных действий третьих лиц

и в силу закона или договора подлежат возмещению потерпевшему лицу за счет

причинившего лица с возможностью применения к последнему мер государствен-

ного принуждения»28. Кредитор должен доказать наличие и размер убытков, их

возникновение вследствие нарушения его права (причинную связь), а также при-

нятие им разумных мер по уменьшению размера убытков.

По мнению В. В. Витрянского, неустойка ориентирует «должника на испол-

26 Дударева Е. В. Особенности правового регулирования ипотечного жилищного кредитования: монография.
М., - М., 2007. С. 109.
27 Дьяченко Е. М. Потребительское кредитование: новеллы в гражданском праве // Власть Закона. 2015. № 2. С.
106-110.
28 Евтеев В. С. Возмещение убытков как вид ответственности в коммерческой деятельности. М., 2012. С. 16-17.
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нение обязательства в натуре под угрозой применения ответственности, которая

носит реальный характер, поскольку взыскание неустойки или пени в фиксиро-

ванном размере не требует от кредитора больших усилий, как, например, в случае

с возмещением убытков, где нужно обосновывать и доказывать их размер»29. На

наш взгляд, отнесение неустойки к способам обеспечения исполнения обязатель-

ства является неоправданным. Поэтому согласимся с мнением Т. К. Барсегяна о

том, что «неустойка является лишь мерой ответственности и как таковая, как и

любая мера воздействия или ответственности, выполняет также обеспечительную

функцию»30. В связи с этим полагаем, что нормы, посвященные неустойке (ст.

369-372 ГК РФ), должны быть перемещены в гл. 25 «Ответственность за наруше-

ние обязательств».

Разновидностями неустойки являются штраф и пеня. Под штрафом понима-

ется неустойка в виде процента или в твердой сумме, взыскиваемая однократно.

Пеня начисляется за каждый день просрочки в процентном отношении к сумме

неисполненного обязательства. Пеня применяется при просрочке возврата креди-

та. Обычно пеня предусматривается в кредитном договоре, т.е. является договор-

ной неустойкой. По общему правилу, для возмещения убытков и взыскания не-

устойки необходимо наличие вины правонарушителя (ст. 401 ГК РФ).

Так, ЗАО «Райффайзенбанк» в лице Благовещенского филиала обратилось с

исковым заявлением, указав, что в соответствии с кредитным договором ОАО

Импортно-экспортный банк «ИМПЭКСБАНК» филиал «Благовещенский» предо-

ставил Манаковой О. М. кредит в размере 300 000 рублей, сроком на 60 месяцев,

то есть до 27 марта 2016 года под 14% годовых. Однако с 27 сентября 2014 года

возникла просрочка уплаты задолженности, комиссий и начисленных, но не упла-

ченных процентов, гашение которых не производилось. В соответствии со ст. 810

ГК РФ, заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и

в порядке, которые предусмотрены договором займа. На дату обращения в суд,

задолженность заемщика по кредитному договору составила 133 760 рублей 79

29 Брагинский М. И. Договорное право. Книга первая: Общие положения. М.: Статут, 2005. С. 379.
30 Барсегян Т. К. Неустойка как мера ответственности // Юрист. 2006. № 7. С. 21-22.
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копеек, в том числе: основной долг – 118 592,95 рублей, проценты за пользование

кредитом – 8 415,23 рублей, комиссия за ведение ссудного счета – 4 252,61 руб-

лей, штраф за просрочку внесения очередного платежа – 2 500 рублей. Истец про-

сил взыскать с ответчика по кредитному договору указанные суммы задолженно-

сти, государственную пошлину в размере 3 875,22 рублей31.

Соотношение неустойки, предусмотренной кредитным договором, и возме-

щение убытков должно определяться в соответствии с правилами, предусмотрен-

ными ст. 394 ГК РФ. Как правило, убытки возмещаются в части, не покрытой не-

устойкой (зачетная неустойка). Законом или договором может быть установлено

иное соотношение неустойки и убытков. Например: допускается взыскание толь-

ко неустойки, но не убытков (исключительная неустойка); убытки могут быть

взысканы в полной сумме сверх неустойки (штрафная неустойка); по выбору кре-

дитора могут быть взысканы либо неустойка, либо убытки (альтернативная не-

устойка).

В случае, когда в кредитном договоре установлено, что за просрочку воз-

врата заемных средств должник одновременно уплачивает повышенные проценты

и неустойку (за исключением штрафной), заимодавец вправе предъявлять требо-

вания о применении одной из указанных мер ответственности.

Для взыскания неустойки важен сам факт нарушения обязательства (напри-

мер, невозврат кредита) независимо от наличия убытков, их размера и без необхо-

димости их доказывания. Таким образом, по мнению М. К. Абдуллаева, «законо-

датель закрепляет, по сути, штрафной характер данной меры ответственности, по-

скольку не привязывает основание для ее взыскания к реальному ущербу, причи-

ненному нарушением обязательства»32.

Согласно п. 1 ст. 404 ГК РФ, если неисполнение или ненадлежащее испол-

нение обязательства произошло по вине обеих сторон, суд соответственно умень-

шает размер ответственности должника. Должник вправе потребовать уменьше-

ния размера ответственности, если кредитор умышленно или по неосторожности

31 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 30.06.2015 по делу № 2-5809/2015 // Архив
Благовещенского городского суда Амурской области, 2015.
32 Абдуллаев М. К. Ответственность за нарушение условий договора займа // Юрист. 2006. № 3. С. 3.
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содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или не-

надлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению

(например, своевременно не сообщил о наличии задолженности по кредитному

договору, что привело к значительному увеличению штрафных санкций). Кроме

того, суд в соответствии со ст. 333 ГК РФ вправе уменьшить размер взыскиваемой

неустойки, явно несоразмерной последствиям нарушения кредитного договора.

Так, ЗАО «Райффайзенбанк» обратился в суд с иском к Кулюкиной И. В., в

обоснование которого указал, что в соответствии с кредитным договором банк

предоставил Кулюкиной И. В. кредит в сумме 135000 рублей, сроком на 60 меся-

цев под 16,5 % годовых. В заявлении был установлен график платежей в погаше-

ние суммы кредита, процентов за использование кредитом и комиссий в соответ-

ствии с установленными банком тарифами, рассчитана полная стоимость кредита

21,9%. В соответствии с кредитным договором сумма кредита, процентов и ко-

миссий должны выплачиваться частями до 03.06.2016 года. Однако с 02.07.2010

года возникла просрочка уплаты задолженности, комиссий и начисленных, но не

уплаченных процентов, гашение которой до настоящего времени не производи-

лось. По состоянию на 26.01.2015 года задолженность заемщика по кредитному

договору составила 120494 рубля 06 копеек, в том числе сумма основного долга –

93741 рубль 22 копейки, сумма процентов за пользование кредитом –10085 рублей

54 копейки, сумма комиссий за ведение ссудного счета – 1794 рубля 89 копеек,

сумма штрафов за просрочку внесения очередного платежа – 14872 рубля 61 ко-

пейка.

Суд, рассматривая дело, указал следующее. Тарифами по потребительскому

кредитованию, утвержденных руководителем Дирекции обслуживания физиче-

ских лиц 29.02.2008 года, штраф за просрочку ежемесячного платежа установлен в

размере 0,9 % в день от суммы просроченной задолженности. Поскольку ответчик

ненадлежащим образом исполняет взятые на себя обязательства по кредитному

договору, за нарушение сроков уплаты ежемесячного платежа, банком начислен

штраф в размере 14872 рубля 61 копейка. Между тем, суд полагает, что заявлен-

ный истцом размер неустойки явно не соразмерен последствиям нарушенного
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обязательства, в связи с чем, полагает необходимым применить положения ст. 333

ГК РФ, в силу которой, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна по-

следствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Учиты-

вая, что неустойка (пени, штрафы) является одним из способов обеспечения ис-

полнения обязательств, средством возмещения потерь кредитора, вызванных

нарушением должником своих обязательств, принимая во внимание срок, в тече-

ние которого обязательство по уплате кредита и процентов за пользование им от-

ветчиком исполняется не надлежащим образом, размер просроченной задолжен-

ности, исходя из принципов соразмерности, разумности и справедливости, суд

уменьшил неустойку до 5000 рублей, размер которой, по мнению суда, соразме-

рен последствиям нарушенных обязательств33.

Критерием для установления несоразмерности в каждом конкретном случае

могут быть чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение

суммы неустойки, суммы возможных убытков, вызванных нарушением обяза-

тельств; длительность неисполнения обязательств и др. Явная несоразмерность

неустойки последствиям нарушения обязательств подтверждается доказатель-

ствами, представленными лицом, заявившим ходатайство об уменьшении не-

устойки.

Так, в Арбитражный суд Амурской области обратилось ОАО «Востоккре-

дитбанк», с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Шестако-

вой Н. П. о взыскании задолженности по кредитному договору от 18.03.2010 №

00/10011 в размере 3 555 152 руб. 31 коп., в том числе: основной долг в размере

806 469 руб. 70 коп., проценты за пользование кредитом в размере 272 084 руб. 24

коп., дополнительная плата в размере 0,5 % за каждый день просрочки насум-

му остатка просроченного кредита в сумме 2 333 390 руб. 90 коп., пеня за про-

срочку платежа по уплате процентов в размере 1 % отсуммы платежа за каждый

день просрочки в сумме 143 207 руб. 46 коп.

33 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 15.04.2015 по делу № 2-1579/2015 // Архив
Благовещенского городского суда Амурской области, 2015.
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Рассмотрев материалы дела, суд, отметил, что учитывая высокий процент

неустойки – дополнительной платы (0,5%) и пени (1%), установленных догово-

ром, несоразмерность неустойки сумме основного обязательства (задолженность

по сумме основного долга – 806 469 руб. 70 коп., сумма неустойки за несвоевре-

менный возврат задолженности – 2 333 390 руб. 90 коп., сумма задолженности по

процентам – 272 084 руб. 24 коп., сумма пени за несвоевременную уплату процен-

тов – 143 207 руб. 46 коп.), обстоятельства по признанию сделки по перечислению

ответчиком денежных средств в счет уплаты задолженности недействительной,

заявленное ответчиком ходатайство об уменьшении суммы неустойки, суд счита-

ет возможным уменьшить размер взыскиваемой неустойки по правилам

ст. 333 ГК РФ и п.2 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 до сле-

дующих пределов: дополнительную платы за каждый день просрочки

на сумму остатка просроченного кредита до 20 000 руб., пени за просрочку упла-

ты процентов по кредитному договору до 10 000 руб., которые и подлежат взыс-

канию. На основании изложенного, суд посчитал необходимым взыскать с ответ-

чика в пользу истца основной долг по договору кредитной линии от 18.03.2010 №

00/10011 в сумме 806 469 руб. 70 коп., проценты за пользование кредитом

в сумме 272 084 руб. 24 коп., дополнительную плату в размере 0,5% за каждый

день просрочки на сумму остатка просроченного кредита в размере 20 000 руб.,

пени за просрочку платежа по уплате процентов в размере 1% от суммы платежа

за каждый день просрочки в размере 10000 руб.34.

Следует учитывать, что ст. 404 ГК РФ распространяется только на размер

ответственности должника и не может применяться по отношению к основному

обязательству. Неустойка взимается на день уплаты денежных средств кредитору,

если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начис-

ления процентов более короткий срок. При расчете неустойки судами, как прави-

ло, применяется ставка рефинансирования ЦБ РФ.

Срок исковой давности в отношении взыскания неустойки по кредитному

34 Решение Арбитражного суда Амурской области от 18.01.2013 по делу № А04-8496/2012 // Архив Арбитраж-
ного суда Амурской области, 2013.
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договору составляет три года. В случае несвоевременного возврата суммы кредита

заемщик должен уплатить за пользование заемными средствами. Кроме того, он

нарушил обязательство по возврату кредита, за что должен быть привлечен к от-

ветственности. Повышенные проценты начисляются банком на сумму задолжен-

ности по кредитному договору по истечении срока возврата предоставленного

кредита. Размер ставки, на которую увеличена плата за пользование кредитом в

связи с просрочкой уплаты долга, следует считать иным размером процентов,

установленных договором в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ.

С момента введения в действие части первой ГК РФ судебная практика ис-

пытывала серьезные затруднения при применении ст. 395 ГК РФ, предусматрива-

ющей применение процентов при неисполнении денежного обязательства.

Вопрос о правовой природе процентов за пользование чужими денежными

средствами имеет большое практическое значение, поскольку от его решения за-

висит способ регулирования соответствующих правоотношений, в том числе ре-

шение таких вопросов, как соотношение процентов с иными мерами ответст-

венности, необходимость наличия вины правонарушителя и причинной связи

между правонарушением и убытками для взыскания процентов.

Споры среди специалистов по вопросу о правовой природе процентов про-

должались длительное время и не прекратились до настоящего времени. Часть ав-

торов утверждает, что проценты за пользование чужими денежными средствами

являются неустойкой за нарушение денежного обязательства и, соответственно,

предлагают применять к процентам общие правила о неустойке, предусмотрен-

ные, в частности, ст. 330-333, 394, 396, 401-406 ГК РФ.

Многие исследователи считают рассматриваемые проценты платой за поль-

зование деньгами. По мнению Л. Г. Ефимовой, «можно рассматривать повышен-

ные проценты как вознаграждение за предоставленные клиенту заемные средства,

которые он обязан уплачивать по истечении срока возврата кредита»35. Современ-

ной судебной практикой воспринята точка зрения тех авторов, которые считают

35 Ефимова Л. Г. Некоторые проблемы применения законодательства о банковском кредитовании // Хозяйство и
право. 2010. № 5. С. 75.
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проценты за необоснованное пользование чужими денежными средствами особой

формой ответственности. О. Н. Садиков утверждает, что «в пользу такого вывода

говорит как наименование ст. 395 ГК РФ, так и ее место в главе ГК, посвященной

ответственности за нарушение обязательств (гл. 25)»36.

В то же время все авторы вне зависимости от того, сторонниками какого

подхода они являются, отмечают тот факт, что правовая природа процентов, за-

крепленных в ст. 395 ГК РФ, различна в зависимости от обязательств, к которым

она применяется. В постановлении Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 8 октября 1998

г. № 13/14 «О практике применения положений ГК РФ о процентах за пользова-

ние чужими денежными средствами» (далее – Постановление № 13/14) указыва-

ется, что проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, по своей природе отли-

чаются от процентов, подлежащих уплате за пользование денежными средствами,

предоставленными по договору займа (ст. 809 ГК РФ), кредитному договору (ст.

819 ГК РФ) либо в качестве коммерческого кредита (ст. 823 ГК РФ). Согласно п.

15 Постановления № 13/14, если в кредитном договоре установлено увеличение

размера процентов в связи с просрочкой уплаты долга, размер ставки, на которую

увеличена плата за пользование займом, следует считать иным размером процен-

тов, установленных договором в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ37. Таким обра-

зом, повышенные проценты за пользование кредитом квалифицируются в арбит-

ражной практике не в соответствии с их буквальным смыслом, указанным в кре-

дитном договоре, а трактуются как неустойка за нарушение сроков исполнения

заемщиком своего обязательства по возврату кредита и процентов за пользование

кредитом.

Полагаем, наиболее точным определением правовой природы повышенных

процентов является утверждение Г. А. Тосуняна. Он считает, что повышенные

проценты «можно рассматривать как сложный правовой институт, состоящий из

платы за пользование заемными денежными средствами и процентов как формы

36 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / отв. ред. О.Н. Садиков. М.,
2012. С. 447.
37 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 14 от
08.10.1998 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за
пользование чужими денежными средствами» // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1998. № 11. С. 4-8.
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ответственности за неисполнение денежного обязательства в сумме, превышаю-

щей эту плату»38.

Проценты за просрочку возврата выданного кредита начисляются в размере

ставки рефинансирования ЦБ РФ наряду с процентами за пользование кредитом

по день фактического возврата основного долга. В случаях, когда кредит предо-

ставлен в иностранной валюте и отсутствует официальная учетная ставка банков-

ского процента по валютным кредитам на день исполнения денежного обязатель-

ства в месте нахождения кредитора, размер процентов определяется на основании

публикаций в официальных источниках информации о средних ставках банков-

ского процента по краткосрочным валютным кредитам, предоставляемым в месте

нахождения кредитора. Если такие публикации отсутствуют, для определения

размера процентов применяется справка одного из ведущих банков, которая под-

тверждает применяемую ставку по краткосрочным валютным кредитам39.

Проценты начисляются на сумму основного долга без учета начисленных на

день возврата процентов за пользование заемными средствами, если в кредитном

договоре не предусмотрено начисление процентов также и на не выплаченные в

срок проценты. Помимо ответственности за неисполнение денежного обязатель-

ства в виде взыскания неустойки и (или) убытков, возможно применение и иных

мер ответственности – обычно в кредитном договоре предусматривается возмож-

ность расторжения договора банком в одностороннем порядке.

При одностороннем расторжении договора кредитор имеет право на до-

срочный возврат суммы займа или его части с причитающимися процентами.

В постановлении № 13/14 разъясняется, что в случае, когда заемщик не воз-

вращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в порядке и

размере, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, со дня, когда она должна была быть

возвращена, до дня ее возврата займодавцу, независимо от уплаты процентов,

предусмотренных п. 1 ст. 809 ГК РФ. Е. А. Павлодский утверждает, что «про-

центы, начисленные за период реального пользования заемными средствами, яв-

38 Банковское право Российской Федерации. Особенная часть. В 2 т.: учебник / отв. ред. Г.А. Тосунян, М. В.
Чиркова. М., 2013. Т. 2. С. 100.
39 Боннер Е. А. Банковское кредитование. М., 2012. С. 71.
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ляются платой за использование чужих денежных средств»40. По мнению

В. В. Витрянского, «начисление процентов за последующий период до дня, ука-

занного в договоре, носит характер гражданско-правовой ответственности»41.

Проценты в установленном договором размере могут быть взысканы по требова-

нию кредитора до дня, когда сумму займа надлежало вернуть в соответствии с до-

говором. В Письме Минфина РФ от 22 июля 2008 г. № 03-03-06/2/88 указывается,

что «после расторжения кредитного договора по решению суда или в односторон-

нем порядке по инициативе кредитора в соответствии с условиями договора

начисление процентов и штрафных санкций по кредитному договору прекращает-

ся, т.к. прекращает действие само долговое обязательство».

Кроме того, предусмотрена особая ответственность за нецелевое использо-

вание полученных средств либо за снижение (утрату) ценности обеспечения кре-

дита. Содержание санкции, установленной п. 3 ст. 821 ГК РФ, состоит в праве

кредитора отказаться от дальнейшего кредитования заемщика.

40 Павлодский Е. А. Договоры организаций и граждан с банками. М., 2012. С. 13.
41 Витрянский В. В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право.
1997. № 8. С. 54.
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3 ОСОБЕННОСТИ МЕХАНИЗМА ВОЗВРАТА БАНКОВСКОГО КРЕДИ-
ТА

3.1 Основные способы обеспечения возврата кредита, применяемые в

банковской практике

При выдаче кредита и заключении кредитного договора возникает обяза-

тельство получателя кредита перед банком – кредитором по возврату полученного

кредита. Так как практически все кредиты связаны с риском, используются раз-

личные способы обеспечения их возврата. Несмотря на то, что выдаче кредита

предшествует глубокий и всесторонний анализ кредитоспособности получателя

кредита, все же полностью исключить кредитный риск невозможно. Поэтому, при

заключении кредитного договора банк совместно с заемщиком определяет кон-

кретный способ обеспечения его возврата. Способы обеспечения исполнения кре-

дитных обязательств, как отмечается в литературе, играют большую роль в бан-

ковской практике, так как позволяют банкам избежать имущественных потерь и

добиться надлежащего исполнения обязательств.

Так, между ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» (Кредитор) и

обществом с ограниченной ответственностью «АТК – Механизация» (Заем-

щик) был заключен кредитный договор № 102300/0014, по условиям которого

Кредитор обязуется предоставить Заемщику денежные средства в размере 21 000

000 руб. (п.п. 1.1, 1.2 кредитного договора № 102300/0014 от 13.05.2010).

Пунктом 1.6 кредитного договора № 102300/0014 от 13.05.2010, предусмот-

рено, что погашение (возврат) кредита (основного долга) осуществляется согласно

графику, содержащемуся в Приложении 1 к настоящему договору. Окончатель-

ный срок возврата Кредита 16 марта 2015 г. Пунктом 1.4 кредитного договора

№ 102300/0014 от 13.05.2010, определено, что процентная ставка (плата за пользо-

вание кредитом) составляет 15 % годовых.

В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору

№ 102300/0014 от 13.05.2010 истцом был заключен договор поручительства юри-

дического лица № 102300/0014-8 от 22.01.2013 с обществом с ограниченной от-
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ветственностью «Амурская буровая компания». Пунктом 1.1 договора поручи-

тельства № 102300/0014-8 от 22.01.2013 предусмотрено, что Поручитель обязует-

ся отвечать в полном объеме перед Кредитором за исполнение ООО «АТК –

Механизация» (Должник) своих обязательств по Кредитному договору №

102300/0014, заключенному 13.05.2010 между Кредитором и Должником. Пунк-

тами 2.1, 2.2., 2.3. договора поручительства № 102300/0014-8 от 22.01.2013 опре-

делено, что Поручитель и Должник отвечают перед Кредитором солидарно. При

неисполнении или ненадлежащем исполнении Должником своих обязательств

по Кредитному договору Поручитель отвечает перед Кредитором в том же объе-

ме, что и Должник, то есть в объеме, определенном Кредитным договором на мо-

мент предъявления требования, в том числе по возврату сум-

мы кредита (основного долга), уплате процентов за пользование кредитом, уплате

комиссий, уплате неустоек (пени и/или штрафов), возмещению судебных издер-

жек по взысканию долга и других убытков, вызванных неисполнением или ненад-

лежащим исполнением Должником Кредитного договора. Кредитор не обязан из-

вещать Поручителя о фактах неисполнения или ненадлежащего исполнения

Должником своих обязательств по Кредитному договору42.

Следует отметить, что для обеспечения возврата кредитов коммерческие

банки используют не все способы обеспечения исполнения обязательств, преду-

смотренные действующим законодательством. Так, согласно Гражданскому ко-

дексу РФ (ст. 329) исполнение обязательств может обеспечиваться следующими

способами: неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством,

независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими спосо-

бами, предусмотренными законом или договором. В случаях, связанных с обеспе-

чением исполнения кредитного договора применяются такие способы обеспече-

ния исполнения обязательств, как залог, поручительство, неустойка и банковская

гарантия. Наиболее распространенным в банковской практике способом обеспече-

ния возврата кредита является залог (ст. 334-358 ГК РФ) – такой способ обеспече-

42 Решение Арбитражного суда Амурской области от 07.10.2013 по делу № А04-5551/2013 // Архив Арбитраж-
ного суда Амурской области, 2013.
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ния обязательства, при котором кредитор (залогодержатель) имеет право в случае

неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение за счет

заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами.

По закону, залогодателем может быть как сам получатель кредита (долж-

ник), так и третье лицо, как сам собственник вещи, так и лицо, имеющее на нее

право хозяйственного ведения. Залог, являясь акцессорным обязательством, без

основного обязательства существовать не может. Хотя законом предусмотрено,

что залог может возникать в силу договора или закона при наступлении указан-

ных в нем обстоятельств, если в законе предусмотрено, какое имущество и для

обеспечения исполнения какого обязательства признается находящимся в залоге, в

банковской практике применяется именно залог в силу договора, т.е. заключается

договор залога. Договор о залоге заключается только в письменной форме, требо-

вание о нотариальном удостоверении в настоящее время отменено. Залог недви-

жимости (ипотека) подлежит государственной регистрации. Нотариальное удо-

стоверение договора залога может быть совершено в настоящее время по требова-

нию одной из сторон. В залог может передаваться любое имущество, за исключе-

нием имущества, изъятого из оборота, а также требований, неразрывно связанных

с личностью кредитора, и иных прав, уступка которых другому лицу запрещена

законом. Это могут быть вещи – объекты материального мира и имущественные

права (требования).

Так, 24 января 2014 года между ПАО Банк «ФК Открытие» и ИП Ожегиной

заключен Кредитный договор № 808- 00139/К от 24.01.2014 на сумму 2600000

рублей, на срок 36 месяцев с даты, следующей за датой предоставления кредита ,

процентная ставка за пользование кредитом составляет 17,5 % годовых.

27.01.2014 кредит был предоставлен заемщику путем перечисления денежных

средств на его расчетный счет. В силу пункта 1.8 Кредитного договора исполне-

ние обязательств Заемщика по Кредитному договору обеспечивается:

1) Договором залога товаров в обороте № 808-00139/301 от 24.01.2014 (да-

лее - Договор залога 1). Согласно пункту 1.1 Договора залога 1, Должник передал

в залог Банку товаро-материальные запасы: верхняя одежда в ассортименте со-
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гласно приложению № 2 к Договору залога, принадлежащие на праве собственно-

сти Индивидуальному предпринимателю Ожегиной Екатерине Владимировне и

находящегося по адресу: г.Благовещенск, ул. 50 лет Октября, 15 (ТЦ «Амурская

Ярмарка»), 2 этаж, место 208, г.Благовещенск, ул.Красноармейская, д. 102 (ТЦ

«Большой ХуаФу»), этаж 2, инв.№ 0059, лит А. Согласно пункту 1.4 Договора за-

лога 1, оценочная стоимость предмета залога составляет 1 900 000 руб.

2) Договором залога транспортного средства № 808-00139/302 от 24.01.2014

(далее - Договор залога 2). Согласно пункту 1.1 Договора залога 2, Должник пере-

дал в залог транспортные средства, указанные в Приложении №2:

- Автомобиль INFINITI QX56, 2007 г.в. (ПТС 25 ТУ 261210), принадлежа-

щего на праве собственности Ожегиной Екатерине Владимировне и находящегося

по адресу: г. Благовещенск, ул. Островского, 75/1,

- Автомобиль HONDA HR-V, 2005 г.в. (ПТС 25 УА 526354)), принадлежа-

щего на праве собственности Ожегиной Екатерине Владимировне и находящегося

по адресу: г.Благовещенск, п. Моховая падь, Л-23, кВ. 125, путем заключения со-

ответствующего договора залога между Кредитором и собственником имущества

на условиях, согласованных с Кредитором. Согласно пункту 1.4 Договора залога 2

и приложению № 2, оценочная стоимость предмета залога составляет 990 000

руб., в том числе Автомобиль INFINITI - 750 000 руб., Автомобиль HONDA - 240

000 руб.

26 декабря 2013 года между Банком и Должни-

ком был заключен Кредитный договор № 808- 00138/К на сумму 2 400 000 рублей,

на срок 36 месяцев с даты, следующей за датой предоставления кредита , про-

центная ставка за пользование кредитом составляет 18,5 % годовых.

27.12.2013 кредит был предоставлен заемщику путем перечисления денежных

средств на его расчетный счет. В силу пункта 1.8 Кредитного договора (в редак-

ции доп. соглашения № 808-0013 8/К-ДО 1 от 24.01.2014) исполнение обяза-

тельств Заемщика по Кредитному договору обеспечивается:

1) Договором залога товаров в обороте № 808-00138/301 от 24.01.2014 (да-

лее - Договор залога 1). Согласно пункту 1.1 Договора залога 1, Должник передал
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в залог Банку товаро-материальные запасы: верхняя одежда в ассортименте со-

гласно приложению № 2 к Договору залога, принадлежащие на праве собственно-

сти Индивидуальному предпринимателю Ожегиной Екатерине Владимировне и

находящегося по адресу: г.Благовещенск, ул. 50 лет Октября, 15 (ТЦ «Амурская

Ярмарка»), 2 этаж, место 208, г.Благовещенск, ул.Красноармейская, д. 102 (ТЦ

«Большой ХуаФу»), этаж 2, инв.№ 0059, лит А. Согласно пункту 1.4 Договора за-

лога 1, оценочная стоимость предмета залога составляет 1 900 000 руб.

2) Договором залога транспортного средства № 808-00138/302 от 24.01.2014

(далее - Договор залога 2). Согласно п. 1.1 Договора залога 2, Должник передал в

залог транспортные средства, указанные в Приложении № 2:

- Автомобиль INFINITI QX56, 2007 г.в. (ПТС 25 ТУ 261210), принадлежа-

щего на праве собственности Ожегиной Екатерине Владимировне и находящегося

по адресу: г. Благовещенск, ул. Островского, 75/1,

- Автомобиль HONDA HR-V, 2005 г.в. (ПТС 25 УА 526354)), принадлежа-

щего на праве собственности Ожегиной Екатерине Владимировне и находящегося

по адресу: г.Благовещенск, п. Моховая падь, JI-23, кВ. 125, путем заключения со-

ответствующего договора залога между Кредитором и собственником имущества

на условиях, согласованных с Кредитором. Согласно п. 1.4 Договора залога 2 и

приложению № 2, оценочная стоимость предмета залога составляет 990 000 руб., в

том числе Автомобиль INFINITI – 750 000 руб., Автомобиль HONDA – 240 000

руб.

Факт наличия указанного заложенного имущества подтверждается: Инвен-

таризационной описью основных средств № б/н от 26.10.2015, Инвентаризацион-

ной описью товарно-материальных ценностей № б/н от 26.10.201543.

Виды залога - в зависимости от предмета (объекта) залога. Залог имущества

клиента: залог товаров в обороте (товарно-материальных ценностей); залог не-

движимости (ипотека); залог ценных бумаг; залог депозитов; смешанный залог

(залог товарно-материальных ценностей, ценных бумаг и других активов).

43 Определение Арбитражного суда Амурской области от 03.02.2015 по делу № А04-1740/2015 // Архив Арбит-
ражного суда Амурской области, 2015.
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Залог прав: залог прав на нематериальные активы (патенты, лицензии, ноу-

хау, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслуживания и др.); залог

дебиторской задолженности.

До заключения договора залога составляется акт осмотра имущества, явля-

ющегося предметом залога, как правило, с выходом на место. Представитель бан-

ка (работник отдела кредитования) производит проверку фактического наличия и

по документальным (бухгалтерским) данным предмета залога. Акт подписывается

представителем банка, руководителем и главным бухгалтером получателя креди-

та. Местонахождение заложенного имущества зависит от предмета залога. Остав-

ление заложенного имущества у залогодателя (получателя кредита) имеет опреде-

ленный риск для кредитора и создает необходимость организации контроля за его

сохранностью. Независимо от того, у кого (залогодателя или залогодержателя)

находится заложенное имущество, другой стороне предоставлено право контро-

лировать обеспечение его сохранности и в этих целях проверять по документам

его фактическое наличие, состояние и условия хранения, что предусмотрено ст.

343 ГК РФ. Переход права собственности залогодателя на заложенное имущество

к другому лицу в результате возмездного или безвозмездного отчуждения этого

имущества или в порядке правопреемства не влечет прекращения залогового обя-

зательства. Правопреемник залогодателя несет все его обязанности, если иное не

предусмотрено соглашением с залогодержателем. Если заложенное имущество

изымается в связи с тем, что в действительности собственником этого имущества

является другое лицо, или в виде санкции за совершение преступления или иного

правонарушения, залог в силу ст. 243 ГК РФ в отношении этого имущества пре-

кращается.

Если возврат кредита обеспечивается залогом недвижимости, требования

кредитора-залогодержателя удовлетворяются из стоимости заложенного имуще-

ства по решению суда. Закон предусматривает, что без обращения в суд требова-

ния кредитора удовлетворяются только на основании нотариально удостоверенно-

го соглашения залогодержателя с залогодателем, заключенного после возникно-

вения оснований для обращения взыскания на предмет залога (п. 1 ст. 349 ГК РФ).
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В то же время, если в договоре о залоге движимого имущества не указано условие

о разрешении спора без обращения суда и не установлена первоначальная про-

дажная цена имущества, следует обратиться в суд с требованием об обращении

взыскания на заложенное движимое имущество (п. 2 ст. 349 ГК РФ).

В Гражданском кодексе РФ (п. 3 ст. 349 ГК РФ) также предусмотрено об-

ращение взыскания на предмет залога по решению суда в тех случаях, когда: для

заключения договора о залоге требовалось согласие или разрешение другого лица

или органа; предметом залога является имущество, имеющее значительную исто-

рическую, художественную или иную культурную ценность для общества; зало-

годатель отсутствует, и установить место его нахождения невозможно.

Залог прекращается: с прекращением обеспеченного залогом обязательства;

по требованию залогодателя при грубом нарушении залогодержателем обязанно-

стей, указанных в п. 1 ст. 343 ГК, создающем угрозу утраты или повреждения за-

ложенного имущества; в случае гибели заложенной вещи или прекращения зало-

женного права, если залогодатель в разумный срок не восстановил предмет залога

или не заменил его другим равноценным имуществом; в случае продажи с пуб-

личных торгов заложенного имущества, а также тогда, когда продажа предмета

залога оказалась невозможной и повторные торги были объявлены несостоявши-

мися, а залогодержатель в течение месяца после объявления торгов несостоявши-

мися не воспользовался правом оставить за собой заложенное имущество.

Возможность принятия того или иного имущества в залог, а также эффек-

тивность залога как способа исполнения кредитного обязательства зависит от

многих причин, в первую очередь, по нашему мнению, от финансового состояния

получателя кредита и вида имущества, передаваемого в залог. Требования к зало-

женному имуществу определяются, в первую очередь, его ликвидностью. Креди-

тору важно правильно оценить стоимость обеспечения, причем не только дей-

ствительную рыночную стоимость, но и также стоимость имущества в будущем.

Поэтому обычно действительная цена залога выше суммы оценки (применяется

дисконт, коэффициент которого обычно составляет 0,5 - 0,7 от действительной

стоимости (оценки) имущества. Такая оценка залога, обеспечивающего выдавае-
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мый кредит, создает банку дополнительную гарантию, увеличивает сумму, кото-

рую можно получить от продажи залога при невозврате кредита44.

Так, в Арбитражный суд Амурской области обратилось с исковым заявле-

нием е ОАО «Сбербанк России» к ОАО «Поляное» о взыскании задолженности по

кредитному договору в размере 10 870 484 руб. 91 коп., об обращении взыскания

на заложенное имущество. Требования обоснованы тем, что между банком в лице

филиала № 8636 Сбербанка России ОАО – Благовещенским отделением (креди-

тор) и ОАО «Поляное» (заемщик) был заключен договор об открытии невозоб-

новляемой кредитной линии № 371/08, согласно которому кредитор обязался от-

крыть заемщику невозобновляемую кредитную линию с лимитом в сумме

13166000 руб. для приобретения оборудования, строительных материалов, выпол-

нения строительно-монтажных работ в рамках реализации проекта «Модерниза-

ция коровника» на срок по 08.07.2016 под переменную процентную ставку, размер

которой определяется в соответствии с п. 2.5 договора, максимальное значение

которой составляет 18 процентов годовых, а заемщик обязался возвратить креди-

тору полученный кредит и уплатить проценты за пользование им в размере, в сро-

ки и на условиях договора (п. 1.1 договора). В обеспечение кредитного договора в

залог ответчиком передано следующее имущество: по договору залога №233/7 от

11.05.2007: оборудование доильного зала «Елочка 2х16»,  залоговой стоимостью

10 046 208 руб. 90 коп.; по договору залога №313/2 от 03.06.2008: имущество за-

логовой стоимостью 23 761 233 руб. 60 коп, в том числе: котел паровой NBO-1500

D залоговой стоимостью 1 155 723 руб.; оборудование системы навозоудаления

(скрепер) залоговой стоимостью 506 917 руб. 05 коп.; оборудование системы

навозоудаления (скрепер) залоговой стоимостью 506 917 руб. 05 коп.; оборудова-

ние овощеконсервного цеха залоговой стоимостью 8 924 475 руб. 60 коп.: машина

моечная пластинчатая, марка КУМ-5; по договору залога № 371/3 от 13.10.2008 на

имущество залоговой стоимостью 3 139 647 руб. 40 коп., в том числе: резиновый

мат артикул ККМ 1,1-1,83 залоговой стоимостью 1 204 607 руб. 65 коп.; оборудо-

44 Бубнова И. Ю. Возвратность банковского кредита: современные подходы и методы обеспечения // Вестник
Поволжского государственного университета сервиса. Серия: Экономика. 2013. № 3. С. 10-12.
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вание системы навозоудаления (скрепер), насос для навозного канала залоговой

стоимостью 1 375 577 руб. 25 коп.; стойловое оборудование залоговой стоимо-

стью 559 462 руб. 50 коп. Рассмотрев материалы дела, суд взыскал задолженность

по кредитному договору в сумме 10 870 484 руб. 91 коп., в том числе просрочен-

ный основной долг в размере 10 396 376 руб. 68 коп., просроченные проценты в

сумме 455 054 руб. 51 коп., неустойку за просроченный основной долг в сумме 13

634 руб. 59 коп., неустойку за просроченные проценты в сумме 5419 руб. 13 коп.,

а также обратил взыскание на заложенное имущество45.

При оформлении в залог имущества, остающегося в распоряжении залого-

дателя, банком может быть принято решение о взимании с получателя кредита

платы за проверку залога с выездом на место его расположения. В то же время, за-

ключение договоров залога, обеспечивающих исполнение обязательств по кре-

дитным договорам, имеет некоторые недостатки. При реализации залога обычно

требуются значительные средства, а сама процедура реализации затянута во вре-

мени, поскольку обращение взыскания на предмет залога осуществляется чаще

всего по решению суда. Иногда одно и то же имущество, особенно не требующее

какой-либо специальной регистрации, передается в залог неоднократно. При этом

каждый последующий кредитор-залогодержатель не знает о том, что его обяза-

тельство обеспечивается залогом имущества, которое уже было ранее заложено,

что вызывает затруднения при реализации имущества и даже возникновение спо-

ров между залогодержателями.

Определенную сложность представляет такой предмет, как товары в оборо-

те, которые с изменением конъюнктуры рынка не всегда продаются либо прода-

ются с убытком организациями – должниками, что приводит к негативным по-

следствиям для банка – кредитора: несвоевременному возврату кредита или вовсе

к его невозврату. В практике работы банков нередко возникает вопрос о возмож-

ности использования в качестве предмета залога денег в безналичной форме или

валюты. В связи с этим особую актуальность приобретает возможность залога де-

45 Решение Арбитражного суда Амурской области от 09.08.2012 по делу № А04-4167/2012 // Архив Благове-
щенского городского суда Амурской области, 2012.
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нег (в т.ч. будущих поступлений на счет) и удержания денежных средств, находя-

щихся на расчетном счете. В «Обзоре практики рассмотрения споров, связанных с

применением арбитражными судами норм ГК РФ о залоге» (приложение к Ин-

формационному письму Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 г. № 26) делается

вывод о том, что «исходя из природы безналичных денег, они не могут быть пере-

даны в залог по правилам, регулирующим залог вещей» и, следовательно «пред-

мет залога не может быть определен, как денежные средства, находящиеся на

банковском счете»46.

А.А. Маковская, рассматривая залог денег в различных формах и признавая

отсутствие законных препятствий к использованию наличных денег (рублей или

иностранной валюты) в качестве предмета залога, приходит к выводу об ограни-

ченности возможных случаев их залога (залог монет из драгоценных металлов,

коллекционных и т.п.; залог наличной валюты; залог рублей под обеспечение обя-

зательства, номинированного в иностранной валюте)47..

Залог безналичных денег, по мнению этого автора, возможен при соблюде-

нии двух условий: если предметом залога выступают все денежные средства и все

права, вытекающие из договора банковского счета, и если залог не противоречит

правовому режиму счета (расчетные, текущие и депозитные счета). Недопусти-

мость залога безналичных денег обосновывается, во – первых, тем, что «законное

платежное средство, являющееся средством исполнения денежного обязательства,

не может быть объектом, который используется для обеспечения исполнения это-

го же обязательства, а во – вторых, самой природой безналичных денежных

средств как прав требования к банку, существующих лишь в виде записей на сче-

тах. Таким образом, при отсутствии каких – либо законодательных ограничений,

существующие в настоящее время возражения относительно невозможности зало-

га и удержания денег, основаны на понимании природы денег (в частности, безна-

личных денег), как прав требования. По нашему мнению, залог денежных средств

на счете (в том числе и будущих поступлений) по российскому законодательству
46 Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением арбитражными судами норм ГК РФ о зало-
ге» (приложение к Информационному письму Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 № 26 // Вестник Высше-
го Арбитражного Суда РФ. 1998. № 3. С. 84.
47 Маковская А. А. Залог денег и ценных бумаг. М., 2011. С. 20-21.
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возможен. При этом надо отметить, что возможен именно залог прав, например,

путем включения соответствующего условия в договор банковского счета (или за-

ключения трехстороннего договора между залогодателем (владельцем счета), за-

логодержателем (иностранным или российским банком) и российским банком, от-

крывшим соответствующий банковский счет, как предлагает А. И. Рубанов. Для

обеспечения возврата кредитов банки могут использовать другие способы обеспе-

чения исполнения обязательств, предусмотренные действующим законодатель-

ством, как, например, поручительство.

Так, АК Сберегательный банк Российской Федерации (ОАО) в лице Филиа-

ла № 8636 Благовещенского отделения Дополнительного офиса № 0134 обратился

с иском к Шестаковой К. А., Мотюхе Е. Н. о взыскании задолженности по кредит-

ному договору. Между АК Сберегательным банком Российской Федерации, в ли-

це Филиала № 8636 Сбербанка России – Благовещенского отделения Дополни-

тельного офиса № 0134 и Поповым А. Ф. был заключен кредитный договор №

71162. В соответствии с п. 1.1. кредитного договора, Кредитор предоставляет За-

емщику кредит в сумме 100 000 рублей на неотложные нужды сроком по 30 ок-

тября 2013 года под 18 % годовых, а Заемщик обязуется возвратить Кредитору

полученный кредит и уплатить проценты за пользование им в размере, в сроки и

на условиях настоящего договора. Согласно п.4.1 кредитного договора, п.2 сроч-

ного обязательства № 1 от 30 октября 2008 года погашение кредита производится

ежемесячно, не позднее 10 числа месяца, следующего за платёжным, начиная с 01

ноября 2008 года, в сумме 1 694 рубля 92 копейки, последний платеж в сумме 1

694 рубля 64 копейки. Уплата процентов производится ежемесячно одновременно

с погашением кредита (п.4.3. кредитного договора). 07 марта 2010 го-

да заемщик Попов А. Ф. умер, что подтверждается свидетельством о смерти. В

связи со смертью ежемесячные платежи прекратились. В качестве своевременного

обеспечения и полного возврата кредита и уплаты процентов за пользование кре-

дитом заёмщик Попов А. Ф. предоставил банку поручительство Мотюха Е. Н., с

которым был заключен договор поручительства № 71162/1 от 30 октября 2008 го-

да. Согласно п.2.8 договора поручительства№71162/1 от 30 октября 2008 года по-
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ручитель принимает на себя обязательство за исполнение обязательств, преду-

смотренных кредитным договором за заемщика, а так же любого иного должника

в случае перевода долга на другое лицо, а так же в случае смерти заемщика. Пору-

читель Мотюха Е. Н. после смерти заемщика нести ответственность по обязатель-

ствам Попова А. Ф. не желал. Рассмотрев материалы дела, суд, удовлетворил ис-

ковые требования48.

При заключении договора поручительства поручитель обязывается перед

кредитором другого лица отвечать за неисполнение последним его обязательства

полностью или в части (ст. 361 ГК РФ). Договор поручительства заключается в

письменной форме между кредитором по основному обязательству и поручите-

лем. При поручительстве ответственным перед кредитором за неисполнение ос-

новного обязательства - кредитного договора, становится, наряду с должником,

другое лицо – поручитель. Должник и поручитель несут солидарную ответствен-

ность перед кредитором, если законом или договором поручительства не преду-

смотрена субсидиарная ответственность поручителя (п. 1 ст. 363 ГК РФ. Поручи-

тель отвечает перед кредитором в том же объеме, что и должник, Так, если иное

не предусмотрено договором поручительства, поручитель, помимо основного дол-

га обязан вернуть кредитору проценты за пользование кредитом, повышенные

проценты в случае невозврата кредита в установленный договором срок, а также

убытки, если неисполнение или ненадлежащее исполнение договоры причинило

таковые. Поручитель также несет ответственность по возвращению кредитору су-

дебных издержек, связанных с взысканием долга. Если поручитель добровольно

или по решению суда исполнил обязательство должника, к нему переходят права

кредитора по этому обязательству. В статье 367 ГК РФ названы случаи прекраще-

ния поручительства49.

Условие о неустойке, будучи включенным в кредитный договор, также яв-

ляется своеобразным способом обеспечения обязательства, вытекающего из кре-

48 Решение Архаринского районного суда Амурской области от 10.07.2012 по делу № 2-616/2012 // Архив Ар-
харинского районного суда Амурской области, 2012.
49 Шестов А. В. Последствия частичного перехода прав кредитора к поручителю и залогодателю // Законода-
тельство и экономика. 2015. № 9. С. 33.
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дитного договора50. Особенности применения неустойки было рассмотрено во

второй главе настоящей работы.

Банковская гарантия, как способ обеспечения обязательств, вытекающих из

кредитного договора, требует особого рассмотрения. Определение банковской га-

рантии дается в ст. 368 ГК РФ. Следует отметить, что, в отличие от иных способов

обеспечения обязательств, банковскую гарантию характеризует особый субъект-

ный состав. По закону, гарантами могут быть только банки, иные кредитные орга-

низации и страховые компании.

Выдача банковской гарантии является односторонней сделкой, т.к. для ее

совершения необходимо и достаточно волеизъявления одной стороны (ст. 155, 368

ГК РФ). В то же время, в банковской практике распространенным способом

предоставления банковской гарантии является заключение соответствующего до-

говора.

За выдачу банковской гарантии принципал (лицо, обратившееся за получе-

нием гарантии) уплачивает гаранту вознаграждение, размер которого определяет-

ся соглашением сторон. Таким образом, отношения между гарантом и принципа-

лом строятся на возмездной основе и представляют собой возмездную сделку.

Так, в настоящее время размер вознаграждения по гарантиям, предоставляемым

Сберегательным банком РФ по заявлениям клиентов банка (гарантии перед тамо-

женными органами) составляет 3% годовых.

Основной отличительной чертой банковской гарантии является ее незави-

симость от основного обязательства. В соответствии со ст. 370 ГК РФ, пре-

дусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром

не зависит в отношениях между ними от того основного обязательства, в обеспе-

чение исполнения которого она выдана. Независимость банковской гарантии обу-

словлена тем, что возникающее из нее обязательство относится к числу абстракт-

ных сделок. В теории гражданского права принято деление сделок и возникших в

связи с их заключением обязательств на абстрактные и материальные (каузаль-

50 Лобанов А. В. Правовые проблемы потребительского кредита: способы обеспечения возвратности // Гражда-
нин и право.2014. № 5. С. 69-70.
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ные) в зависимости от правового значения основания их возникновения. Каждая

сделка имеет правовое основание или правовую цель (causa), к достижению кото-

рой стремятся стороны. В одних случаях действительность сделок зависит от их

основания (каузальные), в других – не зависит (абстрактные). Банковская гарантия

независима от основного обязательства.

Таким образом, обязанность гаранта уплатить обусловленную гарантией

сумму возникает только из предъявления бенефициаром соответствующего пись-

менного требования. Гарант связан с бенефициаром не фактом неисполнения ос-

новного обязательства, а только документами.

Статья 376 ГК РФ предусматривает, что гарант может отклонить требования

бенефициара только в случаях, прямо предусмотренных законом, а именно – если

требование бенефициара или приложенные к нему документы не соответствуют

условиям гарантии либо представлены по окончании определенного в гарантии

срока. В литературе отмечается, что банковская гарантия является достаточно

формализованным обязательством; так, она должна содержать определенные

условия, а именно: указание бенефициара и принципала, сумма, срок, на который

она выдана, условия, предъявляемые к письменному требованию бенефициара,

условие об ответственности гаранта. Гарант вправе отклонить требования бене-

фициара при условии, что может доказать его недобросовестность, а именно - в

случае, когда докажет, что бенефициар при исполненном основном обязательстве

требует выполнить условие банковской гарантии, т.е. получить повторную оплату.

В практике работы Сберегательного банка РФ банковские гарантии обычно

выдаются при наличии соответствующего встречного обеспечения со стороны

принципала. Так, при предоставлении гарантий клиентам банка в пользу тамо-

женных органов (бенефициара), заключается договор залога между банком-

гарантом и принципалом – клиентом51.

Правовая природа этого договора, носящего обеспечительный характер,

позволяет сделать вывод о том, что при этом заключается обычный договор залога

51 Бубнова И. Ю. Возвратность банковского кредита: современные подходы и методы обеспечения // Вестник
Поволжского государственного университета сервиса. Серия: Экономика. 2013. № 3. С. 10-11.
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(как правило, это договор залога товаров в обороте, который предусматривает

оставление заложенного имущества у залогодателя. Условия договора залога

устанавливаются в соответствии с нормативными актами Сберегательного банка

РФ.

Таким образом, следует отметить, что наиболее востребованными в банков-

ской практике являются такие способы обеспечения исполнения обязательств, как

залог, поручительство, банковская гарантия, использование которых гарантирует,

что банк-кредитор получает некоторые права сверх основных прав, установлен-

ных по кредитному договору. Наличие обеспечения исполнения кредитного обя-

зательства уменьшает кредитный риск в случае возникновения неплатежеспособ-

ности должника, его ликвидации, в том числе в порядке банкротства. В то же вре-

мя, ни один из способов обеспечения исполнения обязательств не гарантирует

полного и своевременного возврата кредита.

3.2 Актуальные вопросы страхования при заключении кредитного до-

говора

Страхование кредита в течение многих лет развивалось как средство защи-

ты владельцев капитала от непредвиденных безнадежных долгов или как сред-

ство, позволяющее избежать этих потерь активные банковские операции, и преж-

де всего выдача кредитов, характеризуются высоким риском невозврата средств,

что обусловливает необходимость формирования грамотной и эффективной си-

стемы управления кредитными рисками. Особое место в данной системе отводит-

ся страхованию, к которому относят страхование залога принадлежащего заемщи-

ку движимого (автокредитование) или недвижимого (ипотека) имущества, страхо-

вание жизни и здоровья получателя кредита, страхование коммерческих (торго-

вых) кредитов, страхование от рисков, связанных с использованием кредитных

карт и т.д.52.

Кредитными организациями осознана возможность повышения эффектив-

ности своей деятельности за счет передачи ответственности за второстепенные

риски страховщикам. За последние 10 лет благодаря усилиям Базельского коми-

52 Павлодский Е. А. Договоры организаций и граждан с банками. М., 2012. С. 143.
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тета был достигнут заметный прогресс в области разработки методологии и мето-

дов оценки рисков. Органы банковского надзора стали выделять особенности

применения страхования как способа управления банковскими рисками. Однако,

несмотря на эффективность этого способа, должны также учитываться интересы

заемщиков. В последнее время участились судебные разбирательства по оспари-

ванию условия о страховании получателя кредита. Споры породила сложившаяся

практика заключения кредитных договоров путем составления и подписания заяв-

ления на получение кредита по установленной банком форме и типовых условий

потребительского кредита.

Так, Грачев Э.С. обратился в суд с иском к Акционерному Сберегательному

банку Российской Федерации (ОАО) в лице Благовещенского ОСБ №8636 о при-

знании недействительными условий договора, взыскании денежных средств. Ис-

тец указал, что между ним и ответчиком был заключен кредитный договор, по

условиям которого Банк предоставил ему кредит в размере 440 000 рублей сроком

до 05 августа 2015 года под 20 % в год. В сумму кредита банк включил комиссию

за подключение его к программе страхования, включающей компенсацию Банку

расходов на оплату страховых премий Страховщику в размере 43560 рублей, что

подтверждается копией извещения от 05 августа 2010 г. Считал, что Банк неза-

конно удержал с него денежные средства за подключение его к программе страхо-

вания в размере 43560 рублей, поскольку банк обуславливает заключение догово-

ра обязательным заключением договора страхования жизни и трудоспособности

заемщика, в то время как обязанность заемщика при этом страховать свою жизнь

и здоровье не предусмотрена законодательством. Он вынужден был принять ти-

повые условия договора банка, так как остро нуждался в денежных средствах, в

противном случае банк отказал бы ему в выдаче кредита. Изучив материалы дела,

суд удовлетворил требования истца в полном объеме53.

В связи с этим получатель кредита, как сторона в договоре, лишается воз-

можности влиять на его содержание, что является ограничением свободы догово-

53 Решение мирового судьи Амурской области по Благовещенскому городскому судебному участку № 7 от
27.10.2014 по делу № 2-2984/14 // Архив мирового судьи Амурской области по Благовещенскому городскому
судебному участку № 7, 2014.
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ра. Исходя из условий договора, банк обусловливает заключение кредитного до-

говора обязательным заключением договора страхования. Заемщики в судах об-

щей юрисдикции ссылаются на статью 16 Закона о защите прав потребителей, в

соответствии с которой запрещается обусловливать приобретение одних товаров

(работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). В связи

с этим условия договора потребительского кредита о страховании жизни и здоро-

вья получателя кредита ущемляют установленные законом права потребителя, так

как участниками кредитных потребительских отношений выступают коммерче-

ские банки и граждане – заемщики. Пленум Верховного Суда РФ в своем поста-

новлении от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам

о защите прав потребителей» указал, что если отдельные виды отношений с уча-

стием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федера-

ции, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в до-

левом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного,

договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к

отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребите-

лей применяется в части, не урегулированной специальными законами54. По дан-

ным основаниям территориальные органы Роспотребнадзора неоднократно при-

влекали многие банки к административной ответственности, те, в свою очередь,

оспаривали часть этих решений. Банки обосновывают свою позицию положения-

ми ГК РФ о свободе договора и фактом добровольного подписания получателями

кредита кредитного договора. В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане (физи-

ческие лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские

права своей волей и в своем интересе они свободны в установлении своих прав и

обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих за-

конодательству условий договора. Однако свобода договора и добровольное его

подписание стороной не означают, что в договоре могут содержаться условия, не

соответствующие закону (ст. 421 ГК РФ). Условия кредитного договора опреде-

54 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел
по спорам о защите прав потребителей» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 9. С. 9-13.
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ляются банками в стандартных формах без возможности влиять на его содержа-

ние, что является ограничением свободы договора.

Большой вклад в решение данной проблемы внесло информационное пись-

мо Президиума ВАС РФ от 13 сентября 2011 г. Президиум ВАС РФ указал, что

включение в кредитный договор с заемщиком – гражданином условия о страхова-

нии его жизни и здоровья не нарушает прав потребителя, если заемщик имел воз-

можность заключить с банком кредитный договор и без названного условия. В со-

ответствии с правилами банка (выступающего стороной в рассматриваемом про-

цессе) страхование жизни и здоровья получателя кредита относится к мерам по

снижению риска невозврата кредита, причем правилами предусмотрено, что кре-

дит может быть выдан получателю кредита и в отсутствие договора страхования,

но в этом случае по кредиту устанавливается более высокая процентная ставка.

Как следует из представленных банком доказательств, разница между двумя дан-

ными ставками не является дискриминационной. Кроме того, из упомянутых пра-

вил вытекает, что решение банка о предоставлении кредита не зависит от согласия

получателя кредита застраховать свою жизнь и здоровье в пользу банка. Из заявки

на выдачу кредита, подписанной заемщиком было видно, что он выбрал вариант

кредитования, предусматривающий в качестве одного из обязательных условий

страхование жизни и здоровья, с более низкой процентной ставкой. Таким об-

разом, обстоятельства дела свидетельствовали о том, что навязывания услуги

страхования при выдаче кредита не было55. Считаем, решение Президиума ВАС

РФ разумным и правильным. Действительно, если свобода договора соблюдается,

то спор по данному вопросу не может иметь место. Однако все усугубляет имею-

щееся у банков право на отказ от заключения договора с заемщиком без объясне-

ния причин данного отказа. Это обстоятельство позволяет банкам устанавливать

свои условия кредитования, так как в случае несогласия получателя кредита с

условиями кредитного договора, кредит может быть не выдан.

Постановление Президиума ВАС РФ не разрешило существующей пробле-
55 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 146 «Обзор судебной практики по некоторым
вопросам, связанным с применением к банкам административной ответственности за нарушение законодатель-
ства о защите прав потребителей при заключении кредитных договоров» // Вестник Высшего Арбитражного
Суда. 2011. № 11. С. 10-12.
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мы. В связи с тем, что иски граждан к банкам подсудны судам общей юрисдик-

ции, постановление Президиума ВАС РФ не применяется в данных случаях.

Внимание антимонопольных органов к проблеме взаимодействия между банками

и страховыми компаниями было приковано фактом навязывания получателям

кредита конкретной страховой организации. У получателя кредита нет возможно-

сти выбрать страховую компанию. Если заемщик откажется заключать договор со

страховой компанией, указанной банком, последний просто не выдаст кредит. Ес-

ли при продлении договора страхования клиент решит сменить страховщика на

стороннего, то это автоматически будет вести к нарушению кредитного договора,

что может повлечь за собой право банка требовать досрочного гашения всей сум-

мы кредита или обращения взыскания на залог.

Основная масса поступавших в антимонопольный орган жалоб связана с

тем, что кредитные организации отказывались принимать страховые полисы от

страховых компаний, не входящих в число «утвержденных», или «аккредитован-

ных», банком. Кредитные организации говорят о том, что для уверенности в нали-

чии надлежащего обеспечения по кредиту необходимо, чтобы страховая компания

была финансово устойчивой и могла осуществить надлежащую страховую вы-

плату. Обосновывая свои действия, банки ссылаются также на Положение Банка

России № 254-П, которое предусматривает обязательную оценку финансового по-

ложения страховых организаций для формирования соответствующего резерва на

возможные потери по ссудам56.

Федеральная антимонопольная служба сделала многое для того, чтобы из-

менить ситуацию с «навязанными» страховыми и оценочными компаниями. В

частности, к некоторым банкам и страховщикам были применены санкции в от-

ношении сговора и нарушения закона «О защите конкуренции». Тем не менее вы-

бор страховых и оценочных компаний у заемщиков в ряде банков остается узким

и включает только аккредитованные банком компании.

Сейчас банки, выдавая розничные кредиты, указывают получателям кредита

56 Положение о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их воз-
врата (погашения)» (утв. Банком России 31.08.1998 № 54-П) // Вестник Банка России. 1998. № 71. С. 35.
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на закрытый перечень страховых компаний, в которых можно застраховать риски.

Это ограничивает заемщиков в выборе страхового тарифа и увеличивает их затра-

ты при кредитовании. Постановление запрещает требовать от получателя кредита

страховать иные риски, кроме утраты или повреждения имущества, купленного в

кредит. Кроме того, правительственное постановление запрещает банкам обязы-

вать заемщиков заключать договоры со страховщиком на весь срок кредита, если

он больше года, а также устанавливать запрет на смену страховщика в течение

срока кредитования. Однако условие, обязывающее страховать жизнь и здоровье

заемщиков, в потребительском кредитовании по-прежнему включается в догово-

ры. В договорах фиксируется цена значительно выше рыночной или параметры

страховки таковы, что при нормальных условиях, то есть когда есть возможность

воспользоваться предложениями других компаний, клиенты не купили бы такой

продукт. Это и называется, собственно, эффект устранения конкуренции. Судеб-

ные споры, касающиеся этой проблемы, продолжаются по сей день.

Судебная практика противоречива в вопросе законности действий банков,

обусловливающих заключение кредитного договора обязательным заключением

договора страхования. Считаем важным, чтобы заемщик и страхователь самостоя-

тельно принимали решение о том, нужно ли им страховать что-то и если нужно,

то где, в какой компании это делать. Для этого необходимо принятие правовых

норм на уровне федерального закона и (или) дачи разъяснений пленумом Вер-

ховного суда РФ. Также в связи с участившимися жалобами заемщиков на дей-

ствия банков, касающимися рассматриваемой проблемы и многих других, было

бы разумно предусмотреть формы контроля за соблюдением прав и законных ин-

тересов заемщиков на стадии заключения кредитного договора.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог проведенному исследованию, необходимо сделать несколько

выводов, касающихся института кредитного договора в целом.

Кредитный договор является разновидностью договора займа, используе-

мой в сфере банковской деятельности. Кредитный договор - это соглашение, в си-

лу которого банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предо-

ставить денежные средства (кредит) получателю кредита в размере и на условиях,

предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную де-

нежную сумму и уплатить проценты на нее. Кредитный договор отличается от до-

говора займа следующими признаками: на стороне заимодавца могут выступать

только банки и иные кредитные организации, т.е. субъекты, которые предостав-

ляют кредиты за счет средств граждан и юридических лиц, привлеченных во

вклады и на банковские счета; предметом договора могут быть только денежные

средства как в наличной, так и в безналичной форме; кредитный договор всегда

возмездный; договор является консенсуальным, он порождает обязанность заимо-

давца выдать кредит и обязанность заемщика получить кредит.

Следует отметить, что наиболее востребованными в банковской практике

являются такие способы обеспечения исполнения обязательств, как залог, поручи-

тельство, банковская гарантия, использование которых гарантирует, что банк-

кредитор получает некоторые права сверх основных прав, установленных по кре-

дитному договору. Наличие обеспечения исполнения кредитного обязательства

уменьшает кредитный риск в случае возникновения неплатежеспособности долж-

ника, его ликвидации, в том числе в порядке банкротства. В то же время, ни один

из способов обеспечения исполнения обязательств не гарантирует полного и свое-

временного возврата кредита.

В настоящее время остро стоит вопрос о принятии специального закона, ре-

гулирующего банковское кредитование потребителей, в котором следует преду-

смотреть обязанность банков предоставлять потребителям информацию об усло-

виях договора и об их исполнении, а именно, перед заключением договора предо-
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ставлять потребителю информацию о следующих условиях договора, которые

должны признаваться существенными: предмет договора; годовая процентная

ставка; полная стоимость кредита; имущественная ответственность сторон за

нарушение договора, включая ответственность за нарушение обязательств по сро-

кам осуществления платежей; процедур обязательного досудебного урегулирова-

ния возникших разногласий; порядок расторжения договора; право потребителя

отказаться от получения кредита.

При принятии специального закона, направленного на регулирование бан-

ковского кредитования потребителей, предлагается уменьшить возможность суб-

сидиарного применения норм права, что будет способствовать формированию

единой правоприменительной практики. С указанной целью необходимо допол-

нить п. 2 ст. 779 ГК РФ, следующим положением: «Правила настоящей главы не

применяются к договорам банковского кредитования потребителей».

Также необходимо предоставить получателям кредита по кредитному дого-

вору, в том числе физическим лицам, право отказаться от получения кредита до

момента его предоставления, что должным образом обеспечит защиту интересов

заемщиков, т.к. будет способствовать предоставлению кредитов на конкуренто-

способных условиях выгодных получателям кредита. В связи с этим необходимо

изменить п. 2 ст. 821 ГК РФ, заменив слова «до установленного договором срока

его предоставления» на слова «до момента его предоставления».

В работе нами отмечено, что наиболее востребованными в банковской прак-

тике являются такие способы обеспечения исполнения обязательств, как залог,

поручительство, банковская гарантия, использование которых гарантирует, что

банк-кредитор получает некоторые права сверх основных прав, установленных по

кредитному договору. Наличие обеспечения исполнения кредитного обязатель-

ства уменьшает кредитный риск в случае возникновения неплатежеспособности

должника, его ликвидации, в том числе в порядке банкротства. В то же время, ни

один из способов обеспечения исполнения обязательств не гарантирует полного и

своевременного возврата кредита. При выборе конкретного источника обеспече-

ния банкам следует отдавать предпочтение залогу и банковской гарантии. В пер-



64

вом случае банк получает обеспечение с относительно стабильной рыночной це-

ной, во втором – дополнительное обязанное лицо с безупречной платежеспособ-

ностью.

Необходимо тщательно составлять и анализировать всю сопровождающую

обеспечение документацию. В противном случае, при возникновении конфликта

должник может использовать в своих интересах каждую неточность, допущенную

при оформлении конкретных документов.

При залоговом кредитования банкам следует отдавать предпочтение только

ликвидной недвижимости. Длительная процедура продажи недвижимости может

свести на нет все доходы банка от данных операций. Кроме того, недвижимость

должна соответствовать всем законодательным требованиям объекта залога. Су-

щественным плюсом банковской гарантии является то, что она представляет со-

бой независимое от кредитного договора обязательство. Денежная сумма, указан-

ная в банковской гарантии, не уменьшается в связи с изменением основного обя-

зательства.

Из проведенного исследования видно, что применение любого из рассмот-

ренных методов обеспечения возвратности кредита в России не гарантирует его

погашения в срок, либо погашения вообще. В целях снижения рисков, связанных с

возвратом кредитов, необходимо предложить следующее.

Одним из стимулов к добровольному возвращению долгов служит плата за

пользование чужими денежными средствами. Между тем законодатель, приравняв

размеры платы к учетной ставке банковского процента на день предъявления иска

(п. 1 ст. 395 ГК РФ), значительно ослабил стимулирующее воздействие этой санк-

ции. Следовало бы установить размер платы за пользование чужими денежными

средствами равным двукратной учетной ставке банковского процента. Тогда воз-

действие санкции на неисправных дебиторов было бы более ощутимым и стиму-

лировало бы их к добровольному погашению долгов.

На наш взгляд, лишь принципиальное изменение подхода к проблеме оче-

редности погашения процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, может придать

осмысленность существованию самой этой статьи. Разъяснение Пленума должно
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было бы звучать следующим образом: «Проценты, предусмотренные ст. 395 ГК

РФ, подпадают под понятие процентов, упомянутых в ст. 319 ГК РФ, и погашают-

ся ранее основной суммы долга».

Термин «подпадают» использован не случайно. Представляется, что в ст.

319 ГК термин «проценты» использован законодателем в широком смысле. Сюда

входят кроме процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, и проценты за пользо-

вание заемными средствами, а также неустойка в виде пени.

Необходимо также отметить, что в России не существует специального за-

конодательства, регулирующего отношения в области потребительского кредито-

вания. Взаимоотношения между заемщиком и банком выстраиваются на основа-

нии общих норм российского гражданского и банковского законодательства. Ана-

лизируя российское состояние законодательства о потребительском кредите, сле-

дует сказать, что активное развитие рынка потребительского кредитования как в

части видов и форм кредитования, так и в части его объемов за последние не-

сколько лет не привело к принятию специального закона о потребительском кре-

дитовании. Рост объемов российского рынка и совершенствование форм потреби-

тельского кредитования свидетельствуют скорее о гибкости подходов кредитных

организаций, их готовности предложить потребителю новые кредитные продукты,

чем о наличии адекватного правового регулирования соответствующей области.

Следует полагать, что совершенствование законодательства о потребитель-

ском кредитовании и практики его применения, в частности по вопросу о воз-

вратности потребительского кредита, должно осуществляться в следующих

направлениях:

- создание специального законодательства о потребительском кредитова-

нии в форме Федерального закона «О потребительском кредитовании»;

- развитие системы кредитных бюро, отслеживающих кредитные истории;

- совершенствование правоприменительной практики по вопросам ком-

мерческой и банковской тайны.



66

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

I. Правовые акты

1 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014), //

Собр. законодательства Российской Федерации. – 2014. – № 31. – Ст. 4398.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996

№ 14-ФЗ ( ред. от 29.06.2015) // Собр. законодательства Российской Федерации. –

1996. – № 5. – Ст. 410.

3 Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 (ред. от 29.12.2015) «О банках

и банковской деятельности» // Собр. законодательства Российской Федерации. –

1996. – № 6. – Ст. 492.

4 Федеральный закон от 30.12.2004 № 218-ФЗ (в ред. ФЗ от 30.12.2015 №

427-ФЗ) «О кредитных историях» // Собр. законодательства Российской Федера-

ции. – 2005. – № 1 (часть 1). – Ст. 44; 2016. – № 1 (часть I). – Ст. 47.

5 Положение о порядке предоставления (размещения) кредитными орга-

низациями денежных средств и их возврата (погашения)» (утв. Банком России

31.08.1998 № 54-П) (в ред. Указания Банка России от 01.09.2015 № 3765-У) //

Вестник Банка России. – 1998. - № 71. – С. 31-36; 2015. – № 86. – С. 94-96.

6 Положение о порядке формирования кредитными организациями резер-

вов на возможные потери (утв. Банком России 20.03.2006 № 283-П) (в ред. Указа-

ния Банка России от 01.09.2015 № 3766-У) // Вестник Банка России. – 2006. – №

26 – С. 62-68; 2015. – № 86. – С. 29-31.

II. Специальная литература

7 Абдуллаев, М. К. Ответственность за нарушение условий договора зай-

ма / М. К. Абдуллаев // Юрист. – 2006. – № 3. – С. 2-5.

8 Акопян, К. Г. Взаимодействие финансового омбудсмена как представи-

теля гражданского общества с институтами денежно-кредитной системы / К. Г.

Акопян // Экономика и бизнес: теория и практика. – 2016. – № 2. – С. 10-14.

9 Анохин, Д. А. Кредитный договор как оспоримая сделка (проблемы



67

практики) / Д. А. Анохин // Банковское право. – 2011. – № 4. – С. 45 – 50.

10 Банковское право Российской Федерации. Особенная часть. в 2 т. отв.

ред. Г.А. Тосунян, М.В. Чиркова. – М. : Дело, 2013. – Т. 2. – 628 с.

11 Барсегян, Т. К. Неустойка как мера ответственности / Т. К. Барсегян //

Юрист. – 2006. – № 7. – С. 20-22.

12 Белоусов, А. Л. Институт кредитных историй: тенденции и перспективы

развития / А. Л. Белоусов // Финансы и кредит. – 2016. – № 14. – С. 25 – 31.

13 Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. – М. : Пра-

вовая культура, 2009. – 628 с.

14 Боннер, Е. А. Банковское кредитование / Е. А. Боннер. – М. : Городец,

2012. – 264 с.

15 Брагинский, М. И. Договорное право. Книга первая: Общие положения /

М. И. Брагинский, В. В. Витрянский. – М. : Статут, 2005. – 408 с.

16 Бубнова, И. Ю. Возвратность банковского кредита: современные подхо-

ды и методы обеспечения / И. Ю. Бубнова, О. А. Серебрякова // Вестник Поволж-

ского государственного университета сервиса. Серия: Экономика. – 2013. –

№ 3 (29). - С. 9 – 19.

17 Витрянский, В. В. Кредитный договор: понятие, порядок заключения и

исполнения / В. В. Витрянский. – М. : Статут, 2005. – 180 с.

18 Витрянский, В. В. Проценты по денежному обязательству как форма

ответственности / В. В. Витрянский // Хозяйство и право. – 1997. – № 8. – С. 52-56.

19 Гайрабеков, М. И. Банковский кредит: его виды и классификация /

М. И. Гайрабеков // Современные тенденции в экономике и управлении: новый

взгляд. – 2014. – № 29. – С. 141-143.

20 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 2: Текст. Коммента-

рий. / под ред. О. М. Козыря, С. А. Хохлова. – М.: Проспект, 2014. – 680 с.

21 Добрачев, Д. В. Основания возмещения и особенности доказывания

убытков / Д. В. Добрачев // Юрист. – 2008. – № 7. – С. 51-56.

22 Дударева, Е. В. Особенности правового регулирования ипотечного жи-

лищного кредитования: монография / Е. В. Дударева. – М. : Эксмо,  2007. – 216 с.



68

23 Дьяченко, Е. М. Потребительское кредитование: новеллы в гражданском

праве / Е. М. Дьяченко // Власть Закона. – 2015. – № 2. – С. 105-112.

24 Евтеев, В. С. Возмещение убытков как вид ответственности в коммерче-

ской деятельности / В. С. Евтеев. – М.: Зеркало – М, 2012. – 162 с.

25 Ефимова, Л. Г. Некоторые проблемы применения законодательства о

банковском кредитовании / Л. Г. Ефимова // Хозяйство и право. – 2010. – № 5. – С.

74-76.

26 Захарова, Н. Н. Кредитный договор / Н. Н. Захарова. – М.: Банковский

деловой центр, 2013. – 284 с.

27 Защита прав потребителей финансовых услуг / М. Д. Ефремова,

В. С. Петрищев и др.; отв. ред. Ю. Б. Фогельсон. – М. : Норма, Инфра – М, 2012.

- 368 с.

28 Кавелина, Н. Ю. Комментарий к Федеральному закону от 2 декабря

1990 г. № 395–1 «О банках и банковской деятельности» (постатейный) / Н. Ю. Ка-

велина. – М.: ЮНИТИ ДАНА, 2013. – 168 с.

29 Ключевский, В. О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах.

Книга первая / В.О. Ключевский. – М.: Мысль, 1995. – 458 с.

30 Ковалева, О. А. Кредитный договор с ипотечным обеспечением, его ме-

сто и роль в регулировании обязательственных отношений: монография /

О.А. Ковалева. – М.: Юрайт, 2012. – 172 с.

31 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части

первой / отв. ред. О.Н. Садиков. – М. : НОРМА, 2012. – 1008 с.

32 Кошкина, В. И. Банковский кредит / В. И. Кошкина // Молодежный

научно-технический вестник. – 2013. – № 3. – С. 49-51.

33 Лобанов, А. В. Правовые проблемы потребительского кредита: способы

обеспечения возвратности / А. В. Лобанов // Гражданин и право. – 2014. – № 5. –

С. 65-71.

34 Маковская, А. А. Залог денег и ценных бумаг / А. А. Маковская. – М. :

Юстицинформ, 2011. – 208 с.

35 Махонина, Л. Незаконные условия кредитного договора / Л. Махонина //



69

ЭЖ-Юрист. – 2012. – № 4. – С. 11.

36 Новоселова, Л. А. Проценты по денежным обязательствам / Л. А. Ново-

селова. – М. : Статут, 2012. – 208 с.

37 Павлодский, Е. А. Договоры организаций и граждан с банками /

Е. А. Павлодский. – М. : Статут, 2012. – 418 с.

38 Панина, С. А. Правовое регулирование кредитного договора / С. А. Па-

нина // Проблемы эффективности права: сборник трудов научно-практической

конференции преподавателей юридического факультета МГОУ, посвященной 85-

летию МГОУ. – 2015. – № 1. – С. 134-138.

39 Показатели деятельности кредитных организаций в Амурской области в

период с 2001 по 2015 г.г.  [Электронный ресурс] // Сайт Центрального банка Рос-

сийской Федерации. – Режим доступа: http://www.cbr.ru/regions/ma

in_reg.asp?ni=AMUR&node=Yes&Year=-1 – 30.04.2016.

40 Раздроков, Е. Н. Институт кредитования: сущность, классификация,

функции / Е. Н. Раздроков // Агропродовольственная политика России. – 2015. –

№ 9. – С. 70-74.

41 Сагитова, Р. Р. Некоторые вопросы заключения кредитного договора /

Р. Р. Сагитова // Электронный научный журнал. – 2016. – № 2. – С. 365-367.

42 Субботина, Е. С. Виды банковского кредита как источника финансиро-

вания реального сектора экономики / Е. С. Субботина // Современные тенденции

развития науки и технологий. – 2015. – № 2-6. – С. 105-109.

43 Тихомирова, Л. В. Юридическая энциклопедия / Л. В. Тихомирова,

М. Ю. Тихомиров. – М. : Издательство Тихомирова М. Ю., 2013. – 1078 с.

44 Шаповалов, М. А. Комментарий к Федеральному закону от 2 декабря

1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» (постатейный) / М.А, Ша-

повалов, Н. М. Бородина, В. Ю. Миронов, С. В. Рыбакова. – М. : Проспект, 2013. –

172 с.

45 Шершеневич, Г. Ф. Курс гражданского права / Г. Ф. Шершеневич. - М. :

Статут, 2003. – 316 с.

46 Шестов, А. В. Последствия частичного перехода прав кредитора к пору-

http://www.cbr.ru/regions/ma


70

чителю и залогодателю / А. В. Шестов // Законодательство и экономика. – 2015. –

№ 9. – С. 30 - 34.

47 Эльяссон, С. Л. Деньги, банки и банковские операции / С. Л. Эльясон. –

М. : БЕК, 2011. – 176 с.

48 Яшкин, Ю. А. О принципах банковского кредитования в рыночных

условиях / Ю. А. Яшкин // Материалы III Международной научно-практической

конференции. – 2015. – 206 с.

III. Правоприменительная практика

49 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума Высшего

Арбитражного Суда РФ № 14 от 08.10.1998 «О практике применения положений

Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужи-

ми денежными средствами» // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. –

1998. - № 11. – С. 4-8.

50 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» //

Российская газета. – 2012. – 11 июля.

51 Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением арбит-

ражными судами норм ГК РФ о залоге» (приложение к Информационному письму

Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 г. № 26 // Вестник Высшего Арбитражно-

го Суда РФ. – 1998. – № 3. – С. 82-87.

52 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ

от 04.11.2002 № 70 «О применении арбитражными судами статей 140 и 317 Граж-

данского кодекса Российской Федерации» // Вестник Высшего Арбитражного Су-

да РФ. – 2003. – № 1. – С. 34-37.

53 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 146 «Об-

зор судебной практики по некоторым вопросам, связанным с применением к бан-

кам административной ответственности за нарушение законодательства о защите

прав потребителей при заключении кредитных договоров» // Вестник Высшего

Арбитражного Суда. – 2011. – № 11. – С. 10-12.



71

54 Решение Архаринского районного суда Амурской области от 10.07.2012

по делу № 2-616/2012 // Архив Архаринского районного суда Амурской области,

2012.

55 Решение Арбитражного суда Амурской области от 09.08.2012 по делу №

А04-4167/2012 // Архив Благовещенского городского суда Амурской области,

2012.

56 Решение Арбитражного суда Амурской области от 18.01.2013 по делу №

А04-8496/2012 // Архив Арбитражного суда Амурской области, 2013.

57 Решение Арбитражного суда Амурской области от 07.10.2013 по делу №

А04-5551/2013 // Архив Арбитражного суда Амурской области, 2013.

58 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от

24.09.2012 по делу № 2-3235/12 // Архив Благовещенского городского суда Амур-

ской области, 2012.

59 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от

16.03.2014  по делу № 2-3572/2014 // Архив Благовещенского городского суда

Амурской области, 2014.

60 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от

18.06.2014 по делу № 2-4437/2014 // Архив Благовещенского городского суда

Амурской области, 2014.

61 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от

15.04.2015 по делу № 2-1579/2015 // Архив Благовещенского городского суда

Амурской области, 2015.

62 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от

30.06.2015 по делу № 2-5809/2015 // Архив Благовещенского городского суда

Амурской области, 2015.

63 Решение мирового судьи Амурской области по Благовещенскому город-

скому судебному участку № 7 от 27.10.2014 по делу № 2-2984/14 // Архив миро-

вого судьи Амурской области по Благовещенскому городскому судебному участ-

ку № 7, 2014.

64 Определение Арбитражного суда Амурской области от 03.02.2015 по де-



72

лу № А04-1740/2015 // Архив Арбитражного суда Амурской области, 2015.


