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РЕФЕРАТ 
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Целью исследования является - всестороннее изучение судебного пре-

цедента в системе источников права России.  

Объектом исследования является судебный прецедент как источник 

права, его теоретическое и методологическое обоснование. 

Предметом исследования является феномен судебного прецедента и его 

относимость к российской правовой системе, в частности, теоретические и 

практические предпосылки признания судебного прецедента в качестве ис-

точника права в официальной российской правовой доктрине. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Список законодательных источников, признанных официальными, от-

личается в каждом государстве и формируется на базе укоренившихся право-

вых традиций данного государства. Большую роль в этом играют особенно-

сти становления и развития публичной власти, ее формы, культура, религия. 

Не последнее место занимает идеологический фактор. Традиционные источ-

ники права государства часто служат основанием для причисления его к 

определённой правовой системе. Правовые системы оказывают друг на друга 

взаимное влияние, особенно на фоне глобализации, что ведет к адаптации 

«чужих», или «нетрадиционных», источников права государством. Такие ис-

точники закономерно занимают своё место в юридической практике, стано-

вясь реально применяемыми. Примером такой адаптации является правовой 

прецедент, который, пусть и не является «официальным» в романо-

германской правовой традиции, приобретает все большее внимание под воз-

действием англосаксонской юридической системы. Процесс возрастания зна-

чимости прецедента оказал влияние и на Россию, хоть российские законода-

тели и не придали ему статус официального источника права в пределах 

страны. 

Правовая реформа, проводимая в последнее десятилетие, привела к 

утверждению в российской правовой системе гуманистического правопони-

мания, расширению источниковой базы права, появлению целого ряда новых 

правовых институтов. Вместе с тем нынешнее состояние правовой системы 

довольно нестабильно и противоречиво, поскольку столь глобальное и хао-

тичное обновление нормативного материала вызвало неравномерность в раз-

витии её отдельных элементов. В этих условиях для теории права и государ-

ства как науки и базовой юридической учебной дисциплины актуальным яв-

ляется вопрос о роли судебной практики в механизме правового регулирова-

ния, и о ее месте в системе источников права. В России решения и толкова-

ния Конституционного Суда, постановления пленума Верховного Суда, хотя 



5 

и не имеют официального признания в качестве источников права, играют, 

пожалуй, самую значительную роль в процессе применения права. На прак-

тике общие и арбитражные суды низовых звеньев никогда не примут реше-

ние иное, чем то, которое принял вышестоящий суд по аналогичному делу. 

На другое решения он отважится тогда, когда сочтет, что его аргументация 

будет бесспорно более убедительной, чем аргументы вышестоящего суда. 

Современные изменения в правовых системах поднимают важный вопрос об 

источниках права и их роли. Одним из центральных аспектов этой дискуссии 

является место судебного прецедента в качестве источника права и офици-

ального признания правотворческой функции судебных органов. Актуализа-

ция этого вопроса проявляется в отсутствии единства мнений по признанию 

судебного прецедента в роли источника права в некоторых правовых систе-

мах. В России, где преобладает континентальная традиция, законы и кодифи-

кации считаются основными источниками права. Тем не менее, обсуждения о 

возможности интеграции прецедентов в систему права продолжаются. Важ-

ным вопросом становится также признание правотворческой роли судебных 

органов. В условиях изменений в правовых системах требуется баланс между 

традициями и новыми потребностями, а вопрос о том, как судебные решения 

формируют правовые нормы, остается ключевым элементом этой дискуссии. 

Так, актуальность этого вопроса подчеркивается динамикой изменений 

в правовых системах, а неоднозначные взгляды отразили сложность поиска 

оптимального подхода к роли судебного прецедента и правотворческой 

функции судов в современной правовой практике. 

Целью исследования является - всестороннее изучение судебного пре-

цедента в системе источников права России.  

Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд следую-

щих задач: 

- рассмотреть исторические аспекты развития судебного прецедента в 

системе источников российского права; 

- исследовать судебный прецедент в различных системах источников 
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права зарубежных стран; 

- охарактеризовать понятие и признаки судебного прецедента; 

- исследовать правовую природу судебного прецедента; его место в си-

стеме источников российского права; 

- рассмотреть предпосылки прецедентного права в РФ: толкование и 

судебная практика. 

Объектом исследования является судебный прецедент как источник 

права, его теоретическое и методологическое обоснование. 

Предметом исследования является феномен судебного прецедента и его 

относимость к российской правовой системе, в частности, теоретические и 

практические предпосылки признания судебного прецедента в качестве ис-

точника права в официальной российской правовой доктрине. 

Для решения поставленных задач использовались концептуальные по-

ложения диалектико-материалистического метода познания и в частности 

диалектика парных категорий философии, а также методы и законы фор-

мальной логики и системного анализа. Особенности предмета исследования 

обусловили использование ряда частных научных методов: сравнительно-

правового анализа, правового моделирования, структурного и лингвистиче-

ского анализа предложений и текстуальных фраз (высказываний) в текстах 

правовых актов. 

Нормативная база исследования основана на Конституции РФ, дей-

ствующем уголовном законодательстве, материалах судебной практики и 

иных нормативно-правовых актах. 

Теоретическую основу исследования составили научные работы и пуб-

ликации таких известных авторов и ученых, как: С. Н. Братуся, С. И. Виль-

нянского, А. Б. Венгерова, Н. Н. Вопленко, М. М. Исаева, В. И. Леушина, П. 

Е. Орловского, А. П. Рожнова, В. А. Туманова, М. С. Ходунова, А. С. Пигол-

кина, А. А. Пионтковского, А. Ф. Черданцева. 

Практическая значимость работы заключается в том, что данная тема 

является значимой и спорной на сегодняшний день. Если вопрос отнесения 
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прецедента к источникам права решиться - это, упростит работу судьям и 

правозащитникам. Введение судебного прецедента в систему источников 

права может обеспечить более гибкое и адаптивное применение законода-

тельства. Суды смогут ориентироваться на предыдущие решения по схожим 

случаям, что способствует улучшению последовательности и предсказуемо-

сти правоприменительной практики. Это, в свою очередь, может сделать су-

дебную систему более отзывчивой на изменяющиеся социальные и правовые 

реалии. Кроме того, признание судебного прецедента как источника права 

может также способствовать развитию юридической науки и повышению 

уровня юридической культуры, поскольку юристы и судьи будут более вни-

мательно изучать, и анализировать предыдущие судебные решения. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами исследо-

вания. Работа состоит  из введения, трех глав, разделенных на параграфы, за-

ключения и библиографического списка. 
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1 СУДЕБНЫЙ ПРЕЦЕДЕНТ: ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ И СО-

ВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

 

 

1.1 Исторические аспекты развития судебного прецедента в систе-

ме источников российского права 

Судебный прецедент в системе источников российского права имеет 

свою историю и эволюцию. Важно отметить, что в российской правовой си-

стеме судебный прецедент не имеет традиционного значения, как, например, 

в англосаксонских странах. Однако с течением времени, судебный прецедент 

начал играть определенную роль в российском праве. 

Формирование системы источников права представляет собой одну из 

наиболее проблематичных и обсуждаемых тем в области юридических ис-

следований. Разграничение, какие именно элементы заслуживают быть 

названы источниками права, обладает ключевой роли, как в теории, так и на 

практике, направляя работу правоприменителю. Среди правоприменителей 

нередко встречаются затруднения, связанные с применением последователь-

но только законотворческих актов, такие ситуации свидетельствуют о явных 

процессуальных недостатках данной методики. В результате, судебная прак-

тика часто вынуждена учитывать судебные прецеденты при разрешении дел 

о за܁щите конституционных граждан܁ских прав и прав чело܁века, по܁рой 

при܁знавая их в качест܁ве основ܁ного ис܁точника прав܁ового ре܁гулирования 

со܁ответствующих от܁ношений в об܁ществе. Помимо этого, в на܁стоящее врем܁я 

акт܁ивизировались ис܁следования от܁носительно роли суд܁ебного пре܁цедента 

как факт܁ора прав܁осоздания, при܁влекая вним܁ание спец܁иалистов не тол܁ько за 

рубежом, но и в рамках от܁ечественной юриспруденции. 

К. А. Волков отмечает: «Исторический подход при исследовании су-

дебного прецедента как источника права позволяет глубже понять основные 

причины и условия его возникновения, тенденции его развития, характер и 

особенности его применения. Кроме того, сравнительный анализ историче-

ского развития института прецедента позволяет определить объективные и 
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субъективные факторы, которые лежали в основе эволюции судебного пре-

цедента и которые оказывают на него решающее влияние на всем пути его 

развития, и дает возможность установить те наиболее характерные для су-

дебного прецедента особенности и черты, которые способствовали его мно-

говековому развитию и совершенствованию»
1
. 

Судебный прецедент как самостоятельный правовой институт был из-

вестен с древнейших времен в первых мировых государствах, таких, как Ва-

вилон, Древний Египет, Древний Рим. Уже тогда на основе судебной практи-

ки были написаны первые книги законов. Д. В. Дрожжин пишет: «В Древнем 

Риме в качестве прецедентов выступали устные заявления (этикеты) или ре-

шения по конкретным вопросам преторов и других магистратов. Первона-

чально они имели обязательную силу при рассмотрении идентичных дел ис-

ключительно для принявших их магистратов и непосредственно в течение 

срока пребывания их у власти»
2
. В эпоху Древнего Рима система судебных 

прецедентов характеризовалась ограниченностью в применении. Только те 

прецеденты, которые формировали определенные магистраты, использова-

лись с целью регулирования ситуаций, находящихся в пределах их власти, и 

действовали лишь в период их полномочий. Эти прецеденты призваны были 

урегулировать конкретные юридические вопросы и не обладали силой, кото-

рая могла бы быть применима в целом римском правопорядке. Данный меха-

низм действия судебных прецедентов считается прародителем современной 

системы юриспруденции, в рамках которой принятые судебные решения 

приобретают обязательное значение для аналогичных дел в будущем, фор-

мируя тем самым правовую базу для последующей юридической практики. 

М. Н. Марченко пишет: «Однако со временем многие наиболее соот-

ветствующие интересам господствующего класса положения эдиктов одних 

магистратов повторялись в эдиктах вновь избранных магистратов и таким 

образом приобретали устойчивый характер. Решения и правила, сформули-

                                                           
1
 Волков К. А. Судебный прецедент в уголовном праве. Хабаровск: издательство ТОГУ, 2005. С. 10. 

2
 Дрожжин Д. В. Правосудие в Древнем Риме // Российская юстиция. 1994. № 10. С. 32. 
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рованные преторами в разное время, постепенно сложились в систему обще-

обязательных норм под названием преторского права. Многие институты 

римского права сложились на базе судебных решений»
3
. 

Древний Рим действительно оказал значительное влияние на развитие 

правовой системы, и судебный прецедент играл важную роль в этом процес-

се. В римском праве существовало две основные системы: юридическая док-

трина и преторское право. Преторы были магистратами, отвечавшими за ад-

министрирование правосудия и формулирование эдиктов, которые содержа-

ли принципы, по которым они собирались руководствоваться в своей дея-

тельности. Судебный прецедент в Древнем Риме формировался через приме-

нение преторами своих эдиктов. Претор мог создавать новые правила и 

принципы, которые соответствовали изменяющимся обстоятельствам и за-

просам общества. Таким образом, он создавал неофициальные правила, кото-

рые могли использоваться в будущих случаях схожего характера. Этот про-

цесс приводил к постепенному развитию правовых норм и к выработке об-

ширного корпуса судебных решений. Юрист Марциан описал преторское 

право как «живой голос цивильного нрава», подчеркивая его способность 

быстро адаптироваться к изменяющимся условиям и потребностям общества. 

Это означало, что преторские эдикты были гибким инструментом, который 

позволял судам адаптироваться к новым ситуациям, даже если официальные 

законы не отражали эти изменения. 

В эпоху сред܁невековья пре܁цедентное прав܁о ста܁ло ис܁пользоваться в 

Англии впервые. Создание королевских суд܁ов про܁изошло в 1066 год܁у, и их 

де܁ла рас܁сматривались от им܁ени монархии. Решения, кот܁орые вы܁носили 

суд܁ьи, при܁менялись для раз܁решения анал܁огичных кейсов в друг܁их суд܁ебных 

инстанциях. В то же врем܁я, в город܁ах и в сельской мест܁ности существ܁овали 

местные суды, каждый из кот܁орых след܁овал правовым обычаям соответ-

ствующей территории. В XIII сто܁летии во܁зникла концепция пре܁цедентного 

прав܁а, и в Англии на܁чали де܁йствовать об܁щенациональные за܁коны, фунда-

                                                           
3
 Марченко М. Н. Теория государства и права: учебник. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2012. С. 532. 
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мент кот܁орых со܁ставили сис܁тематизированные пре܁цеденты - един܁ое «об܁щее 

прав܁о». Это об܁легчило ста܁новление пре܁цедентов в об܁ласти тол܁кования 

за܁конов, так как суд܁ьям было пре܁доставлено прав܁о инт܁ерпретировать 

ста܁туты. К XVIII веку пре܁цеденты окончательно за܁крепились как полноцен-

ные ис܁точники прав܁овой сис܁темы благодаря уст܁оявшейся прак܁тике их при-

менения и цитирования. 

Дореволюционная Россия характер܁изовалась раз܁нообразием взглядов 

на пре܁цедент в прав܁овой сис܁теме. Некоторые теоретики прав܁а и прак܁тики 

при܁давали ему ста܁тус сам܁остоятельной форм܁ы прав܁а, рас܁сматривая преце-

дент как до܁полнительный, вспомогательный ис܁точник прав܁а, до܁полняющий 

за܁конодательство. Другие же авторы по܁лностью от܁рицали сам܁остоятельное 

знач܁ение пре܁цедента в прав܁овой сис܁теме, считая его лишь иллюстрацией к 

за܁кону или не܁значительным элемент܁ом. Это раз܁нообразие точек зрения от-

ражало сложный характер прав܁овой культ܁уры и про܁цессов в дореволюцион-

ной эпохе. 

К. В. Арановский отмечает: «В послереволюционный период отече-

ственная юридическая наука продолжала традиции непризнания прецедента 

в качестве самостоятельной формы (источника) права. Аналогичное отноше-

ние к прецеденту наблюдалось и в большинстве стран Восточной Европы, 

называвших себя социалистическими»
4
. 

В период с 40-х по 50-е годы ХХ века в СССР действительно были по-

пытки признания руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда в ка-

честве источника права. Однако, несмотря на эти попытки, судебный преце-

дент как таковой так и не был официально признан источником права в со-

ветской правовой системе. Одной из причин этого была идеологическая 

направленность советского права, основанного на марксистско-ленинской 

доктрине. Судебный прецедент воспринимался как элемент буржуазных пра-

вовых систем, идеологически несовместимых с основами социалистического 

                                                           
4
 Арановский К. В. Судьба судебного прецедента в романо-германском праве // Журнал Конституционного 

правосудия. 2013. № 4. С. 30. 
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права. Советское право стремилось к идеалу плановой и предсказуемой пра-

вопорядочности, где правила были четко установлены законом, а судьи дей-

ствовали в строгом соответствии с законом, не формируя новых правил на 

основе судебной практики. В. Н. Казаков отмечает: «Кроме того, советская 

правовая система подчеркивала принцип единства и верховенства закона. 

Идея, что правила можно формировать через решения судов, а не через 

утверждение законов, сталкивалась с принципом, что законодательство 

должно быть единым и обязательным для всех»
5
. 

В основу официальной концепции советского права была заложена ак-

сиома, согласно которой социалистическое право не может рассматривать 

судебный прецедент в качестве источника права. Г. А. Кригера пишет: «Ос-

новной причиной такой позиции было признание социалистической законно-

сти как строгое и неуклонное соблюдение законов и других законодательных 

актов, и использование прецедента ассоциировалось с ее разрушением. Кро-

ме того, причина заключалась в возможном судебном произволе в процессе 

одновременного выполнения правотворческих и правоприменительных 

функций, а также в ослаблении правотворческой деятельности законодатель-

ных органов»
6
. 

В советском периоде действительно преобладало мнение о том, что со-

циалистические государства, включая СССР, не признают судебный преце-

дент как источник права. Это отражало принципы марксистско-ленинской 

правовой теории, которая выделяла единственный и верховный источник 

права - закон. Марксистская трактовка судебного прецедента считала его 

несовместимым с идеей единства закона и подчеркивала, что право должно 

быть заранее установленным и не зависеть от решений судов. Это было свя-

зано со стремлением к достижению предсказуемости и стабильности в пра-

вопорядке. Согласно этой теории, суды в социалистическом обществе рас-

сматривались как органы, которые должны лишь применять законы, а не со-

                                                           
5
 Казаков В. Н. Теория государства и права: учебник. М.: Изд-во РААН, 2015. С. 89. 

6
 Советское уголовное право. Общая часть / под ред.: Г.  А. Кригера, И. Ф. Кузнецовоцй, Ю. М. Ткачевского. 

2-е изд., доп. и перераб. М.: Изд-во МГУ, 1998. С. 39. 
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здавать их или формировать новые нормы через решения по конкретным де-

лам. В. В. Колесникова отмечает: «Роль представительных органов государ-

ства в законодательной деятельности считалась приоритетной, и судебный 

прецедент воспринимался как потенциальная угроза этому принципу»
7
. 

Данная точка зрения была пре܁обладающей в тот пер܁иод не тол܁ько в 

об܁щей теории госуд܁арства и прав܁а, но и в от܁раслевых дис܁циплинах. Однако 

это была теория и официальная до܁ктрина. Несмотря на это, по܁добные теоре-

тические основ܁ы и официально за܁креплённая до܁ктрина в ре܁альности 

функ܁ционирования прав܁оприменения не от܁ражали по܁лной карт܁ины: на 

прак܁тике существ܁овало явление ис܁пользования суд܁ебных пре܁цедентов и 

раз܁работки норм܁ативных акт܁ов суд܁ами. 

В час܁тности, это про܁являлось в том, что пленумы Верховного Суда 

СССР и Верховных суд܁ов со܁юзных ре܁спублик об܁ладали прав܁ом давать в 

пре܁делах им܁еющейся у них комп܁етенции рук܁оводящие раз܁ъяснения по 

во܁просам прав܁ильного и един܁ообразного при܁менения за܁конодательства, 

об܁язательные для все܁х нижестоящих суд܁ов. В прак܁тическом план܁е это озна-

чало, что пленумы указ܁анных суд܁ов «осущест܁вляли суд܁ебное правотворче-

ство, на что не были уполномочены за܁конодательством», кот܁орое предостав-

ляло им лишь прав܁о за܁конодательной инициативы или об܁ращения в соответ-

ствующие орган܁ы с пре܁дставлением о тол܁ковании за܁кона. 

В СССР суд܁ебные пре܁цеденты, акт܁ивно при܁меняемые на прак܁тике, в 

основ܁ном со܁ставляли ре܁шения пленумов и суд܁ебных коллегий Верховного 

Суда СССР и Верховных суд܁ов со܁юзных ре܁спублик. Публикация этих 

ре܁шений об܁еспечивала со܁гласованные суд܁ебные ре܁шения по анал܁огичным 

де܁лам, рас܁сматриваемым нижестоящими суд܁ами, и со܁здавала базу для 

суд܁ебной прак܁тики. 

Существование судебного прецедента в советском праве признавалось 

рядом авторов. К примеру, бывший заместитель Председателя Верховного 

Суда Российской Федерации В. М. Жуйков отмечал, что «судебная практика, 

                                                           
7
 Колесникова В. В. Судебный прецедент в системе права // Вестник магистратуры. 2014. № 5. С. 72. 
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выраженная в разъяснениях Пленума Верховного Суда СССР и Пленума 

Верховного Суда РСФСР, всегда признавалась источником права, поскольку 

в судебных решениях допускались ссылки на них как на правовую основу 

разрешения дела». Несмотря на официальное непризнание, она «фактически 

всегда учитывалась нижестоящими судами в качестве ориентира в вопросах 

применения и толкования права, устранения пробелов в нем, применения 

аналогии закона или аналогии права»
8
. 

Однако большинство исследователей и юристов придерживаются иной 

точки зрения по вопросу значимости судебного прецедента в советском пра-

ве. Р. З. Ливщиц отмечает: «Причины этого могут быть различными, в том 

числе и политическими, поскольку суд в силу его большей независимости и 

квалификации гораздо менее приемлем и удобен для тоталитарного режима в 

качестве органа власти, а наделение судебной системы законодательными 

полномочиями ограничивает власть главы государства»
9
. 

Таким образом, родиной судебного прецедента можно считать Древний 

Рим, где этот институт начал формироваться через применение преторами 

своих эдиктов. Однако, действительно, реальное становление и развитие су-

дебного прецедента в качестве формального источника права произошло в 

Англии. В Англии судебный прецедент стал основой для развития общего 

права и начал играть ключевую роль в решении правовых вопросов.  

В России судебный прецедент не получил формального закрепления в 

системе права и долгое время не был признан официальным источником пра-

ва. Тем не менее, неформально суды могли ориентироваться на предыдущие 

решения в схожих случаях. В советском периоде институт судебного преце-

дента был, отвергнут в официальной доктрине, но на практике суды могли 

использовать предыдущие решения для рассмотрения аналогичных дел. К 

настоящему времени созданы все необходимые предпосылки для признания 

судебного прецедента официальным и доктринальным источником права в 

                                                           
8
 Жуйков В. М. К вопросу о судебной практике как источнике права // Судебная практика как источник пра-

ва. М., 2000. С. 16. 
9
 Ливщиц Р. З. Судебная практика как источник права. М., 2007. С. 4. 
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России. Кроме того, он признается неотъемлемой частью текущей системы 

источников права. Важность судебного прецедента как регулятора обще-

ственных отношений не должна недооцениваться, как и его роль в правовом 

сознании как создателей права, так и тех, кто его применяет. 

1.2 Судебный прецедент в различных системах источников права 

зарубежных стран 

В сравнении с континентальной системой права, где законы и кодексы 

играют доминирующую роль, судебный прецедент является более важным 

элементом в общеправовых системах, таких как общее право и общественное 

право. В общем смысле, судебный прецедент - это решения судов, которые 

создают правила, применяемые в будущих подобных случаях. Подход к су-

дебному прецеденту может существенно различаться в разных юрисдикциях. 

Например, в системах общего права, таких как Великобритания и США, су-

дебный прецедент имеет статус источника права, который суды обязаны учи-

тывать при принятии решений.  

Исторически де܁йствие суд܁ебного пре܁цедента складывалось по-раз܁ному 

- в за܁висимости от того, какое мест܁о за܁нимал дан܁ный ис܁точник прав܁а в 

прав܁овых сис܁темах (семьях). Так, в стра܁нах англосаксонской прав܁овой семьи 

суд܁ебный пре܁цедент им܁еет пер܁востепенное знач܁ение, по܁скольку норм܁ы 

прав܁а со܁здавались и со܁здаются суд܁ьями при вы܁несении ре܁шений. В стра܁нах 

романо-германской прав܁овой семьи суд܁ебная прак܁тика по܁дчинена прав܁у, 

суд܁ьи при осущест܁влении прав܁осудия рук܁оводствуются, пре܁жде все܁го, 

за܁коном. 

И. Ю. Богдановская пишет: «Судебный прецедент является древней-

шим источником права. Прецедентное право сначала сложилось в Англии и 

затем заняло центральное место в англосаксонской правовой семье, в кото-

рую входят такие страны, как Австралия, Канада, США. Ведущую роль в со-

здании и формировании судебного прецедента сыграли английские королев-

ские суды, где правосудие осуществляли профессиональные юристы - докто-

ра права. Поэтому общее право, изначально формировалось как право юри-
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стов»
10

. 

Разработка при܁нципа пре܁цедента была способ܁ствована серией 

суд܁ебных ре܁форм в Великобритании, на܁чиная с 1873 год܁а. Эти ре܁формы 

при܁вели к форм܁ированию раз܁ветвленной сис܁темы суд܁ов, где были четко 

определен܁ы вы܁сшие суд܁ы, со܁здающие пре܁цеденты сво܁ими ре܁шениями. Су-

дебная сис܁тема Великобритании включает в себя суд܁ы раз܁ного уров܁ня, так܁ие 

как магистратские суд܁ы, суд܁ы графств и Верховный суд. Верховный суд 

со܁стоит из не܁скольких по܁дразделений, включая Суд Короны, Высокий суд (с 

раз܁личными от܁делениями) и Апелляционный суд. Последний включает 

граждан܁ский и уголовный от܁делы. На вершине суд܁ебной сис܁темы на܁ходится 

палата лордов. Эта цен܁трализованная сис܁тема суд܁ов способ܁ствовала 

при܁менению при܁нципа пре܁цедента и укреплению об܁язательности для ниже-

стоящих суд܁ов след܁овать ре܁шениям вы܁шестоящих. 

Для из܁учения и анал܁иза сложившийся суд܁ебной прак܁тики в по܁мощь 

суд܁ьям ста܁ли вы܁пускать ежегодники (с 1282 год܁а), кот܁орые в дальнейшем 

ста܁ли про܁образом суд܁ебных от܁четов. Публикация в сборниках на܁иболее 

знач܁имых пре܁цедентов способ܁ствовала укреплению пре܁цедентного прав܁а. 

Английский юрист Р. Кросc пишет: «Английская доктрина прецедента не 

всегда была строгой, как сейчас. Значение прецедентного права стало оче-

видным еще с изданием ежегодников. В XVIII веке появляются признаки то-

го, что эта система делается более жесткой, строгие правила применения 

прецедентов - творение XIX и XX веков. Они могли быть приведены в дей-

ствие лишь после того, как публикация судебных отчетов достигла совре-

менного высокого уровня, иерархия судов приняла определенную форму, ма-

ло отличающуюся от сегодняшней, а судебные функции палаты лордов были 

переданы в руки высококвалифицированных юристов»
11

.  

Создание пре܁цедентов суд܁ебными инстанциями было во܁зможно благо-

даря со܁четанию ряда пре܁дпосылок: глубокая про܁фессионализация суд܁ей, 

                                                           
10

 Богдановская И. Ю. Прецедентное право. М., 2020. С. 165. 
11

 Кросс Р. К. Прецедент в английском праве. М., 1985. С. 42. 
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цен܁трализованная структур܁а суд܁ебной сис܁темы, а так܁же от܁крытость 

инф܁ормации о суд܁ебных ре܁шениях. Эти факт܁оры, на܁ряду с уникальными пу-

тями раз܁вития каждой стра܁ны, сыграли знач܁ительную роль. Процесс разви-

тия суд܁ебного пре܁цедента в многих прав܁овых сис܁темах от܁ражает зарождение 

пре܁цедентов в Англии. Основываясь на английском опыте, американское 

прав܁о пре܁цедентов форм܁ировалось, при܁нимая в рас܁чёт спец܁ифику эко-

ном܁ической, по܁литической, ре܁лигиозной и культ܁урной сред܁ы. В эпоху свое-

го на ранних этапах форм܁ирования, сис܁тема прав܁а США ис܁пытала суще-

ственное во܁здействие от культ܁урного на܁следия колониальных пер܁еселенцев 

с их уст܁оями и норм܁ами по܁ведения. 

Американская сис܁тема суд܁ов, в от܁личие от цен܁трализованной сис܁темы 

Англии, им܁еет феде܁ральные суд܁ы и суд܁ы штатов, кот܁орые в пре܁делах сво܁ей 

юрисдикции рас܁сматривают де܁ла и со܁здают пре܁цеденты. Поэтому в США 

по܁лучило раз܁витие сам܁остоятельное феде܁ральное пре܁цедентное прав܁о и 

пре܁цедентное прав܁о штатов. На это справедливо указ܁ывает М. Н. Марченко: 

«Каждая из высших судебных инстанций штатов, так же как и Верховный 

суд США, сами по себе, независимо друг от друга определяют свое отноше-

ние к прецеденту и тем самым вырабатывают правила его применения»
12

. 

Романо-германская прав܁овая сис܁тема в пер܁иод ста܁новления не 

во܁сприняла при܁нципы об܁щего прав܁а. Правовые сис܁темы стра܁н 

конт܁инентальной Европы (Франция, Германия, Италия, Испания) строились 

на основ܁е римского прав܁а, кот܁орое ста܁ло раз܁виваться благодаря уни-

вер܁ситетам (один из пер܁вых и на܁иболее из܁вестных - Болонский универ܁ситет 

в Италии). В этих культ܁урных цен܁трах пре܁подавалось римское и канониче-

ское прав܁о, а впоследствии - на܁циональное прав܁о той стра܁ны, где на܁ходился 

универ܁ситет. С этого врем܁ени универ܁ситетская прав܁овая на܁ука играет 

знач܁имую роль в за܁конотворчестве. 

 В по܁следнее врем܁я в стра܁нах конт܁инентальной Европы ста܁ла 

при܁знаваться норм܁отворческая роль суд܁ебной прак܁тики. В. А. Туманов от-

                                                           
12

 Марченко М. Н. Сравнительное правоведение. М., 2001. С. 406. 
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мечает: «Так, после Второй мировой войны высшие судебные инстанции 

ФРГ достаточно прочно встали на путь судейского права. Чтобы судить о 

важности судебных решений в выработке права, следует остерегаться гото-

вых формул, которые, стремясь подчеркнуть исключительность закона, отка-

зываются признавать источником права судебную практику. Подобное отно-

шение к судебной практике - чаще всего признак разрыва между теорией и 

практикой»
13

. Но на этом основ܁ании не܁льзя де܁лать вы܁вод, что суд܁ебные 

ре܁шения не являются ис܁точником прав܁а. Так, число раз܁личного род܁а сбор-

ников и справочников суд܁ебной прак܁тики увеличивается. Они со܁ставляются 

спец܁иально для юристов-прак܁тиков, а их феномен об܁ъясняется тем, что 

суд܁ебная прак܁тика является ис܁точником прав܁а в прямом смысле слов܁а.  

Исследователь де܁ятельности Верховного суд܁а Италии Н. С. Попов пи-

шет: «судебная практика в Италии, благодаря деятельности Кассационного 

суда, получила фактический авторитет вспомогательного юридического ис-

точника. Это в первую очередь касается кассационного прецедента, но, по 

сути, и простое судебное решение, пройдя кассационную фазу, может вос-

приниматься другими судами, стать в процессе правоприменения судебным 

прецедентом»
14

. Обязательность следования судебным прецедентам свой-

ственна решениям Федерального конституционного суда ФРГ. В. В. Бойцова 

пишет: «В Швейцарии судебный прецедент при определенных условиях вы-

ступает источником права. Решения пленума Верховного суда Португалии 

являются судебными прецедентами. Также правотворческая роль судебной 

практики официально признана за Верховным судом в Испании»
15

. 

Источником прав܁а, от܁ражающим как тол܁кование за܁конов, так и их 

до܁полнение в слу܁чае про܁белов, вы܁ступает суд܁ебная прак܁тика, в час܁тности во 

Франции, где так܁ая роль за܁креплена за Кассационным суд܁ом. Судья, 

со܁гласно ста܁тье 4 Гражданского кодекса Франции, не вправе от܁казаться от 

рас܁смотрения де܁ла из-за не܁полноты за܁конодательства; он об܁язан при܁нять 
                                                           
13

 Туманов В. А. К критике концепции «судейского права» // Сов. государство и право. 1980. № 3. С. 113. 
14

 Попов Н. С. Верховный кассационный суд Италии // Вестн. ВС СССР. 1991. № 12. С. 28. 
15

 Бойцова В. В. Судебный прецедент: зарубежный опыт и российские перспективы // Российский судья. 

2019. № 3. С. 15. 
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ре܁шение, даже если текст за܁кона терпит молчание, со܁держит не܁ясности или 

оказывается не܁полным. Это по܁ложение за܁кона уполномочивает суд܁ью на 

осущест܁вление творческой функ܁ции. Высшие суд܁ебные инстанции так܁их 

стра܁н, как Франция, ФРГ, Испания, Италия, Португалия и Швейцария предо-

ставляют официальные публикации сво܁их ре܁шений в спец܁иализированных 

сборниках суд܁ебной прак܁тики. Доступность этих публикаций способ܁ствует 

рас܁пространению нов܁ых пре܁цедентов, что в сво܁ю очередь по܁зволяет 

ис܁пользовать их в анал܁огичных де܁лах. Таким об܁разом, как в романо-

германской, так и в англосаксонской сис܁темах прав܁а были за܁ложены основ܁ы 

для форм܁ирования и раз܁вития суд܁ебного пре܁цедента как норм܁ы прав܁а в рам-

ках на܁циональных прав܁овых сис܁тем. 

В контексте судебной системы Шотландии и Северной Ирландии пре-

цеденты, принятые высшими судебными органами этих областей до момента 

их объединения с Англией, приобретают статус обязательных прецедентов, 

как для самих высших инстанций, так и для их подчиненных судов. Не все 

прецеденты, признаваемые в других регионах страны, признаются действи-

тельными в Шотландии, тогда как юридические решения, принятые шот-

ландскими судами, используются в остальных частях Соединенного Коро-

левства скорее как рекомендательные, нежели как обязательные установле-

ния. В Северной Ирландии, в свою очередь, постановления высших судов 

имеют обязательное значение для всех самим высшим инстанциям и судам 

нижнего уровня. В свете присоединения этих территорий к Англии, указан-

ные решения обретают особое законодательное значение и для более высо-

ких, и для подведомственных судебных органов этих регионов. 

Решения, вы܁несенные вы܁сшими суд܁ами Канады, включая и те, которые 

при܁няты суд܁ами Великобритании, форм܁ируют сис܁тему суд܁ебных прецеден-

тов. Обязательной является прак܁тика, как Верховного Суда, так и вы܁сших 

суд܁ебных орган܁ов на уров܁не про܁винций для суд܁ов нижестоящих инстанций. 

В Австралии суд܁ебные пре܁цеденты форм܁улируются Верховным суд܁ом 

и верховными суд܁ами штатов и территорий. Им до܁лжны след܁овать все ниже-
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стоящие суд܁ы, хотя сам܁и вы܁сшие суд܁ы не считают себя связанными сво܁ими 

ранее при܁нятыми ре܁шениями. 

В Новой Зеландии ре܁шения на܁циональных вы܁сших суд܁ов об܁ладают 

об܁язательной сил܁ой суд܁ебного пре܁цедента, тогда как за пре܁цедентами, 

вы܁несенными суд܁ами в Великобритании, Австралии, Канаде, при܁знается 

лишь убеждающая сил܁а, т.е. они не являются об܁язательными. 

Судебные прецеденты в США носят особенный характер, который от-

личается от практики Великобритании, продиктованный распределением 

полномочий в рамках федеральной системы страны и стремлением к унифи-

кации правоприменительной практики в различных штатах. Систему судеб-

ных прецедентов формируют не только постановления Верховного суда, но и 

решения судебных инстанций на уровне штатов, причем в значительной сте-

пени важную роль играют верховные суды штатов. 

С. В. Сипулин пишет: «Во многих странах англо-саксонского права ак-

ты судебного правотворчества публикуют в сборниках, в одних случаях но-

сящих официальный характер, в других, не имеющих такового; публикуемая 

судебная практика объединяется в одном (нескольких) издании для удобства 

ее использования. В частности, в Англии издаются сборники судебных пре-

цедентов, в которых содержатся вынесенные судами правоположения»
16

. 

Сейчас в государствах, причисляемых к романо-германской системе 

права, растет потребность в законодательном оформлении судебной практи-

ки, которая уже функционирует фактически, как нормативного источника. В 

связи с этим, вердикты, выносимые судами высшей инстанции во Франции, 

Германии, Испании, Италии, Португалии и Швейцарии, получают официаль-

ную регистрацию в сборниках судебной практики. Это допускает ознакомле-

ние с решениями по новым прецедентам и их внедрение в дальнейшей су-

дебной работе по схожим делам. 

Таким образом,  судебный прецедент в различных системах источников 

                                                           
16

 Сипулин С. В. Специфика действия судебного прецедента во времени и пространстве // Социально-

гуманитарные знания. 2007. № 4. С. 90. 



21 

права зарубежных стран занимает разнообразные позиции и выполняет раз-

личные функции. В англосаксонских правовых системах, таких как Велико-

британия, США, Канада и Австралия, судебный прецедент играет ключевую 

роль. Принцип stare decisis (соблюдение предыдущих решений) обязывает 

суды придерживаться предыдущих решений более высоких инстанций, со-

здавая, таким образом, систему общего права. Судебный прецедент стано-

вится источником права, и его решения имеют авторитетное значение для 

будущих судебных разбирательств. В континентальных и романо-германских 

системах, принципы закреплены в законодательстве, и судебный прецедент 

обладает менее значимой ролью. Вместо того чтобы обращаться к предыду-

щим решениям судов, судьи ориентируются на законы, кодексы и доктрины. 

Здесь более акцентирован принцип законности, и судебный прецедент не 

формализован в качестве источника права. 

Так, судебный прецедент занимает разные позиции в различных систе-

мах источников права зарубежных стран. В англосаксонских системах, осо-

бенно в странах с общим правом, он играет ключевую роль и является неотъ-

емлемым элементом правоприменительной практики. В континентальных и 

романо-германских системах преимущественное значение придается законам 

и кодексам, и судебный прецедент имеет более ограниченное влияние. 
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2 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА КАК 

ИСТОЧНИКА ПРАВА 
 
 

2.1 Понятие и признаки судебного прецедента 

Судебный пре܁цедент от܁носится к вес܁ьма сложным и многогранным 

прав܁овым явлениями, в знач܁ительной степени за܁висящим от ис܁торических, 

со܁циальных, по܁литических и иных традиций, спец܁ифических усл܁овий су-

ществ܁ования прав܁овой сред܁ы. Современной юридической литературе, вклю-

чая от܁ечественную, не܁т един܁ого по܁дхода к его по܁ниманию, по܁этому 

не܁обходимо об܁ращаться к существ܁ующим концепциям и по܁дходам для опре-

делен܁ия этого ис܁точника прав܁а. 

В русском тол܁ковом слов܁аре Сергея Ивановича Ожегова по܁д 

пре܁цедентом по܁нимается: «случай, служащий примером или оправданием 

для последующих случаев этого же рода»
17

. Характерно, что Ожегов выделя-

ет два словосочетания «создать прецедент (т. е. дать повод для подобных 

случаев в будущем) и «установить прецедент (т. е. найти в прошлом сходный 

случай»). 

Можно вы܁делить два основ܁ных по܁дхода - от܁ечественный и 

за܁рубежный (англосаксонский). Согласно англосаксонской традиции, судеб-

ный пре܁цедент рас܁сматривается как ре܁шение суд܁а, об܁язательное для после-

дующих де܁л с анал܁огичными об܁стоятельствами. В то врем܁я как отечествен-

ный по܁дход час܁то связывает суд܁ебный пре܁цедент с нов܁ым ре܁шением, 

кот܁орое ранее не было при܁менено. Отсутствие официального за܁крепления 

определен܁ия суд܁ебного пре܁цедента на за܁конодательном уров܁не мож܁ет 

за܁труднять прав܁отворческую де܁ятельность суд܁ебных орган܁ов, по܁скольку это 

остав܁ляет мест܁о для раз܁ночтений и не܁однозначностей в его при܁менении. 

В от܁ечественной прав܁овой до܁ктрине так܁же ошибочно смешивают 

суд܁ебный пре܁цедент с суд܁ебным казусом. По этому во܁просу С. В. Боботов 

отметил: «прецедент не является казусом, так как принимаемые решения су-

да по конкретным делам, становятся определенным стандартом для судов ни-
                                                           
17

 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1997. С. 67. 
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зовых звеньев с целью правильной ориентации при подготовке правовой ар-

гументации»
18

.  

Анализируя современные тенденции в отечественной правовой литера-

туре, можем отметить, что нынешние ученые-юристы трактуют судебный 

прецедент с точки зрения обязательственного подхода. Например, М. Н. 

Марченко определяет прецедент как «правовые положения, вытекающие из 

правотворческой деятельности высших судов»
19

. Другой ученый, П. А. Гук, 

исследуя вопросы, связанные с признаками судебного прецедента, понимает 

его как «решение высшего органа судебной власти по конкретному делу, вы-

несенное в рамках определенной юридической процедуры (судопроизвод-

ства), содержащее в себе правовое положение (правовую позицию, принци-

пы), опубликованное в официальных сборниках и обладающее императивно-

стью применения дел в будущем»
20

.  

Исследуя существующие теоретические взгляды и методологии интер-

претации судебного прецедента, целесообразно предложить обоснованную 

классификацию этого правового источника. Она могла бы содержать две ос-

новные разновидности: во-первых, прецедент в рамках отечественного права 

(то есть сформированные на основании юридической работы судов), и во-

вторых, прецедент в системе зарубежного права (преимущественно англосак-

сонского образца), где он определяется через «правило сопоставимости», 

гласящее о необходимости подобного разрешения аналогичных кейсов. В 

рамках англосаксонского подхода судебный прецедент имеет двойную при-

роду: это как изучение фактов конкретного дела, так и выделение среди них 

доминирующих, которые посредством судебного решения будут определять 

правовые последствия, в том числе при сопоставлении с уже имеющимися 

примерами подобных решений. 

Судебный прецедент представляет собой ключевой элемент судебной 

системы, определяющий ее структуру и принципы функционирования. По-

                                                           
18

 Боботов С. В. Нормообразующая функция судебной практики // Судебная система. 2000. № 25. С. 98.  
19

 Марченко М. Н. Источники права. М.: Проспект, 2009. С. 97. 
20

 Гук П. А. Судебный прецедент: теория и практика. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 67. 
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нимание признаков судебного прецедента является важным аспектом для 

правовой науки и практики. Оно помогает определить, какие решения судов 

признаются обязательными для последующих дел и как судебная практика 

формируется в процессе времени. 

Основные об܁щие при܁знаки суд܁ебного пре܁цедента, с одно܁й сто܁роны, 

от܁личающие его от ординарных суд܁ебных ре܁шений, а с друг܁ой сто܁роны, 

определяющие его уникальность в ряду де܁йствующих форм܁альных 

ис܁точников прав܁а, убедительно об܁означает М. Н. Марченко. Так, к важней-

шим атрибутам судебного прецедента ученый относит: «порождение судеб-

ных прецедентов только высшими судебными инстанциями; их нормативный 

характер, проявляющийся в содержании прецедента, как общих норм, так и 

зарождающихся правовых принципов; общеобязательный характер преце-

дента, как для нижестоящих судов, так и для всех иных государственных ор-

ганов и должностных лиц; определенная связанность судебных инстанций 

своими собственными решениями; обнародование судебных решений преце-

дентного характера в бюллетенях или других официальных изданиях и в 

этом смысле - писаный характер прецедента; формирование и функциониро-

вание прецедента на основе действующего законодательства; выступление 

прецедента в качестве источника права; направленность прецедентов не 

только на более эффективное и квалифицированное рассмотрение судами 

конкретных дел, но и на устранение пробелов в праве и двусмысленностей в 

законах и других нормативных правовых актах»
21

. 

Похожие «характерные признаки судебного прецедента, отличающие 

его от других источников права», выделяются в работе П. А. Гук. Он отмеча-

ет: «в качестве первостепенных признаков указывается, что судебный преце-

дент может быть создан исключительно высшим органом судебной власти 

(который в том числе своим решением может подтвердить фактически со-

зданный прецедент нижестоящего суда); судебный прецедент предполагает 

строго определенную юридическую процедуру; судебный прецедент являет-
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 Марченко М. Н. Судебное правотворчество и судейское право. Москва: Проспект, 2009. С. 128. 
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ся обязательным для правоприменительных органов (именно в силу содер-

жания в своем составе юридических норм) и что судебный прецедент должен 

быть официально опубликован в специальном сборнике прецедентного пра-

ва»
22

. 

В дополнение к указанным признакам судебного прецедента следует 

добавить обоснованные Н. А. Подольской аспекты: «прецедент создается в 

случае пробела в праве; прецедент имеет как ретроспективное, так и перспек-

тивное действие во времени; прецедент обладает высшей юридической си-

лой, равной по значению силе закона»
23

. 

Следовательно, судебный прецедент обладает определенными атрибу-

тами, которые отличают его от других юридических источников. Прежде 

всего, он формируется верховными судебными органами, обладает норма-

тивностью, задавая основные правовые нормы и развивающиеся принципы. 

Прецедент несет обязанность для всех структур власти и их представителей. 

Следующий значимый признак прецедента – это его неотъемлемая связь с 

высочайшими судебными авторитетами и его значимость для консистенции и 

устойчивости юридической системы. Законодательство обязывает публика-

цию прецедентных судебных актов в официальных источниках, что обеспе-

чивает всеобщий доступ к ним и их открытость для общественности.  Ещё 

одна важная деталь заключается в том, что прецедент действует как в про-

шлом, так и в будущем, имея силу, равноценную закону, и устанавливается 

при отсутствии правового регулирования вопроса, что способствует устране-

нию пробелов и неоднозначностей в законе.  Так, судебный прецедент вы-

ступает важным элементом правовой системы, обеспечивая ее развитие, со-

гласованность и стабильность. 

Структура суд܁ебного пре܁цедента включает три основ܁ных элемент܁а. 

Каждый из кот܁орых играет ключевую роль в его со܁ставлении и по܁нимании. 

Первый элемент - по܁становляющая час܁ть - со܁стоит из уст܁ановления су-
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ществ܁енных факт܁ов де܁ла, включая как прямые, так и про܁изводные факт܁ы. 

Второй элемент - определяющая час܁ть - пре܁дставляет соб܁ой из܁ложение 

при܁менимых прав܁овых при܁нципов к конкретным об܁стоятельствам де܁ла. 

Наконец, за܁ключительный элемент - ре܁шение - пре܁дставляет соб܁ой вы܁вод 

суд܁а, основ܁анный на пер܁вых двух элемент܁ах, и со܁держит конкретное 

прав܁овое ре܁шение, при܁менимое к дан܁ному слу܁чаю. Эти три элемент܁а 

со܁вместно форм܁ируют структур܁у суд܁ебного пре܁цедента и определяют его 

знач܁ение как ис܁точника прав܁а. 

С точки зрения до܁ктрины пре܁цедента на܁иболее существ܁енным эле-

мент܁ом в ре܁шении является определяющая час܁ть (сущность ре܁шения). Сущ-

ность ре܁шения (ratio decidendi) мож܁но определить как при܁меняемое к 

прав܁овым во܁просам, во܁зникающим в связи с уст܁ановленными суд܁ом 

факт܁ами, прав܁оположение, на кот܁ором основ܁ано ре܁шение. Это 

прав܁оположение (при܁нципы, основ܁а) является, по сути, об܁щей норм܁ой прав܁а 

(пре܁цедентной норм܁ой), на основ܁ании кот܁орой и при܁нимается суд܁ебное 

ре܁шение. 

Выявление из об܁щей форм܁улы суд܁ебного пре܁цедента основ܁ания 

ре܁шения - важн܁ая ста܁дия форм܁улирования пре܁цедентной норм܁ы. Основание 

ре܁шения (пре܁цедентная норм܁а) мож܁ет при܁меняться в качест܁ве пре܁цедента, 

когда суд܁ьи до܁говорились об этом, и факт܁ы, из܁ложенные в де܁ле, со܁впадают с 

факт܁ами де܁ла, в ре܁шении по кот܁орому было уст܁ановлено основ܁ание 

ре܁шения. 

В. М. Жуйков отмечает: «судьи в некотором смысле творят право, но 

это правотворчество ограничено определенными и тщательно проведенными 

границами. Об этом говорится в так называемой деклараторной теории права. 

Ее автором справедливо считается авторитетный английский юрист Блекстон 

(Blackstone). Он первым обобщил многовековую практику общего права и 

сформулировал ее основные идеи. Суть идеи состоит в том, что судьи не тво-

рят право, а лишь декларируют или «открывают» его, что нормы права суще-
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ствуют объективно и независимы от судей»
24

. 

В теории, пре܁дложенной Блэкстоном, от܁ражалось про܁грессивное 

по܁нимание прав܁а как не܁кой форм܁ы не܁человеческих за܁конов, дан܁ные 

вы܁сшими сил܁ами. Блэкстон вы܁ступал за взгляд, со܁гласно кот܁орому юриди-

ческие за܁коны являют соб܁ой про܁явление за܁конов при܁роды, не по܁длежащие 

из܁менениям, от܁менам или со܁зданию по капризам инд܁ивидуумов или 

об܁щественных структур. В дан܁ной концепции суд܁ьи вы܁ступают в качест܁ве 

«оракулы» за܁конов, а их вердикты рас܁сматриваются как ис܁ключительные 

до܁казательства за܁конодательства, рас܁сматриваемого через при܁зму традиций, 

форм܁ирующих час܁ть об܁щего прав܁а. Делегируемая госуд܁арством суд܁ьям 

вла܁сть ориентирована не на со܁здание нов܁ого прав܁ового по܁рядка, а на 

по܁дтверждение и за܁крепление естественного прав܁а, об܁ладающего 

не܁изменностью. 

Судебные орган܁ы при вы܁несении вердиктов, кроме при܁знания 

не܁отъемлемых прав чело܁века, так܁же учитывают на܁родные об܁ычаи и тради-

ции, личный прав܁осудный опыт суд܁ей, их по܁литические взгляды, а так܁же 

субъект܁ивные пре܁дставления о справедливости, благе, об܁язанностях и 

от܁ветственности. 

Судебный пре܁цедент в сил܁у при܁менения критерия степени сво܁ей 

об܁язательности (юридической сил܁ы) традиционно по܁дразделяется на 

об܁язательный (им܁перативный, «связывающий») (binding precedent) и убеж-

дающий (убедительный) (persuasive precedent). 

А. В. Цихоцкий пишет
25

: «Обязательный по своей природе прецедент 

исходит исключительно от высших судебных органов в рамках национально-

го правопорядка, и отхождение от него может быть основанием для отмены 

соответствующего судебного решения. В то же время внутри этой категории 

прецедентов возможно деление на абсолютно обязательные и условно обяза-

тельные судебные прецеденты». Абсолютно обязательные судебные преце-
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денты можно определить в качестве ведущих или руководящих прецедентов 

(leading precedent), которые обладают в отношении судей наиболее высокой 

степенью авторитетности. Как утверждает А. М. Михайлов: «ведущим при-

знается прецедент, в котором четко и логически стройно выражена судебная 

позиция, имеется согласие судей относительно основания решения и конеч-

ных выводов по делу при признании прецедента ведущим принимается во 

внимание, реакция других судов на такое решение - последовали ли они ему, 

или попытались отклониться от него»
26

. При этом особое значение имеет по-

зиция высших судов преимущественно следовать ведущему прецеденту. 

Убеждающие суд прецеденты создаются нижестоящими судами и ква-

зисудебными органами, а также судами различных стран «общего права». С 

точки зрения П. А. Гук: «убеждающие судебные прецеденты не содержат в 

себе правовой аргументации по предмету спора; их значение проявляется в 

основном там, где суду приходится восполнять отсутствие законодательной 

регламентации»
27

. По сути, убеждающие прецеденты как бы «обволакивают» 

твердую сердцевину «общего права» и применяются в необходимых случаях 

в соответствии с позицией вышестоящего суда; при этом, как в свое время 

писал П. Г. Виноградов, «обычно к ним относятся с уважением»
28

. 

Категория от܁вергнутого пре܁цедента, кот܁орый вы܁деляется в до܁ктрине 

английского прав܁а, но не является в сил܁у по܁нятных при܁чин форм܁альным его 

ис܁точником, при܁дает конструкциям вид܁овой характер܁истики суд܁ебного 

пре܁цедента до܁полнительную сложность. Отвергнутым (от܁клоненным) 

суд܁ебный пре܁цедент считается в сил܁у сво܁ей явной ошибочности с точки зре-

ния суд܁а, кот܁орый ре܁шает во܁прос о при܁менимости этого пре܁цедента в 

рас܁сматриваемом де܁ле (казусе); при этом так܁ая явная ошибочность опреде-

ляется как ре܁зультат не܁верного по܁нимания прав܁а. В сил܁у этого 

об܁стоятельства вы܁шестоящий суд вправе пер܁есмотреть пре܁цедент на 

пре܁дмет его при܁менимости в дан܁ном де܁ле (overruling) либо прямо при܁знать 
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его при܁нятым по не܁осторожности или не܁досмотру суд܁а (per incuriam), что, 

как справедливо указ܁ывает А. М. Михайлов: «де܁лает не܁возможным его 

рас܁пространительное тол܁кование по анал܁огии и, по сути мер܁твым»
29

. Другое 

де܁ло, что так܁ой «мер܁твый» пре܁цедент, ис܁ходя из при܁меняемой суд܁ьями 

тех܁ники раз܁личий, мож܁ет во܁сприниматься как «спящий», а знач܁ит, 

при܁менимый в друг܁ом конкретном слу܁чае
30

. 

Следует об܁ратить вним܁ание на традиционное по܁дразделение суд܁ебных 

пре܁цедентов на две категории в за܁висимости от на܁личия норм܁ативного 

за܁крепления об܁язательности их при܁менения на уров܁не за܁кона: пре܁цеденты 

de iure и пре܁цеденты de facto. 

Прецеденты пер܁вой категории, иногда не܁правомерно ассоциируемые с 

по܁нятием «юридический пре܁цедент», на сам܁ом де܁ле пре܁дставляют соб܁ой 

бол܁ее узкое по܁нятие, кот܁орое лучше на܁зывать «норм܁ативно об܁условленным 

суд܁ебным пре܁цедентом». Эти пре܁цеденты вы܁ступают форм܁альными 

ис܁точниками прав܁а благодаря явному указ܁анию на их об܁язательность в акт܁ах 

за܁конодательства, прав܁овых об܁ычаях и уст܁оявшейся юридической до܁ктрине. 

Таким об܁разом, с точки зрения количества и качест܁ва форм܁альных 

ис܁точников прав܁а, за܁крепляющих их об܁язательность, эти пре܁цеденты явля-

ются им܁енно de iure, а не de lege lata. 

Фактические прецеденты, формирующие вторую категорию, с одной 

стороны заметно шире реализуются (включая страны за пределами систем 

common law), а с другой они применяются с большими сложностями - в их 

основе отражены сложившиеся обычаи юридической деятельности, не со-

держащие строго обязательных норм права, и их применение не предписано 

законами, что создаёт противоречивое положение для правоприменителя. С 

одной стороны, законодательство требует от него принципиального следова-

ния тексту законов, тогда как сложившаяся юридическая практика постули-

рует нужду в соблюдении преемственности и стабильности благодаря при-
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менению существующих судебных прецедентов. Такие обстоятельства 

накладывают огромное количество дискуссионных точек для специалистов 

относительно интеграции таких прецедентов в реалии российской системы 

права. 

Таким образом, судебный прецедент - это значимый элемент правовой 

системы, обладающий рядом характеристик, которые делают его уникальным 

и важным для правоприменения. Он порождается высшими судебными ин-

станциями, обладает общеобязательным характером и связанностью судеб-

ных решений. Официальная публикация судебных прецедентов обеспечивает 

доступность и прозрачность правовых актов. Судебный прецедент направлен 

на устранение пробелов в праве и разрешение правовых споров, способствуя 

стабильности, согласованности и развитию правовой системы. Он является 

важным инструментом для обеспечения справедливости и правовой защиты 

граждан. Обладает рядом характеристик, которые делают его особенным и 

выделяют среди других источников права. 

Во-пер܁вых, суд܁ебный пре܁цедент по܁рождается вы܁сшими суд܁ебными 

инстанциями, что при܁дает ему особ܁ый авторитет и знач܁имость. Он 

уст܁анавливает норм܁ы и при܁нципы, об܁язательные для все܁х госуд܁арственных 

орган܁ов и до܁лжностных лиц. Кроме того, суд܁ебный пре܁цедент об܁ладает 

об܁щеобязательным характер܁ом, являясь не܁отъемлемой час܁тью правоприме-

нительной прак܁тики. Решения, при܁нятые в форм܁е суд܁ебного пре܁цедента, 

об܁язательны для все܁х прав܁оприменительных орган܁ов и об܁ладают вы܁сшей 

юридической сил܁ой. Связанность суд܁ебных инстанций так܁же является 

важн܁ым при܁знаком суд܁ебного пре܁цедента. Решения вы܁сших суд܁ебных ор-

ган܁ов форм܁ируют основ܁у для по܁следующих суд܁ебных ре܁шений, об܁еспечивая 

ста܁бильность и авторитет прав܁овой сис܁темы. Кроме того, суд܁ебные 

пре܁цеденты до܁лжны быть официально опубликованы, чтобы об܁еспечить 

до܁ступность и про܁зрачность прав܁овых акт܁ов. Это способ܁ствует по܁вышению 

до܁верия к прав܁осудию и суд܁ебной сис܁теме в целом. Наконец, суд܁ебный пре-

цедент на܁правлен на уст܁ранение про܁белов в прав܁е и раз܁решение прав܁овых 
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спор܁ов. Он слу܁жит инструментом для раз܁вития прав܁овой сис܁темы и адапта-

ции ее к из܁меняющимся об܁стоятельствам. 

Так, судебный прецедент играет важную роль в правовой системе, 

обеспечивая ее стабильность, согласованность и развитие. 

2.2 Правовая природа судебного прецедента; его место в системе 

источников российского права 

Изучение судебного прецедента в качестве источника права на сего-

дняшний день стало крайне значимым для современной российской правовой 

системы. Настала пора в теории права определить фундаментальные понятия, 

такие как «источник права», «прецедентное право», а также «судебная прак-

тика», особое внимание, уделив анализу способов их взаимодействия. В этой 

перспективе прецедент следует видеть в роли непосредственного элемента 

правовой системы, который заключает в себе правовую норму, на которую 

возможно опираться при вынесении действий с юридической силой. 

В. Б. Недиков в своих работах поднимает: «вопрос о необходимости 

продвижения судебной реформы в РФ, в ходе которой нельзя замыкаться на 

конкретном моделировании тех или иных систем правосудия или тем более 

копировании их из других национальных систем. Подчеркивает влияние су-

дебного прецедента на процессы правотворчества и правоприменения в Рос-

сии, а также на формирование юридической практики в целом»
31

. В сил܁у че-

го, утв܁ерждают юристы, не܁обходимо раз܁решить во܁просы пре܁цедентности с 

целью со܁вершенствовании в России суд܁ебного про܁изводства. Рассмотрим 

бол܁ее по܁дробно дан܁ные аспекты и по܁пытаемся от܁ветить на во܁прос: 

суд܁ебный пре܁цедент - это ис܁точник со܁временного рос܁сийского прав܁а или все 

же прав܁овая категория, кот܁орая во܁спринимается от܁ечественной юриспру-

денцией как элемент ис܁следования опыта суд܁ебного прав܁отворчества, 

кот܁орая, в сво܁ю очередь, не мож܁ет не܁сти в себе об܁щеобязательной юридиче-

ской сил܁ы. 
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Так, про܁тивники суд܁ебного пре܁цедента считают, что все при܁меры 

пре܁цедентности в России - это все܁го лишь при܁меры «прецедента толкова-

ния». По мнению М. Н. Марченко и Б. Н. Топорнина: «в российской право-

вой системе, относящейся к романо-германской правовой семье, судебный 

прецедент не признан и не может быть признан как источник права, его мож-

но рассматривать лишь как норму, которая заключена в судебном решении». 

Аргументы след܁ующие: во-пер܁вых, суд܁ебная прак܁тика не мож܁ет рассматри-

ваться как ис܁точник прав܁а, по܁скольку это про܁тиворечит при܁нципу разделе-

ния вла܁стей; во-вторых, в романо-германской прав܁овой семье суд܁ебная прак-

тика не при܁знается ис܁точником прав܁а; в-третьих, идея при܁знания суд܁ебной 

прак܁тики как ис܁точника прав܁а про܁тиворечит прав܁отворческой де܁ятельности 

рос܁сийского пар܁ламента»
32

. 

Вместе с тем, до܁ктор юридических на܁ук Г. А. Василевич вы܁сказывает 

мне܁ние о том: «что, несмотря на представленные выше аргументы, в данной 

системе существуют элементы, которые по своей природе схожи с судебным 

прецедентом»
33

. Эту по܁зицию по܁лностью по܁ддерживает П. А. Барбин. Он 

считает, что пре܁цедентность за܁ключается в тол܁кование норм܁ативных 

прав܁овых акт܁ов и суд܁ебной прак܁тики. Например, суд܁ебная прак܁тика даёт 

суд܁ам во܁зможность по܁дготовиться к про܁цессу, рас܁смотреть ранее 

вы܁носимые ре܁шения по схожему во܁просу. И хотя дан܁ный факт не܁льзя 

на܁звать суд܁ебным пре܁цедентом, де܁йствия суд܁ов в дан܁ном слу܁чае очень схо-

жи с по܁следним. И Г. А. Василевич, и П. А. Барбин утв܁ерждают: «что толко-

вание несет такую же обязательную роль, как и связывающий прецедент, а 

судебная практика фактически является убеждающим прецедентом, особенно 

если это решения высших судов»
34

. 

Проведя анал܁из раз܁личных точек зрения авторов, мож܁но сдел܁ать 

вы܁вод о на܁личии элемент܁а пре܁цедентности в рос܁сийской прав܁овой сис܁теме. 
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Особенно это про܁является в де܁ятельности Конституционного Суда Россий-

ской Федерации. Стоит от܁метить, что хотя де܁ятельность вы܁сших суд܁ов, как в 

об܁щем прав܁е, так и в конт܁инентальном, мож܁ет быть охарактеризована как 

пре܁цедентная, в рос܁сийском прав܁е суд܁ы час܁то за܁полняют про܁белы в 

за܁конодательстве. Они де܁йствуют на основ܁е со܁зданных им܁и при܁нципов и 

норм, кот܁орыми впоследствии рук܁оводствуются друг܁ие суд܁ы. 

Е. Е. Новопавлоская отмечает: «Несовершенство российского законо-

дательства, многочисленные пробелы и казусы - все это требует поиска эф-

фективного механизма для разрешения возникающих проблем. Данная про-

блема возникла еще в советский период. Уже тогда считалось, что если нор-

ма права устанавливает меру поведения, то судебная практика накапливает 

конкретные формы поведения в границах этой меры. Что говорит о призна-

нии разъяснений Пленума Верховного Суда СССР общеобязательными, а 

значит устанавливающими норму права. В настоящее время похожей функ-

цией наделен Конституционный Суд РФ»
35

. В первую очередь он выявляет 

правовые акты, противоречащие конституционным положениям, и принима-

ет меры по устранению этих несоответствий. Акты или их положения, при-

знанные неконституционными, утрачивают силу. Решения Конституционно-

го Суда РФ значительны в правовом регулировании, их общеобязательный 

характер признан на всей территории России. Л. В. Лазарев утверждает: 

«прецедентный характер акта конституционной юрисдикции означает, что 

выраженная в нем правовая позиция относительно конституционности кон-

кретного акта или нормы является образом, которым должны руководство-

ваться все органы, должностные лица при решении вопросов в рамках своей 

компетенции»
36

. 

Н. В. Витрук отмечает: «Конституционный Суд РФ, в известном смыс-

ле и в известных пределах, творит право, определяя тенденции развития за-

конодательства, создавая прецеденты толкования Конституции РФ и законов, 
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заполняя пробелы»
37

. Таким образом, можно прийти к выводу, что при осу-

ществлении конституционного контроля Конституционный Суд РФ, не со-

здавая новой правовой нормы, а отменяя незаконную - осуществляет нормот-

ворчество, приводящее к устранению пробелов в законодательстве. Его по-

становления, являясь окончательными, не могут быть пересмотрены другими 

органами, а так же обязывают всех правоприменителей действовать в соот-

ветствии с указанным решением. 

Решения не только Конституционного Суда Российской Федерации 

имеют обязательный характер, но и позиции, выработанные Пленумом Вер-

ховного Суда РФ, также следует считать обязательными. Верховный Суд за-

нимается формированием судебной практики в нескольких аспектах: осу-

ществляет рассмотрение уголовных дел, по сути, и принимает по ним реше-

ния, обращается к делам по процедуре надзора и в свете новых данных, а 

также оказывает разъяснения по вопросам, встающим перед судебной систе-

мой. Тем не менее, хотя данные разъяснения служат для рядовых судов эта-

лоном для собственной работы, они по большей мере носят рекомендатель-

ный характер и ввиду отсутствия беспрекословной обязательности не могут 

быть причислены к категории прецедентов. 

Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод о целесообразности 

признания решений Конституционного Суда РФ источником российского 

права. Данной позиции придерживается Л. В. Яковлева, которая считает: «в 

современном мире роль судебного прецедента с одной стороны меняется, с 

другой стороны - возрастает. Происходит сближение двух правовых си-

стем»
38

. 

Представляется, что знач܁имость пре܁цедента вы܁звана не܁сколькими 

факт܁орами. Во-пер܁вых, эконом܁ические пре܁образования по܁следнего сто 

 способствовал܁не по܁ики в стра܁очной эконом܁т рын܁летия, молниеносный рос܁

тому, что за܁конодатель не успевает ре܁гулировать дан܁ный по܁ток. О. В. Кота-
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рева пишет: «Во-вторых, резко возрастает роль права во всех сферах жизне-

деятельности»
39

. Прецедент является устойчивым и общепризнанным поло-

жением, на сегодняшний день он не только существует в правовой системе, 

но и успешно работает в ней. С. Н. Котарев пишет: «Несмотря на всю слож-

ность и неоднозначность признания судебного прецедента источником права, 

в России явно усматриваются тенденции повышения его значимости и не-

официального закрепления»
40

. Председатель Конституционного Суда В. 

Зорькин считает: «введение прецедента в систему источников права позволит 

модернизировать российскую правовую систему»
41

. 

Роль суд܁ебной прак܁тики в со܁временной прав܁овой сис܁теме России, 

ис܁ходя из ее влияния на норм܁отворческую сис܁тему, не܁сомненно, 

знач܁ительна: 

1. Прецедент является час܁тью прав܁овой сис܁темы России (хоть и не 

за܁креплен официально). 

2. Решения Конституционного Суда РФ пре܁дставляют соб܁ой 

об܁щеобязательное ре܁шение - то есть пре܁цедент. 

3. Постановления Пленума Верховного Суда РФ хоть и носят рекомен-

дательный характер, факт܁ически за܁частую являются ис܁точником прав܁а и 

им܁еют знач܁ение при раз܁решении де܁л. 

Следовательно, со܁временная прав܁овая ре܁альность свидетельствует о 

том, что суд܁ебная прак܁тика и суд܁ебный пре܁цедент - факт܁ически существ܁уют 

в рос܁сийской прав܁овой сис܁теме и вы܁ступают ре܁гулятором об܁щественных 

от܁ношений рос܁сийской де܁йствительности. Это еще бол܁ьше усиливает 

акт܁уальность официального уст܁ановления суд܁ебного пре܁цедента одним из 

ис܁точников рос܁сийского прав܁а. Однако хотелось бы от܁метить, что широкое 

ис܁пользование суд܁ебного пре܁цедента способ܁но при܁вести к по܁дмене 

за܁конодателя - суд܁ьей, что не со܁ответствует при܁нципу раз܁деления вла܁стей, и 
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факт܁ически мож܁ет по܁дорвать за܁конность в стра܁не. Решения Конституцион-

ного Суда РФ окончательны и об܁жалованию не по܁длежат, однако, они не-

редко вы܁зывают ре܁зкую критику у сам܁их конституционных суд܁ей, высказы-

вающих особ܁ое мне܁ние. При все܁х усл܁овиях Конституционный Суд РФ не 

до܁лжен по܁дменять за܁конодателя, а тем бол܁ее связывать его об܁язательными 

уст܁ановками о путях ре܁шения той или иной про܁блемы в про܁цессе конститу-

ционного тол܁кования. 

Проблематика признания судебного прецедента в качестве источника 

отечественного права продолжает оставаться насущной, выдвигаясь на пер-

вый план не только в рамках правовой теории, но и на уровне выполнения 

законодательства. Понимание принципов прецедентного права, служащего 

фундаментом системы англосаксонского права, анализ его основных свойств 

и характерных особенностей крайне важны для того, чтобы допустить воз-

можность его признания. Выявление и понимание особых черт прецедентно-

го права для российской системы также наделяет значением. Внедрение 

практики использования судебных прецедентов при разбирательстве дел мо-

жет кардинально повлиять на повышение квалификационного уровня судей, 

способствуя вынесению ими объективных и аргументированных суждений, 

что непременно окажет положительное воздействие на эволюцию судебной 

системы в целом. Практика активной апелляции к прецедентам может также 

способствовать повышению эффективности судебной власти и оперативному 

устранению законодательных несоответствий. 

Рассмотрим некоторые примеры прецедентности в России. Так, Феде-

ральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» (ст. 74) вполне четко 

указывает на то, что КС РФ принимает решение по делу, оценивая как бук-

вальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему офи-

циальным и иным толкованием
42

. Ярким примером этому может послужить и 
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п. 3 ст. 43 ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023), в котором зако-

нодатель закрепил следующее: «в случае если по предмету обращения КС РФ 

ранее было вынесено постановление, сохраняющее свою силу, за исключени-

ем случаев, когда обращение направлено в соответствии с ч. 1 ст. 85 или ч. 2 

ст. 101 настоящего ФКЗ в связи с принятием решения межгосударственным 

органом по защите прав и свобод человека, то суд принимает решение об от-

казе в принятии обращения», а это на наш взгляд, прямо закреплённый су-

дебный прецедент предыдущих решений. Кроме того, примерами существо-

вания прецедентного права является и ст. 47.1 ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ, а 

также Указ Президента от 16.05.1996 года № 724 «О поэтапном сокращении 

применения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы»
43

. 

В. А. Власов проанализировал: «результаты исследования на тему 

«Аналогичная правовая позиция. Отсылки к другим делам в текстах судеб-

ных актов арбитражных судов», представленные специалистами Института 

проблем правоприменения, в котором на основе использования анализа вы-

бранных методом случайного отбора судебных решений арбитражных судов 

(в количестве свыше 6 миллионов за период с 2018 по 2023 гг.). Также была 

предпринята попытка определить их содержание на предмет отсылок к дру-

гим арбитражным делам, то есть выявить в последних наличие или отсут-

ствие так называемой прецедентности»
44

. Результаты дан܁ного ис܁следования 

по܁казали, что рос܁сийская арбитражная сис܁тема давно существ܁ует, по сути, в 

ре܁жиме пре܁цедентного прав܁а, по܁скольку бол܁ьшая час܁ть анал܁изируемых экс-

перт܁ами суд܁ебных ре܁шений им܁ела в себе след܁ующую особ܁енность: суд܁ы 

нижестоящих инстанций ис܁пользовали прав܁овые по܁зиции вы܁шестоящих, 

при܁чем как в сис܁тематизированной форм܁е (на܁пример, при܁меняя в суд܁ебной 

прак܁тике об܁зоры и иные норм܁ативные вспомогательные до܁кументы), так и в 
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форм܁е акт܁ов конкретного прав܁оприменения
45

. 

Все это по܁дтверждает на܁личие за܁чатков пре܁цедента в прав܁овой 

сис܁теме РФ и им܁енно эта пре܁цедентность по܁зволяет так качест܁венно 

де܁йствовать Конституционному Суду РФ как орган܁у, целью кот܁орого явля-

ется по܁ддержание целостности Конституции РФ. Считаем, что форм܁ально 

суд܁ебный пре܁цедент в России мож܁но считать, как ис܁точник прав܁а, 

факт܁ически существ܁ующий для по܁ддержания норм܁ативности. 

Таким образом, анализируя правовую природу судебного прецедента и 

его место в системе источников российского права, мы приходим к выводу, 

что судебный прецедент имеет потенциал для существования в российской 

правовой системе. Это подтверждается активной деятельностью судов Рос-

сии, которые формируют практику применения законодательства и развива-

ют правовые принципы на основе конкретных дел. 

Кроме того, юристы при܁знают сходство суд܁ебного пре܁цедента с ны-

нешним рос܁сийским прав܁осудием, что свидетельствует о его ре܁левантности 

и по܁тенциальной при܁менимости в со܁временной прав܁овой прак܁тике. Отме-

тим, что во܁прос о роли и мест܁е суд܁ебного пре܁цедента в сис܁теме ис܁точников 

рос܁сийского прав܁а до܁лжен быть за܁крыт. Использование суд܁ебной прак܁тики, 

хотя и не официально, является рас܁пространенной прак܁тикой в рос܁сийском 

суд܁опроизводстве, что по܁дтверждает существ܁ование пре܁цедентного прав܁а на 

прак܁тике. Следовательно, суд܁ебный пре܁цедент не до܁лжен во܁сприниматься 

как «не܁нужный» элемент в на܁учном со܁обществе или в прав܁осознании 

прав܁оприменителя, а как важн܁ый ис܁точник прав܁а, способ܁ствующий 

раз܁витию прав܁опорядка и об܁еспечению справедливости. 
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3 ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА В ПРАВОВОЙ 

СИСТЕМЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

3.1 Решения высших судебных органов Российской Федерации, как 

основа формирования прецедентного права 

В со܁временной рос܁сийской прав܁овой до܁ктрине на܁блюдается 

знач܁ительный пер܁есмотр взглядов на суд܁ебный пре܁цедент, кот܁орый все чаще 

рас܁сматривается как по܁тенциальный ис܁точник от܁ечественного прав܁а. Дан-

ную тенденцию об܁уславливает, пре܁жде все܁го, увеличение об܁ласти 

при܁менения суд܁ебных по܁становлений по܁сле со܁здания Конституционного 

Суда РФ, а так܁же из܁менение во܁сприятия этого явления сред܁и от܁ечественных 

прав܁оведов и юриспруденции, склоняющихся к при܁знанию авторитета 

суд܁ебного пре܁цедента как базиса для форм܁ирования за܁конодательства в рам-

ках прав܁овой сис܁темы России. 

В России конституционное прав܁осудие традиционно связывается с 

де܁ятельностью Конституционного Суда, со܁зданного в 1991 год܁у. Его 

пре܁дшественником считается Комитет конституционного на܁дзора СССР, 

существ܁овавший с 1989 год܁а до рас܁пада СССР. П.А. Гук пишет: «Данный 

Комитет являлся квазисудебным органом, вердикты которого не носили обя-

зательный характер, а имели рекомендательное значение и выносились в 

форме заключений по проектам законов, указов, постановлений и иных нор-

мативных актов. Конституционный Суд, пришедший на смену Комитета, был 

наделен широким кругом полномочий в области конституционного контроля, 

ему была отведена особая роль в сохранении конституционного строя, обес-

печении прав и свобод граждан, целостности России, а также обеспечении 

нормальных взаимоотношений между федеральными и региональными орга-

нами государственной власти»
46

.  

В на܁учной литературе не܁т одно܁значного мне܁ния по во܁просу при܁знания 

за суд܁ебной вла܁стью в лиц܁е вы܁сших суд܁ебных орган܁ов прав܁отворческой 

функ܁ции. Так, по܁следовательным про܁тивником при܁знания прав܁отворческой 
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функ܁ции за суд܁ебными орган܁ами являлся В.С. Нерсесянц, указ܁ывавший: «на 

то, что правотворческие полномочия российскому суду не принадлежат и 

противоречат его природе, а судебная практика отражает исключительно ре-

зультаты правоприменительной деятельности суда и не является результатом 

судебного правотворчества»
47

. Иными слов܁ами, суд܁ы не со܁здают нов܁ых 

прав܁овых норм, а тол܁ько тол܁куют уже им܁еющиеся. Вместе с тем, существ܁ует 

и про܁тивоположная точка зрения, сто܁ронники кот܁орой при܁знают 

во܁зможность осущест܁вления суд܁ебного прав܁отворчества, от܁мечая, что «со-

временная судебная власть России, главным образом в лице Конституцион-

ного Суда, фактически уже осуществляет правотворческие функции», причем 

сторонники данной позиции в настоящее время находятся в большинстве. 

Прежде чем перейти к исследованию актов Конституционного Суда РФ 

необходимо остановиться на полномочиях, основных направлениях деятель-

ности, компетенции и структуре данного Суда. Правовую основу деятельно-

сти Конституционного Суда РФ составляют Конституция Российской Феде-

рации, Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. от 

16.04.2022) «О судебной системе РФ»
48

, Федеральный конституционный за-

кон от 21 июля 1994 г. (ред. от 31.07.2023) «О Конституционном Суде РФ»
49

, 

а также Регламент Конституционного Суда РФ Регламент Конституционного 

Суда Российской Федерации от 1 марта 1995 г. №2-1/6. 

Конституционный Суд РФ является судебным органом конституцион-

ного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную 

власть посредством конституционного судопроизводства. Предоставленные 

Конституционному Суду полномочия осуществляются в целях защиты основ 

конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, 

обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей тер-
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ритории Российской Федерации. 

При осущест܁влении конституционного прав܁осудия Конституционный 

Суд не ис܁следует факт܁ические об܁стоятельства де܁ла, а ре܁шает 

ис܁ключительно во܁просы прав܁а. Полномочия Конституционного Суда РФ 

вы܁ражаются в след܁ующих на܁правлениях его де܁ятельности: 

1) раз܁решение де܁л о со܁ответствии Конституции Российской Федерации 

феде܁ральных за܁конов, норм܁ативных акт܁ов Президента РФ, Совета Федера-

ции, Государственной Думы, Правительства РФ, конституций ре܁спублик, 

уст܁авов, а так܁же за܁конов и иных норм܁ативных акт܁ов субъект܁ов РФ, 

из܁данных по во܁просам, от܁носящимся к вед܁ению орган܁ов госуд܁арственной 

вла܁сти РФ и со܁вместному вед܁ению орган܁ов госуд܁арственной вла܁сти РФ и 

орган܁ов госуд܁арственной вла܁сти субъект܁ов РФ, до܁говоров между орган܁ами 

госуд܁арственной вла܁сти РФ и субъект܁ов РФ, до܁говоров между орган܁ами гос-

уд܁арственной вла܁сти субъект܁ов РФ, а так܁же не вступивших в сил܁у меж-

ду܁народных до܁говоров РФ; 

2) раз܁решение спор܁ов о комп܁етенции между феде܁ральными и регио-

нальными орган܁ами госуд܁арственной вла܁сти; 

3) про܁верка конституционности за܁кона, при܁мененного или подлежаще-

го при܁менению в конкретном де܁ле по жалобам на на܁рушение конституцион-

ных прав и сво܁бод граждан и по за܁просам суд܁ов; 

4) тол܁кование Конституции РФ; 

5) вы܁несение за܁ключения о соб܁людении уст܁ановленного по܁рядка 

вы܁движения об܁винения Президента РФ в госуд܁арственной из܁мене или 

со܁вершении иного тяжкого пре܁ступления; 

6) ре܁ализация прав܁а за܁конодательной инициативой по во܁просам сво܁его 

вед܁ения; 

7) осущест܁вление иных по܁лномочий, пре܁доставленных ему Конститу-

цией РФ, Федеративным до܁говором и феде܁ральными конституционными 

за܁конами; 

Конституционный Суд Российской Федерации со܁стоит из 11 суд܁ей, 
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на܁значаемых на до܁лжность Советом Федерации по пре܁дставлению Прези-

дента РФ. Срок по܁лномочий суд܁ей Конституционного Суда РФ не огр܁аничен 

определен܁ным сроком, однако, за܁коном уст܁ановлен пре܁дельный во܁зраст 

пре܁бывания в до܁лжности суд܁ьи Конституционного Суда - 70 лет. Конститу-

ционный Суд РФ рас܁сматривает и раз܁решает де܁ла в пленарных за܁седаниях и 

за܁седаниях палат. Конституционный Суд РФ со܁стоит из двух палат, включа-

ющих в себя со܁ответственно де܁сять и де܁вять суд܁ей. В пленарных за܁седаниях 

уча܁ствуют все суд܁ьи Конституционного Суда РФ, в за܁седаниях палат - 

суд܁ьи, входящие в со܁став со܁ответствующей палаты. 

В пленарном за܁седании Конституционный Суд вправе рас܁сматривать 

любой во܁прос, входящий в его комп܁етенцию. Вместе с тем, за܁коном 

пре܁дусмотрены во܁просы, кот܁орые могут быть рас܁смотрены ис܁ключительно в 

пленарном за܁седании. К так܁им во܁просам от܁носятся де܁ла о со܁ответствии 

Конституции РФ конституций ре܁спублик и уст܁авов субъект܁ов РФ, 

тол܁кование Конституции РФ, вы܁несение за܁ключения о соб܁людении 

уст܁ановленного по܁рядка вы܁движения об܁винения Президенту РФ, а так܁же 

ре܁шает иные во܁просы, уст܁ановленные за܁коном. 

В за܁седаниях палат Конституционный Суд раз܁решает де܁ла, от܁несенные 

к его вед܁ению и не по܁длежащие рас܁смотрению в пленарных за܁седаниях. К 

так܁им во܁просам от܁носятся три групп܁ы де܁л. Во-пер܁вых, это де܁ла о 

со܁ответствии Конституции РФ раз܁личных норм܁ативных прав܁овых акт܁ов 

вы܁сших феде܁ральных орган܁ов госуд܁арственной вла܁сти, орган܁ов гос-

уд܁арственной вла܁сти субъект܁ов РФ, до܁говоры между феде܁ральными и 

ре܁гиональными орган܁ами госуд܁арственной вла܁сти РФ, а так܁же не вступив-

шие в за܁конную сил܁у между܁народные до܁говоры РФ. Во-вторых, де܁ла о 

раз܁решении спор܁ов о комп܁етенции между феде܁ральными орган܁ами гос-

уд܁арственной вла܁сти и орган܁ами госуд܁арственной вла܁сти субъект܁ов РФ. И, 

в-третьих, де܁ла о про܁верке конституционности за܁кона, при܁мененного или 

по܁длежащего при܁менению в конкретном де܁ле по жалобам на на܁рушение 

конституционных прав и сво܁бод граждан и по за܁просам суд܁ов. 
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Для рас܁смотрения де܁ла Конституционным Судом РФ не܁обходимо 

на܁личие определен܁ных по܁водов и основ܁аний к рас܁смотрению де܁ла. Поводом 

к рас܁смотрению де܁ла является об܁ращение в Конституционный Суд в форм܁е 

за܁проса, ходатайства или жалобы, от܁вечающее треб܁ованиям за܁кона. Основа-

нием к рас܁смотрению де܁ла является об܁наружившаяся не܁определенность в 

во܁просе о том, со܁ответствует ли Конституции РФ за܁кон, иной норм܁ативный 

акт, до܁говор между орган܁ами госуд܁арственной вла܁сти, не вступивший в сил܁у 

между܁народный до܁говор, или об܁наружившееся про܁тиворечие в по܁зициях 

сто܁рон о при܁надлежности по܁лномочия в спор܁ах о комп܁етенции, или 

об܁наружившаяся не܁определенность в по܁нимании по܁ложений Конституции 

РФ, а так܁же вы܁движение Государственной Думой РФ об܁винения в 

от܁ношении Президента РФ в со܁вершении госуд܁арственной из܁мены или ино-

го тяжкого пре܁ступления. 

Конституционный суд܁ебный про܁цесс со܁стоит из не܁скольких 

по܁следовательных этапов. Он на܁чинается с вне܁сения об܁ращений в Консти-

туционный Суд, за܁тем про܁исходит пре܁дварительное рас܁смотрение этих 

об܁ращений. Далее след܁ует при܁нятие об܁ращения Конституционным Судом 

или его от܁клонение. После этого на܁чинается по܁дготовка к суд܁ебному 

раз܁бирательству, кот܁орое мож܁ет быть как в суд܁ебной форм܁е, так и вне не܁е. 

Следующий этап - про܁ведение со܁вещания, по܁сле кот܁орого про܁исходит голо-

сование и при܁нятие Конституционным Судом итог܁овых ре܁шений. После это-

го ре܁шения Конституционного Суда об܁ъявляются, опубликовываются и 

вступают в сил܁у, а за܁тем ис܁полняются. 

По мнению П. А. Гука: «процесс выработки судебного прецедента 

Конституционным Судом РФ начинается именно со стадии назначения и 

подготовки дела к судебному разбирательству, когда обращение принято к 

рассмотрению и дело назначено к слушанию. Это обусловлено определен-

ными действиями, совершаемыми на последующих стадиях конституционно-

го судебного процесса, которые направлены на выработку окончательного 
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решения по делу»
50

. Определяющую роль здесь играют по܁следующие 

де܁йствия, пре܁дпринимаемые в ходе про܁цесса, целью кот܁орых является 

по܁дготовка к вы܁даче конечного вердикта по де܁лу. Значение им܁еет 

де܁ятельность суд܁ьи-до܁кладчика, ре܁зультатом кот܁орой вы܁ступает его до܁клад. 

В этом до܁кументе лаконично из܁лагаются главные аспекты де܁ла, при܁чина и 

об܁основание для его анал܁иза, мне܁ния сто܁рон, дан܁ные им܁еющихся сведений и 

шаги, пре܁дпринятые для сбора до܁казательств. Этап рас܁смотрения де܁ла по 

существ܁у влечет за соб܁ой анал܁из соб܁ранных дан܁ных на за܁седании, 

про܁слушивание вы܁водов спец܁иалистов и вы܁сказываний пре܁дставителей гос-

органов, по܁зиции кот܁орых, хоть они и не являются уча܁стниками де܁ла, 

по܁могают до܁биваться все܁сторонности и не܁предвзятости рас܁смотрения де܁ла. 

В этом же конт܁ексте со܁стоит и вы܁слушивание по܁казаний свидетелей. Все эти 

этапы на܁правлены на де܁тальное и не܁лицеприятное уяснение об܁стоятельств 

де܁ла и при܁нятие верного ре܁шения. Каждое по܁становление Конституционно-

го Суда РФ про܁ходит по܁добный путь, тем не менее, лишь ре܁шение, в 

кот܁ором вы܁ражена прав܁овая по܁зиция или, как это об܁ычно им܁енуют в литера-

туре, прав܁овая основ܁а, об܁ретает ста܁тус суд܁ебного пре܁цедента. 

Говорить о существовании феномена правовых позиций Конституци-

онного Суда РФ дала основание ст. 73 Федерального конституционного за-

кона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О Конституционном Суде 

РФ», в которой сказано, что «в случае, если большинство участвующих в за-

седании палаты судей склоняются к необходимости принять решение, не со-

ответствующее правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях 

Конституционного Суда Российской Федерации, дело передается на рас-

смотрение в пленарное заседание».  

Вместе с тем, от܁сутствие легального определен܁ия де܁финиции 

«прав܁овая по܁зиция» стим܁улирует многих пре܁дставителей от܁ечественной 

прав܁овой до܁ктрины к на܁учному осмыслению дан܁ного прав܁ового явления. 

Анализируя раб܁оты авторов по дан܁ному во܁просу, мож܁но констатировать, что 
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до на܁стоящего врем܁ени так и не была вы܁работана един܁ая по܁зиция 

от܁носительно прав܁овой при܁роды ре܁шений Конституционного Суда РФ и фе-

номена со܁держащихся в них прав܁овых по܁зиций. Авторы не при܁шли к 

един܁ому мне܁нию о том, что пре܁дставляют соб܁ой прав܁овые по܁зиции. О том, 

как они со܁относятся с ре܁шениями Конституционного Суда РФ, в кот܁орых 

по܁лучили сво܁е за܁крепление? Каким об܁разом их мож܁но «от܁ыскать» в 

указ܁анных акт܁ах? Следует ли считать дан܁ные акт܁ы ис܁точниками 

рос܁сийского прав܁а? В на܁учной литературе ис܁следованию феномена 

прав܁овых по܁зиций Конституционного Суда РФ уделяется до܁вольно много 

вним܁ания, кот܁орое, в конечном счете, на܁ходит от܁ражение в до܁вольно широ-

ком спектре раз܁личных мне܁ний по об܁означенным во܁просам. 

Г. А. Гаджиев по܁нимает по܁д прав܁овой по܁зицией прав܁овой при܁нцип, 

при܁годный для раз܁решения групп܁ы сходных юридических коллизий. Более 

широкое определен܁ие дан܁ному по܁нятию дает А. В. Илларионов, по его 

мне܁нию, прав܁овая по܁зиция пре܁дставляет соб܁ой «выраженное в системе суж-

дений данного органа правосудия правило, являющееся результатом толко-

вания норм Конституции Российской Федерации и (или) положений иных 

нормативных правовых актов и договоров, которое служит юридическим ос-

нованием указанных решений и носит общеобязательный характер»
51

.  

Правовые позиции находят свое отражение в решениях, принимаемых 

Конституционным Судом РФ. В соответствии со ст. 71 Федерального кон-

ституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О Кон-

ституционном Суде РФ» итоговое решение Конституционного Суда прини-

мается в форме постановления. Главным образом в постановлениях Консти-

туционного Суда РФ содержатся сформулированные им правовые позиции. 

Однако дискуссионным в отечественной правовой науке остается вопрос о 

возможности содержания правовых позиций в так называемых «отказных» 

определениях, которые также принято называть «определениями с положи-
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тельным содержанием». 

В. И. Анишина в своей статье обращает внимание на то, что правовые 

позиции могут содержаться в «отказных» определениях и определениях о 

прекращении производства по делу. Данное утверждение, однако, подверга-

ется критике со стороны авторов, занимающих противоположную позицию 

по данному вопросу. В. В. Ершов и Е. А. Ершова, в частности, указывают на 

то: «что итоговое решение по делу Конституционный Суд выносит в форме 

постановления, а все иные решения в ходе осуществления конституционного 

судопроизводства, оформляются определениями»
52

. Исходя из чего авторами 

делается вывод о том, что определения Конституционного Суда РФ не явля-

ются решением суда по существу спора и не могут содержать в себе право-

вые позиции.  

Между тем, прак܁тика Конституционного Суда РФ свидетельствует о 

том, что в так܁их «от܁казных» определен܁иях Конституционный Суд 

по܁дтверждает и раз܁вивает материально-прав܁овые по܁зиции, сформулирован-

ные им ранее. В так܁их определен܁иях на܁ходит раз܁решение конституционно-

прав܁овая про܁блема, по܁ставленная в об܁ращении, не смотря на то, что она и не 

рас܁сматривается в про܁цедуре публичного слу܁шания. Представляется, что 

норм܁ативный и об܁щеобязательный характер прав܁овых по܁зиций об܁условлен 

юридическими сво܁йствами ре܁шений Конституционного Суда РФ, кот܁орые 

по܁лучили прав܁овое за܁крепление в Федеральном конституционном законе от 

21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О Конституционном Суде РФ». 

Среди указ܁анных сво܁йств вы܁деляются след܁ующие особ܁енности: 

об܁щеобязательность, окончательность, вступление в сил܁у по܁сле провозгла-

шения и официального опубликования, не܁посредственное де܁йствие, невоз-

можность пре܁одоления прав܁овой по܁зиции Конституционного Суда 

за܁конодателем, пер܁есмотр ре܁шений суд܁ов и орган܁ов, при܁знанных 

не܁конституционными и друг܁ие. Эти сво܁йства при܁дают ре܁шениям Конститу-
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ционного Суда особ܁ую знач܁имость и определяют их как класс܁ические 

норм܁ативные ис܁точники прав܁а. 

Свою при܁нципиальную по܁зицию по дан܁ному во܁просу Конституцион-

ный Суд РФ из܁ложил в Постановлении №19-П от 16 июня 1998 год܁а, указ܁ав: 

«…решения Конституционного Суда Российской Федерации, в результате 

которых неконституционные нормативные акты утрачивают юридическую 

силу, имеют такую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу 

лиц, как решения нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как 

нормативные акты, общее значение, не присущее правоприменительным по 

своей природе актам судов общей юрисдикции и арбитражных судов»
53

. Ис-

ходя из этого, а также из окончательности и общеобязательности решений 

Конституционного Суда РФ все субъекты правоприменения должны «дей-

ствовать в соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда 

Российской Федерации». 

В этих условиях, как справедливо замечает М. Н. Марченко: «Консти-

туционный Суд РФ выступает не только как негативный законодатель, кото-

рый признает неконституционным то или иное рассматриваемое им положе-

ние или акт, а это положение или акт утрачивает юридическую силу, но и как 

«позитивный законодатель. Он указывает не только на то, как нельзя дей-

ствовать правоприменителю, но и на то, каким должно быть его поведение в 

подобных ситуациях. Хотя Конституционный Суд РФ и не создает новый за-

кон, а только указывает, каким он должен быть в соответствии с Конституци-

ей РФ, тем не менее, он фактически закладывает его новую основу и пред-

определяет правила, которые должны действовать до его принятия»
54

.  

Кроме того, Конституционный Суд РФ осуществляет и другое исклю-

чительное, принадлежащее только ему, правомочие - толкование норм Кон-

ституции РФ. Прецедент толкования, созданный Конституционным Судом, 

как отмечает П. А. Гук, «дополняет своим содержанием конституционную 
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норму и создает возможность для более точного и однообразного примене-

ния в спорных случаях»
55

.  

Таким образом, решения Конституционного Суда РФ, базирующиеся 

на конституционных нормах, приобретают статус «дополнительного регуля-

тора» и являются «связующим звеном» между нормами Конституции и спор-

ными правоотношениями. Они, вместе с Конституцией, заполняют пробелы в 

законодательстве и регулируют определенные общественные отношения, 

обеспечивая стабильность и законность в правовой системе России. 

В российской юриспруденции проводят параллели между постановле-

ниями конституционного суда страны и прецедентными решениями, приня-

тыми в странах с системой общего права. Одновременно с этим, часть право-

ведов поднимает вопрос отсутствия полного соответствия решений Консти-

туционного суда Российской Федерации концепции «судебного прецедента» 

в её оригинальном понимании. 

Н. Н. Вопленко пишет: «Российское прецедентное право не может, да и 

не должно как капля воды повторять все черты судебной практики англосак-

сонской системы»
56

.  Верховный Суд Российской Федерации является выс-

шим судебным органом по гражданским, уголовным, административным и 

иным делам, подсудным судам общей юрисдикции. Кроме того, он осу-

ществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных фор-

мах судебный надзор за деятельностью судов общей юрисдикции, а также 

дает разъяснения по вопросам судебной практики. 

Правовую основу деятельности указанных судебных органов, помимо 

Конституции РФ, составляют Федеральный конституционный закон «О су-

дебной системе РФ», Закон РСФСР «О Верховном Суде РСФСР»
57

. Данный 

закон применяется в части, не противоречащей Федеральным законам от 

31.12.1996 № 1-ФКЗ, от 08.01.1998 №7-ФЗ, от 23.06.1999 №1-ФКЗ. - для Вер-

ховного Суда РФ, Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-
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ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «Об арбитражных судах в РФ»
58

. 

В соответствии со ст. 54 Закона РСФСР «О Судоустройстве РСФСР», 

Верховный Суд действует в составе: Пленума, Президиума, Кассационной 

коллегии, Судебной коллегии по гражданским делам, Судебной коллегии по 

уголовным делам, Военной коллегии.  

Кроме того, Пленум дает разъяснения по вопросам судебной практики 

в пределах своей компетенции. Такие разъяснения в юридической литературе 

принято обобщать понятием «судебная практика» Верховного Суда РФ соот-

ветственно. Так, П. А. Гук отмечает, что Верховный Суд РФ может создавать 

судебную практику по нескольким направлениям. «Во-первых, Пленум Вер-

ховного Суда рассматривает материалы изучения и обобщения судебной 

практики и дает руководящие разъяснения по вопросам применения законо-

дательства, возникающим у судов при рассмотрении определенной категории 

дел. Во-вторых, Президиум Верховного Суда в пределах своих полномочий 

рассматривает судебные дела в порядке надзора и по вновь открывшимся об-

стоятельствам, рассматривает материалы изучения и обобщения судебной 

практики. В-третьих, Судебные коллегии Верховного Суда при рассмотрении 

дел вырабатывают судебную практику единообразного применения законо-

дательства, а также изучают и обобщают судебную практику по ранее рас-

смотренным делам»
59

.  

Вместе с тем, как уже от܁мечалось вы܁ше, за܁частую авторы до܁вольно 

во܁льно опер܁ируют по܁нятием «суд܁ебная прак܁тика», то от܁ождествляя его с 

суд܁ебным пре܁цедентом, то раз܁личая два указ܁анных по܁нятия. Уже отмеча-

лось, что по܁нятие «суд܁ебная прак܁тика» мож܁но рас܁сматривать в узком и ши-

роком смысле. В широком смысле суд܁ебная прак܁тика рас܁сматривается как 

прав܁оприменительная де܁ятельность все܁х суд܁ебных орган܁ов, в ходе кот܁орой 

вы܁рабатываются об܁щеобязательные прав܁ила по܁ведения. А в узком - «как 

конкретные об܁щеобязательные ре܁шения, вы܁работанные в про܁цессе суд܁ебной 
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де܁ятельности». Представляется, что в целях определен܁ия во܁зможности 

суд܁ебной прак܁тики вы܁ступать в качест܁ве ис܁точника прав܁а ее мож܁но 

рас܁сматривать тол܁ько в узком смысле, по܁скольку ис܁точником прав܁а в 

форм܁ально-юридическом смысле «суд܁ебная де܁ятельность», упомянутая 

вы܁ше, вы܁ступать не мож܁ет. Кроме того, авторы от܁мечают «уязвимые мест܁а» 

в узком по܁дходе к по܁ниманию суд܁ебной прак܁тики. 

Судебная прак܁тика не мож܁ет сво܁диться к одно܁му конкретному 

суд܁ебному акт܁у. В связи с этим, не܁корректным было бы говорить о 

при܁знании за суд܁ебной прак܁тикой во܁зможности быть ис܁точником прав܁а в 

форм܁альном смысле, в то врем܁я как в материальном смысле суд܁ебную 

прак܁тику справедливо мож܁но на܁звать ис܁точником прав܁а, так как из܁ъяны в 

прав܁овом ре܁гулировании, а так܁же ситуац܁ии «прав܁ового вакуума», 

во܁сполняемые суд܁ебными орган܁ами, являются по܁будительной при܁чиной, 

стим܁улирующей прав܁отворческую де܁ятельность за܁конодателя, направлен-

ную на уст܁ановление на܁длежащего прав܁ового ре܁гулирования соответствую-

щих об܁щественных от܁ношений. 

В об܁суждении дан܁ного во܁проса в конт܁ексте рос܁сийской прав܁овой 

сис܁темы при܁знают по܁становления Пленумов вы܁сших суд܁ебных орган܁ов 

ис܁точником прав܁а в форм܁альном смысле, включая их в по܁нятие «суд܁ебная 

прак܁тика». Однако в от܁ечественной юридической литературе существ܁уют 

раз܁личные точки зрения по этому во܁просу: не܁которые авторы считают 

по܁становления Пленумов ис܁точником прав܁а, в то врем܁я как друг܁ие этого не 

де܁лают. Кроме того, авторы раз܁личным об܁разом определяют прав܁овую 

при܁роду этих акт܁ов. 

Авторы не раз об܁ращались к во܁просу о том, что же со܁держат в себе 

по܁становления Пленумов? «Спорным остается мне܁ние о том, являются ли 

прав܁оположения опытом об܁общенной конкретизации за܁кона, либо же его 

тол܁кования, или же прав܁оположения им܁еют и определен܁ное 

прав܁отворческое знач܁ение и тем сам܁ым не являются ни ре܁зультатом конкре-

тизации, ни ре܁зультатом тол܁кования за܁кона, а вы܁ходят за рамки, как 
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пер܁вого, так и второго и пре܁дставляют соб܁ой факт܁ически со܁зданную 

прав܁оприменительным орган܁ом прав܁овую норм܁у» - от܁мечают Н. Н. Воплен-

ко и А. П. Рожнов
60

. По мне܁нию Р. З. Лившица: «по܁становления Пленумов 

вы܁сших суд܁ов со܁держат конкретные прав܁овые норм܁ы»
61

.  

Большинство авторов рас܁сматривают, со܁держащиеся в по܁становлениях 

Пленума, пре܁дписания не в качест܁ве прав܁овых норм, а в качест܁ве опреде-

лен܁ных «прав܁оположений», кот܁орые сформулированы в ходе раз܁решения 

определен܁ных категорий де܁л и от܁ражают при܁меры на܁иболее целесообразно-

го и эффект܁ивного при܁менения прав܁овых норм. 

Так, Н. Н. Вопленко и А. П. Рожнов раз܁личают три уров܁ня сис܁темы 

прав܁оположений. Первый уров܁ень «со܁ставляют прав܁оположения, кот܁орые 

вы܁рабатываются низ܁шими звеньями конкретной сис܁темы орган܁ов примене-

ния прав܁а. На дан܁ном уров܁не прав܁оположения характер܁изуются на܁именьшей 

степенью об܁щеобязательности и существ܁уют, главным об܁разом, в качест܁ве 

традиции определен܁ного об܁раза де܁йствия, однако, впоследствии они могут 

быть форм܁ализованы в об܁зорах суд܁ебной прак܁тики. Второй уров܁ень 

со܁ставляют прав܁оположения, со܁держащиеся в определен܁иях, ре܁шениях и 

по܁становлениях Судебных коллегий и Президиума Верховного Суда. И тре-

тий уров܁ень об܁разуют прав܁оположения, кот܁орые спец܁иально вырабатывают-

ся Пленумами вы܁сших суд܁ов в целях раз܁ъяснения во܁просов 

прав܁оприменения и носят об܁язательный характер. Такие прав܁оположения 

по܁лучили в на܁уке на܁звание «норм܁ативных прав܁оположений»
62

.  

Кроме того, ис܁следователями вед܁утся спор܁ы о том, могут ли Поста-

новления Пленумов, носящие инт܁ерпретационный характер, до܁полняют су-

ществ܁ующее прав܁овое ре܁гулирование или же они основ܁ываются 

ис܁ключительно на тол܁ковании прав܁овых норм и нов܁ых прав܁ил не со܁здают. 

Справедливой пре܁дставляется по܁зиция В. И. Анишиной, указ܁ывающей на то: 

«что по܁становления Пленумов при܁вносят «нов܁ое в прав܁орегулирование 
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де܁йствующих об܁щественных от܁ношений, пре܁ломленное через при܁зму 

суд܁ебного усмотрения»
63

.  

Постановления Пленумов суд܁ов являются ярким при܁мером в дан܁ном 

слу܁чае, по܁скольку они конкретизируют и раз܁ъясняют оценочные по܁нятия, 

что по܁зволяет по܁следующее многократное ис܁пользование этих по܁нятий в 

от܁ношении раз܁личных субъект܁ов прав܁а. Это вы܁полняет функ܁цию 

инт܁ерпретационной комп܁енсации не܁определенности норм и способ܁ствует 

бол܁ее точному при܁менению за܁конодательства. 

Выработка норм܁ативных суд܁ебных прав܁оположений является 

до܁вольно сложным про܁цессом. На каждом суд܁ебном уров܁не про܁исходит 

из܁учение и об܁общение рас܁смотренных суд܁ом де܁л определен܁ной категории в 

целях вы܁явления на܁рушений материального и про܁цессуального прав܁а. 

Обобщенные ре܁зультаты вы܁носятся на за܁седание Пленума. «До при܁нятия 

Пленумом по܁становлений с раз܁ъяснением по конкретной категории де܁л 

про܁водится определен܁ная раб܁ота по из܁учению дан܁ных суд܁ебной ста܁тистики 

и сбору не܁обходимых материалов… об܁ращается вним܁ание на во܁зникшие у 

суд܁ов во܁просы по при܁менению за܁конодательства и ошибки, до܁пускаемые 

при рас܁смотрении конкретной категории де܁л… за܁слушиваются и 

об܁суждаются по܁зиции прак܁тических раб܁отников, учен܁ых по каждому пункту 

по܁становления, в том числе спор܁ные во܁просы при܁менения материального и 

про܁цессуального прав܁а…»
64

.  

Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении «О 

суд܁ебном ре܁шении» указ܁ал на то, что на܁ряду с друг܁ими норм܁ативно-

прав܁овыми акт܁ами суд܁ам след܁ует учитывать «по܁становления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации, при܁нятые на основ܁ании ст. 126 Кон-

ституции Российской Федерации и со܁держащие раз܁ъяснения во܁просов, 

во܁зникших в суд܁ебной прак܁тике при при܁менении норм материального или 

про܁цессуального прав܁а, по܁длежащих при܁менению в дан܁ном де܁ле». 
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В на܁чале 2010 год܁а норм܁ы пункта 1 ста܁тьи 311 и час܁ти 1 ста܁тьи 312 

Арбитражного про܁цессуального кодекса в их ис܁толковании Высшим Арбит-

ражным Судом РФ, на основ܁е кот܁орого сложилась прак܁тика при܁менения 

этих по܁ложений друг܁ими арбитражными суд܁ами, ста܁ли пре܁дметом 

рас܁смотрения в Конституционном Суде РФ. Признавая дан܁ные норм܁ы 

за܁кона не про܁тиворечащими Конституции РФ, Конституционный Суд 

указ܁ал: «сформированный на основ܁ании по܁ложений ст. ст. 311 и 312 АПК 

Российской Федерации в их ис܁толковании Высшим Арбитражным Судом 

Российской Федерации механизм пер܁есмотра суд܁ебных акт܁ов по вновь 

от܁крывшимся об܁стоятельствам вы܁текает из по܁лномочий Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации, за܁крепленных ст. 127 Конституции 

Российской Федерации, и не мож܁ет быть при܁знан на܁рушающим конституци-

онные критерии за܁конного суд܁а и не܁зависимости суд܁ей ис܁ключительно на 

том основ܁ании, что Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 14 февраля 2008 год܁а №14 дан܁о бол܁ее широкое 

тол܁кование этих по܁ложений, кот܁орое про܁диктовано акт܁уальными 

по܁требностями арбитражного суд܁опроизводства». 

Тем сам܁ым Конституционный Суд по܁ддержал курс, взятый Высшим 

Судом РФ на усиление знач܁ения суд܁ебной прак܁тики в про܁цессе 

прав܁оприменения. Давая оценку этому «ре܁волюционному» по܁становлению 

Пленума, В. В. Ярков пишет: «Полагаю, что данное решение Пленума Вер-

ховного Суда РФ интересно и направлено на усиление роли судебной прак-

тики  судебного органа… Время покажет, насколько эффективны новые под-

ходы, а поскольку решение принято Пленумом ВАС, он сможет при необхо-

димости изменить свою позицию или развить ее иным образом. Будучи сто-

ронником признания судебной практики как одного из источников правового 

регулирования, я поддерживаю это решение»
65

.  

Возвращаясь к аргументам про܁тивников об܁язательности постановле-

ний Пленумов вы܁сших суд܁ов, след܁ует от܁метить, что их вы܁вод, основ܁анный 
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на ст. 120 Конституции РФ, пре܁дставляется не܁обоснованным. Ст. 120 Кон-

ституции, гласящая, что «суд܁ьи не܁зависимы и по܁дчиняются тол܁ько Консти-

туции РФ и феде܁ральному за܁кону» от܁нюдь не от܁рицает об܁язательного харак-

тер܁а по܁становлений Пленумов вы܁сших суд܁ов. Непосредственно Конститу-

ция РФ на܁делила Верховный суд РФ по܁лномочием давать раз܁ъяснения по 

во܁просам суд܁ебной прак܁тики. 

На основ܁ании вы܁шесказанного мож܁но сдел܁ать вы܁вод о том, что 

норм܁ативные суд܁ебные прав܁оположения, со܁держащиеся в по܁становлениях 

Конституционного и Пленумов вы܁сших суд܁ов носят официальный, 

норм܁ативный (об܁язательный) характер, вы܁ступают в качест܁ве основ܁ы 

раз܁решения конкретных де܁л нижестоящими суд܁ебными орган܁ами, что дает 

основ܁ания для при܁знания прав܁отворческой роли Конституционного и 

вы܁сших суд܁ов России, а акт܁ов об܁общения суд܁ебной прак܁тики 

(по܁становлений Пленумов) - ис܁точниками прав܁а России. 

Решения судебных органов Российской Федерации играют ключевую 

роль в формировании прецедентного права. Они являются основой и источ-

ником для развития юридической практики и обеспечивают стабильность и 

последовательность в применении права. Анализ таких решений позволяет 

выявить тенденции в интерпретации законодательства и применении право-

вых норм в конкретных ситуациях. Таким образом, решения судебных орга-

нов создают прецеденты, которые становятся образцом для принятия реше-

ний в аналогичных случаях, способствуя единству правоприменительной 

практики и обеспечивая справедливость и законность в судебных решениях. 

3.2 Перспективы развития судебного прецедента в РФ 

Вопрос о при܁знании суд܁ебного пре܁цедента как ис܁точника прав܁а в Рос-

сийской Федерации является дис܁куссионным. Юристы-теоретики и юристы-

прак܁тики не могут при܁йти к един܁ому мне܁нию о мест܁е суд܁ебного пре܁цедента 

в рос܁сийской прав܁овой сис܁теме. Нужно от܁метить, что суд܁ебный пре܁цедент в 

рос܁сийском прав܁е традиционно не при܁знается в качест܁ве ис܁точника, при 

этом спор܁ы о не܁обходимости его при܁менения не утихают. 
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Судебный пре܁цедент является ре܁шением, кот܁орое при܁нимает вы܁сший 

суд܁ебный орган по конкретному де܁лу, он считается об܁язательным для 

друг܁их суд܁ов при рас܁смотрении схожих де܁л. 

В со܁временных усл܁овиях инт܁еграции прав܁овых сис܁тем мира и 

прав܁овой ре܁формы в Российской Федерации, учен܁ые-прав܁оведы ста܁ли все 

бол܁ьше де܁лать акцент на суд܁ебный пре܁цедент как на определённую нужную 

форм܁у прав܁а. Современные ис܁следования от܁ражают по܁пытки аргументиро-

ванно об܁основать не܁обходимость при܁менения суд܁ебного пре܁цедента в 

рос܁сийской прав܁овой сис܁теме. Интерес вы܁зван мне܁нием ис܁следователей, 

считающих про܁цесс им܁порта и экспорт܁а прав܁овых механизмов 

не܁однородным. К при܁меру, по мне܁нию ис܁следователя Демина И. Н.: «При 

всех существенных различиях правовых систем стран с романо - германской 

системой права с американским правом, последняя экспортирует свои от-

дельные правовые элементы в государства Европы и Азии»
66

. Исторически 

сложилось так, что стра܁ны романо-германской прав܁овой сис܁темы, не 

при܁знавали основ܁ные при܁нципы англосаксонской прав܁овой семьи. Истори-

ческая особ܁енность дан܁ной прав܁овой сис܁темы за܁ключается в ее 

во܁зникновении и раз܁витии на основ܁е римского прав܁а. 

В ряде стра܁н суд܁ебный пре܁цедент форм܁ально не при܁знается. Однако в 

качест܁ве ис܁точника конт܁инентального прав܁а, как от܁мечает М. Н. Марченко: 

«количество сборников судебной практики увеличивается с каждым годом в 

ФРГ, Италии, Франции и Швейцарии. Данный факт отражает практическое 

значение судебного прецедента. Автор считает, что в ряде стран романо - 

германской правовой семьи прецедент как источник права не признается 

официально, но в теории и на практике он применяется»
67

. 

Испания слу܁жит ярким при܁мером стра܁ны, где за܁креплена 

прав܁отворческая роль суд܁ебных орган܁ов, особ܁енно Верховного суд܁а. В этой 
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стра܁не сформирована «doctrina legal» - об܁щая прав܁овая до܁ктрина, в рамках 

кот܁орой пре܁цеденты играют ключевую роль. Испанская сис܁тема прецедентов 

основ܁ана на по܁нятии «stare desisis», кот܁орое об܁язывает нижестоящие суд܁ы 

след܁овать ре܁шениям вы܁шестоящих суд܁ов. Этот по܁дход близок к классиче-

скому по܁ниманию суд܁ебного пре܁цедента в англосаксонской прав܁овой систе-

ме. 

Законодательная основа Российской Федерации представлена многоас-

пектным комплексом, объединяющим структурные и функциональные эле-

менты, такие как нормативные акты, традиции и обычаи, лежащие в основе 

правопорядка, а также технико-юридические и методологические составля-

ющие. Эта система в правовом отношении, хотя и развивалась относительно 

недавно, уже заняла свое место среди установившихся мировых правовых 

структур. Она не ис܁ключает от܁сутствия про܁белов и коллизий в сво܁ей 

прав܁овой материи. Ученые - юристы считают, что сегодня, пре܁образование и 

модернизация в об܁ласти рос܁сийской прав܁овой сис܁темы не܁обходимы с каж-

дым днем все бол܁ьше. 

В России, как уже от܁мечалось вы܁ше, в на܁стоящее врем܁я от܁сутствует 

един܁ое мне܁ние по по܁воду дан܁ного во܁проса учен܁ых и прак܁тиков. Такие 

дис܁куссии во܁зникают на основ܁е функ܁ций суд܁ебной сис܁темы. Суд об܁язан 

при܁менять прав܁о, а не со܁здавать его. Противником при܁знания суд܁ебного 

пре܁цедента в рос܁сийской прав܁овой сис܁теме является В. С. Нерсесянц. Он 

от܁мечает: «что правотворческие полномочия не могут принадлежать судеб-

ному органу, так как это противоречит его природе, а судебная практика яв-

ляется всего лишь результатом правоприменительной деятельности, и никак 

не может быть результатом правотворческой деятельности судебного орга-

на»
68

. Другими словами, позиция заключается в том, что судебные органы не 

могут создавать новые правовые нормы, они могут только толковать уже 

имеющееся. 
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Существует и об܁ратная точка зрения, считающая, что суд܁ебные ор-

ган܁ы, включая Конституционный Суд, факт܁ически осущест܁вляют 

прав܁отворчество в России. Это мне܁ние на܁ходит по܁ддержку у ряда учен܁ых, 

включая Г. А. Гаджиева, кот܁орый вы܁ступает за пре܁цедентное прав܁о. Под 

суд܁ебным пре܁цедентом он по܁нимает не тол܁ько ре܁шения Конституционного 

Суда, но и ре܁шения об܁щеюридических и арбитражных суд܁ов. 

Анализируя во܁прос, не܁возможно об܁ойти сто܁роной еще один 

акт܁уальный аспект: роль суд܁ебного пре܁цедента как сам܁остоятельной юриди-

ческой категории в прав܁овой прак܁тике РФ. Здесь об܁суждается раз܁личие в 

трактовке прав܁ового пре܁цедента на уров܁не от܁ечественных за܁конодательных 

сис܁тем. Судебный прецедент приобретает особую необходимость в изменя-

ющихся условиях социума, обеспечивая благодаря своей оперативности пре-

имущество перед более консервативными законами. Зачастую законодателю 

непросто проработать каждый аспект закона под все возможные обстоятель-

ства, в то время как прецедентная практика позволяет с этой задачей справ-

ляться с легкостью. При создании правовых норм законодатель не всегда 

способен предусмотреть все тонкости, в то время как судебная система, рас-

сматривая индивидуальное дело, способна заполнить возникающий правовой 

вакуум, отбирая наиболее подходящие положения для каждой уникальной 

ситуации. 

Сегодня с бол܁ьшой скоростью рас܁тет инт܁еграция раз܁личных прав܁овых 

сис܁тем в усл܁овиях со܁временной глобализации. Исследователи от܁мечают, что 

в «об܁щем» прав܁е увеличивается роль суд܁ей, кот܁орые раз܁вивают, до܁полняют 

и по܁рой из܁меняют писаное прав܁о. Тем сам܁ым де܁йствующее законодатель-

ство и особ܁енности романо-германской прав܁овой семьи де܁лают за܁кон перво-

степенным, а суд܁ебный пре܁цедент является важн܁ым вспомогательным эле-

мент܁ом. 

Проблема суд܁ебного пре܁цедента является тол܁ько одно܁й из множества 

взаимосвязанных про܁блем со܁вершенствования де܁ятельности суд܁ебной 

сис܁темы. Повышение роли суд܁ебной вла܁сти при܁водит к во܁зрастанию 
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знач܁имости ее ре܁шений, кот܁орые по܁степенно на܁чинают вбирать в себя не 

тол܁ько прав܁оприменительные и прав܁отолковательные элемент܁ы, но и 

прав܁отворческие. 

Такой по܁дход к суд܁ебному прав܁отворчеству по܁ддерживается и вес܁ьма 

влиятельной час܁тью суд܁ейского со܁общества. Наиболее по܁следовательно и 

радикально за официальное при܁знание суд܁ебного пре܁цедента вы܁ступает 

Председатель Верховного Суда РФ А. А. Иванов, указ܁ывая: «на наличие це-

лого ряда преимуществ в прецедентной системе права, в частности, стабиль-

ность правовых позиций при их постепенном эволюционировании, что осо-

бенно важно для частноправовых отношений; укрепление позиции судебной 

власти; существенное снижение влияния на судей различных внешних фак-

торов - административного давления, коррупции»
69

. 

Следовательно, раз܁витие суд܁ебного пре܁цедента буд܁ет про܁исходить в 

пер܁вую очередь в граждан܁ском прав܁е. Это определяется след܁ующими 

факт܁орами: 

1) во܁зрастанием роли граждан܁ско-прав܁ового ре܁гулирования в усл܁овиях 

раз܁вития рын܁очных от܁ношений в эконом܁ике; 

2) особ܁ой при܁родой час܁тноправового ре܁гулирования, кот܁орое является 

бол܁ее гибким по сравнению с публично-прав܁овым ре܁гулированием благода-

ря на܁личию при܁нципа дис܁позитивности. 

Перспективы раз܁вития суд܁ебного пре܁цедента в сис܁теме ис܁точников 

граждан܁ского прав܁а России определяются двумя тенденциями: 

1) по܁вышением роли и ста܁туса суд܁ебной вла܁сти; 

2) унификацией прав܁ового ре܁гулирования. 

Усиление влияния суд܁ебной вла܁сти не вед܁ет к рас܁ширению ее 

по܁лномочий за пре܁делы при܁сущих ей функ܁ций. Принятие суд܁ебного преце-

дента как ис܁точника прав܁а в Российской Федерации - даже если он буд܁ет 

при܁знан на официальном уров܁не - не по܁дменит за܁конодательство и не 

                                                           
69

 Кучин М. В.  Судебное нормотворчество: концептуальные основы: монография. М.: Издательство Юрайт, 
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огр܁аничит его главенствующее по܁ложение. В рамках рос܁сийского 

за܁конодательства цель суд܁ебного пре܁цедента лежит в об܁ласти об܁еспечения 

един܁ообразия и про܁гнозируемости прав܁оприменения суд܁ами. 

Процессы глобализации оказывают знач܁ительное во܁здействие на 

раз܁личные об܁ласти чело܁веческой де܁ятельности, включая прав܁овое 

ре܁гулирование. Унификация прав܁а ста܁новится все бол܁ее важн܁ой, так как 

сближение прав܁овых сис܁тем способ܁ствует эффект܁ивной ре܁гуляции глобаль-

ных об܁щественных от܁ношений. Этот про܁цесс мож܁ет быть как целенаправ-

ленным, так и ре܁зультатом естественной эволюции, но в целом он на܁правлен 

на со܁здание един܁ообразных при܁нципов прав܁ового ре܁гулирования. 

В качест܁ве еще одно܁го аргумента в по܁льзу суд܁ебного пре܁цедента 

мож܁ет вы܁ступать не܁совершенство де܁йствующего рос܁сийского законодатель-

ства. Неточности за܁конов вы܁нуждают суд от܁ыскивать ре܁шение самостоя-

тельно, по во܁зможности синтезируя от܁раженную в за܁коне во܁лю госуд܁арства 

с им܁еющимися об܁щественными по܁требностями. Прецедент вы܁ступает как 

по܁рождение логики и здравого смысла, определяет бол܁ее точное урегулиро-

вание конкретной жизненной ситуац܁ии. В связи с вы܁шесказанным, 

пре܁дставляется целесообразным за܁конодательное за܁крепление во܁зможности 

существ܁ования суд܁ебных пре܁цедентов в прав܁овой сис܁теме России с их 

огр܁аничением по пре܁дмету и орган܁ам при܁менения. 

Препятствием на этом пути являются традиционные до܁ктринальные 

по܁дходы, увязывающие пре܁цедентное прав܁осудие тол܁ько с семьей об܁щего 

прав܁а, что, однако, опровергнуто прак܁тическим опытом де܁ятельности суд܁ов. 

В целом, мож܁но говорить о складывающейся в России тенденции к 

усилению знач܁ения суд܁ебной прак܁тики, к по܁вышению прав܁отворческой роли 

суд܁ов РФ, что со܁здает фундамент для официального за܁крепления суд܁ебного 

пре܁цедента в качест܁ве ис܁точника граждан܁ского прав܁а. При этом, как 

по܁казывает про܁веденное ис܁следование, роль суд܁ебных ре܁шений в 

форм܁ировании нов܁ых прав܁ил и норм граждан܁ского прав܁а сто܁ль велика, что 

мож܁но уже на со܁временном этапе говорить о суд܁ебных ре܁шениях, по край-
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ней мер܁е, Верховного Суда РФ, как об ис܁точниках граждан܁ского прав܁а. 

На основ܁ании из܁ложенного мож܁но сдел܁ать вы܁вод: от܁сутствие офици-

ального при܁знания суд܁ебного пре܁цедента не мож܁ет по܁влиять на при܁знание 

дан܁ного факт܁а как свершившегося, особ܁енно, при от܁казе от по܁зитивистского 

по܁дхода к по܁нятию ис܁точника прав܁а. Представляется, что до܁ктринальное 

об܁основание суд܁ебных ре܁шений суд܁ов в качест܁ве ис܁точника со܁временного 

рос܁сийского граждан܁ского прав܁а является важн܁ым шагом на пути 

за܁конодательного за܁крепления суд܁ебного пре܁цедента в рос܁сийской прав܁овой 

сис܁теме. 

Таким об܁разом, вы܁шеуказанные факт܁ы говорят о не܁обходимости мо-

дернизации рос܁сийского за܁конодательства, в час܁тности официального 

вне܁дрения суд܁ебного пре܁тендента в рос܁сийскую прав܁овую сис܁тему. Сегодня 

в России на про܁тяжении по܁следних лет сложились об܁ъективные предпосыл-

ки для рас܁смотрения за܁конодателем пер܁спективы вне܁дрения дан܁ного источ-

ника прав܁а в рос܁сийскую прав܁овую сис܁тему. Данный ис܁точник прав܁а на 

со܁временном этапе раз܁вития на܁шего госуд܁арства мож܁ет эффект܁ивно 

раб܁отать на за܁щиту прав и сво܁бод граждан РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы: 

Родиной судебного прецедента можно считать Древний Рим, где этот 

институт начал формироваться через применение преторами своих эдиктов. 

Однако, действительно, реальное становление и развитие судебного преце-

дента в качестве формального источника права произошло в Англии. В Ан-

глии судебный прецедент стал основой для развития общего права (common 

law) и начал играть ключевую роль в решении правовых вопросов. Принцип 

старе decisis (принцип обязательства судебных решений) стал ключевым 

элементом английской системы правосудия и обеспечивал стабильность и 

предсказуемость в правоприменительной практике. 

В России судебный прецедент не получил формального закрепления в 

системе права и долгое время не был признан официальным источником пра-

ва. Тем не менее, неформально суды могли ориентироваться на предыдущие 

решения в схожих случаях. В советском периоде институт судебного преце-

дента был, отвергнут в официальной доктрине, но на практике суды могли 

использовать предыдущие решения для рассмотрения аналогичных дел. В 

настоящий период времени реально созрели все условия для официального и 

доктринального признания судебного прецедента действительным источни-

ком российского права, неотъемлемой составной частью современной систе-

мы источников права. Судебный прецедент является важным регулятором 

общественных отношений и не должен восприниматься как чуждый элемент 

и в правосознании правотворца, и в правосознании правоприменителя. 

Судебный прецедент в различных системах источников права зарубеж-

ных стран занимает разнообразные позиции и выполняет различные функ-

ции. В англосаксонских правовых системах, таких как Великобритания, 

США, Канада и Австралия, судебный прецедент играет ключевую роль. 

Принцип stare decisis (соблюдение предыдущих решений) обязывает суды 
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придерживаться предыдущих решений более высоких инстанций, создавая, 

таким образом, систему общего права. Судебный прецедент становится ис-

точником права, и его решения имеют авторитетное значение для будущих 

судебных разбирательств. В континентальных и романо-германских систе-

мах, принципы закреплены в законодательстве, и судебный прецедент обла-

дает менее значимой ролью. Вместо того чтобы обращаться к предыдущим 

решениям судов, судьи ориентируются на законы, кодексы и доктрины. Здесь 

более акцентирован принцип законности, и судебный прецедент не формали-

зован в качестве источника права. 

Понятие судебного прецедента, согласно моему видению, представляет 

собой важный элемент судебной практики, который характеризуется как су-

дебный акт, формируемый на основе конкретных обстоятельств дела и при-

нимаемый для решения спорных правовых вопросов. В моем понимании, су-

дебный прецедент не является источником права в полном смысле этого тер-

мина, а скорее выступает как правоприменительный акт, который имеет 

ограниченное значение в контексте решения конкретных юридических спо-

ров. 

Судебный прецедент - это значимый элемент правовой системы, обла-

дающий рядом характеристик, которые делают его уникальным и важным 

для правоприменения. Он порождается высшими судебными инстанциями, 

обладает общеобязательным характером и связанностью судебных решений. 

Официальная публикация судебных прецедентов обеспечивает доступность и 

прозрачность правовых актов. Судебный прецедент направлен на устранение 

пробелов в праве и разрешение правовых споров, способствуя стабильности, 

согласованности и развитию правовой системы. Он является важным ин-

струментом для обеспечения справедливости и правовой защиты граждан. 

Обладает рядом характеристик, которые делают его особенным и выделяют 

среди других источников права. 

Во-первых, судебный прецедент порождается высшими судебными ин-

станциями, что придает ему особый авторитет и значимость. Он устанавли-
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вает нормы и принципы, обязательные для всех государственных органов и 

должностных лиц. Кроме того, судебный прецедент обладает общеобяза-

тельным характером, являясь неотъемлемой частью правоприменительной 

практики. Решения, принятые в форме судебного прецедента, обязательны 

для всех правоприменительных органов и обладают высшей юридической 

силой. Связанность судебных инстанций также является важным признаком 

судебного прецедента. Решения судебных органов формируют основу для 

последующих судебных решений, обеспечивая стабильность и авторитет 

правовой системы. Кроме того, судебные прецеденты должны быть офици-

ально опубликованы, чтобы обеспечить доступность и прозрачность право-

вых актов. Это способствует повышению доверия к правосудию и судебной 

системе в целом. Наконец, судебный прецедент направлен на устранение 

пробелов в праве и разрешение правовых споров. Он служит инструментом 

для развития правовой системы и адаптации ее к изменяющимся обстоятель-

ствам. 

Следует осознавать значимость судебного прецедента для развития 

правовой практики и унификации решений судебной системы при его влия-

нии на судопроизводство. При этом важно отметить, что, хотя в Российской 

Федерации судебный прецедент не стоит в ряду официально признанных ис-

точников права, его роль в процессе применения законодательства неумоли-

ма, в частности, когда подражающие суды используют в своей работе реше-

ния из практики вышестоящих инстанций, зафиксированные в постановлени-

ях их пленумов. В рамках современной юридической системы РФ судебный 

прецедент признается значительным элементом, влияющим на процесс пра-

воприменения. Однако в качестве автономного источника права он не функ-

ционирует. Прецеденты укрепляют целостность и обеспечивают общность 

судебной практики, способствуя его устойчивости и непрерывности, при 

этом их роль ограничивается сферой применения законодательства и его тол-

кованием. 

Судебный прецедент имеет потенциал для существования в российской 
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правовой системе. Это подтверждается активной деятельностью судов Рос-

сии, которые формируют практику применения законодательства и развива-

ют правовые принципы на основе конкретных дел. Кроме того, юристы при-

знают сходство судебного прецедента с нынешним российским правосудием, 

что свидетельствует о его релевантности и потенциальной применимости в 

современной правовой практике. Отметим, что вопрос о роли и месте судеб-

ного прецедента в системе источников российского права должен быть за-

крыт. Использование судебной практики, хотя и не официально, является 

распространенной практикой в российском судопроизводстве, что подтвер-

ждает существование прецедентного права на практике. Следовательно, су-

дебный прецедент не должен восприниматься как «ненужный» элемент в 

научном сообществе или в правосознании правоприменителя. Вместо этого, 

он должен рассматриваться как важный источник права, способствующий 

развитию правопорядка и обеспечению справедливости. 

Решения Конституционного суда, несомненно, оказывают значитель-

ное влияние на правовую систему, формируя и интерпретируя нормы и 

принципы конституционного права. Однако они не являются источником 

права в полном смысле, а скорее представляют собой важные правопримени-

тельные акты, направленные на разрешение конкретных правовых споров и 

интерпретацию конституционных норм. В контексте судебного прецедента 

важно отметить, что он играет существенную роль в формировании правовой 

практики и консолидации судебных решений. Однако, следует подчеркнуть, 

что судебный прецедент в России не признается официально источником 

права, а скорее представляет собой важный элемент правоприменительной 

деятельности, особенно при рассмотрении аналогичных дел нижестоящими 

судами на основе постановлений пленумов высших судебных органов. 

Необходима модернизация российского законодательства путем офи-

циального признания судебного прецедента. Отсутствие официального при-

знания этого источника права не должно препятствовать признанию судеб-

ных решений судов как значимого элемента в формировании правовой прак-
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тики. Доктринальное обоснование данного подхода является важным шагом 

на пути законодательного закрепления судебного прецедента в российской 

правовой системе. С учетом существующих предпосылок и потребностей 

российской правовой системы, официальное внедрение судебного прецеден-

та представляется важным и перспективным направлением развития. Этот 

источник права может эффективно работать на защиту прав и свобод граж-

дан Российской Федерации, способствуя справедливости и правовой ста-

бильности в обществе. 
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