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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 71 с., 53 источника 

 

ВРЕД ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ, ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, ДЕЛИКТНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕСТВЕННОСТЬ 

 

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

результате функционирования института возмещения вреда, причиненного 

жизни и здоровью. 

Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие отношения, 

связанные с возмещением вреда, причиненного жизни и здоровью. 

Цель исследования – обобщение и анализ теоретических и норматив-

ных основ, рассматривающих и регулирующих особенности возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью, выявление проблем правового регу-

лирования и правоприменения, выработка рекомендаций по совершенствова-

нию действующего гражданского законодательства в области возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью. 

В первой главе рассматриваются общие положения об обязательствах 

по возмещению вреда жизни и здоровью гражданина. 

Вторая глава посвящена процессуальным особенностям рассмотрения 

гражданских дел о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью чело-

века. 

В третьей главе анализируются современные проблемы гражданско-

правовой ответственности за вред, причиненный повреждением здоровья или 

смертью гражданина и предложения по их решению. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность исследования. Право на жизнь является одним из 

неотъемлемых прав, присущих каждому человеку с момента его рождения. 

Важные международные документы, такие как Всеобщая декларация прав 

человека, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 

Пакт о гражданских и политических правах и другие нормативные акты, при-

знают это право. 

В связи с особой значимостью жизни и здоровья как благ в системе че-

ловеческих ценностей, необходимо обеспечить их всестороннюю защиту и 

провести анализ общественных отношений, связанных с этой защитой. 

Нарушение этих важных нематериальных благ требует возмещения причи-

ненного ущерба в рамках гражданско-правовой ответственности. 

Выбор данной темы для диссертации является особенно актуальным, 

поскольку отсутствие правовой дисциплины в системе возмещения вреда, 

причиненного жизни или здоровью граждан, приводит к социально-

экономической и правопорядковой нестабильности. 

Регулирование отношений, связанных с компенсацией ущерба немате-

риальным благам, таким как жизнь и здоровье граждан, имеет как теоретиче-

ское, так и практическое значение. Это важно для граждан, так как утрата 

этих благ лишает их значимости других материальных или психологических 

ценностей. Нанесение ущерба жизни или здоровью является распространен-

ным поводом для возникновения ответственности за причинение вреда. Од-

нако ответственность за ущерб жизни или здоровью граждан не всегда отве-

чает требованиям добросовестности, разумности и справедливости. 

Наблюдается увеличение числа гражданских дел, связанных с вопроса-

ми внедоговорного возмещения убытков, поскольку общество развивается, 

научно-технический прогресс продвигается и возникают новые проблемы и 

неразрешенные конфликты, связанные с возмещением ущерба жизни и здо-

ровью людей. С целью усовершенствования методов и форм правового регу-
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лирования данных общественных отношений необходимо провести теорети-

ческий анализ уже существующего опыта гражданской юриспруденции. 

Степень разработанности темы. В настоящее время существует зна-

чительное количество исследований, посвященных деликтной ответственно-

сти и деликтным обязательствам причинения вреда жизни и здоровью. Их 

изучением в разное время занимались С. Н. Братусь, О. С. Иоффе, Д. Н. Кар-

халев, О. А. Красавчиков, О. Э. Лейст, Н. С. Малеин, Г. К. Матвеев, Е. Л. 

Невзгодина, В. А. Ойгензихт, С. А. Параскевова, Н. В. Рабинович, И. С. Са-

мощенко, В. Т. Смирнов, А. А. Собчак, В. П. Шахматов, А. С. Шевченко, Г. 

Н. Шевченко, Т. В. Шепель и др.  

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

результате функционирования института возмещения вреда, причиненного 

жизни и здоровью. 

Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие отношения, 

связанные с возмещением вреда, причиненного жизни и здоровью. 

Цель исследования – обобщение и анализ теоретических и норматив-

ных основ, рассматривающих и регулирующих особенности возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью, выявление проблем правового регу-

лирования и правоприменения, выработка рекомендаций по совершенствова-

нию действующего гражданского законодательства в области возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью. 

Задачи исследования: 

1. Проанализировать юридические аспекты обязательств по возмеще-

нию вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, включая условия 

ответственности и субъектный состав. 

2. Изучить процессуальные особенности рассмотрения гражданских 

дел о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, включая порядок 

возмещения, объем компенсации при повреждении здоровья и смерти кор-

мильца, и компенсацию морального вреда. 

3. Выявить современные проблемы гражданско-правовой ответствен-
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ности за вред, причиненный повреждением здоровья или смертью граждани-

на, и предложить решения для их разрешения. 

Методы исследования. Комплекс общенаучных и специальных мето-

дов, применяемых в юриспруденции: логический, исторический, системно-

структурный, специально-юридический, анализ и синтез. Проведены обоб-

щение и анализ гражданских дел, и статистических данных, материалов и до-

кументов 

Теоретическая значимость исследования заключается в расширении 

научных знаний о правовом регулировании возмещения вреда, причиненного 

жизни и здоровью граждан. Работа может стать основой для дальнейших ис-

следований в этой сфере и внесет вклад в развитие теории гражданского пра-

ва и правовой науки в целом. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что оно 

помогает разработать и усовершенствовать правовой механизм возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью граждан. Это важно для обеспечения 

справедливых и эффективных механизмов защиты прав и интересов постра-

давших граждан. Данное исследование может внести ценный вклад в право-

вую практику, ориентированную на защиту и справедливое возмещение вре-

да. Результаты работы могут быть использованы в судебной практике, адво-

катской и юридической деятельности, помогая адвокатам и юристам более 

эффективно представлять интересы пострадавших граждан в процессе рас-

смотрения дел о возмещении вреда. Это способствует повышению доступно-

сти и качества правовой защиты граждан. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, объединяющих в 

себе пять параграфов, заключения, библиографического списка. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ ПО ВОЗМЕЩЕ- 

НИЮ ВРЕДА ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ ГРАЖДАНИНА 

 

 

1.1 Обязательства из причинения вреда жизни и здоровью: поня-

тие, условия ответственности в законодательстве и правовой доктрине 

Имущественный вред и личный неимущественный ущерб, причиняе-

мые субъектами правоотношений, характеризуются длительной историей 

становления и правового регулирования являются долгосрочными результа-

тами их взаимодействия. В связи с этим возникает необходимость опреде-

лить пострадавшего, виновника ущерба, лицо, обязанное возместить причи-

ненный вред, размер ущерба и другие факторы. Процесс выяснения этих об-

стоятельств неразрывно связан с обязательствами, вытекающими из причи-

нения вреда. 

Обязательства, проистекающие из причинения вреда, рассматриваются 

по-разному в гражданско-правовой науке: они могут быть определены как " 

обязательства из правонарушения", "деликтные обязательства" или "внедого-

ворные обязательства". Тем не менее, разнообразие терминов не меняет сути 

изучаемого явления, но говорит о различной природе этих обязательств и 

служит основанием для их классификации1.  

В обязательствах, связанных с причинением вреда, особое внимание 

следует уделить ситуациям, возникающим при причинении физических по-

вреждений, которые относятся к жизни и здоровью пострадавшего. Жизнь и 

здоровье являются двумя неотъемлемыми ценностями, признанными консти-

туциями всего мира.  

В юриспруденции жизнь определяется как существование человеческо-

го организма, состояние, при котором осуществляются основные биологиче-

ские процессы поддержки жизни. В праве здоровье определяется как нор-

мальное физиологическое состояние организма человека. Международные 

правовые документы утверждают, что все люди имеют право на жизнь, то 

                                                           
1 Алексеев С. С. Гражданское право. учебник. М.: Проспект, 2015. С. 78. 
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есть на достаточный уровень жизни, способствующий поддержанию здоро-

вья, а также на получение необходимого лечения при заболеваниях и адек-

ватную компенсацию в случае инвалидности или обстоятельств, не завися-

щих от них. 

Например, Всемирная орган་изация здравоохранения во вступительной 

час་ти к сво་ему Уставу определяет здоровье как со་стояние физического, пси-

хического и со་циального благополучия чело་века, а не про་сто от་сутствие 

бол་езни или физической не་пригодности. Хотя так་ое определен་ие широко 

ис་пользуется в юридической литературе и прак་тике, на феде་ральном уровне 

оно по་ка не по་лучило за་конодательного за་крепления. В от་ечественном за་ко-

нодательстве жизнь и здоровье чело་века определен་ы как не་материальные 

цен་ности, при་надлежащие ему с рождения, не་отчуждаемые и не могущие 

бы་ть пер་еданы друг་ими способ་ами (п. 1 ст. 150 ГК РФ)2.  

Право на жизнь и охрану здоровья чело་века при་знается Конституцией 

Российской Феде་рации и об་ъявляется вы་сшей цен་ностью (ста་тьи 2, 20 и 41)3. 

Государство не་сет об་язанность за་щищать эти прав་а. Здоровье чело་века 

определен་о Конституционным суд་ом РФ как не་отъемлемое до་стояние, 

знач་имость кот་орого рас་пространяется и на друг་ие блага и цен་ности. 

Для более точного определения указанных норм, а также с учетом их 

важности, было принято соответствующее законодательство. Оно обеспечи-

вает правовую защиту жизни и здоровья граждан и предусматривает меры 

принуждения в случае нарушения этих интересов со стороны государства. 

Жизнь и здоровье являются личным, неотчуждаемым и нематериальным бла-

гом, поэтому они не имеют экономической ценности и не могут быть переда-

ны другим лицам или оценены в деньгах. 

Как отмечает Л. С. Зелимова, для возникновения обязательств, связан-

                                                           
2 Белевский Р. А. Понятие и условия возникновения и реализации обязательства по возмещению вреда, при-

чиненного жизни или здоровью гражданина // Наука и практика. 2020.  № 2.  С. 9. 
3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года с измене-

ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01 июля 2020 года) // Российская газета. 2022. 10 

апреля. 
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ных с причинением вреда жизни или здоровью человека, необходимо нали-

чие фактических вредных последствий. Если вреда не произошло и немате-

риальные интересы не были нарушены или пострадали, то возмещать ничего 

не нужно, и следовательно, не может быть претензий на возникновение таких 

обязательств. Для причинения вреда здоровью гражданина требуется нали-

чие и материального, и морального ущерба4.  

Однако оба данных компонента рассматриваются как составные части 

вреда здоровью только в том случае, когда они имеют прямое отношение к 

событию, причинившему конкретный физический ущерб пострадавшему 

гражданину, вызванному повреждающими факторами. Согласно действую-

щему законодательству, пострадавшие граждане имеют право на возмещение 

утраченного заработка и дополнительных расходов, связанных с ухудшением 

их здоровья и необходимыми мерами по его восстановлению. Эти расходы 

могут включать приобретение лекарств, специального питания, а также изго-

товление и установку протезов, оплату услуг по специализированному уходу, 

если данные меры помощи не могут быть предоставлены пострадавшему ли-

це бесплатно.  

Важно отметить, что компенсация нанесенного вреда определяется как 

обязательная, должна быть полной и включать все имущественные потери, 

вызванные событием, причинившим вред. Поэтому ответственная сторона 

должна полностью возместить причиненный ущерб, независимо от формы 

компенсации. 

Цель возмещения ущерба заключается в восстановлении потерпевшего 

в экономическое положение, которое существовало до причинения вреда. 

Это позволяет ему восстановить свое имущественное положение и возобно-

вить нормальную социальную деятельность, которую он вел до данного со-

бытия. 

Однако возникает вопрос, является ли этот принцип нормативным 

принципом гражданского права. Мнение по этому вопросу может быть раз-

                                                           
4 Зелимова Л. С. Правовая природа обязательства из причинения вреда // Российский судья. 2022. № 2. С. 46. 
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личным, и в доктрине существуют разные точки зрения. 

Так, О. А. Кузнецова выражает мнение, о том чтобы достичь стабиль-

ности в правовом принципе возмещения убытков, можно использовать два 

способа: прямой и косвенный. В прямом случае правовая норма повторяет 

конкретный правовой принцип, а в косвенном случае указывается, что прин-

цип может быть выведен из содержания действующих правовых норм5.  

Метод прямого подхода, применяемый отечественным законодателем, 

выражается в формулировке основных положений в области гражданского 

права в виде принципов-правил. Эти принципы понимаются как профессио-

нальные нормы общего характера, не описывающие конкретные действия, но 

формулирующие основные нормы и идеи, определяющие общую форму рос-

сийского гражданского права. 

Один из при་нципов граждан་ского прав་а, кот་орый рас་пространяется на 

главу 59 ГК РФ, за་ключается в об་еспечении во་сстановления на་рушенных 

прав. В дан་ной главе со་держатся норм་ы спец་иального характер་а, рас་крыва-

ющие со་держание этого при་нципа, но не про་тиворечащие ему. Восстановле-

ние на་рушенных прав, при་надлежащих субъект་у граждан་ских прав་оотноше-

ний, до་лжно бы་ть по་лным и осуществляться не་зависимо от пре་пятствий, 

так་их как не་соответствие прав་овых норм, тех་нические или орган་изационные 

труд་ности и друг་ие об་стоятельства. 

Следовательно, мож་но сделать вы་вод, что при་нципы юридической 

на་уки и за་конодательства о об་язательном и по་лном во་змещении вреда не яв-

ляются норм་ативными при་нципами граждан་ского прав་а, кот་орые считаются 

на་иболее об་щими норм་ами прав་а и не могут бы་ть вы་ведены из друг་их норм. 

Однако, идея по་лного и об་язательного во་змещения ущерба является не་отъ-

емлемой час་тью концепции при་нципа об་еспечения во་сстановления на་ру-

шенных прав6. Однако это не умаляет знач་ения требования не при་чинять 

вред жизни или здоровью, так как они являются для чело་века на་иболее важ-

                                                           
5 Кузнецова О. А. Реализация принципов права в законодательстве // Российская юстиция. 2021. № 4. С. 80. 
6 Там же. С. 81. 
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н་ыми не་материальными благами. 

Рассмотрим основные аспекты ответственности, связанной с причине-

нием вреда жизни и здоровью граждан. Особое внимание уделяется внедого-

ворной ответственности, которая основана на определенном юридическом 

событии, являющемся причиной появления, изменения или прекращения 

правовых отношений, а также основой для требования кредитора и обязанно-

сти должника. 

Однако стоит отметить, что ответственность обусловлена обстоятель-

ствами - событиями в общем или их отдельными компонентами. Условия, 

при которых возникает деликтная ответственность, устанавливаются законом 

и должны быть рассмотрены как нормативные условия, которые необходимо 

соблюдать в каждой конкретной ситуации. Без данных условий соответству-

ющие правовые отношения не могут возникнуть или измениться, поскольку 

сами по себе юридические события не обладают существенным правовым 

значением7.  

Юридический факт (событие правонарушения) является основанием 

для возникновения обязанности виновного лица возместить ущерб, причи-

ненный жизни в результате последствий юридического события. Предъявле-

ние этой обязанности требует соблюдения нормативных требований и усло-

вий причинения вреда, которые в разных случаях имеют различное значение. 

Ответственность за причинение вреда может быть установлена в нескольких 

случаях. Так, в одних случаях ответственность требует виновности лица, в 

других она наступает независимо от его вины или даже в случае невиновно-

сти. Учитывается также специфика деяния, причинившего ущерб, а также 

наличие специальных правовых норм и иных оснований для данной ответ-

ственности. 

Учитывая важн་ость дан་ных усл་овий при во་зложении граждан་ско-

прав་овой от་ветственности за при་чинение вреда, они могут бы་ть раз་делены 

на две категории: об་щие и спец་иальные.  

                                                           
7 Поляков И. Н. Ответственность по обязательству вследствие причинения вреда. М.: Городец, 2018. С. 98. 
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Общие усл་овия включают след་ующие: факт при་чинения вреда, про་ти-

воправность по་ведения лиц་а, при་чинившего вред, на་личие при་чинной связи 

между про་тивоправным по་ведением и ре་зультатом (вредом) и вин་овность 

лиц་а, при་чинившего вред. Они считаются об་щими, так как они не་обходимы 

для во་зникновения де་ликтной об་язанности во все་х слу་чаях, кроме тех, 

кот་орые пре་дусмотрены за་коном. 

Специальные усл་овия от་ветственности граждан за при་чинение вреда 

жизни уст་ановлены в п. 2 гл. 59 Гражданского кодекса. Отмечается, что 

спец་иальные об་язательства по при་чинению вреда жизни во་зникают при 

на་личии об་щих усл་овий граждан་ско-прав་овой от་ветственности8.  

Одной из основ་ных со་ставляющих прав་ового ста་туса граждан་ина Рос-

сийской Феде་рации является прав་о на охрану жизни. Жизнь и здоровье каж-

дого чело་века при་знаются абсолютной цен་ностью, по་этому любое де་йствие, 

кот་орое мож་ет при་чинить вред здоровью или лишить жизни граждан་ина, 

считается про་тивоправным. 

Одним из аспектов, связанных с при་чинением вреда жизни граж-

дан་ина, является умаление его личных не་имущественных благ. Пострадав-

ший от смерти кормильца вправе требовать комп་енсации морального вреда, 

однако она в дан་ном слу་чае пре་доставляется за материальный вред, при་чи-

ненный факт་ом смерти кормильца семьи и как след་ствие снижения уровня ее 

благосостояния. 

Перейдем к усл་овиям вы་платы комп་енсации за при་чиненный вред 

жизни. Под вредом, при་чиненным личности, по་нимается материальный 

ущерб, кот་орый вы་ражается в уме་ньшении им་ущественных и не་материаль-

ных благ. Имущественные блага включают в себя все вид་ы вещ་ей, а не་мате-

риальные блага - жизнь, здоровье, честь, ре་путация и друг་ие. В со་ответствии 

с Гражданским кодексом, лиц་о, чьи прав་а бы་ли на་рушены, им་еет прав་о тре-

                                                           
8 Белевский Р. А. Понятие и условия возникновения и реализации обязательства по возмещению вреда, при-

чиненного жизни или здоровью гражданина // Наука и практика.  2020. № 2. С. 10. 



14 

бовать по་лного во་змещения убытков, если за་коном или до་говором не пре་ду-

смотрено меньшее во་змещение. 

К убыткам от་носятся рас་ходы, по་несенные или пре་дстоящие для во་с-

становления на་рушенных прав, а так་же утрата или по་вреждение им་ущества 

(ре་альный ущерб) и не་полученные до་ходы (упущенная вы་года), кот་орые 

бы་ли бы по་лучены по об་ычным усл་овиям граждан་ских сделок, если бы не 

бы་ло на་рушения прав. 

В слу་чае смерти граждан་ина, ущерб вы་ражается по་терей за་работка 

иных до་ходов и рас་ходами на по་гребение. Чтобы при་чиненный вред, при་чи-

ненный друг་ому лиц་у, ста་л основ་анием для во་зникновения об་язательств по 

его во་змещению, не་обходимо, чтобы он бы་л ре་зультатом про་тивоправных 

де་йствий9.  

Противоправные де་йствия (без་действие) от་ветственной сто་роны, 

при་водящие к при་чинению вреда, за་ключаются в на་рушении за་конодатель-

ных норм, кот་орые охраняют инт་ересы граждан. Защита жизни и здоровья 

каждого граждан་ина является целью рос་сийской прав་овой сис་темы, по་этому 

при་чинение вреда жизни в любом слу་чае считается не་законным. Противо-

правность любого де་йствия за་ключается в том, что оно про་тиворечит 

рос་сийскому прав་у в об་ъективном смысле. Противореча прав་у в об་ъектив-

ном смысле, это де་йствие на་рушает и субъект་ивное прав་о, кот་орому при་чи-

нен вред.  

В граждан་ском кодексе не со་держится определен་ие по་нятия "де་ликт", 

в от་личие от уголовного кодекса, кот་орый пер་ечисляет про་тивоправные 

де་яния. Однако в граждан་ском прав་е не་т не་обходимости в так་ом пер་ечне, 

по་скольку об་язательства, во་зникающие из де་йствий, при་чиняющих вред, ос-

нов་аны на об་щем при་нципе от་ветственности, за་прещающем де་йствия, 

при་чиняющие ущерб им་уществу и личности. Согласно этому при་нципу, лю-

бое де་йствие, на་носящее вред друг་ому лиц་у, является про་тивоправным. 

                                                           
9 Зелимова Л. С. Правовая природа обязательства из причинения вреда // Российский судья. 2022. № 2. С. 46. 
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Противоправным могут бы་ть как акт་ивное де་йствие, так и без་действие. Без-

действие, в сво་ю очередь, считается про་тивоправным тол་ько в слу་чаях, ко-

гда от་ветственное лиц་о об་язано со་вершить определен་ное де་йствие. Это об་я-

занность до་лжна бы་ть основ་ана на за་коне, в про་тивном слу་чае во་зможно 

во་змещение ущерба. Кроме того, без་действие считается про་тивоправным 

тол་ько в слу་чае, если сам་о со་вершение де་йствия бы་ло осуществлен་о 

сво་бодной во་лей лиц་а. Следовательно, лиц་о, об་ъективно лишенное во་змож-

ности со་вершить так་ое де་йствие, не мож་ет не་сти от་ветственности за при་чи-

ненный ущерб, по་скольку оно не་сет от་ветственность тол་ько за по་следствия, 

за་висящие от не་го. 

Таким об་разом, при་чинение вреда путем на་рушения субъект་ивных 

прав друг་ого лиц་а считается про་тивоправным, если за་кон не пре་дусматрива-

ет ино་е. Причинение вреда в не་обходимой об་ороне и в со་стоянии крайней 

не་обходимости сам་о по себе является про་тивоправным де་янием в со་ответ-

ствии со ста་тьей 1067 Гражданского кодекса Российской Феде་рации10.  

Различное от་ношение к ситуациям при་чинения вреда в со་стоянии 

не་обходимой об་ороны и крайней не་обходимости пре་дусмотрено граж-

дан་ским прав་ом. Так, при་чинение вреда в со་стоянии не་обходимой об་ороны 

не влечет об་язанности во་зместить при་чиненный вред. Ответственность за 

так་ой вред мож་ет во་зникнуть лишь в слу་чае пре་вышения пре་делов не་обхо-

димой об་ороны.  

 В этой связи во་зникает не་обходимость определить по་нятие пре་выше-

ния пре་делов не་обходимой об་ороны, так как граждан་ское прав་о не со་держит 

со་ответствующего определен་ия, характер་ного для уголовного прав་а. Для 

этого мож་но про་вести анал་огию с прав་овыми при་нципами друг་их от་раслей 

прав་а. Аналогичное по་нятие пре་вышения пре་делов не་обходимой об་ороны 

мож་но на་йти в Гражданском кодексе Российской Феде་рации и Уголовном 

                                                           
10 Искевич И. С. К вопросу о понятии и юридической природе деликтных обязательств // Гражданское обще-

ство в России и за рубежом. 2021. № 1. С. 24. 
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кодексе Российской Феде་рации, в кот་орых оно определен་о как умышленное 

де་йствие, не་соответствующее характер་у и степени об་щественной опасности 

про་тивоправного по་сягательства. Согласно граждан་скому прав་у, де་йствия, 

вы་ходящие за пре་делы крайней не་обходимости, при་знаются де་ликтными и 

не་совместимыми со способ་ом и характер་ом де་ликта. Однако, при на་личии 

крайней не་обходимости, при་чиненный вред об་ычно до་лжен бы་ть во་змещен 

вин་овной сто་роной. Интересной особ་енностью сис་темы, уст་ановленной 

Гражданским кодексом, является во་зможность суд་а во་зложить об་язанность 

во་змещения вреда на лиц་о, в инт་ересах кот་орого де་йствовал при་чинитель 

вреда, а не на сам་о вин་овное лиц་о, или освободить их от по་лной или час་тич-

ной от་ветственности по во་змещению вреда.  

Таким об་разом, любое де་йствие, на་рушающее за་кон и при་водящее к 

во་зникновению вреда, является одним из усл་овий от་ветственности за его 

при་чинение. Для во་зникновения об་язанности по во་змещению вреда, при་чи-

ненного жизни граждан་ина, не་обходимо на་личие при་чинной связи между 

вредом и про་тивоправным де་янием лиц་а, про་тив кот་орого пре་дъявлено 

дан་ное требование11.  

В суд་ебной прак་тике во་прос о при་чинной связи ре་шается с учет་ом 

конкретных об་стоятельств де་ла, за་ключений экспертов и дан་ных от་раслей 

на་уки. При рас་смотрении де་л, связанных с при་чинением вреда жизни че-

ло་века, не་обходимо определить при་чинную связь между де་йствием (без་дей-

ствием) при་чинителя вреда и смертью граждан་ина, а так་же между смертью 

граждан་ина и им་ущественным ущербом для его род་ственников. Если суд 

при་ходит к от་рицательному за་ключению по одно་му из этих во་просов, ис་к 

об་ычно от་клоняется. Поэтому не་обходимо прав་ильно определить на་чальный 

элемент (вредоносное де་йствие) и конечный (на་ступивший вред) в этой свя-

зи. В час་тности, в медицинских слу་чаях определен་ие при་чинно-

                                                           
11 Искевич И. С. К вопросу о понятии и юридической природе деликтных обязательств // Гражданское обще-

ство в России и за рубежом. 2021. № 1. С. 25. 
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след་ственной связи мож་ет требовать экспертной оценки. Однако в не་кото-

рых слу་чаях связь мож་ет бы་ть уст་ановлена без по་мощи эксперта. Также 

мож་но уст་ановить при་чинную связь путем ис་ключения во་зможных при་чин 

при་чинения вреда здоровью. Если определен་ный ре་зультат вы་зван со་вокуп-

ностью не་скольких при་чин, суд буд་ет определять, какие де་йствия являются 

не་обходимыми, а какие - слу་чайными.  

Примером рас་смотрения де་л о взыскании материального ущерба, 

комп་енсации морального вреда, связанных с не་качественным оказанием ме-

дицинских усл་уг мож་ет слу་жить Постановление Амурского об་ластного суд་а 

от 30.08.2021 № 44г-43/2021, где по мне་нию ис་тицы, смерть ее до་чери 

на་ступила вследствие до་пущенных де་фектов оказания медицинской по་мощи 

от་ветчиками, оказано не་качественное (не་своевременное, не་квалифицирован-

ное и не་полное) оказание медицинских усл་уг ее до་чери. В час་тности Р. об་ра-

тилась в суд с ис་ком о со་лидарном взыскании с от་ветчиков комп་енсации мо-

рального вреда, а так་же материального ущерба, ссылаясь в об་основание 

за་явленных требований на то, что уме་рла ее до་чь - Л. По мне་нию ис་тца, 

смерть ее до་чери на་ступила вследствие до་пущенных де་фектов оказания ме-

дицинской по་мощи в ГАУЗ АО «Амурская об་ластная клиническая бол་ьни-

ца». Истец ссылалась на не་качественное (не་своевременное, не་квалифициро-

ванное и не་полное) оказание медицинских усл་уг ее до་чери Л., кот་орое 

при་вело к по་зднему диагностированию у не་е за་болевания и не་своевремен-

ному лечению. В том числе ис་тец указ་ала на на་личие при་чинно-

след་ственной связи между де་йствиями (без་действием) врачей указ་анных ме-

дицинских учрежден་ий, и на་ступлением смерти ре་бенка, ссылалась на 

при་чинение ей нравственных стра་даний, в связи с чем, про་сила взыскать с 

от་ветчиков комп་енсацию морального вреда, а так་же материальный ущерб. 

Разрешая спор по существ་у, суд пер་вой инстанции от་казал в удовлетворении 

ис་ковых требований по тем основ་аниям, что от་сутствует при་чинно-

след་ственная связь между де་йствиями медицинских раб་отников и при་чине-
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нием вреда ис་тцу, на་ступлением смерти ее до་чери. Суд апелляционной ин-

станции до་пущенные суд་ом пер་вой инстанции на་рушения норм прав་а не 

ис་правил, факт་ически уклонился от по་вторного рас་смотрения де་ла по требо-

ваниям Р., а лишь по་вторил в апелляционном определен་ии вы་воды суд་а 

пер་вой инстанции. Однако суд касс་ационной инстанции апелляционное 

определен་ие Верховного Суда Амурского суд་а от 04 марта 2021 год་а по 

дан་ному де་лу от་менить, де་ло на་править на нов་ое рас་смотрение в суд пер་вой 

инстанции.12 

Гражданское прав་о пре་дусматривает во་змещение вреда не་зависимо от 

на་личия вин་ы его при་чинителя, след་овательно элемент вин་ы не является 

об་язательным при во་зложении де་ликтной от་ветственности (п. 2 ст. 1064 ГК 

РФ). 

Однако существ་уют ис་ключения из от་ветственности за слу་чайное 

(не་виновное) при་чинение вреда. Например, со་гласно ст. 1095 ГК РФ, ис་пол-

нитель до་лжен во་зместить вред, при་чиненный жизни, здоровью или им་уще-

ству граждан་ина вследствие не་достатков товар་ов, раб་от или усл་уг, не་зави-

симо от его вин་ы. Вину лиц་а, при་чинившего вред, пре་зюмирует граждан་ское 

прав་о, но дан་ную пре་зумпцию мож་но опровергнуть, пре་дставив до་казатель-

ства об་ратного13.  

Гражданский де་ликт рас་сматривается с учет་ом пре་зумпции вин་ы лиц་а, 

основ་анием для кот་орой мож་ет являться справедливое вы་ражение В. А. Ой-

гензихта. В дан་ном контексте пре་зумпция по་нимается как основ་ание для 

при་знания вин་ы. Однако, след་ует от་метить, что так་ая пре་зумпция не 

рас་пространяется на по་терпевшего. Таким об་разом, из четырех об་язательных 

усл་овий де་ликтного об་язательства, по་терпевшему требуется до་казать тол་ько 

факт на་ступления вреда и на་личие при་чинной связи между вредом и по་веде-

нием вин་овного лиц་а. Отличие граждан་ского прав་а от уголовного за་ключа-

                                                           
12 Постановление Амурского областного суда от 30.08.2021 № 44г-43/2021 //Архив Амурского об-

ластного суда, 2021 год 
13 Сергеев А. П. Гражданское право: учебник в 3 томах. М.: Проспект. 2018. С. 167. 
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ется в том, что в пер་вом от་сутствуют точные определен་ия умысла и не་осто-

рожности14.  

В основ་ном в граждан་ско-прав་овой сфер་е форм་ы вин་ы не им་еют 

знач་ения, за ис་ключением слу་чаев, когда вред бы་л при་чинен или увеличен 

де་йствиями сам་ого по་терпевшего. В так་их слу་чаях умысел является 

един་ственным факт་ором, учитываемым при определен་ии от་ветственности 

(п. 1 ст. 1083 Гражданского кодекса РФ). Если в де་йствиях по་терпевшего 

усматривается умысел на по་следующее во་змещение ему вреда, то  вин་овный 

не не་сет от་ветственности. 

Подводя итог во་просу об усл་овиях от་ветственности за при་чиненный 

вред жизни и здоровью граждан, мож་но от་метить, что де་йствующее за་коно-

дательство пре་дусматривает четыре усл་овия от་ветственности: на་личие вре-

да, про་тивоправность по་ведения лиц་а, от་ветственного за вред, при་чинная 

связь между про་тивоправным по་ведением и ре་зультатом вреда, а так་же 

вин་овность лиц་а, от་ветственного за вред. 

Под вредом, при་чиненным личности по་нимается материальный ущерб, 

кот་орый включает в себя уме་ньшение им་ущества и/или уме་ньшение не་мате-

риальных благ. В сво་ю очередь, вред, при་чиненный жизни чело་века, со་стоит 

из двух элемент་ов: им་ущественного и морального ущерба. Противоправ-

ность де་йствий лиц་а, вы་звавшего вред, является вторым важн་ым усл་овием 

во་зникновения от་ветственности, так как прав་омерно при་чиненный вред, как 

прав་ило, не требует во་змещения. Противоправное де་яние мож་ет бы་ть акт་ив-

ным (в форм་е де་йствия) или пассивным (в форм་е без་действия). Третьим 

усл་овием от་ветственности является при་чинная связь между про་тивоправны-

ми де་йствиями (или без་действием) и при་чиненным ущербом. Это означает, 

что пер་вое пре་дшествует второму и вы་зывает его. Если суд не мож་ет уст་а-

новить при་чинную связь в конкретном слу་чае, от་ветчик не не་сет от་вет-

ственности за при་чиненный ущерб. То есть по་нятие "по་сле того" не все་гда 

                                                           
14 Поляков И. Н. Ответственность по обязательству вследствие причинения вреда. М.: Городец, 2018. С. 78. 
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означает "как след་ствие со་бытия". Как прав་ило, для того чтобы при་знать 

от་ветственность за при་чиненный ущерб, не་обходимо до་казать вин་у при་чи-

нителя – его психическое от་ношение к со་вершенному про་тивоправному 

де་янию и его по་следствиям. 

В со་ответствии со ста་тьей 401 Гражданского кодекса РФ вин་а  от་вет-

чика про་является в не་надлежащем от་ношении к со་бственным де་йствиям, 

кот་орое характер་изуется не་соблюдением требований до་лжной осмотритель-

ности, за་ботливости и вним་ательности. 

Таким об་разом, определен་ия об་язательства из при་чинения вреда за་кон 

не дает. Однако, п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Феде་рации 

уст་ановлено, что лиц་о, при་чинившее вред личности или им་уществу граж-

дан་ина, а так་же лиц་о, при་чинившее вред им་уществу юридического лиц་а, 

об་язано во་зместить вес་ь ущерб. Следовательно, основ་ной при་нцип этого 

об་язательства за་ключается в по་лной комп་енсации при་чиненного вреда. 

Правовые от་ношения, связанные с во་змещением вреда, могут бы་ть 

определен་ы след་ующим об་разом: в со་ответствии с об་язанностью во་змеще-

ния вреда, лиц་о, при་чинившее вред личности или им་уществу друг་ого лиц་а 

(физического или юридического), до་лжно по་лностью во་зместить при་чинен-

ный ущерб, а по་терпевшему пре་доставляется прав་о требовать дан་ную 

комп་енсацию. 

При анал་изе об་щих усл་овий от་ветственности за при་чинение вреда 

жизни граждан་ина ста་новится ясным, что основ་анием так་ой от་ветственности 

все་гда является по་лные со་став прав་онарушения, включающий все четыре 

основ་ных усл་овия от་ветственности. Форма прав་онарушения не является 

ре་шающим факт་ором для во་зникновения граждан་ско-прав་овой от་ветствен-

ности, однако, как прав་ило, вин་а на་рушителя до་лжна бы་ть уст་ановлена 

до་казательствами. В то же врем་я, четыре элемент་а де་ликтной от་ветственно-

сти за при་чинение вреда жизни граждан་ина не по་зволяют до་стоверно 

про་гнозировать не་гативные по་следствия прав་онарушения. 
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1.2 Субъектный состав обязательств по возмещению вреда, при-

чиненного жизни и здоровью 

В сил་у де་ликтных об་язательств граждан་е, юридические лиц་а, госуд་ар-

ство и муниципальные об་разования могут бы་ть при་знаны по་терпевшими. 

Эти же субъект་ы вы་ступают и в качестве от་ветственных лиц при усл་овии, 

что они являются при་чинителями вреда либо в сил་у за་кона на них во་злагает-

ся от་ветственность за вред, при་чиненный друг་ими лиц་ами 15. 

Сущность создания и деятельности юридических лиц, будь то единое 

предприятие с одним собственником или организация основанная на член-

стве разных участников, означают, что они являются коллективными образо-

ваниями. В связи с этим, возникает вопрос об их ответственности. Одна из 

особенностей заключается в том, что юридические лица несут ответствен-

ность за действия своих сотрудников и органов. Это проявляется в непра-

вильном подборе и контроле персонала, а также в небрежном выполнении 

обязанностей каждым сотрудником16. 

Согласно О. В. Смирновой, важно отметить, что основными элемента-

ми состава правонарушения также являются противоправность, причинная 

связь и виновность причинителя вреда. При исследовании действий юриди-

ческого лица необходимо обращать внимание на действия конкретного ра-

ботника, который причинил вред. Однако не все такие действия могут быть 

признаны действиями юридического лица, а только те, которые были совер-

шены работниками во время исполнения их служебных трудовых обязанно-

стей. 

Установление конкретного работника в качестве непосредственного 

виновника часто не представляется возможным в некоторых случаях, когда 

ущерб является результатом коллективных действий. Например, в случае 

профессионального заболевания работника или ущерба, причиненного за-

                                                           
15 Кораблина О. В. Актуальные проблемы возникновения и реализации обязательства по возмещению вреда, 

причиненного жизни или здоровью гражданина // Уральский научный вестник. 2019. № 2. С. 103. 
16 Ярошенко К. Д. Возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью работников // Законодательство. 

2020. № 6. С. 64. 
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грязнением окружающей среды. В таких ситуациях особое значение приоб-

ретает установление юридического лица в качестве единственного исполни-

теля правнарушения, связанного с такими коллективными действиями17. 

В развитии регулирования последствий причиненного государствен-

ными органами и их сотрудниками вреда можно выделить несколько этапов. 

Каждый из этих этапов характеризуется предоставлением широких гарантий 

защиты прав граждан и юридических лиц.  

Ответственность за при་чиненный ущерб со་трудниками след་ственных, 

пре་дварительных, про་курорских и суд་ебных орган་ов могла во་зникать тол་ько 

в слу་чае прямого указ་ания со་ответствующих за་конов. В течение двадцати 

лет так་их за་конов не существ་овало и во་змещение ущерба по Гражданскому 

кодексу не осуществлялось. Только 18 мая 1981 год་а Президиум Верховного 

Совета СССР при་нял Указ «О во་змещении вреда, при་чиненного граждан་ам 

не་законными де་йствиями госуд་арственных и об་щественных орган་ов и 

до་лжностных лиц при ис་полнении им་и слу་жебных об་язанностей». Вместе с 

Указом бы་ло из་дано Положение о по་рядке во་змещения вреда, при་чиненного 

граждан་ам не་законными де་йствиями орган་ов след་ствия, пре་дварительного 

рас་следования, про་куратуры и суд་а. В Указе при་нципиально нов་ой норм་ой  

определен་ы усл་овия и лиц་а, субъект་ы кот་орых по་длежат во་змещению 

ущерба. Государство здесь при་нимает об་язательство во་зместить граждан་ам 

ущерб, вы་званный не་законными де་йствиями сво་их орган་ов. В Постановле-

нии определен་ы раз་меры, ис་точники и по་рядок комп་енсации так་ого вреда. 

Подробные 

по་ложения за་кона и Постановления из་ложены в Инструкции по 

при་менению Постановления от 2 марта 1982 год་а.18 

Отличительной чертой дан་ного этапа раз་вития за་конодательства бы་ло 

                                                           
17 Смирнова О. В.  К вопросу о юридически значимых обстоятельствах по делам о возмещении вреда, при-

чиненного жизни или здоровью гражданина трудовым увечьем или профессиональным заболеванием // За-

кон и право. 2020. № 2. С. 70. 
18 Шапошников В. В. Становление института возмещения вреда в России // Вестник Санкт-Петербургского 

университета МВД России. 2020. № 4. С. 55. 
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то, что госуд་арство ста་ло включено в категорию субъект་ов, кот་орые не་сут 

от་ветственность за во་змещение ущерба, вы་званного про་тивоправными де་й-

ствиями до་лжностных лиц орган་ов след་ствия, про་куратуры и суд་а, не་зави-

симо от их вин་ы или не་виновности. При этом от་сутствовала во་зможность 

ре་грессного при་влечения не་посредственных вин་овников ситуации к от་вет-

ственности. 

Действующий в Российской Феде་рации Гражданский кодекс пре་ду-

сматривает два варианта от་ветственности за при་чинение вреда госуд་ар-

ственными орган་ами, орган་ами мест་ного сам་оуправления и их слу་жащими: в 

админ་истративной сфер་е или в сфер་е суд་ебно-про་курорской де་ятельности, в 

за་висимости от конкретной об་ласти, в кот་орой бы་л при་чинен ущерб. 

Государственные и муниципальные орган་ы вла་сти не་сут от་ветствен-

ность за ущерб, при་чиненный по их вин་е, в со་ответствии с об་щепринятыми 

при་нципами и уст་ановленными норм་ами. 

В слу་чае ущерба, во་зникшего из-за не་законных де་йствий орган་ов 

след་ствия, до་знания, про་куратуры и суд་а, так་их как не་законное осуждение 

или не་законное при་влечение к уголовной от་ветственности, не་законное 

за་ключение по་д стра་жу или освобождение из не་е, не་законное на་значение 

админ་истративного на་казания в вид་е ареста или ис་правительных раб་от, су-

ществ་ует спец་иальный ре་жим, кот་орый от་личается не тол་ько по пре་дмету, 

но и по основ་анию от་ветственности: госуд་арство во་змещает вред по་лностью 

за счет сред་ств бюджет་а, вне за་висимости от того какое до་лжностное лиц་о 

ста་ло вин་овным в дан་ном слу་чае. Если инцидент про་изошел на уровне субъ-

ект་а феде་рации или мест་ного сам་оуправления, то во་змещение мож་ет бы་ть 

про་изведено из бюджет་а со་ответствующего уровня.  

Также лиц་а, кот་орые бы་ли по་двергнуты при་нудительным мер་ам меди-

цинского характер་а, а так་же граждан་е в от་ношении кот་орых не་законно бы་ли 

при་менены мер་ы уголовного суд་опроизводства (за་держание по་дозреваемых, 

мер་ы пре་сечения, от་странение от раб་оты, арест им་ущества и т.д.), им་еют 
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прав་о на комп་енсацию, если суд་ебное ре་шение о так་их мер་ах бы་ло от་мене-

но. 

Реабилитанные так་же им་еют прав་о на во་змещение им་ущественного 

ущерба, так་ого как по་теря за་работка, пенс་ии, по་собия, во་змещение сто་имо-

сти из་ъятого или конф་искованного госуд་арством им་ущества, штрафов и 

оплат་ы суд་ебных рас་ходов и усл་уг по юридической по་мощи. Они так་же 

им་еют прав་о на комп་енсацию морального ущерба, во་сстановление 

труд་овых, пенс་ионных, жил་ищных и друг་их прав, а так་же во་сстановление 

сво་ей чести, до་стоинства и де་ловой ре་путации 19. 

В со་ответствии с ста་тьей 135 УПК РФ, по་терпевший им་еет прав་о 

об་ратиться с за་явлением о во་змещении материального ущерба в комп་етент-

ный орган, вы་несший при་говор, определен་ие или по་становление о ре་абили-

тации и пре་кращении де་ла, а так་же об от་мене или из་менении не་законного, 

или не་обоснованного ре་шения. Подача за་явления во་зможна в течение срока 

давности, на་чиная от даты по་лучения до་кумента о во་змещении. 

Ответственность за при་чинение вреда де་йствиями не་совершеннолет-

них, лиц, при་знанных по་лностью или час་тично не་дееспособными, а так་же 

лиц, не་способных осознавать по་следствия сво་их де་йствий, им་еет сво་и 

особ་енности. В дан་ном слу་чае от་ветственность во་злагается на друг་их лиц, 

определен་ных за་коном, а не на сам་их прав་онарушителей. Последние не་сут 

сам་остоятельную от་ветственность за сво་и не་законные де་йствия. Кроме того, 

пре་зумпция вин་овности при་чинителя вреда так་же при་меняется к указ་анным 

лиц་ам, и это им་енно они до་лжны до་казать от་сутствие сво་ей вин་ы. 

Поскольку про་тивоправное по་ведение от་ветственного лиц་а про་являет-

ся в по་ведении не་совершеннолетнего или не་дееспособного лиц་а, связь меж-

ду при་чиной и след་ствием со་стоит из двух элемент་ов: при་чиненный вред 

до་лжен бы་ть ре་зультатом де་йствий не་совершеннолетнего или не་дееспособ-

                                                           
19 Садриева Р. Р. Особенности привлечения государства к гражданско-правовой ответственности по деликт-

ным обязательствам  // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2019. № 5. С. 91. 
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ного лиц་а, кот་орые, в сво་ю очередь, до་лжны бы་ть ре་зультатом про་тиво-

правного по་ведения от་ветственных за не་го лиц (род་ителя, опекуна или 

по་печителя)20. 

Гражданско-прав་овая от་ветственность требует на་личия граждан་ской 

прав་оспособности, кот་орая по་зволяет лиц་у при་обретать и ис་полнять граж-

дан་ские прав་а, а так་же со་здавать и вы་полнять граждан་ские об་язанности. 

Правоспособность включает способ་ность к осуществлен་ию сделок (сделкос-

пособность) и во་зможность не་сти от་ветственность за сво་и де་йствия (де་лик-

тоспособность). 

Полная де་еспособность уст་ановлена за་коном (ста་тья 21 Гражданского 

кодекса). Лицо, до་стигающее со་вершеннолетия (18 лет) считается по་лностью 

де་еспособным. При вступлении в брак до со་вершеннолетия (в со་ответствии 

со ста་тьей 13 Семейного кодекса), граждан་ин об་ретает по་лную де་еспособ-

ность. Также, при определен་ных усл་овиях (ста་тья 27 Гражданского кодекса), 

граждан་ин до་стигший 16 лет мож་ет бы་ть об་ъявлен по་лностью де་еспособ-

ным орган་ом опеки и по་печительства или суд་ом (эмансипация). 

Дееспособность огр་аничена или лишена у граждан четырех категорий. 

Во-пер་вых, не་совершеннолетние до 14 лет им་еют прав་о на определен་ные 

сделки, пре་дусмотренные за་коном, но не об་ладают де་еспособностью. В 

определен་ных ситуациях за་конные пре་дставители не་совершеннолетних 

(род་ители, опекуны), а так་же друг་ие граждан་е или юридические лиц་а, 

пре་дусмотренные за་коном, могут не་сти от་ветственность за вред, при་чинен-

ный не་совершеннолетними из этой категории. 

Одним из аспектов от་ветственности за при་чинение ущерба не་совер-

шеннолетним является от་сутствия на་длежащей опеки со сто་роны от་вет-

ственных за это лиц, без་ответственного по་ведения в про་цессе во་спитания 

или зло་употребления прав་ами ре་бенка. Ответственность в так་их слу་чаях 

                                                           
20 Фахретдинова О. В. Проблемы правового регулирования возмещение вреда причиненного жизни и здоро-

вью несовершеннолетних граждан в Российской федерации // Научно-практический электронный журнал 

Аллея Науки. 2018. № 3. С. 60. 
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во་злагается на за་конных пре་дставителей не་совершеннолетнего. Кроме того, 

от་дельные учрежден་ия так་же могут бы་ть при་влечены к от་ветственности за 

ущерб, при་чиненный не་совершеннолетним. Это так་ие учрежден་ия, как об་ра-

зовательные, лечебные и учрежден་ия со་циальной за་щиты, кот་орые вы་сту-

пают в качестве опекунов не་совершеннолетних, они на་ходятся в их по་пече-

нии в со་ответствии с за་коном. На эти учрежден་ия во་злагаются те же об་язан-

ности, что и на опекунов граждан – от་ветственность за не་надлежащее во་спи-

тание и на་дзор. Однако существ་уют и друг་ие юридические лиц་а (об་разова-

тельные, ре་абилитационные и лечебные учрежден་ия), им་еющие раз་личные 

пре་делы от་ветственности. Данные орган་изации об་язаны во་зместить ущерб 

тол་ько при усл་овии, что не་надлежащий на་дзор за не་совершеннолетним 

при་вел к при་чинению вреда и что момент при་чинения ущерба не་совершен-

нолетний на་ходился по་д их на་дзором. Гражданин, осуществляющий на་дзор 

за не་совершеннолетним по до་говору, так་же не་сет от་ветственность за при་чи-

нение ущерба.  

Таким об་разом, род་ители, усыновители и опекуны, буд་ь то граждан་е 

или учрежден་ия, не་сут от་ветственность как за не་надлежащее во་спитание, 

так и за не་надлежащий на་дзор, в то врем་я как со་ответствующие орган་изации 

и лиц་а от་вечают тол་ько за не་надлежащий на་дзор. Поэтому во་зможна ситуа-

ция, когда как род་ители, так и со་ответствующие орган་изации не་сут со་вмест-

ную от་ветственность за вред, при་чиненный не་совершеннолетним21.  

Вторая категория, это не་совершеннолетние в во་зрасте от 14 до 18 лет, 

кот་орые об་ладают по་лной де་еспособностью, однако их способ་ность со་вер-

шать сделки огр་аничена. Они могут бы་ть от་ветчиками в суд་е, и их де་йствия 

анал་изируются на пре་дмет про་тивоправности и не་осторожности. В слу་чае 

при་чинения им་и ущерба они сам་и об་язаны комп་енсировать его по་терпевше-

му. Вместе с тем, в этом во་зрасте они об་ычно на་ходятся в про་цессе об་учения 

                                                           
21 Фахретдинова О. В. Проблемы правового регулирования возмещение вреда причиненного жизни и здоро-

вью несовершеннолетних граждан в Российской федерации // Научно-практический электронный журнал 

Аллея Науки. 2018. № 3. С. 61. 
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и не им་еют со་бственных ис་точников до་хода. Несмотря на то, что они могут 

осознавать по་следствия сво་их про་тивозаконных де་йствий, они все же нуж-

даются в во་спитании и на་дзоре. В связи с этим за་кон пре་дусматривает, что 

если у так་их не་совершеннолетних не་т до་статочного до་хода или им་ущества 

для во་змещения убытков, их род་ители, усыновители или опекуны, кот་орыми 

могут бы་ть как граждан་е, так и со་ответствующие учрежден་ия, до་лжны их 

во་зместить, час་тично или по་лностью. Дополнительная от་ветственность 

указ་анных лиц пре་кращается в слу་чае, когда субъект ста་новится по་лностью 

де་еспособным при до་стижении со་вершеннолетия, об་ладает до་статочным 

до་ходом или им་уществом для во་змещения ущерба. 

Третья категория включает лиц, при་знанных суд་ом по་лностью не་дее-

способными из-за психических рас་стройств (ста་тья 29 Гражданского кодек-

са). Такие лиц་а не могут уча་ствовать в сделках и не не་сут от་ветственность за 

сво་и де་йствия. За при་чиненный им་и вред от་вечают на་значенные им་и опеку-

ны или спец་иализированные учрежден་ия, кот་орые об་язаны осуществлять 

на་дзор за ними. В час་тности, бол་ьницы, пре་доставляющие психиатрическую 

по་мощь, и спец་иализированные инт་ернаты могут не་сти от་ветственность за 

не་надлежащий на་дзор за прав་онарушителем в пер་иод ста་ционарного лече-

ния, а так་же если прав་онарушитель нуждается в на་дзоре из-за со་стояния 

здоровья22. 

Четвертая категорий лиц, огр་аниченно де་еспособных по ре་шению суд་а 

из-за зло་употребления алкоголем или на་ркотиками, что при་вело их семью к 

финансов་ым труд་ностям. Для так་их лиц на་значается по་печитель, кот་орый 

буд་ет след་ить за их де་ятельностью и осуществлять контроль. Однако, сто་ит 

от་метить, что так་ие лиц་а об་ладают огр་аниченной сделкоспособностью, то 

есть могут со་вершать тол་ько не་большое количество бы་товых сделок. Тем не 

менее, они могут бы་ть не་сти сам་остоятельную им་ущественную от་ветствен-

ность за вред, кот་орый они могут при་чинить друг་им людям (об་ладают по་л-

                                                           
22 Поляков И. Н. Ответственность по обязательству вследствие причинения вреда.  М.: Городец, 2018. С. 84. 
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ной де་ликтоспособностью). 

Также есть еще одна групп་а лиц, о кот་орых не་обходимо упомянуть. 

Это лиц་а, являющиеся юридически де་еспособными и не по་падающими ни 

по་д одну из  вы་шеперечисленных категорий, но кот་орые не осознавали 

по་следствий сво་их де་йствий или не могли рук་оводить им་и в момент при་чи-

нения вреда. В так་их слу་чаях, об་ычно граждан་е, не осознававшие сво་их де་й-

ствий, освобождаются от об་язанности во་змещать ущерб, и вред не комп་ен-

сируется. Однако, если граждан་ин сам со་здал так་ую ситуацию, на་пример, 

употребив алкоголь или на་ркотики, он не буд་ет освобожден от от་ветствен-

ности за при་чиненный ущерб. 

Кроме того, след་ует от་метить, что комп་енсация ущерба, при་чиненного 

де་ятельностью, им་еющих особ་ую опасность и рис་к для друг་их людей, ре་гу-

лируется особ་ыми прав་илами, кот་орые определяют, кто и на каких ос-

нов་аниях не་сет от་ветственность за при་чиненный вред23. 

В Гражданском кодексе РФ (ста་тья 1079) со་держится об་ширный пер་е-

чень вид་ов де་ятельности, кот་орые могут со་здавать по་вышенную опасность 

для окружающих. В этот список входят так་ие вид་ы де་ятельности, как 

ис་пользование транс་портных сред་ств, раб་оты с тех་никой, раб་ота с электри-

чеством по་д вы་соким на་пряжением, ис་пользование атомной энергии, хране-

ние и ис་пользование взрывчатых вещ་еств, раб་ота с сил་ьнодействующими 

ядами, строительство и друг་ие вид་ы де་ятельности. Однако этот список не 

является ис་черпывающим, по་скольку не་возможно пре་двидеть и пер་ечислить 

все во་зможные вид་ы де་ятельности, кот་орые могут по་высить опасность и 

со་здать рис་к для окружающих. В каждом конкретном слу་чае суд до་лжен 

определить, является ли та или иная де་ятельность, кот་орая не включена в 

список, ис་точником по་вышенного рис་ка. Практический опыт и экспертное 

мне་ние по་зволяет определить критерии, не་обходимые для от་несения де་я-

                                                           
23 Болдинов В. М. Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности // Аллея науки.  
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тельности к ис་точникам по་вышенной опасности. Иногда определен་ие по་вы-

шенной опасности де་ятельности мож་ет бы་ть основ་ано не тол་ько на каче-

ственных, но и на количественных критериях.  

Владелец ис་точника по་вышенной опасности, буд་ь то юридическое 

лиц་о или граждан་ин, не་сет от་ветственность за вред, при་чиненный этим 

ис་точником. Право со་бственности на ис་точник по་вышенной опасности и 

прав་о осуществлять эту де་ятельность до་лжны бы་ть официально уст་ановле-

ны. Например, это мож་ет бы་ть прав་о со་бственности, а так་же друг་ие вещ་ные 

прав་а, так་ие как прав་о хозяйств་енного вед་ения или управления пре་дприяти-

ем. В так་ом слу་чае вла་дение, по་льзование и рас་поряжение со་ставляют 

со་держание им་ущественных прав, при་надлежащих физическому лиц་у. Люди 

или орган་изации, кот་орым врем་енно пер་едано прав་о со་бственности на 

ис་точник по་вышенной опасности на основ་ании до་говора аренды, на་йма, 

без་возмездного по་льзования не་движимостью или раз་решения на управление 

транс་портным сред་ством, так་же могут считаться за་конными вла་дельцами24. 

Анализируя со་став прав་онарушения в слу་чае уча་стия в не་м ис་точника 

по་вышенной опасности, не་обходимо от་метить, что от་ветственность во་зника-

ет не་зависимо от вин་ы или про་тивоправности так་ого де་яния. Однако вла་де-

лец мож་ет бы་ть освобожден от от་ветственности, если при་чиной бы་ли умы-

сел по་терпевшего или форс-мажорные об་стоятельства, кот་орые пре་высили 

об་ычные рис་ки. Кроме того, грубая не་осторожность по་терпевшего так་же 

мож་ет им་еть по་следствия в вид་е  час་тичного или по་лного освобождения от 

от་ветственности вла་дельца ис་точника опасности, кот་орым бы་л при་чинен 

вред. Для того чтобы субъект не་с от་ветственность, не་обходимо со་блюдение 

двух усл་овий: при་чинение вреда и на་личие при་чинной связи, при этом вред 

до་лжен бы་ть ре་зультатом де་ятельности, со་здающей по་вышенную опасность 

и рис་к для друг་их лиц. 

                                                           
24 Болдинов В. М. Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности // Аллея науки.  

2022. № 4. С. 71. 
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Однако след་ует учитывать, что существ་уют ис་ключительные ситуа-

ции, когда вла་делец ис་точника рис་ка мож་ет бы་ть освобожден от от་ветствен-

ности (со་гласно пункту 3 ста་тьи 1079 Гражданского кодекса). Идет ре་чь о 

слу་чаях, когда при་чинение вреда является ре་зультатом взаимодействия 

раз་личных ис་точников, со་здающих по་вышенную опасность 25. 

Таким об་разом, субъект་ами в об་язательствах из при་чинения вреда, 

при་чиненного жизни и здоровью граждан вы་ступают физические и юридиче-

ские лиц་а, муниципальные об་разования и госуд་арство, в лиц་е тех или иных 

госуд་арственных орган་ов. Ответственность каждого из субъект་ов им་еет сво་и 

особ་енности и усл་овия, в за་висимости от границ от་ветственности субъект་а 

за при་чинённый вред и их прав་ового ста་туса.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25 Болдинов В. М. Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности // Аллея науки.  

2022. № 4. С. 72. 
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2 ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖ-

ДАНСКИХ ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 

ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ ЧЕЛОВЕКА 

 

 

2.1 Порядок и способы возмещения вреда, причиненного жизни и 

здоровью гражданина 

Возникающие в результате нанесения вреда жизни или здоровью граж-

данина гражданско-правовые обязательства являются сложным комплексом 

действий, осуществляемых потерпевшим. Порядок возмещения вреда, при-

чиненного жизни и здоровью гражданина, регламентирован  статьями 1084-

1094 Гражданского кодекса Российской Федерации. В данном случае возме-

щение такого вреда осуществляется в соответствии с общими правилами ис-

полнения деликтных обязательств. Наиболее часто такие обязательства тре-

буют компенсации имущественного вреда пострадавшего, так как из-за по-

вреждения здоровья он лишается возможности получать доходы от работы 

или иного источника, а также несет расходы на медицинскую помощь и про-

чие затраты.26 

В случае неправомерных действий, приводящих к потере кормильца 

семьи, родственники имеют право на возмещение дохода, на который они 

полагались и которые потеряли из-за этих действий. Это также распростра-

няется на случаи причинения вреда здоровью и жизни в результате недобро-

совестного исполнения договора.  

Защита гражданских прав может осуществляться как судебным, так и 

внесудебным порядком. В первом случае граждане могут обратиться в суд 

общей юрисдикции, согласно Гражданскому процессуальному кодексу Рос-

сийской Федерации. Второй вариант предполагает, например, требование 

компенсации от страховой компании.  

По делам о причинении вреда, судебный процесс передается районно-

му суду, в котором потерпевший выступает в качестве истца, а лицо, ответ-

                                                           
26 Иванова Н. А. Возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2019. С. 32. 
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ственное за причинение ущерба – ответчиком. Вместе с тем, важно устано-

вить порядок возмещения причиненного вреда. Общие положения Граждан-

ского кодекса РФ предусматривают различные способы защиты прав граж-

дан, включая возмещение убытков и морального вреда и другие меры27.  

В соответствии с положениями статьи 1082 Гражданского кодекса РФ, 

возмещение ущерба, причиненного третьим лицом, может осуществляться 

различными способами в зависимости от обстоятельств дела. Суд имеет пра-

во обязать лицо, причинившее вред, восстановить поврежденное имущество 

или предоставить товар того же рода и качества. Однако стоит отметить, что 

восстановление здоровья не всегда возможно в полной мере, а жизни – не-

возможно вообще. В рамках компенсации убытков также учитываются рас-

ходы, связанные с курсом лечения и тратами на погребение.  

Перейдем к вопросам порядка возмещения ущерба, который регулиру-

ется статьей 1064 Гражданского кодекса РФ. Согласно презумпции полного 

возмещения, суд обязан взыскать с лица, причинившего ущерб, полную сум-

му убытка. Такое возмещение обычно выплачивается ежемесячно. Однако, в 

определенных исключительных случаях, суд может удовлетворить требова-

ния лица, имеющего право на возмещение, о выплате причитающейся суммы 

в более короткий срок. Этот срок не должен превышать трех лет и должен 

учитывать платежеспособность ответственной стороны. 

Дополнительно, статья 1093 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации говорит о том, что при расторжении договора в связи с реорганизацией 

юридического лица, выплаты по договору будут осуществляться новым 

субъектом. Однако, если юридическое лицо прекращает свою деятельность 

по собственной инициативе или по причине банкротства, оно обязано капи-

тализировать платежи и внести сумму в полном объеме в соответствующие 

органы в установленном законом порядке28.  

Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязатель-

                                                           
27 Гражданское право: учебник / под ред. Е. А. Суханова.  М., 2016. Т. IV С. 78. 
28 Ибрагимова С. В. Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью граждан при ликвидации юридиче-

ских лиц, ответственных за вред // Вестник Пермского университета. Юридические науки.  2019. № 2. С. 90. 
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ном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и про-

фессиональных заболеваний»29 регулируется особый порядок возмещения 

имущественного вреда, возникшего в результате увечья или смерти работни-

ка на производстве. Отношения, связанные с возмещением такого ущерба, 

входят в сферу страхования и являются обязательными для работодателей. 

Эти меры направлены на защиту интересов работников и компенсацию воз-

можного имущественного ущерба, вызванного несчастным случаем. В соот-

ветствии с данными нормами законодательства, работодатель обязан страхо-

вать своих сотрудников и обеспечить возмещение имущественного вреда, 

возникшего в результате их трудовой деятельности. Таким образом, создает-

ся система социального обеспечения работников и обеспечивается охрана их 

жизни и здоровья.  

В соответствии с Гражданским кодексом РФ, ответственность за воз-

никновение вреда возлагается на Фонд социального страхования, который 

обязан выплачивать страховые выплаты потерпевшим лицам или их наслед-

никам. Размер и состав страховых выплат определяются на основании пра-

вил, предусмотренных законодательством о размере возмещения вреда, при-

чиненного жизни или здоровью граждан. Особенно важно отметить, что вы-

платы производятся в случае утраты или снижения профессиональной трудо-

способности застрахованного лица, которая определяется с помощью меди-

ко-социальной экспертизы. В таких ситуациях компенсация вреда, вызванно-

го утратой трудоспособности, выплачивается ежемесячными платежами в 

соответствии со статьей 1092 ГК РФ. 

Следует отметить, что деятельность как юридических лиц, так и граж-

дан, связанная с повышенным риском, предполагает ответственность за при-

чиненный вред, за исключением случаев, когда они могут доказать, что вред 

был непосредственным результатом непреодолимой силы или умышленных 

действий потерпевшего. В случае, если работник организации понес ущерб 

                                                           
29 Федеральный закон «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний» от 24 июля 1998 № 125-ФЗ (в ред. от 07.03.2018) // Собрание законода-

тельства РФ.  1998. № 31.  Ст. 3803 
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по вине работодателя, он имеет право требовать компенсации как за причи-

ненный вред здоровью, так и за нанесенный моральный ущерб30.  

Особенно затруднительно становится, если работник погиб, поскольку 

помимо материального ущерба, потерпевшие и лица, лишившиеся средств к 

существованию, обладают правом на получение возмещения нематериально-

го (морального) вреда. 

Вред может быть причинен также ненадлежащим медицинским обслу-

живанием или медицинским вмешательством. Более того, в случае наруше-

ния договора, приводящего к причинению вреда жизни или здоровью, право-

вое регулирование основано на применении  деликтных обязательств. Осо-

бенности этих судебных дел определяются составом субъектов правоотно-

шений, спецификой предметов доказывания и распределением бремени дока-

зывания. 

Таким образом, современный Гражданский кодекс и другие норматив-

но-правовые акты подробно регламентируют порядок возмещения вреда, 

причиненного жизни и здоровью граждан. Данные правоотношения призва-

ны укрепить институт защиты жизни и здоровья граждан, что является поло-

жительным фактором в процессе формирования правового гражданского об-

щества. 

2.2 Объем возмещения вреда, причиненного повреждением здо-

ровья и смертью кормильца 

Существует мнение, что нормы права, связанные с возмещением вреда 

жизни и здоровью, имеют близкое правое регулирование с нормами, которые 

составляют подсистему алиментных обязательств, т.к. у них имеются общие 

черты, важнейшей из которых является направленность на обеспечение до-

статочного уровня жизни потерпевшего, а также они являются обязатель-

ствами личного характера. 

Обязанности по возмещению вреда жизни и возмещению вреда здоро-

                                                           
30 Болдинов В. М. Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности // Аллея науки. 

2022. № 4. С. 70. 
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вью имеют общие элементы, но необходимо отметить их специфику и разли-

чие. Они различаются по условиям возникновения, составу и размеру возме-

щения причиненного вреда. 

Принципиально важно отметить, что в соответствии с положениями 

Гражданского кодекса РФ размер и сумма возмещения вреда, причиненного 

жизни или здоровью, является минимальной гарантией защиты интересов 

потерпевшего. Поэтому никакие договорные отношения не могут  снижать 

их размер. 

Объем причиненного вреда определяется статьей 1085 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. В частности, вред, причиненный здоровью, 

включает в себя: 

1) потерю дохода потерпевшего; 

2) дополнительные расходы, возникшие из-за нарушения здоровья (ме-

дицинское лечение, дополнительное питание, протезирование, приобретение 

специального транспорта, дополнительные расходы на профессиональное 

обучение и т.д.)31. 

Суханов Е. А. проводит аналогию с законодателем и выступает с пред-

ложением первоочередно возмещать потери по утраченному заработку или 

доходу гражданина, если он получил вред здоровью или какой-либо другой 

ущерб (п. 1 ст. 1085 ГК РФ). Это предложение мотивируется тем, что полу-

ченные повреждения здоровья могут повлечь невозможность заниматься 

предыдущей деятельностью, включая выполнение прежней работы32. 

В процессе компенсации утраченного заработка или иного дохода, та-

кого как пенсия или стипендия, обычно учитывается его реальный объем. 

Однако, важным фактором является также потенциальный доход, который 

пострадавший мог бы получить, будь его здоровье не нарушено.  

Обращаем внимание на высказывание В. И. Колесникова, который от-

мечает значимость учета такого дохода при определении компенсации вреда, 

                                                           
31 Иванова Н. А. Возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2019. С. 17. 
32 Гражданское право: учебник  / под ред. Е. А. Суханова. М., 2016. С. 119. 
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нанесенного здоровью. Например, в случае, если пострадавший мог бы до-

стичь более высокого статуса и дохода посредством получения высшего об-

разования или повышения своей квалификации (что было невозможно в свя-

зи с полученной травмой), этот потенциальный доход должен быть учтен при 

определении компенсации. Например, если артист получил травму во время 

участия в концертах, а предприниматель во время заключения договоров, то 

в соответствии с общими условиями ответственности он имеет право на ком-

пенсацию убытков в виде упущенного дохода, который он мог бы потенци-

ально получить, но не получил из-за причиненного ущерба здоровью33. 

Отдельно обращается внимание на то, что на размер компенсации, ко-

торый должен выплатить правонарушитель потерпевшему, не должны влиять 

социальные пособия, пенсии и другие формы государственной поддержки, 

получаемые потерпевшим в связи с инвалидностью, вызванной данной трав-

мой. В определении размера возмещения причиненного ущерба такие выпла-

ты не учитываются.  

Также необходимо исключать доход, который потерпевший мог бы по-

лучать после ухудшения своего здоровья, если несмотря на полученный вред 

он осуществляет трудовую или предпринимательскую деятельность, внося 

свой вклад в общество в соответствии со своими возможностями. Если по-

терпевший способен работать - это не означает, что причиненный ему ущерб 

не должен быть возмещен. 

Согласно законодательству, возмещение вреда, причиненного потер-

певшему, может быть увеличено в соответствии с условиями договора, дей-

ствовавшего на момент причинения вреда. Специальные законы, а также 

условия индивидуального или коллективного трудового договора могут 

предусматривать увеличение размера возмещения для определенных катего-

рий граждан. Так, увеличить размер возмещения вреда причиненного жизни 

и здоровью средствами договорных обязательств возможно, а уменьшить – 
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нет. Это открывает возможности для более справедливого компенсационного 

механизма через договорные отношения между потерпевшим и работодате-

лем.34  

Очень важно учитывать среднемесячный заработок или доход потер-

певшего при определении конкретного утраченного дохода. Этот заработок 

включает вознаграждение и авторские гонорары за все виды работ, получен-

ные по трудовым и гражданско-правовым договорам, включая как основную 

работу, так и совместительство. Исключение составляют единовременные 

выплаты (например, премии).  

Информацию о предпринимательском доходе можно получить от нало-

говых органов. При расчете среднемесячного заработка или дохода потер-

певшего принимается во внимание его общий заработок или трудовой доход 

за 12 месяцев до травмы (для получения среднего значения эта сумма делит-

ся на 12). Учитывается доход до начисления налоговых платежей35.  

Определение выплат при нанесении вреда здоровью гражданина, кото-

рый в данный момент не работает (уволился, не устроился на новое место 

работы) основывается на заработке на его последнем месте работы или рас-

считывается исходя из среднего заработка сотрудника его квалификации в 

данном регионе. Учитываемый доход пострадавшего работника не может 

быть ниже установленного законом прожиточного минимума для трудоспо-

собного населения Российской Федерации в целом. Если доход потерпевшего 

стабильно увеличивался до ухудшения ее здоровья в следствие причинения 

вреда, учитывается только новый увеличенный заработок при определении 

среднемесячного дохода для расчета компенсации. Например, если недавно 

сотрудник получил повышение с увеличением заработной платы.  

Характер травмы, ее последствия и тяжесть вреда здоровью также важ-

ны при определении присуждаемой к возмещению компенсации. Например, 
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потерпевшему может быть причинен только кратковременный ущерб здоро-

вью, а в других случаях он может получить невосполнимый ущерб и остаться 

инвалидом или потерять способность к трудовой деятельности на длительное 

время. В таких случаях необходимо определить, в какой мере полученная 

травма затрудняют возможность пострадавшего осуществлять свою преж-

нюю трудовую деятельность или выполнять работу в соответствии с ее про-

фессиональной квалификацией. Это определяет степень утраты его профес-

сиональной трудоспособности36.  

В соответствии с статьей 1094 Гражданского кодекса, возникает обя-

занность возместить расходы на погребение погибшего лицу, которое было 

ответственно за его смерть. Важно отметить, что размер компенсации не 

учитывает пособие на погребение, которое покрывает расходы на проведение 

похорон37.  

Также отмечается, что возмещение затрат, связанных с проведением 

похорон, предоставляется любому лицу, которое документально подтвердило 

наличие таких затрат. Законодательством не установлены конкретные расхо-

ды, которые можно считать расходами на погребение. Однако, определенные 

затраты, связанные с оформлением необходимых документов, предоставле-

нием и доставкой гроба и других предметов, необходимых для похорон, а 

также перевозкой праха умершего на кладбище (или в крематорий), а также 

сам процесс похорон, подлежат возмещению в соответствии с правилами де-

ликтных обязательств, поскольку эти услуги входят в перечень гарантиро-

ванных услуг по погребению. Не стоит забывать, что Российская Федерация 

является светским государством, и граждане имеют право исповедовать лю-

бую религию, поэтому затраты на религиозные обряды также могут быть 

возмещены. 

Выплаты, связанные со смертью лица, на иждивении у которого нахо-

дились другие граждане, зависят от двух факторов: 
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1) уровень дохода умершего; 

2) доля потерпевшего в доходе, которое он получал или мог получать 

от умершего во время его жизни. 

Доход умершего состоит из двух составляющих: 

а) доход, определенный в соответствии с правилами расчета возмеще-

ния вреда здоровью; 

б) пенсии, пожизненные выплаты и другие вознаграждения, преду-

смотренные ему при жизни38.  

Последний пункт не учитывается при расчете возмещения вреда здоро-

вью гражданина (только в случае его смерти).  

Согласно п. 1 ст. 1089 Гражданского кодекса, размер компенсации, 

присуждаемому определенному лицу, зависит от его доли в доходе, которую 

данное лицо получало или могло получать при жизни умершего. Закон не 

определяет приоритет между законным правом получения содержания и фак-

тическое получение средств на содержание иждивенца в течение жизни по-

гибшего. Доказывать фактически получаемые от умершего лица средства 

сложно, если только они не переводятся на банковский счет. Однако если 

имеется возможность подтвердить фактические затраты, они должны быть 

учтены при определении доли лица, имеющего право на компенсацию. 

Предположим, что сын имеет право на 1/4 дохода своего умершего от-

ца, однако фактически он получал на содержание 1/3 от его дохода. В этом 

случае должна быть взыскана доля, равная 1/3 дохода умершего родителя, с 

учетом интересов более уязвимой стороны (ребенка). При этом суд может 

опираться на законодательно закрепленную долю дохода, если она превыша-

ет фактически получаемые средства. 

Кроме того, нельзя игнорировать тот факт, что выплаты, которые полу-

чает один член семьи, могут нарушать права других членов семьи, получаю-

щих меньше, чем установлено законом. 39. В таких случаях суду следует ру-

                                                           
38 Аюпова Л. А. Возмещение вреда на производстве // Вестник магистратуры. 2021. № 12. С. 60. 
39 Белевский Р. А. Понятие и условия возникновения и реализации обязательства по возмещению вреда, 

причиненного жизни или здоровью гражданина // Наука и практика. 2020. № 2. С. 9. 



40 

ководствоваться размером алиментов, определенным законом  

Существует широкий диапазон возможностей для судебного решения 

при определении размера компенсации, которая должна быть присуждена 

лицу, имеющему право на возмещение вреда. Однако ограничение этой воз-

можности формальными рамками может привести к ограничению компенса-

ционных механизмов, заложенных в сущности гражданского права. При 

определении размера компенсации, на которую имеет право потерпевший, 

учитываются как отношения, сложившиеся до смерти кормильца, так и по-

ложения семейного законодательства, регулирующие обязанность по содер-

жанию. Семейное законодательство достаточно гибкое, что позволяет судам 

принимать решения, основываясь на материальном положении лица, обязан-

ного содержать другого гражданина. 

В законодательстве о социальном обеспечении присутствует понятие 

«пенсия по случаю потери кормильца». В большинстве случаев гражданин, 

утративший лицо, его содержавшее или на иждивении которого он обязан 

был находится, имеет право на такую пенсию, а также на возмещение ущер-

ба, причиненного виновным лицом. Эти пенсии и другие подобные выплаты 

не включаются в счет возмещения ущерба и выплачиваются совместно. 

Ряд обстоятельств может повлиять на долю компенсации каждого лица. 

Если количество лиц, имеющих право на соответствующие выплаты, увели-

чится, размер компенсации может уменьшиться. Например, в случае, если 

ребенок родится после смерти кормильца или алименты будут выплачиваться 

лицам, заботящимся о детях, внуках, внучках, братьях и сестрах умершего 

главы семьи. Размер алиментов может быть увеличен на определенную сум-

му, если лицо, относящееся к последней категории, прекращает получать со-

держание40.  

Возмещение вреда, причиненного здоровью несовершеннолетнего по-

терпевшего, не имеющего собственного заработка или дохода, имеет свои 
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особенности. При решении этого вопроса и расчете размера компенсации 

необходимо учитывать возраст потерпевшего (от 14 до 18 лет) и отсутствие у 

него заработка или дохода. Кроме того, необходимо учесть дополнительные 

расходы и полученный моральный вред до достижения несовершеннолетним 

возраста 14 лет, а также вред, связанный с ухудшением трудоспособности 

потерпевшего. В случае, если несовершеннолетний уже получает доход, раз-

мер возмещения должен быть определен исходя из размера этого дохода, ко-

торый не может быть ниже установленного законом прожиточного миниму-

ма для всего трудоспособного населения Российской Федерации, согласно 

статье 1086, пункту 4 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Компенсация ущерба также включает в себя дополнительные расходы, 

играющие важную роль при определении размера возмещения. Возмещение 

медицинских расходов, дополнительного питания, ухода за больными, лече-

ния в санаториях и пансионатах и других аналогичных случаях является 

неотъемлемой частью компенсации. Однако перечень дополнительных рас-

ходов, установленный Гражданским кодексом РФ, не исчерпывающий и не 

позволяет учесть все возможные расходы потерпевшего в ходе его жизни. 

Определение размера компенсации, связанной с дополнительными рас-

ходами, требует выполнения двух условий. Во-первых, необходимо доказать 

необходимость потерпевшему в такой помощи, что подтверждают данные 

судебно-медицинской экспертизы. Во-вторых, требуется установить, что по-

терпевший не имеет права на бесплатное получение этой помощи. 

Обращение в суд предполагает предъявление доказательств наличия 

дополнительных расходов. В случае их наличия потерпевший должен пред-

ставить чеки в качестве подтверждения этих расходов. Для подтверждения 

покупки лекарств в аптеке рекомендуется предоставить рецепт врача41. В 

случае назначения специального режима питания, требующих покупки спе-

циальных продуктов для восстановления здоровья, необходимо представить 
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соответствующие прайс-листы и рецепты врача.  

Очевидно, что необходимое документальное подтверждение всех рас-

ходов, понесенных либо самим потерпевшим, либо ее родственниками в слу-

чае причинения вреда здоровью. При случае смерти пострадавшего имуще-

ственный вред возмещается ближайшим родственникам лица, которые пол-

ностью либо частично обеспечивали содержание пострадавшего в течение 

его жизни, а также те, кто оплачивал расходы на похороны. В соответствии 

со статьей 1088 Гражданского кодекса, к ним относятся: 

- лица, являющиеся иждивенцами и материально зависимые от потер-

певшего по возрасту (несовершеннолетние дети, мужчины старше 60 лет, 

женщины старше 55 лет) либо по состоянию здоровья (являющиеся инвали-

дами), включая тех, кто имел законное право получать содержание от умер-

шего, даже если они фактически таких выплат не получали (согласно статьям 

80-90 и 93-97 Семейного кодекса), 

Необходимо также различать выплаты по случаю потери кормильца и 

компенсации ущерба, которые должны быть осуществлены лицом, несущим 

ответственность за причиненный вред, независимо от наличия пенсии. В со-

ответствии с новыми положениями законадательства, пенсия по случаю по-

тери кормильца выплачивается женщинам с 60 лет и мужчинам с 65 лет. Од-

нако учитывая отсутствие соответствующих изменений в Гражданском ко-

дексе РФ, при регулировании возмещения ущерба учитываются прежние 

возрастные границы - 55 и 60 лет42.; 

- лица, бывшие на иждивении умершего, и ставшее нетрудоспособным 

в период до пяти лет после его смерти; 

- дети, родившиеся после смерти потерпевшего; 

- член семьи потерпевшего, не работающий, независимо от его воз-

можности трудоустроиться, и осуществляющий уход о несовершеннолетних 

детях, находящихся на его иждивении (младше 14 лет), 
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- ребенок, внук, брат или сестра (независимо от возраста), нуждающие-

ся в уходе по состоянию здоровья. В случаях наступления нетрудоспособно-

сти  по причине возраста или состояния здоровья (например, достижение 

пенсионного возраста) 

Родители, супруг и дети потерпевшего имеют право на получение 

страхового возмещения или компенсационной выплаты в соответствии с За-

коном об ОСАГО независимо от того, находился ли потерпевший у них на 

иждивении. Рассмотрим пример из судебной практики. 

Гражданка К. обратилась в суд с иском к Российскому союзу автостра-

ховщиков о взыскании компенсационной выплаты и штрафа в размере 50% 

от присужденной денежной суммы, а также о взыскании с Д. (виновника ава-

рии) компенсации морального вреда. В обоснование заявленных требований 

К. указала, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произо-

шедшего по вине Д., наступила смерть ее отца.  

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд пер-

вой инстанции исходил из того, что К. имеет право на получение компенса-

ционной выплаты от РСА, поскольку смерть ее отца наступила вследствие 

ДТП, виновным в котором является лицо, не застраховавшее свою граждан-

скую ответственность владельца транспортного средства.  

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстан-

ции указал, что в случае смерти потерпевшего его дети имеют право на полу-

чение страхового возмещения или компенсационной выплаты, только если 

потерпевший находился у них на иждивении. При этом суд указал, что отец 

К. не находился у нее на иждивении, в связи с чем она не имеет права на по-

лучение компенсационной выплаты.43.  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отме-

нила апелляционное определение, указав, что в случае смерти потерпевшего 

при отсутствии лиц, указанных в п. 1 ст. 1088 ГК РФ, родители, супруг и де-
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ти потерпевшего имеют право на получение страхового возмещения или 

компенсационной выплаты в соответствии с Законом об ОСАГО независимо 

от того, находился ли потерпевший у них на иждивении 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1088 Гражданского кодекса, лицам, 

находившимся на иждивении умершего лица, предусматривается выплата 

компенсации по потере кормильца в течение определенного срока (несовер-

шеннолетним – до 18 лет, обучающимся в учебных заведениях – до 23 лет, 

инвалидам – на срок действия инвалидности, пенсионерам – пожизненно).  

Величина компенсации, которая предоставляется за причинение вреда 

жизни или здоровью, зависит от экономической обстановки в стране. Следу-

ет отметить, что Россия характеризуется типичным явлением - ростом цен. 

Учитывая, что основной целью компенсации является обеспечение достаточ-

ного уровня жизни пострадавшего, законодательство предусматривает воз-

можность корректировки ее размера в зависимости от размера инфляции 

Интересно, что законодатель считает нецелесообразным устанавливать 

правило о снижении размера компенсации в случае дефляции, то есть повы-

шения покупательной способности денег. Это свидетельствует о гуманитар-

ной направленности судебной системы. 

Статья 1091 Гражданского кодекса РФ отмечает, что в случае повыше-

ния стоимости жизни, размер компенсации будет подлежать корректировке в 

установленном законом порядке44. В соответствии со статьей 318 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, указанная норма отсылает к правилу, 

которое регулирует выплаты гражданам в случае причинения вреда их жизни 

или здоровью, а также в других случаях, когда существуют денежные обяза-

тельства. Возмещение, выплачиваемое в рамках этих обязательств, подлежит 

корректировке с учётом уровня инфляции. Законом установлен порядок и об-

стоятельства, в которых производится данная корректировка45.  

В соответствии с ростом прожиточного минимума в Российской Феде-
                                                           
44 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (в ред. от 

24.07.2023) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410 
45 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 

24.07.2023) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301 
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рации предлагается увеличить указанные суммы возмещения, при отсутствии 

четких правовых норм о порядке их изменения.  

Обстоятельства, такие как наличие вины потерпевшего, могут оказы-

вать влияние на размер возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью. 

При этом стоит отметить, что вред, причиненный умышленными действиями 

потерпевшего, не подлежит возмещению, в соответствии с пунктом 1 статьи 

1083 Гражданского кодекса46. Например, в ситуации, где потерпевший решил 

покончить жизнь самоубийством и вред связанный с его смертью при движе-

нии железнодорожного поезда, не подлежит выплате.  

Установлено, что в случае, когда вред был причинен или увеличен в 

результате грубой неосторожности со стороны потерпевшего, размер возме-

щения должен быть уменьшен в зависимости от степени неосторожности как 

самого потерпевшего, так и лица, подлежащего ответственности за возник-

новение указанного вреда47 (абз. 1 п. 2 ст. 1083 ГК РФ). В качестве грубой 

неосторожности может оцениваться нахождение в состоянии алкогольного 

опьянения в месте, требующем внимания, нарушение основополагающих 

правил дорожного движения и т. д.  

Вина потерпевшего не учитывается при:  

а) возмещении дополнительных расходов;  

б) при возмещении вреда в связи со смертью кормильца;  

в) при возмещении расходов на погребение (абз. 3 п. 2 ст. 1083 ГК РФ). 

В соответствии со пунктом 3 статьи 1083 Гражданского кодекса, грубая 

неосторожность потерпевшего, чья личность пострадала, может оказывать 

влияние лишь на размер компенсации за утраченный заработок. При этом суд 

обязан уменьшать размер компенсации при грубой неосторожности потер-

певшего, он имеет право учесть его материальное положение при определе-

нии суммы компенсации. Суд также может рассмотреть возможность умень-

шения размера возмещения вреда, основываясь на материальном положении 

                                                           
46 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (в ред. от 
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гражданина, за исключением случаев, когда причинение вреда было умыш-

ленным действием 48(п. 3 ст. 1083 ГК РФ).  

Обобщая вышеизложенное, отметим, что определение размера возме-

щения вреда здоровью гражданина включает в себя компенсацию материаль-

ных потерь, возникших в результате потери трудоспособности, а также за-

трат на восстановление или поддержание здоровья, медицинскую, социаль-

ную и профессиональную реабилитацию. По гражданскому кодексу преду-

смотрено также возмещение вреда близким членам семьи потерпевшего в 

связи с его смертью, как правило, родственникам. Законом установлены спе-

циальные правила определения размера возмещения вреда, нанесенного по-

вреждением здоровью гражданина или смертью кормильца. 

2.3 Компенсация морального вреда при причинении вреда жизни 

и здоровью гражданина 

Важным аспектом возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью 

граждан, является компенсация морального ущерба, поскольку любое право-

нарушение, как правило, вызывает душевные страдания потерпевшего и 

нарушает его психологический комфорт, особенно это касается ситуаций 

связанных с жизнью и здоровьем, которые имеют наиболее высокую цен-

ность у личности. Пострадавшие имеют право на компенсацию нематериаль-

ного (морального) ущерба в дополнение к возмещению фактически подтвер-

ждённого имущественного вреда.  

Д. А. Старцева отмечает, что моральный вред представляет собой нрав-

ственные или физические страдания, которые были причинены нарушением 

неимущественных прав гражданина или нанесением ущерба нематериальным 

благам, таким как жизнь, здоровье, достоинство, профессиональная репута-

ция, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и другие. 

Такие права принадлежат гражданину с рождения или на основании закона. 

Душевные или физические страдания, вызванные нарушением неимуще-

                                                           
48 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (в ред. от 
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ственных прав физического лица или нарушением имущественных прав 

гражданина, также могут быть подлежащими компенсации. Они включают в 

себя право на использование имени, авторские и другие неимущественные 

права, предусмотренные Законом о защите интеллектуальной собственно-

сти49. 

Определение морального вреда включает в себя причинение страданий, 

которые ощущаются потерпевшим и проявляются в его психической реак-

ции. В данном случае изменение нематериального блага, защищенного зако-

ном, отражается в сознании человека через негативные ощущения (физиче-

ские страдания) или переживания (нравственные страдания). 

Основные правила и порядок применения гражданско-правовой ответ-

ственности содержатся в статьях 151 и 1099-1101 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации. 

Таким образом, суд определяет размер возмещения морального ущер-

ба, исходя из своего чувства справедливости, учитывая физическую и ду-

шевную боль, которую испытывает потерпевший, а также личные особенно-

сти потерпевшего и степень вины причинителя в причинении вреда. 

Моральный вред имеет правовую природу и может быть причинен 

только гражданину, так как нанести физический или моральный вред юриди-

ческому лицу невозможно, это несовместимо с его юридической природой 50.  

Моральный вред, в отличие от материального, может быть возмещен 

только в форме денежной компенсации в связи с отсутствием конкретных 

критериев для определения его размера. 

Взыскание морального ущерба может осуществляться двумя способа-

ми: досудебным и судебным. 

Определение размера компенсации морального вреда судом определя-

ется степенью вины лица, причинившего вред, в соответствии со статьей 151 

Гражданского кодекса РФ. При этом, в соответствии со статьей 101 Граждан-
                                                           
49 Старцева Д. А. Отдельные аспекты возмещения морального вреда // Международный журнал гуманитар-

ных и естественных наук. 2019. № 1. С. 40. 
50 Тимешов Р. П. Понятие морального вреда в гражданском праве России // Российская юстиция. 2021. № 6. 

С. 5. 
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ского кодекса, предусмотрены необходимые основания для возмещения мо-

рального вреда, независимо от наличия или отсутствия вины причинителя 

вреда. К таким основаниям относятся следующие: 

1. Причинение вреда жизни или здоровью граждан в результате дея-

тельности источника повышенной опасности; 

2. Причинение вреда гражданину в результате его незаконного осужде-

ния, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного за-

ключения под стражу или подписке о невыезде в качестве меры пресечения, 

незаконного административного взыскания в виде ареста или исправитель-

ных работ. 

3. Нанесение ущерба гражданину путем распространения информации, 

которая подрывает его честь, достоинство и деловую репутацию51. 

При рассмотрении дела в суде необходимо учитывать степень и харак-

тер физических и нравственных страданий, которые испытал потерпевший. 

Однако закон не предоставляет конкретных указаний о том, как определить 

эти страдания. Это объясняется тем, что каждый человек уникален, и невоз-

можно установить единый критерий для определения их степени. В связи с 

этой неоднозначностью в судебном взыскании компенсации  морального 

вреда нарушаются права сторон в судебном процессе, особенно принцип ра-

венства перед законом.  

Таким образом, ответственность за моральный вред носит компенсаци-

онный характер. В случае с моральным вредом более предпочтительным 

термином является "компенсация", а не "возмещение". Это обосновано тем, 

что цель материальной компенсации нематериального вреда заключается в 

вызывании положительных эмоций и максимальном смягчении негативных 

психологических изменений, вызванных страданиями человека. 

 

 

 

                                                           
51 Турарова Ж. М. Возмещение морального вреда// Вестник Института законодательства и правовой инфор-

мации. 2022. № 4. С. 65. 
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3 СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТ-

ВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ ПОВРЕЖДЕНИЕМ 

ЗДОРОВЬЯ ИЛИ СМЕРТЬЮ ГРАЖДАНИНА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

ПО ИХ РЕШЕНИЮ 

 

 

Не смотря на подробную регламентацию порядка возмещения вреда 

жизни и здоровью (глава 59 ГК РФ), в современной правовой ситуации суще-

ствуют теоретические и практические вопросы гражданско-правовой ответ-

ственности за причинение вреда здоровью или смерти гражданина. Необхо-

димость нового понимания устоявшихся правовых категорий и поиска новых 

гарантий защиты жизни и здоровья граждан ставит перед законодателем и 

правоприменителями определенные проблемы. Рассмотрим некоторые из 

них.  

1. В случаях, установленных законодательством, при отсутствии де-

ликтоспособности причинителя вреда, возмещение вреда осуществляется ли-

цами, отвечающими за него в силу семейных или иных обязанностей по со-

держанию. Это могут быть родители (включая лиц, проживающих отдельно 

от ребенка), усыновители, опекуны, попечители и организации для детей, 

оставшихся без попечения родителей. Они могут быть привлечены к ответ-

ственности за причинение вреда жизни или здоровью несовершеннолетнего 

или лица, переданного под надзор организации. 

Для установления ответственности необходимо доказать наличие кос-

венной вины и невыполнение родительских обязанностей одним из родите-

лей. Однако если по объективным причинам родители (один из них) никако-

го участия в воспитании не принимали, например, из-за противодействия к 

общению с ребенком, пребывания в армии, на длительном лечении, в местах 

лишения свободы и т.п., то говорить о причастности этого лица к действиям 

несовершеннолетнего, некорректно.  

Согласно законодательству, до достижения 14 лет несовершеннолет-

ним родители, усыновители, опекуны, попечители и специализированные 

учреждения для детей-сирот несут полную ответственность за причиненный 
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вред, а после достижения указанного возраста - только частичную (субси-

диарную), если несовершеннолетний не имеет достаточных для возмещения 

вреда доходов или имущества.  

В случае возмещения ущерба, причиненного несовершеннолетним, до-

пускается заключение письменного договора между сторонами или простого 

соглашения, что помогает избежать обращения в суд. Однако следует учиты-

вать, что все обстоятельства, определяющие судьбу спора, должны быть до-

казаны письмами, документами и свидетельскими показаниями при разреше-

нии спора в суде52. 

В целях достижения более справедливой регламентации ответственно-

сти родителей за неправильное воспитание детей, возникает предложение 

внести изменения в статью 66 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Эти изменения предусматривают освобождение от ответственности за ущерб, 

причиненный несовершеннолетним ребенком родителем, который не мог ак-

тивно участвовать в воспитании этого ребенка по вине другого родителя, с 

которым ребенок проживает. Учитывая положения пункта 2 статьи 38 Кон-

ституции Российской Федерации, целесообразно исключить из статьи 45 Се-

мейного кодекса Российской Федерации солидарную ответственность роди-

телей, состоящих в браке, за ущерб, причиненный несовершеннолетними 

детьми, и предусмотреть одинаковую солидарную ответственность родите-

лей, независимо от их семейного положения. 

2. В соответствии со сложившейся практикой, дополнительные выпла-

ты могут быть возмещены только в случае соблюдения условий, определен-

ных законом. Во-первых, потерпевший должен иметь необходимость в дан-

ных видах помощи и медицинском лечении, что устанавливается судебно-

медицинской экспертизой. Во-вторых, потерпевший не должен иметь права 

на бесплатную помощь. В соответствии с разъяснениями Верховного Суда 

Российской Федерации, если потерпевший нуждается в такой помощи, но 
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фактически лишен возможности получить ее бесплатно и своевременно, суд 

может удовлетворить ходатайство потерпевшего о взыскании с ответчика 

фактически понесенных им затрат.  

Такое широкое понимание статьи 1085 Гражданского кодекса и поня-

тия «медицинские и прочие дополнительные расходы» позволяет обеспечить 

полное возмещение ущерба. Однако юридическая позиция Верховного Суда 

Российской Федерации непоследовательна, так как она касается только ком-

пенсации уже понесенных расходов потерпевшим, который фактически не 

получил своевременную и качественную помощь, несмотря на его право на 

бесплатную помощь. Такая практика позволяет лишить потерпевшего воз-

можности взыскать средства на будущее лечение, особенно в случаях, когда 

требуются значительные расходы на дорогостоящее лечение, что еще больше 

усугубляет финансовую ситуацию пострадавшего. 

Более того, в некоторых случаях качество и эффективность бесплатной 

помощи и ухода может быть ниже, чем за плату. Например, если пострадав-

ший имеет право на бесплатную инвалидную коляску, но государственный 

орган предоставляет отечественную коляску, которая отстает в качестве и 

удобстве от иностранного аналога, и отказывается заменить ее на более ком-

фортную53. В этом случае нельзя сказать, что помощь не предоставлена или 

качество отечественной коляски низкое, но можно отметить, что она не отве-

чает потребностям пострадавшего.  

По нашему мнению, ситуацию, когда потерпевший имеет право на бес-

платное получение помощи, которая по своему качеству и эффективности 

уступает соответствующей платной, также следует рассматривать как невоз-

можность бесплатного получения помощи и ухода, и, соответственно, потер-

певшему должны быть возмещены дополнительно понесенные им расходы.  

3. Деликтная ответственность за причинение ущерба здоровью гражда-

нина имеет свою специфику, так как не только самому пострадавшему граж-
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данину, но и другим лицам может быть причинен вред. Например, родители 

пострадавшего ребенка могут выступать в качестве потерпевших. Рассмот-

рим случай, когда девятимесячный ребенок ослеп на оба глаза из-за непра-

вильного диагноза и отсутствия своевременного лечения. В результате этого 

матери ребенка пришлось уволиться с работы, чтобы ухаживать за ним. В 

связи с этим она подала иск против медицинского учреждения, требуя воз-

мещения ущерба, причиненного здоровью ребенка. Среди требований истца 

было взыскание с ответчика заработной платы, которую она потеряла в ре-

зультате увольнения с работы из-за ухода за ребенком-инвалидом. Однако 

суд отказал в удовлетворении данного требования, сославшись на отсутствие 

возможности возмещения таких расходов в Гражданском кодексе и на тот 

факт, что истца получает пенсию по уходу за ребенком-инвалидом. При этом 

коллегия районного суда приняла апелляционную жалобу заместителя пред-

седателя Верховного суда РФ на отказ в удовлетворении иска о возмещении 

утраченного заработка. Суд не учел, что ребенок-инвалид был настолько ма-

леньким, что требовал не только медицинского ухода, но и заботы матери. 

Материалы дела свидетельствуют, что она не могла совмещать работу с ухо-

дом за сыном-инвалидом по зрению, поэтому потеря дохода оказалась для 

нее действительным ущербом54. 

В данном случае мать ребенка стала потрепевшей, в следствие того что 

причиненный вред здоровью ребенку привел к потере ей работы и дохода из-

за. Эта потеря дохода имеет негативные последствия и для матери, и для ре-

бенка, так как они остаются без достаточных средств для существования. 

Моральный вред (нравственные страдания) также испытывают родители и 

близкие родственники как в связи со смертью ребенка, так и с ухудшением 

его здоровья. Когда состояние здоровья родителей ухудшается и их трудо-

способность снижается, как, например, и при потере кормильца, это влечет 

последствия и для несовершеннолетних детей и других иждивенцев, которые 
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теряют прежний доход от пострадавшего.  

Ухудшение здоровья гражданина может быть результатом ранее при-

чиненного вреда здоровью, вызванного конкретным случаем. Например, у 

пострадавшего, потерявшего ногу, могут резвится другие заболеваний на 

этой почве, если его образ жизни неактивен. Это может быть определено как 

вторичный вред.  

Возьмем для примера случай с гражданой К., которая в результате про-

изводственной травмы потеряла ногти и средние фаланги третьего и четвер-

того пальцев правой руки. В результате этого она испытала физическую и 

психическую боль (моральные страдания), что привело к ухудшению ее пси-

хического состояния и в конечном итоге она стала инвалидом второй группы 

(материальный вред). В таких случаях, помимо первичного материального 

ущерба и психологического вреда, возникает вторичный материальный 

ущерб и психологический вред, которые также подлежат компенсации и воз-

мещению.  

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении № 10 от 20 де-

кабря 1994 года «О некоторых вопросах применения Закона о компенсации 

морального вреда» 55 также ссылается на эту сложную последовательность 

причинно-следственной связи и указывает, что «к моральному вреду могут 

быть отнесены, в частности, психические страдания, связанные со следую-

щим нарушением психического здоровья, вызванным душевными пережива-

ниями». 

Причинение тяжелого вреда здоровью гражданина не только отрица-

тельно сказывается на самом потерпевшем, но также может привести к мате-

риальным и психологическим последствиям для его родственников и ижди-

венцев. Если за причиненным вредом здоровью последует смерть потерпев-

шего, то помимо понесенных расходы на его лечение возникнут последствия 

в виде имущественного и морального вреда его близким, который будут уже 
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считаться вторичным ущербом. В некоторых случаях вред здоровью гражда-

нина может причинить также вред окружающим, в особенности его род-

ственникам и иждивенцам. 

Например, гражданин П погиб в ДТП, виновником которого был граж-

данин М, и это произошло во время, когда жена потерпевшего находилась в 

состоянии беременности. Из-за стресса, вызванного смертью мужа, «ребенок 

родился с осложнениями». В этом случае ребенок будет являться как перво-

начальным потерпевшим (смерть кормильца), так ему был причинен и вто-

ричный ущерб (повреждение его здоровья). 

Это позволяет выделить еще одну особенность ответственности за при-

чинение вреда здоровью или смерти гражданина - возможность возникнове-

ния вторичного материального и морального ущерба, который может затро-

нуть как первичных, так и вторичных потерпевших. Вторичный материаль-

ный ущерб в данном контексте - это отрицательные последствия для имуще-

ственного положения и смерти потерпевшего, которые либо являются пря-

мым результатом первичного причинения вреда здоровью или смерти граж-

данина, либо обусловлены эмоциональными переживаниями в связи с нару-

шением этих законных интересов. 

Однако, несмотря на сложность причинно-следственной связи, деликт-

ное действие, причинившее вред, является непосредственной причиной вто-

ричного материального и/или морального ущерба, так как оно представляет 

собой единое негативное последствие вместе с первичным вредом. 

Согласно гражданскому законодательству, ущерб, причиненный вто-

ричным потерпевшим, не влияет на размер ответственности нарушителя, и 

поэтому необходимо внести изменения в положения Гражданского кодекса, 

чтобы обеспечить принцип полного возмещения ущерба и защитить интере-

сы потерпевших. 

Кроме того, закон об обязательном социальном страховании должен 

учесть возможность причинения вторичного вреда и наличие вторичных по-

терпевших. Таким образом, особенностью деликтной ответственности за 
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причинение вреда здоровью или смерти гражданина является возможность 

причинения не только первичного, но и вторичного ущерба в результате 

негативных последствий. Более того, потерпевшим может быть не только 

гражданин, которому причинен вред здоровью, но и другое лицо в опреде-

ленных случаях. В таких ситуациях субъективная составляющая обязанности 

не причинять вред должна включать в себя как первичного, так и вторичного 

потерпевшего 56.  

4. В судебной практике нередко возникают ситуации, когда жизни 

гражданина происходит причинение вреда здоровью или даже смерть, вы-

званные крайней необходимостью. Например, такие ситуации могут возник-

нуть при столкновении автомобиля с другим транспортным средством, когда 

водитель автомобиля в силу определенных обстоятельств резко тормозит, 

чтобы избежать ДТП, и при этом пассажиры получают повреждения. Дей-

ствия водителя автомобиля в данном случае были крайне необходимы, для 

предотвращения более серьезных повреждений или даже смерти. В медицин-

ской сфере также возникают ситуации, при которых для спасения жизни па-

циента требуется удаление пораженных органов.  

В условиях обстоятельств крайней необходимости действия граждан 

признаются правомерными и не приводят к гражданско-правовой ответ-

ственности. Однако вред, причиненный такими действиями, все же возмеща-

ется в соответствии с прямыми предписаниями закона. Обязанность по воз-

мещению такого вреда является мерой социальной защиты. При рассмотре-

нии дела суд может принять во внимание конкретные обстоятельства причи-

нения вреда и возложить ответственность за возмещение на третье лицо, в 

интересах которого действовал непосредственный причинитель вреда. Также 

возможно освобождение третьего лица и лица, причинившего вред, от ответ-

ственности за возмещение вреда в полной или частичной мере. (абз. 2 ст. 

1067 ГК РФ).  
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Представляется, что было бы целесообразно возлагать обязанность по 

возмещению причиненного вреда и на лицо, создавшее ситуацию крайней 

необходимости, которое может и не совпадать с третьим лицом, в чьих инте-

ресах действовал причинитель вреда. Для этого необходимо изложить абз. 2 

ст. 1067 ГК РФ в следующей редакции: «Учитывая обстоятельства, при кото-

рых был причинен такой вред, суд может возложить обязанность его возме-

щения на лицо, виновное в создании ситуации крайней необходимости, либо 

на третье лицо, в интересах которого действовал причинивший вред, либо 

освободить от возмещения вреда полностью или частично как это третье ли-

цо, так и причинившего вред».  

В определенных случаях гражданином, действовавшим в обстоятель-

ствах крайней необходимости, может оказаться потерпевший. Например, же-

лая спасти свою жизнь, гражданин выпрыгивает из окна горящего дома или 

терпящего крушение поезда и причиняет вред своему здоровью, либо, спасая 

жизнь других людей или защищая интересы государства и общества, жертву-

ет своей жизнью. В таких ситуациях гражданский кодекс не предусматривает 

порядка возмещения вреда, за исключением случаев, когда такие действия 

являются профессиональной обязанностью гражданина (ст. 1084 ГК РФ). 

Однако этот вопрос становится особенно важным в случаях техноген-

ных аварий и других чрезвычайных ситуаций, связанных с «человеческим 

фактором», когда действия потерпевшего не связаны с его профессиональной 

деятельностью, но направлены на предотвращение риска причинения вреда и 

защиты законных интересов себя и других граждан. В подобных ситуациях 

гражданин, оказавшийся в чрезвычайной ситуации, осознает последствия 

своих действий и рискует своим здоровьем, действуя во благо для предот-

вращения более серьезного ущерба. Однако стоит отметить, что вред, причи-

ненный таким гражданином, должен возмещаться, поскольку его действия 

были вызваны противоправными действиями других лиц и не могут рассмат-



57 

риваться как самостоятельная причина ущерба 57.  

Предлагается поставить вопрос о деликтной ответственности, которая 

возлагается на лиц, создавших опасную ситуацию, и их обязанности возме-

стить причиненный ущерб. Однако в настоящее время отсутствует правовое 

регулирование этой ситуации, что требует его закрепления на законодатель-

ном уровне. 

Целесообразно дополнить п. 1 ст. 1083 ГК РФ вторым абзацем следу-

ющего содержания: «Вина потерпевшего не учитывается, если он действовал 

в состоянии крайней необходимости»; а ст. 1067 ГК РФ дополнить третьим 

абзацем: «Если гражданин, действуя в состоянии крайней необходимости, 

причинит вред самому себе, такой вред должен быть возмещен правонару-

шителем, создавшим опасную ситуацию».  

Следовательно, применяя общую систему возмещения вреда, установ-

ленную в статье 1067 Гражданского кодекса, особое внимание должно быть 

уделено защите лиц, которые в условиях крайней необходимости, защищая 

интересы государства, общества или отдельных граждан, причинили вред 

своему здоровью или пожертвовали своей жизнью. Лица, ответственные за 

возникновение опасных ситуаций, при соответствующих условиях несут де-

ликтную ответственность и должны возместить не только прямой ущерб, 

нанесенный своими действиями, но и ущерб, причиненный действиями по-

терпевшего. При этом вина или невиновность потерпевшего не играют роли 

при возмещении ущерба. 

5. Также вызывает затруднение вопрос о компенсации нематериального 

ущерба, включая определение размера компенсации морального вреда в кон-

кретных денежных суммах. Эта проблема давно является серьезной для су-

дей, так как решения в этой области должны быть законными и обоснован-

ными.  

Существует необходимость обратить внимание на п. 32 Постановления 
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Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 158, который преду-

сматривает учет разумности и справедливости при определении размера 

компенсации морального вреда. При этом учитываются нравственные и фи-

зические страдания, связанные с личными особенностями потерпевшего, 

степень вины причинителя вреда и другие существенные обстоятельства 

каждого дела. Однако, все еще существуют пробелы в вопросе компенсации 

морального вреда за причинение ущерба жизни и здоровью. 

В частности, законный представитель лица в возрасте от 14 до 18 лет 

несет солидарную ответственность за ущерб, причиненный несовершенно-

летним, включая оплату лечения и неполученный заработок потерпевшего. 

Однако, обычно суд исключает возмещение морального вреда, когда причи-

нителем вреда является несовершеннолетний. 

Однако закон не устанавливает моральный вред, причиненный несо-

вершеннолетними. Поэтому предлагается дополнить статью 1074 Граждан-

ского кодекса, чтобы предусмотреть субсидиарную ответственность закон-

ных представителей за имущественный и моральный вред, причиненный 

несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет. 

Важно регламентировать на законодательном уровне возможность 

компенсации ребенку морального вреда, причиненного жестоким поведени-

ем родителя, приведшим к вреду его жизни и здоровью. На данный момент 

установлено, что размер причиненного морального вреда определяется са-

мим потерпевшим, однако у детей отсутствует достаточная психологическая 

зрелость, поэтому пережитые ими физические и душевные страдания сложно 

оценить в денежной форме, тем более они не могут сделать этого самостоя-

тельно. В связи с этим, размер компенсации нематериального вреда, причи-

ненного родителем, должен быть определен защитником прав несовершен-

нолетнего с учетом его индивидуальных особенностей. 

Вопрос о расчете размера суммы компенсации нематериального ущер-
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ба до сих пор остается актуальным. Проблемы в этой области можно свести к 

трем основным направлениям: 

- размер компенсации существенно варьируется, от 5 000 рублей до 15 

миллионов рублей в случае смерти; 

- ущерб часто непредсказуем, и возникают сомнения в разумности при-

суждения компенсации и адекватности учета всех обстоятельств при опреде-

лении размера нематериального ущерба; 

- размер компенсации недостаточен с точки зрения справедливости. 

Например, в среднем в стране в 2021-2022 годах компенсация морального 

вреда за смерть близкого человека составляла около 80 000 рублей59. 

Представляется разумным, что суды должны уделять внимание разум-

ному размеру нематериального ущерба, чтобы избежать необоснованного 

обогащения лиц за счет чрезмерных сумм. Однако до сих пор судьи имели 

практически неограниченные полномочия в решении этого вопроса.  

Для решения проблем в этой области предлагается следующее: 

1) выработать более четкие критерии, которые будут применяться су-

дами при оценке наличия и степени нравственных страданий потерпевшего; 

2) с помощью экспертов-психологов установить общие критерии для 

оценки физической и душевной боли для психически здоровых людей, а так-

же определить соответствующую фиксированную компенсацию, зависящую 

от степени страдания.  

3) следует прибегать к помощи экспертов и назначать  судебно-

психологическую, судебно-психиатрическую, судебно-медицинскую и иные 

экспертизы для оценки степень нравственных страданий потерпевшего лица; 

4) при расчете компенсации нематериального ущерба необходимо учи-

тывать не только последствия для самого потерпевшего, но и для его близких 

родственников, включая несовершеннолетних детей.  

5) для определения наиболее справедливой суммы компенсации по 

                                                           
59 Лошкарев А. В. Проблемы компенсации морального вреда // Международный журнал гуманитарных и 

естественных наук. 2021. № 4. С. 80. 
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мнению граждан можно проводить масштабные социологические опросы, 

инициируемые государством, с целью выяснения мнения населения о разме-

ре разумного и компенсации морального вреда, понесенного людьми в кон-

кретных случаях. 

Таким образом, изучив вопрос гражданско-правовой ответственности 

за причинение вреда здоровью или жизни граждан, можно сделать вывод о 

наличии противоречий между правовыми нормами, регулирующими эти от-

ношения. Остаются нерешенными многие вопросы ответственности за при-

чинение вреда и ее практической реализации. Имеются противоречия в тео-

ретическом и судебном толковании правовых норм, регулирующих возмеще-

ние вреда, причиненного жизни и здоровью граждан. Это приводит к отсут-

ствию единой судебной практики при рассмотрении дел, связанных с де-

ликтными обязательствами. 

Все это говорит о том, что процесс формирования эффективной систе-

мы правового регулирования данной сферы еще не завершен. Необходимо 

совершенствовать регулирование возмещения вреда, причиненного жизни и 

здоровью граждан, с учетом проблем, существующих в этой сфере рассмат-

ривая внесённые предложения и рекомендации по их устранению. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В рамках данной работы нами было проведено исследование правоот-

ношений по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью граждани-

на. В заключение можно сделать ряд выводов.  

Определения обязательства из причинения вреда законодательство не 

дает. Однако, основная концепция возмещения вреда, вызванного причине-

нием ущерба личности или имуществу, содержится в пункте 1 статьи 1064 

Гражданского кодекса Российской Федерации. Согласно этой норме, лицо, 

причинившее вред, обязано полностью возместить причиненный ущерб, а 

потерпевший вправе требовать его возмещения.  

Данное правоотношение можно определить следующим образом: в си-

лу обязательства в результате причинения вреда лицо, причинившее вред 

личности или имуществу другого лица (физического или юридического), 

обязано возместить причиненный вред в полном объеме, а потерпевший име-

ет право требовать возмещения, причиненного ему вреда. 

Важно отметить, что ответственность за причинение вреда жизни 

гражданина всегда наступает в связи с фактом правонарушения, где присут-

ствуют все четыре условия ответственности: наличие вреда, противоправ-

ность деяния, причинная связь между противоправным деянием и причинен-

ным вредом, а также виновность лица, причинившего вред. 

Порядок возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью граждан, 

регулируется статьями 1084-1094 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, основанными на общих правилах исполнения обязательств. Восстанов-

ление ущерба, вызванного повреждением здоровья, требует компенсации, так 

как потерпевший временно или постоянно лишается возможности получения 

дохода, несет медицинские расходы и т.д.  

В этом контексте Гражданский кодекс Российской Федерации  подроб-

но предусматривает и регламентирует порядок возмещения вреда, причинен-

ного жизни и здоровью граждан, что способствует укреплению защиты таких 
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ценных для личности благ, укрепление доверию государству и созданию 

правового гражданского общества. 

Методика определения размера суммы компенсации за ущерб, связан-

ный с ухудшением здоровья, направлена на возмещение материального 

ущерба, вызванного потерей трудоспособности, а также расходов на восста-

новление или поддержание здоровья, медицинской, социальной и професси-

ональной реабилитации. Помимо этого, Гражданский кодекс предоставляет 

возможность ближайшим родственникам (иждивенцам) пострадавшего в 

случае его смерти получить компенсацию за ущерб. 

Для определения суммы компенсации, вызванной ухудшением здоро-

вья гражданина или смертью кормильца, устанавливаются особые правила в 

соответствии с законом.  

Возмещение морального ущерба направлено на компенсацию получен-

ных личностью нравственных страданий в следствие причинения вреда его 

здоровью, а также в случае причинения вреда здоровью или наступлению 

смерти его близких. Вместо термина "возмещение" более уместным будет 

использование термина "компенсация", поскольку материальная компенса-

ция нематериального ущерба стремится вызвать положительные эмоции и 

смягчить душевные страдания. 

Глава 59 Гражданского кодекса подробно описывает порядок возмеще-

ния ущерба, причиненного жизни или здоровью гражданина, но существуют 

ряд теоретических и практических вопросов в данной сфере. 

Для возмещения дополнительных расходов необходимо соблюдать 

определенные условия, установленные законом. Во-первых, для получения 

компенсации потерпевший должен нуждаться в специальной поддержке и 

лечении, что должно быть подтверждено судебно-медицинской экспертизой. 

Во-вторых, такое лицо не должно иметь права на бесплатную помощь. Если 

право на бесплатную помощь имеется, но качество и эффективность этой по-

мощи не достигает уровня платной помощи, необходимо считать, что будет 

получена компенсация за дополнительные расходы, возникшие в результате 
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этого. 

Деликтная ответственность имеет особенность в том, что ситуации мо-

жет сопутствовать как первичный, так и вторичный ущерб, связанный с раз-

витием вредоносных последствий травмирующего события. 

Влияние деликтного поведения причинителя на вторичный материаль-

ный и/или моральный ущерб является непосредственной причиной данного 

ущерба. Несмотря на сложность причино-следственной связи, такое поведе-

ние оказывает единый негативный эффект, вместе с первичным ущербом и 

составляет одно правонарушение с единой ответственностью за него причи-

нителем вреда. Субъектный состав ответственности за причинение ущерба 

должен учитывать как первичных, так и вторичных потерпевших, включая 

всех, кто пострадал от действий причинителя вреда.  

Размер ответственности правонарушителя, определенный н данный 

момент гражданским законодательством, не зависит от ущерба, причиненно-

го вторичным потерпевшим. Однако, чтобы обеспечить принцип полного 

возмещения ущерба и защитить интересы потерпевших, необходимо внести 

изменения в положения Гражданского кодекса.  

Эти изменения также должны уделять особое внимание гражданской 

защите лиц, причинивших вред здоровью в обстоятельствах крайней необхо-

димости или пожертвовавших своей жизнью в чрезвычайных ситуациях для 

защиты интересов государства, общества или других граждан. В подобных 

обстоятельствах, лицо, являющееся источником опасности, несет ответ-

ственность за причинение ущерба, включая прямой ущерб и ущерб, возник-

ший в результате действий потерпевшего. Виновность потерпевшего не учи-

тывается при определении размера компенсации в данном случае. 

Для этого необходимо изложить абз. 2 ст. 1067 ГК РФ в следующей ре-

дакции: «Учитывая обстоятельства, при которых был причинен такой вред, 

суд может возложить обязанность его возмещения на лицо, виновное в со-

здании ситуации крайней необходимости, либо на третье лицо, в интересах 

которого действовал причинивший вред, либо освободить от возмещения 
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вреда полностью или частично как это третье лицо, так и причинившего 

вред».  

Целесообразно дополнить п. 1 ст. 1083 ГК РФ вторым абзацем следу-

ющего содержания: «Вина потерпевшего не учитывается, если он действовал 

в состоянии крайней необходимости»; а ст. 1067 ГК РФ дополнить третьим 

абзацем: «Если гражданин, действуя в состоянии крайней необходимости, 

причинит вред самому себе, такой вред должен быть возмещен правонару-

шителем, создавшим опасную ситуацию».  

Компенсация морального вреда за вред, причиненный жизни и здоро-

вью граждан, остаются пробелы. В судебной практике, как правило, речь 

идет о возмещении имущественного ущерба (об оплате лечения потерпевше-

го, доплата к его заработку и т.д.). Однако о взыскании сумм морального 

вреда, обычно, не идет речи в суде, если причинитель его – несовершенно-

летний. Также и в законе ни слова не сказано о моральном вреде, причинен-

ном подростками.  

Представляется, что в ст. 1074 ГК РФ следует внести дополнение о том, 

что законные представители несовершеннолетних от 14 до 18 лет несут суб-

сидиарную ответственность как за имущественный, так и за моральный вред, 

причиненный несовершеннолетними.  

Для того чтобы устранить существующие проблемы при определении 

размера компенсации морального вреда, нужно создать более четкие крите-

рии, в соответствии с которыми будет устанавливаться наличие или отсут-

ствие нравственных страданий лица; установить общие нормы физических и 

нравственных страданий для психически здоровых людей и установить для 

них соответствующую фиксированную компенсацию, которая будет менять-

ся только в зависимости от степени тяжести страданий; следует проводить 

судебно-психологическую, судебно-психиатрическую, судебно-медицинскую 

и иные экспертизы. 

Таким образом, изучив вопрос гражданско-правовой ответственности 

за причинение вреда здоровью или жизни граждан, можно сделать вывод о 
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наличии противоречий между правовыми нормами, регулирующими эти от-

ношения. Остаются нерешенными многие вопросы ответственности за при-

чинение вреда и ее практической реализации. Имеются противоречия в тео-

ретическом и судебном толковании правовых норм, регулирующих возмеще-

ние вреда, причиненного жизни и здоровью граждан. Это приводит к отсут-

ствию единой судебной практики при рассмотрении дел, связанных с де-

ликтными обязательствами. 

Все это говорит о том, что процесс формирования эффективной систе-

мы правового регулирования данной сферы еще не завершен. Необходимо 

совершенствовать регулирование возмещения вреда, причиненного жизни и 

здоровью граждан, с учетом проблем, существующих в этой сфере рассмат-

ривая внесённые предложения и рекомендации по их устранению. 
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