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РЕФЕРАТ 

 

Работа содержит 82 с., 22 таблицы, 9 рисунков, 53 источника, 1 приложе-

ние. 

 

ИНДИКАТИВНЫЙ АНАЛИЗ, БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВАЯ БЕЗОПАС-

НОСТЬ, ИНДИКАТОРЫ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ, УГРОЗЫ, 

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ, БЕЗВОЗМЕЗДНЫЕ ПОСТУП-

ЛЕНИЯ, СИСТЕМА ЛЬГОТНОЙ ОПЛАТЫ, ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИМУЩЕ-

СТВО 

 

Целью дипломной работы является разработка направлений снижения 

угроз бюджетно-налоговой безопасности Амурской области.  

Предметом исследования выступают проблемы обеспечения бюджетно-

налоговой безопасности регионов. Объектом исследования является индика-

тивный анализ бюджетно-налоговой безопасности Амурской области.       

В первой главе дипломной работы представлены теоретико-правовые ос-

новы индикативного анализа бюджетно-налоговой безопасности. 

Во второй главе дипломной работы проведен анализ бюджетно-налоговой 

безопасности Амурской области на основе индикативного метода. 

В третьей главе дипломной работы предложены направления снижения 

угроз бюджетно-налоговой безопасности Амурской области.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Бюджетно-налоговая безопасность является одной из наиболее значимых 

функциональных сфер региона. Роль бюджетно-налоговой безопасности за-

ключается в обеспечении стабильного функционирования финансовой системы 

регионов, а также минимизация негативных проявлений факторов внешней и 

внутренней среды как общеэкономического, так и финансового характера. 

Основой обеспечения бюджетно-налоговой безопасности региона явля-

ются бюджетная и налоговая политики субъектов государства. 

Бюджетно-налоговая безопасность является своего рода синтезом двух 

связанных сфер: бюджетной и налоговой безопасности. Бюджетная безопас-

ность региона представляет собой состояние экономики, при котором обеспе-

чивается финансовая платежеспособность субъектов государства за счет обес-

печения стабильного пополнения доходной части бюджета региона и его эф-

фективного использования, в части решения социально и экономически значи-

мых вопросов в регионе. В свою очередь, налоговая безопасность региона рас-

сматривается как состояние налоговой системы, обеспечивающее защищен-

ность региона от угроз налогового характера, что становится возможным за 

счет достижения эффективности налоговой политики, оптимальности функци-

онирования налоговой системы, обеспечения собираемости налогов в полном 

объеме и установленном законодательством сроки, а также организации эффек-

тивного налогового контроля над своевременностью и полнотой уплаты нало-

гов. Важно отметить неразрывность процессов обеспечения безопасности реги-

она в бюджетной и налоговой сферах, учитывая, что налоги являются основой 

успешного функционирования налоговой системы регионов, которая оказывает 

существенное влияние на бюджетную политику субъектов государства. Также 

налоговые поступления для большинства регионов Российской Федерации вы-

ступают в качестве одной из основных составляющих регионального бюджета, 

что определяет их значимость в обеспечении эффективной реализации не толь-

ко налоговой системы региона, но и бюджетной политики. 
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Бюджетная безопасность региона предполагает реализацию бюджетной 

политики субъекта государства, которая отвечает основным социальным и эко-

номическим интересам региона. В качестве таких интересов следует выделить: 

обеспечение стабильного экономического роста, аккумулирование инвестици-

онных вложений, способных развивать производственные силы региона, под-

держка  реализация социальной политики, направленной на достижение высо-

кого уровня и качества жизни населения, достижение устойчивого развития ре-

гиональных учреждений социальной сферы, в целях обеспечения социальных 

потребностей населения региона. Для реализации указанных региональных ин-

тересов, требуется, в первую очередь, обеспечить наличие необходимых фи-

нансовых ресурсов, которые аккумулируются в доходах бюджета региона. При 

этом важно осознавать необходимость не только обеспечить пополнение дохо-

дов бюджета в запланированном объеме, который позволит реализовать соци-

ально и экономически значимые для региона расходы, но и достичь эффектив-

ность использования бюджетных средств, которая проявляется в результате ис-

полнения бюджета региона: формировании профицита (превышение доходов 

над расходами) или дефицита (превышение расходов над доходами). 

Многие регионы России испытывают нехватку бюджетных средств, что 

проявляется в дефиците бюджета и высокой степени дотационности бюджетов 

отдельных регионов. Одна из основных причин указанной проблемы вытекает 

из особенностей организации бюджетной системы регионов в части аккумули-

рования налоговых поступлений по уровням бюджетов. Так, в доходы бюдже-

тов регионов поступают налоговые платежи от уплаты региональных налогов. 

Уплаченные федеральные и местные налоги поступают в бюджеты соответ-

ствующих уровней. После аккумулирования бюджетных средств федерального 

уровня, они распределяются между регионами на основе разработанных норма-

тивов отчислений. В свою очередь, бюджетные средства из регионов частично 

распределяются между бюджетами муниципальных образований. Таким обра-

зом, регионы заинтересованы в повышении роли региональных налогов в госу-

дарственной системе налогообложения и стремятся стимулировать собирае-
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мость налогов, а также эффективность системы налогового администрирова-

ния, в целях достижения более высокого уровня пополнения доходов регио-

нального бюджета. 

Сказанное позволяет определить существенное влияние налоговой систе-

мы на бюджетную безопасность региона, а также тесную взаимосвязь между 

бюджетной и налоговой безопасностью.  

Налоговая безопасность имеет своими основными целями: повышение 

объемов внутреннего производства, в целях достижения более высоких финан-

совых результатов деятельности предприятий; обеспечение конкурентоспособ-

ности отечественных предприятий региона, как на российском, так и на между-

народном рынке товаров и продукции; поддержание налоговой нагрузки на 

уровне, с одной стороны, обеспечивающем пополнение доходов регионального 

бюджета за счет налоговых поступлений в планируемом объеме, а с другой 

стороны, позволяющей предприятиям достигать устойчивого уровня развития, 

за счет оптимального уровня налоговой нагрузки. 

В целях обеспечения налоговой безопасности в регионах, на государ-

ственном уровне реализуются направления налоговой политики, как админи-

стративного (обязанность по уплате налогов и организация должного налогово-

го контроля), так и стимулирующего характера (система налоговых льгот). В 

целях достижения эффективности реализации налоговой политики в регионе, 

важно обеспечить оптимальное соотношение указанных налоговых мер. 

Представленные сведения характеризует тесную взаимосвязь между 

налоговой и бюджетной безопасностью региона, а также позволяет определить 

важности формирования общих целей бюджетной и налоговой безопасности, 

для достижения высоких результатов и обеспечения в конечном итоге эконо-

мической безопасности региона. 

Вопросы обеспечения бюджетно-налоговой безопасности регионов, яв-

ляются достаточно актуальными в современных условиях, что подтверждается 

многочисленными научными работами авторов: А.В. Минакова, Е.В. Никули-

ной, Э.К. Коняровой, А.К. Осипова, А.А. Иванова, И.В. Чистниковой, А.В. Ор-
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лова и многих других. 

Актуальность выбранной темы дипломной работы заключается наличие 

ряда проблем в обеспечении бюджетно-налоговой безопасности регионов, а 

также значимости и важности их решения на пути достижения устойчивого 

развития бюджетной системы, организации эффективного налогового планиро-

вания и регулирования, а также обеспечения экономической безопасности на 

региональном уровне. 

Целью дипломной работы является разработка направлений снижения 

угроз бюджетно-налоговой безопасности Амурской области. Задачами иссле-

дования являются: 

- раскрыть экономическую сущность и значение бюджетно-налоговой 

безопасности в системе экономической безопасности; 

- представить систему показателей для анализа бюджетно-налоговой без-

опасности регионов на основе индикативного метода; 

- выявить и охарактеризовать современные вызовы и угрозы бюджетно-

налоговой безопасности регионов; 

- проанализировать современный уровень социально-экономического 

развития и анализ экономической безопасности Амурской области; 

- представить нормативно-правовое регулирование и провести анализ по-

казателей бюджетно-налоговой безопасности Амурской области; 

- провести индикативный анализ бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области; 

- разработать предложения по снижению угроз бюджетно-налоговой без-

опасности Амурской области, представить их ожидаемые результаты и влияние 

на экономическую безопасность региона. 

Предметом исследования выступают проблемы обеспечения бюджетно-

налоговой безопасности регионов. Объектом исследования является индика-

тивный анализ бюджетно-налоговой безопасности Амурской области.       
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИНДИКАТИВНОГО АНАЛИЗА 

БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

 

1.1 Экономическая сущность и значение бюджетно-налоговой без-

опасности в системе экономической безопасности  

В сложившихся условиях формирования и негативного влияния внешних 

и внутренних угроз экономической безопасности регионов, все большее значе-

ние приобретают вопросы обеспечения финансовой и бюджетно-налоговой 

безопасности, выступающие ключевым звеном в достижении целей и задач 

экономической безопасности на региональном уровне.  

Важно отметить, что финансовая безопасность регионов, представляющая 

состояние экономики субъектов РФ, способное обеспечить защищенность от 

негативного влияния угроз внешнего и внутреннего характера, является осно-

вой обеспечения экономической безопасности на региональном уровне.
1
 При 

этом фундаментом обеспечения финансовой безопасности региона, выступает 

бюджетно-налоговая безопасность, основной целью которой, является дости-

жение стабильного пополнения доходов бюджетов за счет налоговых и иных 

поступлений и эффективность их использования, которая выражается в воз-

можности реализации расходов на решение социально и экономически значи-

мых вопросов региона за счет бюджетных средств региона. Сказанное позволя-

ет определить особую роль бюджетно-налоговой безопасности в системе обес-

печения экономической безопасности региона. 

Основная цель бюджетно-налоговой безопасности заключается в обеспе-

чении достижения социально-экономических приоритетов регионов и защиты 

социально-экономических интересов граждан. Указанная цель достигается по-

средством защиты от негативного влияния внешних и внутренних угроз бюд-

жетно-налогового характера. 

Важно отметить, что бюджетно-налоговая безопасность влияет на многие 

функциональные сферы экономической безопасности региона: 

                                                           
1
 Голодова, Ж.Г. Формирование и оценка бюджетно-налогового потенциала субъекта РФ // Финансовый вест-

ник: финансы, налоги, страхование,  бухгалтерский учет. 2021. № 5. С. 3.  
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- влияние на финансовую безопасность прослеживается через возмож-

ность обеспечения устойчивости развития финансовой системы,  достижения 

финансовой независимости и платежеспособности регионов, а также эффектив-

ности реализации финансовой политики региона; 

- влияние на инвестиционную безопасность региона определяется через 

возможность пополнения инвестиционных фондов за счет бюджетных средств 

региона, что обеспечивает дополнительные инвестиционные вложения в разви-

тие экономики региона; 

- влияние на безопасность банковской системы региона определяется че-

рез возможность обеспечения дополнительных мер финансовой поддержки 

кредитным организациям регионов при наступлении финансовых кризисов или 

неблагоприятных условий в экономике; 

- влияние на производственную безопасность определяется через воз-

можность осуществления дополнительного финансирования предприятий от-

дельных сфер деятельности, имеющих стратегическое значение для регионов, в 

целях достижения роста внутреннего производства и формирования более вы-

сокого уровня потенциала развития отечественных предприятий; 

- влияние на социальную безопасность заключается за счет возможности 

направления дополнительных бюджетных средств регионов на развитие учре-

ждений социальной сферы, в целях повышения качества жизни населения реги-

онов; 

- влияние на демографическую безопасность определяется за счет воз-

можности дополнительного финансирования региональных демографических 

программ, направленных на стимулирование рождаемости. 

Представленные сведения позволяют определить влияние бюджетно-

налоговой безопасности на многие сферы экономической безопасности регио-

на, что определяет ее значимость и необходимость реализации эффективных 

мер по обеспечению бюджетно-налоговой безопасности на региональном 

уровне. Также, подчеркивая значимость бюджетно-налоговой безопасности ре-

гионов, следует отметить, что региональный бюджет является основой реализа-
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ции финансовой политики регионального уровня и обеспечивает выполнение 

целей управления регионом.  

Основой реализации направлений бюджетно-налоговой безопасности, яв-

ляется бюджетно-налоговая политика региона, при этом особое значение имеет 

контроль над результатами ее исполнения. Основные направления бюджетно-

налоговой политики формируется на федеральном уровне и оформляются в со-

ответствующем документе, утверждаемом министерством финансов РФ. После 

чего, подобные направления перетекают в бюджетно-налоговую политику ре-

гионов, формируемую с учетом текущего уровня социально-экономического и 

финансового развития субъектов Российской Федерации. 

В целях определения понятийного набора в рамках исследуемых аспек-

тов, следует обратиться к авторским определениям, представленным в эконо-

мической литературе. При этом необходимо отметить, что понятие «бюджетно-

налоговая безопасность» раскрывается с точки зрения нескольких подходов: 

управленческого, системного, балансового, комплексного, оценочного и услов-

ного. Авторские определения рассматриваемого термина с точки зрения разных 

подходов представлены в таблице 1. 

Таблица 1 - Авторские определения рассматриваемого термина с точки 

зрения разных подходов 

Автор Подход Определение 

1 2 3 

Т.В. Ускова,  

С.С. Копа-

сова 

Управлен-

ческий 

подход 

Бюджетно-налоговая безопасность представляет собой орга-

нов власти (федерального, регионального или местного) обес-

печивать эффективность реализации бюджетной политики, 

результатом которой является стабильное пополнение бюдже-

та региона и возможность полного покрытия расходов дохо-

дами, в целях формирования профицита бюджета. Также 

предполагается эффективность реализации налоговой поли-

тики, что позволяет достигать высокий уровень собираемости 

налогов, снижение преступности в налоговой сфере и сниже-

ние уровня теневизации экономики.
2
 

Г.С. Изотова 
Системный 

подход 

Бюджетно-налоговая безопасность – состояние бюджетной и 

налоговой сферы, при котором достигается единство связей 

между уровнями бюджетов, стабильность их пополнения и 

оптимальность расходования бюджетных средств, с учетом 

                                                           
2
 Ускова, Т.В. Бюджетная безопасность региона в контексте устойчивого развития // Проблемы развития терри-

тории. 2022. № 4. С. 26. 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 

  текущего уровня развития регионов и муниципалитетов.
3
 

Б.А. Райз-

берг 

Балансо-

вый подход 

Бюджетно-налоговая безопасность представлено состоянием 

устойчивости наполнения и стабильности расходов бюджет-

ных средств, согласно установленным нормативам, при кото-

ром достигается превышение доходов бюджета над расхода-

ми, то есть происходит формирование профицита бюджета, а 

также достигается эффективность государственных органов 

власти в части реализации бюджетной и налоговой политики.
4
 

А.С. Громо-

ва 

Комплекс-

ный под-

ход 

Бюджетно-налоговая безопасность – комплексная система ме-

роприятий, разрабатываемых на государственном уровне с 

учетом текущего уровня развития экономики и социальной 

сферы, в целях обеспечения финансовой стабильности регио-

нов и муниципальных образований государства.
5
 

Т.Ю. Ткаче-

ва 

Оценочный 

подход 

Бюджетно-налоговая безопасность – система процессов и мер 

по достижению оптимального соотношения между доходами 

и расходами бюджета, за счет высокой собираемости налогов 

и эффективного использования государственного имущества, 

а также обеспечения экономической целесообразности расхо-

дования финансовых средств государства.
6
 

О.В. Смола-

нова 

Условный 

подход 

Бюджетно-налоговая безопасность – совокупность факторов 

внешнего и внутреннего характера, формирующих условия 

для развития бюджетной и налоговой сферы в рамах системы 

государственного управления.
7
 

 

Обобщая представленные определения, следует заключить о том, что 

бюджетно-налоговая безопасность представляет собой поддержание устойчи-

вого состояния бюджетно-налоговой сферы, при котором обеспечивается пла-

тежеспособность государства при условии достижения оптимального уровня 

налоговой нагрузки.
8
 Основными характеристика бюджетно-налоговой без-

опасности регионов, являются:  

- уровень сбалансированности бюджета региона; 

- качество процессов подготовки и утверждения бюджета; 

                                                           
3
 Изотова, Г.С. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы региона // Фундаментальные исследо-

вания. 2022. № 2. С. 14. 
4
 Райзберг, Б.А. Государственное управление экономическими и социальными процессами. М.: НИЦ Инфра-М. 

2021. С. 37. 
5
 Громова, А.С. Бюджетно-финансовая безопасность и экономический рост как критерии проведения экономи-

ческой политики государства // Известия Томского политехнического университета. 2020. № 6. С. 43.  
6
 Ткачева, Т.Ю. Механизм гармонизации бюджетно-налоговых отношений на региональном уровне // Известия 

Юго-Западного государственного университета. 2021. № 1. С. 158. 
7
 Смоланова, О.В. Индикативный анализ бюджетно-налоговой безопасности муниципальных образований реги-

она // Регионология. 2021. № 3. С. 115. 
8
 Никулина, Е.В. Моделирование и прогнозирование бюджетно-налоговой безопасности регионов России. Бел-

город: ООО «Эпицентр». 2021. С. 12. 
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- величины и динамика показателей доходов и расходов бюджета; 

- величина и динамика налоговых поступлений в доходы бюджета; 

- эффективность реализации бюджетной политики; 

- величина и результат исполнения бюджета региона; 

- система налоговых льгот, применяемых в регионе и другие. 

Следует отметить, что бюджетно-налоговая безопасность региона опре-

деляет разработку и реализацию бюджетно-налоговой политики субъекта РФ, 

которая, прежде всего, должна ориентироваться на интересы региона: устойчи-

вое социально-экономическое развитие, высокий уровень инвестиционной при-

влекательности, поддержка отечественных производителей, стимулирование 

развитие бизнеса, в частности, малого и среднего, формирование и реализации 

социальной политики, направленной на достижение высокого уровня и каче-

ства жизни населения.  

Представленные сведения позволили автору многочисленных трудов Е.В. 

Никулиной сформировать декомпозицию понятия «бюджетно-налоговая без-

опасность региона» (рисунок 1). Представленные на рисунке 1 сведения позво-

ляют определить, что бюджетно-налоговая безопасность региона характеризует 

такое состояние бюджетных ресурсов региона, при котором с определенной ве-

роятностью исключаются потенциальные опасности, влияющие на экономику 

территории.  

Понятие «бюджетно-налоговая безопасность региона» тесно взаимосвя-

зано с терминами «бюджетно-налоговая устойчивость» (деятельность регио-

нальных органов власти по управлению бюджетом, обеспечивающая способ-

ность региона аккумулировать, распределять и эффективно использования 

накопленные финансовые ресурсы) и «бюджетно-налоговое развитие» (разви-

тие бюджетной и налоговой систем, при котором достигается совершенствова-

ние бюджетных и налоговых процессов, а также повышается эффективность их 

реализации).
9
 

 

                                                           
9
 Голодова, Ж.Г. Формирование и оценка бюджетно-налогового потенциала субъекта РФ // Финансовый вест-

ник: финансы, налоги, страхование,  бухгалтерский учет. 2021. № 5. С. 5. 
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Рисунок 1 - Декомпозиция понятия «бюджетно-налоговая безопасность  

региона»
10

 

 

Сущность понятия «бюджетно-налоговая безопасность» прослеживается 

через взаимосвязь между указанными терминами (рисунок 2). Представленные 

сведения определяют, что бюджетно-налоговая безопасность региона формиру-

ется под влиянием определенных стратегических и тактических ориентиров, а 

также внутренних и внешних бюджетно-налоговых рисков.  

Основой обеспечения бюджетно-налоговой безопасности региона, явля-

ются ниже представленные нормативно-правовые акты: 

- Бюджетный кодекс Российской Федерации (федеральный закон от 

31.07.1998 г. № 145-ФЗ); 

                                                           
10

 Никулина, Е.В. Моделирование и прогнозирование бюджетно-налоговой безопасности регионов России. Бел-

город: ООО «Эпицентр». 2021. С. 14. 
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- Налоговый кодекс Российской Федерации (федеральный закон от 

31.07.1998 г. № 146-ФЗ); 

- указ Президента РФ от 02.07.2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации»; 

- основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной 

политики на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов (утвержденные 

министерством Финансов России); 

- региональные законы субъектов РФ об исполнении бюджета, а также об 

отдельных налогах и сборах. 

 

 

Рисунок 2 – Графическое представление сущности бюджетно-налоговой  

безопасности региона 

 

На основе представленных нормативно-правовых актов, сформирована 

концепция бюджетно-налоговой безопасности регионов, основные направления 

которой представлены на рисунке 3. 
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Рисунок 3 – Концепция бюджетно-налоговой безопасности  
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Таким образом, концепция бюджетно-налоговой безопасности региона, 

представляет собой систему взаимосвязанных элементов, влияющих на обеспе-

чение бюджетно-налоговой безопасности и системы мероприятий, направлен-

ных на минимизацию внешних и внутренних угроз рассматриваемой функцио-

нальной сферы экономической безопасности на региональном уровне. Сказан-

ное позволяет определить значимость соблюдения действующих нормативно-

правовых актов в сфере бюджетно-налоговой безопасности, а также организа-

ции внутренних процессов, реализуемых органами регионального управления, 

в целях обеспечения бюджетно-налоговой безопасности регионов.  

1.2 Система показателей для анализа бюджетно-налоговой безопасно-

сти регионов на основе индикативного метода 

Необходимость анализа бюджетно-налоговой безопасности регионов 

определяется важностью определения текущего уровня бюджетно-налоговой 

безопасности, а также значимостью выявления угроз в рассматриваемой сфере.  

Основной целью анализа бюджетно-налоговой безопасности региона, яв-

ляется выявление индикаторов, не соответствующих пороговым значениям, а 

также формирование вывод о наличии тех или иных угроз. 

В качестве задач анализа бюджетно-налоговой безопасности региона, вы-

деляют: 

– оценить бюджетно-налоговый потенциал региона; 

– выявить угрозы; 

– скорректировать индикаторы оценки; 

– разработать мероприятия, направленные на обеспечение бюджетно-

налоговой безопасности региона.
11

  

Основой методик анализа бюджетно-налоговой безопасности региона, 

являются три этапа: 

1) теоретический этап: 

- выбор метода оценки уровня бюджетно-налоговой безопасности регио-

                                                           
11

 Никулина, Е.В. Моделирование и прогнозирование бюджетно-налоговой безопасности регионов России. Бел-

город: ООО «Эпицентр». 2021. С. 18. 
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на; 

- формирование системы статистических индикаторов бюджетно-

налоговой безопасности региона; 

- определение метода приведения статистических индикаторов к их поро-

говым значения; 

- выбор способа агрегирования трансформированных частных индикато-

ров в интегральные показатели; 

2) аналитический этап: 

- оценка текущего уровня бюджетно-налоговой безопасности региона; 

- рейтинговый анализ бюджетно-налоговой безопасности региона; 

3) операционный этап: 

- выявление факторов и угроз, препятствующих устойчивому состоянию 

бюджетно-налоговой безопасности региона; 

- обоснование мероприятий обеспечения бюджетно-налоговой безопасно-

сти региона. 

В экономической литературе представлены различные методики бюджет-

но-налоговой безопасности регионов. Следует отметить особый вклад в разви-

тие системы анализа бюджетно-налоговой безопасности регионов Е.В. Никули-

ной Т.Ю. Ткачевой. В целях формирования наиболее полной методологической 

базы исследования бюджетно-налоговой безопасности, в рамках дипломной ра-

боты, объединены методики, разработанные указанными авторами. Анализ 

бюджетно-налоговой безопасности целесообразно начинать с анализа бюджет-

но-налогового потенциала. На рисунке 4 представлены индикаторы бюджетно-

го потенциала региона по методике Т.Ю. Ткачевой. 

Представленные индикаторы определяют соответствие показателей бюд-

жетного потенциала региона пороговым значениям, что позволяет сформиро-

вать предварительные выводы о наличии угроз бюджетной безопасности реги-

она. При этом следует отметить, что в широком смысле, бюджетный потенциал 

региона характеризует максимальную величину доходов и расходов, которые 

могут быть сформированы в рамках конкурентного субъекта РФ.  
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Рисунок 4 – Методика анализа индикаторов бюджетного потенциала региона по 

методике Т.Ю. Ткачевой
12

 

 

Следующим этапом анализа является анализ налогового потенциала ре-

гиона, в качестве которого рассматривается максимально возможная величина 
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 Ткачева, Т.Ю. Механизм гармонизации бюджетно-налоговых отношений на региональном уровне // Известия 

Юго-Западного государственного университета. 2021. № 1. С. 159. 
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налоговых поступлений в доходы бюджета региона. В таблице 2 представлены 

индикаторы налогового потенциала региона.  

Таблица 2 – Индикаторы налогового потенциала региона
13

  

Показатели  

налогового  

потенциала 

Пороговые 

значения  
Формула 

На основе расчета ин-

декса налогового по-

тенциала (ИНПi) 

не менее  

среднего по РФ 

ИНПi=Vi+Kiотр, 

где Vi – суммарная величина добавленной сто-

имости отраслей экономики в расчете на душу 

населения; 

Kiотр – поправочный коэффициент на отрасле-

вую структуру экономики. 

На основе эффектив-

ной ставки налогооб-

ложения 

не менее  

среднего по РФ 

НП= СТср×ВРП, 

где СТср –средняя ставка(эффективная ставка) 

налогообложения добавленной стоимости по 

региону. 

На основе регресси-

онного анализа 

не менее  

среднего по РФ 

Yi=X1j×B1+ X2j×B2+ Xmj×Bm+Ej, 

где Y –фактически собранные в регионе плате-

жи; 

Xj –показатели налоговой базы; m – количество 

рассматриваемых регионов; 

Ej –случайная ошибка измерений; 

B –оценка случайных факторов. 

На основе репрезента-

тивной налоговой си-

стемы 

не менее  

среднего по РФ 

Для каждого региона оценивается репрезента-

тивная налоговая система, определяются состав 

налоговой базы и средняя ставка налогообложе-

ния и на основе этого рассчитывается налого-

вый потенциал. 
 

Представленные выше сведения позволяют определить, что существенное 

влияние на бюджетный и налоговый потенциал региона, оказывает уровень со-

циально-экономического развития региона и его отдельные показатели. На 

бюджетно-налоговый потенциал оказывает влияние большое число факторов, 

количественное измерение которых весьма проблематично, а в ряде случаев – 

практически невозможно (например, влияние политических факторов). 

Низкая величина бюджетно-налогового потенциала региона может быть 

связана со следующими причинами: 

- недостаточным развитием производственной базы региона; 

- низкими природно-ресурсными возможностями региона; 
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- низким уровнем развития науки и внедрения результатов научно-

технического прогресса в деятельность предприятий и другими факторами.
14

 

Е.В. Никулина в своей методике анализа бюджетно-налоговой безопасно-

сти регионов, предложила систему индикаторов уровня бюджетно-налогового 

потенциала региона (таблица 3). 

Таблица 3 - Система индикаторов уровня бюджетно-налогового потенци-

ала региона по методике Е.В. Никулиной
15

 

Индикатор Формула расчета  
Экономическая интерпретация индикато-

ра 

Коэффициент бюд-

жетной обеспеченно-

сти населения 

Кб.о. = Рс : Р,  

где Рс – расходы 

бюджета по социаль-

ным статьям;  

Р – бюджетные рас-

ходы. 

Показывает уровень социальной защи-

щенности населения региона 

Коэффициент авто-

номности 

Ка = Дс : Д, 

где Дс – собственные 

доходы;  

Д – общие доходы 

бюджета. 

Показывает уровень собственных доходов 

в структуре доходов бюджета региона 

Коэффициент дотаци-

онности 

КД = С : Д, 

где С – безвозмезд-

ные перечисления из 

бюджетов других 

уровней. 

Показывает уровень самостоятельности 

бюджета региона 

Коэффициент бюд-

жетной результатив-

ности 

Кб.р. = Д : Ч, 

где Ч – численность 

населения 

Показывает уровень доходов бюджета 

региона на душу населения 

Коэффициент покры-

тия расходов 
Кп.р. = Дс : Р 

Показывает степень покрытия расходов 

собственными доходными ресурсами 
 

Пороговые значения индикаторов уровня бюджетно-налогового потенци-

ала региона на рисунке 5.  

Пороговые значения индикаторов рассчитаны Е.В. Никулиной на основе 

показателей значений размаха вариации коэффициентов бюджетно-налогового 

потенциала регионов в целом по Российской Федерации. 

Несоответствие индикаторов уровня бюджетно-налоговой безопасности 

региона, приводит к следующим негативным проявлениям: 

                                                           
14
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– препятствует нормальному ходу развития элементов региональной эко-

номики; 

– приводит к формированию негативных, критических тенденций в обла-

сти бюджетно-налоговой безопасности. 

 

 

Рисунок 5 - Пороговые значения индикаторов уровня бюджетно-налогового по-

тенциала региона по методике Е.В. Никулиной
16

 

 

Таким образом, угрозы бюджетно-налоговой безопасности являются 

следствием неэффективной реализации финансовой и бюджетно-налоговой по-

литики, что приводит к нехватке финансовых ресурсов на реализацию опреде-

ленных региональными властями целей и задач развития субъекта государства, 

а также не позволяет достичь требования финансовой стабильности и самостоя-

тельности региона, что в целом негативно отражается на финансовом состоянии 

социально-экономическом развитии региона.   

В совокупности, представленные угрозы влияют негативным образом не 

только на бюджетно-налоговую безопасность, но и на финансовую и экономи-
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ческую безопасность региона в целом. Сказанное позволяет определить значи-

мость представленных угроз в системе обеспечения экономической безопасно-

сти регионального уровня и необходимости разработки и реализации мер по их 

устранению. Представленные угрозы влияют на индикаторы бюджетно-

налоговой безопасности, основные из которых, согласно методике Е.В. Нику-

линой, представлены в таблице 4. 

Таблица 4 - Индикаторы состояния бюджетов регионов по методике Е.В. 

Никулиной
17

 

Обозначение Индикатор Формула расчета 
Экономическая интерпретация 

индикатора 

z1 Доля исключительно 

собственных дохо-

дов в совокупных 

доходах, процент  

(СДискл : СД) х 

100 % 

Показывает уровень налоговых 

доходов от региональных нало-

гов и сборов и неналоговых до-

ходов 

z2 Доля собственных 

доходов в совокуп-

ных доходах, про-

цент  

(СД : Д) х 100 % Показывает уровень собственных 

доходов, включая отчисления от 

федеральных налогов и сборов 

по ставкам, установленным для 

зачисления в региональные и 

местные бюджеты, региональные 

налоги и неналоговые доходы 

z3 Бюджетная резуль-

тативность по дохо-

дам, руб. 

Д : Ч Показывает, сколько рублей при-

ходится на каждого жителя реги-

она 

z4 Сбалансированность 

бюджета, процент  

(Д : Р) х 100 % Свидетельствует о том, в какой 

степени бюджетные расходы по-

крываются доходами 

z5 Обеспечение расхо-

дов по социальным 

статьям собствен-

ными доходами 

СД : РС Показывает, сколько рублей соб-

ственных доходов приходится на 

1 руб. расходов бюджета по со-

циальным статьям расходов 

z6 Доля расходов по 

социальным статьям 

в общей величине 

расходов, процент  

(РС : Р) х 100 % Характеризует социальную 

направленность бюджета региона 

z7 Качество финансо-

вой помощи 

БПсубв : (БПдот : 

БПсубс) 

Характеризует степень участия 

региона в финансировании рас-

ходов 
 

Согласно представленным выше сведениям, анализ бюджетно-налоговой 

безопасности проводится на основе индикаторов с использованием пороговых 

значений, несоблюдение которых определяет наличие угроз бюджетно-
                                                           
17

 Никулина, Е.В. Моделирование и прогнозирование бюджетно-налоговой безопасности регионов России: мо-

нография. Белгород: ООО «Эпицентр». 2021. С. 25. 



24 

 

налоговой безопасности по рассматриваемому критерию. Пороговые значение 

индикаторов бюджетно-налоговой безопасности представлены в таблице 5.  

Таблица 5 - Пороговые значения индикаторов бюджетно-налоговой без-

опасности по методике Е.В. Никулиной
18

  

Индикатор 
Критический уровень 

индикатора 

Опасный уровень 

индикатора 

Безопасный уровень 

индикатора 

z1 17,85 17,85 – 30,91 ≥ 30,91  

z2 9,36 9,36 – 24,11 ≥ 24,11  

z3 9124,52 9124,52 – 16 350,47 ≥ 16 350,47 

z4 < 100 - ≥ 100 

z5 0,45 0,45 – 0,62 ≥ 0,62 

z6 0,29 0,29 – 0,41 ≥ 0,41 

z7 0,97 0,97 – 0,98 ≥ 0,98 

Основной проблемой при анализе бюджетно-налоговой безопасности ре-

гионов, является приведение полученных значение индикаторов «к общему 

знаменателю» и формирование итогового показателя, характеризующего сово-

купный уровень безопасности региона в бюджетно-налоговой сфере. Для до-

стижения указанной цели, используется интегральная оценка, которая позволя-

ет определить совокупный уровень бюджетно-налоговой безопасности региона. 

В целях проведения интегральной оценки, используются следующие методы: 

метод по сумме мест, метод многомерных средних, метод «Паттерн» и метод 

расстояний. 

Интегральная оценка позволяет представить разнородные показатели, 

имеющие разные единицы измерения к одной системе измерения, что суще-

ственно упрощает процессы интерпретирования значений как отдельно взятых 

показателей, так и итогового показателя, определяющего результаты бюджет-

но-налоговой безопасности региона.
19

 

Важно отметить, что бюджетно-налоговая безопасность является одной 

из наиболее значимых функциональных сфер экономической безопасности ре-

гиона, что определяет необходимость ее оценки на законодательном уровне, в 

рамках реализации системы стратегического планирования и разработки раз-
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личного рода стратегических документов на региональном уровне. При этом в 

современных условиях отсутствуют законодательно установленных методики 

анализа бюджетно-налоговой безопасности, что снижает эффективность госу-

дарственного планирования социально-экономической безопасности регионов. 

В связи с чем, в рамках бакалаврской работы, предлагается определить необхо-

димость проведения анализа бюджетно-налоговой безопасности регионов на 

законодательном уровне. В качестве методик оценки бюджетно-налоговой без-

опасности, могут быть использованы методики оценки, представленные выше. 

Выбранная методика должна быть закреплена в документах регионального зна-

чения. При этом выше рассмотренные методики могут быть доработаны и со-

здана общая законодательная методика на основе представленных выше инди-

каторов.  

Предложенные меры позволяют существенным образом оптимизировать 

системы государственного планирования в части планирования показателей 

бюджетно-налоговой безопасности, повысить эффективность реализации бюд-

жетно-налоговой политики, а также выявить и учесть реальные и потенциаль-

ные угрозы бюджетно-налоговой безопасности региона при разработке доку-

ментов социально-экономического развития субъектов РФ. 

1.3 Современные вызовы и угрозы бюджетно-налоговой безопасности 

регионов  

Основной целью обеспечения бюджетно-налоговой безопасности регио-

нов, является достижение состояния защищенности от угроз в бюджетной и 

налоговой сферах, формируемых различными факторами внешней и внутрен-

ней среды, в целях достижения эффективности реализации бюджетно-

налоговой политики, позволяющей достигать высокой собираемости налогов, 

эффективности использования государственного (муниципального) имущества, 

а также обеспечивающей формирование профицита бюджета.
20

 При этом 

направления бюджетно-налоговой политики регионов во многом зависят от 
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финансовой политики, определяющей общие цели и задачи финансовой систе-

мы регионов, в целях достижения финансовой стабильности и независимости 

регионов государства. 

Угрозы бюджетно-налоговой безопасности формируются под влиянием 

различного рода факторов внешней и внутренней среды. Среди основных угроз 

бюджетно-налоговой безопасности региона, следует выделить: 

- недостаточная степень собираемости налогов; 

- высокий уровень развития теневой экономики в регионе; 

- низкая эффективность использования муниципальной собственности; 

- недостаточная эффективность реализации бюджетной политики регио-

на; 

- низкие объемы внешнеторгового оборота, что не позволяет достичь же-

лаемого уровня собираемости таможенных платежей, поступающих в доходы 

бюджета региона; 

- низкий уровень развития внутреннего производства и проблемы на рын-

ке труда, что, в совокупности, приводит к сокращению налогового потенциала 

как населения, так и предприятий, и, в результате, сокращает величину налого-

вых поступлений в доходы регионального бюджета;  

- несовершенство систем бюджетной и налоговой политики регионов; 

- отсутствие практики анализ бюджетно-налоговой безопасности регио-

нов в рамах стратегического и финансового планирования на уровне субъектов 

РФ;  

- неустойчивость современной бюджетно-налоговой политики регионов 

государства;  

- низкий уровень инвестиционной привлекательности региона, который 

приводит к недостаточной величине инвестиционных вложений в развитие эко-

номики и социальной сферы субъекта РФ и другие.
21

  

В современной экономической литературе и многочисленных авторских 
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научных трудах, выделяют и другие угрозы бюджетно-налоговой безопасности. 

Согласно мнению Е.В. Никулиной, угрозы бюджетно-налоговой безопасности 

целесообразно классифицировать на внутренние и внешние. Классификация 

угроз по указанному принципу, согласно авторской методике, представлена на 

рисунке 6. 

 

 

Рисунок 6 -  Угрозы бюджетно-налоговой безопасности регионов России
22
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Представленная классификация угроз, по мнению автора настоящей ди-

пломной работы, является наиболее оптимальной, так как отражает источники 

формирования угроз. Следует отметить, что внешние угрозы являются прояв-

лением негативного влияния факторов внешней среды, в составе которых, учи-

тывая современные условия, следует отметить: негативная общемировая поли-

тическая ситуация, военная обстановка, санкционная политика иностранных 

государств, волатильность курсов иностранных валют, общемировые миграци-

онные процессы, в том числе трудовая миграция и другие.  

В свою очередь, внутренние угрозы формируются под негативным влия-

нием внутренних вызовов, среди которых следует отметить: несовершенство 

бюджетного устройства государства, рост уровня преступности в налоговой 

сфере, невнимание органов государственной власти к системе распоряжения и 

использования государственным (муниципальным) имуществом, развитие те-

невого сектора экономики, динамика уровня инфляции в регионе, уровень до-

ходов населения, инвестиционный потенциал региона и многие другие вызовы.  

В целях обеспечения бюджетно-налоговой безопасности субъектов госу-

дарства, на уровне региональной власти, разрабатываются направления бюд-

жетно-налоговой политики, среди которых можно выделить: 

- достижение эффективности использования государственного (муници-

пального) имущества регионов; 

- достижение эффективного управления региональными активами; 

- оптимизация бюджетного процесса, за счет совершенствования норма-

тивно-правовой базы и механизмов реализации бюджетной политики; 

- совершенствование налоговой политики, целями которой должны быть: 

повышение уровня собираемости налогов, снижение уровня теневой экономи-

ки, сокращение преступности в налоговой сфере; 

- формирование системы налогообложения, предполагающей использова-

ние специальных налоговых режимов для предприятий отдельных сфер дея-

тельности, субъектов малого бизнеса и иных субъектов экономики, попадаю-

щих под разработанные на государственном уровне критерии. 
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Соблюдение указанных целей, позволяет не только создать эффективную 

бюджетно-налоговую политику регионов, но и обеспечить достижение бюд-

жетно-налоговой безопасности за счет соответствия фактических значение ин-

дикаторов пороговым величинам и минимизации угроз различной природы.
23

 

В многочисленных научных трудах, представлены классификации вызо-

вов и угроз экономической безопасности с использованием различных подхо-

дов. В таблице 6 представлены угрозы бюджетно-налоговой безопасности по 

методике Е.В. Никулиной в классификации по уровням их формирования. Так-

же автором предложены направления минимизации представленных угроз. 

Таблица 6 - Угрозы бюджетно-налоговой безопасности регионов и меры 

по их ликвидации по методике Е.В. Никулиной
24

 

Угрозы 
Меры ликвидации угроз 

уровень мера ликвидации 

1 2 3 

Изменения в налого-

вом и Бюджетном 

законодательстве 

Федеральный  

уровень 

ограничение сроков принятия федеральных за-

конов, вносящих существенные изменения в 

бюджетную и налоговую сферы, в пределах ше-

сти месяцев до окончания финансового года 

компенсация из федерального бюджета части 

доходов субъектов Федерации, «выпадающих» 

вследствие изменения законодательства 

Делегирование субъ-

ектам финансово не-

обеспеченных рас-

ходных полномочий 

Федеральный  

уровень 

совершенствование методики распределения 

трансфертов из Фонда компенсаций в целях 

полного финансового обеспечения передавае-

мых полномочий 

Высокая степень 

экономической и 

налоговой концен-

трации 

Федеральный  

уровень 

перераспределение налоговых и других доход-

ных источников 

Региональный  

уровень 

диверсификация экономики регионов путем 

развития неключевых отраслей производства, 

малого и среднего бизнеса, сферы услуг 

создание резервного фонда для уменьшения 

риска волатильности (непостоянства) доходов 

Федеральный  

уровень 

законодательное установление различных усло-

вий осуществления бюджетного процесса для 

регионов страны в зависимости от уровня их 

дотационности 

Рост зависимости 

региона от феде-

рального бюджета 

Федеральный  

уровень 

поддержка из федерального бюджета введения 

льготного режима для инвесторов 
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Продолжение таблицы 6 

1 2 3 

 Региональный  

уровень 

повышение роли неналоговых источников дохо-

дов консолидированных бюджетов 

 совершенствование управления доходами от ис-

пользования государственной собственности 

организация оперативного учета задолженности 

хозяйствующих субъектов по налогам и сборам 

Дифференциация 

регионов по уровню 

бюджетной обеспе-

ченности населения 

Федеральный  

уровень 

передача полномочий по администрированию 

местных налогов органам местного самоуправ-

ления 

разработка федеральной целевой программы по 

обучению региональных кадров 

Региональный  

уровень 

пересмотр нормативов отчислений по основным 

доходным источникам в региональные бюджеты 

проведение мониторинга качества управления 

региональными бюджетами 

Дифференциация 

регионов по уровню 

бюджетной обеспе-

ченности населения 

Региональный  

уровень 

организация контроля за соблюдением дотаци-

онными регионами вводимых для них требова-

ний 

оказание методологической и консультационной 

помощи органам местного самоуправления 

Недостаточно высо-

кое качество бюд-

жетного планирова-

ния  

Федеральный  

уровень 

совершенствование законодательных и норма-

тивных актов в области взаимодействия регио-

нальных органов власти и налоговых органов по 

формированию проектов бюджетов на очеред-

ной финансовый год 

закрепление правовых основ создания системы 

региональной статистики в целях достоверной 

оценки налогового потенциала региональных 

бюджетов 

совершенствование методического инструмен-

тария прогнозирования доходов и расходов кон-

солидированных бюджетов 

Региональный  

уровень 

расширение информационного оснащения орга-

нов местного самоуправления 

более активное внедрение методов среднесроч-

ного планирования и программно-целевого 

бюджетирования 

совершенствование методического инструмен-

тария прогнозирования доходов и расходов кон-

солидированных бюджетов разработка четкого 

и прозрачного механизма оценки финансовых 

возможностей регионов для принятия новых 

расходных обязательств 

Увеличивающиеся 

текущие расходы 

регионов, обуслов-

ленные реформой 

социальной сферы 

Федеральный  

уровень 

совершенствование нормативно-правового ре-

гулирования реализации национальных проек-

тов и программ 

правовое регулирование внедрения инструмен-

тов бюджетирования, ориентированного на ре-

зультат, и аудита бюджетных расходов 
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На современном этапе развития регионов государства, происходит изме-

нение бюджетно-налоговой системы, в целях приведения ее в соответствие с 

текущими изменениями. В указанных целях, Правительством РФ разрабатыва-

ются соответствующие направления и мероприятия, при этом на уровне регио-

нов, реализация подобных направлений происходит далеко не всегда эффек-

тивно, в первую очередь, по причине высокого темпа происходящих изменений 

как экономике, так и в бюджетно-налоговой сфере, что создает сложности в 

формировании региональных документов. Во-вторых, не смотря на наличие си-

стемы нормативно-правовой базы в РФ, регламентирующей порядок исполне-

ния распоряжений Правительства РФ на местах (в регионах и муниципальных 

образованиях), данные процессы не имеют строгой регламентации на законода-

тельном уровне, что приводит к сложностям в ходе реализации постановлений 

и распоряжений Правительства РФ.   

Также следует отметить, что для обеспечения бюджетно-налоговой без-

опасности регионов и решения выше представленных проблем, целесообразна 

разработка концепции или стратегии бюджетно-налоговой безопасности на ре-

гиональном уровне по опыту формирования и реализации стратегии социально-

экономического развития регионов, что позволит решить многочисленные про-

блемы нормативно-правового регулирования в сфере формирования и реализа-

ции бюджетной и налоговой политики, а также позволит создать своего рода 

методику разработки и реализации направлений минимизации соответствую-

щих угроз.
 25

 

Предложенное мероприятие возможно закрепить на федеральном уровне 

и назначить ответственные министерства и ведомства. Также предложенная 

мера позволит обеспечить эффективность бюджетно-налогового управления в 

регионах, за счет оптимизации расходования финансовых ресурсов, повышения 

эффективности использования бюджетных средств, за счет чего, будет обеспе-
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чено формирование профицита бюджета.
26

 

Помимо представленных совершенств, необходимо на законодательном 

уровне закрепить систему минимизации (по возможности ликвидации) угроз 

бюджетно-налоговой безопасности регионов, для этого, возможно использовать 

результаты научных трудов Е.В. Никулиной (таблица 7).  

Таблица 7 - Условия повышения бюджетно-налоговой безопасности ре-

гиона по методике Е.В. Никулиной
27

 

Содержание угрозы 
Условия повышения бюджетно-налоговой без-

опасности региона 

1 2 3 

В
н

еш
н

и
е 

и
н

ст
и

ту
ц

и
о
н

ал
ь
н

ы
е 

у
гр

о
зы

 

Изменения в бюджетном 

законодательстве РФ 

Четкое законодательное разграничение доходных и 

расходных полномочий между уровнями бюджет-

ной системы РФ 

Принятие законодательных 

решений по вопросам со-

хранения, введения налого-

вых льгот 

Принятие решений по результатам анализа практи-

ки применения налоговых льгот, их администриро-

вания и результативности. Систематизация дей-

ствующих налоговых  льгот, определение налого-

вых льгот, которые востребованы 

Изменения фундаменталь-

ных факторов налоговых 

доходов (изменения нало-

гового законодательства и 

налоговых ставок и т. д.) 

Оптимизация существующей системы налоговых 

льгот и освобождений, а также ликвидация воз-

можности для уклонения от налогообложения 

Применение правил транс-

фертного ценообразования 

и действующих норм нало-

гового законодательства 

применительно к консоли-

дированной группе налого-

плательщиков 

Совершенствование налогового администрирова-

ния 

В
н

у
тр

ен
н

и
е 

и
н

ст
и

ту
ц

и
о
н

ал
ь
-

н
ы

е 
у
гр

о
зы

 

Изменение макроэкономи-

ческих условий исполнения 

бюджета субъекта РФ, про-

гноза социально-

экономического развития 

субъекта РФ 

Осуществление мер, направленных на адаптацию 

доходной части бюджетов субъектов РФ к сло-

жившейся экономической ситуации. Подготовка 

прогноза и планов поступлений исходя из реальной 

ситуации в экономике 

Низкий уровень планиро-

вания бюджетных показа-

телей на региональном 

уровне 

Внедрение мониторинга оценки качества управле-

ния бюджетным процессом в субъектах РФ, ис-

пользование в бюджетном процессе инструментов 

бюджетирования, ориентированного на результат 

Уклонение налогоплатель-

щиков от уплаты налогов 

Повышение эффективности налогового админи-

стрирования 
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Продолжение таблицы 7 

1 2 3 

 Наличие значительных рас-

ходных обязательств 

Разработка стандартов и нормативов минимальных 

финансовых затрат на предоставление государ-

ственных и региональных услуг. Такие стандарты  

 
Высокий уровень долговой 

нагрузки субъекта РФ 

Проведение крайне взвешенной долговой полити-

ки 

 

Проведенное исследование теоретико-правовых основ индикативного 

анализа бюджетно-налоговой безопасности позволило определить значимость 

осуществления мониторинга и оценки индикаторов бюджетно-налоговой без-

опасности, а также своевременной разработки и реализации направлений ми-

нимизации угроз бюджетно-налоговой безопасности, в целях обеспечения эф-

фективности реализации бюджетной и налоговой политики, обеспечения эф-

фективности использования государственного (муниципального) имущества, 

достижение высокого уровня собираемости налогов, а также достижения про-

фицита бюджета региона.  

Также особо важно подчеркнуть необходимость внедрения методики ана-

лиза бюджетно-налоговой безопасности на законодательном уровне и обяза-

тельность ее применения в целях оперативной разработки и эффективной реа-

лизации направлений, обеспечивающих устранение, или по крайней мере, ми-

нимизацию угроз бюджетно-налоговой безопасности. Данные предложения 

позволяют существенным образом оптимизировать систему государственного 

планирования в части планирования показателей бюджетно-налоговой безопас-

ности, повысить эффективность реализации бюджетно-налоговой политики, а 

также выявить и учесть реальные и потенциальные угрозы бюджетно-

налоговой безопасности региона при разработке документов социально-

экономического развития субъектов РФ. 
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2  АНАЛИЗ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ АМУРСКОЙ 

ОБЛАСТИ НА ОСНОВЕ ИНДИКАТИВНОГО МЕТОДА  

 

2.1 Современный уровень социально-экономического развития и 

анализ экономической безопасности Амурской области 

Текущий уровень социально-экономического развития Амурской области 

характеризуется как угрозами, так и возможностями для региона. При этом за 

последние годы, угрозы в большей степени, формируются под влиянием факто-

ров внешней среды. В частности, рассматривая внешние факторы, следует осо-

бо отметить существенные изменения в мировой экономике, происходящие в 

основном в странах Европы и берущие свое начало с введением нескольких па-

кетов санкций против Российской Федерации. Активная санкционная политика 

иностранных государств против России развернулась в 2014 году, после присо-

единения полуострова Крым к территории Российской Федерации, в целях за-

щиты населения Крыма от военной обстановки, имеющей место на Украине. 

Существенная часть современных иностранных государств, в том числе, стра-

ны-участники союза НАТО (организация Североатлантического договора), не 

признали присоединения Крыма. Помимо этого, против Российской Федерации 

были введены санкции политического и экономического характера, в целях 

нанесения удара по экономике российского государства. В ответ на указанные 

действия, Российская Федерация ввела продовольственное эмбарго против не-

дружественных по отношению к России странам. Продовольственное эмбарго 

заключалось в запрете ввоза (импорта) продовольственных товаров из отдель-

ных иностранных государств.  

Позднее, политическая ситуация постепенно обострялась, что отражалось 

существенным образом на экономике как России, так и иностранных госу-

дарств. При этом введенные Правительством Российской Федерации меры по 

поддержке национальной экономики, позволили не только минимизировать 

негативное влияние внешних факторов, но и позволило создать толчок для раз-

вития отдельных сфер экономики России. 

В современных условиях, санкционная политика иностранных государств 
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против России не только продолжается, но и наращивает свои обороты. Оче-

редная волна санкций против России была инициирована после начала специ-

альной военной операции на Украине в феврале 2022 года, в целях защиты рус-

ского населения. Для ослабления российской экономики, иностранными госу-

дарствами вводились и продолжают вводиться очередные пакеты политических 

и экономический санкций. По состоянию на начало мая 2023 года, против Рос-

сийской Федерации с начала СВО введен уже десятый пакет санкций. В совре-

менных условиях, Россия является лидером по количеству введенных против 

нее санкций, обогнав Северную Корею и Иран. 

Важно значение для экономики Российской Федерации в столь непростое 

для государства время, имеют меры, вводимые Правительством РФ, которые 

направлены на поддержку стратегически значимых сфер экономики государ-

ства, развитие российских предприятий и достижение их конкурентоспособно-

сти на международных рынках, поддержка слабозащищенных слоев населения, 

а также иные меры, которые в совокупности позволяют не только оперативно 

реагировать на негативное влияние факторов внешней среды, минимизируя при 

этом, влияние угроз на российскую экономику, но и достигать более высоких 

показателей социально-экономического развития Российской Федерации. 

Помимо представленного внешнего фактора, влияющего на социально-

экономическое развитие Амурской области, следует отметить сложившиеся 

направления торговой деятельности на мировых рынках, которые оказывают 

существенное влияние на движение товаров на мировых рынках. Неблагопри-

ятная общемировая ситуация негативным образом влияет на международные 

рынки товаров, приводя к неравномерности спроса и предложения, что сказы-

вается на внутреннем рынке товаров, ввезенных на территорию Амурской об-

ласти из иностранных государств. В частности, указанная тенденция способна 

формировать дефицит определенных видов товаров на внутренних региональ-

ных рынках, ограничивая предприятия определенных сфер деятельности в реа-

лизуемых направлениях развития.  

Исследуя общемировые тенденции на рынках товаров, а также их потен-
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циальное негативное влияние на экономику Амурской области, следует отме-

тить, что в целях снижения напряженности на рынках отдельных товаров реги-

она, а также в целях обеспечения потребностей предприятий и населения реги-

она, Правительством Амурской области реализуются меры, в том числе рамках 

региональных программ, которые направлены на развитие региональных пред-

приятий. Подобные мероприятия позволяют не только достичь указанной цели, 

но и увеличить объемы внутреннего производства, что позволяет развивать ре-

гиональный производственный потенциал Амурской области. 

Влияние рассматриваемого фактора на экономику региона, целесообразно 

раскрыть во взаимосвязи с курсом иностранной валюты, в частности, доллара 

США, который имеет нестабильную тенденцию в последнее время. Анализируя 

курс доллара США, следует отметить, что за последний год, пик показателя 

пришелся на 08.04.2023 г. (82,40 руб.). Минимальный курс доллара США за по-

следний год пришелся на 30.06.2022 г. (31,16 руб.). По состоянию на 02.05.2023 

г., курс доллара США продолжает сохранять высокую величину и составляет 

80,70 рублей. Рассматриваемый фактор оказывает существенное влияние на 

финансовые результаты внешнеэкономической деятельности предприятий 

Амурской области. Так, при росте курса доллара США, растут затраты пред-

приятий на приобретение иностранных товаров, что влияет на уровне их про-

дажной цены в регионе. При этом аналогичная ситуация, при экспорте товаров 

в зарубежные государства, приводит к росту финансовых результатов деятель-

ности отечественных производителей.  

Помимо представленных факторов, влияющих на уровень социально-

экономического развития Амурской области, следует рассмотреть факторы, ис-

ходящие непосредственно из государственной политики развития экономики 

Российской Федерации. Так, в качестве наиболее существенных факторов, сле-

дует выделить экономические процессы, протекающие в регионе, в частности, 

уровень инфляции, влияющий на уровень цен в регионе и оказывающий воз-

действие по потребительскую способность как населения, так и предприятий. 

Годовая инфляция в Амурской области за 2022 год составила 5,2 %, что пре-
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вышает аналогичный показатель по Дальневосточному федеральному округу и 

по России в целом. При этом в отношении разных групп товаров, уровень ин-

фляции также различается. Также важно отметить неравномерность уровня ин-

фляции по месяцам, что позволяет судить о наличии сезонной характеристики у 

представленного показателя.  

       Помимо представленных факторов, на текущий уровень социально-

экономического развития Амурской области влияют многие другие факторы, 

которые в рамках методики PEST-анализ подразделяются на политико-

правовые, экономические, социально-демографические и технико - технологи-

ческие. Указанные группы факторов способны формировать как возможности, 

так и угрозы социально-экономического развития региона (таблица 8). 

Таблица 8 - PEST-анализ Амурской области 

Факторы Проявление 

Направления  

минимизации нега-

тивного влияния фак-

торов  

1 2 3 

Политико-правовые факторы  

Санкционная 

политика ино-

странных госу-

дарств  

Ограничение доступа отечественных предпри-

ятий на рынок отдельных иностранных това-

ров, что приводит к потенциальному дефициту 

отдельных видов товаров на региональном 

рынке. 

Прекращение сотрудничества с отельными 

иностранными предприятиями, что снижает 

потенциальные возможности развития отече-

ственных предприятий на иностранных рын-

ках.  

Развитие отечествен-

ных предприятий. 

Расширение перечня 

производимой про-

дукции на отечествен-

ных рынках. 

Повышение конкурен-

тоспособности регио-

нальных предприятий.  

Направления со-

циально-

экономического 

развития Амур-

ской области 

Государственная поддержка региональных 

предприятий стратегического значения для 

экономики Амурской области. 

Направления государственной поддержки 

субъектов малого и среднего бизнеса. 

Система мер налоговой и кредитной поддерж-

ки отдельных сфер экономики. 

Использование 

средств государствен-

ной поддержки в це-

лях развития отече-

ственных товаропро-

изводителей. 

Степень покры-

тия дефицита 

бюджета из 

средств феде-

рального бюд-

жета 

За последние года, расходы бюджета Амур-

ской области превышают доходы, что приво-

дит к формированию дефицита бюджета реги-

она. Таким образом, Амурская область являет-

ся дотационным регионом.  

Стимулирование по-

ступлений в доходы 

бюджета за счет со-

вершенствования мер 

налогового админи-

стрирования. 

Оптимизация расход-

ной части бюджета. 
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Продолжение таблицы 8 

1 2 3 

Направления 

налоговой и 

бюджетной по-

литики региона  

Основной целью налоговой и бюджетной по-

литики региона является достижение планиру-

емых показателей доходов бюджета региона, а 

также осуществление расходов в рамках 

сформированных плановых показателей. 

Повышение эффек-

тивности использова-

ния бюджетных 

средств региона. 

Экономические факторы  

Курс иностран-

ной валюты 

Динамика курса иностранной валюты, в част-

ности, доллара США по отношению к рублю 

за последние годы характеризуется сравни-

тельной нестабильностью, что формирует не-

определенность в прогнозах развития деятель-

ности предприятий, работающих во внешне-

экономической сфере.  

Укрепление курса 

национальной валюты. 

Снижение зависимо-

сти российской эко-

номики от иностран-

ной валюты. 

Развитие политики 

импортозамещения. 

Уровень инфля-

ции 

Официальный годовой уровень инфляции в 

Амурской области за 2022 г. составил 5,2 %. 

При этом учитывая особенности методики 

расчета уровня инфляции, фактический уро-

вень инфляции существенно выше, что снижа-

ет потребительскую способность населения. 

Также показатель может отличаться исходя из 

групп реализуемых товаров (продукции, работ 

или услуг).  

Оптимизация условий 

развития экономики в 

регионе. Комплексное 

воздействие на ин-

фляционные процес-

сы.  

Объемы внут-

реннего произ-

водства в реги-

оне  

За последние три года, Амурская область 

нарастила объемы внутреннего производства, 

что отражается на величине валового регио-

нального продукта (ВРП). Указанная тенден-

ция обусловлена развитием производственной 

сферы в регионе, повышением степени ис-

пользования энерго и ресурсосберегающих 

технологий, применение которых позволяет 

увеличивать ВРП на душу населения.  

Обеспечение потреб-

ностей региона в ре-

сурсах, за счет товаров 

отечественного произ-

водства, в целях по-

вышения потреби-

тельского спроса и 

стимулирования раз-

вития внутреннего 

производства в реги-

оне. 

Внешнеэконо-

мическая дея-

тельность в ре-

гионе  

Произошедшие за последние годы в экономи-

ке изменения, привели к изменению курса во 

внешнеэкономической деятельности. Так, ре-

гионы РФ в современных условиях укрепляют 

внешнеторговые отношения со странами Ази-

атско-тихоокеанского региона (АТР), страна-

ми Африки и Латинской Америки. 

Повышение конкурен-

тоспособности отече-

ственных товаров и 

предприятий, в целях 

достижения ими 

устойчивых позиций 

на мировых торговых 

рынках.  

Инвестиционная 

привлекатель-

ность региона  

В экономику Амурской области осуществля-

ются влияния инвестиционных средств, в це-

лях развития как отдельных сфер экономики 

региона, так и определенных муниципальных 

образований, характеризующихся стратегиче-

ским значением для области (город Белогорск 

и Белогорский район, город Свободный, ЗАТО  

Достижение целевых 

показателей социаль-

но-экономического 

развития Амурской 

области. Привлечение 

граждан для жизни и 

проживания в регионе.  
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Продолжение таблицы 8 

1 2 3 

 Углегорск и другие). Привлечение частных 

инвесторов, в целях 

усиления государ-

ственно-частного 

партнерства. 

Социально-демографические факторы 

Динамика чис-

ленности насе-

ления  

За последние несколько лет, наблюдается ста-

бильное снижение численности населения 

Амурской области, что обусловлено недоста-

точно оптимальными условиями для обеспе-

чения воспроизводства населения. К тому же, 

некоторые семьи в регионе живут за чертой 

бедности, что снижает потенциал воспроиз-

водства населения. 

Помимо уровня рождаемости, на численность 

населения в регионе существенно влияют ми-

грационные процессы, уровень развития ме-

дицины, меры социальной поддержки населе-

ния и другие факторы. 

Совершенствование 

мер государственной 

поддержки населения, 

в частности, мало-

имущих и многодет-

ных семей. Усиление 

роли информационной 

поддержки населения 

в части информирова-

ния о причитающихся 

пособиях и льготах. 

Улучшение социаль-

ного климата. Разви-

тие социальной сферы. 

Уровень рожда-

емости  

Уровень рождаемости в Амурской области 

имеет стабильную тенденцию к снижению в 

последние годы, что негативно влияет на чис-

ленность населения региона. 

Усиление роли ин-

формационной под-

держки населения в 

части информирова-

ния о причитающихся 

пособиях и льготах. 

Развитие социальной 

сферы. 

Миграционные 

процессы  

За последние годы, наблюдается миграцион-

ная убыль населения с территории Амурской 

области, что обусловлено недостаточный 

уровнем привлекательности региона для жиз-

ни и работы. 

Создание дополни-

тельных рабочих мест. 

Стимулирование заня-

тости населения. Со-

вершенствование мер 

региональной под-

держки населения.  

Уровень доходов 

населения  

Уровень доходов населения за последние годы 

имеет стабильную тенденцию к росту, что 

позволяет судить о повышении уровня жизни 

населения в регионе.  

Совершенствование 

политики занятости 

населения в регионе. 

Развитие направлений 

повышения квалифи-

кации и переквалифи-

кации персонала. 

Удельный вес 

населения с до-

ходами ниже 

прожиточного 

минимума  

Удельный вес населения с доходами ниже 

прожиточного минимума за последние годы 

имеет тенденцию к снижению, что позволяют 

судить о повышении уровня жизни населения 

в регионе. 

Стимулирование заня-

тости населения. Со-

вершенствование мер 

региональной под-

держки населения. 

Технико-технологические факторы  

Уровень разви- Современный уровень развития техники и  Дальнейшее стимули-  
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Продолжение таблицы 8 

1 2 3 

тия техники и 

технологий в ре-

гионе 

технологий в регионе является недостаточ-

ным, ввиду присутствия в экономике региона 

сравнительно небольшого количества органи-

заций, осуществляющих деятельность в сфере 

информационных технологий и научных раз-

работок. 

рование развития ор-

ганизаций сферы ин-

формационных техно-

логий и научных раз-

работок. Внедрение 

мер дополнительной 

государственной под-

держки для таких ор-

ганизаций. 

Степень исполь-

зования совре-

менных техно-

логий в органах 

региональной 

власти  

В органах региональной власти современные 

технологии имеют место, но далеко не всегда 

эффективно используются. Также имеется 

возможность расширения перечня используе-

мых информационных и технологических 

средств. 

Расширения перечня 

используемых инфор-

мационных и техноло-

гических средств в 

рамках реализации 

региональных про-

грамм. 

Степень исполь-

зования совре-

менных техно-

логий коммерче-

скими предприя-

тиями  

В современных условиях санкционной поли-

тики, многие региональные организации 

Амурской области ограничены в доступе к 

иностранным рынках товаров технического и 

технологического характера, что снижается 

потенциальные возможности коммерческих 

предприятий региона в рамках развития 

направлений их деятельности. 

Стимулирование раз-

вития организаций 

сферы информацион-

ных технологий и 

научных разработок. 

Повышение конкурен-

тоспособности отече-

ственных организа-

ций, осуществляющих 

деятельность в сфере 

информационных си-

стем и технологий.  

Техническое со-

стояние и уро-

вень износа ос-

новных фондов в 

экономике  

Уровень износа основных фондов в экономике 

Амурской области, в современных условиях 

приближается к 40 %, что определяет необхо-

димость осуществления своевременных работ 

по ремонту и модернизации основных фондов. 

Систематический мо-

ниторинг за состояни-

ем основных фондов в 

экономике. Организа-

ция своевременных 

ремонтных работ и 

модернизации основ-

ных фондов.  
 

Представленные результаты анализа факторов внешней среды позволяют 

определить, что на региональном уровне, в целях минимизации их негативного 

влияния, разрабатываются и внедряются различные мероприятия, в том числе и 

в рамках региональных программ. При этом в современных условиях, требуется 

совершенствование реализуемых мер, в целях устранения имеющихся недо-

статков и достижения более высокого уровня социально-экономического разви-

тия региона. 
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Внешние факторы социально-экономического развития Амурской обла-

сти влияют на экономические показатели, характеризующие развитие региона. 

В целях изучения динамики указанных показателей , проведен их анализ за 

2020 – 2022 гг., результаты анализа представлены в таблице 9. 

Таблица 9 – Анализ основных социально-экономических показателей 

развития Амурской области за 2020 – 2022 гг. 

Покаазтели 

Значения показателей 
Изменения 2022 г.  

к 2020 г. 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 
абсо-

лютные 

относи-

тельные, 

процент 

1 2 3 4 5 6 

Валовой региональный продукт, 

всего, млн. руб., в текущих ос-

новных ценах 

449059,2 499353,8 536872,4 87813,2 19,55 

на душу населения, руб.  521060,1 646329,1 706504,0 185443,9 35,59 

Основные фонды в экономике по 

полной учетной стоимости (на 

конец года), млн. руб.  

1886666 2130046 2140316 253650 13,44 

Инвестиции в основной капитал, 

млн. руб.  
343411,6 382154,2 464152,6 120741 35,16 

Доходы бюджета Амурской об-

ласти, млн. руб. 
105151,3 118629,6 128400,7 23249,4 22,11 

Расходы бюджета Амурской об-

ласти, млн. руб. 
103044,2 123770,8 131822,5 28778,3 27,93 

Результат исполнения бюджета, 

млн. руб. 
2107,1 -5141,2 -3421,8 -5528,9 

в 3,62  

раза 

Оборот розничной торговли, все-

го, млн. руб. 
192739,8 213516,6 246045,8 53306 27,66 

Внешнеторговый оборот, млн. 

долл. США 
924,2 1158,6 1605,41 681,21 73,71 

Индекс потребительских цен на 

товары и услуги, процент 
107,2 106,3 112,00 4,8 х 

Численность населения, тыс. чел. 781,8 766,2 759,9 -21,9 -2,80 

Естественный прирост (убыль), 

тыс. чел. 
-4,82 -6,01 -3,91 0,91 -18,88 

Миграционный прирост (убыль), 

тыс. чел. 
-3,14 -2,28 -2,43 0,71 -22,61 

Среднегодовая численность за-

нятых в экономике, тыс. чел. 
387,7 371,45 295,7 -92 -23,73 

Уровень безработицы, процент 6,0 5,2 5,7 -0,3 х 

Денежные доходы на душу насе-

ления в месяц, руб. 
35020,4 41604,24 52867 17846,6 50,96 

Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата, 

руб. 

52429,6 59152,9 65849,4 13419,8 25,60 
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Продолжение таблицы 9 

1 2 3 4 5 6 

Продукция сельского хозяйства, 

млн. руб. 
48273,4 66372,5 99737,1 51463,7 в 2,07 раза 

Объем работ по виду деятельно-

сти «строительство», млн. руб.  
266353,3 264594,2 260396,0 -5957,3 -2,24 

Ввод в действие общей площади 

жилых домов, тыс. кв. м  
156,1 226,3 378,6 222,5 в 2,43 раза 

Грузооборот автомобильного 

транспорта, млн. тонно-км  
705,5 712,2 713,8 8,3 1,18 

Пассажирооборот автобусов об-

ще го пользования, млн. пасс.-км.  
252,36 254,8 261,3 8,94 3,54 

 

Анализируя сведения, представленные в таблице 9, следует отметить 

расширение масштабов внутреннего производства в Амурской области, что 

определяется ростом валового регионального продукта на 87 813,2 млн. руб. 

(относительный прирост составляет 19,55 %). Представленная динамика обу-

словлена развитием производственной сферы экономики региона.  

Также в качестве положительной тенденции наблюдается увеличение 

объема инвестиций в основной капитал региона на 120 741 тыс. руб. (35,16 %), 

что обусловлено ростом потребности в инвестиционных вложениях, в целях 

развития экономики региона, в частности, как ее отдельных сфер, так и кон-

кретных муниципальных образований, имеющий стратегическое значение для 

экономики Амурской области. 

В качестве показателей, характеризующих уровень экономического раз-

вития Амурской области, рассмотрена динамика показателей бюджета региона. 

Так, за последние три года наблюдается увеличение доходов бюджета региона 

на 23 249,4 млн. руб. (22,11 %), что определяется развитием экономического 

потенциала региона. Также отмечен рост расходов региона (на 28 778,3 млн. 

руб. или на 27,93 %), что является следствием роста потребностей в реализации 

расходов на осуществление социально и экономически значимых мероприятий 

в регионе. При этом за счет превышения прироста расходов бюджета региона 

над доходами, в 2020 г. и 2021 г. сформирован дефицит регионального бюдже-

та, который позволяет судить о недостаточной степени эффективности исполь-

зования бюджетных средств, а также о необходимости совершенствования 
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бюджетной политики в регионе. 

В качестве показателей, характеризующих уровень социального развития 

Амурской области, рассмотрена численность населения региона, которая имеет 

стабильную тенденцию к снижению. Причиной выявленной тенденции, являет-

ся естественная и миграционная убыль населения. Основной причиной форми-

рования указанной негативной тенденции, является неоптимальная социальная 

политика в регионе, недостаточный уровень инвестиционной привлекательно-

сти в регионе, а также необходимости совершенствования демографической 

политики Амурской области. 

Представленные показатели характеризуют позитивные тенденции, име-

ющие место в отдельных сферах экономики региона. В частности, увеличение 

оборота розничной торговли (на 53 306 млн. руб. или на 27,66 %) позволяет су-

дить о развитии внутренней торговой деятельности в регионе. Также отмечено 

развитие внешней торговли, о чем позволяет судить увеличение внешнеторго-

вого оборота на 681,21 млн. долл. США или на 73,71 %.  

О развитии сельского хозяйства в регионе, позволяет судить увеличение 

стоимости произведенной сельскохозяйственной продукции на 51 463,7 млн. 

руб., как следствие реализации на территории Амурской области региональных 

программ развития сферы АПК. Транспортная сфера региона также характери-

зуется развитием в анализируемом периоде, о чем позволяет судить рост грузо-

оборота (на 8,3 млн. тонно-км) и пассажирооборота (на 8,94 млн. пасс.-км). При 

этом выявлено снижение общей площади жилых домов, введенных в действие 

(на 222,5 тыс. кв. м.), как следствие влияния неблагоприятных условий на раз-

витие строительной сферы Амурской области. 

В качестве положительной тенденции, сформировавшейся на рынке труда 

Амурской области, следует отметить снижение уровня безработицы на 0,3 про-

центных пунктов, в результате совершенствования политики занятости населе-

ния, формирования дополнительных рабочих мест и создания более благопри-

ятных условий труда, чем в прошлых периодах. 

  Помимо представленных показателей, характеризующих уровень соци-
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ального развития региона, рассмотрены показатели, характеризующие уровень 

доходов населения. Учитывая тенденцию к росту указанного показателя, следу-

ет отметить повышение уровня и качества жизни населения в регионе за анали-

зируемый период. 

Таким образом, в целом, представленные результаты анализа позволяют 

судить о позитивных тенденциях, наметившихся в социально-экономическом 

развитии Амурской области. В частности, следует отметить развитие производ-

ственной сферы, сельского хозяйства, транспортной сферы, торговой и внешне-

торговой деятельности в регионе. Также выявлены тенденции, способствующие 

повышению уровня и качества жизни населения. При этом основной проблем-

ной сферой в Амурской области, является демография. В целях стабилизации 

демографической ситуации, следует внедрить принципиально новые меры ре-

гионального характера. 

Представленные тенденции выливаются в сильные и слабые стороны со-

циально-экономического развития Амурской области, которые, в свою очередь, 

формируют угрозы (при негативном влиянии факторов) и возможности (при 

позитивном влиянии факторов). Анализ сильных и слабых сторон региона, со-

гласно современным экономическим методикам, проводится на основе метода 

SWOT-анализа. В рамках настоящей дипломной работы, сильные и слабые сто-

роны Амурской области сформированы на основе информации, представленной 

в Стратегии социально-экономического развития региона. Результаты SWOT-

анализа социально-экономического развития Амурской области представлены в 

таблице 10. 

Важно отметить, что перечень сильных сторон социально - экономиче-

ского развития Амурской области существенно шире, чем перечень слабых 

сторон. При этом сильные стороны сформированы из положительных факторов 

разных сфер: природно-климатического устройства, торговой сферы, топливно-

энергетической сферы, сельского хозяйства и других. Не смотря на существен-

но меньший перечень слабых сторон, по сравнению с сильными, они способны 

формировать крайне негативные угрозы для экономики Амурской области.  
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Таблица 10 - SWOT-анализ социально-экономического развития Амур-

ской области
28

 

Сильные стороны Слабые стороны 

1 2 

Географическое положение, характеризу-

ющееся близостью со странами достаточно 

протяженной границей с КНР, что опреде-

ляет достаточно широкие возможности для 

развития внешнеэкономической деятель-

ности. 

Широкая сырьевая база и богатство лес-

ными ресурсами, что обеспечивает потен-

циал развития сырьевых сфер экономики. 

Оптимальные климатические условия для 

сельскохозяйственной деятельности.  

Развитость различных сфер экономики, в 

частности, сельское хозяйство, транспорт-

ная сфера, строительство, внешнеэконо-

мическая деятельность, что формирует 

возможности как для развития стратегиче-

ских направлений экономической деятель-

ности, так и для формирования благопри-

ятных условий на региональном рынке 

труда. 

Развитая транспортно-логическая сеть, от-

крывающая возможности для развития 

разных сфер экономики.  

Богатый энергетический потенциал и раз-

витость сферы электроэнергетики. 

Благоприятные условия для развития биз-

неса, учитывая высокий инвестиционный 

потенциал региона и многочисленные 

направления развития предприниматель-

ства. 

Развитие внутренних производств, что 

обеспечивает реализацию политики им-

портозамещения и позволяет достигать 

высокого уровня конкурентоспособности 

региональных предприятий. 

Благоприятные условия на рынке труда. 

Санкционная политика со стороны отдельных 

иностранных государств, в частности, стран-

участников Европейского союза. 

Недостаточный уровень доходов населения, 

что формирует социальную напряженность и 

недостаточный потенциал для формирования 

высокого уровня жизни населения. 

Неравномерность развития муниципальных 

образований, что определяет важность разви-

тия социально-экономической политики тер-

риторий региона отдельно для каждого му-

ниципалитета. 

Высокий уровень износа основных фондов в 

экономике, что не позволяет достичь высоко-

го уровня производительности труда и фор-

мирует дополнительные расходы на их ре-

монт и замену. 

Неблагоприятное состояние зданий объектов 

сфер здравоохранения и образования, что 

снижает качество оказываемых социальных 

услуг. 

Недостаточный уровень развития городской 

инфраструктуры. 

Недостаточный уровень инновационной ак-

тивности бизнеса, не позволяющий достичь 

высокого уровня инновационного развития 

региона. 

Недостаточный уровень емкости региональ-

ного рынка. 

Возможности Угрозы 

Развитие экономического сотрудничества 

с КНР и другими странами АТР. 

Формирование более благоприятного ту-

ристического потенциала региона и его 

развитие. 

Развитие рынков сбыта отечественной  

Застой (стагнация) в сфере развития эконо-

мики. 

Сокращение запасов сырья. 

Развитие угроз в сфере информационной без-

опасности. 

Сокращение численности населения в ре-  

                                                           
28

 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Амурской области на период до 2035 года 

[Электронный ресурс]: постановление Правительства Амурской области от 24.04.2023 г. № 381. Доступ из 

справ. – правовой системы «Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов». 
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Продолжение таблицы 10 

1 2 

продукции как за пределами Амурской об-

ласти, так и на международных рынках. 

Развитие гуманитарных связей с ино-

странными государствами. 

Развитие направлений деятельности в сфе-

ре добывающей промышленности, за счет 

разведки новых участков. 

Совершенствование мер по реализации 

политики импортозамещения в регионе. 

Повышение степени инновационности и 

технологичности продукции, производи-

мой в регионе. 

Развитие газохимической промышленно-

сти. 

Развитие транспортно-логистических свя-

зей. 

Развитие сферы электроэнергетики, воз-

можно расширение рынков сбыта электри-

ческой энергии в иностранных государ-

ствах. 

Внедрение альтернативных источников 

электрической энергии с поддержкой гос-

ударства. 

Развитие сферы инновационных техноло-

гий в регионе. 

Развитие деятельности научных институ-

тов. 

Формирование боле благоприятных усло-

вий на региональном рынке труда. 

Создание условий для формирования без-

опасности на производствах в регионе. 

Формирование условий для развития от-

дельных сфер экономики, характеризую-

щихся отставанием в развитии, за счет мер 

государственной поддержки. 

зультате естественной и миграционной убы-

ли. 

Демографическая экспансия (сокращение 

численности коренного населения Амурской 

области). 

Ухудшение уровня жизни населения за счет 

снижения реальных располагаемых доходов и 

роста уровня инфляции в регионе. 

Росит неравенства в доходах населения, что 

способно создавать социальную напряжен-

ность. 

Низкие темпы социально-экономического 

развития отдельных муниципальных образо-

ваний Амурской области. 

Дефицит кадров отдельных специальностей, 

в частности рабочих, на рынках труда. 

Дефицит кадров в сельской местности. 

Неблагоприятная климатическая ситуация в 

отдельных территориях области, что грозит 

затоплением районов и финансовыми убыт-

ками для населения региона. 

Недостаточная степень охвата мобильной и 

Интернет связью в отдельных территориях 

региона, в частности, в сельской местности. 

Недостаточная степень инновационного и 

технологического развития отдельных сфер 

экономики, что формирует угрозы для их 

дальнейшего развития. 

Нехватка земельной площади для массовой 

застройки жилья. 

Недостаточный уровень проведения НИОКР 

на предприятиях области. 

Нехватка высокопроизводительных рабочих 

мест. 

Неоптимальные условия для развития рынков 

сбыта на территории Амурской области. 

 
 

Перечень возможностей и угроз социально-экономического развития 

Амурской области достаточно широк. При этом представленные угрозы спо-

собны нанести существенный ущерб как социально-экономическому развитию, 

так и экономической безопасности Амурской области, что определяет необхо-

димости совершенствования действующих в современных условиях направле-

ний минимизации экономических угроз. Также важно отметить, что представ-

ленные выше возможности и угрозы социально-экономического развития 
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Амурской области существенным образом отражаются на индикаторах эконо-

мической безопасности региона. Для подтверждения сказанного, а также в це-

лях определения текущего уровня экономической безопасности Амурской об-

ласти, использована методика А.А. Иванова, которая классифицирует исследу-

емые показатели на группы: общерегиональные показатели, региональный ры-

нок капитала и страхования, совокупность предприятий региона, региональный 

рынок труда (население). Результаты анализа экономической безопасности 

Амурской области за 2020 – 2022 гг. с использованием методики А.А. Иванова 

представлены в таблице 11. 

Таблица 11 – Анализ экономической безопасности Амурской области за 

2020 – 2022 гг. (по методике А.А. Иванова) 

Показатель 

Порого-

вое зна-

чение 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Абсолют-

ный при-

рост  

2022 г. к  

2020 г. 

1 2 3 4 5 6 

Общерегиональные показатели 

Индекс роста ВРП к индексу роста 

промышленного производства 
> 1 0,82 0,89 0,84 0,02 

Индекс степени износа основных 

фондов 
< 1 0,74 0,82 0,86 0,12 

Индекс промышленного производ-

ства в долях единицы 
> 1 1,02 0,92 0,97 -0,05 

Индексы производства продукции 

сельского хозяйства 
> 1 1,12 1,10 1,18 0,06 

Динамика оборота розничной тор-

говли на душу населения, в долях 

единицы 

> 1 1,17 1,12 1,22 0,05 

Выбросы к улавливанию загрязняю-

щих атмосферу веществ, отходящих 

от стационарных источников 

< 1 0,27 0,34 0,29 0,02 

Объем сбора загрязненных сточных 

вод в поверхностные водные объекты 

к объему использования свежей воды 

< 1 0,84 0,81 0,86 0,02 

Фактическое конечное потребление 

домашних хозяйств к ВРП региона 
≈ 1 0,68 0,74 0,72 0,04 

Индекс роста отношения валового 

накопления основного капитала к 

ВРП 

> 1 0,83 0,79 0,82 -0,01 

Региональный рынок капитала и страхования 

Индекс роста кредитных организаций 

региона  
> 1 0,64 0,72 0,73 0,09 
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Продолжение таблицы 11 

1 2 3 4 5 6 

Индекс роста филиалов кредитных 

организаций в регионе  
> 1 0,79 0,86 0,84 0,05 

Индекс отношения кредитов к депо-

зитам в руб. по физическим лицам 
< 1 3,86 4,18 5,79 1,93 

Индекс отношения кредитов к депо-

зитам по юридическим лицам 
> 1 8,12 10,47 9,54 1,42 

Выплаты по договорам страхования 

(страховые премии) 
< 1 0,62 0,68 0,56 -0,06 

Доходы к расходам консолидирован-

ных бюджетов региона 
> 1 1,02 0,96 0,97 -0,05 

Совокупность предприятий региона 

Коэффициент автономии, процент  > 50 19,52 19,29 23,62 4,1 

Индекс роста коэффициента автоно-

мии 
> 1 0,84 0,99 1,22 0,38 

Коэффициент обеспеченности соб-

ственными материальными оборот-

ными средствами, процент 

> 0 -4,3 -2,8 -3,6 0,7 

Индекс роста коэффициента обеспе-

ченности собственными материаль-

ными оборотными средствами 

> 1 или < 

0  
-2,8 -3,4 -3,1 -0,3 

Индекс роста рентабельности акти-

вов 
> 1 1,02 0,96 0,94 -0,08 

Коэффициент текущей ликвидности > 1,2 0,84 0,76 0,82 -0,02 

Индекс роста коэффициента текущей 

ликвидности 
> 1 0,86 0,90 1,08 0,22 

Индекс роста рентабельности оборо-

та 
> 1 1,02 0,96 0,92 -0,1 

Коэффициент самоокупаемости > 1 0,84 0,99 1,22 0,38 

Индекс роста коэффициента само-

окупаемости 
> 1 1,12 1,18 1,23 0,11 

Индекс роста коэффициента деловой 

активности 
> 1 1,02 1,14 0,08 -0,94 

Реинвестиции к приросту (сниже-

нию) капитала 
> 1 0,59 0,83 1,04 0,45 

Индекс роста отношения реинвести-

ций к приросту капитала 
> 1 1,36 1,41 1,25 -0,11 

Соотношение дебиторской задол-

женности и кредиторской задолжен-

ности 

> 1 0,92 0,83 0,87 -0,05 

Индекс роста соотношения дебитор-

ской и кредиторской задолженностей 
> 1 0,84 0,90 1,05 0,21 

По отрасли специализации: индекс 

производства 
> 100 118,46 114,52 123,18 4,72 

Региональный рынок труда (население) 

Индекс роста отношения численно-

сти населения к площади территории 
≈ 1 1,02 1,03 1,03 0,01 

Соотношение мужчин и женщин ≈ 0,5 0,65 0,62 0,64 -0,01 
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Продолжение таблицы 11 

1 2 3 4 5 6 

Экономически активное население к 

численности совокупного населения 
> 0,8 0,63 0,57 0,44 -0,19 

Численность занятых в экономике / 

экономически активное население 
> 0,6 0,50 0,48 0,39 -0,11 

Уровень безработицы, в процентах < 7 6,0 5,2 5,7 -0,3 

Динамика среднедушевых доходов 

населения 
> 1 1,09 1,10 1,15 0,06 

Доля населения с денежными дохо-

дами ниже величины прожиточного 

минимума, процент  

< 15 21,6 18,44 19,67 -1,93 

Соотношение среднедушевых де-

нежных доходов к потребительским 

расходам (на душу населения) 

> 1 1,23 1,31 1,28 0,05 

Число зарегистрированных преступ-

лений на 100 000 чел. населения 
< 2500 2312 2592 2217 -95 

 

По результатам проведенного анализа экономической безопасности 

Амурской области, исследуемый регион характеризуется безопасным уровнем 

экономической безопасности. При этом некоторые показатели не соответству-

ют пороговым значениям. Рассматривая общерегиональные показатели эконо-

мической безопасности Амурской области, следует отметить, недостаточно вы-

сокий индекс роста ВРП к индексу роста промышленного производства, что 

определяет необходимость наращивания темпов роста внутреннего производ-

ства в Амурской области. При этом индекс промышленного производства так-

же не соответствует пороговому значению, что определяет низкий темп роста 

промышленного производства в регионе, а также позволяет судить о необходи-

мости внедрения дополнительных мер, направленных на развитие указанной 

отрасли экономики региона. 

Индикаторы экономической безопасности Амурской области в сфере ре-

гионального рынка капитала и страхования в большей степени не соответству-

ют пороговым значениям. Так, индекс роста кредитных организаций региона 

позволяет судить о необходимости развития финансово-кредитной сферы реги-

она. Аналогичный вывод позволяет сделать индекс роста филиалов кредитных 

организаций, который не соответствует пороговому значению. Отношение до-

ходов консолидированного бюджета к расходам также не соответствует поро-
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говому значению, что определяет наличие угроз в бюджетной сфере региона. 

Таким образом, представленные индикаторы позволяют определить опасный 

уровень экономической безопасности в сфере индикаторов развития региона. 

Анализируя индикаторы экономической безопасности Амурской области 

на рынке труда, следует отметить безопасный уровень экономической безопас-

ности, при этом следует отметить недостаточный уровень экономически актив-

ного и занятого в экономике населения, что провоцирует формирование угроз 

на рынке труда региона. Также следует отметить сравнительно высокую долю 

населения региона с доходами ниже прожиточного минимума, не смотря на 

снижение указанного показателя в динамике.  

Таким образом, Амурская область обладает средним, или устойчивым 

уровнем экономической безопасности. При этом индикаторы экономической 

безопасности, имеющие показатели ниже порогового значения, способны фор-

мировать угрозы экономической безопасности, что определяет необходимость 

реализации мероприятий, направленных на минимизацию имеющихся угроз и 

предотвращение новых в будущих периодах. 

2.2 Нормативно-правовое регулирование и оценка показателей бюд-

жетно-налоговой безопасности Амурской области 

Нормативно-правовое регулирование обеспечения бюджетно-налоговой 

безопасности Амурской области осуществляется на основе положений Бюд-

жетного кодекса РФ и налогового кодекса РФ. Также в качестве основного до-

кумента, определяющего цели и задачи достижения бюджетно-налоговой без-

опасности региона, являются направления бюджетно-налоговой политики 

Амурской области, утвержденные министерством Финансов России.  

По результатам реализации бюджетно-налоговой политики Амурской об-

ласти за 2020 – 2022 гг., определено завершение переходного периода нормали-

зации бюджетной политики после контрциклического смягчения в период пан-

демии. Так, по мере восстановления деловой активности и повышения устойчи-

вости социально-экономической системы к эпидемиологическим шокам анти-

ковидные программы завершались, а акцент смещался на средне-долгосрочные 
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задачи содействия достижению национальных целей развития страны. Первич-

ный структурный дефицит (при базовой цене на нефть, без учета расходов на 

обслуживание госдолга) оставался на повышенном уровне - 1,2 % ВВП, но был 

более чем вдвое ниже значения 2020 года.  

При исполнении бюджета дополнительные финансовые ресурсы направ-

лялись на мероприятия и программы, позволяющие ускорить достижение наци-

ональных целей развития. Представленный подход, прежде всего, был направ-

лен на реализацию ключевой задачи бюджетной политики - повышение благо-

состояния и улучшение качества жизни граждан посредством обеспечения 

устойчивых темпов роста экономики и расширения потенциала сбалансирован-

ного развития. 

В 2022 году условия реализации экономической политики принципиально 

изменились в связи с обострением геополитических противоречий. Введение 

беспрецедентных экономических и финансовых санкций западными странами 

было направлено, с одной стороны, на дестабилизацию финансовой системы, а 

с другой стороны, на нанесение ущерба экономическому потенциалу страны 

вследствие разрыва устоявшихся хозяйственных связей. 

Согласно основным положениям бюджетно-налоговой политики Амур-

ской области на 2023 – 2025 гг., ожидается стабилизация курса доллара США 

по отношению к рублю на уровне 68,1 рублей за доллар США. Прогноз пред-

полагает постепенное смягчение Банком России беспрецедентных ограничений 

на движение капитала. Также ожидается, что в 2023 - 2025 гг. курсовая динами-

ка сложится на уровне 68 - 72 рублей за доллар США. В реальном эффективном 

выражении курс рубля будет оставаться стабильным.  

Несмотря на кардинальное изменение внешних условий функционирова-

ния, благодаря реализации широкомасштабного антикризисного пакета мер 

государственной поддержки снижение российской экономики прогнозируется 

значительно более сдержанным, чем предполагали первоначальные оценки и 

масштаб внешнего шока. По мере исчерпания шоков спроса и предложения 

ожидается, что спад экономики замедлится до 0,8 % в 2023 году.  
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В 2024 - 2025 гг., в ходе адаптации к происходящим структурным изме-

нениям, прогнозируется восстановительный рост (+2,6 % ежегодно). 

На фоне улучшения экономической активности в 2023 году ожидается 

рост реальных заработных плат и реальных располагаемых доходов населения.  

В 2024 - 2025 годах дополнительная адаптация рынка труда к структур-

ным изменениям в экономике будет способствовать выходу показателей уровня 

жизни населения на траекторию устойчивого роста. 

Таким образом, в будущих периодах ожидается улучшение социально-

экономических условий развития Амурской области, что, предположительно, 

приведет к оптимизации индикаторов бюджетно-налоговой безопасности реги-

она. 

В целях анализа текущего состояния бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области, использованы методики Т.Ю. Ткачевой и Е.В. Никулиной, 

представленные в первой главе дипломной работы. Результаты анализа индика-

торов бюджетного потенциала региона по методике Т.Ю. Ткачевой представле-

ны в таблице 12. 

Таблица 12 – Анализ индикаторов бюджетного потенциала Амурской об-

ласти за 2020 – 2022 гг. по методике Т.Ю. Ткачевой 

Индикаторы бюджетного  

потенциала 

Пороговые 

значения  

Фактическое значение показателей 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Дефицит бюджета субъекта РФ, 

процент от доходов бюджета   
0 - 15 2,00 -4,33 -2,66 

Доля регионального долга 

субъекта РФ к фактическому 

исполнению по доходам, про-

цент  

< 15 25,66 22,75 25,23 

Предельные объемы расходов 

на обслуживание государствен-

ного долга субъекта РФ, про-

цент от расходов бюджета  

< 15 14,86 12,94 13,29 

Доля дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности 

субъектов РФ в процентах к до-

ходам бюджета 

< 30 32,48 34,65 33,60 

 

Анализируя сведения, представленные в таблице 12, следует сделать вы-

вод о недостаточном уровне бюджетного потенциала Амурской области, в свя-
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зи с тем, что большинство индикаторов не соответствуют пороговым значени-

ям. Так, показатель дефицита бюджета субъекта РФ в процентах от доходов 

бюджета регионе соответствует нормативному значению только в 2020 году. В 

связи с тем, что в 2021 г. и 2022 г. в качестве результата исполнения бюджета 

Амурской области, сформирован бюджетный дефицит, рассматриваемый пока-

затель имеет отрицательное значение, что определяет наличие угроз в бюджет-

ной сфере региона. 

Также следует отметить сравнительно высокую долю государственного 

долга Амурской области к фактическому исполнению по доходам. Сказанное 

позволяет судить о недостаточно эффективной реализации бюджетной полити-

ки, а также о необходимости поиска альтернативных источников для погаше-

ния долга Амурской области перед федеральным бюджетом. 

Помимо представленных показателей, следует отметить высокую долю 

дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности Амурской области в 

процентах к доходам бюджета. Указанный показатель превышает пороговое 

значение в 30 %, что определяется высокую величину дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности Амурской области, а также определяет необходи-

мость разработки и внедрения мероприятий, направленных на увеличение 

уровня доходов бюджета и повышение эффективности использования бюджет-

ных средств региона. 

Таким образом, проведенный анализ индикаторов бюджетного потенциа-

ла Амурской области за 2020 – 2022 гг. по методике Т.Ю. Ткачевой позволил 

определить недостаточный уровень бюджетного потенциала региона, что при-

водит к формированию угроз бюджетной безопасности Амурской области.   

Следующим этапом анализа бюджетно-налоговой безопасности Амур-

ской области, является анализ индикаторов налогового потенциала региона по 

методике Е.В. Никулиной. Результаты анализа представлены в таблице 13. 

Согласно сведениям, представленным в таблице 13, в целом, индикаторы 

налогового потенциала Амурской области ниже пороговых значений, опреде-

ленных как средний уровень индикаторов по субъектам Российской Федерации. 
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Таблица 13 – Анализ индикаторов налогового потенциала Амурской об-

ласти за 2020 – 2022 г. по методике Е.В. Никулиной 

Индикаторы налогового  

потенциала 

Пороговые 

значения  

(не менее  

среднего по 

РФ) 

Фактическое значение показателей 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

На основе расчета индекса 

налогового потенциала (ИНПi) 
179 639,60 104 212,02 129 265,8 141 300,8 

На основе эффективной ставки 

налогообложения 
308 270,56 89 811,84 99 870,76 107 374,5 

На основе регрессионного ана-

лиза 
1 561 442,22 513 346,9 568 795,2 607 407 

На основе репрезентативной 

налоговой системы 
20 751,76 70 030,1 83 956,4 86 656,36 

 

В частности, индикатор налогового потенциала региона, рассчитанный на 

основе индекса налогового потенциала позволяет судить о недостаточном 

уровне валового регионального продукта на душу населения региона. Сказан-

ное определяет недостаточный уровень внутреннего производства, который 

сказывается на потенциальной величине налоговых поступлений в бюджет ре-

гиона.  

Индикатор налогового потенциала Амурской области, рассчитанный на 

основе эффективной ставки налогообложения позволяет определить недоста-

точный уровень экономического развития предприятий региона, что снижает их 

налоговый потенциал, а также формирует недостаточный уровень налоговых 

поступлений в бюджет региона. Индикатор налоговой безопасности Амурской 

области, рассчитанный на основе регрессионного анализа позволяет сделать 

аналогичные выводы. 

Среди представленных индикаторов налогового потенциала Амурской 

области, только индикатор, рассчитанный на основе репрезентативной налого-

вой системы, позволяет сделать положительные выводы. В частности, указан-

ный показатель определяет наличие высокого налогового потенциала региона в 

связи с наличием существенной суммы налоговой задолженности предприятий 

и населения перед бюджетом. Таким образом, при наличии высокого налогово-

го потенциала региона наблюдается высокий уровень задолженности по уплате 
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налоговых платежей, что отрицательным образом характеризует результаты ре-

ализации системы налогового администрирования в Амурской области. 

В целях дальнейшего анализа бюджетно-налоговой безопасности Амур-

ской области, проведен анализ индикаторов уровня бюджетно-налогового по-

тенциала региона по методике Е.В. Никулиной. Результаты анализа представ-

лены в таблице 14. 

Таблица 14 – Анализ индикаторов уровня бюджетно-налогового потенци-

ала Амурской области за 2020 – 2022 гг. по методике Е.В. Никулиной 

Индикатор 
Пороговые 

значения  

Фактическое значение показателей 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Коэффициент бюджетной обес-

печенности населения 
30 – 75 40,98 44,90 48,25 

Коэффициент автономности 10 – 50 61,14 58,54 54,93 

Коэффициент дотационности 20 – 80 32,48 34,65 33,60 

Коэффициент бюджетной ре-

зультативности 
16 - 25 134,50 154,83 168,97 

Коэффициент покрытия расхо-

дов 
65 - 90 62,39 56,10 53,51 

 

Анализируя результаты анализа, представленные в таблице 14, следует 

отметить, что в целом, уровень бюджетно-налоговой безопасности Амурской 

области, характеризуется как безопасный. Большинство значений показателей 

соответствует пороговой величине, исключение составляет коэффициент по-

крытия расходов, что определяет недостаточную величину собственных дохо-

дов бюджета для покрытия расходов.  

 Коэффициент бюджетной обеспеченности населения определяет высокий 

уровень социальной защищенности населения региона. Коэффициент автоном-

ности позволяет определить, что уровень собственных доходов в структуре до-

ходов бюджета региона составляет 54,93 % в 2022 году, что является достаточ-

ным, согласно представленному пороговому значению. Коэффициент дотаци-

онности определяет относительную самостоятельность бюджета Амурской об-

ласти. Коэффициент бюджетной результативности показывает, что величина 

доходов бюджета, приходящаяся на душу населения, является достаточной для 

характеристики указанного индикатора бюджетно-налоговой безопасности как 
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безопасной.  

Обобщенные результаты анализа индикаторов уровня бюджетно-

налогового потенциала Амурской области за 2020 – 2022 гг. по методике Е.В. 

Никулиной представлены в таблице 15. 

Таблица 15 - Обобщенные результаты анализа индикаторов уровня бюд-

жетно-налогового потенциала Амурской области за 2020 – 2022 гг. по методике 

Е.В. Никулиной 

Индикатор 

Характеристика уровня бюджетно-налоговой  

безопасности  

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Коэффициент бюджетной обеспечен-

ности населения 
безопасный безопасный безопасный 

Коэффициент автономности безопасный безопасный безопасный 

Коэффициент дотационности безопасный безопасный безопасный 

Коэффициент бюджетной результа-

тивности 
безопасный безопасный безопасный 

Коэффициент покрытия расходов опасный опасный опасный 
 

Представленные сведения определяют, что в целом, уровень бюджетно-

налоговой безопасности Амурской области, является безопасным. Опасения 

представляет коэффициент покрытия расходов, величина которого определяет 

недостаточный уровень собственных доходов региона. Низкое значение показа-

теля способно формировать угрозы бюджетно-налоговой безопасности региона. 

2.3 Индикативный анализ бюджетно-налоговой безопасности Амур-

ской области  

В целях анализа бюджетно-налоговой безопасности Амурской области, 

использован индикативный метод по методике Е.В. Никулиной.  

Оценка результатов проведена на основе пороговых значений. Результаты 

анализа представлены в таблице 16. 

Анализ представленных индикаторов позволяет судить о том, что бюд-

жетно-налоговая безопасность Амурской области, в целом, характеризуется 

безопасным уровнем. Указанный вывод сделан на основе следующих индика-

торов. Величина индикатор соответствует пороговому значению, при этом ин-

дикатор имеет тенденцию к снижению, что определяет тенденцию к снижению 
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исключительно собственных доходов, приходящихся на рубль совокупных до-

ходов бюджета Амурской области.   

Таблица 16 – Индикативный анализ бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области за 2020 – 2022 гг. (по методике Е.В. Никулиной) 

Обо-

значе-

ние 

Индикатор 

Значения показателей Изменения за 

2020 –  

2022 гг. 
2020 г. 2021 г. 2022 г. 

z1 

Доля исключительно 

собственных доходов в 

совокупных доходах, 

процент  

61,14 58,54 54,93 -6,21 

z2 

Доля собственных до-

ходов в совокупных 

доходах, процент  

62,43 59,77 55,93 -6,50 

z3 

Бюджетная результа-

тивность по доходам, 

руб. 

134 498,98 154 828,50 168 970,52 34 471,55 

z4 
Сбалансированность 

бюджета, процент  
102,04 95,85 97,40 -4,64 

z5 

Обеспечение расходов 

по социальным статьям 

собственными дохода-

ми 

2,49 2,13 2,02 -0,47 

z6 

Доля расходов по соци-

альным статьям в об-

щей величине расхо-

дов, процент 

0,41 0,45 0,48 0,07 

z7 
Качество финансовой 

помощи 
0,98 0,97 0,95 -0,03 

 

Сказанное определяет необходимость внедрения мер по увеличению ис-

ключительно собственных доходов бюджета региона. 

Доля собственных доходов в совокупных доходах бюджета Амурской об-

ласти имеет аналогичную тенденцию, то есть индикатор соответствует порого-

вому значению. При этом отмечена тенденция к снижению показателя, что 

определяет необходимость внедрения мер по увеличению размера собственных 

доходов бюджета Амурской области.  

Коэффициент бюджетной результативности по доходам определяет, что в 

2022 г. в среднем на одного жителя Амурской области приходится 168 970,52 

тыс. руб. доходов бюджета. Величина индикатора соответствует пороговому 

значению. 
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Доля расходов по социальным статьям в общей величине расходов в ана-

лизируемом периоде определяет высокую степень социальной направленности 

бюджета Амурской области. 

При этом показатель сбалансированности бюджета Амурской области со-

ответствует пороговому значению только в 2020 году. В 2021 г. и 2022 г. 

наблюдается снижение индикатора и его несоответствие пороговой величине, 

что определяет снижение степени покрытия бюджетных расходов доходами ре-

гиона. Помимо указанного индикатора, индикатор качества финансовой помо-

щи Амурской области не соответствует пороговому значению в 2021 г. и 2022 

г., что определяет снижение степени участия региона в финансировании расхо-

дов бюджета. 

Обобщенные результаты анализа бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области за 2020 – 2022 гг. на основе индикативного метода Е.В. Ни-

кулиной представлены в таблице 17. 

Таблица 17 – Результаты анализа бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области за 2020 – 2022 гг. на основе индикативного метода Е.В. Ни-

кулиной 

 Обо-

значе-

ние 

Индикатор 

Характеристика уровня бюджетно-

налоговой безопасности  

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

z1 Доля исключительно собственных 

доходов в совокупных доходах, 

процент  

безопасный безопасный безопасный 

z2 Доля собственных доходов в сово-

купных доходах, процент  
безопасный безопасный безопасный 

z3 Бюджетная результативность по 

доходам, руб. 
безопасный безопасный безопасный 

z4 Сбалансированность бюджета, 

процент  
безопасный критический критический 

z5 Обеспечение расходов по соци-

альным статьям собственными до-

ходами 

безопасный безопасный безопасный 

z6 Доля расходов по социальным 

статьям в общей величине расхо-

дов, процент  

безопасный безопасный безопасный 

z7 Качество финансовой помощи безопасный опасный критический 
 

По результатам оценки, в 2022 г. наблюдается критический уровень бюд-
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жетно-налоговой безопасности по следующим индикаторам:  

- сбалансированность бюджета – в результате недостаточного уровня до-

ходов регионального бюджета; 

- качество финансовой помощи – в результате недостаточного уровня до-

таций, которые представляют собой средства федерального бюджета, выделяе-

мые регионам в основном для выплаты субъектами задолженностей и улучше-

ния своего финансового положения. 

Таким образом, на основе результатов проведенного анализа, выявлен 

критический уровень бюджетно-налоговой безопасности Амурской области в 

2022 г. по индикаторам: сбалансированность бюджета (ввиду недостаточного 

уровня доходов регионального бюджета) и по качеству финансовой помощи 

(ввиду недостаточного уровня дотаций, которые представляют собой средства 

федерального бюджета, выделяемые регионам в основном для выплаты субъек-

тами задолженностей и улучшения своего финансового положения). По пред-

варительным результатам анализа, среди угроз бюджетно-налоговой безопас-

ности, следует выделить: несбалансированность доходов бюджета, несбаланси-

рованность бюджетной системы, высокая зависимость регионального бюджета 

от финансовой помощи федерального бюджета, недостаточная квалификации 

служащих органов региональной власти. 

Полученные результаты анализа определяют наличие угроз бюджетно-

налоговой безопасности Амурской области, которые способны негативным об-

разом отразится на результатах реализации бюджетно-налоговой политики и 

бюджетно-налоговой системы региона.  
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3 НАПРАВЛЕНИЯ СНИЖЕНИЯ УГРОЗ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ  

 

3.1 Угрозы бюджетно-налоговой безопасности Амурской области и 

предложения по их снижению 

Проведенный ранее анализ позволил определить, что в целом, уровень 

бюджетно-налоговой безопасности Амурской области оценивается как без-

опасный. При этом отдельные индикаторы характеризуются опасным и крити-

ческим уровнями. Так, в 2022 году наблюдается критический уровень бюджет-

но-налоговой безопасности по следующим индикаторам: сбалансированность 

бюджета и качество финансовой помощи. При этом оба указанных индикатора 

имеют тенденцию к снижению в анализируемом периоде, что определяет 

ухудшение сложившейся ситуации и усиление угроз бюджетно-налоговой без-

опасности. Низкий уровень сбалансированности бюджетно-налоговой безопас-

ности Амурской области обусловлен недостаточным уровнем доходов бюджета 

Амурской области. При этом расходы бюджета за 2020 – 2022 гг. растут более 

быстрыми темпами по сравнению с темпами роста доходов бюджета региона 

(рисунок 7). 

 

 
Рисунок 7 – Динамика совокупных доходов и расходов бюджета Амурской об-

ласти за 2020 – 2022 гг. 
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Следует отметить, что наибольший удельный вес в структуре доходов 

бюджета Амурской области представлены налоговыми доходами, доля которых 

составляет 54,93 % в 2022 г. (рисунок 8). 

 

 

Рисунок 8 – Структура доходов бюджета Амурской области за 2022 год 

 

Также существенный удельный вес в структуре доходов Амурской обла-

сти представлен безвозмездными поступлениями (33,6 % в 2022 г.). Наимень-

ший удельный вес в структуре доходов бюджета Амурской области представ-

лен неналоговыми доходами (11,51 % в 2022 г.). 

Помимо недостаточного уровня сбалансированности бюджета Амурской 

области, в качестве основной проблемы бюджетно-налоговой безопасности ре-

гиона, является низкий уровень финансовой помощи, как следствие, недоста-

точного уровня дотаций, которые представляют собой средства федерального 

бюджета, выделяемые регионам в основном для выплаты субъектами задол-

женностей и улучшения своего финансового положения.  

Для подтверждения сказанного, на рисунке  9 представлена структура 

безвозмездных поступлений в бюджет Амурской области за 2020 – 2022 гг. так, 

согласно представленным на рисунке 9 сведениям, наибольший удельный вес в 

структуре безвозмездных поступлений региона, представлен безвозмездными 

поступлениями от других бюджетов бюджетной системы РФ, доля показателя 
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составляет 66,11 % в 2022 году. 

 

 

Рисунок 9 – Структура безвозмездных поступлений в доходы бюджета Амур-

ской области за 2022 год 
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Характеристика указанных угроз бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области представлена в таблице 18. 

Таблица 18 – Характеристика угроз бюджетно-налоговой безопасности 

Амурской области 

Угрозы бюджетно-

налоговой  

безопасности 

Характеристика  

угрозы 

Направления  

минимизации угроз  

Влияние на  

индикаторы бюд-

жетно-налоговой 

безопасности  

Угроза несбалансиро-

ванности доходов 

бюджета  

Недостаточный 

удельный вес налогов 

в структуре совокуп-

ных доходов бюджета 

Усиление мер нало-

гового админи-

стрирования в от-

ношении уплаты 

налогов 

Доля исключи-

тельно собствен-

ных доходов в со-

вокупных доходах 

(z1) 

Угроза несбалансиро-

ванности бюджетной 

системы 

Низкий уровень дохо-

дов регионального 

бюджета, который 

привел к формирова-

нию дефицита бюдже-

та в 2022 г.  

Диверсификация 

экономики региона 

путем развития 

неключевых отрас-

лей производства, 

малого и среднего 

бизнеса, сферы 

услуг 

Сбалансирован-

ность бюджета (z4) 

Угроза высокой зави-

симости регионально-

го бюджета от финан-

совой помощи феде-

рального бюджета 

Сравнительно высо-

кий удельный вес суб-

сидий и дотаций из 

федерального уровня 

бюджета, ввиду не-

сбалансированности 

бюджетной системы 

Амурской области 

Повышение роли 

неналоговых ис-

точников доходов. 

Совершенствование 

управления дохо-

дами от использо-

вания государ-

ственной собствен-

ности 

Качество финансо-

вой помощи (z7) 

Угроза недостаточной 

квалификации служа-

щих органов регио-

нальной власти 

Указанная угроза 

приводит к внедре-

нию и реализации не-

достаточно эффек-

тивных мер по сни-

жению угроз бюджет-

но-налоговой без-

опасности  

Совершенствова-

ние методического 

инструментария 

прогнозирования 

доходов и расходов 

бюджетов. 

Расширение ин-

формационного 

оснащения органов 

местного само-

управления. 

Более активное 

Внедрение методов 

средне-срочного 

планирования и 

программно-

целевого бюджети-

рования. 

Обеспечение рас-

ходов по социаль-

ным статьям соб-

ственными дохо-

дами (z5) 

Доля расходов по 

социальным стать-

ям в общей вели-

чине расходов (z6) 
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Среди перечня представленных направлений снижения угроз бюджетно-

налоговой безопасности Амурской области, особого внимания заслуживают 

следующие: 

- усиление мер налогового администрирования в отношении уплаты 

налогов; 

- повышение роли неналоговых источников доходов; 

- совершенствование управления доходами от использования государ-

ственной собственности. 

В рамках усиления мер налогового администрирования, предлагается пе-

ренять положительный опыт взыскания штрафов Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения. Так, в рамках системы уплаты штрафов, 

начисленных служащими ГИБДД, имеется возможность получить скидку в 

размере 50 % при условии их оплаты в течение 20 дней с даты оформления 

штрафа. По результатам реализации указанной системы, собираемость штрафов 

за нарушение правил дорожного движения, повысилась на 32 % (согласно дан-

ным ГИБДД РФ).  

В рамках разрабатываемого мероприятия, направленного на повышение 

эффективности мер налогового администрирования и роста собираемости нало-

гов, предлагается внедрить аналогичную систему, дающую возможность нало-

гоплательщикам оплатить штрафы, начисленные налоговой инспекцией со 

скидкой 50 % при условии их оплаты в течение 30 дней с даты оформления 

штрафа, а также полной оплаты имеющейся задолженности по налогам и сбо-

рам. Более высокий период льготной оплаты обусловлен более высоким разме-

ром задолженности налогоплательщиков по налогам и сборам, по сравнению с 

размерами штрафов, оформляемых ГИБДД.  

Учитывая эффективность аналогичного мероприятия, в рамках работы 

ГИДББ РФ (рост собираемости штрафов на 32 %), ожидается аналогичная эф-

фективность по собираемости налогов. 

В рамках других двух направлений снижения угроз бюджетно-налоговой 

безопасности Амурской области, в части повышения роли неналоговых источ-
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ников доходов и совершенствования управления доходами от использования 

государственной собственности, предлагаются следующие мероприятия: 

- выявление не используемых земельных участков, постановка их на учет 

и  предоставление юридическим и физическим лицам по договорам аренды или 

купли-продажи; 

- увеличение эффективности использования имущества, которое находит-

ся в собственности муниципальных образований, посредством сдачи в аренду 

или во временное владение и пользование (нередко, коммерческие организа-

ции, обратившись в казенные учреждения за арендой свободного имущества, 

получают отказ, без объяснения причин. Такое действие связано с тем, что у 

руководителей казенных учреждений отсутствует всякая заинтересованность в 

сдаче имеющегося у них имущества, потому как доходы от аренды будут 

направлены в доход муниципалитетов, а не в доход этих учреждений). Догово-

ры аренды имущества следует ставить под особый контроль органов исполни-

тельной власти, так как возможна последующая передача имущества в субарен-

ду по завышенным расценкам и дальнейшее его использование по нецелевому 

назначению. Характеристика предложенных мероприятий представлена в таб-

лице 19. 

Таблица 19 – Характеристика мероприятий, направленных на минимиза-

цию угроз бюджетно-налоговой безопасности Амурской области  

Предлагаемые  

мероприятия 

Характеристика  

мероприятий 

Ожидаемые  

результаты  

Влияние на угрозу 

бюджетно-

налоговой  

безопасности  

1 2 3 4 

Система льготной 

оплаты налоговых 

штрафов  

Мероприятие предполагает 

предоставление налогопла-

тельщикам возможности 

оплатить штрафы, начис-

ленные налоговой инспекци-

ей со скидкой 50 %, при 

условии полной оплаты за-

долженности по налогам и 

оплаты штрафа в течение 20 

дней с момента его начисле-

ния.  

Рост собираемо-

сти налогов. 

Повышение 

уровня собирае-

мости штрафов, 

начисленных 

налоговой ин-

спекцией. 

Повышение до-

ходов бюджета 

региона.  

Угроза несбаланси-

рованности дохо-

дов бюджета 
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Продолжение таблицы 19 

1 2 3 4 

Выявление не ис-

пользуемых зе-

мельных участков, 

постановка их на 

учет и  предостав-

ление  юридиче-

ским и физиче-

ским лицам по до-

говорам аренды 

или купли-

продажи 

Проведение анализа состава 

земель, принадлежащих 

Амурской области. Выявле-

ние неиспользуемых земель 

и оценка их стоимости. По-

иск потенциальных аренда-

торов и покупателей. Заклю-

чение и реализация соответ-

ствующих договоров аренды 

и купли-продажи земельных 

участков.  

Рост неналого-

вых доходов ре-

гиона. 

 Повышение ро-

ли неналоговых 

доходов в струк-

туре совокупных 

доходов региона.  

Повышение до-

ходов регио-

нального бюд-

жета Амурской 

области. 

 

Угроза высокой 

зависимости регио-

нального бюджета 

от финансовой по-

мощи федерально-

го бюджета 

Повышение эф-

фективности ис-

пользования реги-

онального имуще-

ства, посредством 

сдачи в аренду 

или во временное 

владение и поль-

зование 

Проведение анализа состава 

недвижимых объектов иму-

щества, принадлежащих 

Амурской области. Выявле-

ние неиспользуемых недви-

жимых объектов имущества 

и оценка их стоимости. По-

иск потенциальных аренда-

торов и покупателей. Заклю-

чение и реализация соответ-

ствующих договоров аренды 

и купли-продажи объектов 

имущества. 
 

Предложенные мероприятия призваны положительным образом отразит-

ся на результатах и эффективности реализации бюджетной системы Амурской 

области, повысить величину собственных (налоговых и неналоговых) доходов в 

общей структуре совокупных доходов бюджета региона, а также минимизиро-

вать угрозы бюджетно-налоговой безопасности и в целом повысить уровень 

экономической безопасности региона. 

3.2 Ожидаемые экономические результаты и их влияние на экономи-

ческую безопасность Амурской области 

Ожидаемые результаты реализации предложенных мероприятий пред-

ставлены в таблице 20. 

Согласно представленным расчетам, совокупная величина доходов бюд-

жета Амурской области от внедрения предложенных мероприятий, составляет 

7 570,39 млн. руб. Представленные сведения определяют экономическую эф-

фективность предложенных мероприятий.  
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Таблица 20 - Ожидаемые результаты реализации предложенных меропри-

ятий 

Предлагаемые  

мероприятия 

Экономический 

результат от внед-

рения мероприятий 

(рост доходов) 

Пояснения  

Система льготной 

оплаты налоговых 

штрафов  

1 150,18 млн. руб. По состоянию на 31.12.2023 г., совокупная за-

долженность по налогам и сборам в бюджет 

Амурской области составляет 3 323,71 млн. руб., 

задолженность по штрафам равна 541,16 млн. 

руб. В рамках мероприятий, ожидается сокра-

щение задолженности по налогам на 32 % 

(1 063,59 млн. руб.). Также, задолженность по 

штрафам тоже должна быть сокращена на 32 % 

(173,17 млн. руб.), при этом в рамках мероприя-

тий предполагается внедрение системы льгот-

ной оплаты штрафов в размере 50 % (86,59 млн. 

руб.). Соответственно, бюджет региона увели-

чится на 1 150,18 млн. руб. (1 063,59 + 86,59) 

Выявление не ис-

пользуемых зе-

мельных участков, 

постановка их на 

учет и предостав-

ление юридиче-

ским и физиче-

ским лицам по до-

говорам аренды 

или купли-

продажи 

3 565,25 млн. руб. Согласно сведениям, полученным в комитете 

администрации области по управлению госу-

дарственным имуществом Амурской области, 

совокупная площадь земельных угодий региона, 

находящихся в региональной собственности и 

относящихся к категории неиспользуемых зе-

мель, составляет 648,23 га. Оценочная величина 

арендной платы за год указанной площади зе-

мельных участков составляет 3 565,25 млн. руб.  

Увеличение эф-

фективности ис-

пользования реги-

онального имуще-

ства, посредством 

сдачи в аренду 

или во временное 

владение и поль-

зование 

2 854,96 млн. руб. Согласно сведениям, полученным в комитете 

администрации области по управлению госу-

дарственным имуществом Амурской области, 

оценочная величина арендной платы за год не-

используемого государственного имущества ре-

гиона составляет 3 854,96 млн. руб. 

Итого 7 570,39 млн. руб. Совокупная величина потенциальных доходов  

 

В таблице 21 представлено влияние предложенных мероприятий на пока-

затели бюджетно-налоговой составляющей региона. Представленные расчеты 

позволяют определить, что ожидаемое увеличение налоговых доходов Амур-

ской области от внедрения мероприятия по совершенствованию системы нало-

гового администрирования, составит 1 150,18 млн. руб. 
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Таблица 21 - Влияние предложенных мероприятий на показатели бюд-

жетно-налоговой составляющей региона 

Показатели 

Значения показателей, млн. руб. Изменения показателей  

2022 год 

после внедре-

ния мероприя-

тий  

абсолютный 

прирост 

темп приро-

ста, процент  

Доходы бюджета 

Амурской области 
128400,7 135971,09 7570,39 5,90 

в том числе:     

Налоговые и неналого-

вые доходы  
85257,2 92827,59 7570,39 8,88 

из них:     

- неналоговые доходы 14772,65 21192,86 6420,21 43,46 

- налоговые доходы 70534,56 71684,74 1150,18 1,63 

Безвозмездные поступ-

ления 
43143,49 43143,49 - - 

Расходы бюджета 

Амурской области 
131822,5 131822,50 - - 

Результат исполнения 

бюджета (профицит / 

дефицит) 

-3421,8 4148,59 7570,39 в 3,21 раза 

 

Увеличение неналоговых доходов за счет предложенных мероприятий, 

ожидается на 6 420,21 млн. руб. Совокупное увеличение доходов Амурской об-

ласти от предложенного комплекса мероприятий, ожидается на 7 570,39 млн. 

руб. (5,90 %). В результате, ожидается увеличение результата исполнения бюд-

жета Амурской области и формирование профицита бюджета в размере 

4 148,59 млн. руб. Помимо представленных изменений, предложенные меро-

приятий отразятся на индикаторах бюджетно-налоговой безопасности Амур-

ской области, что подтверждается сведениями, представленными в таблице 22. 

Таблица 22 – Влияние предложенного комплекса мероприятий на инди-

каторы бюджетно-налоговой безопасности Амурской области  

Обозна-

чение 
Индикатор 

Значения индикаторов  
Абсолют-

ный при-

рост ин-

дикаторов 

Характеристи-

ка уровня 

бюджетно-

налоговой  

безопасности 

2022 год 

после 

внедрения 

мероприя-

тий  

1 2 3 4 5 6 

z1 

Доля исключительно 

собственных доходов 

в совокупных дохо-

дах, процент  

54,93 55,72 0,79 безопасный 
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Продолжение таблицы 22 

1 2 3 4 5 6 

z2 

Доля собственных до-

ходов в совокупных 

доходах, процент  

55,93 58,38 2,45 безопасный 

z3 

Бюджетная результа-

тивность по доходам, 

руб. 

168 

970,52 
178 932,9 9962,38 безопасный 

z4 
Сбалансированность 

бюджета, процент  
97,40 103,15 5,75 безопасный 

z5 

Обеспечение расходов 

по социальным стать-

ям собственными до-

ходами 

2,02 2,14 0,12 безопасный 

z6 

Доля расходов по со-

циальным статьям в 

общей величине рас-

ходов, процент 

0,48 48,25 47,77 безопасный 

z7 
Качество финансовой 

помощи 
0,95 0,98 0,03 безопасный 

 

Предложенные мероприятия призваны положительным образом отразит-

ся на результатах и эффективности реализации бюджетной системы Амурской 

области, повысить величину собственных (налоговых и неналоговых) доходов в 

общей структуре совокупных доходов бюджета региона, а также минимизиро-

вать угрозы бюджетно-налоговой безопасности и в целом повысить уровень 

экономической безопасности региона. 

Таким образом, по результатам внедрения предложенных мероприятий, в 

Амурской области будет сформирован безопасный уровень бюджетно-

налоговой безопасности, что положительным образом отразится на социально-

экономическом развитии региона и экономической безопасности Амурской об-

ласти.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В рамках дипломной работы, был проведен анализ современного уровня 

социально-экономического развития и анализ экономической безопасности 

Амурской области. По результатам анализа определено, что Амурская область 

обладает средним, или устойчивым уровнем экономической безопасности. При 

этом индикаторы экономической безопасности, имеющие показатели ниже по-

рогового значения, способны формировать угрозы экономической безопасно-

сти, что определяет необходимость реализации мероприятий, направленных на 

минимизацию имеющихся угроз и предотвращение новых в будущих периодах. 

В частности, анализ общерегиональных показателей экономической без-

опасности Амурской области, определен, недостаточно высокий индекс роста 

ВРП к индексу роста промышленного производства, что определяет необходи-

мость наращивания темпов роста внутреннего производства в Амурской обла-

сти. Индикаторы экономической безопасности Амурской области в сфере реги-

онального рынка капитала и страхования в большей степени не соответствуют 

пороговым значениям. Анализ индикаторов экономической безопасности 

Амурской области на рынке труда, следует отметить безопасный уровень эко-

номической безопасности, при этом следует отметить недостаточный уровень 

экономически активного и занятого в экономике населения, что провоцирует 

формирование угроз на рынке труда региона. Также следует отметить сравни-

тельно высокую долю населения региона с доходами ниже прожиточного ми-

нимума, не смотря на снижение указанного показателя в динамике.  

Также в рамках индивидуального задания, проведена оценка показателей 

бюджетно-налоговой безопасности Амурской области на основе методик мето-

дики Т.Ю. Ткачевой и Е.В. Никулиной. По результатам оценки сделан вывод о 

недостаточном уровне бюджетного потенциала Амурской области, в связи с 

тем, что большинство индикаторов не соответствуют пороговым значениям. 

Так, показатель дефицита бюджета субъекта РФ в процентах от доходов бюд-

жета регионе соответствует нормативному значению только в 2020 году. В свя-
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зи с тем, что в 2021 г. и 2022 г. в качестве результата исполнения бюджета 

Амурской области, сформирован бюджетный дефицит. Также отмечена сравни-

тельно высокая доля государственного долга Амурской области к фактическо-

му исполнению по доходам. 

Анализ индикаторов налогового потенциала Амурской области по мето-

дике Е.В. Никулиной, индикаторы налогового потенциала Амурской области 

ниже пороговых значений, определенных как средний уровень индикаторов по 

субъектам Российской Федерации. Таким образом, при наличии высокого нало-

гового потенциала региона наблюдается высокий уровень задолженности по 

уплате налоговых платежей, что отрицательным образом характеризует резуль-

таты реализации системы налогового администрирования в Амурской области. 

Анализ индикаторов уровня бюджетно-налогового потенциала Амурской 

области по методике Е.В. Никулиной позволил определить, что в целом, уро-

вень бюджетно-налоговой безопасности Амурской области, характеризуется 

как безопасный.  

Обобщение результатов анализа индикаторов уровня бюджетно-

налогового потенциала Амурской области по методике Е.В. Никулиной позво-

лило выявить, что в целом, уровень бюджетно-налоговой безопасности Амур-

ской области, является безопасным. Опасения представляет коэффициент по-

крытия расходов, величина которого определяет недостаточный уровень соб-

ственных доходов региона. Низкое значение показателя способно формировать 

угрозы бюджетно-налоговой безопасности региона. 

Индикативный анализ бюджетно-налоговой безопасности Амурской об-

ласти позволил выявить критический уровень бюджетно-налоговой безопасно-

сти Амурской области в 2022 г. по индикаторам: сбалансированность бюджета 

(ввиду недостаточного уровня доходов регионального бюджета) и по качеству 

финансовой помощи (ввиду недостаточного уровня дотаций, которые пред-

ставляют собой средства федерального бюджета, выделяемые регионам в ос-

новном для выплаты субъектами задолженностей и улучшения своего финансо-

вого положения). 
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По результатам проведенного анализа определены следующие угрозы 

бюджетно-налоговой безопасности Амурской области:  

- угроза несбалансированности доходов бюджета; 

- угроза несбалансированности бюджетной системы; 

- угроза высокой зависимости регионального бюджета от финансовой по-

мощи федерального бюджета; 

- угроза недостаточной квалификации служащих органов региональной 

власти. 

В качестве мероприятий, направленных на минимизацию представленных 

угроз и повышения уровня бюджетно-налоговой безопасности, был разработан 

комплекс ниже представленных мероприятий: 

- система льготной оплаты налоговых штрафов; 

- выявление не используемых земельных участков, постановка их на учет 

и  предоставление  юридическим и физическим лицам по договорам аренды или 

купли-продажи; 

- увеличение эффективности использования регионального имущества, 

посредством сдачи в аренду или во временное владение и пользование. 

Предложенные мероприятия призваны положительным образом отразит-

ся на результатах и эффективности реализации бюджетной системы Амурской 

области, повысить величину собственных (налоговых и неналоговых) доходов в 

общей структуре совокупных доходов бюджета региона, а также минимизиро-

вать угрозы бюджетно-налоговой безопасности и в целом повысить уровень 

экономической безопасности региона. В частности, ожидается увеличение 

налоговых доходов Амурской на 1 150,18 млн. руб., прирост неналоговых до-

ходов составит 6 420,21 млн. руб. В итоге, доходы бюджета региона увеличатся 

на 7 570,39 млн. руб., что отразится на индикаторах бюджетно-налоговой без-

опасности региона и окажет позитивное влияние на экономическую безопас-

ность и социально-экономическое развитие Амурской области.  
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Таблица А.1 - Методика оценки экономической безопасности территории по 

методике А.А. Иванова 

Показатель 
Критерии оценки 

Комментарии  
1 балл 2 балла 3 балла  

1 2 3 4 5 

Общерегиональные показатели 

Индекс роста ВРП к ин-

дексу роста промышлен-

ного производства 

< 1 ≈ 1 > 1 

ВРП (добавленная стоимость) должен 

возрастать быстрее объемов промыш-

ленного производства 

Индекс степени износа 

основных фондов 
> 1 ≈ 1 < 1 

Степень изношенности основных 

фондов должна сокращаться 

Индекс промышленного 

производства в долях 

единицы 

< 1 ≈ 1 > 1 
Объемы промышленного производ-

ства должны расти 

Индексы производства 

продукции сельского хо-

зяйства 

< 1 ≈ 1 > 1 
Объемы производства сельскохозяй-

ственной продукции должны расти 

Динамика оборота роз-

ничной торговли на душу 

населения, в долях еди-

ницы 

 < 1 ≈ 1 > 1 
Оборот розничной торговли на душу 

населения должен возрастать 

Выбросы к улавливанию 

загрязняющих атмосферу 

веществ, отходящих от 

стационарных источни-

ков 

> 1 ≈ 1 < 1 

Выбросы по сравнению с улавливае-

мыми объемами загрязняющих атмо-

сферу веществ должны сокращаться. 

Это повышает экологическую без-

опасность 

Объем сбора загрязнен-

ных сточных вод в по-

верхностные водные объ-

екты к объему использо-

вания свежей воды 

>  1 ≈ 1 < 1 

Объем оборотной и последовательно 

используемой воды к объему исполь-

зования свежей воды должен возрас-

тать. Это повышает экологическую 

безопасность/ 

Фактическое конечное 

потребление домашних 

хозяйств к ВРП региона 

>  1 < 1 ≈ 1 

Фактическое конечное потребление 

домашних хозяйств к ВРП региона 

должно быть стабильным 

Индекс роста отношения 

валового накопления ос-

новного капитала к ВРП 

< 1 ≈ 1 > 1 
Валовое накопление основного капи-

тала к ВРП должно возрастать 

Региональный рынок капитала и страхования 

Индекс роста отношения 

кредитных организаций 

региона к кредитным ор-

ганизациям  

< 1 ≈ 1 > 1 

Рост показателя свидетельствует о 

росте финансовой независимости 

субъектов хозяйствования и физиче-

ских лиц региона и повышении кон-

куренции среди кредитных организа-

ций за потребителя их продуктов 

Индекс роста отношения 

филиалов кредитных ор-

ганизаций в регионе к 

филиалам кредитных ор-  

< 1 ≈ 1 > 1 

Рост показателя свидетельствует о 

росте финансовой независимости 

субъектов хозяйствования и физиче-

ских лиц региона и повышении кон- 
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1 2 3 4 5 

ганизаций    
куренции среди кредитных организа-

ций за потребителя их продуктов 

Индекс отношения кре-

дитов к депозитам в руб. 

по физическим лицам 

> 1 ≈ 1 < 1 

Показатель «кредиты/депозиты в руб. 

по физическим лицам» должен со-

кращаться, что будет свидетельство-

вать о росте финансовой независимо-

сти физических лиц региона 

Индекс отношения кре-

дитов к депозитам в руб. 

по юридическим лицам 

< 1 ≈ 1 > 1 

Показатель «кредиты/депозиты в руб. 

по юридическим лицам» должен 

быть больше 1 и расти, поскольку 

депозиты для организации - низкодо-

ходный актив, а кредиты - средство 

увеличения объемов деятельности и 

прибыли 

Выплаты по договорам 

страхования (страховые 

премии) 

> 1 ≈ 1 < 1 

Выплаты по договорам страхования 

не должны превышать страховые 

премии, что будет свидетельствовать 

о стабильности работы страховых 

организаций 

Доходы / расходы консо-

лидированных бюджетов 

региона 

< 1 ≈ 1 > 1 

Доходы консолидированных бюдже-

тов региона должны превышать его 

расходы. Бездефицитный бюджет - 

залог финансовой безопасности 

региона 

Совокупность предприятий региона 

Коэффициент автономии, 

процент  
< 50 ≈ 50 > 50 

Коэффициент автономии должен пре-

вышать 50 %, т.е. собственного капи-

тала в составе финансовых источни-

ков должно быть больше, чем заемно-

го для обеспечения финансовой 

устойчивости хозяйствующих субъ-

ектов 

Индекс роста коэффици-

ента автономии 
< 1 ≈ 1 > 1 

Коэффициент автономии для обеспе-

чения финансовой устойчивости в 

динамике должен возрастать 

Коэффициент обеспечен-

ности собственными ма-

териальными оборотными 

средствами, процент  

< 0 ≈ 0 > 0 

Коэффициент обеспеченности соб-

ственными материальными оборот-

ными средствами с позиции финансо-

вой устойчивости должен быть боль-

ше нуля 

Индекс роста коэффици-

ента обеспеченности соб-

ственными материальны-

ми оборотными сред-

ствами 

< 1 или 

> 0 
≈ 1 

> 1 или 

< 0  

Коэффициент обеспеченности соб-

ственными материальными оборот-

ными средствами в динамике должен 

расти 

Индекс роста рентабель-

ности активов 
< 1 ≈ 1 > 1 

Рентабельность активов в динамике 

должна возрастать 
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1 2 3 4 5 

Коэффициент текущей 

ликвидности 
< 1,2 ≈ 1.2 > 1,2 

Коэффициент текущей ликвидности с 

позиции обеспечения платежеспособ-

ности должен быть не менее 1,2 

Индекс роста коэффици-

ента текущей ликвидно-

сти 

< 1 ≈ 1 > 1 
Коэффициент текущей ликвидности в 

динамике должен возрастать 

Индекс роста рентабель-

ности оборота 
< 1 ≈ 1 > 1 

Рентабельность оборота должна пре-

вышать темп инфляции 

Коэффициент самоокупа-

емости 
< 1 ≈ 1 > 1 

Коэффициент самоокупаемости дол-

жен быть больше единицы (выручка 

должна покрывать затраты и форми-

ровать прибыль) 

Индекс роста коэффици-

ента самоокупаемости 
< 1 ≈ 1 > 1 

Коэффициент самоокупаемости в ди-

намике должен возрастать 

Индекс роста коэффици-

ента деловой активности 
< 1 ≈ 1 > 1 

Коэффициент деловой активности в 

динамике должен возрастать 

Реинвестиции к приросту 

(снижению) капитала 
< 1 ≈ 1 > 1 

С позиции финансовой устойчивости 

реинвестиции должны обеспечивать 

прирост капитала и погашение ранее 

взятых обязательств 

Индекс роста отношения 

реинвестиций к приросту 

капитала 

< 1 ≈ 1 > 1 

Показатель отношения реинвестиций 

и прироста капитала должен расти в 

динамике 

Соотношение дебитор-

ской задолженности / 

кредиторской задолжен-

ности 

< 1 ≈ 1 > 1 

С позиции платежеспособности объ-

ем дебиторской задолженности дол-

жен покрывать кредиторскую задол-

женность 

Индекс роста соотноше-

ния дебиторской и креди-

торской задолженностей 

< 1 ≈ 1 > 1 

С позиции платежеспособности пока-

затель отношения дебиторской и кре-

диторской задолженностей должен 

возрастать 

По отрасли специализа-

ции: индекс производства 
< 100 ≈ 100 > 100 

Индекс производства по отрасли спе-

циализации (экономическому виду 

деятельности, характеризующемуся 

максимальной долей в ВРП) региона 

должен возрастать 

Региональный рынок труда (население) 

Индекс роста отношения 

численности населения к 

площади территории 

< 1 > 1 ≈ 1 

С позиции обеспечения экономиче-

ской безопасности численность 

территории должна быть стабильной 

Соотношение мужчин и 

женщин 
> 0,5 < 0,5 ≈ 0,5 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Экономически активное 

население / население 
< 0,9 ≈ 0,9 > 0,9 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 
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1 2 3 4 5 

Численность занятых в 

экономике / экономиче-

ски активное население 

< 0,6 ≈ 0,6 > 0,6 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Уровень безработицы, в 

процентах 
> 7 ≈ 7 < 7 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Динамика среднедуше-

вых доходов населения 
< 1 ≈ 1 > 1 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Численность населения с 

денежными доходами 

ниже величины прожи-

точного минимума, про-

цент 

> 15 ≈ 15 < 15 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Соотношение среднеду-

шевых денежных доходов 

к потребительским рас-

ходам (на душу населе-

ния) 

< 1 ≈ 1 > 1 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 

Число зарегистрирован-

ных преступлений на 100 

000 чел. населения 

> 2500 ≈ 2500 < 2500 

Оценка показателей проводится в 

сравнении со средним по региону 

уровнем 
 

 

 

 


