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РЕФЕРАТ 

 

Бакалаврская работа содержит 93 с.,45 источников. 

 

СЕМЕЙНОЕ ПРАВО, БРАЧНЫЙ ДОГОВОР, БРАК, РЕЖИМ СОБ-

СТВЕННОСТИ, НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРА, ИНСТИТУТ СЕМЬИ 

 

Объект исследования – институт брачного законодательства РФ и зару-

бежных стран, имущественные отношения супругов и их правовое регулирова-

ние. 

Цель бакалаврской работы – комплексное исследование и сравнение нор-

мативной базы современного законодательства о брачном договоре РФ и от-

дельных стран Западной Европы, Америки и мусульманской страны Марокко. 

Основу методологии исследования составляют теоретико-правовой ме-

тод, историко-правовой метод, метод анализа и системного подхода, диффе-

ренцированный метод, а также сравнительный метод. 

В результате написания бакалаврской работы мы выявили и разработали 

предложения, направленные на урегулирование выявленных нами проблем, 

учитывая специфику их появления и формирования, отечественный и зарубеж-

ный опыт. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ЖК РФ – Жилищный кодекс Российской Федерации; 
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НК РФ – Налоговый кодекс Российской Федерации; 
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СК РФ – Семейный кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон; 

ФИО – фамилия, имя, отчество. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Сегодня все большую популярность набирает практика заключения брач-

ных договоров. Число заключенных в России в 2020 году брачных договоров 

выросло на 26% по сравнению с предыдущим годом, до рекордных 142,5 тыс. 

обращений, сообщили в Федеральной нотариальной палате. 

Заголовки печатных изданий пестрят цитатами из брачных договоров звездных 

супругов, а нередко и королевских особ. Тенденция к увеличению числа заклю-

чаемых брачных договоров в России наблюдается повсеместно. Интересный 

факт: вопреки расхожему мнению указанные договоры приобретают популяр-

ность и у людей среднего, по российским меркам, достатка. 

В России в настоящее время, по оценкам различных экспертных органи-

заций, увеличивается число расторгаемых браков, и, как следствие, возрастает 

количество дел в судах, связанных с разделом супругами совместно нажитого в 

браке имущества. Часто указанные дела в судах длятся не один месяц, а в неко-

торых случаях и не один год. По своей сути брачный договор и призван избе-

жать утомительных судебных тяжб.  

Для лучшего понимания принципа и сути брачного договора, помимо 

разбора на составляющие его самого, целесообразно совершить экскурс в про-

шлое и проследить историю имущественных отношений супругов как таковых. 

Примеры регулирования имущественных отношений супругов посред-

ством заключения брачных договоров присутствуют в славянской (письменная 

роспись приданого), мусульманской (сига), еврейской (ктуба) культуре и, ко-

нечно, в культуре Древнего Рима. Наиболее ранние упоминания о брачных до-

говорах найдены на территории Древнего Египта и датированы историками I 

веком нашей эры, что подтверждает актуальность регулирования имуществен-

ных отношений супругов во все времена. 

При рассмотрении становления и развития имущественных отношений 

супругов в нашем государстве более позднего периода, надо знать, что во вре-

мена Российской империи указанные имущественные отношения супругов бы-
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ли урегулированы ст.ст. 109-118 ч. I т. 10 Свода законов Российской империи. 

Согласно указанным статьям устанавливался раздельный режим имущества су-

пругов, а также предусматривалась возможность для супругов заключать сдел-

ки с имуществом без согласия друг друга. Вот текст одной из статей: «Бракомъ 

не составляется общаговладънiявъимуществъсупруговъ; каждый изънихъ мо-

жет имъть и вновь прiобрътатьотдъльную свою собственность». 

Также было распространено заключение брачных договоров. Возможно-

стью заключения брачного договора, как правило, пользовались лишь высшие 

сословия. 

Впоследствии, при приходе к власти большевиков, такая практика была 

упразднена, и право заключить брачный договор появилось у супругов вновь 

после 1996 года, в связи с принятием Семейного кодекса РФ, ставшего основ-

ным документом, регламентирующим порядок его заключения. 

Понятие «брачный договор» появилось в российском законодательстве 

сравнительно недавно. 1 марта 1996 года вступил в силу Семейный кодекс Рос-

сийской Федерации, принятый 29 декабря 1995 года
1
 (далее – СК РФ). Входя-

щая в его состав глава 8 «Договорный режим имущества супругов» дает поня-

тие брачного договора и определяет условия его заключения и расторжения, а 

также дает перечень правоотношений, регулируемых этим договором. 

Популярности брачному договору добавляет и постепенно растущая пра-

вовая грамотность населения. Люди стали больше интересоваться своими пра-

вами и обязанностями, стали больше доверять документальному закреплению 

совершаемых сделок и соглашений, начали осознавать возможность отстаива-

ния своих прав в суде. Закон перестал быть простым звуком, предметом изуче-

ния одних только профессионалов. 

 Важным является применение брачного договора для стабилизации и 

развития отношений в семье, не только личных, но и деловых. 

 Актуальность данной темы состоит в том, что с введением в практику 

                                                           
1
 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. №223-ФЗ (с изм. от 02.03.2021 г.) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. - 1996. - №1. - Ст. 16. 
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брачного договора молодые люди получают в руки правовой инструмент, поз-

воляющий строить грамотные личные отношения в будущей семье. С развити-

ем рыночных отношений в РФ каждый супруг может иметь в собственности 

определенное имущество, которым он желает распоряжаться по своему усмот-

рению, независимо от воли другого супруга, а для регулирования этого вопроса 

необходим правовой механизм, который нашел свое отражение в брачном до-

говоре. 

Данному вопросу посвящены специальные разделы учебников по семей-

ному праву о договорах, Комментарии к Семейному кодексу РФ и отдельные 

издания следующих авторов: П.В. Крашенникова, Л.Б. Максимовича, О.А. 

Кабышева, А.М. Нечаевой, Г.И. Стрельниковой и др. 

 Множество материалов на данную тему содержится ввиду актуальности 

и в научной периодической печати и средствах массовой информации, в журна-

лах: «Государство и право», «Человек и право», «Семейное право в России». 

Однако мало литературы по сравнению особенностей брачного договора 

в РФ и передовых зарубежных странах. 

Целью данной дипломной работы является комплексное исследование и 

сравнение нормативной базы современного законодательства о брачном дого-

воре РФ и отдельных стран Западной Европы ,Америки и мусульманской стра-

ны Марокко. 

В связи с данной целью определены и задачи работы: 

– дать общую характеристику брачного договора, его субъектов и формы; 

– рассмотреть подробно содержание брачного договора и режимы иму-

щества; 

– исследовать условия изменения, расторжения и недействительности 

брачного договора; 

– рассмотреть историю возникновения института брачного договора в за-

рубежных странах; 

– провести сравнение особенностей брачного договора в российском и 

зарубежном законодательстве. 
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Объектом исследования в данной работе является институт брачного за-

конодательства РФ и зарубежных стран, имущественные отношения супругов и 

их правовое регулирование. 

Предметом исследования являются сравнительные особенности брачного 

договора РФ и зарубежных стран. 

Методической базой данной работы послужили следующие источники 

права: 

1) Гражданский кодекс Российской Федерации часть первая; 

2) Федеральный закон РФ «О государственной регистрации прав на не-

движимое имущество и сделок с ним»; 

3) Семейный кодекс Российской Федерации от 28 декабря от 29 декабря 

1995 г. №223-ФЗ. 

Практическая значимость дипломной работы состоит в том, что предла-

гаются возможные ситуации при возникновении и разрешении споров, связан-

ных с реализацией брачного договора. 
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1 РАЗВИТИЕ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИНСТИТУТА БРАЧ-

НОГО ДОГОВОРА 

 

1.1 Брачный договор в российском семейном праве 

В СК РФ брачному договору посвящена глава 8, состоящая из пяти ста-

тей. Они дают понятие брачного договора (ст. 40 СК РФ), определяют условия 

его заключения (ст. 41 СК РФ), его содержание (ст. 42 СК РФ), условия его из-

менения и расторжения (ст. 43 СК РФ) и условия, при которых брачный дого-

вор может быть признан недействительным. Кроме того, статьей 46 СК РФ 

устанавливаются гарантии прав кредиторов при заключении, изменении и рас-

торжении брачного договора. 

 Брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в брак, или 

соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности су-

пругов в браке и (или) в случае его расторжения
2
. 

Брачный договор может быть заключен как до государственной регистра-

ции заключения брака, так и в любое время в период брака. Договор, заключен-

ный до государственной регистрации заключения брака, вступает в силу со дня 

государственной регистрации заключения брака. 

Субъектами брачного договора могут быть только супруги или лица, по-

давшие заявление о заключении брака в орган записи актов гражданского со-

стояния. Последнее следует из формулировки «лица, вступающие в брак». Та-

ким образом, период времени между заключением брачного договора и заклю-

чением брака невелик, т.к. ограничен моментом подачи заявления о заключе-

нии брака и его регистрацией
3
. 

Здесь возникает некоторая правовая коллизия: как быть, если брачный 

договор подписан, а брак по какой-то причине не был заключен? Будет ли та-

кой договор действовать, если между этой же парой брак все же будет заклю-

                                                           
2
 Степанов С.А. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (учебно-практический) (постатей-

ный) / С.А. Степанов. – М.: Проспект, 2015. – 352 с. 
3
 Тарасенкова А.Н. Правовые аспекты семейных отношений: ответы на вопросы и комментарии / А.Н. Тарасен-

кова– М.: Библиотечка «Российской газеты», 2014. Вып. 13. – 144 с. 
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чен, но через значительный промежуток времени и по другому заявлению?

 Действительно, между подачей заявления и заключением брака проходит 

определенный период, в течение которого лица, решившие создать семью, мо-

гут и передумать делать это, такие случаи редки, но бывают. Однако бывают и 

такие случаи, когда данные лица впоследствии снова меняют свое решение и 

все-таки заключат брак, но по прошествии значительного промежутка времени. 

При этом подается новое заявление в органы загса, бывает даже так, что один 

или оба вступающих в брак в указанный промежуток времени состояли в браке 

с другими лицами. 

Некоторые авторы считают, что в том случае, если брак не будет заклю-

чен, то брачный договор аннулируется
4
. Непонятно, однако, кем и на основании 

чего: брачный договор в соответствии с гражданским законодательством явля-

ется сделкой, заключенной под отлагательным условием (п. 1 ст. 157 ГК РФ), 

т.е. когда стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость 

от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или не 

наступит. На момент заключения договора в описанных выше случаях все не-

обходимые требования закона соблюдены: лица, его заключающие, подали 

совместное заявление о заключении брака, договор нотариально заверен. Об-

стоятельство, в зависимость от наступления которого поставлено вступление в 

силу брачного договора, наступило (брак между заключившими договор лица-

ми заключен). Формально никаких препятствий для вступления в силу брачно-

го договора не существует. 

Хотя на деле по истечении большого промежутка времени многие обсто-

ятельства меняются и возможно стороны не стали бы заключать брачный дого-

вор в том виде, в котором он был заключен ранее. Конечно, перед заключением 

брака стороны могут изменить старый брачный договор или расторгнуть его, но 

кто-то может забыть о нем, кто-то не придать ему значения. 

В соответствии с п. 2 ст. 43 СК РФ по требованию одного из супругов 

                                                           
4
 Медведева И.Г. Настольная книга нотариуса: в 4 томах. Семейное и наследственное право в нотариальной 

практике / под ред. И.Г. Медведева. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2015. – 717 с. 
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брачный договор может быть изменен или расторгнут по решению суда по ос-

нованиям и в порядке, которые установлены ГК РФ для изменения и расторже-

ния договора. То есть если брачный договор был заключен после одного заяв-

ления в органы загса, а брак был заключен значительно позднее, после подачи 

другого заявления, супруг, решивший, что его интересы ущемлены, может тре-

бовать изменения или расторжения брачного договора в связи с существенным 

изменением обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении до-

говора (ст. 451 ГК РФ). 

 Брачный договор заключается в письменной форме и подлежит нотари-

альному удостоверению. Это означает, что несоблюдение нотариальной формы 

брачного договора влечет его ничтожность (п. 1 ст. 165 ГК РФ)
5
. 

Пр ав да, из да нн ог о пр ав ил а ес ть од но ис кл юч ен ие, св яз ан но е с ис то ри ей 

ра зв ит ия се ме йн ог о пр ав а в Ро сс ии. Ка к уж е го во ри ло сь, вп ер вы е во зм ож но ст ь 

из ме не ни я ре жи ма им ущ ес тв а су пр уг ов пу те м за кл юч ен ия до го во ра бы ла 

пр ед ос та вл ен а су пр уг ам ГК РФ. В со от ве тс тв ии с п. 1 ст. 256 ГК РФ 

им ущ ес тв о, на жи то е су пр уг ам и во вр ем я бр ак а, яв ля ет ся их со вм ес тн ой 

со бс тв ен но ст ью, ес ли до го во ро м ме жд у ни ми не ус та но вл ен ин ой ре жи м эт ог о 

им ущ ес тв а. 

ГК РФ ни ка к не ре гу ли ро ва л за кл юч ен ие та ко го до го во ра, ес ли не 

сч ит ат ь об щи х пр ав ил за кл юч ен ия до го во ро в. СК РФ же, ко то ры й и 

ре гл ам ен ти ро ва л за кл юч ен ие бр ач ны х до го во ро в, вк лю ча я об яз ат ел ьн ос ть их 

но та ри ал ьн ог о за ве ре ни я, вс ту пи л в си лу бо ле е че м го д сп ус тя, 1 ма рт а 1996 

го да. То ес ть в те че ни е эт ог о пе ри од а вр ем ен и су пр уг и мо гл и на за ко нн ых 

ос но ва ни ях за кл юч ат ь бр ач ны е до го во ры бе з но та ри ал ьн ог о за ве ре ни я. 

Вп ос ле дс тв ии, по те м ил и ин ым пр ич ин ам на им ущ ес тв о од но го из су пр уг ов 

об ра ща ет ся то ил и ин ое вз ыс ка ни е. Не же ла я по те ря ть им ущ ес тв о, су пр уг и, 

                                                           
5
 Сабитова Э.Н. Брачный договор как способ защиты прав супругов в нотариальной деятельности / Э.Н. Саби-

това // Нотариус. - 2015. - №6. – С. 17. 
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че й бр ак бы л за кл юч ен до 1 ма рт а 1996 го да, ин ог да ид ут на хи тр ос ть (на до 

ск аз ат ь, пр от ив оз ак он ну ю) и «за дн им чи сл ом» за кл юч аю т бр ач ны й до го во р, по 

ус ло ви ям ко то ро го пр ак ти че ск и вс е им ущ ес тв о се мь и пе ре хо ди т в 

со бс тв ен но ст ь вт ор ог о су пр уг а. Пр и эт ом да та за кл юч ен ия в та ко м до го во ре 

ук аз ыв ае тс я пр их од ящ ей ся на пе ри од ме жд у 30 но яб ря 1994 го да и 1 ма рт а 

1996 го да, т.е. ко гд а но та ри ал ьн ое за ве ре ни е бр ач ны х до го во ро в не 

тр еб ов ал ос ь. По ск ол ьк у та ко й до го во р фа кт ич ес ки ни гд е не до лж ен бы л 

ре ги ст ри ро ва ть ся, оп ре де ли ть ре ал ьн ую да ту ег о за кл юч ен ия кр ай не сл ож но. 

Од на ко су ды пе рв ой ин ст ан ци и да ле ко не вс ег да до ве ря ют та ко го ро да 

до ку ме нт ам и не ре дк о по те м ил и ин ым ос но ва ни ям пр ин им аю т ре ше ни я в 

по ль зу кр ед ит ор ов. В сл уч ае же пр ин ци пи ал ьн ог о сп ор а, ко гд а ст ор он ы го то вы 

пр ой ти не ск ол ьк о су де бн ых ин ст ан ци й, ве ли ка ве ро ят но ст ь то го, чт о бр ач ны й 

до го во р, за кл юч ен ны й «за дн им чи сл ом», бу де т пр из на н де йс тв ит ел ьн ым. 

Ед ин ст ве нн ая во зм ож но ст ь по вл ия ть на ис хо д де ла в эт ом сл уч ае – эт о 

до би ть ся пр ов ед ен ия эк сп ер ти зы в от но ше ни и сп ор но го до ку ме нт а. Ес ли по 

ка ки м-то пр из на ка м мо жн о бу де т сд ел ат ь вы во д о то м, чт о ре ал ьн о он бы л 

со ст ав ле н зн ач ит ел ьн о по зд не е (на пр им ер, на пи са н на бу ма ге, ко то ра я в 

ук аз ан ны й пе ри од вр ем ен и не пр ои зв од ил ас ь), то мо жн о за яв ит ь о ег о 

фа ль си фи ка ци и со вс ем и вы те ка ющ им и из эт ог о по сл ед ст ви ям и. 

Ес ли же бр ач ны й до го во р де йс тв ит ел ьн о бы л за кл юч ен в пе ри од ме жд у 

30 но яб ря 1994 го да и 1 ма рт а 1996 го да, то он бу де т де йс тв ит ел ьн ым 

не за ви си мо от но та ри ал ьн ог о за ве ре ни я. Кр ом е то го, на не го не бу де т 

ра сп ро ст ра ня ть ся ря д ог ра ни че ни й, вв ед ен ны х дл я бр ач ны х до го во ро в 

Се ме йн ым ко де кс ом с 1 ма рт а 1996 го да. К ни м от но ся тс я за пр ет на 

ог ра ни че ни е пр ав а не тр уд ос по со бн ог о ну жд аю ще го ся су пр уг а на по лу че ни е 

со де рж ан ия и на др уг ие ус ло ви я, ко то ры е ст ав ят од но го из су пр уг ов в кр ай не 

не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е ил и пр от ив ор еч ат ос но вн ым на ча ла м се ме йн ог о 
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за ко но да те ль ст ва. 

В да нн ом сл уч ае за щи та ну жд аю ще го ся су пр уг а бу де т ос но вы ва ть ся на 

об щи х но рм ах ГК РФ, ус та на вл ив аю щи х не де йс тв ит ел ьн ос ть сд ел ок, 

со ве рш ен ны х с це ль ю за ве до мо пр от ив но й ос но ва м нр ав ст ве нн ос ти (ст. 169 ГК 

РФ). 

За уд ос то ве ре ни е бр ач но го до го во ра но та ри ус ом ли ца, за кл юч аю щи е 

до го во р, об яз ан ы за пл ат ит ь го су да рс тв ен ну ю по шл ин у в ра зм ер е и по ря дк е, 

ус та на вл ив ае мы х На ло го вы м ко де кс ом. На се го дн яш ни й де нь эт о 500 ру бл ей 

(по дп ун кт 10 п. 1 ст. 333.24 На ло го во го ко де кс а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и (ча ст ь 

вт ор ая) от 5 ав гу ст а 2000 го да №117-ФЗ
6
 (да ле е – НК РФ)). Го су да рс тв ен на я 

по шл ин а уп ла чи ва ет ся ли ца ми, вс ту па ющ им и в бр ак, ил и су пр уг ам и в ра вн ых 

до ля х (п. 2 ст. 333.18 НК РФ) до об ра ще ни я к но та ри ус у (по дп ун кт 3 п. 1 ст. 

333.18 НК РФ). 

Го су да рс тв ен на я по шл ин а уп ла чи ва ет ся в на ли чн ой ил и бе зн ал ич но й 

фо рм е. Фа кт уп ла ты го су да рс тв ен но й по шл ин ы пл ат ел ьщ ик ом в бе зн ал ич но й 

фо рм е по дт ве рж да ет ся пл ат еж ны м по ру че ни ем с от ме тк ой ба нк а о ег о 

ис по лн ен ии. 

Фа кт уп ла ты го су да рс тв ен но й по шл ин ы пл ат ел ьщ ик ом в на ли чн ой 

фо рм е по дт ве рж да ет ся ли бо кв ит ан ци ей ус та но вл ен но й фо рм ы, вы да ва ем ой 

пл ат ел ьщ ик у ба нк ом, ли бо кв ит ан ци ей, вы да ва ем ой пл ат ел ьщ ик у 

до лж но ст ны м ли цо м ил и ка сс ой ор га на, ко то ры м пр ои зв од ил ас ь оп ла та, по 

фо рм е, ус та но вл ен но й фе де ра ль ны м ор га но м ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, 

уп ол но мо че нн ым по ко нт ро лю и на дз ор у в об ла ст и на ло го в и сб ор ов. 

Бр ач ны й до го во р фи кс ир уе т за кл юч ен ие гр аж да нс ко-пр ав ов ой сд ел ки, 

ко то ра я яв ля ет ся ко нс ен су ал ьн ой и дв ус то ро нн ей. 

                                                           
6
 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 5 августа 2000 г. №117-ФЗ (с изм. от 20.05.2021г.) 

// Собрание законодательства Российской Федерации. - 2000. - №32. - Ст. 3340. 
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 Ст ор он ам и в бр ач но м до го во ре мо гу т бы ть ли ца ра зн ог о по ла (ст. 12 СК 

РФ). Ст ор он ам и в эт ом до го во ре не мо гу т бы ть ли ца, им ею щи е ог ра ни че ни я 

дл я за кл юч ен ия бр ак а, ус та но вл ен ны е се ме йн ым за ко но да те ль ст во м (ст ат ьи 13 

и 14 СК РФ): не со ве рш ен но ле тн ие (не сч ит ая сл уч ае в, пр ед ус мо тр ен ны х 

за ко но м); ли ца, из ко то ры х хо тя бы од но ли цо уж е со ст ои т в др уг ом 

за ре ги ст ри ро ва нн ом бр ак е; бл из ки е ро дс тв ен ни ки; ус ын ов ит ел и и 

ус ын ов ле нн ые; ли ца, пр из на нн ые су до м не де ес по со бн ым и вс ле дс тв ие 

пс их ич ес ко го ра сс тр ой ст ва. 

В со от ве тс тв ии со ст. 13 СК РФ бр ач ны й во зр ас т ус та на вл ив ае тс я в 

во се мн ад ца ть ле т. Пр и на ли чи и ув аж ит ел ьн ых пр ич ин ор га ны ме ст но го 

са мо уп ра вл ен ия по ме ст у жи те ль ст ва ли ц, же ла ющ их вс ту пи ть в бр ак, вп ра ве 

по пр ос ьб е да нн ых ли ц ра зр еш ит ь вс ту пи ть в бр ак ли ца м, до ст иг ши м во зр ас та 

ше ст на дц ат и лет 7. 

По ря до к и ус ло ви я, пр и на ли чи и ко то ры х вс ту пл ен ие в бр ак в ви де 

ис кл юч ен ия с уч ет ом ос об ых об ст оя те ль ст в мо же т бы ть ра зр еш ен о до 

до ст иж ен ия во зр ас та ше ст на дц ат и ле т, мо гу т бы ть ус та но вл ен ы за ко на ми 

су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. 

Су ще ст ве нн ым фа кт ор ом, оп ре де ля ющ им во зм ож но ст ь за кл юч ен ия те ми 

ил и ин ым и ли ца ми бр ач но го до го во ра, бу де т яв ля ть ся та кж е их гр аж да нс тв о, 

т.к. эт о св яз ан о с во зм ож но ст ью пр им ен ен ия к бр ач ны м от но ше ни ям 

ин ос тр ан но го пр ав а. В св ою оч ер ед ь, ро сс ий ск ое се ме йн ое и гр аж да нс ко е 

за ко но да те ль ст во мо же т бы ть пр им ен ен о к бр ач ны м от но ше ни ям се ме йн ых 

па р, за кл юч ив ши х бр ак не на те рр ит ор ии Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ли бо 

со ст оя щи х из ли ц, не яв ля ющ их ся гр аж да на ми РФ. 

Де ло в то м, чт о со гл ас но п. 1 ст. 161 СК РФ ли чн ые не им ущ ес тв ен ны е и 

им ущ ес тв ен ны е пр ав а и об яз ан но ст и су пр уг ов оп ре де ля ют ся 

                                                           
7
 Дворецкий В.Р. Брачный договор /  В.Р Дворецкий. – М.: ГроссМедиа, 2006. – 96 с. 
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за ко но да те ль ст во м го су да рс тв а, на те рр ит ор ии ко то ро го он и им ею т 

со вм ес тн ое ме ст о жи те ль ст ва, а пр и от су тс тв ии со вм ес тн ог о ме ст а жи те ль ст ва 

– за ко но да те ль ст во м го су да рс тв а, на те рр ит ор ии ко то ро го он и им ел и 

по сл ед не е со вм ес тн ое ме ст о жи те ль ст ва. Ли чн ые не им ущ ес тв ен ны е и 

им ущ ес тв ен ны е пр ав а и об яз ан но ст и су пр уг ов, не им ев ши х со вм ес тн ог о ме ст а 

жи те ль ст ва, оп ре де ля ют ся на те рр ит ор ии Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и 

за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. 

Пр и за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра су пр уг и, не им ею щи е об ще го 

гр аж да нс тв а ил и со вм ес тн ог о ме ст а жи те ль ст ва, мо гу т из бр ат ь 

за ко но да те ль ст во, по дл еж ащ ее пр им ен ен ию дл я оп ре де ле ни я их пр ав и 

об яз ан но ст ей по бр ач но му до го во ру. В сл уч ае ес ли су пр уг и не из бр ал и 

по дл еж ащ ее пр им ен ен ию за ко но да те ль ст во, к бр ач но му до го во ру 

пр им ен яю тс я по ло же ни я п. 1 ст. 161 СК РФ. 

В то м сл уч ае, ес ли су пр уг и ил и ли ца, на ме ре ва ющ ие ся за кл юч ит ь бр ак, 

по ст оя нн о пр ож ив аю т за пр ед ел ам и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, да ле ко не вс ег да 

им ее тс я во зм ож но ст ь за кл юч ит ь бр ач ны й до го во р, да же ес ли од ин ил и об а 

су пр уг а яв ля ют ся гр аж да на ми Ро сс ии и да же ес ли бр ак за кл юч ен на 

те рр ит ор ии РФ. Кр ом е то го, пр и за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра оч ен ь ва жн о 

уч ит ыв ат ь ме ст он ах ож де ни е им ущ ес тв а су пр уг ов, т.к. да ле ко не вс ег да в 

ст ра не, гд е эт о им ущ ес тв о на хо ди тс я, бу де т пр из на н бр ач ны й до го во р, 

за кл юч ен ны й в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. 

Де ло в то м, чт о, во-пе рв ых, в не ко то ры х ст ра на х пр ям о за пр ещ ае тс я 

из ме не ни е за ко нн ог о ре жи ма им ущ ес тв а су пр уг ов по ср ед ст во м за кл юч ен ия 

бр ач но го до го во ра (Ар ге нт ин а, Бо ли ви я, Ку ба, Ру мы ни я и др.), во-вт ор ых, в 

не ко то ры х ст ра на х за кл юч ен ие бр ач но го до го во ра во зм ож но то ль ко до 

ре ги ст ра ци и бр ак а (Бр аз ил ия, Ко лу мб ия, Яп он ия, По рт уг ал ия, Ве не су эл а и 

др.), в-тр ет ьи х, ус ло ви я, с ко то ры ми в ра зн ых ст ра на х св яз ыв ае тс я 
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де йс тв ит ел ьн ос ть из ме не ни я ле га ль но го ре жи ма в бр ач но м до го во ре, 

та кж ер аз ли ча ют ся: эт о мо же т бы ть со бл юд ен ие су пр уг ам и оп ре де ле нн ых 

ср ок ов (Фр ан ци я, Лю кс ем бу рг) ил и на ли чи е су де бн ог о ко нт ро ля (Фр ан ци я, 

Бе ль ги я, Гр ец ия, Из раиль, Мо на ко, Ни де рл ан ды, Ту рц ия)
8
. 

По эт ом у ли ца, яв ля ющ ие ся гр аж да на ми ра зн ых го су да рс тв, пр ин им ая 

ре ше ни е о за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра, до лж ны в об яз ат ел ьн ом по ря дк е 

уч ит ыв ат ь ос об ен но ст и за ко но да те ль ст ва ст ра ны, гр аж да ни но м ко то ро й 

яв ля ет ся су пр уг (ил и ли цо, на ме ре ва ющ ее ся им ст ат ь), не яв ля ющ ий ся 

гр аж да ни но м Ро сс ии. Кр ом е то го, не об хо ди мо уч ит ыв ат ь за ко но да те ль ст во 

ст ра ны, в ко то ро й на хо ди тс я ил и бу де т на хо ди ть ся со вм ес тн о на жи то е 

им ущ ес тв о су пр уг ов, ве дь ус ло ви я до го во ра бу ду т оп ре де ля ть ег о пр ав о 

со бс тв ен но ст и, ко то ро е за щи ща ет ся ме ст ны м за ко но да те ль ст во м. 

В си лу то го чт о бр ач ны й до го во р св яз ан с ли чн ос ть ю ег о уч ас тн ик ов, он 

не мо же т бы ть за кл юч ен с уч ас ти ем за ко нн ог о пр ед ст ав ит ел я ил и 

пр ед ст ав ит ел я, де йс тв ую ще го по до ве ре нн ос ти. Та ко го пр ав ил а 

пр ид ер жи ва ют ся и но та ри ус ы, и ор га ны, ос ущ ес тв ля ющ ие го су да рс тв ен ну ю 

ре ги ст ра ци ю пе ре хо да пр ав а соб ст ве нн ос ти на не дв иж им ые ве щи. 

Бр ач ны м до го во ро м мо жн о ур ег ул ир ов ат ь то ль ко им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я су пр уг ов. В эт ом за кл юч ае тс я ос но вн ое от ли чи е бр ач но го 

до го во ра, пр ед ус мо тр ен но го ро сс ий ск им за ко но да те ль ст во м, от бр ач ны х 

ко нт ра кт ов бо ль ши нс тв а др уг их ст ра н. Та к, на пр им ер, бр ач ны м до го во ро м 

не ль зя оп ре де ли ть су дь бу де те й су пр уг ов в сл уч ае ра зв од а по сл ед ни х (п. 3 ст. 

42 СК РФ во об ще за пр ещ ае т ре гу ли ро ва ть бр ач ны м до го во ро м пр ав а и 

об яз ан но ст и су пр уг ов в от но ше ни и де те й). Эт от во пр ос су пр уг и до лж ны 

ре ши ть пр и ра ст ор же ни и бр ак а, в пр от ив но м сл уч ае ег о ре ши т су д. 

                                                           
8
 Палькина Т.Н. Правовое регулирование личных неимущественных от-ношений в гражданском и семейном 

законодательстве зарубежных стран  / Т.Н. Палькина // Семейное и жилищное право. - 2011. - №5. – С. 15. 
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Кр ом е то го, со гл ас но п. 3 ст. 42 СК РФ бр ач ны й до го во р не мо же т 

ог ра ни чи ва ть пр ав ос по со бн ос ть ил и де ес по со бн ос ть су пр уг ов, их пр ав о на 

об ра ще ни е в су д за за щи то й св ои х пр ав; ре гу ли ро ва ть ли чн ые 

не им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я ме жд у су пр уг ам и; пр ед ус ма тр ив ат ь по ло же ни я, 

ог ра ни чи ва ющ ие пр ав о не тр уд ос по со бн ог о ну жд аю ще го ся су пр уг а на 

по лу че ни е со де рж ан ия; со де рж ат ь др уг ие ус ло ви я, ко то ры е ст ав ят од но го из 

су пр уг ов в кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е ил и пр от ив ор еч ат ос но вн ым 

на ча ла м се ме йн ог о за ко но да те ль ст ва. 

Дв а по сл ед ни х тр еб ов ан ия оз на ча ют, чт о в до го во р не ль зя вк лю ча ть 

та ки е ус ло ви я, со гл ас но ко то ры м вс е ил и по чт и вс е им ущ ес тв о бу де т яв ля ть ся 

со бс тв ен но ст ью од но го из су пр уг ов, ли бо в ег о со бс тв ен но ст ь бу ду т по ст уп ат ь 

вс е до хо ды се мь и. 

На до ск аз ат ь, чт о бр ач ны й до го во р не об яз ат ел ьн о пр ед по ла га ет 

фи кс ир ов ан но е им ущ ес тв ен но е по ло же ни е су пр уг ов. В со от ве тс тв ии с п. 2 ст. 

42 СК РФ пр ав а и об яз ан но ст и, пр ед ус мо тр ен ны е бр ач ны м до го во ро м, мо гу т 

ог ра ни чи ва ть ся оп ре де ле нн ым и ср ок ам и ли бо ст ав ит ьс я в за ви си мо ст ь от 

на ст уп ле ни я ил и от не на ст уп ле ни я оп ре де ле нн ых ус ло вий
9
. 

В эт ой св яз и ин ог да во зн ик ае т во пр ос: вп ра ве ли су пр уг и в бр ач но м 

до го во ре пр ед ус мо тр ет ь на ст уп ле ни е те х ил и ин ых по сл ед ст ви й в за ви си мо ст и 

от со бл юд ен ия ил и не со бл юд ен ия су пр уж ес ко й ве рн ос ти? В за ко но да те ль ст ве 

мн ог их ст ра н та ка я во зм ож но ст ь пр ед ус мо тр ен а и ча ще вс ег о пр ед ст ав ля ет 

со бо й ус ло ви е о ра ст ор же ни и бр ак а на не вы го дн ых дл я на ру ши вш ей 

су пр уж ес ку ю ве рн ос ть ст ор он ы ус ло ви ях. Эт о мо гу т бы ть ка к оп ре де ле нн ые 

им ущ ес тв ен ны е ко мп ен са ци и, та к и во зм ож но ст ь оп ре де ли ть су дь бу де тей
10

. 

Ка к уж е го во ри ло сь, бр ач ны й до го во р, пр ед ус мо тр ен ны й ро сс ий ск им 

                                                           
9
 Петров В.Н. Брачный договор: хроника супружеской войны / В.Н. Петров // Административное право. - 2015. - 

№3. – С. 109. 
10

 Там же.  
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за ко но да те ль ст во м, не мо же т со де рж ат ь ус ло ви й о су дь бе де те й, но во зн ик ае т 

во пр ос: мо жн о ли вк лю чи ть в не го ус ло ви е об им ущ ес тв ен но й от ве тс тв ен но ст и 

за су пр уж ес ку ю не ве рн ос ть ил и ин ое по ве де ни е, не со от ве тс тв ую ще е но рм ам 

мо ра ли? 

Не т, не см от ря на то чт о су пр уг и им ею т пр ав о ус та но ви ть в бр ач но м 

до го во ре об яз ан но ст ь од ни м из су пр уг ов пе ре да чи то го ил и ин ог о им ущ ес тв а, 

он и не им ею т пр ав а ув яз ыв ат ь во зн ик но ве ни е та ки х об яз ан но ст ей с 

по ве де ни ем су пр уг ов в бр ак е. Де ло в то м, чт о в эт ом сл уч ае им ее тс я на ме ре ни е 

ре гу ли ро ва ть им ен но не им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я су пр уг ов, а ма те ри ал ьн ая 

за ин те ре со ва нн ос ть зд ес ь яв ля ет ся то ль ко сп ос об ом ре гу ли ро ва ни я эт их 

от но ше ни й, а не са мо ст оя те ль ны м об ъе кт ом ре гу ли ро ва ния
11

. 

Кр ом е то го, ус ло ви е о со бл юд ен ии су пр уж ес ко й ве рн ос ти в бр ач но м 

до го во ре бу де т пр от ив ор еч ит ь п. 1 ст. 23 Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ции, 

пр ин ят ой на вс ен ар од но м го ло со ва ни и 12 де ка бр я 1993 го да
12

 (да ле е – 

Ко нс ти ту ци я РФ), га ра нт ир ую ще й пр ав о на не пр ик ос но ве нн ос ть ча ст но й 

жи зн и, ли чн ую и се ме йн ую та йн у. В да нн ом сл уч ае бу ду т на ру ше ны пр ав а на 

не пр ик ос но ве нн ос ть ча ст но й жи зн и и ли чн ую та йн у (о се ме йн ой та йн е по 

по ня тн ым пр ич ин ам ре чь ид ти не мо же т). 

Вс ту пл ен ие че ло ве ка в бр ак не ли ша ет ег о пр ав а ве ст и то т ил и ин ой не 

пр от ив ор еч ащ ий но рм ам за ко на об ра з жи зн и, да же ес ли эт о в че м-то 

пр от ив ор еч ит но рм ам мо ра ли. По сл ед не е, кс та ти, в та ки х сл уч ая х не 

об яз ат ел ьн о. Об ще из ве ст но, чт о бо ль ши нс тв о ра ст ор гн ут ых бр ак ов 

фа кт ич ес ки ра сп ад аю тс я за до лг о до оф иц иа ль но й ре ги ст ра ци и ра зв од а. 

Су пр уг и не ко то ро е вр ем я мо гу т жи ть вм ес те ил и по ро зн ь, уж е то чн о зн ая, чт о 
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 Петров В.Н. Брачный договор: хроника супружеской войны / В.Н. Петров // Административное право. - 2015. 

- №3. – С. 110. 
12

 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7 –ФКЗ) // 
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их се ме йн ые от но ше ни я ок он че ны. Оф иц иа ль но е ра ст ор же ни е бр ак а – пр оц ес с 

не са мы й пр ия тн ый и ча ст о св яз ан ны й с ре ше ни ем ря да пр об ле м, по эт ом у 

мн ог ие с эт им не сп еш ат. Ин ог да та ко е по ло же ни е за тя ги ва ет ся на го ды, 

тр еб ов ат ь в эт от пе ри од вр ем ен и от су пр уг ов ве рн ос ти др уг др уг у пр ос то 

бе сс мы сл ен но. Ес ли бы в та ки х сл уч ая х де йс тв ов ал и ус ло ви я бр ач ны х 

до го во ро в об от ве тс тв ен но ст и за су пр уж ес ку ю не ве рн ос ть (а юр ид ич ес ки бр ак 

не ра ст ор гн ут), то та ки е ус ло ви я гр уб о на ру ши ли бы пр ав о су пр уг ов на 

по ст ро ен ие ли чн ой жи зн и. 

Ус ло ви я, на ст уп ле ни е ил и не на ст уп ле ни е ко то ры х мо гу т ог ра ни чи ва ть 

во зн ик но ве ни е ил и пр ек ра ще ни е пр ав и об яз ан но ст ей, пр ед ус мо тр ен ны х 

бр ач ны м до го во ро м, по св ое й су ти до лж ны пр ед по ла га ть во зм ож но ст ь 

су ще ст ве нн ог о из ме не ни я им ущ ес тв ен но го по ло же ни я су пр уг ов ил и 

из ме не ни я об ъе мо в ра сх од ов ил и до хо до в се мь и. К та ки м ус ло ви ям мо гу т 

от но си ть ся: ро жд ен ие де те й, до ст иж ен ие де ть ми оп ре де ле нн ог о во зр ас та, 

не де ес по со бн ос ть од но го из су пр уг ов, пр ив ат из ац ия ил и пр од аж а жи ли ща, в 

ко то ро м пр ож ив ае т се мь я, и т.д. 

В со от ве тс тв ии со ст. 43 СК РФ бр ач ны й до го во р мо же т бы ть из ме не н 

ил и ра ст ор гн ут в лю бо е вр ем я по со гл аш ен ию су пр уг ов. Со гл аш ен ие об 

из ме не ни и ил и о ра ст ор же ни и бр ач но го до го во ра со ве рш ае тс я в то й же фо рм е, 

чт о и са м бр ач ны й до го во р. Од но ст ор он ни й от ка з от ис по лн ен ия бр ач но го 

до го во ра не до пу ск ае тс я. 

По тр еб ов ан ию од но го из су пр уг ов бр ач ны й до го во р мо же т бы ть 

из ме не н ил и ра ст ор гн ут по ре ше ни ю су да по ос но ва ни ям и в по ря дк е, ко то ры е 

ус та но вл ен ы Гр аж да нс ки м ко де кс ом Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и дл я из ме не ни я и 

ра ст ор же ни я до го во ра. Бр ач ны й до го во р мо же т бы ть пр из на н су до м 

не де йс тв ит ел ьн ым по лн ос ть ю ил и ча ст ич но по ос но ва ни ям, пр ед ус мо тр ен ны м 
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ГК РФ дл я не де йс тв ит ел ьн ос ти сд ел ок
13

. 

Су д мо же т та кж е пр из на ть бр ач ны й до го во р не де йс тв ит ел ьн ым 

по лн ос ть ю ил и ча ст ич но по тр еб ов ан ию од но го из су пр уг ов, ес ли ус ло ви я 

до го во ра ст ав ят эт ог о су пр уг а в кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е. Ус ло ви я 

бр ач но го до го во ра, на ру ша ющ ие др уг ие тр еб ов ан ия п. 3 ст. 42 СК РФ, 

ни чт ож ны. 

Необходимо заметить, что условия договора, которые ставят одного из 

супругов в крайне неблагоприятное положение, не являются ничтожными, а 

только могут быть признанными недействительными полностью или частично 

по заявлению одного из супругов, т.е. являются оспоримыми. В соответствии с 

п. 3 ст. 167 ГК, если из содержания оспоримой сделки вытекает, что она может 

быть лишь прекращена на будущее время, суд, признавая сделку недействи-

тельной, прекращает ее действие на будущее время. Это означает, что если 

условия брачного договора предусматривают совершение тех или иных дей-

ствий, то в случае исполнения этого условия суд может только ограничить обя-

занность совершения этих действий в дальнейшем. 

Приведем пример из судебной практики.  

Д. обратилась в суд с иском к Д. о прекращении его права пользования 

квартирой в г. Красноярске и выселении его из указанного жилого помещения, 

мотивируя свои требования тем, что она является собственником указанной 

квартиры, ранее состояла в браке с ответчиком, однако, в настоящее время от-

ветчик остался проживать в указанной квартире, чем нарушает ее права. 

Д. обратился со встречным иском в Д. о признании недействительным 

брачного договора, мотивируя свои требования тем, что условия брачного до-

говора в случае развода ставят его в крайне неблагоприятное положение, так 

как фактически после развода он остается без жилья.     

 Истец по первоначальному иску Д. в судебном заседании свои исковые 

требования поддержала по основаниям, изложенным в иске, в удовлетворении 
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 Москаленко М.Н. Недействительность брачного договора: сравнительный анализ зарубежной и российской 
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встречных исковых требований просила отказать, указав, что в период брака ею 

и супругом Д. была приобретена спорная квартира в ипотеку. Однако Д. отка-

зался выплачивать ипотеку, в связи с чем она предложила ему заключить брач-

ный договор, Д. сказал, что проконсультируется на работе у юриста, до заклю-

чения брачного договора, они обсуждали эту возможность около недели. Брач-

ный договор заключался у нотариуса, который разъяснил все положения брач-

ного договора, а также последствия его заключения. При этом Д. был трезвый, 

после прочтения брачного договора подписал его, каких-либо угроз она ему в 

связи с подписанием брачного договора не высказывала. По ходу обсуждения 

брачного договора у нотариуса, она и Д. вносили корректировки в текст дого-

вора, которые нотариус тут же исправлял. Брачный договор был подписан ими 

после всех согласований. В настоящее время в связи с поведением Д., а также 

из-за расторжения брака она вынуждена проживать у своих родителей вместе с 

малолетним ребенком, так как совместное проживание с Д. не возможно. Иного 

жилья у нее в собственности нет.     

Согласно п.1 супруги изменяют установленный законом режим общей 

совместной собственности на квартиру в г. Красноярске. Вышеуказанная квар-

тира является во время брака общей совместной собственностью супругов, а в 

случае его расторжения - собственностью Д., независимо по каким причинам и 

по чьей инициативе будет расторгнут брак.  

Из пояснений истца Д. следует, что ответчик Д. не является инвалидом, 

не признавался недееспособным, имеет высшее образование, у него отсутству-

ют тяжелые заболевания, он не состоит на учете у врача психиатра. Доказа-

тельств обратного Д. суду не представил.   

Представленные Д. в судебное заседание документы, а именно: медицин-

ская справка (с неразборчивым диагнозом, который также не смогли назвать и 

представители Д. в судебном заседании), отсутствие у Д. другого жилья в соб-

ственности, справка о доходах Д. за 2015 год, справка об отсутствии у него 

транспортных средств не свидетельствуют о том, что брачный договор ставит 

его в крайне неблагоприятное положение по отношению к бывшей супруге Д., 
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которая иного жилья кроме спорной квартиры также не имеет, в настоящее 

время находится в отпуске по уходу за ребенком, вынуждена с ребенком про-

живать в г. Минусинске у своих родителей.  

Суд принимает во внимание то, что указанный брачный договор заклю-

чался у нотариуса, который разъяснял все его положения сторонам, а также по-

следствия и только после согласия сторон с текстом брачного договора удосто-

верил его своей подписью.  

Суд полагает, что Д. в судебное заседание не представлено достоверных и 

достаточных доказательств того, что данный брачный договор ставит Д. в 

крайне неблагоприятное положение и был заключен им под влиянием суще-

ственного заблуждения, так как установленные в судебном заседании обстоя-

тельства указывают на то, что Д. разумно и объективно оценивал ситуацию при 

заключении брачного договора, в связи с чем суд считает необходимым в удо-

влетворении встречного искового требования о признании брачного договора 

недействительным отказать.
14

  

Во всех остальных случаях недействительная сделка не влечет юридиче-

ских последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительно-

стью, и недействительна с момента ее совершения. При недействительности 

сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а 

в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, ко-

гда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе 

или предоставленной услуге) возместитьего стоимость в деньгах - если иные 

последствия недействительности сделки не предусмотрены законом. 

В том случае, если суд признает те или иные положения брачного дого-

вора недействительными, то все полученные проигравшим супругом вещи 

должны быть разделены в соответствии с требованиями законного 

режима имущества. Для того, чтобы в течение судебного процесса указанные 

вещи не были отчуждены или уничтожены, супругу, обжалующему брачный 
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договор, необходимо вместе с подачей искового заявления подать заявление о 

применении обеспечительных мер в виде наложения ареста на спорное 

имущество. 

Ка к и во мн ог их др уг их за ко но да те ль ны х ак та х в то й ча ст и Се ме йн ог о 

ко де кс а, ко то ра я ре гу ли ру ет им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я су пр уг ов и 

за кл юч ен ие бр ач но го до го во ра, им ее тс я ря д су ще ст ве нн ых пр от ив ор еч ий. В 

пе рв ую оч ер ед ь эт и пр от ив ор еч ия св яз ан ы с та ки м се рь ез ны м во пр ос ом, ка к 

от ве тс тв ен но ст ь су пр уг ов по их об яз ат ел ьс тв ам, ка к об щи х, та к и ка жд ог о из 

ни х. 

 От ча ст и пр от ив ор еч ия вы зв ан ы те м, чт о им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я 

ли ц, со ст оя щи х в бр ак е, ре гу ли ру ют ся не то ль ко СК РФ, но и ГК РФ. 

Та к, со гл ас но п. 3 ст. 256 ГК РФ по об яз ат ел ьс тв ам од но го из су пр уг ов 

вз ыс ка ни е мо же т бы ть об ра ще но ли шь на им ущ ес тв о, на хо дя ще ес я в ег о 

со бс тв ен но ст и, а та кж е на ег о до лю в об ще м им ущ ес тв е су пр уг ов, ко то ра я 

пр ич ит ал ас ь бы ем у пр и ра зд ел е эт ог о им ущ ес тва
15

. 

Ст ат ья 45 СК РФ от ча ст и по вт ор яе т эт у но рм у, но в то же вр ем я 

до ба вл яе т св ои пр ав ил а. 

По об яз ат ел ьс тв ам од но го из су пр уг ов вз ыс ка ни е мо же т бы ть об ра ще но 

ли шь на им ущ ес тв о эт ог о су пр уг а. Пр и не до ст ат оч но ст и эт ог о им ущ ес тв а 

кр ед ит ор вп ра ве тр еб ов ат ь вы де ла до ли су пр уг а-до лж ни ка, ко то ра я 

пр ич ит ал ас ь бы су пр уг у-до лж ни ку пр и ра зд ел е об ще го им ущ ес тв а су пр уг ов, 

дл я об ра ще ни я на не е вз ыс ка ни я. 

Вз ыс ка ни е об ра ща ет ся на об ще е им ущ ес тв о су пр уг ов по об щи м 

об яз ат ел ьс тв ам су пр уг ов, а та кж е по об яз ат ел ьс тв ам од но го из су пр уг ов, ес ли 

су до м ус та но вл ен о, чт о вс е, по лу че нн ое по об яз ат ел ьс тв ам од ни м из су пр уг ов, 

бы ло ис по ль зо ва но на ну жд ы се мь и. Пр и не до ст ат оч но ст и эт ог о им ущ ес тв а 
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су пр уг и не су т по ук аз ан ны м об яз ат ел ьс тв ам со ли да рн ую от ве тс тв ен но ст ь 

им ущ ес тв ом ка жд ог о из ни х. 

Та ки м об ра зо м, Се ме йн ый ко де кс до пу ск ае т пр и оп ре де ле нн ых ус ло ви ях 

об ра ще ни е вз ыс ка ни я по об яз ат ел ьс тв ам од но го су пр уг а на им ущ ес тв о 

др уг ог о, и в эт ой ча ст и пр от ив ор еч ит но рм ам ГК РФ. Та к ка ки е же но рм ы 

сл ед уе т пр им ен ят ь в сл уч ая х, пр ед ус мо тр ен ны х ст. 45 СК РФ? 

В со от ве тс тв ии с п. 1 ст. 2 ГК РФ гр аж да нс ко е за ко но да те ль ст во 

оп ре де ля ет пр ав ов ое по ло же ни е уч ас тн ик ов гр аж да нс ко го об ор от а, ос но ва ни я 

во зн ик но ве ни я и по ря до к ос ущ ес тв ле ни я пр ав а со бс тв ен но ст и и др уг их 

ве щн ых пр ав, ис кл юч ит ел ьн ых пр ав на ре зу ль та ты ин те лл ек ту ал ьн ой 

де ят ел ьн ос ти (ин те лл ек ту ал ьн ой со бс тв ен но ст и), ре гу ли ру ет до го во рн ые и 

ин ые об яз ат ел ьс тв а, а та кж е др уг ие им ущ ес тв ен ны е и св яз ан ны е с ни ми 

ли чн ые не им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я, ос но ва нн ые на ра ве нс тв е, ав то но ми и 

во ли и им ущ ес тв ен но й са мо ст оя те ль но ст и их уч ас тн ик ов. 

В со от ве тс тв ии со ст. 2 СК РФ се ме йн ое за ко но да те ль ст во ус та на вл ив ае т 

ус ло ви я и по ря до к вс ту пл ен ия в бр ак, пр ек ра ще ни я бр ак а и пр из на ни я ег о 

не де йс тв ит ел ьн ым, ре гу ли ру ет ли чн ые не им ущ ес тв ен ны е и им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я ме жд у чл ен ам и се мь и: су пр уг ам и, ро ди те ля ми и де ть ми 

(ус ын ов ит ел ям и и ус ын ов ле нн ым и), а в сл уч ая х и в пр ед ел ах, 

пр ед ус мо тр ен ны х се ме йн ым за ко но да те ль ст во м, ме жд у др уг им и 

ро дс тв ен ни ка ми и ин ым и ли ца ми, а та кж е оп ре де ля ет фо рм ы и по ря до к 

ус тр ой ст ва в се мь ю де те й, ос та вш их ся бе з по пе че ни я ро ди те ле й. 

 Ка к ви дн о, в по сл ед не м по ло же ни и со де рж ит ся фо рм ул ир ов ка «и ин ым и 

ли ца ми», ко то ру ю мо жн о то лк ов ат ь ка к ох ва ты ва ющ ую по ня ти е «от но ше ни я 

ме жд у су пр уг ам и и их кр ед ит ор ами», т.е. не ко то ру ю об ла ст ь им ущ ес тв ен ны х 

от но ше ни й ме жд у гр аж да на ми ре гу ли ру ют ср аз у дв а за ко на, ко то ры е в 

не ко то ры х во пр ос ах вс ту па ют в пр от ив ор еч ие др уг с др уг ом. 
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Су д в сл уч ае ра сс мо тр ен ия де ла об об ра ще ни и вз ыс ка ни я на им ущ ес тв о 

су пр уг а по об яз ат ел ьс тв ам вт ор ог о мо же т ру ко во дс тв ов ат ьс я ка к но рм ам и 

Гр аж да нс ко го ко де кс а, та к и Се ме йн ог о. Ок он ча те ль но пр об ле му 

пр от ив ор еч ий ме жд у да нн ым и за ко на ми мо же т ре ши ть то ль ко 

ко нс ти ту ци он ны й су д, в то м сл уч ае, ес ли на йд ут ся за ин те ре со ва нн ые ли ца, 

ко то ры е ин иц ии ру ют пр ов ер ку со от ве тс тв ия ук аз ан но й но рм е Ос но вн ом у 

за ко ну. 

Ещ е бо ле е сп ор на я но рм а со де рж ит ся в п. 1 ст. 46 СК РФ, со гл ас но 

ко то ро му су пр уг об яз ан ув ед ом ля ть св ое го кр ед ит ор а (кр ед ит ор ов) о 

за кл юч ен ии, об из ме не ни и ил и о ра ст ор же ни и бр ач но го до го во ра. Пр и 

не вы по лн ен ии эт ой об яз ан но ст и су пр уг от ве ча ет по св ои м об яз ат ел ьс тв ам 

не за ви си мо от со де рж ан ия бр ач но го до го во ра. 

То, чт о да нн ая но рм а ни ка к не ст ык уе тс я с но рм ам и, ус та но вл ен ны ми 

гр аж да нс ки м за ко но да те ль ст во м, ви дн о ещ е пр и пр оч те ни и ук аз ан но й ст ат ьи 

Се ме йн ог о ко де кс а. Зд ес ь ве дь ни сл ов а не го во ри тс я о не де йс тв ит ел ьн ос ти 

са мо го бр ач но го до го во ра, ни че го не го во ри тс я о пр ав ах и об яз ан но ст ях 

вт ор ог о су пр уг а, чь и ин те ре сы пр ям о за тр аг ив ае т да нн ый до го во р. В ст ат ье 

ск аз ан о то ль ко об об яз ан но ст и и об от ве тс тв ен но ст и су пр уг а-до лж ни ка. 

Бо ле е то го, во зн ик ае т су ще ст ве нн ая ко лл из ия в то м сл уч ае, ес ли 

им ущ ес тв о, пе ре ше дш ее вт ор ом у су пр уг у по бр ач но му до го во ру, уж е 

от чу жд ен о, ли бо бр ак во об ще ра ст ор гн ут. Не по ня тн о, ка к во об ще мо жн о 

пр ив ле ка ть гр аж да ни на к от ве тс тв ен но ст и за де йс тв ия бы вш ег о су пр уга
16

. 

Те ря ет ся во об ще вс як ий см ыс л в за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра, ве дь 

по лу ча ет ся, чт о ка жд ый су пр уг мо же т оп ос ре до ва нн о ра сп ор яж ат ьс я не то ль ко 
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св ои м им ущ ес тв ом, но и им ущ ес тв ом су пр уг а. 

Ка к уж е ск аз ан о, но рм а, ус та но вл ен на я п. 1 ст. 46 СК РФ, сл иш ко м гр уб о 

пр от ив ор еч ит ос но ва м гр аж да нс ко го за ко но да те ль ст ва, по эт ом у су да м пр и 

ра зр еш ен ии по до бн ых де л ст ои т в бо ль ше й ст еп ен и ру ко во дс тв ов ат ьс я 

но рм ам и гр аж да нс ко го за ко но да те ль ст ва. 

В то м сл уч ае, ес ли су де бн ым пр ис та во м-ис по лн ит ел ем бу де т во зб уж де но 

ис по лн ит ел ьн ое пр ои зв од ст во по ис по лн ен ию ре ше ни я су да о вз ыс ка ни и с 

ли ца, со ст оя ще го в бр ак е, то го ил и ин ог о им ущ ес тв а, са мо ст оя те ль но пр ис та в 

не им ее т пр ав а пр ин им ат ь ре ше ни е об об ра ще ни и вз ыс ка ни я на им ущ ес тв о 

су пр уг а до лж ни ка. Пр ед ва ри те ль но вз ыс ка те ль до лж ен об ра ти ть ся в 

со от ве тс тв ую щи й су д с ис ко м о пр из на ни и не де йс тв ит ел ьн ым вс ег о бр ач но го 

до го во ра ил и ег о ча ст и, гд е до ка за ть, чт о до лж ни к не ув ед ом ил ег о (кр ед ит ор а-

вз ыс ка те ля) о за кл юч ен ии, об из ме не ни и ил и о ра ст ор же ни и бр ач но го 

до го во ра. 

На до ск аз ат ь, чт о за да ча эт а не из ле гк их, по ск ол ьк у бр ем я до ка зы ва ни я 

фа кт а не ув ед ом ле ни я бу де т ле жа ть на ис тц е, т.е. кр ед ит ор е. И до лж ни ку на до 

бу де т то ль ко ск аз ат ь, чт о он ув ед ом ля л кр ед ит ор а, а то му на до бу де т эт о 

до ку ме нт ал ьн о оп ро ве рг ну ть. На йт и та ки е до ку ме нт ы пр ак ти че ск и 

не во зм ож но, де йс тв ит ел ьн о, до ка за ть, чт о ты по лу ча л до ку ме нт, мо жн о, 

пр ед ст ав ив ег о су ду, а до ка за ть об ра тн ое не че м. Сс ыл ат ьс я в та ки х сл уч ая х 

мо жн о то ль ко на ко св ен ны е до ка за те ль ст ва, св ид ет ел ьс тв ую щи е о то м, чт о 

кр ед ит ор ил и до лж ни к де йс тв ов ал та к, ка к де йс тв ов ал бы, ес ли бы 

ув ед ом ле ни я не пр ои зо шло. 

Кр ом е то го, пр из на ть не де йс тв ит ел ьн ым бр ач ны й до го во р су д см ож ет 

то ль ко в от но ше ни и то го им ущ ес тв а, ко то ро е пе ре шл о к су пр уг у до лж ни ка 

по сл е за кл юч ен ия сд ел ки, по ко то ро й пр ои сх од ит вз ыс ка ни е. На им ущ ес тв о, 

ко то ро е пе ре шл о к су пр уг у до лж ни ка до эт ог о, вз ыс ка ни е об ра ще но бы ть не 
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мо же т (за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, пр ед ус мо тр ен ны х п. 2 ст. 45 СК РФ), т.к. на 

мо ме нт пе ре хо да пр ав а со бс тв ен но ст и об яз ан но ст и по ув ед ом ле ни ю ко го бы то 

ни бы ло не су ще ст во ва ло и ис по лн ен ие сд ел ки пр ош ло на за ко нн ых 

ос но ва ни ях. 

Но рм а, ус та но вл ен на я п. 1 ст. 46 СК РФ, не сп ра вл яе тс я с во зл ож ен но й 

на не е за да че й – об ес пе че ни ем га ра нт ий пр ав кр ед ит ор ов, по ск ол ьк у ее 

де йс тв ие не ра сп ро ст ра ня ет ся на со гл аш ен ие о ра зд ел е им ущ ес тв а – сд ел ку, во 

мн ог ом бл из ку ю по со де рж ан ию с бр ач ны м до го во ро м, но пр и эт ом не 

тр еб ую щу ю об яз ат ел ьн ог о но та ри ал ьн ог о за ве ре ни я. Не до бр ос ов ес тн ый 

до лж ни к за пр ос то мо же т со ст ав ит ь та ко е со гл аш ен ие «за дн им чи сл ом» и 

из бе жа ть об ра ще ни я вз ыс ка ни я на бо ль шу ю ча ст ь ег о им ущ ес тв а. 

Бо ле е то го, су пр уг, не же ла ющ ий ис по лн ят ь ус ло ви я бр ач но го до го во ра, 

мо же т ис по ль зо ва ть эт у но рм у дл я то го, чт об ы ук ло ни ть ся от ис по лн ен ия 

об яз ат ел ьс тв по эт ом у до го во ру. До ст ат оч но за кл юч ит ь со св ои ми зн ак ом ым и 

од ну ил и не ск ол ьк о фи кт ив ны х сд ел ок, по сл е че го лж ек ре ди то ры за яв ят о 

як об ы им ею щи хс я у ни х пр ав ах и по тр еб ую т об ра ще ни я вз ыс ка ни я на 

им ущ ес тв о су пр уг ов, в то м чи сл е то, ко то ро е по бр ач но му до го во ру до лж но 

пр ин ад ле жа ть вт ор ом у су пр уг у, мо ти ви ру я эт о те м, чт о до лж ни к не ув ед ом ил 

их о за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра. Не до бр ос ов ес тн ый су пр уг пр из на ет эт о 

за яв ле ни е, и бр ач ны й до го во р ли бо ег о ча ст ь бу ду т пр из на ны 

не де йс тв ит ел ьн ыми
17

. 

В це ло м мо жн о сд ел ат ь вы во д о то м, чт о но рм а, ус та но вл ен на я п. 1 ст. 46 

СК РФ, ну жд ае тс я в пе ре см от ре, т.к. он а яв но по др ыв ае т ин ст ит ут бр ач ны х 

до го во рн ых от но ше ни й.  

Далее приведём пример из судебной практики.  

                                                           
17

 Колоколов Н.А  Мало подписать, важно соблюдать /  Н.А. Колоколов,  А.Г. Потапова // ЭЖ-Юрист. - 2015. - 

№7. – С. 14. 
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ООО «Акустические материалы и технологии» и ООО «Акустические ма-

териалы» обратились с иском к О.В. Кашапову и Л.Н. Кашаповой о признании 

недействительным брачного договора, выделе доли должника из общего иму-

щества супругов и признании на него права собственности с обращением взыс-

кания в пользу истцов, указав, что О.В. Кашапов является должником истцов на 

основании приговора Авиастроительного районного суда города Казани от 27 

апреля 2011 года, которым с О.В. Кашапова и Д.Г. Меняшкина в солидарном 

порядке в пользу ООО «Акустические системы» взыскано 3636160 руб. 74 коп, 

в пользу ЗАО «Акустические материалы и технологии» 1948128 руб. 60 коп.  

В ходе исполнительных производств установлено отсутствие у О.В. Ка-

шапова имущества, достаточного для удовлетворения требований взыскателей.  

О.В. Кашапов состоит в браке с Л.Н. Кашаповой с 21 февраля 2004 года. 

Правовой режим имущества супругов определен условиями брачного договора, 

заключенного между супругами 14 июня 2011 года в период обжалования О.В. 

Кашаповым указанного выше приговора суда таким образом, что все совместно 

нажитое имущество супругов зарегистрировано на Л.Н.Кашапову. Такое опре-

деление правового режима совместно нажитого имущества истцы полагают не-

обоснованным, совершенным с целью недобросовестного исключения возмож-

ности обращения на него взыскания по долгам О.В. Кашапова.   

 Суд постановил решение и дополнительное решение об отказе в удовле-

творении всех заявленных исковых требований. Принимая указанные 71 реше-

ния суд первой инстанции исходил из того, что О.В. Кашапов является одним 

из солидарных должников перед истцами, у каждого из которых имеется доста-

точно имущества, на которое может быть обращено взыскание по имеющимся 

обязательствам. Суд также пришел к выводу, что заключение между О.В. Ка-

шаповым и Л.Н. Кашаповой брачного договора было произведено в установ-

ленном законом порядке, что в совокупности исключает возможность удовле-

творения заявленных по делу исковых требований.  

В апелляционных жалобах представитель ООО «Акустические материалы 

и технологии» и ООО «Акустические материалы» - И.Р. Исхаков указывает, что 
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суд, принимая решения по делу, не дал оценки действиям О.В.Кашапова и Л.Н. 

Кашаповой с позиции добросовестности при заключении брачного договора, 

который, по мнению подателя жалоб, был оформлен без намерения создать 

правовые последствия, с целью недобросовестного исключения возможности 

обращения на него взыскания по долгам О.В. Кашапова.  

Как следует из части 1 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федера-

ции, брачный договор может быть признан судом недействительным полно-

стью или частично по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом 

Российской Федерации для недействительности сделок.  

Согласно статье 255 ГК Российской Федерации кредитор участника доле-

вой или совместной собственности при недостаточности у собственника дру-

гого имущества, вправе предъявить требование о выделе доли должника в об-

щем имуществе для обращения на нее взыскания.  

Если в таких случаях выделение доли в натуре невозможно либо против 

этого возражают остальные участники долевой или совместной собственности, 

кредитор вправе требовать продажи должником своей доли остальным участ-

никам общей собственности по цене, соразмерной рыночной стоимости этой 

доли, с обращением вырученных от продажи средств в погашение долга.   

В случае отказа остальных участников общей собственности от приобре-

тения доли должника кредитор вправе требовать по суду обращения взыскания 

на долю должника в праве общей собственности путем продажи этой доли с 

публичных торгов.  

Более того, учитывая, что на момент заключения оспариваемого брачного 

договора О.В. Кашапову было известно о возникновении у него на основании 

приговора суда денежных обязательств, он не уведомил своих кредиторов - 

ООО «Акустические материалы и технологии» и ООО «Акустические материа-

лы» о заключаемом брачном договоре, а также, принимая во внимание немоти-

вированное отступление О.В. Кашаповым и Л.Н. Кашаповой от принципа ра-

венства долей супругов при заключении брачного договора, судебная коллегия 

приходит к выводу о наличии достаточных оснований признания вышеуказан-
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ного брачного договора недействительным, поскольку при его заключении сто-

ронами был нарушен принцип добросовестности поведения участников граж-

данского оборота, закрепленный в статье 10 ГК РФ.  

Указанные обстоятельства были не учтены судом первой инстанции, в 

связи с чем решение по делу в части отказа в признании недействительным 

брачного договора подлежит отмене с принятием нового решения об удовле-

творении заявленного требования о признании брачного договора от 14 июня 

2011 года недействительным.
18

  

Как видно из примера, Семейный кодекс устанавливает обязанность су-

пругов уведомлять кредиторов о заключении брачного договора, нести ответ-

ственность по обязательствам независимо от содержания брачного договора. 

Но неточность данной нормы приводит к потере имущества у другого супруга. 

 Бр ач ны й до го во р оч ен ь ча ст о яв ля ет ся сд ел ко й, ко то ро й ст ор он ы 

из ме ня ют пр ав а со бс тв ен но ст и на те ил и ин ые ве щи, в то м чи сл е на 

не дв иж им ые. Вс ле дс тв ие эт ог о не ре дк о во зн ик ае т во пр ос: а не тр еб уе тс я ли 

го су да рс тв ен на я ре ги ст ра ци я бр ач ны х до го во ро в, пр ед ус ма тр ив аю щи х 

из ме не ни е пр ав а со бс тв ен но ст и на не дв иж им ос ть? 

В да нн ом сл уч ае мо жн о во сп ол ьз ов ат ьс я ра зъ яс не ни ям и, да нн ым и 

ор га на ми су де бн ой вл ас ти дл я ан ал ог ич но го сл уч ая. 

Го су да рс тв ен на я ре ги ст ра ци я сд ел ок с не дв иж им ым им ущ ес тв ом 

со гл ас но тр еб ов ан ия м ст ат ей 164 и 131 ГК РФ ос ущ ес тв ля ет ся то ль ко в 

сл уч ая х, ус та но вл ен ны х за ко но м. 

ГК РФ не пр ед ус мо тр ен о го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и бр ач но го 

до го во ра, со от ве тс тв ен но, не т и об яз ан но ст и ег о ре ги ст ри ро ва ть. 

В со от ве тс тв ии с п. 1 ст. 131 ГК РФ пр ав о со бс тв ен но ст и и др уг ие 

ве щн ые пр ав а на не дв иж им ые ве щи, ог ра ни че ни я эт их пр ав, их во зн ик но ве ни е, 
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 Решение Верховного Суда Республики Татарстан о признании недей-ствительным брачного договора, выделе 

доли должника из общего имущества супругов и признании на него права собственности с обращением взыска-
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пе ре хо д и пр ек ра ще ни е по дл еж ат го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и в ед ин ом 

го су да рс тв ен но м ре ес тр е ор га на ми, ос ущ ес тв ля ющ им и го су да рс тв ен ну ю 

ре ги ст ра ци ю пр ав на не дв иж им ос ть и сд ел ок с не й. Ре ги ст ра ци и по дл еж ат: 

пр ав о со бс тв ен но ст и, пр ав о хо зя йс тв ен но го ве де ни я, пр ав о оп ер ат ив но го 

уп ра вл ен ия, пр ав о по жи зн ен но го на сл ед уе мо го вл ад ен ия, пр ав о по ст оя нн ог о 

по ль зо ва ни я, ип от ек а, се рв ит ут ы, а та кж е ин ые пр ав а в сл уч ая х, 

пр ед ус мо тр ен ны х ГК РФ и ин ым и за ко на ми. 

Эт о оз на ча ет, чт о ре ги ст ра ци и по дл еж ат то ль ко са ми пр ав а на 

не дв иж им ое им ущ ес тв о, но не бр ач ны е до го во ры, ко то ры ми да нн ые пр ав а 

пе ре да ют ся. В то м сл уч ае, ес ли по ус ло ви ям бр ач но го ко нт ра кт а од ин из 

су пр уг ов ст ан ов ит ся со бс тв ен ни ко м то го ил и ин ог о им ущ ес тв а, то 

ре ги ст ра ци и по дл еж ит са мо пр ав о со бс тв ен но ст и на эт о им ущ ес тв о. 

Бр ач ны й до го во р – эт о до го во р, ср ок де йс тв ия ко то ро го ог ра ни чи ва ет ся 

не ск ол ьк им и со бы ти ям и, им ею щи ми юр ид ич ес ко е зн ач ен ие. Эт о: 

1) за кл юч ен ие бр ак а; 

2) ра ст ор же ни е бр ак а; 

3) пр ек ра ще ни е бр ак а по ин ым ос но ва ни ям; 

4) ис те че ни е ср ок а, на ко то ры й за кл юч ал ся до го во р; 

5) ра ст ор же ни е до го во ра; 

6) ис по лн ен ие ст ор он ам и св ои х об яз ан но ст ей по бр ач но му до го во ру. 

Ис хо дя из эт ог о, пр и за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра не об хо ди мо че тк о 

пр оп ис ат ь ср ок и ег о де йс тв ия и пр ав ов ые по сл ед ст ви я, на ст уп аю щи е по сл е 

на ст уп ле ни я ук аз ан ны х вы ше со бы ти й. 

Ук аз ыв ат ь на то, чт о бр ач ны й до го во р, за кл юч ен ны й до го су да рс тв ен но й 

ре ги ст ра ци и за кл юч ен ия бр ак а, вс ту па ет в си лу со дн я го су да рс тв ен но й 

ре ги ст ра ци и за кл юч ен ия бр ак а, не об яз ат ел ьн о, т.к. эт о яв ля ет ся им пе ра ти вн ой 

но рм ой за ко на (п. 1 ст. 41 СК РФ).  
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Се рь ез на я пр ав ов ая ко лл из ия во зн ик ае т в сл уч ае см ер ти од но го из 

су пр уг ов. В со от ве тс тв ии со ст. 40 СК РФ бр ач ны м до го во ро м пр из на ет ся 

со гл аш ен ие ли ц, вс ту па ющ их в бр ак, ил и со гл аш ен ие су пр уг ов, оп ре де ля ющ ее 

им ущ ес тв ен ны е пр ав а и об яз ан но ст и су пр уг ов в бр ак е и (ил и) в сл уч ае ег о 

ра ст ор же ни я. Но ес ли су пр уг ум ер, то ра ст ор же ни я бр ак а не пр ои сх од ит, а 

пр ои сх од ит ег о пр ек ра ще ни е, пр ич ем по со ве рш ен но ин ым пр ич ин ам, не же ли 

пр и ра ст ор же нии
19

. 

По ид ее де йс тв ие бр ач но го до го во ра до лж но пр ек ра ти ть ся с мо ме нт а 

пр ек ра ще ни я бр ак а по лю бы м ос но ва ни ям, за ис кл юч ен ие м пр ед ус мо тр ен ны х 

за ко но м ил и до го во ро м сл уч ае в, по ск ол ьк у во зн ик но ве ни е но вы х пр ав и 

об яз ан но ст ей по до го во ру не во зм ож но в пр ин ци пе, во зм ож но то ль ко 

ис по лн ен ие уж е во зн ик ши х. И де йс тв ит ел ьн о, в со от ве тс тв ии с п. 3 ст. 43 СК 

РФ де йс тв ие бр ач но го до го во ра пр ек ра ща ет ся с мо ме нт а пр ек ра ще ни я бр ак а, 

за ис кл юч ен ие м те х об яз ат ел ьс тв, ко то ры е пр ед ус мо тр ен ы бр ач ны м до го во ро м 

на пе ри од по сл е пр ек ра ще ни я бр ак а. Но пр и эт ом им ее тс я сс ыл ка на ст. 25 СК 

РФ, а в не й, в св ою оч ер ед ь, из ло же ны пр ав ил а оп ре де ле ни я мо ме нт а 

пр ек ра ще ни я бр ак а пр и ег о ра ст ор же ни и, т.е., ес ли по ни ма ть за ко н бу кв ал ьн о, 

в сл уч ае см ер ти од но го из су пр уг ов бр ач ны й до го во р не пе ре ст ае т де йс тв ов ат ь 

ни ко гд а! Бе зу сл ов но, эт о не та к, пр ос то но рм ы за ко на ну жд аю тс я в ут оч не ни и, 

по ск ол ьк у он и не ох ва ты ва ют вс ех пр ав оо тн ош ен ий, во зн ик аю щи х в св яз и с 

ис по лн ен ие м бр ач ны х до го во ро в. 

 К со жа ле ни ю, вы ше из ло же нн ые пр от ив ор еч ия не но ся т чи ст о 

те ор ет ич ес ки й ха ра кт ер, в су де бн ой пр ак ти ке уж е им ел ис ь пр ец ед ен ты, ко гд а 

но рм ы, ре гу ли ру ющ ие до го во рн ые от но ше ни я су пр уг ов, вс ту па ли в 

пр от ив ор еч ие с но рм ам и на сл ед ст ве нн ог о пр ав а. На пр им ер, уж е бы ва ли 

                                                           
19

 Сорокина Ю.А. Брачный договор: в чем смысл? / Ю.А. Сорокина // Административное право. - 2014. - №3. – 

С. 23. 



34 

сл уч аи, ко гд а по сл е см ер ти од но го из су пр уг ов ег о на сл ед ни ки по за ко ну 

за яв ля ли вт ор ом у су пр уг у о то м, чт о по ск ол ьк у бр ак пр ек ра ще н, то и ре жи м 

ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и бо ль ше не де йс тв уе т. И, сл ед ов ат ел ьн о, пр и 

оп ре де ле ни и до ле й в на сл ед ст ве до лж но уч ит ыв ат ьс я и то им ущ ес тв о, ко то ро е 

со гл ас но ус ло ви ям бр ач но го до го во ра яв ля ло сь со бс тв ен но ст ью пе ре жи вш ег о 

су пр уга
20

. 

Та ки е ут ве рж де ни я, бе зу сл ов но, юр ид ич ес ки бе зг ра мо тн ы. Ес ли дл я то го 

ил и ин ог о им ущ ес тв а бы л ус та но вл ен ре жи м ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и, то 

пр ав о со бс тв ен но ст и на не го у од но го из су пр уг ов во зн ик ае т с мо ме нт а 

за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра ил и с мо ме нт а пр ио бр ет ен ия та ко й ве щи. И в 

да ль не йш ем эт о пр ав о де йс тв уе т не за ви си мо от де йс тв ия бр ач но го до го во ра, 

т.к. в ча ст и оп ре де ле ни я пр ав а со бс тв ен но ст и на да нн ую ве щь до го во р уж е 

ис по лн ен
21

. 

Но чт о бу де т с ус ло ви ям и, им ею щи ми пр ив яз ку к мо ме нт у пр ек ра ще ни я 

бр ак а? Бу ду т ли он и де йс тв ов ат ь в сл уч ае см ер ти од но го из су пр уг ов? 

Пр ед ус мо тр ет ь в до го во ре пе ре хо д пр ав а со бс тв ен но ст и на то ил и ин ое 

им ущ ес тв о с мо ме нт а пр ек ра ще ни я бр ак а вс ле дс тв ие см ер ти од но го из 

су пр уг ов не ль зя, т.к. с мо ме нт а см ер ти бр ак уж е пр ек ра ще н, а по сл е 

пр ек ра ще ни я бр ак а до го во ро м мо жн о пр ед ус мо тр ет ь во зн ик но ве ни е пр ав 

то ль ко в сл уч ае ра зв од а (ст. 40 СК РФ). Та ки е ус ло ви я бу ду т но си ть ха ра кт ер 

за ве ща ни я, но в со от ве тс тв ии со ст. 1118 ГК РФ в за ве ща ни и мо гу т 

со де рж ат ьс я ра сп ор яж ен ия то ль ко од но го гр аж да ни на, со ве рш ен ие за ве ща ни я 

дв ум я ил и бо ле е гр аж да на ми не до пу ск ае тс я, за ве ща ни е яв ля ет ся 

од но ст ор он не й сд ел ко й, ко то ра я со зд ае т пр ав а и об яз ан но ст и по сл е от кр ыт ия 

на сл ед ст ва. Ка к ви дн о, бр ач ны й до го во р, яв ля ющ ий ся дв ус то ро нн ей сд ел ко й, 
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не мо же т со де рж ат ь в се бе эл ем ен то в за ве ща ни я. По эт ом у вы ше ук аз ан ны е 

ус ло ви я бр ач но го до го во ра бу ду т ни чт ож ны ми. 

Не ск ол ьк о ин ая си ту ац ия с пр ед ос та вл ен ие м пе ре жи вш ем у су пр уг у те х 

ил и ин ых им ущ ес тв ен ны х пр ав, в пе рв ую оч ер ед ь – пр ав а бе зв оз ме зд но го 

по ль зо ва ни я им ущ ес тв ом (кв ар ти ро й, на пр им ер). Ес ли до го во ро м 

пр ед ус мо тр ен о пр ав о по ль зо ва ни я на пе ри од бр ак а и в оп ре де ле нн ое вр ем я 

по сл е ег о пр ек ра ще ни я, то та ко е пр ав о со хр ан ит ся и в сл уч ае см ер ти 

сс уд од ат ел я (п. 2 ст. 700 ГК РФ), т.к. пр ав о по ль зо ва ни я во зн ик ло в пе ри од 

бр ак а, а фа кт пр ек ра ще ни я бр ак а яв ля ет ся то ль ко об ст оя те ль ст во м, сл уж ащ им 

дл я оп ре де ле ни я ср ок а по ль зо ва ни я им ущ ес тв ом. Ес ли до го во ро м 

пр ед ус мо тр ен о пр ав о по ль зо ва ни я на пе ри од бр ак а и в оп ре де ле нн ое вр ем я 

по сл е ег о ра ст ор же ни я, то в сл уч ае см ер ти сс уд од ат ел я пр ав о бе зв оз ме зд но го 

по ль зо ва ни я те ря ет ся, т.к. пе ри од бр ак а ок он чи лс я, а со бы ти е, от ко то ро го 

до лж ен ве ст ис ь от сч ет пр од ол же ни я ср ок а по ль зо ва ни я, не пр ои зо шл о. Эт о 

оз на ча ет, чт о пр и со ст ав ле ни и бр ач ны х до го во ро в вс ег да сл ед уе т ук аз ыв ат ь в 

ка че ст ве ос но ва ни я дл я те х ил и ин ых из ме не ни й не ра ст ор же ни е, а 

пр ек ра ще ни е бр ак а ка к бо ле е об ъе мн ое по ня тие
22

. 

Ес ли же до го во ро м пр ед ус мо тр ен о во зн ик но ве ни е пр ав а по ль зо ва ни я 

по сл е пр ек ра ще ни я бр ак а, то в сл уч ае см ер ти су пр уг а-сс уд од ат ел я пр ав о 

бе зв оз ме зд но го по ль зо ва ни я не во зн ик не т по те м же ос но ва ни ям, по ко то ры м и 

не во зм ож ен пе ре хо д пр ав а со бс тв ен но ст и на ве щи. 

1.2 История возникновения брачного договора в российском законо-

дательстве 

Понятие «брачный договор» появилось в российском законодательстве 

сравнительно недавно. 1 марта 1996 года вступил в силу СК РФ. Входящая в 

его состав глава 8 «Договорный режим имущества супругов» дает понятие 
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брачного договора и определяет условия его заключения и расторжения, а так-

же дает перечень правоотношений, регулируемых этим договором (ст. 42 «Со-

держание брачного договора» СК РФ). 

Действовавший до этого Кодекс о браке и семье РСФСР от 30 июля 1969 

года
23

 (далее – КоБС РСФСР) предполагал только один режим собственности 

супругов – режим совместной собственности (ст. 20 КоБС РСФСР). Господ-

ствовавшая в советские времена идеология предполагала своей целью построе-

ние коммунистического общества, где право собственности не существовало 

бы в принципе. Семья в советской идеологии – «ячейка общества», соответ-

ственно, построение семьи мыслилось исключительно с позиций полного ра-

венства супругов во всем, в том числе и в правах на нажитое в браке имуще-

ство
24

. 

 Логика была такова, если оба супруга работали, то и нажить они должны 

примерно одинаково (разница в доходах различных категорий работников была 

не так велика, как сейчас), а если кто-то из них (как правило, супруга) не рабо-

тал, то предполагалось, что вкладом в общий котел было ведение им (ею) до-

машнего хозяйства. Приобретение в собственность недвижимого имущества 

было исключением из правил, вынужденным отступлением от идеологии, по-

этому проблемами тех лиц, которые вынуждены были в случае развода делить 

дачные домики и кооперативные квартиры, сознательно пренебрегали. Такие 

проблемы, как раздел долей в коммерческих предприятиях, не существовали в 

принципе ввиду отсутствия таких предприятий, т.к. коммерческая деятельность 

находилась вне закона. Крупных капиталов в стране было немного, и все они 

находились в «тени». 

В целом семейное законодательство советского периода в части регули-

рования имущественных отношений супругов справлялось и более или менее 

соответствовало требованиям граждан. 

С наступлением перестройки, началом осуществления легальной пред-
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принимательской деятельности и, как следствие, появлением первых крупных и 

при этом легальных состояний выявилось резкое несоответствие старого совет-

ского семейного законодательства изменившимся реалиям. Новоявленным биз-

несменам потребовались гарантии того, что их бизнес и вновь приобретенное 

имущество не подвергнутся в любой момент разделу. 

Конечно, далеко не все состоятельные россияне стремились к решению 

этих проблем путем заключения какого-либо соглашения с супругой или су-

пругом. Более того, как известно, первые годы становления рыночных отноше-

ний в России были отмечены правовым нигилизмом и решением большинства 

экономических споров, мягко говоря, во внесудебном порядке
25

. 

Но жизнь шла вперед, упростился порядок выезда российских граждан за 

рубеж, въезда иностранцев в Россию, как следствие, увеличилось количество 

браков между россиянами и гражданами стран, где заключение брачного кон-

тракта является нормой, да и российские бизнесмены стали постепенно прихо-

дить к мнению, что улаживать имущественные споры с супругами удобнее и 

дешевле законным путем. Чаяния всех этих групп населения потребовали ско-

рейшего внесения изменений в действующее российское законодательство, ко-

торое и без того в начале 90-х годов подвергалось кардинальному, если не ска-

зать революционному, реформированию. 

Законодатель, однако, не торопился менять нормативную базу в части, 

регулирующей семейные отношения в целом. Только 30 ноября 1994 года, ко-

гда в силу вступила часть первая Гражданского кодекса Российской Федерции
26

 

(далее – ГК РФ), обществу было заявлено, что имущество, нажитое супругами 

во время брака, является их совместной собственностью, если договором между 

ними не установлен иной режим этого имущества (ст. 256 ГК РФ). При этом ГК 

РФ никак не описывал ни сам этот договор, ни условия его заключения и рас-

торжения, ни те отношения, которые могли бы таким договором регулировать-
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ся. То есть сама по себе возможность заключения брачного договора была про-

декларирована, а до реализации этой возможности у законодателя сразу руки не 

дошли. 

Только 1 марта 1996 года, со вступлением в силу СК РФ, брачный дого-

вор приобрел необходимый юридический статус, и начала действовать пропи-

санная в этом кодексе правовая база. 

 Несмотря на то что с тех пор, как россияне получили право заключать 

брачные договоры, прошло двадцать лет, для большинства семей такое регули-

рование имущественных вопросов до последнего времени оставалось экзоти-

кой. В основном брачные договоры заключали либо очень обеспеченные граж-

дане, либо те россияне, которые заключали брак с иностранцами. 

 Причин этому несколько. Во-первых, довольно-таки большая часть насе-

ления страны, к сожалению, относится к малообеспеченным слоям общества и 

не обладает сколько-нибудь существенным имуществом, раздел которого при 

разводе мог бы создать проблемы, разрешить которые можно только в судеб-

ном порядке. 

Во-вторых, и это самое главное, в России нет традиции заключения брач-

ных контрактов. Заключение брака – очень своеобразный период в жизни лю-

дей, в это время они в первую очередь оценивают чувства своих партнеров, 

способность поступиться личными интересами ради семьи. Сами попытки рас-

смотрения вопросов, связанных с возможным разделом имущества при воз-

можном разводе, расцениваются, как стремление получить от брака какую-то 

выгоду либо как отсутствие чувств и несерьезность намерений. 

В-третьих, многих отпугивает сама процедура заключения договора, т.к. 

брачный договор в обязательном порядке подлежит нотариальному удостове-

рению (п. 2 ст. 41 СК РФ). Дело в том, что от лиц, его заключающих, нотариус 

может потребовать предоставления различных документов, подтверждающих 

те или иные права в отношении имущества, являющегося предметом договора. 

Вкупе с описанными выше сомнениями в отношении целесообразности самого 

заключения договора данное обстоятельство иногда приводит к тому, что неко-
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торые пары, решившись было заключить брачный договор, отказываются от 

этого либо откладывают на неопределенный срок. 

В-четвертых, далеко не все те, для кого брачный договор был бы выходом 

из непростой ситуации, имеют хотя бы минимальный объем познаний в данной 

области. Многие люди просто не относятся к идее заключения брачного кон-

тракта всерьез, они думают (надо сказать, ошибочно), что обычные имуще-

ственные вопросы можно и нужно решать исходя из принципов справедливости 

путем достижения соглашения уже тогда, когда эти вопросы стали насущными. 

При этом мало кто из них думает о том, что понятия о справедливости у каждо-

го человека свои и что момент развода не то время, когда супруги готовы по-

ступиться ради этих понятий личными интересами. 

 Далеко не всегда отказ от заключения брачного договора является ошиб-

кой. Многие семьи прекрасно живут, не думая о распределении имущества 

между супругами, нередко и разводы происходят без серьезных осложнений. 

Но с течением времени меняется не только отношение к брачному контракту, 

но и законодательство, регулирующее те отношения, которые данный договор 

затрагивает напрямую. 

1 марта 2005 года вступил в действие новый Жилищный кодекс Россий-

ской Федерации от 29 декабря 2004 года №188-ФЗ
27

 (далее – ЖК РФ). Данный 

документ кардинально изменил правоотношения в области владения и пользо-

вания жилыми помещениями. Даже если учесть тот накал дискуссий, который 

сопровождал принятие этого закона, нужно сказать, что общество пока не осо-

знало всю полноту изменений. 

В случае прекращения семейных отношений с собственником жилого по-

мещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом 

семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не 

установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи 

(п. 4 ст. 31 ЖК РФ). Оставить бывшего супруга пожить в течение определенно-

                                                           
27

 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. №188-ФЗ (с изм. от 30.04.2021 г.) // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. - 2005. - №1 (часть 1). - Ст. 14; 2016. - №5. - Ст. 559. 



40 

го срока в прежнем жилище или нет, решать теперь должен суд. Это означает, 

что бывший супруг, даже не имеющий никакого иного жилья, через определен-

ный судом срок будет просто выселен на улицу. 

Если жилищные условия лиц, собирающихся вступить в брак, являются 

слишком неравными, заключение ими брачного договора просто необходимо. С 

течением времени многие вещи, используемые в быту (в том числе и жилые 

помещения), начинают казаться супругам своими, независимо от их юридиче-

ской принадлежности. Если же брак распадается на первый план выходит 

именно право собственности на эти вещи. 

Многие супруги психологически к этому не готовы. Очень часто супруг, 

проживающий в жилище, принадлежащем его второй половине, осуществляет 

ремонт, существенные улучшения этого жилища. Когда же приходит время 

расставаться, нередко данные улучшения становятся предметом жарких споров, 

заканчивающихся длительным судебным разбирательством. Грамотно состав-

ленный брачный договор запросто позволит избежать таких проблем, т.к. в нем 

можно оговорить либо возможность проживания супруга в не принадлежащем 

ему жилье и после расторжения брака, либо выплату компенсации, либо просто 

указать на невозможность каких-либо подобных претензий, тем самым лишив 

его напрасных иллюзий. 

Популярности брачному договору добавляет и постепенно растущая пра-

вовая грамотность населения. Люди стали больше интересоваться своими пра-

вами и обязанностями, стали больше доверять документальному закреплению 

совершаемых сделок и соглашений, начали осознавать возможность отстаива-

ния своих прав в суде. Закон перестал быть простым звуком, предметом изуче-

ния одних только профессионалов
28

. 

Очень важным является применение такого инструмента семейного зако-

нодательства, как брачный договор, для стабилизации и развития предпринима-

тельской деятельности. Абсолютное большинство лиц, осуществляющих пред-
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принимательскую деятельность, состоят в браке или намереваются заключить 

брак. Заключение брачного договора существеннейшим образом влияет на ста-

бильность работы как малых, так и крупных предприятий, позволяет избежать 

внезапных и чаще всего экономически опасных переделов собственности, так 

называемых «корпоративных захватов», имеющих ярко выраженную крими-

нальную подоплеку. 

Кроме того, законодательное регулирование семейных отношений путем 

закрепления возможности супругов заключать брачные контракты создает до-

полнительные благоприятные условия для интеграции в мировое сообщество 

как Российской Федерации в целом, так и ее отдельных граждан в частности. В 

большинстве развитых стран возможность заключения супругами или лицами, 

готовящимися ими стать, соглашения относительно имущества семьи закрепле-

на законом
29

. Развитие культурных и деловых отношений между Россией и дру-

гими странами приводит к увеличению числа международных браков, причем 

нередко вступают в них иностранные граждане, имеющие значительные состо-

яния. Законодательная защита иностранных инвестиций необходима не только 

путем создания благоприятных налоговых и таможенных режимов, но и путем 

предоставления механизмов регулирования личных имущественных отноше-

ний, возникающих в период брака между российскими и иностранными граж-

данами. 

1.3. Правовой режим им ущ ес тв а су пр уг ов 

Ст ат ье й 256 ГК РФ, ко то ро й вп ер вы е в ро сс ий ск ом за ко но да те ль ст ве 

бы ла пр ед ус мо тр ен а во зм ож но ст ь за кл юч ен ия су пр уг ам и до го во ра 

от но си те ль но на жи то го им и в бр ак е им ущ ес тв а, бы ло та кж е вв ед ен о по ня ти е 

ре жи ма им ущ ес тв а. ГК РФ не да л ра сш иф ро вк и эт ом у по ня ти ю, уп ом ин ал ис ь 

то ль ко ре жи м со вм ес тн ой со бс тв ен но ст и и «ин ой» ре жи м, ус та но вл ен ны й 

до го во ро м. 

СК РФ та кж е пр ед ус мо тр ел дл я на жи то го в бр ак е им ущ ес тв а дв а 
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ре жи ма: за ко нн ый и до го во рн ый. 

В ст. 33 СК РФ со де рж ит ся оп ре де ле ни е за ко нн ог о ре жи ма: за ко нн ым 

ре жи мо м им ущ ес тв а су пр уг ов яв ля ет ся ре жи м их со вм ес тн ой 

со бс тв ен но ст и. 

Да нн ое оп ре де ле ни е не со вс ем ко рр ек тн о с то чк и зр ен ия 

юр ид ич ес ко й ле кс ик и, пр ав ил ьн ее зв уч ал о бы: ре жи м со вм ес тн ой 

со бс тв ен но ст и на на жи то е в бр ак е им ущ ес тв о. Но в це ло м су ть по ня ти я 

за ко но да те ле м из ло же на: за ко нн ый ре жи м пр ед по ла га ет со вм ес тн ое 

вл ад ен ие, по ль зо ва ни е и ра сп ор яж ен ие на жи ты м в бр ак е им ущ ес тв ом. 

Да ле е, в ст ат ья х 34 и 35 СК РФ, за ко но м да ет ся со де рж ан ие за ко нн ог о 

ре жи ма. Кр ом е то го, в ст. 33 СК РФ со де рж ит ся оч ен ь ва жн ое пр ав ил о, 

св яз ыв аю ще е за ко нн ый и до го во рн ый ре жи мы в ед ин ую си ст ем у. Эт о 

пр ав ил о гл ас ит: «За ко нн ый ре жи м им ущ ес тв а су пр уг ов де йс тв уе т, ес ли 

бр ач ны м до го во ро м не ус та но вл ен о ин ое». Эт о оз на ча ет, чт о за ко нн ый 

ре жи м яв ля ет ся об щи м пр ав ил ом дл я со вм ес тн о на жи то го им ущ ес тв а и 

де йс тв уе т «по ум ол ча нию», а до го во рн ый ре жи м яв ля ет ся сп ец иа ль ны м и 

тр еб уе т за кл юч ен ия сп ец иа ль но й сд ел ки – бр ач но го до го во ра
30

. 

Оп ре де ле ни я до го во рн ог о ре жи ма СК РФ не да ет ся, но до во ль но-та ки 

по лн о да ет ся ег о су ть и со де рж ан ие по ср ед ст во м оп ис ан ия бр ач но го до го во ра. 

Од на ко сл ед уе т за ме ти ть, чт о са мо по се бе за кл юч ен ие бр ач но го до го во ра не 

оз на ча ет, чт о в да ль не йш ем вс е им ущ ес тв о, на жи то е в бр ак е, не бу де т 

по дп ад ат ь по д де йс тв ие за ко нн ог о ре жи ма. Де ло в то м, чт о бр ач ны м 

до го во ро м су пр уг и да ле ко не вс ег да ре ша ют су дь бу вс ег о св ое го им ущ ес тв а, 

оч ен ь ча ст о он и до ст иг аю т со гл аш ен ия по са мы м ва жн ым, по их мн ен ию, 

во пр ос ам, та ки м ка к су дь ба жи ль я ил и ин ой не дв иж им ос ти. В пр ин ци пе, 

су пр уг и во об ще мо гу т пр ед ус мо тр ет ь бр ач ны м до го во ро м ед ин ов ре ме нн ую 

пе ре да чу од ни м су пр уг ом др уг ом у не ко то ро го им ущ ес тв а ср аз у по сл е 
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за кл юч ен ия бр ак а. Та ки м об ра зо м, фа кт ич ес ки вс е на жи то е в бр ак е им ущ ес тв о 

бу де т по дп ад ат ь по д де йс тв ие за ко нн ог о ре жи ма
31

. 

По лн ое из ме не ни е за ко нн ог о ре жи ма на до го во рн ый пр ои зо йд ет в то м 

сл уч ае, ес ли в бр ач но м до го во ре су пр уг и ра зд ел ят вс е со вм ес тн о на жи то е 

им ущ ес тв о и до го во ря тс я о ра сп ре де ле ни и ме жд у др уг др уг ом вс ех до хо до в, 

ко то ры е бу ду т по лу че ны се мь ей в бу ду ще м. Во вс ех ос та ль ны х сл уч ая х 

до го во рн ый ре жи м бу де т де йс тв ов ат ь то ль ко в от но ше ни и им ущ ес тв а, 

от но си те ль но ко то ро го бы ло до ст иг ну то со гл аш ен ие в бр ач но м до го во ре. 

Се ме йн ый ко де кс, оп ре де ля я кр уг пр ав оо тн ош ен ий, ко то ры е мо гу т бы ть 

ур ег ул ир ов ан ы бр ач ны м до го во ро м, вк лю ча ет в со ст ав до го во рн ог о ре жи ма 

ре жи мы со вм ес тн ой, до ле во й и ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и (ст. 34 СК РФ). 

От ли чи е ре жи ма со вм ес тн ой со бс тв ен но ст и, оп ре де ля ем ог о в бр ач но м 

до го во ре, от за ко нн ог о со ст ои т в то м, чт о су пр уг и мо гу т ус та но ви ть та ко й 

ре жи м в от но ше ни и им ущ ес тв а об ои х ил и од но го из су пр уг ов. То ес ть то 

им ущ ес тв о, ко то ро е пр ин ад ле жа ло су пр уг ам до бр ак а, мо же т бы ть пр из на но 

со вм ес тн ым. На пр им ер, од ин су пр уг до за кл юч ен ия бр ак а им ел в 

со бс тв ен но ст и кв ар ти ру, а вт ор ой – да чу. В со от ве тс тв ии с пр ав ил ам и, 

пр ед ус мо тр ен ны ми дл я за ко нн ог о ре жи ма, эт о им ущ ес тв о яв ля ет ся ра зд ел ьн ой 

со бс тв ен но ст ью ка жд ог о из су пр уг ов, но бр ач ны м до го во ро м он и мо гу т 

пр из на ть вс е эт о им ущ ес тв о со вм ес тн ой со бс тв ен но ст ью. 

Со де рж ан ие ре жи ма до ле во й со бс твенн ос ти из ло же но в ст ат ья х 244-252 

ГК РФ, ос но вн ым ег о от ли чи ем от ре жи ма со вм ес тн ой со бс тв ен но ст и яв ля ет ся 

во зм ож но ст ь из ме не ни я со от но ше ни я до ле й су пр уг ов в пр ин ад ле жа ще м се мь е 

им ущ ес тв е. На пр им ер, се мь я, пр ио бр ет ая кв ар ти ру, мо же т пр ед ус мо тр ет ь 

бр ач ны м до го во ро м, чт о пр ав о со бс тв ен но ст и на не е бу де т ра сп ре де ле но в 
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сл ед ую ще м со от но ше ни и: дв е тр ет и од но му су пр уг у, од на тр ет ь – др уг ом у. 

Ус та но вл ен ие су пр уг ам и ре жи ма ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и оз на ча ет, 

чт о вс е им ущ ес тв о се мь и ил и ег о ча ст ь бу де т ра сп ре де ле но ме жд у су пр уг ам и и 

бу де т пр ин ад ле жа ть ка жд ом у из ни х на пр ав е со бс тв ен но ст и. На пр им ер, се мь я 

пр ио бр ел а ав то мо би ль и га ра ж, бр ач ны м до го во ро м су пр уг и мо гу т 

пр ед ус мо тр ет ь, чт о ав то мо би ль бу де т пр ин ад ле жа ть од но му су пр уг у, а га ра ж – 

др уг ому. 

Ис хо дя из вы ше из ло же нн ог о, мо жн о да ть сл ед ую ще е оп ре де ле ни е 

до го во рн ог о ре жи ма: до го во рн ым ре жи мо м им ущ ес тв а су пр уг ов яв ля ет ся 

ре жи м до ле во й ил и ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и на ег о от де ль ны е ви ды ил и на 

им ущ ес тв о ка жд ог о из су пр уг ов, а та кж е на до хо ды, по лу ча ем ые се мь ей ил и 

ка жд ым су пр уг ом в от де ль но ст и. 

 Ча ще вс ег о пр и за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра не вс е ви ды им ущ ес тв а 

по дп ад аю т по д до го во рн ый ре жи м, по эт ом у не об хо ди мо ра сс мо тр ет ь об а 

ре жи ма, их от ли чи я пр и ре гу ли ро ва ни и те х ил и ин ых от но ше ни й. 

Ст ат ья 34 СК РФ да ет по ня ти е им ущ ес тв а, яв ля ющ ег ос я со вм ес тн ой 

со бс тв ен но ст ью су пр уг ов в за ко нн ом ре жи ме. 

К им ущ ес тв у, на жи то му су пр уг ам и во вр ем я бр ак а (об ще му им ущ ес тв у 

су пр уг ов), от но ся тс я: 

1) до хо ды ка жд ог о из су пр уг ов от тр уд ов ой де ят ел ьн ос ти, 

пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ти и ре зу ль та то в ин те лл ек ту ал ьн ой 

де ят ел ьн ос ти, по лу че нн ые им и пе нс ии, по со би я, а та кж е ин ые де не жн ые 

вы пл ат ы, не им ею щи е сп ец иа ль но го це ле во го на зн ач ен ия (су мм ы 

ма те ри ал ьн ой по мо щи, су мм ы, вы пл ач ен ны е в во зм ещ ен ие ущ ер ба в св яз и с 

ут ра то й тр уд ос по со бн ос ти вс ле дс тв ие ув еч ья ли бо ин ог о по вр еж де ни я 

зд ор ов ья, и др уг ие); 

2) пр ио бр ет ен ны е за сч ет об щи х до хо до в су пр уг ов дв иж им ые и 
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не дв иж им ые ве щи, це нн ые бу ма ги, па и, вк ла ды, до ли в ка пи та ле, вн ес ен ны е в 

кр ед ит ны е уч ре жд ен ия ил и в ин ые ко мм ер че ск ие ор га ни за ци и, и лю бо е др уг ое 

на жи то е су пр уг ам и в пе ри од бр ак а им ущ ес тв о не за ви си мо от то го, на им я ко го 

из су пр уг ов он о пр ио бр ет ен о ли бо, на им я ко го ил и ке м из су пр уг ов вн ес ен ы 

де не жн ые ср ед ст ва. 

Су пр уг и вп ра ве оп ре де ли ть в бр ач но м до го во ре св ои пр ав а и 

об яз ан но ст и по вз аи мн ом у со де рж ан ию, сп ос об ы уч ас ти я в до хо да х др уг 

др уг а, по ря до к не се ни я ка жд ым из ни х се ме йн ых ра сх од ов; оп ре де ли ть 

им ущ ес тв о, ко то ро е бу де т пе ре да но ка жд ом у из су пр уг ов в сл уч ае 

ра ст ор же ни я бр ака
32

. 

Бр ач ны й до го во р мо же т бы ть за кл юч ен ка к в от но ше ни и им ею ще го ся, 

та к и в от но ше ни и бу ду ще го им ущ ес тв а су пр уг ов. 

Ин те ре се н мо ме нт, ко гд а су пр уг и оп ре де ля т су дь бу уж е им ею ще го ся 

им ущ ес тв а, су дь бу вс ех до хо до в, ус та но ви в, чт о вс е до хо ды, по лу ча ем ые 

се мь ей, бу ду т яв ля ть ся со бс тв ен но ст ью од но го из су пр уг ов. Вт ор ой су пр уг пр и 

эт ом вз ам ен по лу чи т пр ав о со бс тв ен но ст и на то ил и ин ое им ущ ес тв о се мь и, а 

су дь ба бу ду ще го им ущ ес тв а не бу де т оп ре де ле на. Не ск ол ьк о не яс но й 

ст ан ов ит ся су дь ба по сл ед не го им ущ ес тв а. С од но й ст ор он ы, пр ио бр ет ен ие 

но во го им ущ ес тв а во зм ож но то ль ко на до хо ды, по лу ча ем ые се мь ей, а он и, в 

св ою оч ер ед ь, яв ля ют ся со бс тв ен но ст ью то ль ко од но го су пр уг а. С др уг ой 

ст ор он ы, им ущ ес тв о, пр ио бр ет ен но е по сл е за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра, по 

ид ее на жи то в бр ак е, и к не му до лж ен пр им ен ят ьс я за ко нн ый ре жи м 

им ущ ес тв а, т.е. он о до лж но на хо ди ть ся в со вм ес тн ой со бс тв ен но ст и. 

Од на ко за ко н от но си т к об ще му им ущ ес тв у ве щи, пр ио бр ет ен ны е за сч ет 

об щи х до хо до в, а в да нн ом сл уч ае пр ав о со бс тв ен но ст и на до хо ды се мь и бу де т 
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то ль ко у од но го су пр уг а, т.е. и к им ущ ес тв у, пр ио бр ет ен но му на эт и до хо ды, 

не мо же т бы ть пр им ен ен за ко нн ый ре жи м. 

Пр и де йс тв ии за ко нн ог о ре жи ма со бс тв ен но ст и су пр уг ов вл ад ен ие, 

по ль зо ва ни е и ра сп ор яж ен ие об щи м им ущ ес тв ом су пр уг ов ос ущ ес тв ля ют ся по 

об ою дн ом у со гл ас ию су пр уг ов. Пр и со ве рш ен ии од ни м из су пр уг ов сд ел ки по 

ра сп ор яж ен ию об щи м им ущ ес тв ом су пр уг ов пр ед по ла га ет ся, чт о он де йс тв уе т 

с со гл ас ия др уг ог о су пр уга
33

. 

В то м сл уч ае, ес ли бр ач ны м до го во ро м дл я то го ил и ин ог о им ущ ес тв а 

ус та но вл ен ре жи м ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и, то су пр уг, яв ля ющ ий ся 

со бс тв ен ни ко м эт ог о им ущ ес тв а, вп ра ве ра сп ор яж ат ьс я им по св ое му 

ус мо тр ен ию, не по лу ча я пр и эт ом со гл ас ия вт ор ог о су пр уг а. Вл ад ен ие и 

по ль зо ва ни е та ки м им ущ ес тв ом вт ор ым су пр уг ом во зм ож но то ль ко с со гл ас ия 

ег о со бс тв ен ни ка. Оп ре де ле нн ая сп ец иф ик а сл ож ил ас ь в сф ер е по ль зо ва ни я 

су пр уг ам и жи лы ми по ме ще ни ям и, по др об не е эт а те ма бу де т ра ск ры та ни же. 

За ко нн ый ре жи м пр ед по ла га ет, чт о им ущ ес тв о, пр ин ад ле жа вш ее 

ка жд ом у из су пр уг ов до вс ту пл ен ия в бр ак, а та кж е им ущ ес тв о, по лу че нн ое 

од ни м из су пр уг ов во вр ем я бр ак а в да р, в по ря дк е на сл ед ов ан ия ил и по ин ым 

бе зв оз ме зд ны м сд ел ка м (им ущ ес тв о ка жд ог о из су пр уг ов), яв ля ет ся ег о 

со бс тв ен но ст ью. Ан ал ог ич на я си ту ац ия ск ла ды ва ет ся и с им ущ ес тв ом, ко то ро е 

пр ио бр ет ен о хо тя и во вр ем я бр ак а, но на ли чн ые ср ед ст ва од но го из су пр уг ов, 

пр ин ад ле жа вш ие ем у до вс ту пл ен ия в бр ак, по лу че но в да р ил и в по ря дк е 

на сл ед ов ан ия. Та ко е им ущ ес тв о бу де т яв ля ть ся со бс тв ен но ст ью то го из 

су пр уг ов, кт о ег о пр ио бр ел. Да нн ая то чк а зр ен ия в по лн ой ме ре ра зд ел яе тс я 

ор га на ми су де бн ой вл ас ти. 

 Бр ач ны м до го во ро м су пр уг и мо гу т оп ре де ли ть су дь бу не то ль ко 
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со вм ес тн о на жи то го им ущ ес тв а, но и су дь бу им ущ ес тв а, пр ин ад ле жа ще го 

ка жд ом у из су пр уг ов. Кр ом е то го, бр ач ны м до го во ро м мо жн о оп ре де ли ть те 

ил и ин ые об ре ме не ни я дл я им ущ ес тв а, пр ин ад ле жа ще го ко му-ли бо из 

су пр уг ов (на пр им ер, пр ав о по ль зо ва ни я вт ор ым су пр уг ом жи лы м по ме ще ни ем 

по сл е ра ст ор же ни я бр ак а). 

В со от ве тс тв ии со ст. 37 СК РФ им ущ ес тв о ка жд ог о из су пр уг ов мо же т 

бы ть пр из на но их со вм ес тн ой со бс тв ен но ст ью, ес ли бу де т ус та но вл ен о, чт о в 

пе ри од бр ак а за сч ет об ще го им ущ ес тв а су пр уг ов ил и им ущ ес тв а ка жд ог о из 

су пр уг ов ли бо тр уд а од но го из су пр уг ов бы ли пр ои зв ед ен ы вл ож ен ия, 

зн ач ит ел ьн о ув ел ич ив аю щи е ст ои мо ст ь эт ог о им ущ ес тв а (ка пи та ль ны й 

ре мо нт, ре ко нс тр ук ци я, пе ре об ор уд ов ан ие и др уг ие). 

Ра сп ро ст ра ня ет ся ли да нн ая но рм а и на до го во рн ый ре жи м им ущ ес тв а? 

Ст ат ья 37 вх од ит в гл ав у 7 СК РФ и ре гу ли ру ет им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я, ск ла ды ва ющ ие ся ме жд у су пр уг ам и в сл уч ае пр им ен ен ия к их 

им ущ ес тв у за ко нн ог о ре жи ма со бс тв ен но ст и. Су пр уг и мо гу т оп ре де ли ть 

бр ач ны м до го во ро м су дь бу вс ег о им ущ ес тв а, пр ин ад ле жа ще го им по те м ил и 

ин ым ос но ва ни ям, и в це ло м на да нн ое им ущ ес тв о бу де т ра сп ро ст ра ня ть ся 

до го во рн ый ре жи м. Но ес ли во зн ик не т си ту ац ия, оп ис ан на я в ст. 37 и пр и эт ом 

не пр ед ус мо тр ен на я бр ач ны м до го во ро м, то до лж на бы ть пр им ен ен а но рм а, 

ус та но вл ен на я им ен но эт ой ст ат ье й. Де ло в то м, чт о, ка к уж е го во ри ло сь, 

до го во рн ый ре жи м яв ля ет ся сп ец иа ль ны м по от но ше ни ю к за ко нн ом у, и ес ли 

ка ки е-то им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я ме жд у су пр уг ам и не ур ег ул ир ов ан ы 

бр ач ны м до го во ро м, то де йс тв ую т но рм ы, ус та но вл ен ны е дл я за ко нн ог о 

ре жи ма
34

. 

Ст ат ья ми 38 и 39 СК РФ ус та но вл ен по ря до к ра зд ел а об ще го им ущ ес тв а 
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су пр уг ов, кр ом е то го, ра зд ел об ще го им ущ ес тв а ре гу ли ру ет ся ст. 254 ГК РФ. 

Гл ав а 8 СК РФ не со де рж ит ан ал ог ич ны х но рм по от но ше ни ю к им ущ ес тв у, 

на хо дя ще му ся по д де йс тв ие м до го во рн ог о ре жи ма. Но рм ы, пр ед ус мо тр ен ны е 

ст. ст. 38 и 39 СК РФ, а та кж е ст. 254 ГК РФ, мо гу т бы ть пр им ен ен ы к ра зд ел у 

та ко го им ущ ес тв а, ес ли бр ач ны м до го во ро м дл я не го пр ед ус мо тр ен ре жи м 

об ще й ил и до ле во й со бс тв ен но ст и. 
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2 ПО НЯ ТИ Е И ОС ОБ ЕН НО СТ И БР АЧ НО ГО ДО ГО ВО РА 

  

2.1 Об щи е ус ло ви я бр ач но го до го во ра 

СК РФ пр ед ос та вл яе т до во ль но бо ль шу ю св об од у дл я вк лю че ни я в 

бр ач ны й до го во р те х ил и ин ых ус ло ви й. До го во р мо же т бы ть кр ат ки м и 

ум ещ ат ьс я на од но м ли ст е бу ма ги, а мо же т за ни ма ть и де ся то к ли ст ов. И то т и 

др уг ой ва ри ан ты мо гу т бы ть пр ие мл ем ым и в ра зн ых сл уч ая х, вс е за ви си т от 

то го, ка ки е ли ца и с ка ко й це ль ю за кл юч аю т бр ач ны й ко нт ра кт. 

В об ои х сл уч ая х ес ть оп ре де ле нн ый на бо р об щи х пр ав ил, ко то ры е ну жн о 

со бл юд ат ь пр и со ст ав ле ни и бр ач но го до го во ра. 

В то м сл уч ае, ес ли бр ач ны й до го во р за кл юч ае тс я уж е по сл е за кл юч ен ия 

бр ак а, в до го во ре ре ко ме нд уе тс я ук аз ат ь не то ль ко им ущ ес тв о, на хо дя ще ес я в 

со бс тв ен но ст и ка жд ог о из су пр уг ов, но и им ущ ес тв о, ко то ро е яв ля ет ся 

со вм ес тн ой со бс тв ен но ст ью. Зд ес ь та кж е сл ед уе т пе ре чи сл ит ь не дв иж им ое и 

дв иж им ое им ущ ес тв о. Пр и эт ом же ла те ль но ук аз ыв ат ь ст ои мо ст ь ве щи с 

уч ет ом ее ес те ст ве нн ог о из но са ли бо це ну ее по ку пк и с ук аз ан ие м да ты 

пр ио бр ет ен ия и те ку ще го со ст оя ни я. Ес ли ве щь им ее т ин ди ви ду ал ьн ое 

об оз на че ни е ил и ну ме ра ци ю, то та ки е ре кв из ит ы то же ну жн о ук аз ать
35

. 

В то м сл уч ае, ес ли дл я ка ко го-то из ви до в им ущ ес тв а бр ач ны м 

до го во ро м бу де т из бр ан ре жи м со вм ес тн ой ил и до ле во й со бс тв ен но ст и, 

сл ед уе т ук аз ат ь по ря до к ра сп ор яж ен ия эт им им ущ ес тв ом, т.е. ук аз ат ь на 

по лн ом оч ия су пр уг ов за кл юч ат ь гр аж да нс ко-пр ав ов ые сд ел ки с со гл ас ия 

вт ор ог о су пр уг а ил и бе з та ко во го. Та к, на пр им ер, су пр уг и мо гу т оп ре де ли ть 

дл я об ъе кт ов не дв иж им ос ти ре жи м ра зд ел ьн ой со бс тв ен но ст и, а дл я 

ав то мо би ля – ре жи м со вм ес тн ой со бс тв ен но ст и, пр ед ос та ви в пр и эт ом пр ав о 

за кл юч ат ь сд ел ки в от но ше ни и эт ог о им ущ ес тв а од но му из су пр уг ов бе з 
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со гл ас ия вт ор ог о. 

Дл я то го чт об ы оп ре де ли ть, ка ки е ус ло ви я не об хо ди мо вк лю чи ть в 

бр ач ны й до го во р, ну жн о об ра ти ть вн им ан ие на то, с ка ко й це ль ю он 

за кл юч ае тс я. Це ли эт и во мн ог ом за ви ся т от то го, на ка ко й ст ад ии бр ач ны х 

от но ше ни й за кл юч ае тс я до го во р. 

В то м сл уч ае, ес ли бр ач ны й до го во р за кл юч аю т мо ло ды е лю ди, 

со би ра ющ ие ся вс ту пи ть в бр ак, то, бе зу сл ов но, ус ло ви я эт ог о до го во ра 

до лж ны ма кс им ал ьн о уп ро ст ит ь оп ре де ле ни е су дь бы им ущ ес тв а, ко то ро е 

бу де т пр ио бр ет ен о эт им и ли ца ми в бу ду ще м. Сл ед уе т пр оп ис ат ь по ря до к 

ра сп ре де ле ни я пр ио бр ет ае мо го су пр уг ам и им ущ ес тв а в ли чн ую ил и об щу ю 

со бс тв ен но ст ь. Пр и эт ом сл ед уе т ис хо ди ть в пе рв ую оч ер ед ь из ви до во й 

пр ин ад ле жн ос ти эт ог о им ущ ес тв а та к, ка к эт о оп ис ан о вы ше
36

. 

Ес ли об а су пр уг а ра бо та ют и им ею т ст аб ил ьн ый и су ще ст ве нн ый 

за ра бо то к, то сл ед уе т оп ре де ли ть по ря до к ра сп ре де ле ни я по лу ча ем ых им и 

до хо до в. То ес ть ка ка я их ча ст ь бу де т по ст уп ат ь в се ме йн ый бю дж ет, а ка ка я – 

бу де т ос та ва ть ся в со бс тв ен но ст и по лу чи вш ег о до хо д су пр уг а. Кр ай не ва жн о 

пр ед ус мо тр ет ь пе ре ра сп ре де ле ни е до хо до в в сл уч ае ро жд ен ия ре бе нк а, ук аз ав 

пе ри од вр ем ен и, на ко то ры й та ко е пе ре ра сп ре де ле ни е бу де т де йс тв ов ат ь. 

Ес ли пр и со зд ан ии се мь и пр ед по ла га ет ся, чт о од ин из су пр уг ов бу де т 

ве ст и до ма шн ее хо зя йс тв о, пр и эт ом не ра бо та я ил и за ра ба ты ва я 

су ще ст ве нн оме нь ше вт ор ог о су пр уг а, сл ед уе т ук аз ат ь, на ка ку ю ча ст ь до хо до в 

вт ор ог о су пр уг а он мо же т пр ет ен до ва ть
37

. 

По ми мо су дь бы им ущ ес тв а, ко то ро е бу де т пр ио бр ет ен о в бу ду ще м, в 

бр ач но м ко нт ра кт е мо ло до же но в сл ед уе т пе ре чи сл ит ь им ущ ес тв о, ко то ро е у 

ни х им ее тс я на мо ме нт за кл юч ен ия бр ак а, а та кж е оп ре де ли ть су дь бу 
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им ущ ес тв а, ко то ро е мо же т бы ть по да ре но им на св ад ьб е. 

В со от ве тс тв ии с но рм ам и СК РФ им ущ ес тв о, пр ио бр ет ен но е до бр ак а, 

яв ля ет ся со бс тв ен но ст ью то го су пр уг а, ко то ры й ег о пр ио бр ел, и по ид ее 

вк лю ча ть ег о в бр ач ны й до го во р не об яз ат ел ьн о. Но дл я то го чт об ы из бе жа ть 

не до ра зу ме ни й в бу ду ще м (сп ор ов о то м, бы ло ли им ущ ес тв о пр ио бр ет ен о в 

пе ри од бр ак а ил и до ег о за кл юч ен ия), ст ои т вс е-та ки на иб ол ее це нн ые ве щи 

пе ре чи сл ит ь в до го во ре ка к ра зд ел ьн ую со бс тв ен но ст ь су пр уг ов
38

. 

Да ре ни е те х ил и ин ых ве ще й на св ад ьб е пр ои зв од ит ся об ыч но в ус тн ой 

фо рм е и ад ре су ет ся об ои м су пр уг ам. Од на ко зд ес ь ес ть не ск ол ьк о ню ан со в. 

Да ре ни е на св ад ьб е ос ущ ес тв ля ет ся ли бо ро дс тв ен ни ка ми су пр уг ов, ли бо 

их др уз ья ми, ли бо др уз ья ми ро дс тв ен ни ко в. И не см от ря на то чт о на сл ов ах 

по да ро к де ла ет ся се мь е, це ль ю да ря ще го ча ще вс ег о яв ля ет ся сд ел ат ь по да ро к 

ро дс тв ен ни ку ил и др уг у. В то м сл уч ае, ес ли бр ак в ск ор ом вр ем ен и 

ра сп ад ае тс я (а та ки е сл уч аи, к со жа ле ни ю, не ре дк и), ро дс тв ен ни ки и др уз ья 

ка жд ог о из су пр уг ов ча ст о за яв ля ют, чт о сд ел ан ны е им и по да рк и до лж ны 

пр ин ад ле жа ть то ль ко то му из су пр уг ов, чь им и бл из ки ми эт и по да рк и бы ли 

сд ел ан ы. Из-за то го чт о по дх од к оп ре де ле ни ю пр ин ад ле жн ос ти св ад еб ны х 

по да рк ов у ст ор он об ыч но ра зн ый, на эт ой по чв е ча ст о во зн ик аю т се рь ез ны е 

ко нф ли кты
39

. 

Да ре ни е не дв иж им ых ве ще й, та к ил и ин ач е, вп ос ле дс тв ии оф ор мл яе тс я в 

пи сь ме нн ой фо рм е и ре ги ст ри ру ет ся в го су да рс тв ен но м ор га не. То ес ть 

сд ел ан но е в ус тн ой фо рм е за яв ле ни е о да ре ни и не дв иж им ос ти не им ее т 

юр ид ич ес ко й си лы. На дл еж ащ ее оф ор мл ен ие до го во ра да ре ни я пр ои зв од ит ся 

не за св ад еб ны м ст ол ом, ко гд а да ря щи й ст ре ми тс я сд ел ат ь эф фе кт ны й же ст 

пе ре д го ст ям и, а в ку да бо ле е сп ок ой ны х ус ло ви ях. По эт ом у ча ще вс ег о в 
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до го во ре да ре ни я в ка че ст ве од ар яе мо го об ыч но ук аз ыв аю т од но го из су пр уг ов 

(то го, чь им ро дс тв ен ни ко м яв ля ет ся мо ло до же н). То ес ть фа кт ич ес ки 

ед ин ол ич ны м со бс тв ен ни ко м об ъе кт а не дв иж им ос ти ст ан ов ит ся то ль ко од ин 

су пр уг, а не об а, ка к эт о мо гл о бы ть за яв ле но на св ад ьб е, ко гд а пр ин ят о 

пр еп од но си ть кл юч и от кв ар ти р. Эт о та кж е ча ст о бы ва ет пр ич ин ой се рь ез ны х 

ко нф ли кт ов да же в те х сл уч ая х, ко гд а бр ак не ра сп ад ае тс я. 

Де ло в то м, чт о об ыч но ро дс тв ен ни ки мо ло до же но в до св ад ьб ы 

до го ва ри ва ют ся в ус тн ой фо рм е о то м, ка ка я из ст ор он пр ед ос та ви т се мь е 

жи ль е, а ка ка я по не се т ин ые ра сх од ы, ча ще вс ег о – во зь ме т на се бя 

ор га ни за ци ю св ад ьб ы и ус тр ой ст во бы та но во об ра зо ва нн ой се мь и. Ра сх од ы 

вт ор ой ст ор он ы об ыч но со по ст ав им ы со ст ои мо ст ью пр ед ос та вл яе мо го 

жи ли ща, но пр и эт ом их го ра зд о сл ож не е от не ст и на пр еп од не се ни е в да р то го 

ил и ин ог о им ущ ес тв а в да р мо ло до же на м. Ко гд а вы яс ня ет ся, чт о од на ст ор он а 

сд ел ал а вс е не об хо ди мо е дл я бл аг оп ол уч ия об ои х су пр уг ов, а вт ор ая – од ар ил а 

то ль ко од но го, во зн ик аю т не шу то чн ые ко нф ли кты
40

. 

Дл я то го чт об ы из бе жа ть вс ех по до бн ых си ту ац ий, ну жн о гр ам от но 

по дг от ов ит ь и за кл юч ит ь бр ач ны й до го во р, бл аг о ор га ны за гс а ре ги ст ри ру ют 

бр ак сп ус тя оп ре де ле нн ое вр ем я по сл е по да чи за яв ле ни я о за кл юч ен ии бр ак а. 

В та ки х сл уч ая х це ле со об ра зн о уч ас ти е в за кл юч ен ии бр ач но го до го во ра 

ро ди те ле й и ин ых ро дс тв ен ни ко в мо ло до же но в, пр ин им аю щи х уч ас ти е в 

ма те ри ал ьн ом об ус тр ой ст ве бу ду ще й се мь и. Эт о по зв ол ит за ра не е ра зр еш ит ь 

вс е ще ко тл ив ые во пр ос ы, за тр он ут ь ко то ры е са ми мо ло до же ны, мо же т бы ть, и 

не бу ду т в со ст оя ни и, ст ре мя сь бы ть об ви не нн ым и в из ли шн ей 

ме рк ан ти ль но ст и. 

В то м сл уч ае, ес ли бр ач ны й до го во р за кл юч аю т са мо ст оя те ль ны е лю ди, 

                                                           
40

 Корнаухов Е.Б.  Брачный договор. Что важно знать при его заключении / Е.Б. Корнаухов // Юрист спешит на 

помощь. - 2014. - №4. – С. 26. 



53 

уж е пр ож ив ши е не ко то ро е вр ем я в бр ак е, сл ед уе т в пе рв ую оч ер ед ь ре ши ть 

су дь бу уж е на жи то го им ущ ес тв а. Ур ов ен ь до хо до в у су пр уг ов об ыч но ра зн ый, 

пр и эт ом су пр уг, им ею щи й ме нь ши й до хо д, ча ще вс ег о за ни ма ет ся ве де ни ем 

до ма шн ег о хо зя йс тв а и во сп ит ан ие м де те й. По эт ом у до за кл юч ен ия бр ач но го 

до го во ра су пр уг а сл ед уе т пр ий ти к со гл ас ию по по во ду то го, че й вк ла д в 

со зд ан ие се ме йн ог о оч аг а бо ле е ве со м. 

Пр ич ин ой за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра ли ца ми, уж е на хо дя щи ми ся в 

бр ак е, не ре дк о бы ва ют сл уч аи, ко гд а се мь я пл ан ир уе т со ве рш ен ие 

зн ач ит ел ьн ой по ку пк и, ча ще вс ег о не дв иж им ос ти. В за кл юч ае мо м до го во ре 

су пр уг и ст ре мя тс я ог ов ор ит ь то, в чь ю со бс тв ен но ст ь по ст уп ит пр ио бр ет ае мо е 

им ущ ес тв о. Пр и за кл юч ен ии та ки х до го во ро в не ре дк о до пу ск ае тс я од на 

ош иб ка: в до го во ре пр ос то ог ов ар ив ае тс я, чт о пр ио бр ет ен на я ве щь бу де т 

пр ин ад ле жа ть од но му из су пр уг ов, и пр и эт ом ни ка к не ук аз ыв ае тс я на 

им ущ ес тв ен но е по ло же ни е су пр уг ов в це ло м. Вп ос ле дс тв ии, ес ли во зн ик ае т 

сп ор о ра зд ел е им ущ ес тв а, вт ор ой су пр уг мо же т на ос но ва ни и п. 2 ст. 44 СК 

по тр еб ов ат ь в су де пр из на ть бр ач ны й до го во р не де йс тв ит ел ьн ым по лн ос ть ю 

ил и ча ст ич но на то м ос но ва ни и, чт о ус ло ви я до го во ра ст ав ят эт ог о су пр уг а в 

кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е. Де ло в то м, чт о к то му мо ме нт у, ко гд а 

бр ак бу де т ра сп ад ат ьс я, у пе рв ог о су пр уг а мо же т не ос та ть ся ни ка ки х 

до ка за те ль ст в то го, чт о на са мо м де ле вт ор ой су пр уг по лу чи л вз ам ен по те ри 

пр ав а до ли в пр ио бр ет ае мо м им ущ ес тв е те ил и ин ые ко мп ен са ции
41

. 

Дл я те х, кт о ре ши л ур ег ул ир ов ат ь св ои им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я в 

бр ак е в по лн ой ме ре, ст ои т оп ре де ли ть не то ль ко ре жи м со бс тв ен но ст и дл я 

уж е на жи то го им ущ ес тв а, но и оп ре де ли ть ус ло ви я по ль зо ва ни я эт им 

им ущ ес тв ом ка к в бр ак е, та к, во зм ож но, и по сл е пр ек ра ще ни я бр ак а. 
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2.2 Изм ен ен ие и ра ст ор же ни е бр ач но го до го во ра. При зн ан ие 

бр ач но го до го во ра не де йс тв ит ел ьн ым 

В со от ве тс тв ии со ст. 43 СК РФ бр ач ны й до го во р мо же т бы ть из ме не н 

ил и ра ст ор гн ут в лю бо е вр ем я по со гл аш ен ию су пр уг ов. Со гл аш ен ие об 

из ме не ни и ил и о ра ст ор же ни и бр ач но го до го во ра со ве рш ае тс я в то й же фо рм е, 

чт о и са м бр ач ны й до го во р. 

Эт о оз на ча ет, чт о лю бы е из ме не ни я в бр ач но м до го во ре, вк лю ча я ег о 

ра ст ор же ни е, мо гу т бы ть со ве рш ен ы то ль ко в пи сь ме нн ой фо рм е с 

но та ри ал ьн ым за ве ре ни ем. Уч ас тв ов ат ь в из ме не ни и ил и ра ст ор же ни и 

до го во ра до лж ны об а су пр уг а, од но ст ор он ни й от ка з от ис по лн ен ия бр ач но го 

до го во ра не до пу ск ае тся
42

. 

Од на ко из эт ог о пр ав ил а ес ть ис кл юч ен ие. По тр еб ов ан ию од но го из 

су пр уг ов бр ач ны й до го во р мо же т бы ть из ме не н ил и ра ст ор гн ут по ре ше ни ю 

су да по ос но ва ни ям и в по ря дк е, ко то ры е ус та но вл ен ы ГК РФ дл я из ме не ни я и 

ра ст ор же ни я до го во ра. 

В со от ве тс тв ии с гр аж да нс ки м за ко но да те ль ст во м по тр еб ов ан ию од но й 

из ст ор он до го во р мо же т бы ть из ме не н ил и ра ст ор гн ут по ре ше ни ю су да 

то ль ко: 

1) пр и су ще ст ве нн ом на ру ше ни и до го во ра др уг ой ст ор он ой; 

2) в ин ых сл уч ая х, пр ед ус мо тр ен ны х ГК РФ ил и др уг им и за ко на ми. 

Су ще ст ве нн ым пр из на ет ся на ру ше ни е до го во ра од но й из ст ор он, 

ко то ро е вл еч ет дл я др уг ой ст ор он ы та ко й ущ ер б, чт о он а в зн ач ит ел ьн ой 

ст еп ен и ли ша ет ся то го, на чт о бы ла вп ра ве ра сс чи ты ва ть пр и за кл юч ен ии 

до го во ра. 

В сл уч ае бр ач но го до го во ра су ще ст ве нн ые ег о на ру ше ни я на ст ад ии 
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ис по лн ен ия сл уч аю тс я не оч ен ь ча ст о, да же в сл уч ае сп ор а об им ущ ес тв е. 

Об ыч но ра ст ор же ни я бр ач но го до го во ра же ла ет та же ст ор он а, ко то ра я и 

го то ва ег о на ру ши ть. То ес ть по те рп ев ша я ст ор он а ка к ра з и ст ре ми тс я к 

ис по лн ен ию до го во ра вт ор ой ст ор он ой
43

. 

Од на ко мо же т бы ть и та ко е: бр ач ны м до го во ро м ст ор он ы до го во ри ли сь, 

чт о од ин су пр уг пр ед ос та вл яе т пр ав о по ль зо ва ни я оп ре де ле нн ым им ущ ес тв ом, 

пр ин ад ле жа щи м ем у, а вт ор ой – де ла ет то же са мо е в от но ше ни и св ое го 

им ущ ес тв а. Ес ли с те че ни ем вр ем ен и од ин из су пр уг ов ст ан ет пр еп ят ст во ва ть 

вт ор ом у су пр уг у по ль зо ва ть ся ег о им ущ ес тв ом, то то т мо же т в су де бн ом 

по ря дк е по тр еб ов ат ь ра ст ор же ни я бр ач но го до го во ра. 

В со от ве тс тв ии со ст. 451 ГК РФ су ще ст ве нн ое из ме не ни е об ст оя те ль ст в, 

из ко то ры х ст ор он ы ис хо ди ли пр и за кл юч ен ии до го во ра, яв ля ет ся ос но ва ни ем 

дл я ег о из ме не ни я ил и ра ст ор же ни я, ес ли ин ое не пр ед ус мо тр ен о до го во ро м 

ил и не вы те ка ет из ег о су ще ст ва. 

Из ме не ни е об ст оя те ль ст в пр из на ет ся су ще ст ве нн ым, ко гд а он и 

из ме ни ли сь на ст ол ьк о, чт о, ес ли бы ст ор он ы мо гл и эт о ра зу мн о пр ед ви де ть, 

до го во р во об ще не бы л бы им и за кл юч ен ил и бы л бы за кл юч ен на зн ач ит ел ьн о 

от ли ча ющ их ся ус ло ви ях. 

На пр им ер, ес ли су пр уг и до го во ри ли сь, чт о в сл уч ае пр ек ра ще ни я бр ак а 

пр ин ад ле жа ща я им кв ар ти ра пе ре йд ет в со бс тв ен но ст ь од но го из су пр уг ов, а 

вт ор ой по лу чи т от пе рв ог о де не жн ую ко мп ен са ци ю, а вс ко ре до м, в ко то ро м 

на хо ди ла сь ук аз ан на я кв ар ти ра, в ре зу ль та те ст их ий но го бе дс тв ия бы л 

ра зр уш ен, то та ко е из ме не ни е ус ло ви й бу де т су ще ст ве нн ым
44

. 

В та ки х сл уч ая х су пр уг и до лж ны пр ов ес ти пе ре го во ры о не об хо ди мо ст и 

из ме не ни я бр ач но го до го во ра, но ес ли к со гл аш ен ию он и не пр иш ли, то в 
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со от ве тс тв ии с п. 2 ст. 451 ГК РФ до го во р мо же т бы ть ра ст ор гн ут, а в 

оп ре де ле нн ых сл уч ая х из ме не н су до м по тр еб ов ан ию за ин те ре со ва нн ой 

ст ор он ы пр и на ли чи и од но вр ем ен но сл ед ую щи х ус ло ви й: 

1) в мо ме нт за кл юч ен ия до го во ра ст ор он ы ис хо ди ли из то го, чт о та ко го 

из ме не ни я об ст оя те ль ст в не пр ои зо йд ет; 

2) из ме не ни е об ст оя те ль ст в вы зв ан о пр ич ин ам и, ко то ры е 

за ин те ре со ва нн ая ст ор он а не мо гл а пр ео до ле ть по сл е их во зн ик но ве ни я пр и 

то й ст еп ен и за бо тл ив ос ти и ос мо тр ит ел ьн ос ти, ка ка я от не е тр еб ов ал ас ь по 

ха ра кт ер у до го во ра и ус ло ви ям об ор от а; 

3) ис по лн ен ие до го во ра бе з из ме не ни я ег о ус ло ви й на ст ол ьк о на ру ши ло 

бы со от ве тс тв ую ще е до го во ру со от но ше ни е им ущ ес тв ен ны х ин те ре со в ст ор он 

и по вл ек ло бы дл я за ин те ре со ва нн ой ст ор он ы та ко й ущ ер б, чт о он а в 

зн ач ит ел ьн ой ст еп ен и ли ши ла сь бы то го, на чт о бы ла вп ра ве ра сс чи ты ва ть пр и 

за кл юч ен ии до го во ра; 

4) из су ще ст ва до го во ра не вы те ка ет, чт о ри ск из ме не ни я об ст оя те ль ст в 

не се т за ин те ре со ва нн ая ст ор она
45

. 

Ко не чн о, та ки е тр еб ов ан ия за ко на сл ож ны дл я об ыч ны х лю де й, по эт ом у 

в то м сл уч ае, ес ли по мн ен ию од но го из су пр уг ов си ту ац ия с им ущ ес тв ен ны м 

по ло же ни ем се мь и ка рд ин ал ьн о из ме ни ла сь, то ст ои т об су ди ть со вт ор ым 

су пр уг ом во пр ос об из ме не ни и бр ач но го до го во ра, а в сл уч ае от ка за – 

пр ок он су ль ти ро ва ть ся у оп ыт но го юр ис та. 

В це ло м по ло же ни я ст. 451 ГК РФ в бо ль ше й ст еп ен и на пр ав ле ны на 

ур ег ул ир ов ан ие им ущ ес тв ен ны х от но ше ни й в пр ед пр ин им ат ел ьс ко й сф ер е, 

не же ли в сф ер е се ме йн ых от но ше ни й. По эт ом у пр и оп ре де ле ни и 

не об хо ди мо ст и из ме не ни я ил и ра ст ор же ни я бр ач но го до го во ра сл ед уе т в 
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пе рв ую оч ер ед ь оц ен ив ат ь из ме не ни я в ма те ри ал ьн ом ил и се ме йн ом 

по ло же ни и су пр уг ов. К та ки м из ме не ни ям мо жн о от не ст и: по те рю 

тр уд ос по со бн ос ти од ни м из су пр уг ов, ро жд ен ие ре бе нк а (де те й), ги бе ль 

це нн ог о им ущ ес тв а, пе ре ез д од но го ил и об ои х су пр уг ов в др уг ой ре ги он 

(ст ра ну) и т.д. 

В со от ве тс тв ии со ст. 44 СК РФ бр ач ны й до го во р мо же т бы ть пр из на н 

су до м не де йс тв ит ел ьн ым по лн ос ть ю ил и ча ст ич но по ос но ва ни ям, 

пр ед ус мо тр ен ны м ГК РФ дл я не де йс тв ит ел ьн ос ти сд ел ок. 

Су д мо же т та кж е пр из на ть бр ач ны й до го во р не де йс тв ит ел ьн ым 

по лн ос ть ю ил и ча ст ич но по тр еб ов ан ию од но го из су пр уг ов, ес ли ус ло ви я 

до го во ра ст ав ят эт ог о су пр уг а в кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е. Ус ло ви я 

бр ач но го до го во ра, на ру ша ющ ие др уг ие тр еб ов ан ия п. 3 ст. 42 СК РФ, 

ни чт ож ны. 

ГК РФ де ли т не де йс тв ит ел ьн ые сд ел ки на ос по ри мы е и ни чт ож ны е. В 

со от ве тс тв ии с п. 1 ст. 166 ГК РФ сд ел ка не де йс тв ит ел ьн а по ос но ва ни ям, 

ус та но вл ен ны м на ст оя щи м Ко де кс ом, в си лу пр из на ни я ее та ко во й су до м 

(ос по ри ма я сд ел ка) ли бо не за ви си мо от та ко го пр из на ни я (ни чт ож на я сд ел ка). 

По об ще му пр ав ил у, из ло же нн ом у в ст. 168 ГК РФ, сд ел ка, не 

со от ве тс тв ую ща я тр еб ов ан ия м за ко на ил и ин ых пр ав ов ых ак то в, ни чт ож на, 

ес ли за ко н не ус та на вл ив ае т, чт о та ка я сд ел ка ос по ри ма, ил и не 

пр ед ус ма тр ив ае т ин ых по сл ед ст ви й на ру ше ни я. 

Об ыч но не де йс тв ит ел ьн ым пр из на ет ся не ве сь бр ач ны й до го во р 

це ли ко м, а от де ль ны е ег о по ло же ни я. В бр ач но м до го во ре ни чт ож ны ми в 

пе рв ую оч ер ед ь яв ля ют ся ус ло ви я, ог ра ни чи ва ющ ие пр ав ос по со бн ос ть ил и 

де ес по со бн ос ть су пр уг ов, их пр ав о на об ра ще ни е в су д за за щи то й св ои х пр ав; 

ре гу ли ру ющ ие ли чн ые не им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я ме жд у су пр уг ам и, пр ав а 

и об яз ан но ст и су пр уг ов в от но ше ни и де те й; пр ед ус ма тр ив аю щи е по ло же ни я, 
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ог ра ни чи ва ющ ие пр ав о не тр уд ос по со бн ог о ну жд аю ще го ся су пр уг а на 

по лу че ни е со де рж ан ия; др уг ие ус ло ви я, ко то ры е ст ав ят од но го из су пр уг ов в 

кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е ил и пр от ив ор еч ат ос но вн ым на ча ла м 

се ме йн ог о за ко но да те ль ст ва
46

. 

Ра сп ро ст ра не нн ой ош иб ко й, до пу ск ае мо й пр и за кл юч ен ии бр ач ны х 

до го во ро в, яв ля ет ся вк лю че ни е в ни х ус ло ви й о пе ре да че в со бс тв ен но ст ь 

де тя м су пр уг ов то го ил и ин ог о им ущ ес тв а. Эт и ус ло ви я ни чт ож ны и не мо гу т 

им ет ь пр ав ов ых по сл ед ст ви й, дл я пе ре да чи им ущ ес тв а су пр уг ам не об хо ди мо 

со ве рш ит ь сд ел ку да ре ни я, но ог ов ар ив ат ь ее ус ло ви я в бр ач но м до го во ре 

не ль зя. Су пр уг и мо гу т то ль ко оп ре де ли ть об щи й по ря до к не се ни я се ме йн ых 

ра сх од ов, но бе з пр ив яз ки к со де рж ан ию де те й. 

Та кж е им ею тс я сл уч аи вк лю че ни я в бр ач ны й до го во р ус ло ви й, в 

со от ве тс тв ии с ко то ры ми ог ра ни чи ва ет ся пр ав ос по со бн ос ть од но го из 

су пр уг ов, а им ен но: за пр ет на тр уд ов ую де ят ел ьн ос ть, за пр ет на пр ож ив ан ие 

от де ль но от су пр уг а, за пр ет на за кл юч ен ие гр аж да нс ко-пр ав ов ых сд ел ок и т.д. 

Ра сп ро ст ра не ны сл уч аи, ко гд а ус ло ви я до го во ра ст ав ят од но го из 

су пр уг ов в кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е. Ча ще вс ег о эт о до го во ры, в 

ко то ры х дл я ос но вн ог о им ущ ес тв а се мь и вы би ра ет ся ре жи м ра зд ел ьн ой 

со бс тв ен но ст и и эт о им ущ ес тв о пе ре да ет ся в со бс тв ен но ст ь од но го из 

су пр уг ов. Та ки е до го во ры ча ще вс ег о за кл юч аю тс я в се мь ях, гд е од ин су пр уг 

им ее т су ще ст ве нн ый до хо д, а вт ор ой за ни ма ет ся ве де ни ем до ма шн ег о 

хо зя йс тв а. Ес ли до го во ро м не пр ед ус мо тр ен о ни ка ко й су ще ст ве нн ой 

ко мп ен са ци и дл я вт ор ог о су пр уг а, су ды ча ще вс ег о пр из на ют та ки е до го во ры 

не де йс тв ит ел ьн ым и, пр ич ем не ре дк о це ли ко м, а не от де ль ны е ег о ус ло вия
47

. 

                                                           
46

 Смирнов Н.В. Правовая природа последствий недействительного брака /  Н.В.Смирнов // Семейное и жилищ-

ное право. - 2014. - №4. – С. 17. 
47

 Смирнов Н.В. Правовая природа последствий недействительного брака /  Н.В.Смирнов // Семейное и жилищ-

ное право. - 2014. - №4. – С. 18. 



59 

Не об хо ди мо за ме ти ть, чт о ус ло ви я до го во ра, ко то ры е ст ав ят од но го из 

су пр уг ов в кр ай не не бл аг оп ри ят но е по ло же ни е, не яв ля ют ся ни чт ож ны ми, а 

то ль ко мо гу т бы ть пр из на нн ым и не де йс тв ит ел ьн ым и по лн ос ть ю ил и ча ст ич но 

по за яв ле ни ю од но го из су пр уг ов. В со от ве тс тв ии с п. 3 ст. 167 ГК РФ, ес ли из 

со де рж ан ия ос по ри мо й сд ел ки вы те ка ет, чт о он а мо же т бы ть ли шь пр ек ра ще на 

на бу ду ще е вр ем я, су д, пр из на ва я сд ел ку не де йс тв ит ел ьн ой, пр ек ра ща ет ее 

де йс тв ие на бу ду ще е вр ем я. Эт о оз на ча ет, чт о ес ли ус ло ви я бр ач но го до го во ра 

пр ед ус ма тр ив аю т со ве рш ен ие те х ил и ин ых де йс тв ий, то в сл уч ае ис по лн ен ия 

эт ог о ус ло ви я су д мо же т то ль ко ог ра ни чи ть об яз ан но ст ь со ве рш ен ия эт их 

де йс тв ий в да ль не йш ем. 

Во вс ех ос та ль ны х сл уч ая х не де йс тв ит ел ьн ая сд ел ка не вл еч ет 

юр ид ич ес ки х по сл ед ст ви й, за ис кл юч ен ие м те х, ко то ры е св яз ан ы с ее 

не де йс тв ит ел ьн ос ть ю, и не де йс тв ит ел ьн а с мо ме нт а ее со ве рш ен ия. Пр и 

не де йс тв ит ел ьн ос ти сд ел ки ка жд ая из ст ор он об яз ан а во зв ра ти ть др уг ой вс е 

по лу че нн ое по сд ел ке, а в сл уч ае не во зм ож но ст и во зв ра ти ть по лу че нн ое в 

на ту ре (в то м чи сл е то гд а, ко гд а по лу че нн ое вы ра жа ет ся в по ль зо ва ни и 

им ущ ес тв ом, вы по лн ен но й ра бо те ил и пр ед ос та вл ен но й ус лу ге) во зм ес ти ть ег о 

ст ои мо ст ь в де нь га х – ес ли ин ые по сл ед ст ви я не де йс тв ит ел ьн ос ти сд ел ки не 

пр ед ус мо тр ен ы за ко но м. 

В то м сл уч ае, ес ли су д пр из на ет те ил и ин ые по ло же ни я бр ач но го 

до го во ра не де йс тв ит ел ьн ым и, то вс е по лу че нн ые пр ои гр ав ши м су пр уг ом ве щи 

до лж ны бы ть ра зд ел ен ы в со от ве тс тв ии с тр еб ов ан ия ми за ко нн ог о ре жи ма 

им ущ ес тв а. Дл я то го чт об ы в те че ни е су де бн ог о пр оц ес са ук аз ан ны е ве щи не 

бы ли от чу жд ен ы ил и ун ич то же ны, су пр уг у, об жа лу ющ ем у бр ач ны й до го во р, 

не об хо ди мо вм ес те с по да че й ис ко во го за яв ле ни я по да ть за яв ле ни е о 

пр им ен ен ии об ес пе чи те ль ны х ме р в ви де на ло же ни я ар ес та на сп ор но е 
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им ущ ес тво
48

. 

В по сл ед не е вр ем я по яв ил ис ь сл уч аи за кл юч ен ия фи кт ив ны х бр ач ны х 

до го во ро в, т.е. за кл юч ен ны х не с це ль ю ур ег ул ир ов ат ь им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я су пр уг ов, а с це ль ю из бе жа ть об ра ще ни я вз ыс ка ни я на об ще е 

им ущ ес тв о. Не ре дк о бы ва ет та к, чт о од ин из су пр уг ов за ни ма ет ся 

пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ть ю и в хо де ее ос ущ ес тв ле ни я у не го 

во зн ик ае т об яз ан но ст ь по уп ла те на ло го в и сб ор ов, уп ла те де не жн ых ср ед ст в 

кр ед ит ор ам и т.п. 

За ко но да те ль, пу ст ь и не ук лю же, по ст ав ил ба рь ер на пу ти та ки х ли ц, 

пу те м вк лю че ни я в СК РФ ст. 46, ус та на вл ив аю ще й об яз ан но ст ь су пр уг ов 

ув ед ом ля ть кр ед ит ор ов о за кл юч ен ии, из ме не ни и и ра ст ор же ни и бр ач но го 

до го во ра. Ос но вн ым не до ст ат ко м эт ой но рм ы яв ля ет ся ее кр ат ко ст ь, то, чт о в 

не й не пр оп ис ан ы сф ер а и по ря до к ее пр им ен ен ия. Из-за эт ог о в хо де ее 

пр им ен ен ия на пр ак ти ке не из бе жн о ее дв оя ко е то лк ов ан ие. 

В це ло м та ки е бр ач ны е до го во ры об ла да ют од ни м об щи м св ой ст во м - 

он и со ве рш ен ы с це ль ю, пр от ив но й ос но ва м пр ав оп ор яд ка, т.е. в со от ве тс тв ии 

со ст. 169 ГК РФ яв ля ют ся ни чт ож ны ми. Ос но вн ым пр из на ко м ни чт ож но ст и в 

та ки х сл уч ая х яв ля ет ся це ль за кл юч ен ия сд ел ки – ук ло не ни е от ис по лн ен ия 

об яз ат ел ьс тв а ил и об яз ан но ст и пл ат ит ь на ло ги и сб ор ы. 

Кр ом е то го, ук аз ан ны е сд ел ки ни чт ож ны ещ е по од но му ос но ва ни ю, т.к. 

яв ля ют ся мн им ым и. А в со от ве тс тв ии с п. 1 ст. 170 ГК РФ мн им ая сд ел ка, то 

ес ть сд ел ка, со ве рш ен на я ли шь дл я ви да, бе з на ме ре ни я со зд ат ь 

со от ве тс тв ую щи е ей пр ав ов ые по сл ед ст ви я, ни чт ож на. В да нн ом сл уч ае у ли ц, 

за кл юч аю щи х по до бн ые до го во ры, не т на ме ре ни я ур ег ул ир ов ат ь 

им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я ме жд у со бо й ка к су пр уг ам и. Ес ть то ль ко 
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на ме ре ни е вв ес ти в за бл уж де ни е кр ед ит ор ов ли бо фи ск ал ьн ые ор га ны. 

За кл юч ен ие бр ач ны х до го во ро в с це ль ю из бе жа ть об ра ще ни я вз ыс ка ни я 

на об ще е им ущ ес тв о су пр уг ов в ус та но вл ен но м за ко но м по ря дк е яв ля ет ся 

уг ол ов но на ка зу ем ым де ян ие м. От ве тс тв ен но ст ь за зл ос тн ое ук ло не ни е 

гр аж да ни на от по га ше ни я кр ед ит ор ск ой за до лж ен но ст и в кр уп но м ра зм ер е ил и 

от оп ла ты це нн ых бу ма г по сл е вс ту пл ен ия в за ко нн ую си лу со от ве тс тв ую ще го 

су де бн ог о ак та пр ед ус мо тр ен а ст. 177 Уг ол ов но го ко де кса Ро сс ий ск ой 

Фе де ра ци и от 13 ию ня 1996 го да №63-ФЗ
49

 (да ле е – УК РФ). От ве тс тв ен но ст ь 

за со кр ыт ие де не жн ых ср ед ст в ли бо им ущ ес тв а ин ди ви ду ал ьн ог о 

пр ед пр ин им ат ел я, за сч ет ко то ры х в по ря дк е, пр ед ус мо тр ен но м 

за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и о на ло га х и сб ор ах, до лж но бы ть 

пр ои зв ед ен о вз ыс ка ни е не до им ки по на ло га м и (ил и) сб ор ам, со ве рш ен но е 

ин ди ви ду ал ьн ым пр ед пр ин им ат ел ем в кр уп но м ра зм ер е, пр ед ус мо тр ен а ст. 

199.2 УК РФ. 

Не де йс тв ит ел ьн ым и бу ду т и те бр ач ны е до го во ры, ко то ры е за кл юч ен ы 

ли ца ми, пр из на нн ым и в ус та но вл ен но м по ря дк е не де ес по со бн ым и вс ле дс тв ие 

пс их ич ес ко го ра сс тр ой ст ва. Та ки е ли ца не мо гу т вс ту па ть в бр ак, но 

за кл юч ен ие бр ак а мо же т со ст оя ть ся до то го, ка к да нн ое ли цо бу де т пр из на но 

не де ес по со бн ым. 
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3  БР АЧ НЫ Й ДО ГО ВО Р В ЗА РУ БЕ ЖН ОМ ЗА КО НО ДА ТЕ ЛЬ СТ ВЕ 

 

3.1. Бр ач ны й до го во р в за ко но дател ьс тв е за ру бе жн ых ст ран 

Об ра ти мс я к оп ыт у ст ра н За па да, гд е чр ез вы ча йн о ва жн а пр оц ед ур а 

за кл юч ен ия бр ач но го ко нт ра кт а. В за ко но да те ль ст ве ст ра н За па да да вн о 

су ще ст ву ет по ня ти е бр ач но го до го во ра. 

Пр ав о пе рв ен ст ва в из об ре те ни и бр ач но го ко нт ра кт а не пр ин ад ле жи т ни 

со вр ем ен но й Ев ро пе, ни Ам ер ик е. Ты ся чи ле т на за д в Др ев не й Гр ец ии и Ри ме 

му жч ин а и же нщ ин а, пр еж де че м со зд ат ь се мь ю, оф ор мл ял и со гл аш ен ие, гд е 

оп ис ыв ал и св ои им ущ ес тв ен ны е от но ше ни я, ср аз у об су жд ая та кж е и во пр ос ы 

на сл ед ов ан ия в бу ду ще м со вм ес тн о на жи то го им ущ ес тв а. Эт о не сч ит ал ос ь 

по ст ыд ны м ил и за зо рн ым, и та ка я «с тр ах ов ка » бы ла оч ен ь ра сп ро ст ра не на 

вп ло ть до пр их од а хр ис ти ан ст ва. В по сл ед ую щи е вр ем ен а «с вя ще нн ый со юз » 

за кл юч ал ся и ре гу ли ро ва лс я ис кл юч ит ел ьн о це рк ов ью
50

. 

В Ан гл ии вп ло ть до 1882 г. им ущ ес тв о су пр уг ов по «о бщ ем у пр ав у» 

сч ит ал ос ь пр ин ад ле жа щи м му жу, и да же то, че м вл ад ел а же на до бр ак а, 

пе ре хо ди ло в со бс тв ен но ст ь му жа. 

Во сс та но вл ен ие ин ст ит ут а бр ач но го ко нт ра кт а вн ов ь на ча ло сь ли шь в 

ко нц е XV II I – на ча ле XI X ве ка во Фр ан ци и, Ан гл ии, Ге рм ан ии, Ав ст ри и. 

Ко нт ра кт пр ио бр ет ае т юр ид ич ес ку ю си лу с то го мо ме нт а, ко гд а на см ен у 

це рк ов но му пр их од ит та к на зы ва ем ый св ет ск ий бр ак. По яв ле ни е бр ач но го 

до го во ра в за ко но да те ль ст ве за ру бе жн ых ст ра н бы ло об ус ло вл ен о ха ра кт ер ом 

бу рж уа зн ог о об ще ст ва, ра зл ич ны е сл ои ко то ро го ну жд ал ис ь в ра зл ич но м 

ре ше ни и св ои х им ущ ес тв ен ны х пр об ле м. Во Фр ан ци и и Ан гл ии – ст ра на х, гд е 

су ще ст во ва ни е бр ач но го до го во ра им ее т оч ен ь да вн юю ис то ри ю, – ег о 
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по яв ле ни е бы ло вы зв ан о не об хо ди мо ст ью со хр ан ен ия за же нщ ин ой, 

вс ту па ющ ей в бр ак, и ее ро дс тв ен ни ка ми пр ав а уп ра вл ен ия до бр ач ны м 

им ущ ес тв ом и по ль зо ва ни я до хо да ми от эт ог о им ущ ес тв а. 

В Ан гл ии до 1882 г. им ущ ес тв о су пр уг ов по «о бщ ем у пр ав у» сч ит ал ас ь 

пр ин ад ле жа щи м му жу. За му жн яя же нщ ин а бы ла пр ак ти че ск и ли ше на 

им ущ ес тв ен но й са мо ст оя те ль но ст и, он а не мо гл а им ет ь со бс тв ен но ст ь и те м 

бо ле е ра сп ор яж ат ьс я ее по св ое му ус мо тр ен ию. Вс е, че м он а вл ад ел а до бр ак а, 

пе ре хо ди ло в со бс тв ен но ст ь му жа. Су пр уж ес ко го им ущ ес тв а, ка к та ко во го, не 

бы ло. Ли чн ос ть же ны, ка к бы, ра ст во ря ла сь в ли чн ос ти му жа, ее им ущ ес тв о – в 

ег о им ущ ес тв е. Уж е в XV II ве ке, с ра зв ит ие м ка пи та ли зм а в Ан гл ии, но рм ы 

«о бщ ег о пр ав а» пр иш ли в пр от ив ор еч ие с ин те ре са ми им ущ их кл ас сов
51

. 

Дл я ус то йч ив ос ти гр аж да нс ко го об ор от а и ох ра ны, им ущ ес тв ен ны х пр ав 

кр ов ны х ро дс тв ен ни ко в за му жн ей же нщ ин ы, со хр ан ен ия фа ми ль но го 

им ущ ес тв а, ок аз ал ос ь не об хо ди мы м со зд ан ие ин ст ит ут а от де ль но й 

со бс тв ен но ст и же ны. С эт ой це ль ю «с уд ы сп ра ве дл ив ос ти » ст ал и пр из на ва ть 

де йс тв ит ел ьн ым и бр ач ны е ко нт ра кт ы, по ко то ры м ча ст ь им ущ ес тв а же ны 

ос та ва ла сь вн е вл ас ти му жа. Вс е пр ав ил а, вы ра бо та нн ые «с уд ам и 

сп ра ве дл ив ос ти », ра сп ро ст ра ня ли сь ли шь на со бс тв ен но ст ь, не вх од ящ ую в 

об ыч но е им ущ ес тв о се мь и, а яв ля ющ ую ся то й ил и ин ой фо рм ой ка пи та ла. 

По эт ом у в Ан гл ии до ко нц а XI X в. фа кт ич ес ки су ще ст во ва ло дв а ре жи ма 

су пр уж ес ко го им ущ ес тв а: «c om mo nl aw » – дл я бо ль ши нс тв а на се ле ни я, и 

«e qu it y» – дл я ве рх уш ки им ущ их кл ас со в. 

В 1882 г. па рл ам ен то м бы л пр ин ят За ко н о со бс тв ен но ст и за му жн их 

же нщ ин. В не м пр ед ус ма тр ив ал ос ь, чт о на бу ду ще е вр ем я, пр и вс ту пл ен ии 

же нщ ин ы в бр ак, вс я та со бс тв ен но ст ь, ко то ра я пр ин ад ле жи т ей к эт ом у 
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мо ме нт у, а та кж е та, ко то ру ю он а пр ио бр ет ае т вп ос ле дс тв ии, бу де т 

по дч ин ят ьс я та ко му ре жи му, ка ко му по дч ин яе тс я со бс тв ен но ст ь в сл уч ае 

за кл юч ен ия бр ач но го ко нт ра кт а о ра зд ел ьн ос ти им ущ ес тв а су пр уг ов. 

Ин ым и сл ов ам и, ус та на вл ив ал ся ре жи м ра зд ел ьн ой об щн ос ти. За му жн ей 

же нщ ин е бы ло пр ед ос та вл ен о, пр ав о вс ту па ть в до го во ры по по во ду эт ой 

со бс тв ен но ст и, пр ав о за ве ща ть ее. «Ф ор ма бр ак а-ку пл и ис че за ет, но по су ти 

де ла та ко й бр ак ос ущ ес тв ля ет ся во вс е во зр ас та ющ их ма сш та ба х, та к чт о не 

то ль ко на же нщ ин у, но и на му жч ин у ус та на вл ив ае тс я це на, пр ич ем не по их 

ли чн ым ка че ст ва м, а по их им ущ ес тв у»
52

. 

Та ки м об ра зо м, пе рв он ач ал ьн о пр ич ин ой по яв ле ни я бр ач ны х ко нт ра кт ов 

яв ил ас ь по тр еб но ст ь им ущ их кл ас со в ог ра ди ть св ой ка пи та л от по ст ор он не го 

вм еш ат ел ьс тв а. Ко нт ра кт пр ио бр ет ае т юр ид ич ес ку ю си лу с то го мо ме нт а, 

ко гд а на см ен у це рк ов но му бр ак у пр их од ит, та к на зы ва ем ый, св ет ск ий бр ак. 

3.2. Ср ав ни те ль на я ха ра кт ер ис ти ка бр ач но го до го во ра в ро сс ий ск ом 

и за ру бе жн ом за ко но да те ль ст ве 

Се йч ас бр ач ны й ко нт ра кт на иб ол ее ра сп ро ст ра не н в ст ра на х За па дн ой 

Ев ро пы, Ам ер ик е и Ка на де. Та ко й по пу ля рн ос ть ю он об яз ан мо щн ым 

фе ми ни ст ич ес ки м дв иж ен ия м и бо рь бе «с ла бо й по ло ви ны » за св ои пр ав а, 

ра вн оп ра ви е му жч ин ы и же нщ ин ы в бр ак е. Ча ще вс ег о бр ач ны й ко нт ра кт 

оф ор мл яю т со ст оя те ль ны е лю ди – по ли ти ки, би зн ес ме ны, пе вц ы, зв ез ды ки но. 

Ср ав ни ва я со де рж ан ие и ус ло ви я бр ач но го до го во ра в Ро сс ии и 

за ру бе жн ых ст ра на х, не об хо ди мо вы де ли ть ос но вн ые от ли чи я. 

1) В Ро сс ии за кл юч ит ь бр ач ны й до го во р мо жн о и до бр ак а, др уг ое де ло, 

чт о он вс ту па ет в си лу то ль ко по сл е за кл юч ен ия бр ак а. 

В ст ра на х за па дн ой Ев ро пы и СШ А бр ач ны й до го во р за кл юч ае тс я в 
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мо ме нт вс ту пл ен ия в бр ак. 

2) На пр ак ти ке в Ро сс ии им ее т ме ст о та йн а бр ач но го до го во ра, чт о 

по дк ре пл яе тс я но рм ам и Ко нс ти ту ци и РФ и но рм ам и за ко но да те ль ст ва о 

но та ри ат е. 

Во мн ог их за ру бе жн ых ст ра на х, на пр от ив, об ес пе че н св об од ны й до ст уп 

за ин те ре со ва нн ых ли ц дл я оз на ко мл ен ия с со де рж ан ие м бр ач но го до го во ра. 

Эт о пр ав ил о уч ит ыв ае т, в пе рв ую оч ер ед ь, ин те ре сы кр ед ит ор ов су пр уг ов. Он о 

ва жн о, гл ав ны м об ра зо м, дл я от но ше ни й в сф ер е пр ед пр ин им ат ел ьс тв а. Во 

Фр ан ци и, ес ли од ин из су пр уг ов яв ля ет ся ко мм ер са нт ом на мо ме нт 

за кл юч ен ия бр ак а ил и ст ан ов ит ся им в да ль не йш ем, то бр ач ны й до го во р 

до лж ен бы ть оп уб ли ко ва н на ус ло ви ях и по д ст ра хо м пр им ен ен ия са нк ци й, 

пр ед ус мо тр ен ны х ре гл ам ен та ми, от но ся щи ми ся к то рг ов ом у ре ес тру
53

. 

3) Бр ач ны й до го во р в Ро сс ии ре гу ли ру ет то ль ко им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я су пр уг ов. Бр ач ны м до го во ро м су пр уг и не мо гу т ре гу ли ро ва ть св ои 

не им ущ ес тв ен ны е пр ав а и об яз ан но ст и ме жд у со бо й и в от но ше ни и де те й. А 

эт о зн ач ит, чт о до го во р не ре гу ли ру ет об яз ан но ст и по ве де ни ю до ма шн ег о 

хо зя йс тв а, ин ти мн ую жи зн ь су пр уг ов, об ще ни е с де ть ми по сл е ра зв од а, 

ра сп ор яж ен ия на сл уч ай см ер ти од но го из су пр уг ов и т.д. 

За гр ан иц ей, кр ом е им ущ ес тв ен ны х во пр ос ов, со гл аш ен ие ме жд у 

су пр уг ам и об яз ат ел ьн о ре гл ам ен ти ру ет и пр оч ие пр ав а и об яз ан но ст и 

су пр уг ов, по эт ом у не ре дк о сл уч аю тс я ск ан да лы и ку рь ез ы, ко то ры е 

не ме дл ен но по па да ют на ст ра ни цы га зе т и жу рн ал ов. За ру бе жо м бр ач ны й 

до го во р пр ед ст ав ля ет со бо й св ое го ро да за щи ту от вс ех бе д, св яз ан ны х со 

сп ор ам и су пр уг ов по по во ду их им ущ ес тв а, де те й, а та кж е ал им ен тн ых 

об яз ат ел ьс тв. 
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Ка жд ый из су пр уг ов мо же т пр ед ус мо тр ет ь в ко нт ра кт е на ка за ни е в 

сл уч ае из ме ны, на пи са ть, ск ол ьк о ра з в не де лю он и ег о «п ол ов ин ка » бу ду т 

мы ть по су ду, хо ди ть в ма га зи н и да же за ни ма ть ся лю бо вь ю, пр ич ем ук аз ат ь 

мо жн о вс е, вп ло ть до цв ет а бе ль я, по з и пр од ол жи те ль но ст и се кс уа ль ны х иг р. 

На пр им ер, му ж ки но ак тр ис ы мо же т вв ес ти в ко нт ра кт пу нк т об от ка зе су пр уг и 

с мо ме нт а бр ак ос оч ет ан ия сн им ат ьс я в от кр ов ен ны х сц ен ах. Не вы по лн ен ие 

ус ло ви й ко нт ра кт а вы ли ва ет ся в гр ом ки е ск ан да лы и су де бн ые пр оц ес сы. 

Бо ль шу ю св об од у бр ач но му до го во ру пр ед ос та вл яе т, в ча ст но ст и, 

ам ер ик ан ск ий за ко но да те ль. Пр ед ме то м бр ач но го до го во ра в СШ А мо гу т бы ть 

не то ль ко им ущ ес тв ен ны е, но и лю бы е др уг ие от но ше ни я ме жд у су пр уг ам и. В 

ка че ст ве пр им ер а мо жн о пр ив ес ти бр ач ны й ко нт ра кт по пу ля рн ог о эс тр ад но го 

пе вц а Ма йк ла Дж ек со на. Он и ег о су пр уг а Де бб и Ро уи за кл юч ил и бр ач ны й 

ко нт ра кт, в со от ве тс тв ии с ко то ры м Дж ек со н об яз ан, бы л вы пл ат ит ь Де бб и, 

ож ид аю ще й ре бе нк а, во зн аг ра жд ен ие в ра зм ер е 1,25 ми лл ио но в до лл ар ов 

ср аз у по сл е ро жд ен ия ре бе нк а. Кр ом е то го, он об яз уе тс я вы пл ач ив ат ь ей 

еж ег од но по 280 ты ся ч до лл ар ов. В св ою оч ер ед ь Дж ек со н по тр еб ов ал, чт о в 

сл уч ае ра зв од а бу ду щи й ре бе но к ос та не тс я с от цо м, и ма те ри не бу де т 

до зв ол ен о, да же на ве ща ть его 54
. 

4) В Ро сс ии ус ло ви я бр ач но го до го во ра мо жн о из ме ни ть в по сл ед ую ще м 

по же ла ни ю су пр уг ов. 

В ст ра на х За па дн ой Ев ро пы и СШ А вс е из ме не ни я в бр ач ны й до го во р до 

за кл юч ен ия бр ак а мо гу т бы ть вн ес ен ы в то м же по ря дк е, ко то ры й тр еб уе тс я 

дл я ег о за кл юч ен ия. По сл е за кл юч ен ия бр ак а вн ес ен ие из ме не ни й в до го во р 

до пу ск ае тс я то ль ко по ре ше ни ю су да. 

Да нн ая пр оц ед ур а вы гл яд ит в ра зн ых ст ра на х по-ра зн ом у. Во Фр ан ци и, 

Ит ал ии, Ге рм ан ии по ря до к и ус ло ви я за кл юч ен ия бр ач но го ко нт ра кт а че тк о 
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ур ег ул ир ов ан ы за ко но да те ль ст во м, ма ле йш ее от ст уп ле ни е от ус та но вл ен но й 

пр оц ед ур ы гр оз ит не де йс тв ит ел ьн ос ть ю та ко го ко нт ра кт а. Са м до го во р 

со ст ав ля ет ся оп ыт ны ми юр ис та ми, в не ко то ры х ст ра на х эт о вх од ит в 

ко мп ет ен ци ю ор га но в но та ри ат а. Пи сь ме нн ая фо рм а яв ля ет ся об яз ат ел ьн ой. 

Ст ор он ы по лу ча ют у но та ри ус а уд ос то ве ре ни е о за кл юч ен ии бр ач но го 

ко нт ра кт а, ко то ро е за те м до лж но бы ть пр ед ъя вл ен о им и пр и за кл юч ен ии 

бр ак а. 

В Ит ал ии он до лж ен бы ть за ре ги ст ри ро ва н в ме ст но м ор га не вл ас ти, а 

ес ли до го во р ка са ет ся не дв иж им ог о им ущ ес тв а, то – в ор га на х, 

ре ги ст ри ру ющ их сд ел ки с не дв иж им ос ть ю. 

В св ид ет ел ьс тв е о за кл юч ен ии бр ак а де ла ет ся сп ец иа ль на я от ме тк а о 

то м, бы л ил и не бы л за кл юч ен бр ач ны й ко нт ра кт. В сл уч ае ег о за кл юч ен ия, 

да же ес ли эт о пр ед ше ст во ва ло св ад ьб е, ко нт ра кт на чи на ет де йс тв ов ат ь то ль ко 

с мо ме нт а за кл юч ен ия бр ак а. 

В ст ра на х ан гл о-са кс он ск ог о пр ав а сп ец иа ль ны х тр еб ов ан ий к пр оц ед ур е 

за кл юч ен ия бр ач но го ко нт ра кт а не пр ед ъя вл яе тс я. Об яз ат ел ьн ым яв ля ет ся 

ли шь пи сь ме нн ая фо рм а и по дп ис ан ие до го во ра в пр ис ут ст ви и св ид ет ел ей, чт о 

со от ве тс тв уе т пр оц ед ур е за кл юч ен ия об ыч но го гр аж да нс ко-пр ав ов ог о 

до го во ра. Пр и эт ом од ин ак ов о до пу ск ае тс я ка к за кл юч ен ие «д об ра чн ых », та к и 

«п ос ле бр ач ны х» до го во ро в, с то й ли шь ог ов ор ко й, чт о до го во р по дп ис ан ны й 

«з ар ан ее », на чи на ет де йс тв ов ат ь с мо ме нт а за кл юч ен ия бр ака
55

. 

Юр ид ич ес ку ю си лу бр ач но му ко нт ра кт у в ст ра на х ан гл о-са кс он ск ог о 

пр ав а пр ид ае т су д. Од на ко су д же ст ко не св яз ан на ли чи ем бр ач но го до го во ра и 

ег о ус ло ви ям и и вп ра ве по лн ос ть ю ил и ча ст ич но ег о из ме ни ть. По эт ом у 

ст ор он ы не га ра нт ир ов ан ы от то го, чт о в сл уч ае во зн ик но ве ни я сп ор а то ил и 
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ин ое по ло же ни е бр ач но го ко нт ра кт а, мо же т бы ть ли ше но юр ид ич ес ко й си лы, 

ли бо до го во р це ли ко м бу де т об ъя вл ен су до м не де йс тв ит ел ьн ым. В ка че ст ве 

об ще го пр ав ил а пр ед ус мо тр ен о, чт о бр ач ны й до го во р до лж ен бы ть во вс ех 

от но ше ни ях «р аз ум ны м» и «с пр ав ед ли вы м». 

В ра зн ых ст ра на х эт от ин ст ит ут им ее т св ои ос об ен но ст и, но ос но вн ая 

це ль бр ач но го до го во ра – пр ед ос та ви ть су пр уг ам до ст ат оч но ши ро ки е 

во зм ож но ст и дл я оп ре де ле ни я в бр ак е св ои х им ущ ес тв ен ны х от но ше ни й. Эт о 

да ет им во зм ож но ст ь от ст уп ит ь от ре жи ма им ущ ес тв а, ко то ры й ав то ма ти че ск и 

на чи на ет де йс тв ов ат ь с мо ме нт а за кл юч ен ия бр ак а. Пр ак ти ка за кл юч ен ия 

бр ач но го до го во ра су ще ст ву ет, ка к пр ав ил о, в со ст оя те ль ны х се мь ях. В 

бр ач но м до го во ре оп ре де ля ет ся пр ав о со бс тв ен но ст и на им ущ ес тв о му жа и 

же ны, пр ин ад ле жа вш ее им до бр ак а и пр ио бр ет ен но е в пе ри од бр ак а, ин ог да 

пр ед ус ма тр ив аю тс я им ущ ес тв ен ны е са нк ци и на сл уч аи ра зв ода
56

. 

В со вр ем ен но м за ру бе жн ом за ко но да те ль ст ве су пр уг ам пр ед ла га ют ся 

ра зл ич ны е ва ри ан ты бр ач но го до го во ра. Та к, во Фр ан ци и за ко н пр ед ла га ет на 

вы бо р су пр уг ам че ты ре ра зл ич ны х ре жи ма им ущ ес тв а: 

1) им ущ ес тв о су пр уг ов пр из на ет ся об щи м; 

2) об щн ос ть им ущ ес тв а ра сп ро ст ра ня ет ся то ль ко на дв иж им ые ве щи и на 

вс е, пр ио бр ет ен но е ка жд ым су пр уг ом по сл е за кл юч ен ия бр ак а; 

3) оп ре де ле ни е не ра вн ых пр ав су пр уг ов в об ще м им ущ ес тв е; 

4) ва ри ан т, ко гд а по сл е ра ст ор же ни я бр ак а од ин из су пр уг ов бу де т им ет ь 

пр ав о вы бо ра оп ре де ле нн ой ча ст и из об ще го им ущ ес тва
57

. 

За ко но м пр ед ус мо тр ен ы и ра зн ые ва ри ан ты по ль зо ва ни я об щи м 

им ущ ес тв ом су пр уг ов. На пр им ер, чт о су пр уг и бу ду т уп ра вл ят ь им ущ ес тв ом 
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со вм ес тн о, и по дп ис ыв ат ь вс е до ку ме нт ы по ра сп ор яж ен ию им ущ ес тв ом по 

вз аи мн ом у со гл ас ию. Он и мо гу т ус та но ви ть, чт о до ве ря ют др уг др уг у, и 

ка жд ый вп ра ве де йс тв ов ат ь за др уг ог о. Су пр уг и мо гу т оп ре де ли ть ко нк ре тн ые 

ча ст и им ущ ес тв а, ко то ры ми он и бу ду т уп ра вл ят ь ра зд ел ьн о ил и, на об ор от, 

со вм ес тн о. В за ко не пр ед ус мо тр ен ы ог ра ни че ни я св об од ы бр ач но го до го во ра. 

Он до лж ен не пр от ив ор еч ит ь «д об ры м нр ав ам », не на ру ша ть но рм ы 

гр аж да нс ко го и се ме йн ог о пр ав а. По ло же ни я бр ач но го до го во ра не мо гу т 

на ру ша ть ра вн оп ра ви е су пр уг ов, ог ра ни чи ва ть их св об од у в вы бо ре пр оф ес си и 

и ро де за ня тий
58

. 

В за ко на х др уг их ев ро пе йс ки х го су да рс тв ча ст о ук аз ан о, чт о по ло же ни я 

бр ач но го до го во ра не до лж ны от ме ня ть об яз ан но ст и вз аи мн ой ве рн ос ти, 

по мо щи и по дд ер жк и, ог ра ни чи ва ть их ли чн ые пр ав а и об яз ан но ст и по 

во сп ит ан ию и со де рж ан ию де те й. В ам ер ик ан ск ом пр ав е из ве ст но е ра зв ит ие 

по лу чи ли та к на зы ва ем ые «д об ра чн ые со гл аш ен ия ». Он и мо гу т 

пр ед ус ма тр ив ат ь лю бы е ус ло ви я бу ду ще й со вм ес тн ой жи зн и су пр уг ов. На 

пр ак ти ке в та ки х со гл аш ен ия х ча ст о со де рж ат ся ус ло ви я о во сп ит ан ии и 

со де рж ан ии де те й, ин ог да по др об ны е ус ло ви я о ра сп ре де ле ни и об яз ан но ст ей 

пр и ве де ни и об ще го хо зя йс тв а. Но в сл уч ае сп ор ов он и не уч ит ыв аю тс я су до м. 

В ка че ст ве об ще го пр ав ил а пр ед ус мо тр ен о, чт о бр ач ны й до го во р до лж ен бы ть 

во вс ех от но ше ни ях ра зу мн ым и сп ра ве дл ив ым
59

. 

На пр им ер, «З ве зд но й» св ад ьб е ак те р Ма йк л Ду гл ас а и Кэ тр ин Зе та-

Дж он с пр ед ше ст во ва ло по дп ис ан ие бр ач но го ко нт ра кт а. Ду гл ас до лг о 

пр еп ир ал ся с бу ду ще й су пр уг ой, но в ко нц е ко нц ов ко мп ро ми сс бы л на йд ен: в 

сл уч ае ра зв од а за ка жд ый пр ож ит ый с ни м го д Кэ тр ин по лу чи т по ми лл ио ну 
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до лл ар ов и пя ть ми лл ио но в за ег о из ме ну. В ка че ст ве ко мп ен са ци и Кэ тр ин 

вн ес ла в ко нт ра кт пу нк т о то м, чт о вс е св ад еб ны е по да рк и, ст ои мо ст ь ко то ры х 

со ст ав ля ет 12 ты с. до лл ар ов, в сл уч ае ра зв од а ос та ну тс я у му жа. 

Эт о да ле ко не ед ин ст ве нн ый пр им ер то го, ка к мо гу т со ед ин ят ьс я не жн ые 

чу вс тв а и хо ло дн ый ра сч ет. 

На пр им ер, бр ач ны й ко нт ра кт др уг ой го лл ив уд ск ой зв ез ды Ба рб ар ы 

Ст ре йз ан д с ак те ро м Дж ей мс ом Бр ол ин ом гл ас ит: су пр уг по лу чи т по сл е 

ра зв од а со де рж ан ие в ра зм ер е 32 ты ся ч до лл ар ов в го д и ми лл ио н в ка че ст ве 

от ст уп но го. Но ес ли вы те рп ит же ну бо ль ше 10 ле т, то от ст уп ны е вы ра ст ут на 

та ко е же ко ли че ст во ми лл ио но в. 

В 1994 го ду в СШ А из ве ст ны й ми лл иа рд ер Би лл Ге йт с за кл юч ил 

бр ач ны й до го во р с Ме ли нд ой Фр ен ч, со гл ас но ко то ро му он мо г од ин уи ке нд в 

го д пр ов од ит ь со св ое й бы вш ей лю бо вн иц ей. 

Од ин из са мы х ще др ых бр ач ны х ко нт ра кт ов бы л за кл юч ен ме жд у 

ми лл иа рд ер ом Ар ис то те ле м Он ас си со м и Жа кл ин Ке нн ед и, вд ов ой пр ез ид ен та 

СШ А. По ус ло ви ям до го во ра, Он ас си с вы де ли л Жа кл ин 3 мл н. до лл ар ов на 

ли чн ые ра сх од ы, а де тя м пр ез ид ен та по ло жи л на сч ет по 1 мл н. до лл ар ов. В 

сл уч ае см ер ти су пр уг а Жа кл ин до лж на бы ла по лу ча ть по 200 ты с. до лл ар ов 

ре нт ы еж ег од но. Не да ро м об ще ст ве нн ос ть ок рест ил а эт от бр ак «с де лк ой 

ве ка»
60

. 

Ос но вн ые ра зл ич ия бр ач но го до го во ра в РФ и за па дн ых ст ра на х: 

1. На пр ак ти ке в Ро сс ии су щест ву ет та йн а бр ач но го до го во ра. Во мн ог их 

за ру бе жн ых ст ра на х, на пр от ив, об ес пе че н св об од ны й до ст уп 

за ин те ре со ва нн ых ли ц дл я оз на ко мл ен ия с со де рж ан ие м бр ач но го до го во ра. 
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2. Бр ач ны й до го во р в Ро сс ии ре гу ли ру ет то ль ко им ущ ес тв ен ны е 

от но ше ни я су пр уг ов. Пр ед ме то м бр ач но го до го во ра в за ру бе жн ых ст ра на х 

мо гу т бы ть не то ль ко им ущ ес тв ен ны е, но и лю бы е др уг ие от но ше ни я ме жд у 

су пр уг ам и. 

3. В Ро сс ии ус ло ви я бр ач но го до го во ра мо жн о из ме ни ть в по сл ед ую щем 

по же ла ни ю су пр уг ов. В ст ра на х За па дн ой Ев ро пы и СШ А из ме не ни я в 

бр ач но м до го во ре по сл е за кл юч ен ия бр ак а до пу ск аю тс я то ль ко по ре ше ни ю 

су да. 

3.3. Нов ые тен ден ци и в ра зв ит ии му су ль ма нс ко го се ме йн ог о пр ав а 

на пр им ер е Се ме йн ог о ко де кс а Ко ро ле вс тв а Ма ро кк о 2004 го да 

По данным переписи населения 2002 года, численность традиционно му-

сульманских народов в России составляла примерно 20,5 млн чел. — около 

10 % населения страны. Для того, чтобы понять особенности заключения брач-

ного договора  в исламе обратимся к Кодексу Королевства Морокко. Получен-

ные нормы возможно будет применить и в регулировании мусульманских бра-

ков в России.  

Се ме йн ом у пр аву и ег о ин ст ит ут у бр ач но му до го во ру в му су ль ма нс ки х 

ст ра на х пр ис ущ и оп ре де ле нн ые ха ра кт ер ны е че рт ы. Са м те рм ин «се ме йн ое 

пр аво» не из ве ст ен, а во пр ос ы бр ак а, ра зв од а, оп ек и на д не со ве рш ен но ле тн им и 

и на сл ед ов ан ия ре гу ли ру ют ся та к на зы ва ем ым пр ав ом ли чн ог о ст ат ус а, 

ко то ро е на иб ол ее те сн о св яз ан о с ре ли ги оз ны ми и нр ав ст ве нн ым и но рм ам и и 

пр ин ци па ми ис ла ма. Же нщ ин ы, бу ду чи хр ан ит ел ьн иц ам и об ыч ае в, тр ад иц ий и 

ку ль ту рн ых це нн ос те й, си мв ол из ир ую т ку ль ту рн о-ре ли ги оз ну ю ид ен ти чн ос ть 

на ци и, а зн ач ит, за щи ща я же нщ ин от во зд ей ст ви я за па дн ой ку ль ту ры, на ци я, 

го су да рс тв о за щи ща ют се бя
61

. 

Од ни м из не мн ог их пр им ер ов, до ка зы ва ющ их во зм ож но ст ь 
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ре фо рм ир ов ан ия бр ач но-се ме йн ых от но ше ни й в ра мк ах му су ль ма нс ки х 

тр ад иц ий, яв ля ет ся Се ме йн ый ко де кс (му да вв ан ат ал ь-ус ра) 2004 г. 

Ко ро ле вс тв а Ма ро кк о. Ко де кс бы л пр ин ят в ре зу ль та те дл ит ел ьн ых 

ож ес то че нн ых сп ор ов ме жд у ст ор он ни ка ми тр ад иц ио нн ых во зз ре ни й на бр ак и 

се мь ю, ко то ры е не ви де ли не об хо ди мо ст и в ре фо рм ир ов ан ии Се ме йн ог о 

ко де кс а 1957 г., и ст ор он ни ка ми де мо кр ат ич ес ки х пр ео бр аз ов ан ий в 

ма ро кк ан ск ом об ще ст ве, ко то ры е сч ит ал и не об хо ди мы м ос ущ ес тв ит ь 

ре фо рм ир ов ан ие пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я бр ач но-се ме йн ых от но ше ний
62

. 

В ян ва ре 2004 г. Па рл ам ен т од об ри л пр ин ят ие Се ме йн ог о ко де кс а, 

ко то ры й оп ир ае тс я на бо ле е ли бе ра ль но е то лк ов ан ие по ло же ни й ма ли ки тс ко й 

шк ол ы, а вс е вн ос им ые из ме не ни я об ос но вы ва ют ся сс ыл ка ми на Ко ра н и 

су нн у. 

Ко де кс со ст ои т из се ми кн иг: «О бр аке» (ст.ст. 4-69), «О ра ст ор же ни и 

бр ак а и по сл ед ст ви ях ра ст ор же ния» (ст.ст. 70-141), «О пр ои сх ож де ни и и 

пр ав ов ых по сл ед ст ви ях ро дс тв а» (ст.ст. 142-205), «О пр ав ос по со бн ос ти и 

за ко нн ом пр ед ст ав ит ел ьс тве» (ст.ст. 206-276), «О за ве ща нии» (ст.ст. 277-320), 

«О на сл ед ов ан ии » (ст.ст. 321-395), «Пе ре хо дн ые и за кл юч ит ел ьн ые 

по ло же ния» (ст.ст. 396-400). Кн иг и им ею т де ле ни я на ти ту лы и гл ав ы. 

В ст. 2 Ко де кс оп ре де ля ет, чт о ег о по ло же ни я пр им ен им ы, ес ли хо тя бы 

од но й ст ор он ой в пр ав оо тн ош ен ии вы ст уп ае т ма ро кк ан ец, да же пр ин яв ши й 

др уг ое гр аж да нс тв о, и ис кл юч ае т из сф ер ы де йс тв ия от но ше ни я ме жд у 

ма ро кк ан ца ми иу де йс ко го ве ро ис по ве да ни я, ко то ры е по дч ин яю тс я св ое му 

пр ав у ли чн ог о ст ат ус а и по дс уд ны ра вв ин ат ск им су дам
63

. 

Ко де кс ос та вл яе т в си ле вс е тр еб ов ан ия, пр ед ъя вл яе мы е к за кл юч ен ию 
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бр ач но го до го во ра кл ас си че ск им му су ль ма нс ки м се ме йн ым пр ав ом (ст. 10). 

Фо рм а вы ра же ни я со гл ас ия ст ор он мо же т бы ть ус тн ой, пи сь ме нн ой ил и пу те м 

же ст ик ул яц ии, во ля ст ор он до лж на бы ть вс тр еч но й и со вп ад аю ще й, со гл ас ие 

до лж но бы ть ок он ча те ль ны м и не до лж но бы ть св яз ан о с на ст уп ле ни ем ср ок а 

ил и др уг ог о ус ло ви я (ст. 11). 

Са ма пр оц ед ур а вс ту пл ен ия в бр ак со ст ои т из дв ух эт ап ов: за кл юч ен ия 

бр ач но го до го во ра (ак д аз-за ва ж) и вс ту пл ен ия в су пр уж ес ки е от но ше ни я 

(би на). Эт и дв а эт ап а мо гу т бы ть от де ле ны др уг от др уг а дл ит ел ьн ым 

вр ем ен ны м пр ом еж ут ко м. 

Ма ро кк ан ск ий ко де кс 2004 го да пр ед ус ма тр ив ае т об яз ат ел ьн ую 

пи сь ме нн ую фо рм у бр ач но го до го во ра, ко то ры й со ст ав ляет ся дв ум я ос об ым и 

но та ри ус ам и ад ул, од но вр ем ен но вы ст уп аю щи ми и св ид ет ел ям и. Пр и эт ом 

ес ли од на из ст ор он не до ст иг ла со ве рш ен но ле ти я, ст ра да ет пс их ич ес ки м 

за бо ле ва ни ем, яв ля ет ся ин ос тр ан це м ил и ес ли ре чь ид ет о по ли га мн ом бр ак е, 

то до за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра не об хо ди мо по лу чи ть ра зр еш ен ие су дь и 

(ст. 65). Ст ат ья 67 пе ре чи сл яе т те пу нк ты, ко то ры е до лж ен со де рж ат ь бр ач ны й 

до го во р. По сл е то го ка к су д за ре ги ст ри ру ет бр ач ны й до го во р в 

со от ве тс тв ую ще м ре ес тр е и по ст ав ит на не го пе ча ть, ор иг ин ал бр ач но го 

до го во ра на пр ав ля ет ся же не. 

Вм ес те с те м Ко де кс пр ед ус ма тр ив ае т пе ре хо дн ый пе ри од пя ть ле т с 

мо ме нт а вс ту пл ен ия в си лу, в те че ни е ко то ро го су ды пр ин им аю т ис ки о 

по дт ве рж де ни и со ст оя ни я в бр ак е, ес ли ст ор он ы в си лу се рь ез ны х пр ич ин не 

см ог ли за кл юч ит ь бр ач ны й до го во р в пи сь ме нн ом ви де (ст. 16). 

Чт о ка са ет ся во зм ож но го со де рж ан ия бр ач но го до го во ра, то в пр ин ци пе 

му су ль ма нс ка я пр ав ов ая тр ад иц ия пр ив ет ст ву ет со ст ав ле ни е по др об ны х 

бр ач ны х до го во ро в. Ха на фи тс ка я шк ол а са ма я ст ро га я в эт ом пл ан е – в 

до го во р не ль зя вк лю чи ть ус ло ви е, на пр ав ле нн ое на со зд ан ие ос об ог о 
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пр еи му ще ст ва дл я од но й из ст ор он, не пр ед ус мо тр ен но е ша ри ат ом. Од на ко 

ха нб ал ит ск ая шк ол а, на пр от ив, пр ид ер жи ва ет ся пр от ив оп ол ож но го пр ин ци па, 

а им ен но в бр ач ны й до го во р мо жн о вк лю чи ть лю бо е ус ло ви е, ес ли то ль ко он о 

не пр от ив ор еч ит но рм ам ша ри ата
64

. На пр им ер, оп ек ун же нщ ин ы мо же т 

вк лю чи ть ус ло ви е о то м, чт о он а за ве рш ит об ра зо ва ни е, бу де т ра бо та ть, 

см ож ет со ве рш ат ь по ез дк и в др уг ой го ро д ил и за гр ан иц у бе з со пр ов ож де ни я, 

ка ку ю су мм у он а по лу чи т в сл уч ае ра зв од а и да же ус ло ви е ом он ог ам но ст и 

бр ак а. Од на ко не ль зя вк лю чи ть ус ло ви е, см ыс л ко то ро го яв но пр от ив ор еч ит 

но рм ам ша ри ат а ил и це ли бр ач но го до го во ра. На пр им ер, ус ло ви е о то м, чт о 

ре бе но к бу де т во сп ит ыв ат ьс я в хр ис ти ан ск ой ве ре ил и чт о же на от ка зы ва ет ся 

им ет ь ре бе нк а ил и от ма те ри ал ьн ог о со де рж ан ия. Кр ом е то го, не ль зя об ой ти 

за пр ет на на сл ед ов ан ие ме жд у ли ца ми ра зн ог о ве ро ис по ве да ни я. 

Ма ли ки тс ка я шк ол а ве сь ма бл из ка в да нн ом во пр ос е ха нб ал ит ск ой 

шк ол е. Та к, со гл ас но ст. 19 За ко на о се мь е Ал жи ра 2005 г. «ст ор он ы мо гу т 

вк лю чи ть в бр ач ны й до го во р лю бо е ус ло ви е, ко то ро е он и со чт ут по ле зн ым, в 

ча ст но ст и, ка са те ль но по ли га ми и и пр оф ес си он ал ьн ой за ня то ст и же ны, ес ли 

он о не пр от ив ор еч ит по ло же ни ям на ст оя ще го Ко де кса»
65

. Со гл ас но ст. 11 

Се ме йн ог о ко де кс а Ту ни са ст ор он ы мо гу т пр ед ус мо тр ет ь «лю бо е ус ло ви е 

ка са те ль но ли ц и им ущ ес тва», и да ле е ст. 23 ут оч ня ет – «не пр от ив ор еч ащ ее 

су щн ос ти бр ака». Ст ат ья 47 Ко де кс а Ма ро кк о 2004 г. за кр еп ля ет, чт о «вс е 

ус ло ви я, вк лю че нн ые в бр ач ны й до го во р, яв ля ют ся об яз ат ел ьн ым и, кр ом е те х, 

ко то ры е пр от ив ор еч ат це ля м бр ак а и им пе ра ти вн ым но рм ам пр ав а; он и бу ду т 

сч ит ат ьс я не де йс тв ит ел ьн ым и, но са м бр ач ны й до го во р – де йс тв ит ел ьн ым». 

В ст. 4 Ко де кс а да ет ся сл ед ую ще е оп ре де ле ни е бр ак а: «Бр ак – эт о 
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до го во р (ми са к), ос но ва нн ый на вз аи мн ом со гл ас ии, за кл юч ае мы й ра ди 

со зд ан ия за ко нн ог о и дл ит ел ьн ог о со юз а ме жд у му жч ин ой и же нщ ин ой. 

Це ля ми да нн ог о со юз а яв ля ют ся со бл юд ен ие су пр уг ам и су пр уж ес ко й 

ве рн ос ти, це ло му др ия и со зд ан ие пр оч но й се мь и, на хо дя ще йс я по д 

со вм ес тн ым ру ко во дс тв ом об ои х су пр уг ов со гл ас но по ло же ни ям на ст оя ще го 

Ко де кса»
66

. 

От ме тим, чт о да нн ый со юз за ко нн ый (шар и) в то м см ыс ле, чт о он 

от ве ча ет но рм ам ша ри ат а. Из оп ре де ле ни я сл ед уе т ва жн ей ша я но ве лл а 

Ко де кс а, зн ач ен ие ко то ро й не во зм ож но пе ре оц ен ит ь, а им ен но чт о му ж уж е 

бо ле е не яв ля ет ся гл ав ой се мь и, на пр от ив, су пр уг и со вм ес тн о пр ин им аю т 

ре ше ни я, им ею щи е зн ач ен ие дл я се ме йн ой жи зн и. 

До за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра ст ор он ы за кл юч аю т по мо лв ку, по д 

ко то ро й по ни ма ет ся вз аи мн ое об ещ ан ие вс ту пи ть в бр ак. Пр и эт ом 

за чи ты ва ет ся су ра «Фа ти ха», и ст ор он ы мо гу т об ме ня ть ся по да рк ам и, со гл ас но 

пр ин ят ой пр ак ти ке и об ыч ая м. До за кл юч ен ия бр ак а ка жд ая ст ор он а мо же т 

ра зо рв ат ь по мо лв ку. Ра ст ор же ни е по мо лв ки не да ет пр ав а тр еб ов ат ь 

во зм ещ ен ия уб ыт ко в. Но ес ли од на из ст ор он со ве рш ил а по ст уп ок, на но ся щи й 

вр ед др уг ой ст ор он е, то по сл ед ня я мо же т по тр еб ов ать во зм ещ ен ия вр ед а (ст. 5 

- 7). 

В чи сл е ус ло ви й де йс тв ит ел ьн ос ти бр ач но го до го во ра Ко де кс (ст. 13) 

пе ре чи сл яе т сл ед ую щи е ус ло ви я: 

1. Де ес по со бн ос ть же ни ха и не ве ст ы. Бр ач ны й во зр ас т ус та но вл ен дл я 

му жч ин и дл я же нщ ин 18 ле т (по ст ар ом у Ко де кс у со от ве тс тв ен но 18 ле т и 15 

ле т) и со вп ад ае т с со ве рш ен но ле ти ем. Од на ко су дь я мо же т сн из ит ь эт от 

во зр ас т в сл уч ае на ли чия се рь ез ны х мо ти во в (ст. 20). От ме тим, чт о в 
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по да вл яю ще м бо ль ши нс тв е сл уч ае в в му су ль ма нс ки х ст ра на х бр ач ны й во зр ас т 

дл я же нщ ин ни же, че м у му жч ин (Ту ни с – 20 и 17; Си ри я, Ио рд ан ия, Ег ип ет – 

18 и 16), и мо же т бы ть ещ е сн иж ен с со гл ас ия су дь и. В Ал жи ре в ре зу ль та те 

ре фо рм ы 2005 г. бр ач ны й во зр ас т ус та но вл ен 19 ле т дл я об ои х по ло в. В Ли ви и 

- 20 ле т. В Йе ме не на чи на я с 1999 г. ус та но вл ен не ми ни ма ль ны й бр ач ны й 

во зр ас т, а ми ни ма ль ны й во зр ас т на чала су пр уж ес ко й жи зн и (15 ле т); 

2. Со гл ас ие о бр ач но м да ре са да к. Тр ад иц ия об яз ат ел ьн ог о вр уч ен ия 

бр ач но го да ра не ве ст е ве сь ма св ое об ра зн а, ос та но ви мс я на не й не ск ол ьк о 

по др об нее
67

. 

Вы де ля ют ся тр и сп ос об а пе ре да чи ма те ри ал ьн ых бл аг пр и за кл юч ен ии 

бр ак а: 

1) се мь ей же ни ха ил и са ми м же ни хо м ро ди те ля м не ве ст ы (вы ку п, ка лы м 

у тю рк ск их на ро до в, ма хр у ар аб ов); 

2) се мь ей же ни ха ил и са ми м же ни хо м не ве ст е (по сл е по мо лв ки) ил и 

му же м же не (по сл е за кл юч ен ия бр ак а); 

3) не ве ст е ее ро ди те ля ми (пр ид ан ое). 

Пе рв ый сп ос об, ко гд а же ни х ил и ег о ро дс тв ен ни ки вы пл ач ив ал и вы ку п 

(ма хр) оп ек ун у не ве ст ы, ши ро ко пра кт ик ов ал ся в до ис ла мс ки й пе ри од. Ко ра н 

пр ед ус мо тр ел об яз ан но ст ь же ни ха вр уч ит ь оп ре де ле нн ые ма те ри ал ьн ые бл аг а 

са мо й не ве ст е. Эт от да р по лу чи л на зв ан ие «с аа да к». Эт им ол ог ич ес ки сл ов о 

«с аа да к» об ра зо ва но от ко рн я са да ка, ко то ры й оз на ча ет «го во ри ть пр ав ду», 

«бы ть пр ав ди вы м, ис кр ен ним». В да нн ом ко нт ек ст е си мв ол из ир уе т 

ис кр ен но ст ь на ме ре ни я му жч ин ы вс ту пи ть в бр ак с да нн ой же нщ ин ой. Ра зм ер 

бр ач но го да ра яв ля ет ся пр из на ко м оп ре де ле нн ог о со ци ал ьн ог о ст ат ус а 

не ве ст ы, но пр и эт ом за ви си т и от ма те ри ал ьн ог о по ло же ни я се мь и же ни ха. 
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Бр ач ны й да р пе ре хо ди т в со бс тв ен но ст ь же ны и пр из ва н ма те ри ал ьн о 

об ес пе чи ть ее на сл уч ай ра ст ор же ни я бр ак а ил и вд ов ст ва. Об ыч но де ли тс я на 

дв е ча ст и, пр и эт ом пр и вс ту пл ен ии в бр ак же на, ка к пр ав ил о, по лу ча ет 

ме нь шу ю ча ст ь. В сл уч ае же ра ст ор же ни я бр ак а му ж до лж ен пе ре да ть 

ос та вш ую ся ча ст ь бр ач но го да ра. В оп ре де ле нн ой ст еп ен и не об хо ди мо ст ь 

пе ре да ть же не ве сь са да к пр и ра зв од е вл ия ет на ре ше ни е му жа ра ст ор гн ут ь 

бр ак
68

. 

Ко де кс 2004 г. оп ре де ля ет са да к ка к «лю бо е бл аг о, ко то ро е му ж пе ре да ет 

же не, вы ра жа я те м са мы м св ое тв ер до е на ме ре ни е со зд ат ь се ме йн ый оч аг. Пр и 

эт ом ва жн а ег о мо ра ль на я и си мв ол ич ес ка я зн ач им ос ть, а не ма те ри ал ьн ая 

ст ои мо сть» (ст. 26). Бо ле е то го, Ко де кс ре ко ме нд уе т (ст. 28) ум ер ен но ст ь в 

ра зм ер е бр ач но го да ра. Вс е, чт о мо же т сл уж ит ь об ъе кт ом об яз ат ел ьс тв а, мо же т 

бы ть бр ач ны м да ро м . Ег о ра зм ер фи кс ир уе тс я в мо ме нт за кл юч ен ия бр ач но го 

до го во ра ил и оп ре де ля ет ся по зж е су пр уг ам и. Ес ли же су пр уг и, на ча в ве ст и 

со вм ес тн ую жи зн ь, не мо гу т до го во ри ть ся о ра зм ер е са да к, то ег о ра зм ер 

оп ре де ли т су д, ис хо дя из то го, к ка ко му со ци ал ьн ом у сл ою пр ин ад ле жи т 

ка жд ый из су пр уг ов (ст. 27). Та ки м об ра зо м, ст ор он ы не мо гу т от ка за ть ся от 

бр ач но го да ра, ко то ры й вы ст уп ае т од ни м из су ще ст ве нн ых ус ло ви й бр ач но го 

до го во ра (ст. 13). 

Ко де кс по дч ер ки ва ет, чт о са да к пе ре хо ди т в со бс тв ен но ст ь же ны (ст. 29), 

та к же ка к и пр ид ан ое (дж и-ха з), ко то ро е же на по лу ча ет от ро ди те ле й (ст. 39); 

3. Пр ис ут ст ви е оп ек ун а, но то ль ко в сл уч ая х, ук аз ан ны х в на ст оя ще м 

Ко де кс е. Со гл ас но но рм ам ша ри ат а же нщ ин а не мо же т са ма за кл юч ит ь бр ак, 

эт о до лж ен де ла ть ее оп ек ун (ва ли), ко то ры м яв ля ет ся ее от ец ил и др уг ой 

бл иж ай ши й ро дс тв ен ни к по му жс ко й ли ни и. Ко де кс 2004 г. от ме ня ет 
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об яз ат ел ьн ос ть бр ач но й оп ек и на д не ве ст ой, и в эт ом со ст ои т од на из 

ва жн ей ши х но ве лл Ко де кс а. Те пе рь со ве рш ен но ле тн яя же нщ ин а мо же т са ма 

за кл юч ит ь бр ак, а мо же т уп ол но мо чи ть св ое го ва ли (ст. 25). От ме на 

об яз ат ел ьн ог о по лу че ни я со гл ас ия оп ек ун а си мв ол из ир уе т ра ве нс тв о су пр уг ов 

уж е на ст ад ии за кл юч ен ия бр ач но го до го во ра и вы го дн о от ли ча ет се ме йн ое 

пр ав о Ма ро кк о от за ко но да те ль ст ва др уг их ар аб ск их ст ран
69

. 

Ру ко во дс тв уя сь пр им ер ом уд ач но го ре фо рм ир ов ан ия бр ач но-се ме йн ых 

от но ше ни й в Ма ро кк о, Пр ез ид ен т Ал жи ра А. Бу те фл ик а в фе вр ал е 2005 г. 

пр ин ял Ук аз о вн ес ен ии из ме не ни й в За ко н о се мь е 1984 г., од на ко не ри ск ну л 

от ка за ть ся от об яз ат ел ьн ог о по лу чени я со гл ас ия оп ек уна; 

4. Пр ис ут ст ви е дв ух но та ри ус ов ад ул пр и из ъя вл ен ии со гл ас ия на 

вс ту пл ен ие в бр ак. 

5. От су тс тв ие об ст оя те ль ст в, пр еп ят ст ву ющ их за кл юч ен ию бр ака. 

Ка к пр ав ил о, ст ор он ы до лж ны пр ис ут ст во ва ть пр и за кл юч ен ии бр ач но го 

до го во ра, од на ко Ко де кс ук аз ыв ае т сл уч аи, ко гд а с ра зр еш ен ия су дь и 

во зм ож но за кл юч ен ие бр ач но го до го во ра по до ве ре нн ос ти (ст. 17). 

Бр ач ны й до го во р, за кл юч ен ны й с со бл юд ен ие м пр ед ъя вл яе мы х 

тр еб ов ан ий в ус та но вл ен но й фо рм е, яв ля ет ся де йс тв ит ел ьн ым и по ро жд ае т 

пр ав ов ые по сл ед ст ви я ме жд у су пр уг ам и, де ть ми и ро дс тв ен ни ка ми. 

Не вы по лн ен ие тр еб уе мы х ус ло ви й вл еч ет не де йс тв ит ел ьн ос ть бр ач но го 

до го во ра. Од на ко,ес ли ст ор он ы на ча ли ве ст и су пр уж ес ку ю жи зн ь, же на им ее т 

пр ав о на по лу че ни е бр ач но го да ра и на не е на ла га ет ся об яз ан но ст ь со бл юд ен ия 

пе ри од а ид да по сл е пр из на ни я бр ак а не де йс тв ит ел ьн ым. Ес ли бр ак бы л 

за кл юч ен bo na fi da e, он вл еч ет ус та но вл ен ие ро дс тв а и пр еп ят ст ви я к бр аку 

вс ле дс тв ие св ой ст ва (ст. 58). 
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Ша ри ат за пр ещ ае т бр ак и ме жд у ли ца ми, со ст оя щи ми в оп ре де ле нн ой 

ст еп ен и ро дс тв а ил и св ой ст ва. Об ст оя те ль ст ва, пр еп ят ст ву ющ ие за кл юч ен ию 

бр ак а, де ля тс я на аб со лю тн ые и вр ем ен ны е. Ко де кс во сп ро из во ди т пе ре че нь 

та ки х об ст оя те ль ст в, пр ед ус мо тр ен ны х но рм ам и ша ри ат а и Ко де кс ом 1957 г. К 

чи сл у аб со лю тн ых пр еп ят ст ви й от но ся тс я ро дс тв о, св ой ст во, а та кж е та к 

на зы ва ем ое мо ло чн ое ро дс тв о, во зн ик аю ще е ме жд у ре бе нк ом и ко рм ил иц ей и 

ее му же м, а та кж е ме жд у де ть ми, ко то ры х ко рм ил а од на ко рм ил иц а. Эт от 

за пр ет су ще ст во ва л ещ е в до ис ла мс ко й Ар ав ии, гд е «ар аб ы по ст ав ил и 

же нщ ин у-ко рм ил иц у на ст еп ен ь ма те ри, по эт ом у вс ег да пи та ли к не й та ко е же 

ув аж ен ие, ка к к по сл ед не й. По эт ом у Му ха мм ед ос та ви л в си ле за пр ет на бр ак 

ме жд у ли ца ми в ро дс тв е по мо ло чн ом у ко рм ле ни ю»
70

. Пр и эт ом дл я то го, 

чт об ы ра сс ма тр ив ат ьс я ка к пр еп ят ст ви е к бр ак у, ко рм ле ни е ре бе нк а гр уд ны м 

мо ло ко м до лж но им ет ь ме ст о не ме не е пя ти ра з на пр от яж ен ии пе рв ых дв ух 

ле т жи зн и ре бе нка. 

К чи сл у вр ем ен ны х за пр ет ов от но си тс я вс ту пл ен ие в бр ак: 

1) с дв ум я се ст ра ми ил и с пл ем ян ни це й и ее те тк ой по от цо вс ко й ил и 

ма те ри нс ко й ли ни и, не за ви си мо от то го, яв ля ют ся ли он и ро дн ым и ил и 

мо ло чн ым и; 

2) с пя то й же но й; 

3) со св ое й пр еж не й же но й, по лу чи вш ей от да нн ог о му жч ин ы 

тр ое кр ат ны й ра зв од; 

4) с же нщ ин ой не му су ль ма нкой, не хр ис ти ан ко й и не иу де йк ой; 

5) с за му жн ей женщиной или с женщиной в период идда
71

. 

Кодекс перечисляет эти классические запреты (ст. 39), но в том, что каса-

ется заключения полигамного или, учитывая современные демографические и 
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социально-экономические условия, точнее сказать, бигамного брака, содержит 

значительные новшества. 

Из арабских стран только Семейный кодекс Туниса (ст. 18) запрещает по-

лигамию. Этот запрет объяснялся и объясняется следующими причинами: 1) 

полигамия, как и рабство, неприемлема для большинства людей; 2) в Коране 

моногамный брак рассматривается как идеальный, а полигамный – только как 

допустимый; такое толкование опирается на выводы известного египетского 

реформатора Мухаммеда Абдуха (MuhammadAbduh).  

Некоторые страны (Бангладеш, Пакистан, Индонезия, Сингапур, Сирия) 

пытаются ограничить полигамию, переведя ее под судебный контроль, а в ряде 

других стран (Сенегал, Филиппины, Индия) существует возможность выбора 

между религиозным и гражданским порядком заключения брака, в последнем 

случае полигамия невозможна
72

. 

Кодекс 2004 г. прямо не запрещает полигамию, поскольку, как объяснил 

король, он не вправе «ни разрешить то, что запретил Аллах, ни запретить то, 

что он разрешил», однако закрепляет весьма жесткие требования. Прежде всего 

женщина (или ее опекун) может требовать, чтобы в брачном договоре было 

оговорено условие о моногамности брака. Если в брачном договоре нет такого 

условия, то при исключительных обстоятельствах возможна бигамия. При этом 

муж обращается в суд с просьбой разрешить ему вступить в такой брак. Суд 

должен убедиться, что объективные причины оправдывают такое намерение и 

что муж располагает достаточными ресурсами для того, чтобы в равной мере 

обеспечить все потребности двух семей (ст. 41). При этом за женой закреплено 

право требовать развода с выплатой всего причитающегося ей материального 

содержания. 

Специфическая особенность мусульманского семейного права состоит 

еще и в том, что развод (талак, татлик и хал) может быть отменяемым (ражи) 

или окончательным (баин). Развод татлик является окончательным, кроме раз-
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вода на основании принесенной клятвы воздержания от супружеской жизни и 

на основании нехватки материального содержания (ст. 122). В свою очередь, 

развод талак отменяем, кроме развода после произнесения формулы развода в 

третий раз, развода до начала супружеской жизни и если муж наделил жену 

правом на развод, которым она воспользовалась. Развод хал окончателен. 

Отменямость развода означает, что муж может возобновить супружескую 

жизнь со своей разведенной женой в период идда. С этой целью муж может об-

ратиться к нотариусам адул с тем, чтобы они составили акт о возобновлении 

супружеской жизни. Нотариусы немедленно уведомляют суд, который, в свою 

очередь, вызывает в суд жену с тем, чтобы узнать ее мнение. Если жена отка-

зывается возобновлять супружескую жизнь, она может прибегнуть к процедуре 

развода ввиду глубоких противоречий (шикак) (ст. 124), тогда как по Кодексу 

1957 г. она не могла отказаться от возобновления супружеской жизни
73

. 

По завершении периода идда женщина считается окончательно разведен-

ной с мужем (ст. 125). 

Окончательность развода означает немедленное прекращение брака. При 

этом, кроме случаев развода после третьего произнесения формулы развода, 

развод не препятствует заключению нового акта о браке между теми же лицами 

(ст. 126). В случае развода после третьего произнесения формулы развода муж-

чина может жениться на своей разведенной супруге, только если она выйдет 

замуж за другого мужчину, разведется с ним и соблюдет период 'идда (ст. 127). 

Судебное решение о разводе в суде, о разводе с выплатой компенсации и 

о признании брака недействительным нельзя обжаловать. Иностранные судеб-

ные решения о разводе или признании брака недействительным применимы, 

если вынесены компетентным судом и основаны на мотивах, не противореча-

щих настоящему Кодексу (ст. 128). 

После развода женщина должна соблюдать период воздержания идда, в 

течение которого она не может вновь выйти замуж. Цель этого требования – 
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избежать возможной путаницы в вопросах отцовства (turbatiosanguinis). Дли-

тельность периода различается в зависимости от ряда обстоятельств и прежде 

всего от того, ожидает или нет женщина ребенка, является она разведенной или 

вдовой (ст. 129-137)
74

. 

В случае развода талак жена имеет право еще и на получение особого 

«утешительного» подарка (мута). Слово мута, в дословном переводе «удоволь-

ствие», встречается в двух совершенно разных правовых терминах мусульман-

ского семейного права: 1) заваж аль-мутъа – временный брак, или, в дословном 

переводе, брак-удовольствие и 2) мутаат-талак или нафака аль-мута - особый 

подарок, или компенсация, получаемая женой при разводе талак. 

В случае наличия ребенка, кроме выплаты материального содержания на 

ребенка и оплаты достойного жилья для него, муж должен еще выплачивать: 

1) если ребенку нет еще двух лет – вознаграждение бывшей жене или 

кормилице за кормление ребенка; 

2) вознаграждение бывшей жене за осуществление надзора за ребенком. 

Что касается материального содержания детей, то отец должен матери-

ально обеспечивать своих детей до достижения ими совершеннолетия или до 25 

лет, если они учатся. Но в любом случае отец должен материально обеспечи-

вать дочь, пока обязанность материального обеспечения не перейдет к ее мужу. 

Кодекс 2004 г., несомненно, является крупным политическим успехом 

короля Мухаммеда VI, цель которого при проведении реформы состояла в мо-

дернизации марокканского общества. При этом эмансипация женщин рассмат-

ривалась как процесс, необходимый для формирования успешной оппозиции 

исламскому фундаментализму, как это произошло в Тунисе в результате ре-

форм Президента Бургибы в 1957 г. 

Реформа была проведена целиком в рамках исламской системы ценно-

стей, и значимость и необходимость всех вносимых изменений подкреплена 

ссылками на Коран и сунну, благодаря чему она вызвала одобрительный отклик 
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в мусульманских странах. В свою очередь, благодаря новаторским положениям 

Кодекса, реформа получила положительную оценку в Европе. Отдельные 

наблюдатели расценивают Кодекс даже как «бархатную революцию мароккан-

ских женщин»
75

. 

Содержание Кодекса отражает попытку найти компромисс между тради-

циями и современностью. Так, с одной стороны, он содержит правовые кон-

струкции, основанные на нормах шариата, хотя и подвергшиеся реформе, та-

кие, как возможность при выполнении определенных условий вступления в по-

лигамный брак; односторонний развод, хотя и через суд, для мужчин и др. 

Кроме того, в заключительной статье Кодекса говорится, что все вопросы, не 

охваченные Кодексом, решаются на основании положений маликитской школы 

и методом иджтихада. 

Брачный договор в мусульманской части России является более традици-

онным. Дело в том, что мусульманская религия и философия рассматривают 

безбрачие как нежелательное состояние, а брак как религиозную обязанность 

мусульманина. Но на деле брачный договор нередко выступал как своеобразная 

торговая сделка. Формально для заключения брака требовалось согласие сто-

рон, в том числе и невесты (только шафииты не считали такое согласие обяза-

тельным). Но поскольку считалось, что волю невесты вправе выразить родите-

ли, брачный договор часто превращался в замаскированную форму продажи 

девушки. Фактически отец распоряжался брачной судьбой своих дочерей, 

стремясь при этом получить максимально высокий выкуп.  

Реформы Кодекса Марокко впервые в исламском мире позволили жен-

щинам заключать брачный договор, устанавливающий режим общности иму-

щества супругов, увеличилось количество разводов со стороны женщин за год 

на 44%, снизилось количество браков с несовершеннолетними, увеличился 

процент женщин, вступающих в брак без опекуна. 

Нам кажется, что на примере новаторства мусульманского брачного до-
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говора Королевства Марокко можно внедрить наиболее прогрессивные мотивы 

в семейное законодательство РФ. Это будет несомненным успехом и позволит 

учесть пожелания двадцати миллионного мусульманского населения РФ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В Конституции Российской Федерации сказано, что Россия – правовое 

государство. Главной особенностью правового государства, его сутью является 

исполнение закона со стороны граждан и организаций. Для этого необходимо 

правовое воспитание и правовое образование российских граждан. В молодом 

возрасте у человека пластичное сознание, позволяющее ему усвоить предлага-

емые нормы права и подкорректировать правовое сознание, складывающееся, 

возможно, неправильным образом, или устранить появившиеся дефекты в пра-

вовом воспитании. 

В связи с поставленными задачами в работе раскрыты основные положе-

ния темы Семейного права «брачный договор». Дана общая характеристика 

брачного договора его субъектов и формы. 

Согласно статьи 40 Семейного кодекса РФ, брачный договор представля-

ет собой соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, опре-

деляющее имущественные права и обязанности супругов в браке и в случае его 

расторжения. 

Взятая тема была выбрана не случайно. Безусловно, что современный че-

ловек должен знать свои личные, гражданские, социальные, экономические и 

трудовые права. Поэтому в вопросах семейного права необходимо разбираться 

не только людям, состоящим в законном браке, но и подрастающему поколе-

нию граждан. К тому же, супружество включает в себя помимо прав и множе-

ство обязанностей, о которых молодые люди часто почти ничего не знают. А 

возникающие из-за этого проблемы влияют и на психику человека, и на его 

трудоспособность, и на окружающих людей. 

Специфика брачного договора заключается в его длящемся характере, в 

связи, с чем законодатель предусматривает возможность изменения его основ-

ных условий, попрошествии какого-то промежутка времени, иначе в составле-

нии данного контракта не было бы смысла. 

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: 
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1. Все относящееся к совместной собственности супругов может быть 

определено самими супругами путем заключения брачного договора. 

2. Брачный договор может изменить законный режим совместной соб-

ственности, т.к. супруги вправе сами определить свои права и обязанности. 

3. Брачный договор может быть изменен или расторгнут по взаимному 

согласию супругов в любое время, и может быть признан недействительным по 

основаниям, предусмотренным ГК РФ в судебном порядке. 

4. В условиях нынешней жизни брачный договор является одной из реа-

лий и возможно средством для избежания материальных конфликтов и разно-

гласий при расторжении брака; 

5. Молодое поколение не достаточно осведомлено о брачном договоре, 

его функциях и значимости. 

В разных странах этот институт имеет свои особенности, но основная 

цель брачного договора – предоставить супругам достаточно широкие возмож-

ности для определения в браке своих имущественных и неимущественных от-

ношений. 

Сейчас брачный контракт наиболее распространен в странах Западной 

Европы, Америке и Канаде. 

В современном зарубежном законодательстве супругам предлагаются 

различные варианты брачного договора. В законах большинства европейских 

государств часто указано, что положения брачного договора не должны отме-

нять обязанности взаимной верности, помощи и поддержки, ограничивать их 

личные права и обязанности по воспитанию и содержанию детей. 

В условиях брачных договоров в России и в передовых странах Европы и 

Америки есть существенные различия: 

1. В России на практике имеет место тайна брачного договора, что под-

крепляется нормами Конституции РФ и нормами законодательства о нотариате. 

Во многих зарубежных странах, напротив, обеспечен свободный доступ 

заинтересованных лиц для ознакомления с содержанием брачного договора. 

2. Брачный договор в России регулирует только имущественные отноше-
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ния супругов. Предметом брачного договора в зарубежных странах могут быть 

не только имущественные, но и любые другие отношения между супругами. 

3. В России условия брачного договора можно изменить в последующем 

по желанию супругов. В странах Западной Европы и США изменения в брач-

ный договор после заключения брака допускаются только по решению суда. 

Практика заключения таких договоров в России пока еще не нашла ши-

рокого применения. И дело не в том, что его заключение актуально для семей с 

высоким уровнем благосостояния, прослойка которых не велика. А, скорее все-

го, потому – что правовой нигилизм и порождающий его информационный ва-

куум не дают большинству людей воспользоваться реально принадлежащими 

им правами. Например, среди большинства бытует такое мнение, что контракт 

означает недоверие супругов друг к другу. 

Заключение брачного контракта оказывает серьезное влияние на отноше-

ния в паре. Согласно оценкам специалистов в области семейной психологии, 

брачный договор не провоцирует развод, как многие думают, а в большинстве 

случаев удерживает от него. Да и отношения в браке будут более продуманны-

ми, менее стихийными. При брачном контракте, составленном надлежащим об-

разом, ни один из супругов не заинтересован в создании «разводной» ситуации. 

А уж если все же признает совершенную ошибку и решится на расторжение 

брака, то, по крайней мере, это решение будет подтверждено готовностью по-

нести ради свободы какие-то материальные потери. 

Принимая во внимание постоянно меняющиеся условия жизни и поведе-

ния в соответствии с существующими нормами права, с вновь появляющимися 

стандартами международного права в этой области, можно предположить, что 

заключение брачных договоров все же станет распространенной практикой в 

будущем. 

 На примере Семейного Кодекса Королевства Марокко мы рассмотрели 

модернизацию и нововведения мусульманского общества. При этом эмансипа-

ция женщин рассматривалась как процесс, необходимый для формирования 

успешной оппозиции исламскому фундаментализму. 
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 Реформа была проведена целиком в рамках исламской системы ценно-

стей, и значимость и необходимость всех вносимых изменений подкреплена 

ссылками на Коран и сунну, благодаря чему она вызвала одобрительный отклик 

в мусульманских странах. В свою очередь, благодаря новаторским положениям 

Кодекса, реформа получила положительную оценку в Европе. Нам кажется, что 

на примере новаторства мусульманского брачного договора Королевства Ма-

рокко можно внедрить наиболее прогрессивные мотивы в семейное законода-

тельство РФ. Это будет несомненным успехом и позволит учесть пожелания 

двадцати миллионного мусульманского населения РФ.  

Безусловно, что современный человек должен знать, как и всемирную ис-

торию становления института защиты прав человека, и международные пакты о 

правах человека, так и свои личные, гражданские, социальные, экономические 

и трудовые права. Но всеми этими правами общество пользуется крайне редко 

и в конкретных случаях, в то время как семейная жизнь постоянно оказывает 

влияние на различные стороны жизни человека. 

Выявленные недостатки в практике заключения брачных договоров в 

России, можно устранить путем реализации следующих рекомендаций: 

1. В Семейном кодексе РФ более глубоко раскрыть положение о брачном 

договоре с последующим упразднением данного положения в Гражданском ко-

дексе РФ. 

2. Нотариальным конторам необходимо шире освещать в средствах мас-

совой информации вопросы о брачном договоре. 

3. Знакомства супругов с положениями брачного договора в период за-

ключения брака в отделах ЗАГСа. 
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