


3 
 



4 
 

РЕФЕРАТ 

 

 
Магистерская диссертация содержит 78 с., 81 источников. 

 

ИНСТИТУТ ДОКАЗЫВАНИЯ, УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

ДОКАЗЫВАНИЕ, ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, НЕДОПУСТИМЫЕ ДОКАЗА-

ТЕЛЬСТВА, СУБЪЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ, ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, 

ДОСТОВЕРНОСТЬ ДОПУСТИМОСТЬ, ДОСТАТОЧНОСТЬ, ФИКСАЦИЯ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

 

Понятие недопустимости доказательств известно науке российского 

уголовно-процессуального права с момента принятия первых кодифициро-

ванных актов в государстве. Данной теме всегда уделялось особое внимание 

со стороны научного сообщества, а также со стороны практикующих субъек-

тов. В результате хронологически сменяющих друг друга этапов развития 

государства менялось и наполнение недопустимости доказательств, менялось 

их значение, сущность и регламентация. 

Современные реалии российского государства открыто показывают 

нарастающую динамику развития преступлений, а также тенденции по уве-

личению числа нераскрытых преступлений. Данные обстоятельства указы-

вают на необходимость исследования главного предназначения института 

недопустимых доказательств. 

Цель магистерской диссертации сводится к анализу правовой природы 

института недопустимых доказательств, выявлению их сущности, основных 

пробелов, несовершенств и трудностей практического применения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Понятие недопустимости доказательств известно науке российского 

уголовно-процессуального права с момента принятия первых кодифициро-

ванных актов в государстве. Данной теме всегда уделялось особое внимание 

со стороны научного сообщества, а также со стороны практикующих субъек-

тов. В результате хронологически сменяющих друг друга этапов развития 

государства менялось и наполнение недопустимости доказательств, менялось 

их значение, сущность и регламентация. Юридическая природа недопусти-

мости доказательств на современном этапе по-прежнему не отвечает крите-

рию статичности, она все время меняется, подстраиваясь под современные 

реалии российского государства. В настоящее время заперт использования 

недопустимых доказательств регламентируется Конституцией Российской 

Федерации. Такое обстоятельство обусловило особый конституционный ста-

тус данной проблемы. 

Действующий Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федера-

ции (далее УПК РФ) также придает данной проблеме особый статус. Поло-

жения статьи 75 УПК РФ посвящены недопустимым доказательствам. В 

научном сообществе, несмотря на достаточно длительный период существо-

вания нормы (более 19 лет) не утихают дискуссии относительно юридиче-

ской природы недопустимых доказательств. Объясняется такое положение во 

многом противоречивостью уголовно-процессуальных норм и состязательно-

стью уголовного процесса. Данные характеристики негативным образом ска-

зываются на следственной практике и препятствуют выработке единых под-

ходов в разрешении проблемных практических ситуаций. 

Современные реалии российского государства открыто показывают 

нарастающую динамику развития преступлений, а также тенденции по уве-

личению числа нераскрытых преступлений. Данные обстоятельства указы-

вают на необходимость исследования главного предназначения института 

недопустимых доказательств.  
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Помимо нарастающих негативных тенденций острые проблемы уго-

ловной практики также указывают на необходимость выработки эффектив-

ных правил оценки юридической силы доказательств, полученных с наруше-

нием закона, а также указывают на необходимость проведения исследования 

возможностей восстановления юридической силы таких доказательств и их 

дальнейшего использования в доказывании. Особого внимания, доработки и 

предложений требует процедура исключения недопустимых доказательств по 

уголовным делам. Следственная и судебная практика в обозначенных блоках 

проблем несистемная и противоречивая. 

Данные обстоятельства предопределили актуальность магистерской 

диссертации.  

Цель магистерской диссертации сводится к анализу исторические, тео-

ретических и практических основы недопустимых доказательств. Обозна-

ченная цель предопределила постановку следующих задач магистерской дис-

сертации: проанализировать исторические и теоретические основы исследо-

вания недопустимых доказательств; определить понятие, содержание и цель 

уголовно-процессуального доказывания; сформулировать понятие, опреде-

лить сущность и классификацию недопустимых доказательств; провести ана-

лиз и характеристику процедуры признания доказательств недопустимыми 

на разных стадиях производства по уголовным делам, в частности на стадии 

возбуждения уголовного дела, стадии предварительного расследования и 

непосредственно в уголовном процессе. 

Наука отечественного уголовно-процессуального права содержит 

большой блок научных исследований, посвященных недопустимым доказа-

тельствам. В качестве ярких исследователей выделенной темы можно отме-

тить А. В. Агутина, В. Д. Арсеньева, Н. С. Алексеева, Р. С. Белкина, А. Р. 

Белкина, Н. А. Громова , Т. Н. Добровольскую, 3. 3. Зинатуллина, С. В. Зуева, 

Л. Д. Кокорева, Н. Н. Ковтуна, Ю. В. Кореневского, Н. А. Лупинскую, А. Д. 

Назарова, С. В. Некрасова, В. М. Савицкого, А. Б. Соловьева, Ф. Н. Фаткул-

лина, О. В. Химичева, А. Н. Экимова и др. 
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Объектом магистерской диссертации выступают теоретические, норма-

тивные и практические положения, регламентирующие институт недопусти-

мых доказательств. 

Предмет научной работы находит свое отражение в недопустимых до-

казательствах по уголовным делам, в причинах появления таких доказа-

тельств на разных стадиях производства по уголовному делу, а также в по-

следствиях признания таких доказательств недопустимыми. 

Научная новизна исследования определяется особенностью авторского 

подхода к пониманию сущности и предназначения недопустимых доказа-

тельств, специфике их использования в доказывании. Главная идея научного 

подхода в рамках проведенного исследования - разграничение понятий недо-

пустимых доказательств и доказательств, не имеющих юридической силы. 

Методологическую базу магистерской диссертации сформировали сле-

дующие общенаучные методы познания: исторический, логико-

юридический, сравнительно-правовой, социологический и статистический 

методы. 

Нормативную и теоретическую основу магистерской диссертации со-

ставили нормы Конституции Российской Федерации, действующего уголов-

ного и уголовно-процессуального законодательства, постановления Верхов-

ного Суда РФ. В процессе написания работы широко использовались отече-

ственные монографии, диссертации, авторефераты диссертаций, учебные по-

собия, лекции, научные статьи, доклады, тезисы и другие опубликованные 

материалы, отражающие те или иные стороны объекта и предмета исследо-

вания. 
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1 ИСТОРИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВА-

НИЯ НЕДОПУСТИМЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В УГОЛОВНОМ СУ-

ДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ  

 

 

 1.1 Понятие, содержание цель уголовно-процессуального доказы-

вания 

 Общие сущностные характеристики категории уголовно-

процессуального доказывания непременно сводятся к раскрытию понятия, 

характеристики содержания и установки цели. Данные категории способны 

раскрыть сущность и исходные позиции данного процессуального действия, 

что в последующем позволит подробно сконцентрироваться на более узких 

вопросах, таких как недопустимость доказательств в российском уголовном 

производстве. 

 Целесообразно приступить к историческим предпосылкам формирова-

ния института доказывания в уголовном процессе. 

 Для каждого исторического этапа развития российского государства 

характерны разные формы реагирования на совершаемые преступления. 

Кроме того, формат доказывания в рамках уголовного дела также менялся со 

сменой исторических этапов. 

 Так, в период зарождения уголовного процесса, российское законода-

тельство в рамках процессуального аспекта было весьма казуальным. Отсут-

ствовало фактическое разделение дел по направлениям – гражданское и уго-

ловное, кроме того истцами назывались все стороны судебного процесса, 

представляющие как сторону защиты, так и сторону обвинения. Законода-

тельство не содержало каких-либо характеристик правовых статусов сторон, 

не определяло целевую компетенцию судьи в процессе. Нормативно-

правовые акты рассматриваемого периода констатировали лишь одну функ-

цию судей - определение размера наказания. Стоит отметить, что в рассмат-

риваемое время процветала кровная месть, круговая порука, именно поэтому 

институт доказательства на данном прогосударственном этапе фактически 

отсутствовал. Однако стоит заметить, что судебному процессу уже тех вре-
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мен была свойственна состязательность. 

 Следующий период, который более приближённо возродил институт 

доказательств в уголовном процесс, ознаменован принятием памятника оте-

чественного права – Русской правды. Русская правда устанавливала систему 

доказательств в уголовном процессе. В рамках данной системы важнейшая 

роль ложилась на ордалии, судебные поединки, присягу и жребий. Под орда-

лией понималось испытание человека водой и огнем: например, если обвиня-

емый утонул, то он был невиновен, так как виновного вода бы себе не «за-

брала». Под присягой понималось целование креста. Христианство на древ-

ней Руси было распространено повсеместно, люди были воцерковленными, 

богобоязненными, и, соответственно, целование креста приобретало опреде-

ленное значение для доказывания. Основным смыслом судебного поединка 

была победа – кто победил, тот и прав
1
. 

 Важно заметить, что Русская Правда не раскрывала цели доказательно-

го процесса, но перечисленные способы определения вины указывают на то, 

что доказательственный процесс все-таки присутствовал, но в искаженном 

понимании. Главная цель такого процесса - установления виновности или не-

виновности обвиняемого. 

 Следующий виток развития института процесса доказывания произо-

шёл в период царской России. В рамках данного периода цель уголовного 

судопроизводственного процесса была обозначена поиском истины. Разра-

ботчики проекта Устава уголовного судопроизводства 1864 г. подчеркнули в 

своей пояснительной записке, что «цель уголовного судопроизводства есть 

обнаружение так называемой материальной истины и наказание действи-

тельно виновного в совершении преступления или проступка»
2
. 

 Важно отметить, что отечественные цивилисты рассматриваемого пе-

риода времени отмечали, что состязательная форма уголовного процесса 

                                                           
1
 Краткая редакция Русской правды [Электронный ресурс]: URL: 

http://www.hrono.ru/dokum/1000dok/pravda72.php // (дата обращения: 27.05.2020). 
2
 Букаев Н.В. Цели доказывания в уголовном процессе: история, современность, тенденции развития // 

Труды Оренбургского института (филиала) Московской государственной юридической академии. 2019. № 

38. С. 127. 
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несовместима с требованиями достижения материальной (объективной) ис-

тины. В качестве подтверждения данного довода можно отметить позицию 

И. В. Михайловского, который отмечал: «задачей всякого, в том числе уго-

ловного суда, должно быть не стремление к отысканию безусловной матери-

альной истины, а стремление к истине юридической»
3
. 

Следующий период, в рамках которого происходило оформление ин-

ститута доказывания – советское время. На данном этапе появляются первые 

кодифицированные акты, регламентирующие уголовный процесс. В частно-

сти, Уголовно-процессуальный кодекс 1922, 1923 и 1960 года. Данные доку-

менты, весьма явно определяли главную цель доказательного процесса – до-

стижение истины. Подтверждением данного довода выступают статьи уго-

ловно-процессуального кодекса, а именно: статья 20 УПК РСФСР 1960 года, 

которая закрепляла обязанность суда, прокурора, следователя, лица, произ-

водящего дознание всесторонне, полно и объективно исследовать обстоя-

тельства дела
4
, т.е. установить истину по уголовному делу, что выступало 

необходимым условием справедливого правосудия. 

Также можно отметить ст. 243 УПК РСФСР, которая закрепляла обя-

занность председательствующего в судебном заседании добиваться установ-

ления истины
5
.  

Следующий период формирования института доказывания был озна-

менован развалом советского союза и образованием нового государства – 

Российской Федерации. В связи с такими глобальными государственными 

событиями происходили коренные изменения действующих систем. Так с 

1991 года была запущена судебная реформа, основные постулаты которой 

были изложены в Концепции судебной реформы в РФ 1991 г. Данный доку-

мент вызвал большое количество споров по вопросу цели доказывания. 

Весьма интересную позицию относительно новой концепции высказал 

начальник отдела судебной реформы и судопроизводства Государственно-
                                                           

3
 Михайловский И.В. Основные принципы организации уголовного суда. Томск, 2005. С. 16. 

4
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР 27.10.1960. Статья 20. Документ утратил 

силу. // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592. 
5
 Там же. Статья 243. 
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правового управления Президента С. А. Пашин. Он отмечал, что принятая 

концепция провозглашает формальную истину. По его мнению, юристы не 

преследуют цель наказать или найти истину, главная цель их деятельности – 

упорядочение процессуальных действий
6
. 

 Институт доказательств в рамках уголовного процесса на современном 

этапе значительно преобразовался за счет реформы российского уголовного 

судопроизводства, а также за счет опыта зарубежных стран. 

 Анализ юридической литературы показал, что большинство современ-

ников, представителей научной мысли придерживаются позиции о существо-

вании в Российской Федерации смешанного типа уголовного судопроизвод-

ства, который представляет некий симбиоз следственного (советского) и со-

стязательного типа производства. Данный тип судопроизводства создает 

определенные трудности в разграничении основных общих категорий и по-

нятий, которые в свою очередь непосредственно влияют на более узкие 

направления, в частности на институт недопустимых доказательств. 

 Основная идея доказывания сводится к познанию акта человеческой 

воли – преступления, установлению истины, а также к комплексу действий, 

базу которых составляет собирание, проверка, оценка и использование. 

 Важно отграничивать процесс доказывания в рамках уголовного про-

цесса от таких эмпиричных процессов как философское и научное познание. 

Наиболее эффективным способом такого разграничения выступает выделе-

ние специфики, отличительных черт. Так, в рамках доказательного процесса 

можно выделить следующую специфику. 

 Во-первых, доказывание всегда происходит в рамках удостоверения и 

письменного фиксирования. Цель такой детализации – доступность других 

участников процесса к материалам дела в рамках ознакомления. 

 Во-вторых, коммуникативность
7
 доказательного процесса. Данная спе-

цифика вытекает из ранее обозначенного признака и означает основное 

                                                           
6
 Пашин С.А. Проблемы доказательственного права. Судебная реформа: юридический профессионализм 

и проблемы юридического образования. Дискуссии. М., 2010. С. 312. 
7
 Лузгин И.М. Расследование как процесс познания. М., 2007. С. 21. 
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предназначение доказательств –все субъекты доказывания. 

 В-третьих, предмет доказывания, в отличие от философского и научно-

го познания, жестко регламентирован нормами-требованиями уголовно-

процессуального права, а именно статьей 73 и статьей 299 Уголовно-

процессуального кодекса РФ
8
. 

 В-четвертых, субъекты доказывания также строго определены законом 

и распределяются от бремени доказывания фактических обстоятельств. 

 В-пятых, доказывание четко регламентируемый по времени процесс. 

Следственные органы должны в заданные временные рамки установить все 

существенные обстоятельства дела. 

Однако стоит отметить, что, не смотря на выделенную специфику до-

казывания, она вовсе не является взаимоисключающей категорией для эмпи-

рического познания. Данные понятия очень близки по своему назначению и 

соотносятся как частное и общее, где познание выступает более общей кате-

горией по отношению к доказыванию.  

Таким образом, вышеизложенное позволяет констатировать, что инсти-

тут доказывания включает в себя целое многообразие мыслительных процес-

сов: познание, удостоверение и практику. Реализовать практически процесс 

доказывания могут только уполномоченные законом субъекты уголовного 

процесса. Процесс доказывания строго регламентирован нормами уголовно-

процессуального права. 

Важно заметить, что взятые в отдельном контексте действия, связанные 

с доказательным процессом, а именно: собирание, проверка и оценка доказа-

тельств без четкой выраженной цели, не несут за собой никакой полезной 

функции в рамках уголовного процесса. Ключевая цель судопроизводства не 

сводится только к самому факту собирания доказательств. Главная цель су-

допроизводства, и как следствие доказывания – обоснование выводов необ-

ходимой совокупностью доказательств. 

                                                           
8
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ. 

Статья 73, 299 // Российская газета. 2001. №249.  



14 
 

Статья 85 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

устанавливает содержание процесса доказывания
9
. Данная норма определяет 

процесс доказывания совокупностью последовательных элементов. 

Важно заметить, что в некоторых исследовательских работах по уго-

ловному процессу, можно встретить подмену понятий, а именно вместо сло-

ва элемент применяют термин - этап. На наш взгляд, подобная замена явля-

ется не корректной ввиду разности смысловых значений обозначенных тер-

минов. Доказывание - это всегда решение частных задач, установление об-

стоятельств по делу. Именно поэтому, термин этап не вполне уместен в рам-

ках доказывания, в рамках которого отсутствует жесткая последователь-

ность.  

Анализ юридических и нормативных материалов показал, что в совре-

менной действительности не сформирован единый подход к количественно-

му составу обязательных элементов доказывания. 

Так, В. Д. Арсеньев выделял три элемента в доказывании: собирание, 

исследование и оценку доказательств
10

. Такой же позиции придерживалась и 

П. А. Лупинская
11.

 У М. С. Стороговича был более множественный подход к 

содержанию элементов, он выделял в качестве базы следующие действия: 

обнаружение, рассмотрение, процессуальное закрепление, проверку и оценку 

доказательств
12

. 

Предлагаем детально рассмотреть каждый из выделенных элементов 

доказывание.  

Первый элемент доказательного процесса, который выделяли научные 

представители, - обнаружение. Данный элемент включает в себя выдвижение 

и проверку криминалистических версий
13

. Весьма примечательно, что неко-

торые научные деятели не придают самостоятельное значение данному эле-

менту и рассматривают его только исключительно в синтезе действия соби-
                                                           

9
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ. 

Статья 85 // Российская газета. 2001. №249. 22. 
10

 Арсеньев В.Д. Основы теории доказательств в советском уголовном процессе. Иркутск, 2006. С. 41. 
11

 Лупинская П.А. Доказывание в советском уголовном процессе. М., 2011. С. 33. 
12

 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: М., 2001. С. 302. 
13

 Там же. С. 194. 
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рания доказательств. Так, например, С. А. Грачев считает, что, если у следо-

вателя появляется любая информация о необходимости проведения обыска у 

одного из участников уголовного процесса в целях изъятия материалов, 

имеющих значение для уголовного расследования, а также при существую-

щей угрозе утраты таких материалов, следователем проводится обыск. В 

случае, если следственные действия завершились успехом, то, по мнению С. 

А. Грачева, элемент собирания доказательств имеет место быть в доказатель-

ном процессе, а если следственные действия не привели к положительному 

результату, то элемент собирания отсутствует
14

.  

На наш взгляд данная позиция является ошибочной. Считаем, что и по-

ложительный и отрицательный результат для следствия является результа-

том, который документально протоколируется. Протокол в свою очередь вы-

ступает вещественным доказательством вне зависимости от того, какой ре-

зультат он фиксирует. 

Следующий элемент процесса доказывания, который научные предста-

вители стараются обособить - фиксация и закрепление доказательств. Счита-

ем, что наделение данных элементов самостоятельностью не отвечают кри-

териям рациональности. В качестве подтверждения нашей позиции можно 

привести позицию С. А. Шейфера, который рассматривает элемент закрепле-

ния доказательств исключительно в рамках симбиоза собирания
15

. Более то-

го, в случае, если в материалах уголовного дела не будут зафиксированы 

данные, полученные в результате следственных действий, не произойдет 

преобразования объективно существующих признаков преступления в уго-

ловно-процессуальные доказательства. Таким образом, собирание доказа-

тельств может быть признано завершенным лишь после того, как в соответ-

ствии с предписаниями уголовно-процессуального закона надлежащим обра-

зом будут процессуально зафиксированы в материалах уголовного дела. 

 Весьма интересной считаем позицию С. А. Шейфера, который отмечал, 

                                                           
14

 Грачев С.А. Доказывание по уголовным делам об экономических преступлениях на досудебных стади-

ях судопроизводства: дис. канд. юрид. наук: 12.00.14. Новгород, 2003. С. 72. 
15

 Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. М., 2001. С. 6. 
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что наиболее емкое, широкое и правильное понятие применимое к собира-

тельному процессу – формирование доказательств, а не собирание. Автор 

рассматривал процесс формирования доказательств с точки зрения отраже-

ния, в этой связи он выделял три составных элемента формирования: 

 - поиск источника; 

 - извлечение информации, относящийся к расследуемому преступле-

нию; 

 - процессуальное закрепление (фиксация); 

Резюмируя вышеизложенные положения, необходимо отметить, что 

рассмотренные элементы доказывания – обнаружение, собирание, закрепле-

ние и фиксация являются взаимозависимыми и неразрывными. Именно сим-

биоз данных элементов придает процессу упорядоченный характер и опера-

тивность. 

Следующая характеристика процесса доказывания, которая раскрывает 

его сущность – это опосредованность доказывания, т.е. через какие процес-

суальные действия производится сбор доказательств. Статья 86 УПК РФ16 

устанавливает, что доказательства в рамках производства по уголовному де-

лу могут собираться посредством: 

- следственных действий (гл. 24-27, ст. 115-116 УПК); 

- процессуальных действий; 

- истребования доказательств, имеющих отношение к делу, от предпри-

ятий, учреждений, организаций и их должностных лиц; 

- представления доказательств по собственной инициативе участника-

ми процесса или их представителями (ч. 2 ст. 86 УПК РФ), общественными 

объединениями, должностными лицами предприятий, учреждений, организа-

ций. 

Важно заметить, что перечисленные способы собирания доказательств 

очень строго регламентированы процессуальным законодательством. Уго-

                                                           
16

 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-

ФЗ. Статья 86 // Российская газета. 2001. №249.  
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ловно-процессуальный кодекс помимо четко установленной процедуры сбо-

ра регламентирует также и форму фиксации доказательств – бланки процес-

суальных документов. Любое отступление от установленной формы выраже-

ния полученного доказательства влечет угрозу признания данных доказа-

тельств недопустимыми. 

Как уже было отмечено в настоящей работе, одной из форм фиксации 

доказательств является протокол, который регламентируется статьей 166 

УПК РФ. Важно отметить, что, если в рамках расследования появляются ве-

щественные доказательства, обязательно выносится постановление о приоб-

щении материально выраженных предметов к материалам дела.  

Весьма примечательно, что уголовно-процессуальное законодательство 

не регламентирует порядок приобщения доказательств, которые исходят от 

граждан, защитника, предприятий, учреждений, общественных объединений 

или истребованных дознавателем (следователем). Закон не устанавливает в 

какой форме данные доказательства приобщаются к материалам. Однако 

стоит отметить, что данные доказательства в любом случае должны сопро-

вождаться сопроводительным письмом, справкой или ходатайством, в кото-

рых обязательно отражается источник данного доказательства.  

Таким образом, любое доказательства в рамках уголовного производ-

ственного приобретает юридическое свойство доказательство только при 

условии процессуального закрепления. Формальные процессуальные проце-

дуры закрепления доказательств гарантируют их сохранность, законность и 

достоверность. 

Завершающим процессуальным элементом доказывания выступает 

оценка доказательств. В рамках оценки доказательств происходит соотнесе-

ние полученных доказательственных материалов с критериями относимости, 

допустимости, достаточности и достоверности
17

. Все доказательственные ма-

териалы подлежат совокупной оценке. 

Считаем, что данная позиция не является превалирующей, ввиду сле-

                                                           
17

 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. М., 2009. С. 190. 



18 
 

дующих обстоятельств. Доказательственный процесс в рамках уголовного 

производства состоит из множества взаимообусловленных элементов. За-

вершается доказательственный процесс с окончанием предварительного рас-

следования или началом судебного разбирательства по уголовному делу. 

Окончание любого уголовного процесса знаменуется составлением итогового 

процессуального документа, в рамках которого происходит обоснование со-

ответствующего процессуального решения
18

. В этой связи, можем заключить, 

что завершается процесс доказывания именно обоснованием выводов и ре-

шений по делу. Указывает на правильность данного довода анализ уголовно-

процессуальных норм, регламентирующих содержание обвинительного за-

ключения. В соответствии с п. 3. ч. 1. ст. 220 УПК РФ, следователь обязан 

отразить в обвинительном заключении существо обвинения, раскрыть со-

ставные элементы объективной и субъективной стороны преступления. В си-

лу данной обязанности является важным и указание доказательств, подлежа-

щих доказыванию (ст. 73 УПК РФ).  

На основании вышеизложенного, резюмируем, что доказывание – это 

специфическая разновидность познания, которая сочетает в себе познава-

тельную и коммуникативную (удостоверительную) стороны в единстве этой 

деятельности, завершающим элементом которой является обоснование выво-

дов и решений по делу.  

Еще одним элементом доказывания, который требует детального ана-

лиза – проверка доказательств. Уголовно-процессуальный кодекс, в рамках 

статьи 87 обязывает субъектов доказывания проверять все доказательства, 

полученные в рамках уголовного дела. Проверка включает в первую очередь 

источник, от которого исходит доказательственная информация или доказа-

тельственные предметы. Во вторую очередь происходит сопоставление всех 

доказательств. В-третьих, происходит получение иных доказательств, кото-

рые способных подтвердить или опровергнуть уже имеющиеся доказатель-

ства в материалах уголовного дела. Важно заметить, что три способа провер-

                                                           
18

 Фаткулин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. Казань., 2005. С. 13. 
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ки распространяются не только в отношении совокупности имеющихся дока-

зательств, но и в отношении каждого отдельно взятого доказательства. 

Стоит отметить, что, не смотря на относительную нормативную опре-

деленность категория оценки доказательств вызывает дискуссии в научных 

кругах. Так, П. Ф. Пашкевич определяет оценку доказательств, как установку 

степени точности каждого доказательства, установку точности связей между 

доказательствами и событиями
19

. Другого мнения придерживался Г. М. Рез-

ник, который считал, что оценка доказательств, это установление допустимо-

сти, относимости, достоверности, силы и достаточности для признания дока-

занными искомых фактов по делу
20

.  

Анализ нормативных положений, а также научных позиций отече-

ственных представителей позволил сформировать общее представление об 

оценке доказательств. Важно отметить, что ни одно из доказательств не име-

ет заранее установленной силы, все доказательства находятся в равнозначном 

положении. 

Определить юридическую природу доказательного процесса может не 

только сущность и содержание, но и цель доказывания. В этой связи пред-

ставляется целесообразным провести детальный анализ цели доказывания. 

Толковый словарь С. И. Ожегова дает следующее определение цели – 

идеальное, мыслительное предвосхищение результата деятельности
21

. Иными 

словами, цель – это предмет стремлений, идеальная субстанция, это желае-

мый конечный результат деятельности, катализатор процесса. Если рассмат-

ривать цель в контексте доказательного процесса, то стоит отметить, что в 

данном контексте цель означает определенный стандарт действий и отноше-

ний. Характер цели в данном случае строго пределен. 

Цель доказывания соотносится с целью уголовного судопроизводства 

как частное и общее.  

Весьма примечательно, что современные научные наработки отече-
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 Пашкевич П.Ф. Объективная истина в уголовном судопроизводстве. М., 2000. С. 49. 
20

 Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств. М. 2007. С.7. 
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 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1949. С.87. 
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ственных цивилистов пестрят разнообразием подходов к главной цели про-

цесса доказывания. Что более парадоксально – новый Уголовно-

процессуальный Кодекс Российской Федерации подогрел дискуссию относи-

тельно определения главной цели доказательного процесса. 

Наиболее часто встречаются следующие позиции в понимании цели 

доказательного процесса: 

- реализация норм уголовного права и осуществление «карательного» 

права государства
22

; 

- изобличение преступление и наказание виновных лиц
23

; 

- достижение истины по уголовному делу
24

. 

Анализ юридической литературы показал, что последняя версия счита-

ется наиболее распространенной среди научного сообщества. 

В настоящее время существуют два понимания истины, как цели про-

цесса доказывания. Первое понимание является традиционным и расценива-

ют истину как объективный материальный фактор. Второе понимание часто 

называют «пореформенным», оно представляет предмет истины как судеб-

ный и формальный фактор. 

Очень важно отметить, что цель доказательственного процесса не за-

креплена в действующем Уголовно-процессуальном кодексе РФ. Такое по-

ложение во многом чинит правоприменительные трудности и дезориентиру-

ет должностных лиц публичных органов. И все же именно истина, в ее тра-

диционном для судопроизводства понимании, остается целью судопроизвод-

ства и на досудебном этапе, и в ходе судебного разбирательства.  

Принятие новой редакции Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в 2002 году преобразовало идеологию всей правоохрани-

тельной системы к новой философии уголовного правосудия. На современ-

ном этапе времени данная философия закрепляет, что уголовно-

процессуальная деятельность является не средством борьбы с преступно-
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 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. Пг. 2000. С. 13. 
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 Тальберг Д.Г. Вступительная лекция по уголовному процессу // Временник Демидовского юридиче-

ского лицея. Ярославль. 1995. Кн. 24. С. 4. 
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стью, а средством защиты прав человека
25

. 

 Таким образом, проведенный анализ понятия, содержания и цель уго-

ловно-процессуального доказывания, позволил сформировать следующее 

представление о доказывании. Деятельность суда, сторон обвинения и защи-

ты иных лиц по собиранию, проверке и оценке доказательств, а также дея-

тельность по обоснованию выводов и решений по делу, необходимых для за-

конного, обоснованного и справедливого разрешения дела по существу рас-

ценивается как доказательственный процесс. На наш взгляд, именно четыре 

составных элемента обуславливают содержание процесса доказывания, а не 

три элемента, как регламентировано 85 статьей УПК РФ. Такой подход поз-

воляет более строго подойти к пониманию сути доказательственной деятель-

ности. Цель доказывания - это всегда объективная истина, которая представ-

ляет собой диалектическое единство стремления к установлению истины и 

обеспечению защиты прав и законных интересов личности в уголовном про-

цессе. 

 1.2 Понятие, сущность, классификация недопустимых доказа-

тельств 

Для подробной характеристики недопустимых доказательств необхо-

димо разобрать общую дефиницию доказательств. В науке уголовного права 

сформировано три основных подхода к пониманию доказательств. 

Так, С. А. Голунский и Ф. Н. Фаткуллин понимали под доказательства-

ми фактические данные, определенные сведения о фактах. 

М. С. Сторогович расценивал доказательства как конкретные факты 

объективной реальности. 

В. Я. Дорохов объяснял сущность доказательств как неразрывную связь 

единства фактических данных и процессуальной формы
26

. 

Важно отметить, что первые два подхода подверглись серьезной кри-

тике научным сообществом. Основные аргументы критики сводились к тому, 
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 Мизулина Е. Готовность страны к новой философии уголовного правосудия // Российская юстиция. 

2002. №5. С. 11. 
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что обычные факты не могут выступать доказательством в рамках уголовно-

го дела ввиду того, что факты – это субъективное восприятие событий реаль-

ности человеком. Изложенный человеком факт – результат его мыслительной 

деятельности. В этой связи сам по себе факт не может выступать доказатель-

ством в рамках уголовного дела, так как лишен достоверной и объективной 

характеристики. Двойственный подход к пониманию данных и фактов, когда 

под фактами понимаются субъективные суждения, на наш взгляд является 

неправильным. 

Сущностные характеристики доказательств, которые раскрывают их 

юридическую природу в рамках уголовного процесса, сводятся к следующим 

положениям: 

- фактичность содержания; 

- четко выраженная процессуальная форма доказательств; 

- строго установленная процедура получения и проверки доказательств. 

В случае, если в том или ином доказательстве отсутствует хотя бы один 

из перечисленных признаков, то такое доказательство не обладает юридиче-

ской силой и не может приниматься во внимание в рамках уголовного про-

цесса. 

Статья 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

устанавливает определение доказательств по уголовному делу, так доказа-

тельствами являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, сле-

дователь, дознаватель в порядке, определенных настоящим Кодексом, уста-

навливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имею-

щих значение для уголовного дела»
27

. 

Необходимо отметить, что некоторые процессуалисты
28

 критикуют 

данное нормативно закрепленное определение доказательств. По их мнению, 
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данная дефиниция о доказательствах противоречит научной доктрине. 

Часть 2 статьи 74 УПК РФ определяет следующие виды доказательств: 

- показания подозреваемого и обвиняемого; 

- показания потерпевшего и свидетеля; 

- заключение и показания эксперта; 

- заключение и показания специалиста; 

- вещественные доказательства; 

- протоколы следственных и судебных действий; 

- иные документы. 

Составные элементы данного списка указывают на их возможное рас-

ширение, так как список является открытым. 

Качественное определение содержания доказательства, его источника, 

его закрепление и определение вида в конечном счете подводит к формиро-

ванию понимания о допустимости их использования в уголовном процессе. В 

связи с этим, теория уголовных доказательств содержит понятие допустимо-

сти, достоверности, относимости и достаточности доказательств. Данные ка-

тегории взаимосвязаны, в своей совокупности они определяют общую допу-

стимость или недопустимость доказательств. 

В теории уголовного права под относимостью принято понимать ре-

альную возможность использования доказательств в рамках уголовного про-

цесса для установления фактов, обстоятельств и предмета доказывания. 

Практическая значимость относимости сводится к сокращению материалов 

уголовного дела, которое заключается в сокращении фактов и обстоятельств, 

не имеющих отношения к уголовному делу
29

. 

Критерий допустимости доказательства указывает на степень его при-

годности с позиции источника, метода и приема получения того или иного 

доказательства, соблюдения процессуального порядка получения. Выполне-

ние процессуальных требований к процедуре получения доказательств – за-

лог гарантии соблюдения прав и интересов граждан, участвующих в уголов-
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ном процессе, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты. Критерии 

допустимости можно изложить в следующих характеристиках: 

- сведения получены из предусмотренного уголовным законодатель-

ством источника; 

- сведения получены и зафиксированы в установленной процессуаль-

ной форме. 

- доказательства получены надлежащим субъектом доказывания. 

Стоит отметить, что перечисленные критерии допустимости закрепле-

ны в Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации «О 

некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федера-

ции при осуществлении правосудия»
30

. 

Следующий обязательный оценочный критерий доказательств в рамках 

уголовного процесса – достоверность. В рамках проведения оценки доказа-

тельств на предмет достоверности происходит оценка соответствия имею-

щихся сведений фактам объективной реальности. Данная процедура не ре-

гламентирована какими-то четкими критериями. Она полностью зависит от 

внутреннего убеждения следователя, прокурора или суда
31

. 

Важно отметить, что Уголовный Кодекс Российской Федерации уста-

навливает запрет под угрозой уголовной ответственности дачи ложных пока-

заний и заключений, а также отказываться от дачи показаний, давать непра-

вильный перевод. В рамках оценки достоверности обязательно принимается 

во внимание субъект дачи показаний, а также изучается характер и условия 

обнаружения вещественного носителя информации. Итоговое заключение
32

. 

о достоверности или недостоверности формируется посредством сопоставле-

ния предполагаемого доказательства с другими доказательствами, фигури-

рующими в рамках уголовного дела. 

Еще одна категория, применяемая в рамках анализа и оценки доказа-
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тельств, которую необходимо рассмотреть – достаточность. Представители 

научного сообщества по-разному характеризуют данную категорию. Так, 

например, А. А. Эйсман, понимает под характеристикой «достаточность» 

возможность проведения логической обработки
33

. Р. С. Белкин отмечает что 

достаточность означает проработку доказательств на предмет полного и все-

стороннего исследования
34

. Ф. М. Кудин и Л. Т. Ульянова в рамках своих 

научных исследований говорят о достаточности в призме совокупности отно-

симости, допустимости и достоверности
35

.  

Вышеизложенные позиции показывают, что понимание категории «до-

статочность» невозможно определить одним емким определением. Данное 

понятие является динамичным и активно меняющимся в разных процессу-

альных условиях, процедурах и т.д. В этой связи, достаточность – внутрен-

ний оценочный критерий. Понимание достаточности доказательств форми-

руется в процессе исследования доказательств по делу. 

Важно отметить, что перечисленные критерии оценки доказательств 

являются не формальными, а практически выработанными многолетним 

опытом. Данные критерии признаются всеми участниками уголовного про-

цесса. Но стоит отметить, что на сегодняшний день данные критерии оценки 

не являются статичными, ввиду постоянного изменения судебной практики 

подходы к оценке постоянно видоизменяются и пополняются. Весьма приме-

чательно, что сотрудники прокурорской и следственной службы не сформи-

ровали единое представление об общих критериях доказательств, получен-

ных с нарушениями. Подтверждает данный довод практическое пособие о 

прокурорско-следственной практике применения норм УПК РФ, в рамках ко-

торого авторы в комментарии 75 статьи Уголовно-процессуального Кодекса 

Российской Федерации
36

 отмечали, что критерии признания тех или иных 

доказательств недопустимыми будут сформированы судебной практикой. 
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По нашему мнению, такая позиция правоохранительных органов и за-

конодателя обусловлена недостатками правовых норм. Статья 75 УПК РФ 

поддается исключительно буквальному токованию, которое транслирует, что 

любое нарушение норм закона беспрекословно приводит к утрате правоспо-

собности доказательства и, как следствие, к исключению из доказательствен-

ной базы. 

При существующих недостатках действующего законодательства, все-

таки стоит отметить, что новый УПК РФ в любом случае модернизировал 

понимание недопустимости доказательств по сравнению с предшествующи-

ми периодами. Так, кодекс подчеркнул важность значения исследуемого ин-

ститута недопустимости доказательств. В частности, статья 75 Уголовно-

процессуального Кодекса РФ устанавливает, что нарушение правовых норм 

УПК РФ судом, прокурором, следователем, органом дознания или дознавате-

лем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признания недопу-

стимыми полученных таким путем доказательств
37

. Дальнейшее логическое 

развитие данная норма получила в ч. 2 статьи 75 УПК РФ, которая устанав-

ливает перечень недопустимых доказательств: 

1. Показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного 

производства по делу, включая случаи отказа от защитника, и не подтвер-

жденные подозреваемым, обвиняемым в суде. 

2. Показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, пред-

положении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать 

источник своей осведомленности. 

3. Предметы, документы или сведения, входящие в производство адво-

ката по делам его доверителей, полученные в ходе оперативно-розыскных 

мероприятий или следственных действий. 

4. Информация, полученная в ходе оперативно-розыскных мероприя-

тий или следственных действий о факте представления подозреваемым, об-

                                                           
37
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виняемым специальной декларации в соответствии с Федеральным законом 

«О добровольном декларировании физическими лицами активов и счетов 

(вкладов) в банках и о внесении изменений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации» и (или) указанная декларация и сведения, содер-

жащиеся в указанной декларации и документах и (или) сведениях, прилагае-

мых к указанной декларации, за исключением случаев представления декла-

рантом копий указанных декларации и документов и (или) сведений для при-

общения к уголовному делу; 

5. Информация, полученная в ходе оперативно-розыскных мероприя-

тий или следственных действий сведения о факте указания подозреваемого, 

обвиняемого в специальной декларации, представленной иным лицом в соот-

ветствии с Федеральным законом «О добровольном декларировании физиче-

скими лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», и (или) сведения 

о подозреваемом, обвиняемом, содержащиеся в указанной декларации и до-

кументах и (или) сведениях, прилагаемых к указанной декларации, за исклю-

чением случаев представления декларантом копий указанных декларации и 

документов и (или) сведений для приобщения к уголовному делу. 

Помимо перечисленных вариантов в уголовном процессе существует 

возможность признания доказательства недопустимым по ходатайству. Вы-

ступить с подобным заявлением может подозреваемый, обвиняемый, либо 

непосредственно прокурор. В случае, если такое ходатайство будет удовле-

творено, то доказательство признается недопустимым и не включается в ито-

говый текст обвинения. Нельзя не отметить, что закрепленная процедура 

признания доказательств недопустимыми не учитывает интересы всех участ-

ников уголовного процесса. Не выделение правовой возможности выступать 

с подобным ходатайством потерпевшей стороне можно расценивать как 

нарушение принципа состязательности, что на наш взгляд, напрямую сказы-

вается на результативности расследования. Кроме того, отсутствие формули-

ровки необходимости проведения всестороннего и объективного исследова-

https://login.consultant.ru/link/?rnd=ABB0E2BBE3E447B39BADAA1489C2F914&req=doc&base=LAW&n=339237&REFFIELD=134&REFDST=2199&REFDOC=351225&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D16876%3Bindex%3D1663&date=01.07.2020
https://login.consultant.ru/link/?rnd=ABB0E2BBE3E447B39BADAA1489C2F914&req=doc&base=LAW&n=339237&REFFIELD=134&REFDST=2200&REFDOC=351225&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D16876%3Bindex%3D1665&date=01.07.2020
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ния обстоятельств дела в совокупности с возможностью инициировать ис-

ключение доказательств на любом этапе производства плачевным образом 

сказывается на ситуации. Сложившаяся ситуация создает благоприятную 

почву для злоупотреблений с помощью механизма недопустимости доказа-

тельств. Такие злоупотребления способны кардинальным образом менять ис-

ход уголовного дела. 

Еще одна проблема, которая также создает благоприятную почву для 

злоупотреблений – открытость списка оснований для признания доказа-

тельств недопустимыми. Усугубляет данную ситуацию отсутствие каких-

либо разъяснений и комментариев со стороны правоохранительных органов 

и со стороны законодателя. 

И. Я. Фойницкий верно отмечал в своих научных исследованиях, что 

единственный способ устранить заблуждение правосудия – положить в осно-

ву обвинительного заключения твердые доказательства. Доказательства, ко-

торые вызывают определенного рода сомнения могут привести к катастро-

фическим для одной из сторон уголовного процесса выводам. Единственный 

способ ограничить правосудие от неверных выводов – проведение типологи-

зации доказательств, в том числе и выделение в отдельный тип недопусти-

мых доказательств
38

. 

Спорной является позиция З. З. Зинатулина, который утверждает, что 

«…безусловное признание доказательства недопустимым должно быть не 

только в случае, когда оно получено из ненадлежащего источника, но и то-

гда, когда его получение было сопряжено с существенным нарушением прав 

и законных интересов граждан… Установление истины не должно осуществ-

ляться за их счет»
39

. Спорность данной позиции заключается в том, что автор 

не принимает во внимание совокупность признаков недостоверности и недо-

пустимости. Примечательно, но действующий Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации также не ставит в зависимость оценку недопу-
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стимости с оценкой достоверности. Формальное существование данного кри-

терия законодательство фиксирует, но при этом никак не разъясняет порядок 

такой проверки.  

Проведенный анализ позволил сформировать главную цель критерия 

допустимости – соблюдение процессуальной формы судопроизводства. Такая 

постановка цели позволяет выделить сущность недопустимых доказательств. 

Юридическая сущность недопустимости в рамках доказательственного про-

цесса заключается в особом механизме, который способен исключить из уго-

ловного процесса недостоверные сведения, мешающие определению факти-

ческих обстоятельств дела.  

Весьма удачно была сформулирована сущность недопустимых доказа-

тельств в проекте УПК РФ, а именно в ч. 3 статьи 68, которая устанавливала, 

что доказательство должно быть признано недопустимым, если оно получено 

с нарушением конституционных прав и свобод человека и гражданина или с 

иными нарушениями требований настоящего Кодекса, которые путем лише-

ния либо стеснения гарантированных законом прав участников процесса или 

нарушением иных правил уголовного процесса при расследовании либо су-

дебном разбирательстве дела повлияли или могли повлиять на достоверность 

полученного доказательства
40

. По нашему мнению, данная характеристика 

весьма точно и детально определяет сущность недопустимых доказательств. 

Вышеизложенные положения указывают, при оценке факта нарушения 

процесса сбора доказательств, необходимо понимать серьезность выявлен-

ных правонарушений. В такой ситуации важен сбалансированный и объек-

тивный подход. Достоверные доказательства, полученные с грубейшими 

нарушениями процессуальных норм, не могут служить оправданием допу-

щенных нарушений. Но, в тоже время, такие доказательства не могут быть не 

приняты во внимание. 

Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации императив-

ным образом закрепляет понимание недопустимых доказательств. Так, часть 
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1 статьи 75 УПК РФ устанавливает, что недопустимые доказательства не 

имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а 

также использоваться для доказывания любого из обстоятельств
41

. Подобная 

трактовка нормативных положений указывает на возможность параллельного 

существования двух понятий с одинаковым смысловым контекстом - «недо-

пустимые доказательства» и «отсутствие юридической силы доказательств». 

На наш взгляд данная позиция является не совсем корректной ввиду 

того, что признание факта утраты юридической силы доказательства означа-

ет фактическое исключение данного доказательства из процесса доказыва-

ния, в то время, как не любое нарушение правил получения доказательств яв-

ляется основанием для такого исключения.  

Очень правильная позиция по данному вопросу сформулирована в 

научных исследованиях С. В. Некрасова, который предложил установить 

дифференциацию понятия утраты юридической силы доказательств и недо-

пустимых доказательств
42

. 

Важно отметить, что заключение о допустимости или недопустимости 

доказательств должно быть сформировано на этапе обоснования выводов и 

решений в заключительной стадии процесса доказывания. Такая ситуация 

является вполне оправданной, так, как только по завершению предваритель-

ного расследования у следователя, прокурора или дознавателя формируется 

общая картина по всему массиву доказательств, фигурирующих в рамках 

уголовного дела, в том числе и доказательств, исходящих от стороны защи-

ты. На наш взгляд, было бы правильно установить на законодательном 

уровне обязанность защиты представлять субъектам, осуществляющим досу-

дебное производство по уголовным делам, все доказательства, которые были 

собраны по собственной инициативе. Такое правило бы позволило исклю-

чить ситуации, в рамках которых защита представляет в суд ранее не прове-

ренные доказательства, а суд, в свою очередь из-за ограниченного спектра 
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полномочий не имеет возможности провести всестороннюю оценку данных 

доказательств. Таким образом возникают противоречивые ситуации, нега-

тивно сказывающиеся на уголовном процессе. 

Исследование сущности недопустимых доказательств последовательно 

приводит к выделению типологии таких доказательств. В отечественной ци-

вилистике научными деятелями предпринимались многочисленные попытки 

систематизации видов нарушений в рамках доказательственного процесса, 

которые приводят к свойству безусловной недопустимости. 

Так, например, В. М. Савицкий выражал весьма категоричную пози-

цию, которая сводилась к тому, что свойство недопустимости будет присуще 

абсолютно любому доказательству, полученному с нарушением установлен-

ной процессуальной нормы
43

. 

Некоторые авторы считают, что лишь нарушение отдельного блока 

прав способно привести к недопустимости доказательств. В качестве такого 

блока прав представители данного подхода выделяют нарушение конститу-

ционных гарантий прав и свобод человека и гражданина, нарушающих 

неприкосновенность жилища, тайну переписки или затрагивающих иные 

права человека. Данную позицию разделяли П. А. Лупинская
44

, В. В. Золо-

тых
45

 и З. З. Зинатуллин
46

. 

Широкое распространение получил дифференцированный подход к 

допущенным нарушениям в рамках процесса сбора доказательств. Так, Я. О. 

Мотовиловкер, отмечал исключительную критичность только тех доказа-

тельств, которые были получены с существенными нарушениями закона
47

. 

Такой подход допускает существование несущественных нарушений, кото-

рые при определенных обстоятельствах допускаются в рамках уголовного 

процесса. 

Стоит отметить, что Верховный суд Российской Федерации также про-
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водит дифференциацию процессуальных нарушений в части собирания дока-

зательств на существенные и несущественные
48

. 

Нестандартный подход к классификации процессуальных нарушений, 

способных привести к недопустимости доказательств применил С. В. Некра-

сов. Ученый провел следующую систематизацию подобный нарушений: 

1. Недочеты, которые нельзя относить к нарушениям закона. В каче-

стве таковых недочетов можно выделить формальные ошибки и описки и 

грамматические ошибки. 

2. Нарушения процедуры уголовного расследования, не связанные с 

нарушением получения и оформления доказательств. К числу таких наруше-

ний можно отнести факты не ознакомления с результатами экспертизы, либо 

не разъяснение прав, нарушение порядка вызова для производства след-

ственного действия субъекта уголовного процесса. Для таких нарушений, по 

мнению автора, не могут наступить последствия признания доказательств 

недопустимыми. 

3. Нарушение, связанное с непосредственно уголовно-правовыми нор-

мами и с процессом получения доказательств, но не оказывающие радикаль-

ного действия на собирание и закрепление доказательств. В качестве примера 

такого нарушения можно привести не ознакомление с постановлением о 

назначении экспертизы, при условии реальной возможности участия обвиня-

емого или иного субъекта процесса. 

1. Нарушения, которые тесно связаны с процедурой получения доказа-

тельств влекут за собой последствия признания недопустимости. Например, 

получение доказательств неуправомочным лицом. 

2. Нарушения, возникающие вне рамок уголовного процесса, но обу-

славливающие утрату юридической силы полученных доказательств
49

. 

Вышеизложенные подходы к пониманию уголовно-процессуальных 

нарушений показывают текущее состояние неопределенности и несформиро-

                                                           
48

 О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Постановле-

ние Пленума ВС РФ от 05.03.2004. №1 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. №5. 
49

 Некрасов С.В. Юридическая сила доказательств в уголовном судопроизводстве. М., 2004. С. 84. 



33 
 

ванности единой позиции. Данные обстоятельства негативным образом ска-

зываются на процедурных мероприятиях, в частности создается возможность 

необоснованного устранения доказательств, полученных не с критическим 

нарушениями закона. Представляется целесообразным, выделить на законо-

дательном уровне из общего массива нарушений формальные нарушения, 

которые по своей юридической природе и сущности не подходят под описа-

ние грубых нарушений уголовного процесса. В этой связи считаем, важным 

выделить два вида нарушений, одно из который предусматривает в качестве 

последствий утрату юридической силы, а другое не предусматривает таково-

го.  

Резюмируя вышеизложенные положения настоящего раздела магистер-

ской диссертации, можно отметить следующие главные идеи и характери-

стики. Доказательства – это любые сведения, на основе которых суд, проку-

рор, следователь, дознаватель в порядке, определенных настоящим Кодек-

сом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих до-

казыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятель-

ств, имеющих значение для уголовного дела. Данное определение закрепля-

ется статьей 75 УПК РФ. Сущность доказательств сводится к неразрывной 

связь единства фактических данных и процессуальной формы. Юридическая 

природа доказательств кроется в таких характеристиках, как фактичность со-

держания, четко выраженная процессуальная форма доказательств и строго 

установленная процедура получения и проверки доказательств. В случае от-

сутствуя хотя бы одного из перечисленных признаков, доказательство не 

может быть принято в доказательственную базу. Уголовно-процессуальным 

законом установлен открытый перечь видов доказательств: показания подо-

зреваемого и обвиняемого; показания потерпевшего и свидетеля; заключение 

и показания эксперта; заключение и показания специалиста; вещественные 

доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные доку-

менты. Каждое из перечисленных видов доказательств обязано пройти про-

верку на предмет допустимости, достоверности, относимости и достаточно-
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сти. Важно отметить, что перечисленные критерии оценки доказательств яв-

ляются не формальными, а практически выработанными многолетним опы-

том. Данные критерии признаются всеми участниками уголовного процесса. 

В настоящее время данные критерии продолжают модернизировать парал-

лельно объективной меняющихся обстоятельств современной действитель-

ности. Анализ критериев оценки доказательств логически приводит к такому 

виду доказательств, как недопустимые. Юридическая сущность недопусти-

мости в рамках доказательственного процесса заключается в особом меха-

низме, который способен исключить из уголовного процесса недостоверные 

сведения, мешающие определению фактических обстоятельств дела. Важно 

отметить, что заключение о допустимости или недопустимости доказательств 

должно быть сформировано на этапе обоснования выводов и решений в за-

ключительной стадии процесса доказывания. В юридической литературе не 

сформировано единого подхода к типологии недопустимости доказательств. 

Анализ уголовного законодательства и юридической литературы позволил 

выделить два вида нарушений, рассматриваемых в контексте недопустимо-

сти, одно из которых предусматривает в качестве последствий утрату юриди-

ческой силы, а другое не предусматривает такового. Решения об утрате юри-

дической силы того или иного доказательства обусловлены главной целью – 

защитой правосудия от недостоверных сведений. Анализ показал, что разде-

ление функционального значения понятий «недопустимые доказательства» и 

«доказательства, не имеющие юридической силы» имеет большое практиче-

ское значение. В этой связи, считаем целесообразным дополнить статью 75 

УПК РФ нормативным положением о том, что недопустимые доказательства 

не будут иметь юридической силы пока сомнения в их достоверности не бу-

дут устранены, а нарушенные права участников уголовного судопроизвод-

ства восстановлены. Очень важно, чтобы оценка доказательств на предмет 

допустимости была проведена на этапе формирования выводов и решений в 

заключительной стадии процесса доказывания. Помимо изложенного счита-

ем, что очень важно закрепить на уровне федерального законодательства 
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равный объем прав у всех участников уголовного процесса в сфере доказы-

вания. В связи с чем, представляется правильным провести расширение объ-

ема прав у стороны обвинения (в части доказывания). Предложенные изме-

нения позволят положительным образом модернизировать положения статьи 

75 УПК РФ. 
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2 НЕДОПУСТИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО 

УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ И ВОЗМОЖНОСТЬ ИХ ИСПОЛЬЗОВА-

НИЯ В ДОКАЗЫВАНИИ 

 

 

2.1 Недопустимые доказательства в стадии возбуждения уголовно-

го дела 

Как показывает практика, большая часть заявлений об исключении до-

казательств по основаниям недопустимости происходит со стороны защиты 

на стадии возбуждения уголовного дела. 

Такое обстоятельство обусловлено многочисленными нарушениями 

уголовного процесса со стороны должностных лиц на стадии возбуждения 

уголовного дела, при проверке сообщений о совершенных или готовящихся 

преступлениях.  

Большой процент процессуальный ошибок на стадии возбуждения уго-

ловного дела объясняется спецификой самой стадии уголовного судопроиз-

водства. Начнем с того, что стадия возбуждения уголовного дела носит весь-

ма усеченный временной характер. Как правило, продолжительность данной 

стадии составляет до 3 суток. Увеличение данного срока происходит только 

при условии наличия мотивированного постановления следователя или про-

курора на срок до 10, либо 30 суток. 

Доказательства на данном этапе уголовного процесса оформляются по-

средством проведения проверочных и процессуальных действий – взятие 

объяснений, заявлений, составление протоколов осмотра места происше-

ствия, освидетельствования и др. Можно смело отметить, что именно на дан-

ном этапе происходит формирование основной доказательственной базы
50

. 

Кроме того, на стадии возбуждения уголовного дела следственным меропри-

ятиям по сбору доказательств присуща особая специфика – собирание проис-

ходит не процессуальным способом познания. Также на данном этапе имеет 

место весьма усеченный круг средств доказывания. 

Однако, несмотря на перечисленную специфику и сложность условий 
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добывания доказательств на этапе возбуждения уголовного дела, существует 

определенный процент процессуальных нарушений, которые допущены по 

причине низкой квалификации должностных лиц, проводящих уголовное 

расследование. 

Стоит отметить, что Уголовно-процессуальный Кодекс устанавливает 

ограниченный перечень следственных действий, которые можно провести до 

момента возбуждения уголовного дела:  

- осмотр места происшествия; 

- освидетельствование; 

- назначение судебной экспертизы
51

. 

В этой связи однозначная позиция суда о признании доказательств не-

допустимыми, которые были получены способом не предусмотренным стать-

ей 146 УПК РФ, является очевидной. 

В юридической литературе весьма часто поднимается вопрос расшире-

ния данного перечня следственных действий на стадии возбуждения уголов-

ного дела. Многие процессуалисты настаивают на дополнении данного спис-

ка таким следственным действием как экспертиза. На наш взгляд, подобная 

инициатива является весьма актуальной, особенно в контексте некоторых от-

дельных дел, где оперативное проведение экспертизы могло бы выявить су-

щественные обстоятельства преступления. Важно заметить, что проведение 

экспертизы было бы действительно результативным только при условии со-

хранности доказательств для последующей перепроверки или дополнитель-

ного исследования. 

Проведение любых проверочных мероприятий допускается только в 

строго установленных законом случаях, любое нарушение порядка влечет 

признание результатов процессуальных мероприятий недопустимыми. Такая 

ситуация отвечает критерию допустимости в рамках процесса доказывания. 

Как было отмечено выше, осмотр места происшествия является одним 
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из немногочисленных досудебных действий, допускаемых на этапе возбуж-

дения уголовного дела. Даже несмотря на то, что результат данного действия 

предусмотрен уголовным законодательством, в судебной практике встреча-

ются ходатайства о признании протоколов об осмотре места происшествия 

недопустимыми. Основаниями для признания таких доказательств недопу-

стимыми сводятся к следующим обстоятельствам – не определение статуса 

лица, присутствующего на осмотре, не разъяснение прав, предусмотренных 

Уголовно-процессуальным Кодексом и Конституцией РФ, отсутствие прото-

колов задержания подозреваемых лиц, проведение в рамках осмотра места 

происшествия следственных действий, которые не предусмотрены уголовно-

процессуальным законом до момента возбуждения уголовного дела. 

На практике складывается парадоксальная ситуация – вопреки подроб-

ной законодательной регламентации процедуры осмотра места происше-

ствия, должностные лица постоянно сталкиваются с процессуальными труд-

ностями. Как правило, сторона защиты под видом недопустимости доказа-

тельств заявляет соответствующие ходатайства уже в рамках предваритель-

ного слушания или судебного разбирательства, где оценку недопустимости 

производит суд, который весьма усечен в возможностях такой проверки. 

Еще одна следственное действие, которое не входит в перечень след-

ственных действий на стадии возбуждения уголовного дела, что создает 

весьма острую проблему – личный досмотр. Данное действие является чрез-

вычайно необходимым, когда обстоятельства складываются соответствую-

щим образом. Например, временной отрезок, происходящий с момента зна-

чительного разрыва во времени между моментом фактического задержания и 

изъятием наркотического средства, вызывает обоснованные сомнения в при-

надлежности наркотиков и законности привлечения к уголовной ответствен-

ности задержанного. В этой связи представляется целесообразным закрепить 

личный досмотр задержанного лица в качестве процессуального проверочно-

го действия стадии возбуждения уголовного дела. Подобная мера поспособ-

ствовала бы сокращению процессуальных нарушений со стороны должност-
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ных лиц и позволила бы максимально учесть интересы других участников 

уголовного процесса. 

Уровень преступности в современном обществе, а также ее содержа-

тельные характеристики предопределяют приоритет использования результа-

тов оперативно-розыскной деятельности в доказывании. Продолжая логиче-

ский ряд данной взаимосвязи, весьма важно дать ответ на вопрос: могут ли 

выступать результаты оперативно-розыскной деятельности самостоятельным 

поводом для возбуждения уголовного дела? Ответ на вопрос кажется оче-

видным, но в отечественной цивилистике данный вопрос вызывает множе-

ство дискуссий. Причина такого обстоятельства дел – отсутствие легального 

закрепления в статье 140 УПК РФ результатов оперативно-розыскной дея-

тельности в качестве повода к возбуждению. Примечательно, но положения 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» устанавли-

вают, что результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить по-

водом для возбуждения уголовного дела
52

. Несмотря на отсутствие прямого 

указания законодателя на результаты оперативно-розыскной деятельности 

остается легитимной благодаря пункту 3 части 1 статьи 140 УПК РФ, кото-

рый утверждает свободный повод возбуждения уголовного дела – сообщение 

о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источ-

ников. Тем не менее, факт отсутствия соответствующего положения в статье 

140 Уголовно-процессуального Кодекса создает определённые практические 

трудности, возникающие в рамках уголовного дела. 

Очевидно, что установленная косвенным образом возможность исполь-

зования в рамках уголовного дела результатов оперативно-розыскной дея-

тельности, устанавливает факт дальнейшего использования таких результа-

тов в качестве доказательств. Весьма примечательно, что буквальное толко-

вание содержания ч. 2 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности», а также статьи 89 УПК РФ, указывает, что резуль-
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таты такой деятельности могут использоваться в качестве доказательств. Но 

остается открытом вопрос в каком виде они могут использоваться? В форма-

те ориентирующей информации или в качестве готовых доказательств? В 

юридической литературе сложилась определенная позиция, которая говорит 

о том, что результаты оперативно-розыскной деятельности не могут высту-

пать доказательствами в их самостоятельном значении, так как формирова-

ние прошло не в рамках уголовного процесса, а именно не в процессуальной 

деятельности
53

. 

Весьма примечательно, что суды выстроили неоднозначную позицию в 

вопросе признания наличия или отсутствия юридической силы у результатов 

оперативно-розыскной деятельности. Как правило, на занимаемую позицию 

влияет тяжесть преступления, характер нарушений требований закона, а так-

же возможные последствия с точки зрения достижения истины по делу. 

Весьма острой в данном случае стоит проблема происхождения доказа-

тельств, полученных в рамках оперативных действий. На наш взгляд, отри-

цание доказательств, полученных проанализированным способом, приводит 

к двойной работе, дублированию оценочных процессов, а также отрицатель-

ным образом сказывается на эффективности судопроизводства. 

В связи с изложенным стоит отметить позицию М. П. Полякова, кото-

рый придерживался концепции идеального взаимодействия оперативно-

розыскной деятельности и уголовного процесса. По его мнению, подобная 

концепция построена на трех методологических принципах: 

- уголовный процесс и оперативно-розыскная деятельность – неотъем-

лемые элементы единой кримкогнитивной системы; 

- взаимодействие элементов обусловлено обменом информации в соот-

ветствии с общими уголовными принципами; 

- основа взаимодействия – интерпретация
54

. 

Оперативная деятельность в рамках изложенных характеристик опре-
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деляется по мнению М. П. Полякова, как альтер-процессуальная или иначе 

другая процессуальная информация. Появление данного термина в совре-

менном научном обороте подчеркивает некорректность применения к опера-

тивно-розыскной информации не процессуальной характеристики. 

Практика признания недопустимости доказательств, полученных опе-

ративным способом, напрямую связана с несоблюдением порядка предостав-

ления таких доказательств следователю или дознавателю. Особую остроту 

принимает ситуация в контексте отсутствия четких императивных процедур-

ных установлений со стороны Уголовно-процессуального Кодекса. Процеду-

ра представления оперативных доказательств регулируется исключительно 

ведомственными правовыми актами. 

Вышеизложенные характеристики недопустимых доказательств на ста-

дии возбуждения уголовного дела позволили сформулировать следующие 

выводы. Во-первых, практика признания доказательств недопустимыми на 

этапе возбуждения уголовного дела весьма широка и распространена. Боль-

шая часть таких заявлений о недопустимости подлежит удовлетворению. 

Весьма примечательно, что предшествует подаче ходатайств заявлений о не-

допустимости доказательств не факт нарушения уголовно-процессуального 

закона, а законодательства, регулирующего оперативно-розыскную и адми-

нистративную деятельность органов внутренних дел. Как правило, данные 

нарушения не являются грубыми. Они не способны повлечь утрату юридиче-

ской силы всего доказательства. Данный довод подтверждает судебная прак-

тика. Одной из причин образования недопустимых доказательств в рамках 

стадии возбуждения уголовного дела является некомпетенция должностных 

лиц, проводящих оперативные и следственные действия.  

Также стоит отдельно отметить запретительный характер статьи 89 

УПК РФ, который очень сильно ограничивает возможность использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголов-

ным делам.  

 Чтобы исключить формирование благоприятной почвы заинтересован-
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ным участникам уголовного процесса для подачи ходатайств о признании 

доказательств, полученных на стадии возбуждения уголовного дела, необхо-

димо использовать видеозапись приема заявлений, сообщений и явок с по-

винной, а также фиксировать добровольность сообщаемых сведений, а также 

при организации досмотра необходимо максимально соблюдать процессу-

альные правила. На наш взгляд, во избежание двойственного понимания 

следственного действия, необходимо включить мероприятие по личному до-

смотру в рамках этапа возбуждения уголовного дела, в статью 75 УПК РФ. 

 Наделение статусом недопустимых доказательств в рамках процесса 

возбуждения уголовного дела происходит только в следующих случаях: при 

отказе в возбуждении уголовного дела, в стадии предварительного расследо-

вания – при прекращении дела производством. Допускается признание дока-

зательств недопустимыми в иных случаях, но только судом, с учетом всей 

совокупности фактов, фигурирующих в рамках уголовного дела.  

2.2 Недопустимые доказательства в стадии предварительного рас-

следования 

Прежде чем погрузиться в нюансы недопустимости доказательств на 

этапе стадии предварительного расследования, необходимо сформировать 

понимание об общих характеристиках рассматриваемого этапа.  

В рамках предварительного расследования обычно понимается дея-

тельность следственных органов по раскрытию преступлений, установлению 

всех обстоятельств уголовного дела, обеспечению обоснованного привлече-

ния их в качестве обвиняемых
55

. 

Предварительное расследование - это одна из стадий уголовного про-

цесса, которая следует за стадией возбуждения уголовного дела и предше-

ствует стадии служебного заседания. 

Анализ правовых положений главы 11 Уголовно-процессуального Ко-

декса Российской Федерации показал, что процедура признания доказа-

тельств недопустимыми на этапе предварительного расследование требует 

                                                           
55

 Кобликов А.С. Учебник уголовного процесса. М., 2005. С. 143. 



43 
 

дополнений и уточнений. 

Ранее, в работе указывалось, что вынесение решения о признании дока-

зательств недопустимыми в рамках обозначенной стадии может происходить 

лишь на завершающем этапе, в противном случае вся доказательственная ба-

за не пройдет обязательную проверку на предмет достоверности, относимо-

сти, допустимости и достаточности.  

Инициировать ходатайство о признании доказательства недопустимым 

в соответствии со статьей 88 УПК РФ может только подозреваемый, обвиня-

емый. Ранее в работе также отмечалось, что данная норма вносит дисбаланс в 

положение всех участников уголовного процесса, наиболее ущемленными в 

данной ситуации выступает потерпевшая сторона. Более того, сложившаяся 

ситуация не вполне соответствует положениям статьи 119 Уголовного Ко-

декса, которая закрепляет право подозреваемого, обвиняемого, защитника 

обвиняемого, представителя обвиняемого, частного обвинителя, эксперта, 

гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей заявлять 

ходатайство о производстве процессуальных действий или принятии процес-

суальных решений для установления обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного дела. По нашему мнению, вопрос о признании того или иного до-

казательства недопустимым напрямую связан со всесторонним рассмотрени-

ем дела. 

Необходимо отметить, что недопустимые доказательства, которые фи-

гурировали на этапе предварительного расследования, как правило, не вклю-

чаются в текст обвинительного заключения. На наш взгляд, данная позиция 

является неправильной, обвинительное заключение должно содержать весь 

объем доказательственной базы, полученной в рамках предварительного рас-

следования. Каждое доказательство должно быть детально обосновано на 

предмет допустимости или недопустимости. Такой подход сформирует мак-

симально объективную позицию по делу. 

Стоит отметить, что тема недопустимых доказательств, фигурирующих 

в рамках предварительного расследования весьма активно исследуется про-



44 
 

цессуалистами. Проведенный анализ статистических данных показал, что 

наиболее частыми основаниями недействительности доказательств на выде-

ленном этапе является односторонность и неполнота предварительного след-

ствия, существенные процессуальные нарушения, а также неправильное 

применение закона. 

Важно заметить, что некоторые исследователи при формировании ста-

тистических данных по недопустимости доказательств берут за основу мате-

риалы судебной практики, а именно, итоговые решения суда, которые есте-

ственным образом в минимально проценте формируют практику недопусти-

мых доказательств. По нашему мнению, основа для формирования статисти-

ки – количество ходатайств, заявленных в рамках уголовного дела о недопу-

стимости того или иного доказательства. 

Необходимо отметить, что в рамках вопроса недопустимости доказа-

тельств на этапе предварительного расследования, большую роль играют та-

кие участники уголовного процесса, как эксперты, переводчики, понятые, 

свидетели и др. Профессиональная деятельность и действия перечисленных 

лиц очень часто ставят под сомнение допустимость полученных доказа-

тельств. 

Так, например, заключение экспертов весьма часто попадает под со-

мнения в контексте достоверности и допустимости. Нельзя не отметить, что 

иногда такие сомнения сводятся к незначительным замечаниям. 

Так, по делу № 2-0/03 по обвинению Храмойкина по п. «б» ч.4 ст. 292 

УК РФ в соответствии со ст. 235 УПК РФ адвокат, защищающий интересы 

Храмойкина, заявил ходатайство об исключении из числа доказательств за-

ключения почерковедческой экспертизы. Адвокат полагал, что нарушен по-

рядок направления материалов для производства данной экспертизы, а имен-

но: в заключении отсутствуют данные о предупреждении эксперта об ответ-

ственности, не стоит соответствующей записи о разъяснении прав и обязан-

ностей эксперту, не зафиксировано время производства экспертизы и нет 

конкретизации записей исследований. Суд не удовлетворил ходатайство ад-
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воката ввиду следующих обстоятельств: во-первых, в действиях следователя 

отсутствуют признаки нарушения статьи 199 УПК РФ; во-вторых, постанов-

ление о назначении экспертизы содержало подпись эксперта, которая удо-

стоверят факт разъяснения прав и обязанностей; в-третьих, заключение экс-

перта выстроено логически последовательно, выводы, содержащиеся в за-

ключении обоснованы, противоречивые данные отсутствуют. Стоит заме-

тить, что таких примеров в уголовной практике масса. Обвиняемый и его за-

щита всеми способами пытаются зацепить за обстоятельства, которые гипо-

тетически могут снизить размер ответственности, либо вовсе освободить от 

нее
56

.  

Данным незначительным нарушениям и упущениям в юридической 

практике дано определение – псевдонарушения. Статус псевдонарушений 

обусловлен несущественным нарушением уголовно-процессуальных норм, 

которые легко устраняются в процессе досудебного производства и которые 

не влияют на справедливость приговора.  

Сформированная судебная практика показывает, что защитник не все-

гда может и должен отвечать за законность проведения экспертизы. Весьма 

рационально было бы при рассмотрении ходатайств об исключении заклю-

чения эксперта из числа доказательств в суде, прежде всего, выявлять сомне-

ния в достоверности выводов эксперта. Незначительные процессуальные 

нарушения, которые не способны повлиять на достоверность доказательств 

должны устраняться на стадии досудебного производства, в том числе и с 

помощью стороны защиты. В случае, если выявленные недочеты не были 

устранены на донной стадии, то исправление процессуальных нарушений 

должен инициировать суд, но уже только посредством направления на дора-

ботку, в рамках дополнительного расследования, либо исправить имеющиеся 

недочеты самостоятельно, с помощью доступного инструментария. Послед-

ний вариант – самостоятельного устранения судом выявленных некритичных 
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недочетов – редкая ситуация в судебной практике, как правило, суд выражает 

уголовно-процессуальную пассивность, возлагая исправительные действия 

на следственные органы. 

Вышеизложенные обстоятельства указывают на неоднозначную ситуа-

цию с признанием недопустимости результатов экспертиз и их заключений. 

Ошибки, допускаемые следователями при назначении экспертиз, характери-

зуются однотипностью и сводятся к тому, что в делах, где проведение таких 

экспертизы является неотъемлемым мероприятием, позволяющим установить 

истину, такие экспертизы не назначаются. Еще одним распространенным 

нарушением выступает нарушение сроков назначения экспертизы, а также 

неправильная постановка вопрос исследования перед экспертом
57

. 

Материалы следственных мероприятий, проводимых в рамках уголов-

ных дел, позволяют выявить еще один проблемный блок, связанный с недо-

пустимостью доказательств в рамках предварительного следствия – след-

ственные действия, осуществляемые с участием понятых. Главный проблем-

ный вопрос, возникающий в рамках выделенного следственного действия – 

личная заинтересованность следователей или дознавателей при привлечении 

понятых. Стоит отметить, что данное следственное действие на практике все-

гда реализовывается с определенными трудностями, которые обусловлены 

открытым нежеланием граждан участвовать в следственных действиях ввиду 

их продолжительности, а также возможной перспективе последующих вызо-

вов на допросы. Кроме того, в некоторых случаях понятые отказываются от 

данного статуса из-за опасности складывающихся обстоятельств, а именно 

боязни воздействия криминальной среды.  

Еще одна проблема, которая встречается в рамках привлечения поня-

тых – сообщение такими лицами недостоверных данных о личности и факти-

ческом месте проживания. В некоторых случаях приходится прибегать к по-

мощи почерковедческой экспертизы, чтобы установить идентичность подпи-
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сей, исходящих от одного и того же лица. Очень часто понятые забывают пе-

речень следственных мероприятий и их детали, которые проводились в их 

присутствии. 

В некоторых ситуациях привлечение понятых осложнённо малолюдно-

стью местности, в рамках которой проводятся следственные действия и 

большой отдаленностью от населенных пунктов. В подобных ситуациях 

наиболее часто всплывает ранее упомянутый вопрос о личной заинтересо-

ванности понятых, так как следователи бросают свои силы на привлечение в 

качестве понятых своих знакомых. По нашему мнению, такая практика явля-

ется уместной и не формально нарушает положения Уголовно-

процессуального Кодекса. Данная ситуация диктует необходимость следую-

щих изменений уголовно-процессуального закона: во-первых, необходимо 

закрепить обязанность руководителей соответствующих ведомств обеспе-

чить нужды доказывания; во-вторых, назрела необходимость расширения 

положений ч. 3 ст. 170 УПК РФ положением о допустимости проведения 

следственных действий без привлечения понятых в отдаленных и малонасе-

ленных местах.  

Необходимо отметить, что указанная 170 статья УРК РФ
58

 содержит 

закрытый перечень следственных мероприятий, которые не могут прово-

диться без участия понятых. Весьма примечательно, что в данный список не 

полопало такое следственное действие как «освидетельствование». Как гла-

сит статья 179 УПК РФ освидетельствование заключается в установлении на 

теле человека особых примет, а также следов преступления, телесных повре-

ждений и прочих обстоятельств, которые важных для уголовного расследо-

вания. Данное следственное действие очень часто применяется в рамках за-

держания лиц по подозрению в сбыте наркотиков, оружия, даче взятки. Спе-

цифика данных преступлений, а также положения Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» допускают в подобных ситуациях ис-
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пользовать особые химические ловушки, например, использовать вещество 

люминофор, которое дает особое свечение при воздействии ультрафиолето-

вого источника света. В случае, если у лица, которое подверглось освиде-

тельствованию обнаружились в результате перечисленных мероприятий по-

дозрительные следы, следователь обязан сделать смывы и надлежащим обра-

зом их упаковать. Серьезность и важность данных мероприятий весьма остро 

ставит вопрос. Какова степень достоверности доказательств, полученных при 

изложенных обстоятельствах без присутствия понятых? Ответ на данный во-

прос весьма неоднозначный. По нашему мнению, при таких обстоятельствах 

не соблюдается в полной мере критерий достоверности. 

Весьма важно подчеркнуть значимость фигуры свидетеля на этапе 

предварительного расследования. Недопустимо устанавливать разный под-

ход к показаниям свидетелей ввиду существующих обстоятельств тяжести 

совершенного преступления. Даже в ситуациях, когда имеют место серьез-

ные уголовные преступления – незаконный оборот наркотических средств, 

оружия, боеприпасов, нельзя пренебрегать и недооценивать свидетельские 

показания, исходящие от сотрудников правоохранительных органов, от лиц, 

употребляющих наркотические средства. В подобных ситуациях как никогда 

должен проявляться принцип равенства участников уголовного процесса. 

Фигура переводчика в рамках предварительного расследования уго-

ловного дела также играет ключевое значение, ввиду нарастающих тенден-

ций миграционной преступности в России. Весьма часто правонарушения в 

данной сфере совершаются лицами, не владеющими русским языком. Обя-

занность обеспечить доступное судопроизводство закреплено конституцион-

ными положениями и уголовно-процессуальными нормами
59

. Необходимо 

дополнить, что все документы, которые вручаются для ознакомления лицам, 

не владеющим русским языком, должны быть переведены на язык, доступ-

ный такому лицу. Установка обязательности участия переводчика в уголов-
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ном процессе является гарантией соблюдения права на защиту. Стоит отме-

тить, что нарушение данного права выступает основанием для отмены или 

изменения судебного решения в кассационном порядке. По нашему мнению, 

целесообразным новшеством выступило бы введение положения «Участие 

переводчика» в статью 169 УПК РФ. Нормы данного положения позволили 

бы обеспечить следственный процесс переводчиком с момента появления в 

рамках уголовного расследования лица, не владеющего русским языком. В 

противном случае, реализация прав такого лица, даже при наличии защитни-

ка, представляется затруднительной. 

 Деятельность переводчика – предмет для заявления ходатайств о недо-

пустимости доказательств. Основная причина таких ходатайств – несоответ-

ствующая степень владения языком. Главная проблема в рамках уголовного 

процесса – критерии определения степени владения языком переводчиком. 

Законодательством не выстроено критериев, по которым необходимо ориен-

тироваться при определении степени владения. По нашему мнению, поста-

вить под сомнение степень владения тем или иным языком может только 

компетентное лицо, у которого присутствуют определенные знания в данной 

области. Но как устанавливает уголовно-процессуальный закон заявить хода-

тайство о недопустимости доказательств, полученных при помощи перевод-

чика, могут стороны уголовного процесса, а также свидетель, эксперт и спе-

циалист. Очень часто следователи привлекают в уголовный процесс не ком-

петентных переводчиков, а простых граждан – носителей одного языка с по-

дозреваемым или обвиняемым. 

 Более сложным является вопрос перевода процессуальных документов. 

Сложность обусловлена линговоэтническим барьером, который способен 

преодолеть не каждый переводчик. В связи с эти теория уголовного процесса 

выделяет два вида разноязычного взаимодействия: языковое посредничество 

и перевод
60

. Языковое посредничество имеет место в рамках привлечения в 

уголовный процесс в качестве переводчика простых граждан, носителей 
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нужного языка. Взаимодействие в рамках такого языкового посредничества 

выступает посредством пересказа. Второй упомянутый вид взаимодействия – 

перевод. Данное действие представляет уже более серьезную и глобальную 

работу. Поэтому для перевода привлекаются лица, свободно владеющие ис-

комым языком, а также имеющими соответствующее образование. Ведь 

очень часто функцию перевода необходимо применять к технически слож-

ным и объемным юридическим документам (постановления, обвинительные 

заключения и переводы).  

 По нашему мнению, дознаватель или следователь должны быть осво-

бождены от обязанности поиска переводчика надлежащей квалификации. 

Более функционально было бы создать особое подразделение в органах внут-

ренних дел, либо в рамках Министерства юстиции, которые бы занимались 

организацией переводов процессуальных документов. Наибольшей эффек-

тивности в процессе перевода удалось бы достичь при условии распростра-

нения на данные действия аналогии процедуры проведения экспертизы. 

Большую мобильность могли бы обеспечить IT- технологии. При таких об-

стоятельствах, языковое посредничество удовлетворяло бы все процессуаль-

ные требования уголовного процесса. Более того, такая ситуация бы миними-

зировала процент обжалования юридической силы протоколов, постановле-

ний и других документов, переведенных на язык обвиняемого в рамках пред-

варительного расследования.  

 Таким образом, чтобы доказательства, полученные с помощью языко-

вого посредничества и перевода, не попали под характеристику недопусти-

мости, необходимо обеспечить выполнение таких критериев, как субъектив-

ность – степень владения языком и объективность – наличие соответствую-

щего образования, подтверждающего возможность осуществления перевод-

ческой деятельности.  

Еще одно обстоятельство, которое часто фигурирует в основании хода-

тайства о признании доказательств недопустимыми на этапе предварительно-

го расследования – немотивированное проведение следственных мероприя-
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тий. 

Незаконная деятельность защитника подозреваемого также очень часто 

фигурирует в качестве основания признания утраты юридической силы дока-

зательства. Большое внимание данному вопросу уделял Ю. П. Гармаев в сво-

их научных исследованиях, максимальной детализации подверглась деятель-

ность адвокатов в уголовном судопроизводстве. Он выделял наиболее типич-

ные и распространенные нарушения их деятельности: нарушение порядка 

ознакомления с материалами уголовного дела, срыв и затягивание след-

ственных и иных процессуальных действий; превышение полномочий по со-

биранию доказательств. Данные нарушения адвокатом совершаются наме-

ренно, с целью последующего заявления ходатайств о недопустимости дока-

зательств. Негативным последствием в данной ситуации выступает тот факт, 

что юридическая сила таких документов подрывается и, как правило, не вос-

станавливается. По нашему мнению, такие случаи требуют детального изу-

чения, факт умышленного нарушения закона не должен оставаться без соот-

ветствующей оценки прокуратуры и суда.  

Резюмируя вышеизложенные положения настоящего пункта о недопу-

стимых доказательствах в стадии предварительного расследования, стоит от-

метить следующие выводы.  

Среди частых оснований недействительности доказательств в рамках 

предварительного расследования выделяют односторонность и неполнота 

предварительного следствия, существенные процессуальные нарушения, а 

также неправильное применение закона. 

В рамках вопроса недопустимости доказательств на данном этапе 

большую роль играют такие участники уголовного процесса, как эксперты, 

переводчики, понятые, свидетели и др. Профессиональная деятельность и 

действия перечисленных лиц очень часто ставят под сомнение допустимость 

полученных доказательств. 

Так, например, заключение экспертов весьма часто попадает под со-

мнения в контексте достоверности и допустимости. Как правило, такие со-
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мнения подтверждаются незначительными (формальными) и устранимыми 

замечаниями: отсутствие данных о предупреждении эксперта об ответствен-

ности, отсутствие записи о разъяснении прав и обязанностей эксперту, отсут-

ствие фиксированного времени производства экспертизы. 

Незначительные процессуальные нарушения, которые не способны по-

влиять на достоверность доказательств должны устраняться на стадии досу-

дебного производства, в том числе и с помощью стороны защиты. 

Деятельность понятых, а также обстоятельства с ними связанные также 

выступают основанием для признания доказательств недопустимыми. Глав-

ная причина недопустимости - личная заинтересованность следователей или 

дознавателей при привлечении понятых. На практике возникают ситуации, в 

рамках которых весьма сложно преодолеть критерий личной заинтересован-

ности, так как иногда следственные действия происходят в отдаленных и ма-

лонаселенных местах. Кроме того, прослеживается тенденция нежелания 

участия в уголовном процессе в качестве понятого по причинам траты лич-

ного времени, боязни возникновения угрозы со стороны криминальных со-

обществ. В этой связи понятые часто сообщают о себе недостоверные данные 

о личности и фактическом месте проживания, часто забывают перечень след-

ственных мероприятий, который проводился в их присутствии. Данная ситу-

ация диктует необходимость следующих изменений уголовно-

процессуального закона: во-первых, необходимо закрепить обязанность ру-

ководителей соответствующих ведомств обеспечить нужды доказывания; во-

вторых, назрела необходимость расширения положений ч. 3 ст. 170 УПК РФ 

положением о допустимости проведения следственных действий без привле-

чения понятых в отдаленных и малонаселенных местах.  

 Деятельность переводчика также часто попадает под критерии недопу-

стимости. Основная причина таких ходатайств – несоответствующая степень 

владения языком. Главная проблема в рамках уголовного процесса – крите-

рии определения степени владения языком переводчиком. Законодательство 

не выстраивает критериев, по которым необходимо ориентироваться при 
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определении степени владения. 

 В связи с эти теория уголовного процесса выделяет два вида разно-

язычного взаимодействия: языковое посредничество и перевод. Языковое по-

средничество имеет место в рамках привлечения в уголовный процесс в ка-

честве переводчика простых граждан, носителей нужного языка. Взаимодей-

ствие в рамках такого языкового посредничества выступает посредством пе-

ресказа. Второй упомянутый вид взаимодействия – перевод. Данное действие 

представляет уже более серьезную и глобальную работу. Поэтому для пере-

вода привлекаются лица, свободно владеющие искомым языком, а также 

имеющими соответствующее образование. 

Еще одно обстоятельство, которое часто фигурирует в основании хода-

тайства о признании доказательств недопустимыми на этапе предварительно-

го расследования – немотивированное проведение следственных мероприя-

тий. 

Незаконная деятельность защитника подозреваемого также очень часто 

фигурирует в качестве основания признания утраты юридической силы дока-

зательства. Важно подчеркнуть, что данные нарушения адвокатом соверша-

ются намеренно, с целью последующего заявления ходатайств о недопусти-

мости доказательств. Негативным последствием в данной ситуации выступа-

ет тот факт, что юридическая сила таких документов подрывается и, как пра-

вило, не восстанавливается. 

 Исключение недопустимых доказательств на этапе предварительного 

расследования допускается при условии невозможности восстановления 

юридической силы таких доказательств, либо в случае прекращения уголов-

ного дела или преследования.  

2.3 Недопустимые доказательства в стадиях уголовного процесса 

В качестве первой стадии уголовного процесса, где могут рассматри-

ваться вопросы о недопустимости доказательств выступает предварительное 

слушание. Данный этап - своеобразная подготовка к непосредственному су-

дебному заседанию. Порядок проведения предварительного слушания за-
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ключается в следующем: судья единолично в присутствии сторон уголовного 

процесса производит ознакомление с материалами уголовного дела и с пози-

циями сторон обвинения и защиты. Как уже было отмечено, бремя опровер-

жения основных доводов защиты об исключении доказательств, возлагается 

на сторону обвинения. Примечательно, что стадия предварительного слуша-

ния редко используется для заявления ходатайств о признании недействи-

тельной юридической силы доказательств. На данном этапе фактически про-

исходит уклонение стороны обвинения от опровержения доводов защиты по 

существу. 

Важно заметить, что статья 236 Уголовно-процессуального Кодекса 

Российской Федерации устанавливает, что итоговое постановление суда о 

допустимости или недопустимости доказательств, принятое в рамках данной 

стадии уголовного процесса, дальнейшему обжалованию не подлежит. Дан-

ное обстоятельство объясняет нежелание сторон переноса времени заявления 

ходатайств на более поздние стадии. Такая тенденция значительно снижает 

эффективность предварительного слушания.  

Объяснить такую тенденцию невозможности подготовки к подобным 

заявлениям не представляется возможным, так как стороны уголовного про-

цесса заблаговременно уведомляются о времени и месте предварительного 

слушания, как минимум за 3 суток
61

. Кроме того, обязанность стороны вру-

чить соответствующую копию ходатайства об исключении того или иного 

доказательства из материалов уголовного дела возникает прямо в день пода-

чи такого ходатайства в суд. Но в такой ситуации сторона защиты будет ис-

пользовать все возможности для того, чтобы лишить органы следствия и до-

знания возможности исправить существенные и формальные ошибки, допу-

щенные в ходе предварительного расследования. Основная цель стороны за-

щиты реализовать принцип недопустимости посредством положений, за-

крепленных в статье 237 УПК РФ, которая запрещает осуществление любых 
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следственных действий по уголовному делу, возвращенному судом прокуро-

ру. Именно поэтому интерес стороны защиты – максимально оттянуть срок 

подачи соответствующих заявлений и ходатайств об исключении доказа-

тельств из материалов уголовного дела под предлогом недопустимости. 

Вышеизложенные факты могут сформировать не совсем правильное 

представление о бесполезности стадии предварительного слушания сторон. 

Подобное мнение ошибочно, так как стадия предварительного слушания 

несет несомненную пользу для сторон. Для того, чтобы повысить авторитет 

данной стадии, необходимо повысить ее эффективность. Одним из показате-

лей, способных повысить эффективность является установка состязательной 

процедуры разрешения ходатайств с необходимостью познания истины по 

делу. По нашему мнению, в современных обстоятельствах созданы условия 

для внедрения такой процедуры. 

Однако реалии современной действительности пока устанавливают та-

кой порядок, в рамках которого сторона обвинения пребывает в неведении 

относительно доводов защиты об исключении доказательств. Даже при же-

лании восстановить юридическую силу доказательств на данном этапе судо-

производства сторона обвинения не сможет, так как действуют ограничи-

тельные механизмы статьи 237 УПК РФ, которые сводятся к запрету произ-

водства следственных и процессуальных действий, не предусмотренных дан-

ной статьей по уголовному делу, возвращенному прокурору. Необходимо 

отметить, что Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004
62

 

года устанавливает для стороны обвинения намного больше возможностей 

устранения выявленных нарушений
63

. 

Как уже было отмечено ранее, на данной процессуальной стадии судья 

самостоятельно принимает решение об исключении из доказательственной 

базы по уголовному делу недопустимого доказательства. По нашему мне-
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нию, ситуация развивается аналогичным способом также и в рамках призна-

ния доказательства недопустимым. Такое решение будет уместно не только в 

рамках вынесенного постановления о назначении судебного заседания по 

итогам предварительного слушания, но и в постановлении о прекращении 

уголовного дела. Данный довод представляется логичным, так как статьи 24-

28 УПК РФ64 в качестве оснований для прекращения уголовного дела преду-

сматривают помимо прочего фигурирование недопустимых доказательств. 

Однако, важно заметить, что факт самого существования в рамках уголовно-

го дела недопустимого доказательства не может повлечь последствия закры-

тия уголовного дела. Именно поэтому, представляется необходимым внести 

ясность в понимание уголовно-процессуальных положений посредством до-

полнения, устанавливающего обязанность для суда раскрывать в постановле-

ниях исчерпывающую информацию об исключенных обстоятельствах. Дан-

ное дополнение необходимо ввиду невозможности обжалования решения, 

принятого по результатам предварительного слушания.  

Нельзя не отметить тот факт, что, участвуя в оценке доказательств, суд, 

как участник доказательственного процесса также допускает уголовно-

процессуальные нарушения
65.

 

Необходимо отметить, что Уголовно-процессуальный Кодекс РФ не 

детализирует процедуру признания недопустимых доказательств на этапе су-

дебного разбирательства. Единственные установления законодателя сводятся 

лишь к ограничениям сторон уголовного процесса в праве ссылаться на дока-

зательства, которые не исследовались в судебном заседании или признаны 

судом недопустимыми. Очень осложняет уголовный процесс отсутствие по-

шаговой процедуры исключения доказательств при особом порядке судебно-

го разбирательства. Например, ситуация, связанная с вопросом признания 

доказательства недопустимым мировым судьей уголовным законом никак не 
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регламентирована. В этой связи представляется правильным дополнить нор-

мы Уголовно-процессуального Кодекса нормой, которая бы учреждала поря-

док исключения недопустимых доказательств из уголовного дела на этапе 

судебного разбирательства.  

Примечательно, что судебное разбирательство с участием присяжных 

заседателей, напротив имеет четкую регламентацию по порядку исключения 

недопустимых доказательств. В частности, статья 335 Уголовно-

процессуального Кодекса РФ устанавливает, что судья по собственной ини-

циативе, а также по ходатайству сторон исключает из уголовного дела дока-

зательства, недопустимость которых выявилась в ходе судебного разбира-

тельства. Исследование обстоятельств, указывающих на недопустимость того 

или иного доказательства проводиться без непосредственного участия при-

сяжных заседателей. Только после того, как судья выслушает позиции сто-

рон, он принимает решение об исключении (при наличии оснований) доказа-

тельств из материалов уголовного дела. Пункт 5 части 3 статьи 340 Уголов-

но-процессуального Кодекса РФ устанавливает
66

, что председательствующий 

обращается с напутственным словом к присяжным заседателям, разъясняет 

им новые правила оценки доказательств, а также указывает им на то, что вер-

дикт присяжных может быть основан только на тех доказательствах, которые 

были исследованы в рамках судебного заседания. Никакие доказательства не 

имеют заранее установленной силы, их выводы не могут основываться на 

предположениях, а также на недопустимых доказательствах. 

Следующая стадия судебного производства, которую нельзя не отме-

тить – апелляционная инстанция. Цель апелляционного производства заклю-

чается в пересмотре приговоров и постановлений мирового судьи, не всту-

пивших в законную силу. В общих чертах процесс признания доказательств в 

рамках данной стадии совпадает с алгоритмом первой инстанции, за неболь-

шими исключениями. В этой связи, представляется целесообразным перейти 
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к рассмотрению следующего процессуального этапа, обладающего более 

специфичными характеристиками – кассационная инстанция. 

Статья 375 Уголовно-процессуального Кодекса РФ устанавливает, что 

кассационное производство возбуждается на основании соответствующей 

жалобы, либо представления. Процессуальные характеристики кассационно-

го производства содержатся в 45 главе указанного Кодекса. Приоритетные 

задачи данной инстанции сводятся к проверке законности, обоснованности и 

справедливости приговора. На этапе рассмотрения кассационной жалобы суд 

вправе по заявленному ходатайству исследовать доказательства уголовного 

дела посредством проведения судебного следствия. Изложенные обстоятель-

ства указывают на логичный вывод – суд кассационной инстанции вправе 

проверять и оценивать на предмет допустимости собранные по делу доказа-

тельства. Стоит отметить, что процедура признания доказательств недопу-

стимыми не отличается кардинальным образом от порядка, предусмотренно-

го для судебного производства первой инстанции. Единственное отличие в 

процедуре исключения недопустимых доказательств между первой и касса-

ционной инстанцией – итоговый документ, который определяет такую недо-

пустимость. Так, в рамках первой инстанции такой документ оформляется 

постановление об исключении материалов из уголовного дела, а в рамках 

кассационной инстанции данный документ имеет форма решения о призна-

нии доказательства не имеющим юридической силы при вынесении соответ-

ствующего кассационного определения. 

В случае, если рамках кассационной инстанции выносится подобное 

решения, уголовно-процессуальные последствия могут развиваться в трех 

направлениях: обвинительный приговоров отменяется, а уголовное дело пре-

кращается; оправдательный приговор отменяется; приговор отменяется и 

уголовное дело направляется на новое судебной разбирательство. 

Необходимо отметить позицию кассационной палаты Верховного суда 

РФ в рамках рассматриваемого вопроса. Так комиссия выделяет следующие 

нарушения допустимости доказательств: 
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- ошибочное исключение из разбирательства дела допустимых доказа-

тельств, которые имели существенное значение для принятия итогового ре-

шения по делу; 

- необоснованный отказ стороне в исследовании допустимых доказа-

тельств, которые могут иметь существенное значение для дела. 

Указания кассационной палаты о недопустимости конкретного доказа-

тельства или незаконном исключении доказательства обязательны для судьи 

при повторном разрешении дела
67

. 

Еще одним этапом судебного расследования выступает надзорная ин-

станция. Важно заметить, что п.2 ч. 7 ст. 410 УПК ПФ устанавливает, что суд 

надзорной инстанции не вправе предрешать вопросы о доказанности или не-

доказанности фактов, которые не были установлены в приговоре или отверг-

нуты им. Весьма примечательно, что в случае отмены или изменения итого-

вого решения первой или кассационной инстанции в порядке надзора, суд 

надзорной инстанции не имеет права исключать из уголовного дела недопу-

стимые доказательства. В данном случае его правомочие сводится лишь к 

обозначению, что такие доказательства присутствуют в материалах уголов-

ного дела. 

Резюмируя вышеизложенные положения настоящего пункта можно 

выделить следующие выводы. Во-первых, стадия судебного расследования 

не является однокомпонентной. Данная стадия сложная, состоит из несколь-

ко этапов и нескольких типов производств. В данном контексте в работе уде-

лено особое внимание процедуре признания доказательств недопустимыми 

на этапе предварительного слушания, а также непосредственно на самой ста-

дии судебного разбирательства, которая может проходить как в рамках суда 

первой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанции. Особая спе-

цифика процедуры признания недопустимости доказательств была выделена 

в рамках судебного процесса с участием присяжных заседателей. 
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Важно заметить, что анализ основных характеристик процедуры при-

знания доказательств недопустимыми является фактически идентичным на 

всех стадиях судебного производства, за небольшими исключениями. 

Деятельность любого вышестоящего суда направлена на исправление 

ошибок, допущенных при вынесении приговоров и иных судебных решений, 

поэтому основания к отмене или изменению приговора для них тождествен-

ны. 

Резюмируя вышеизложенные положения настоящего раздела магистер-

ской диссертации, можно отметить следующие ключевые позиции и характе-

ристики. 

Во-первых, практика признания доказательств недопустимыми на этапе 

возбуждения уголовного дела весьма широка и распространена. Большая 

часть таких заявлений о недопустимости подлежит удовлетворению. Весьма 

примечательно, что предшествует подаче ходатайств заявлений о недопусти-

мости доказательств не факт нарушения уголовно-процессуального закона, а 

законодательства, регулирующего оперативно-розыскную и административ-

ную деятельность органов внутренних дел. Как правило, данные нарушения 

не являются грубыми. Они не способны повлечь утрату юридической силы 

всего доказательства. Данный довод подтверждает судебная практика. Одной 

из причин образования недопустимых доказательств в рамках стадии воз-

буждения уголовного дела является некомпетенция должностных лиц, про-

водящих оперативные и следственные действия.  

Также стоит отдельно отметить запретительный характер статьи 89 

УПК РФ, который очень сильно ограничивает возможность использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголов-

ным делам.  

 Чтобы исключить формирование благоприятной почвы заинтересован-

ным участникам уголовного процесса для подачи ходатайств о признании 

доказательств, полученных на стадии возбуждения уголовного дела, необхо-

димо использовать видеозапись приема заявлений, сообщений и явок с по-
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винной, а также фиксировать добровольность сообщаемых сведений, а также 

при организации досмотра необходимо максимально соблюдать процессу-

альные правила. На наш взгляд, во избежание двойственного понимания 

следственного действия, необходимо включить мероприятие по личному до-

смотру в рамках этапа возбуждения уголовного дела, в статью 75 УПК РФ. 

 Наделение статусом недопустимых доказательств в рамках процесса 

возбуждения уголовного дела происходит только в следующих случаях: при 

отказе в возбуждении уголовного дела, в стадии предварительного расследо-

вания – при прекращении дела производством. Допускается признание дока-

зательств недопустимыми в иных случаях, но только судом, с учетом всей 

совокупности фактов, фигурирующих в рамках уголовного дела.  

Основные характеристики недопустимых доказательств в рамках пред-

варительного расследования сводятся к односторонности и неполноте пред-

варительного следствия, к существенным процессуальным нарушениям, а 

также к неправильному применению закона. 

В рамках вопроса недопустимости доказательств на данном этапе 

большую роль играют такие участники уголовного процесса, как эксперты, 

переводчики, понятые, свидетели и др. Профессиональная деятельность и 

действия перечисленных лиц очень часто ставят под сомнение допустимость 

полученных доказательств. 

Так, например, заключение экспертов весьма часто попадает под со-

мнения в контексте достоверности и допустимости. Как правило, такие со-

мнения подтверждаются незначительными (формальными) и устранимыми 

замечаниями: отсутствие данных о предупреждении эксперта об ответствен-

ности, отсутствие записи о разъяснении прав и обязанностей эксперту, отсут-

ствие фиксированного времени производства экспертизы. 

Весьма рационально было бы при рассмотрении ходатайств об исклю-

чении заключения эксперта из числа доказательств в суде, прежде всего, вы-

являть сомнения в достоверности выводов эксперта. Незначительные процес-

суальные нарушения, которые не способны повлиять на достоверность дока-
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зательств должны устраняться на стадии досудебного производства, в том 

числе и с помощью стороны защиты. 

Деятельность понятых, а также обстоятельства с ними связанные также 

выступают основанием для признания доказательств недопустимыми. Глав-

ная причина недопустимости - личная заинтересованность следователей или 

дознавателей при привлечении понятых. На практике возникают ситуации, в 

рамках которых весьма сложно преодолеть критерий личной заинтересован-

ности, так как иногда следственные действия происходят в отдаленных и ма-

лонаселенных местах. Кроме того, прослеживается тенденция нежелания 

участия в уголовном процессе в качестве понятого по причинам траты лич-

ного времени, боязни возникновения угрозы со стороны криминальных со-

обществ. В этой связи понятые часто сообщают о себе недостоверные данные 

о личности и фактическом месте проживания, часто забывают перечень след-

ственных мероприятий, который проводился в их присутствии. Данная ситу-

ация диктует необходимость следующих изменений уголовно-

процессуального закона: во-первых, необходимо закрепить обязанность ру-

ководителей соответствующих ведомств обеспечить нужды доказывания; во-

вторых, назрела необходимость расширения положений ч. 3 ст. 170 УПК РФ 

положением о допустимости проведения следственных действий без привле-

чения понятых в отдаленных и малонаселенных местах.  

 Деятельность переводчика также часто попадает под критерии недопу-

стимости. Основная причина таких ходатайств – несоответствующая степень 

владения языком. Главная проблема в рамках уголовного процесса – крите-

рии определения степени владения языком переводчиком. Законодатель-

ством не выстроено критериев, по которым необходимо ориентироваться при 

определении степени владения. 

 В связи с эти теория уголовного процесса выделяет два вида разно-

язычного взаимодействия: языковое посредничество и перевод
68

. Языковое 

посредничество имеет место в рамках привлечения в уголовный процесс в 
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качестве переводчика простых граждан, носителей нужного языка. Взаимо-

действие в рамках такого языкового посредничества выступает посредством 

пересказа. Второй упомянутый вид взаимодействия – перевод. Данное дей-

ствие представляет уже более серьезную и глобальную работу. Поэтому для 

перевода привлекаются лица, свободно владеющие искомым языком, а также 

имеющими соответствующее образование. 

Еще одно обстоятельство, которое часто фигурирует в основании хода-

тайства о признании доказательств недопустимыми на этапе предварительно-

го расследования – немотивированное проведение следственных мероприя-

тий. 

Незаконная деятельность защитника подозреваемого также очень часто 

фигурирует в качестве основания признания утраты юридической силы дока-

зательства. Важно подчеркнуть, что данные нарушения адвокатом соверша-

ются намеренно, с целью последующего заявления ходатайств о недопусти-

мости доказательств. Негативным последствием в данной ситуации выступа-

ет тот факт, что юридическая сила таких документов подрывается и, как пра-

вило, не восстанавливается. 

 Исключение недопустимых доказательств на этапе предварительного 

расследования допускается при условии невозможности восстановления 

юридической силы таких доказательств, либо в случае прекращения уголов-

ного дела или преследования.  

При рассмотрении института недопустимости доказательств на стадии 

судебного расследования важно понимать, что данная стадия не является од-

нокомпонентной. Судебное расследование – сложная стадия, состоящая из 

нескольких этапов и типов производств. В данном контексте в работе уделе-

но большое внимание процедуре признания доказательств недопустимыми на 

этапе предварительного слушания, а также непосредственно на самой стадии 

судебного разбирательства, которая может проходить как в рамках суда пер-

вой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанции. Особая специфи-

ка процедуры признания недопустимости доказательств была выделена в 
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рамках судебного процесса с участием присяжных заседателей. 

Важно заметить, что анализ основных характеристик процедуры при-

знания доказательств недопустимыми является фактически идентичным на 

всех стадиях судебного производства, за небольшими исключениями. 

Деятельность любого вышестоящего суда направлена на исправление 

ошибок, допущенных при вынесении приговоров и иных судебных решений. 

Изложенная информация дает основание для вывода о том, что, не-

смотря на недостаточно полное определение недопустимых доказательств, 

установление в уголовно-процессуальном законодательстве России норм, за-

прещающих их использование в доказывании, является несомненным пози-

тивным шагом на пути повышения законности уголовного судопроизводства, 

обеспечения прав и свобод, вовлеченных в него лиц. Следует сказать, что ни 

в УПК РСФСР 1922 г.
69

, ни в УПК РСФСР 1923 г.
70

 не было норм о недопу-

стимости использования в уголовном судопроизводстве доказательств, полу-

ченных с нарушением закона.  

Оба кодекса содержали следующие положения:  

1. Суд не ограничен никакими формальными доказательствами и от не-

го зависит, по обстоятельствам дела, допустить те или иные доказательства 

или потребовать их от третьих лиц, для которых такое требование обязатель-

но (ст. 61 УПК РСФСР 1922 г., ст. 57 УПК РСФСР 1923 г.). 

2. Порядок собирания, хранения и рассмотрения вещественных доказа-

тельств и письменных документов определяются правилами настоящего Ко-

декса (ст. 63 УПК РСФСР 1922 г., ст. 59 УПК РСФСР 1923 г.). 

УПК РСФСР 1960 г. в первоначальной редакции также не содержал 

положений о  запрете использования недопустимых доказательств
71

, но в 

дальнейшем Законом Российской Федерации от 16.07.1993 № 5451-1 ст. 69 

была дополнена ч. 3, согласно которой доказательства, полученные с нару-
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шением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут 

быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 

обстоятельств, перечисленных в ст. 68 УПК РСФСР, определявшей содержа-

ние предмета доказывания по уголовному делу. 

Включение в уголовно-процессуальный закон этой нормы стало след-

ствием реализации положений Концепции судебной реформы в РСФСР 1991 

г., одобренной постановлением Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 № 

1801-1
72

, где было указано: «…не только закон, но и судебная практика 

должны последовательно исходить из того, что не имеют доказательственной 

силы материалы, добытые противозаконным образом».  

Представляется, что включение данного положения в Концепцию ини-

циировало формирование института допустимости доказательств в отече-

ственном уголовном судопроизводстве. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Недостаточная эффективность современного уголовного судопроиз-

водства, подтверждаемая статистическими данными и криминологическими 

замерами об уровне преступности последних лет, в совокупности с невысо-

ким уровнем качества предварительного расследования предопределили 

направление и характер магистерской диссертации. Именно институт недо-

пустимых доказательств, очевидно проявляет существующие пробелы в уго-

ловном судопроизводстве и скрытые противоречия в нормах уголовно-

процессуального нрава, а также проблемы реализации этих норм в процессе 

раскрытия и расследования преступлений не только должностными лицами 

органов следствия и дознания, но и судом. 

Проведенное магистерское исследование позволило выявить следую-

щие ключевые положения исследуемой темы. 

Доказательства – это любые сведения, на основе которых суд, проку-

рор, следователь, дознаватель в порядке, определенных настоящим Кодек-

сом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих до-

казыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятель-

ств, имеющих значение для уголовного дела.  

Сущность доказательств сводится к неразрывной связи единства фак-

тических данных и процессуальной формы. Юридическая природа доказа-

тельств кроется в таких характеристиках, как фактичность содержания, четко 

выраженная процессуальная форма доказательств и строго установленная 

процедура получения и проверки доказательств. В случае отсутствия хотя бы 

одного из перечисленных признаков, доказательство не может быть принято 

в доказательственную базу. 

Уголовно-процессуальным законом установлен открытый перечь видов 

доказательств: показания подозреваемого и обвиняемого; показания потер-
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певшего и свидетеля; заключение и показания эксперта; заключение и пока-

зания специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и 

судебных действий; иные документы. Каждое из перечисленных видов дока-

зательств обязано пройти проверку на предмет допустимости, достоверности, 

относимости и достаточности. Важно отметить, что перечисленные критерии 

оценки доказательств являются не формальными, а практически выработан-

ными многолетним опытом. Данные критерии признаются всеми участника-

ми уголовного процесса. В настоящее время данные критерии продолжают 

модернизировать параллельно объективной меняющихся обстоятельств со-

временной действительности. Анализ критерий оценки доказательств логи-

чески приводит к такому виду доказательств, как недопустимые.  

Юридическая сущность недопустимости в рамках доказательственного 

процесса заключается в особом механизме, который способен исключить из 

уголовного процесса недостоверные сведения, мешающие определению фак-

тических обстоятельств дела. Важно отметить, что заключение о допустимо-

сти или недопустимости доказательств должно быть сформировано на этапе 

обоснования выводов и решений в заключительной стадии процесса доказы-

вания. В юридической литературе не сформировано единого подхода к типо-

логии недопустимости доказательств. Анализ уголовного законодательства и 

юридической литературы позволил выделить два вида нарушений, рассмат-

риваемых в контексте недопустимости, одно из которых предусматривает в 

качестве последствий утрату юридической силы, а другое не предусматрива-

ет такового. Решения об утрате юридической силы того или иного доказа-

тельства обусловлены главной целью – защитой правосудия от недостовер-

ных сведений. Анализ показал, что разделение функционального значения 

понятий «недопустимые доказательства» и «доказательства, не имеющие 

юридической силы» имеет большое практическое значение. В этой связи, 

считаем целесообразным дополнить статью 75 УПК РФ нормативным поло-

жением о том, что недопустимые доказательства не будут иметь юридиче-

ской силы пока сомнения в их достоверности не будут устранены, а нару-
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шенные права участников уголовного судопроизводства восстановлены. 

Очень важно, чтобы оценка доказательств на предмет допустимости была 

проведена на этапе формирования выводов и решений в заключительной ста-

дии процесса доказывания. Помимо изложенного считаем, что очень важно 

закрепить на уровне федерального законодательства равный объем прав у 

всех участников уголовного процесса в сфере доказывания. В связи с чем, 

представляется правильным провести расширение объема прав у стороны об-

винения (в части доказывания). Предложенные изменения позволят положи-

тельным образом модернизировать положения статьи 75 УПК РФ. 

Недопустимые доказательства могут фигурировать на разных стадиях 

производства по уголовным делам, в частности на стадии возбуждения уго-

ловного дела, стадии предварительного расследования и непосредственно в 

уголовном процессе. 

Практика признания доказательств недопустимыми на этапе возбужде-

ния уголовного дела весьма широка и распространена. Большая часть таких 

заявлений о недопустимости подлежит удовлетворению. Весьма примеча-

тельно, что предшествует подаче ходатайств заявлений о недопустимости 

доказательств не факт нарушения уголовно-процессуального закона, а зако-

нодательства, регулирующего оперативно-розыскную и административную 

деятельность органов внутренних дел. Как правило, данные нарушения не 

являются грубыми. Они не способны повлечь утрату юридической силы все-

го доказательства. Данный довод подтверждает судебная практика. Одной из 

причин образования недопустимых доказательств в рамках стадии возбужде-

ния уголовного дела является некомпетенция должностных лиц, проводящих 

оперативные и следственные действия.  

Также стоит отдельно отметить запретительный характер статьи 89 

УПК РФ, который очень сильно ограничивает возможность использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголов-

ным делам.  

 Чтобы исключить формирование благоприятной почвы заинтересован-
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ным участникам уголовного процесса для подачи ходатайств о признании 

доказательств, полученных на стадии возбуждения уголовного дела, необхо-

димо использовать видеозапись приема заявлений, сообщений и явок с по-

винной, а также фиксировать добровольность сообщаемых сведений, а также 

при организации досмотра необходимо максимально соблюдать процессу-

альные правила. На наш взгляд, во избежание двойственного понимания 

следственного действия, необходимо включить мероприятие по личному до-

смотру в рамках этапа возбуждения уголовного дела, в статью 75 УПК РФ. 

 Наделение статусом недопустимых доказательств в рамках процесса 

возбуждения уголовного дела происходит только в следующих случаях: при 

отказе в возбуждении уголовного дела, в стадии предварительного расследо-

вания – при прекращении дела производством. Допускается признание дока-

зательств недопустимыми в иных случаях, но только судом, с учетом всей 

совокупности фактов, фигурирующих в рамках уголовного дела.  

Основные характеристики недопустимых доказательств в рамках пред-

варительного расследования сводятся к односторонности и неполноте пред-

варительного следствия, к существенным процессуальным нарушениям, а 

также к неправильному применению закона. 

В рамках вопроса недопустимости доказательств на данном этапе 

большую роль играют такие участники уголовного процесса, как эксперты, 

переводчики, понятые, свидетели и др. Профессиональная деятельность и 

действия перечисленных лиц очень часто ставят под сомнение допустимость 

полученных доказательств. 

Так, например, заключение экспертов весьма часто попадает под со-

мнения в контексте достоверности и допустимости. Как правило, такие со-

мнения подтверждаются незначительными (формальными) и устранимыми 

замечаниями: отсутствие данных о предупреждении эксперта об ответствен-

ности, отсутствие записи о разъяснении прав и обязанностей эксперту, отсут-

ствие фиксированного времени производства экспертизы. 

Весьма рационально было бы при рассмотрении ходатайств об исклю-
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чении заключения эксперта из числа доказательств в суде, прежде всего, вы-

являть сомнения в достоверности выводов эксперта. Незначительные процес-

суальные нарушения, которые не способны повлиять на достоверность дока-

зательств должны устраняться на стадии досудебного производства, в том 

числе и с помощью стороны защиты. 

Деятельность понятых, а также обстоятельства с ними связанные также 

выступают основанием для признания доказательств недопустимыми. Глав-

ная причина недопустимости - личная заинтересованность следователей или 

дознавателей при привлечении понятых. На практике возникают ситуации, в 

рамках которых весьма сложно преодолеть критерий личной заинтересован-

ности, так как иногда следственные действия происходят в отдаленных и ма-

лонаселенных местах. Кроме того, прослеживается тенденция нежелания 

участия в уголовном процессе в качестве понятого по причинам траты лич-

ного времени, боязни возникновения угрозы со стороны криминальных со-

обществ. В этой связи понятые часто сообщают о себе недостоверные данные 

о личности и фактическом месте проживания, часто забывают перечень след-

ственных мероприятий, который проводился в их присутствии.  

 Деятельность переводчика также часто попадает под критерии недопу-

стимости. Основная причина таких ходатайств – несоответствующая степень 

владения языком. Главная проблема в рамках уголовного процесса – крите-

рии определения степени владения языком переводчиком. Законодатель-

ством не выстроено критериев, по которым необходимо ориентироваться при 

определении степени владения. 

 В связи с эти теория уголовного процесса выделяет два вида разно-

язычного взаимодействия: языковое посредничество и перевод. Языковое по-

средничество имеет место в рамках привлечения в уголовный процесс в ка-

честве переводчика простых граждан, носителей нужного языка. Второй 

упомянутый вид взаимодействия – перевод. Данное действие представляет 

уже более серьезную и глобальную работу. Поэтому для перевода привлека-

ются лица, свободно владеющие искомым языком, а также имеющими соот-



71 
 

ветствующее образование. 

Еще одно обстоятельство, которое часто фигурирует в основании хода-

тайства о признании доказательств недопустимыми на этапе предварительно-

го расследования – немотивированное проведение следственных мероприя-

тий. 

Незаконная деятельность защитника подозреваемого также очень часто 

фигурирует в качестве основания признания утраты юридической силы дока-

зательства.  

 Исключение недопустимых доказательств на этапе предварительного 

расследования допускается при условии невозможности восстановления 

юридической силы таких доказательств, либо в случае прекращения уголов-

ного дела или преследования.  

При рассмотрении института недопустимости доказательств на стадии 

судебного расследования важно понимать, что данная стадия не является од-

нокомпонентной. Судебное расследование – сложная стадия, состоящая из 

нескольких этапов и типов производств. В данном контексте в работе уделе-

но большое внимание процедуре признания доказательств недопустимыми на 

этапе предварительного слушания, а также непосредственно на самой стадии 

судебного разбирательства, которая может проходить как в рамках суда пер-

вой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанции. Особая специфи-

ка процедуры признания недопустимости доказательств была выделена в 

рамках судебного процесса с участием присяжных заседателей. 

Важно заметить, что анализ основных характеристик процедуры при-

знания доказательств недопустимыми является фактически идентичным на 

всех стадиях судебного производства, за небольшими исключениями. 

Деятельность любого вышестоящего суда направлена на исправление 

ошибок, допущенных при вынесении приговоров и иных судебных решений. 

Суды апелляционной, кассационной и надзорной инстанции решают вопросы 

о законности и обоснованности проверяемого судебного акта, поэтому осно-

вания к отмене или изменению приговора для них тождественны. 
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