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РЕФЕРАТ 
 

Магистерская диссертация содержит 109 с., 121 источник. 

 

НАРОДОВЛАСТИЕ, МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, ФОРМЫ 

НАРОДОВЛАСТИЯ, НАРОДОВЛАСТИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПОЛИТИКО-

ПРАВОВОЙ МЫСЛИ, НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ НАРОДОВЛАСТИЕ 

 

Цель диссертационного исследования – проведение комплексного исто-

рико-теоретического правового исследования организационно-правовых основ 

становления эволюции осуществление непосредственного народовластия в ис-

тории Российской государственности. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, складыва-

ющиеся в сфере политико-правовой природы непосредственного народовла-

стия, его теоретических основ и практической реализации в истории Россий-

ской государственности, в том числе историко-правовые особенности включе-

ния и исключения субъекта России на примере Крыма и Севастополя 

Предметом исследования являются особенности правовых основ, органи-

зации и осуществления непосредственного народовластия в XX - XXI вв. 

Методологическая основа магистерской диссертации состоит в примене-

нии общенаучных и частных методов, исторического метода исследования в 

сочетании с методами формальной логики для выявления закономерности раз-

вития общественно-правовых отношений, эволюции институтов народовластия 

в России XX-XXI вв. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

АРК – Автономная республика Крым; 

АССР – автономная советская социалистическая республика; 

КрССР – Крымская социалистическая советская республика; 

ООН – Организация Объединенных наций; 

Политбюро ЦК ВКП (б) – Политическое бюро Центрального комитета 

Всероссийской Коммунистической партии (большевиков); 

РК – Республика Крым 

РСДРП – Российская социал-демократическая рабочая партия; 

РСФСР – Российская Социалистическая Федеративная Советская Респуб-

лика; 

РФ – Российская Федерация; 

СМИ – средства массовой информации; 

СССР – Союз Советских Социалистических республик; 

США – Соединенные Штаты Америки; 

УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика;  

ФЗ – федеральный закон; 

ЦИК – Центральный исполнительный комитет. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы магистерской диссертации. 

Актуальность исследования заключается в многократной переоценке гос-

ударственной системы и роли народа в период царской власти, социалистиче-

ского государства, перестройки, в период независимости некогда союзных рес-

публик. Исследование проблем организации политической системы, ее связи и 

взаимодействия с социально-культурной средой, соответствия воли законода-

теля потребностям общества в регулировании общественных отношений позво-

ляет дать оценку огромного опыта и выделить максимально эффективные и де-

структивные методы и тенденции развития Российского государства. Если мы 

обратимся к богатейшему опыту политической и правовой мысли, то проблема 

«лучшей формы государствования» существует с древнейших времен, она ре-

гулярно дополняется и совершенствуется трудами философов, юристов, науч-

ных деятелей. Безусловно, данная проблема была перенята и русским обще-

ством, где в XIX-XX веках во главу вопроса ставился поиск той самой нацио-

нальной идеи, в соответствии которой конструировалась модель политической 

системы, соединяя самобытность государства и современность, а в конце XX в 

начале XXI века наблюдается отход от естественного права, формируемого го-

дами в пользу международного. Характерной чертой, которая порождала за-

крытость публичной власти и имела негативные последствия для всех сфер 

жизни общества в итоге, является дистанцированность общества и политиче-

ской элиты друг от друга на протяжении веков.  

Однако определенные элементы демократии присутствовали в институтах 

самоуправления с начала возникновения территориальных единиц на террито-

рии современной России. В качестве примера можно привести древние респуб-

лики Новгорода и Пскова. Устойчивые демократические формы занимали свое 

место в периоды централизации власти при укреплении самодержавия. При 

формировании Советского Союза закладывались институты народовластия и 

механизмы его действия, так как подразумевалось, что каждый гражданин дол-
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жен участвовать в управлении государством. 

В современной России, как и на всей территории постсоветского про-

странства, стоит проблема преемственности власти, и для ее решения необхо-

дима доработка стабильности политической системы. Для постсоветского об-

щества характерно неприятие права как эффективного инструмента регулиро-

вания процессов в государстве, что порождает правовой нигилизм и обесцени-

вает смысл существования форм непосредственной демократии в законодатель-

стве. Это неудивительно, ведь фундамент нигилизма закладывался осознано. 

Так, на протяжении существования Советского Союза господствовала идеоло-

гия марксизма, авторы которой под «правом» подразумевали инструмент гос-

подствующего класса, который защищает интересы ограниченного количества 

людей 
1
.  

В период перестройки роль права как инструмента решения всех проблем 

была переоценена, данная ошибка сходна для обществ переходного периода. В 

этот же период и в наши дни мы наблюдаем злоупотребление правом, что нега-

тивно сказывается на доверии господствующей политической системе обще-

ства и на оценках правовой системе государства. Практика современности вы-

явила бессмысленность бездумной рецепции западных институтов в российское 

законодательство, поэтому актуализируется анализ отечественного опыта непо-

средственных форм народовластия, исследования осознанной заинтересованно-

сти граждан в управлении государством. 

Современный период истории характеризуется довольно сложными вре-

менами кризиса демократии. Во многом это связано с тем, что бывшие граж-

дане советского союза имели совсем другие представления о демократии, кото-

рые культивировались годами, в результате чего часть населения так и не смог-

ла перестроиться на новый лад жизни.  

Пожалуй, одним из важнейших событий XXI века для России стало вклю-

чение Республики Крым в состав Федерации, что обуславливает необходимость 

                                                           
1
Государство и право [Электронный ресурс] // Исторические материалы: офиц. сайт. URL: 

http://istmat.info/node/30297 (дата обращения: 24.05.2020). 
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исследования процедуры и основания его передачи из состава РСФСР в состав 

УССР и в дальнейшем включение в состав Российской Федерации. 

Степень научной разработанности темы. Тема настоящей работы, заяв-

ленная с позиций автора, не являлась ранее предметом специального изучения. 

Тем не менее, ряд вопросов, посвященных исследованию народовластия, полу-

чил отражение в трудах, а так же в теоретико-обобщающих исследованиях в 

различных отраслях науки. Исследование теоретических и практических взаи-

моотношений между обществом и властью занимает важное место в отече-

ственной науке. Динамичность общественных процессов обеспечивает при-

стальное внимание данной проблеме.  

Интерес к заявленной проблеме возрастал по мере введения демократиче-

ских прав и свобод ввиду того, что помимо теоретических проблем народовла-

стия, появились практические результаты, которые требовали научного всесто-

роннего анализа и оценки. Предметную оценку становления отечественного 

народовластия давали представители как консервативного течения (Н.А. Заха-

ров, П.Е. Казанский, И.Л. Кириллов, Л. А. Тихомиров), так и либерального 

(В.М. Грибовский, Б.А. Кистяковкий, С.А. Котляревский, П.И. Новгородцев). 

Отдельное место в истории народовластия сыграли труды мыслителей-

социалистов (П.А. Кропоткин, Я.М. Магазинер, Г.В. Плеханов). Важную роль в 

государственном устройстве играл институт многопартийности, в связи с чем 

были рассмотрены и проанализированы программы видных партий в начале XX 

века, в том числе и труды по государственному устройству лидеров и идеоло-

гов ключевых партий. 

Особенный интерес представляют работы представителей Русского Зару-

бежья, которые зачастую были вынуждены покинуть Россию ради собственной 

безопасности. В работах мыслителей можно увидеть не только критику совет-

ской власти (Н.Н. Алексеев, Б. П. Вышеславцев, А.С. Изгоев, П.Б. Струве), но и 

переосмысление «народной монархии» (И.Л. Солоневич), переосмысления со-

бытий 1901-1917 гг. (С.Г. Пушкарев). 

Основу советской историографии на первых этапах составили исследова-
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ния развития социалистической системы. Подобное государство, функциони-

рующее в интересах рабочих и крестьян, было феноменом, сама идея возникно-

вения и успешного функционирования такого государства породила волнения 

рабочего класса по всему миру. Научная мысль представлена работами идеоло-

гов революции и видных государственных деятелей (Н.И. Бухарин, М.И. Кали-

нин, В.И. Ленин, И.В. Сталин), в данных работах вопросы народовластия поли-

тизируются. В частности, указывается естественность институтов осуществле-

ния народовластия и важная роль коммунистической партии в их воплощении в 

жизни общества.  

В 60-80-х гг. разрабатываются публикации обобщающего плана и работы, 

посвященные конкретным формам народовластия (Ю.М. Козлов, В.Ф. Коток, 

М.В. Цвик). В этот период ученые освещают институты советской и буржуаз-

ной практик методом противопоставления. Однако мало внимания уделяется 

дореволюционному прошлому ввиду того, что непосредственное народовластие 

позиционировалось исключительным продуктом достижений советского госу-

дарства. 

Переосмысление проблем народовластия в 1985-1991 гг. затронуло идеи о 

модернизации советской системы для реализации ее потенциала (В.Ф. Яко-

влев). Были проведены глубокие исследования форм непосредственной демо-

кратии (А.А. Зиновьев, М.А. Краснов). Данные исследования заложили базу 

для построения дальнейшей научной мыли исследователями. 

На рубеже XX-XXI вв. и в настоящее время, ставится проблематика непо-

средственного народовластия в России, построения гражданского общества и 

смежные темы (С.А. Авакьян, H.A. Богданова, И.А. Исаев, Ш.Б. Магомедов, 

М.И. Марченко, В.А. Томсинов). 

Цель и задачи диссертационного исследования заключаются в проведении 

комплексного историко-теоретического правового исследования организацион-

но-правовых основ становления эволюции осуществление непосредственного 

народовластия в истории Российской государственности. Для достижения цели 

были поставлены следующие задачи: 
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 исследовать проблемы народовластия в отечественной политико-

правовой мысли; 

 выявить особенность  форм политического сотрудничества (взаимодей-

ствия) верховной власти и общества в России, зародившихся до XX века и их 

эволюция к XX вв; 

 обосновать нормативно-правовое регулирование и реализацию непо-

средственных форм народовластия в XX-XXI в.; 

 исследовать правительственную регламентацию и общественное виде-

ние функционирования институтов народовластия в 1900-1917 гг.; 

 определить формирование институтов прямого народовластия в первые 

годы Советской власти 1917 - 1922 гг. и становление общественно-

государственных отношений в 1922 - 1980 гг.; 

 охарактеризовать реформирование форм и механизмов  народовластия 

в СССР в 1980-1991 гг. в условиях кризиса партийной системы; 

 выявить становление институтов и нормативно-правовое регулирова-

ние в Российской Федерации в настоящее время; 

 проанализировать конституционно-правовые основания передачи 

Крымской области и города Севастополь из состава РСФСР в состав УССР 

 изучить народовластие в Республике Крым и в городе Севастополе на 

современном этапе развития государства Крым в составе РФ. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, складыва-

ющиеся в сфере политико-правовой природы непосредственного народовла-

стия, его теоретических основ и практической реализации в истории Россий-

ской государственности, в том числе историко-правовые особенности включе-

ния и исключения субъекта России на примере Крыма и Севастополя. 

Предметом исследования являются особенности правовых основ, органи-

зации и осуществления непосредственного народовластия в XX-XXI вв. 

Практическая и теоретическая значимость для юридической науки и 

практики заключается в возможности использования теоретических положений 

и выводов с целью совершенствования реализации непосредственных форм 
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осуществления народовластия с учетом их исторических особенностей. Резуль-

таты могут быть использованы при разработке курсов, литературы по истории 

и теории государства и права. 

Методологическая основа магистерской диссертации состоит в примене-

нии общенаучных и частных методов, исторического метода исследования в 

сочетании с методами формальной логики для выявления закономерности раз-

вития общественно-правовых отношений, эволюции институтов народовластия 

в России XX-XXI вв. 

Нормативно-правовую базу составили Указы императора Николая II, ука-

зы Сената, законодательные акты Временного Правительства и Советов, Кон-

ституции СССР и РСФСР, законодательные акты СССР и РСФСР, Конституция 

Российской Федерации, федеральные законы, нормы международного права и 

другие нормативные правовые акты, регулирующие организационно-правовые 

механизмы реализации народовластия в России. 

Научная новизна заключается в комплексном исследовании народовла-

стия как основы построения государства в XX-XXI вв. в теоретической плоско-

сти, разработанной лидерами общественных мнений и партий, философами, 

учеными, юристами, научными деятелями и практического построения Россий-

ского государства. 

Теоретическое значение состоит в том, что теоретические выводы, сде-

ланные в рамках поставленных проблем, могут быть использованы в препода-

вании курса по теории государства и права в России. 

Структура магистерской диссертации предопределена целью и задачами 

исследования и включает: введение, три главы, восемь параграфов, заключение 

и список использованных источников. 
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1 НАРОДОВЛАСТИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ 

МЫСЛИ 

 

 

1.1 Методология исследования проблемы народовластия в отече-

ственной политико-правовой мысли 

Необходимым атрибутивным признаком правового государства является 

принцип народовластия, который определяет вектор стратегического конститу-

ционного развития. Данный признак закреплен в конституциях государств, воз-

никших на постсоветском пространстве. Демократические положения в виде 

референдума и свободных выборов пронизывают деятельность органов власти 

и управления, которые осуществляют деятельность от лица народа и в его ин-

тересах. Закрепление в конституциях суверенных государств, принцип непо-

средственного народовластия получил в виде прав на свободу митингов, собра-

ний, народных обсуждений законопроектов и обращений в органы местного 

самоуправления и в органы власти.  

Начало XX века ознаменовалось введением народного представительства. 

Потребность данного органа назрела ещё в XIX веке, в результате чего были 

проведены реформы Александром II в качестве плацдарма для развития зем-

ских, сословных, крестьянских, рабочих и общегосударственных выборных ор-

ганов, что способствовало зарождению гражданского общества. В данный пе-

риод времени формируются основные течения политической мысли, которые 

получили свое выражение в государственной системе начала XX в. в государ-

ственной системе общества: консервативное, либеральное, и революционно-

демократическое. Перед общественными объединениями стоял важный вопрос 

о соотношении форм государственного правления и реализации механизмов 

народовластия 
2
. 

Консервативными мыслителями в области народовластия ставился вопрос 

о его необходимости для развития государства. Активными деятелями данного 

течения подвергались критике учения о либерализме на основе исследований 

                                                           
2
 История политических и правовых учений / под ред. В.С. Нерсесянца. М.: Норма, 2004. С. 92. 
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уже существовавших на тот момент республик. Подчеркивалось, что государь 

делает все необходимое для блага народа и проявляет заботу. Талантливый 

юрист Н.А. Захаров одним из первых поставил под сомнение доводы либераль-

ных правоведов о необходимости введения разделения властей и бездумным 

следованиям европейским либеральным учениям; посвятил свой труд «Система 

русской государственной власти» исследованиям самобытности идей самодер-

жавной власти и начал государственного строя России 
3
. 

Н.А. Захаров видел в монархической власти привлекательность для 

нации, способность увлечь за собой миллионы людей как личными, так и дина-

стическими качествами ее носителей. По мнению юриста, привлекательность 

монархии состоит в обыкновенности Государей в семейной жизни и уникаль-

ность в служении государственном, делает их, одновременно, и личностно по-

нимаемыми, и метафизически почитаемыми народом. Таким образом, между 

государством, которое отождествляется в лице монарха, и обществом создается 

тесная связь. В республике такой связи между государством (в лице парламента 

и президента) и обществом нет. В случае крайней неэффективности парламен-

та, президент не может никак повлиять ввиду парализованности системы поли-

тиками и их финансистами. Депутаты парламента и сам президент, которые вы-

ступают «гарантиями демократии», много времени тратят на лоббирование за-

конов, которые продвигают их спонсоры, на борьбу с оппозицией, нежели на 

интересы избирателей. Поэтому президент живет от выборов к выборам в по-

стоянной борьбе за власть, ввиду данных факторов невозможно отдавать все 

силы на реализацию интересов народа. В результате раздачи множества обеща-

ний кандидатов на выборные должности, которые не подкреплены своими дей-

ствиями, нация всегда остается обманутой
4
. 

Однако среди либерального движения мыслители отмечали недостатки 

механизмов народовластия и задавались вопросом о необходимости выражения 

воли народа. Член конституционно-демократической партии и депутат Госу-
                                                           
3
 Беляев А.Е. Самодержавная власть в политико-правовой культуре России начала ХХ В.: взгляд Н. А. Захарова 

// Вестник Санкт-Петербургского государственного института культуры. 2016. № 3. С. 90. 
4
 Захаров Н.А. Система русской государственной власти. Юридическое исследование. Новочеркасск: Электро-

тип. Ф. Туникова, 1912. С. 324. 
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дарственной Думы 1906 г., П.И. Новгородцев, подчеркивал свое скептическое 

отношение к творческому потенциалу широких масс, которым характерна 

инертность и пассивность. Рассматривая вопрос возможности демократических 

процедур выявить народную волю каждого гражданина, пришел к выводу не-

осуществления данной цели. Отсутствие устойчивых убеждений большинства 

подчеркивает бесполезность такого демократического механизма, как выборы, 

чем пользуется активная часть населения. Органы власти через средства массо-

вой информации формируют общественное мнение, формируя необходимую 

народную волю. По мнению П.И Новгородцева, демократический режим мало 

отличается от абсолютных монархий или аристократий, так как в результате 

политической конкуренции, любая активная политическая группа говорит, что 

она выражает общественное мнение
5
. 

Таким образом, в качестве приоритетных направлений совершенствова-

ния государственного аппарата, для политической мысли либерального и кон-

сервативного течений начала XX в. характерно уважение прав и свобод лично-

сти, обладание ими в составе определенной социальной общности. Кардиналь-

ные отличия содержатся в трудах идеолога анархо-коммунизма П.А. Кропотки-

на, который в свою очередь критиковал современную ему систему государ-

ственной власти в лице монархии и дворянства как правящее меньшинство. В 

Учениях П.А. Кропоткина отрицается институт государства как некой искус-

ственной, возникшей на определенном историческом периоде надстройке над 

обществом. Выступая сторонником уничтожения государства социальной рево-

люцией, видит будущее за местным самоуправлением и федеративным прин-

ципом организации общества. Альтернативой юридическому праву, П.А. Кро-

поткин видит в свободных союзах, которые взаимодействуют между собой по-

средством свободных соглашений, установленных непосредственно, без вме-

шательства извне. Таким образом, идеальное государство выступает в форме 

свободной федерации общин, которые регулируют отношения между группами 

                                                           
5
 Соловьев К. Жизнь и учение Павла Новгородцева [Электронный ресурс] // Гефтер. 2015. URL: 

http://gefter.ru/archive/14709 (дата обращения: 16.05.2020). 
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граждан самостоятельно. Управление общинами центральными и городскими 

органами власти исключено
6
. Мыслитель в своих работах ориентировался на 

богатый опыт России в области самоуправления на местах. 

Г.В. Плеханов стал основателем первой марксисткой группы в России – 

«Освобождение труда», один из основателей РСДРП сумел сочетать учение 

марксизма и народников. На протяжении всей своей жизни, Г.В. Плеханов раз-

вивал свое учение в ряде работ. Заключительное положение его мысли состояло 

в необходимости для России пройти нормальное «европейское развитие», в 

связи с рядом трудностей и опасностей создания социализма в отсталой стране, 

не имеющей демократических традиций 
7
.  

В результате революции 1917 г., были ликвидированы старые органы 

местного самоуправления и созданы новые – Советы. Установившийся социа-

листический режим имел внешние атрибуты народовластия, которые хорошо 

декларировались, однако имели в основном формальный характер, фактически 

режим был тоталитарным.  

Основная критика народовластия в СССР нацелена на однопартийную си-

стему, которая породила невозможность состязания, критики и оппозиции. Со-

ответственно выборы и референдумы проходили «без права выбора» альтерна-

тивны кандидатов. Однако если мы обратимся к трудам Н.Н. Алексеева, то 

увидим негативную оценку партийного плюрализма в жизни западного сооб-

щества и сомнения в ценности признака многопартийной системы для демокра-

тии. Трудно отрицать то, что многие партийные программы разрабатываются с 

целью завоевать доверие избирателей, и фаворитом политической гонки будет 

тот, «кто больше пообещает». Критикуя политическую составляющую много-

партийности, Н.Н. Алексеев противопоставляет ей советскую систему, которая, 

по словам автора, основана на реальных и профессиональных интересах рес-

                                                           
6
 Рясов А. Философия анархо-коммунизма П.А. Кропоткина и концепция ливийского народовластия М. Кад-

дафи [Электронный ресурс] // Kropotkin.site: офиц. сайт. URL: http://kropotkin.site/anarxo-kommunizm-i-

legitimaciya-vlasti (дата обращения: 12.05.2020). 
7
 Полевой Ю.З. Об исторических взглядах Плеханова [Электронный ресурс] // Вопросы истории. 1954. № 8. С. 

48 – 64. URL: https://elibrary.com.ua/m/articles/view/ОБ-ИСТОРИЧЕСКИХ-ВЗГЛЯДАХ-ПЛЕХАНОВА (дата об-

ращения: 10.05.2020). 
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публики 
8
. 

Однако реальность советского строительства отличалась от приведенных 

теоретических положений. Теоретически, изначально система Советов В.И. Ле-

нина подразумевала вовлечение каждого гражданина путем многоступенчатой 

системы Советов в государственное управление. Гражданин в итоге должен 

был стать реальным носителем власти, что в перспективе самоликвидировало 

профессиональных политиков. Однако советский народ пришел не к комму-

низму, а к партийной номенклатуре.  

Проблема народовластия на территории бывшего СССР заключается в 

переосмыслении значения «народовластия», так как этот принцип был закреп-

лен как в Конституциях СССР и РСФСР, так и позднее в Конституции Россий-

ской Федерации. Так, согласно п.10 Конституции РСФСР 1918 г., Российская 

Республика определяется как свободное социалистическое общество всех тру-

дящихся; вся власть в пределах РСФСР принадлежит всему рабочему населе-

нию страны, объединенному в городских и сельских Советах, одновременно 

ограничивая в правах приближенных к царской власти, духовных служащих, 

классы землевладельцев и буржуазии.  

Согласно ст.1 Конституции СССР 1936 г. говорилось, что Союз ССР это 

социалистическое государство рабочих и крестьян, а ст. 3 провозглашала, что 

вся власть в СССР принадлежит трудящимся города и деревни в лице Советов 

депутатов трудящихся. Конституция СССР 1977 г., достаточно демократиче-

ский документ, провозгласившая народовластие, а социальной основой СССР 

назвавшая «нерушимый союз рабочих, крестьян и интеллигенции» (ст. 19), за-

писав в ч. 1 ст. 2: «Вся власть в СССР принадлежит народу», тем не менее в ч. 2 

той же статьи определяется: «Народ осуществляет государственную власть че-

рез Советы народных депутатов, составляющие политическую основу СССР». 

Многочисленные Конституции СССР и РСФСР на высшем уровне провозгла-

шали власть рабочих и крестьян, власть трудящихся, власть народа, что шло в 

разрез с фактическим механизмом осуществления власти, монополию на кото-

                                                           
8
 Алексеев Н. Русский народ и государство. М.: Аграф, 2000. С. 351-352. 
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рую имели государственные органы 
9
.  

Механизм авторитарной системы управления был оформлен в 1920-1950 

гг., что привело к катастрофическим последствиям. Бесконтрольное сосредото-

чение власти в одних руках с командной экономической системой привело к 

тому, что небольшая группа людей регулировала все сферы жизни и определяла 

за народ, что именно ему нужно, путем планирования и распределения ассор-

тимента и объемов продукции. Ключевые должности предоставлялись зача-

стую, не исходя из принципов народовластия, а по признаку преданности вы-

шестоящему руководству так как для сильной авторитарной власти необходима 

сильная и верная команда, которая не будет ставить под сомнения деятельность 

руководства. 

Ввиду экономического кризиса в 1980-е была предпринята попытка ре-

формирования экономики, но с сохранением системы власти. Провозглашен-

ные демократические права и свободы внедрялись в жизнь общества, но несо-

вершенства государственной и экономической системы разрушали социалисти-

ческий строй и в итоге привели к падению Советского Союза. Каждая респуб-

лика выбрала свой вектор развития.  

Непосредственное волеизъявление народа закреплено в конституциях 

бывших союзных республик, где народовластие провозглашается основой ор-

ганизации государственной власти, а народ – является единственным источни-

ком власти и носителем суверенитета, осуществляющим ее в тех или иных 

формах. Однако смены государственной элиты не произошло – ключевые по-

сты в Российской Федерации, СССР и РСФСР занимали, как правило, одни и те 

же люди те же люди, поэтому в результате демократические достоинства со-

средоточились в руках людей с прежними представлениями о государственной 

системе. Суть этого сознания отчасти состоит в подчинении власти своим инте-

ресам. Крах прежней системы предоставил большой спектр свобод для дости-

жения своих амбициозных целей. В наши дни мы можем наблюдать провоз-

                                                           
9
 Арутюнова И. Конституции 1936 г. и 1977 г. // Российский парламентаризм (1906 - 2006 гг.): историко-

правовые и политико-социальные аспекты: сборник материалов межд. общественно-правовых чтений, посвя-

щенных 100-летию российского парламентаризма (12-13 декабря 2006 г.). Армавир, 2006. С. 160. 
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глашение власти народа как власти тех, кто в своем большинстве не способен к 

ее общественно-полезному осуществлению. Ярким примером является присо-

единение Крыма. Так, крымчане на референдуме  изъявили согласие стать ча-

стью Российской Федерации, однако среди россиян референдум о согласии на 

присоединение новых субъектов проведен не был, но власть путем СМИ объяс-

няла и навязывала мнение о необходимости данного шага, умалчивая о воз-

можных последствиях как для крымчан, так и для граждан Российской Федера-

ции
10

.  

Согласно ст. 3 Конституции РФ, народ осуществляет свою власть непо-

средственно, а также через органы государственной власти и органы местного 

самоуправления. Ярким воплощением нормы Конституции стал Федеральный 

конституционный закон от 28 июня 2004 г. «О референдуме Российской Феде-

рации», однако «власть органов» выражена в ст. 6 данного Закона, куда была 

включена норма, согласно которой не может быть проведен референдум по во-

просам, отнесенным Конституцией РФ, федеральными конституционными за-

конами «к исключительной компетенции федеральных органов государствен-

ной власти» (п. 10 п. 5) 
11

. 

Данная норма позволяет включить вопросы, по которым осуществление 

власти народа недопустимо.  

Ввиду особенностей становления нашего государства, политическая элита 

стремится юридически закрепить сложившуюся в государстве организацию 

публичной власти, основываясь, прежде всего на легитимности своей деятель-

ности. Инструментом для достижения подобных целей является законотворче-

ский процесс, в том числе и Конституция. Расхождение между юридически 

оформленным народовластием и фактическим осознанием своего бессилия в 

управлении государством оборачивается утратой доверия граждан, что может 

проявляться в оппозиционном отношении к власти, либо в игнорировании форм 

демократии. А как показывает история, авторитарные и тоталитарные правите-
                                                           
10

 Присоединение Крыма к России [Электронный ресурс] // Российская газета: офиц. сайт. URL: 

https://rg.ru/sujet/5184/ (дата обращения: 16.05.2020). 
11

 Федеральный конституционный закон от 28.06.2004 № 5-ФКЗ (ред. от 18.06.2017) «О референдуме Россий-

ской Федерации» ст. 6, п. 10, п. 5 // Собрание законодательства РФ. 2004. № 27. Ст. 2710. 
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ли не вечны, а командные системы управления неэффективны в руках слабых и 

неспособных на радикальные решения правителей. Данная система не способна 

приспосабливаться, адаптироваться, что может поставить под угрозу существо-

вание самого государства, либо угрозу потери суверенитета и попадание под 

внешнее управление. 

Представительная форма демократии главенствовала вплоть до 1960-х го-

дов, затем уступила место для изучения прямой демократии. 

В правовой литературе нет единства в толковании понятия непосред-

ственной (прямой) демократии. В.Ф. Коток под непосредственной демократией 

в социалистическом обществе понимал инициативу и самодеятельность народ-

ных масс в управлении государством, их прямое волеизъявление при выработке 

и принятии государственных решений, а также прямое участие в проведении 

этих решений, в осуществлении народного контроля
12

. 

По мнению Н.П. Фарберова, «прямое народовластие означает прямое во-

леизъявление народных масс при выработке и принятии государственных ре-

шений, а также их прямое участие в проведении этих решений в жизнь, в осу-

ществлении народного контроля»
13

. 

Свободные выборы - одно из немногих проявлений прямого народовла-

стия, посредством которого формируется значительное число институтов пуб-

личной власти. Они проводятся по правилам публичного права, которые даже в 

рамках демократии, значительно различаются в зависимости от принадлежно-

сти страны к той или иной системе права, уровня ее экономического развития, 

структуры ее политической системы и особенностей политического режима, 

исторических традиций и многих других факторов. Так, получившие распро-

странение в США первичные выборы (праймериз), с помощью которых проис-

ходит отбор кандидатов в кандидаты на выборные должности, - нетипичное яв-

ление даже для стран с англо-саксонской системой права. Первый опыт копи-

рования этого института «Единой Россией» в масштабах нашей страны в 2016 
                                                           
12

 Коток В. Ф. Проблемы развития непосредственной демократии в советском государстве: автореф. дисс. … 

докт. юрид. наук ; Академия наук СССР. Институт государства и права. М., 1965. С. 37 - 38. 
13

 Фарберов Н. П. Конституционные основы организации Советского общенародного государства. М.: Наука, 

1982. С. 224. 
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г. сопровождался использованием значительных государственных, муници-

пальных материальных и административных ресурсов в интересах только од-

ной политической партии, что дает основания сомневаться в жизнеспособности 

праймериз в России
14

. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что проблема народовластия 

получила всесторонние оценки в начале XX в. со стороны либералов, консерва-

торов и  революционеров-демократов. Уже тогда при помощи анализа совре-

менных авторам демократических республик удалось выявить недостатки дан-

ного строя, которые ярко проявились во время «Перестройки». Консервативные 

и либеральные авторы при изучении вопросов народовластия делали акцент о 

необходимости развития традиционных для российского общества форм наро-

довластия. Однако среди революционно-демократических партий не было 

единства в отношении государственного устройства, основанных на принципах 

народовластия и демократических свобод. Однако именно труды социалистов, 

анархистов содержали в себе главные принципы народовластия путем сочета-

ния учений марксизма и народников, необходимых для улучшения положения 

преобладающего класса – рабочих и крестьян.  

В результате установления социалистического режима, идеологи больше-

визма столкнулись  с рядом проблем, которые внесли коррективы в воплоще-

ние их идей. Власть государства, сосредоточенная в руках партийной номен-

клатуры, нарушала принципы народовластия, определяя самостоятельно за 

народ его потребности, пришла к кризису. Важным шагом выхода из данного 

положения стала попытка реформ экономической системы, но с сохранением 

системы власти. На деле реформы были довольно противоречивы и не законче-

ны, некомпетентность руководства Союза привела к падению Советского Сою-

за. 

Ввиду наложения советского сознания о государственной системы на но-

вую демократическую, мы наблюдаем стремление юридически закрепить сло-

                                                           
14

 Цыганова Е.Х. Демократическая ценность праймериз. Перспективы институализации в России [Электронный 

ресурс] // Проблемы Науки. 2016. №12 (54). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/demokraticheskaya-tsennost-

praymeriz-perspektivy-institualizatsii-v-rossii (дата обращения: 05.06.2020). 
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жившуюся в государстве организацию публичной власти, основываясь, прежде 

всего на легитимности своей деятельности. Однако данное положение вещей 

создает серьезную угрозу существования государства в будущем, в случае если 

к власти придет слабый правитель.    

1.2 Особенность форм политического сотрудничества (взаимодей-

ствия) верховной власти и общества в России, зародившихся до XX века и 

их эволюция к XX вв.  

Применение общественных институтов, формировавшихся на протяжении 

поколений историческим и естественным образом из обычного права, является 

залогом успеха для функционирования любого государства ввиду их ясности и 

восприятия обществом как нечто обыденное, не навязанное извне. Из истории 

права России, следует, что к XVI-XVII в. в общинах для развития территории 

могли использоваться следующие институты: местные сходы («миры»), выборы 

и подача челобитий(«обращений»). Община играла важную роль в жизни об-

щества как самоуправляющаяся система, обеспечивающая себя самостоятельно. 

Институты самоуправления позволяли регулярно уравнивать земельные пере-

делы, избирать представителей городских и сельских «миров», обеспечивая 

справедливость и социальную защиту. Ответственность за волеизъявления об-

щины, за осуществление распорядительно-хозяйственных функций и за приня-

тые решения была коллективной 
15

.   

Таким образом, выстраивался общинное самоуправление в сословно-

представительную систему на началах паритета. Устойчивость самодержавия 

во многом определялась в признании данного общественного объединения как 

самодостаточной административной единицы и невмешательство в ее дела, что 

способствовало динамичности развития общественных отношений. Однако, 

укрепление самодержавия к концу XVII в. способствовало влиянию органов 

государственной власти на исход «мирских решений», что постепенно замедля-

ло динамизм развития общественных отношений и государства, укрепляя бояр-

                                                           
15

 Сопин В. С. Эволюция российской крестьянской общины как неформального экономического института 

[Электронный ресурс] // ПСЭ. 2009. №4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/evolyutsiya-rossiyskoy-krestyanskoy-

obschiny-kak-neformalnogo-ekonomicheskogo-instituta (дата обращения: 05.06.2020). 
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ство и институт монархии, путем существенного ограничения прав и свобод 

других сословий, тем самым замедляя развитие государства. 

Важный опыт отечественной истории в области народовластия оставил 

сословно-представительный орган – Земский Собор в XVI-XVII в. В Земском 

Соборе принимали участие по решению политических, экономических и адми-

нистративных вопросов все сословия (кроме крепостных крестьян), что подчер-

кивало легитимность данного учреждения. Данный орган работал на выборных 

началах для отбора кандидатов, претендующих на административный пост. 

Большое количество кандидатов, многоуровневость избирательных кампаний 

требовали разработку процесса процедуры выборов, где закреплялось следую-

щее: централизованный характер проведения; преобладание избирательных 

норм, закрепленных властью; применение сословно-территориального принци-

па формирования высших представительных учреждений. 

В. О. Ключевский определял земские соборы как «особый тип народного 

представительства, отличный от западных представительных собраний»
16

. В 

свою очередь С. Ф. Платонов считал, что земский собор – это «совет всей зем-

ли», состоящий «из трёх необходимых частей»:  

– «освященного собора русской церкви с митрополитом, позднее с патри-

архом во главе»;  

– боярской думы;  

– «земских людей, представляющих собой различные группы населения и 

различные местности государства»
17

. 

В этот период важную роль играют челобитные грамоты, которые явля-

лись многофункциональным документом. В них содержалась проблема, изло-

жение которой требовало соблюдение определенной формы и текстовой струк-

туры при составлении. Царское решение, в котором следовало изложение само-

го приговора, помечаемое думным дьяком на самой челобитной, с этого момен-
                                                           
16

 Вахтинская Е. Земские соборы в XVI веке: политико-правовая природа [Электронный ресурс] // Академия: 

офиц. сайт. URL: https://www.academia.edu/22594229/Земские_соборы_в_16_веке_в_России (дата обращения: 

14.05.2020). 
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 Платонов С.Ф. Полный курс лекций по русской истории [Электронный ресурс] // БУК ВО «Областная уни-

версальная научная библиотека»: офиц. сайт. URL: https://www.booksite.ru/localtxt/pla/ton/ov/platonov_s_f/43.htm 

(дата обращения: 17.05.2020). 
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та получало название «подписной челобитной». Решение по такой челобитной 

уже приобретало полную силу царского указа (закона) и препровождалась к че-

лобитчику для обращения ее к дальнейшему исполнению в соответствующем 

приказе или местным воеводой. Для грамот было характерно обращение от 

имени государя. Институт челобитья в Московском царстве:  

 являлся средством снятия социального напряжения;  

 выступал как механизм создания органического единства народа и ца-

ря;  

 обеспечивал юридическую защиту от произвола приказной бюрокра-

тии, кассацию неправедных действий и решений местной администрации; 

 снабжал верховную власть информацией о проблемах общества. 

Посредством челобитных грамот решались вопросы не только внутренне-

го характера, но и вопросы внешней политики, в частности заключение мирно-

го договора Руси с Речью Посполитой (1580 г.), составление текста Соборного 

Уложения 1649 г., или определение отношения органов управления России и 

власти малороссийского гетмана (1654 г.)
18

. 

Важным способом влияния избирателей на депутатов Земских Соборов 

являлись «наказы»
19

, которые согласно исследованиям Покровского И.Н. явля-

лись важным источником принимаемых решений, так как выступали обяза-

тельным документом в пакете депутата. 

В XVIII в. наблюдаются коренные изменения в соотношении прав всех 

сословий: предоставление неограниченных прав дворянству и окончательное 

закрепощение крестьян. Было проведено основательное реформирование аппа-

рата управления и обновлена общественная стратификация с упорядочением 

сословных обществ.  

В целях совершенствования самодержавной системы, законодателем была 

проведена работа по унификации и жесткой регламентации процессов волеизъ-

явления поданных, внедрены западно-европейские институты правопорядка по 
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 Миронов А.М Новые формы обеспечения реализации права на обращение: от челобитного приказа до систе-
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защите прав сословий. Для достижения данных целей было ограничено само-

управление путем включения городских и сельских общин, при упразднении 

казачьего самоуправления, в цельную административную систему Империи с 

регламентацией их деятельности.  

Екатерина II инициировала модернизацию выборов путем учреждения ор-

ганов дворянского и местного самоуправления в Уложенные комиссии. Вместе 

с сословным принципом, в основе которого находился материальный ценз, 

наблюдаются прогрессивные новации по всесословному управлению государ-

ством, а именно: преобладание национально-территориального принципа фор-

мирования избирательных округов, придание легитимности при помощи учета 

национальных и местных особенностей, выбор достойных лиц, нравственные 

качества которых не вызывают сомнений
20

. 

В созыве Уложенной комиссии 1767 наказы стали самостоятельным ин-

ститутом, так как нормативно был закреплен порядок их оформления, подачи, 

специального рассмотрения с целью их приобщения к составлению законопро-

ектов. Необходимо отметить, что в законодательстве были учтены многие пре-

тензии, высказанные дворянством и горожанами в Уложенной Комиссии, одна-

ко наказы, которые содержали сообщения о коррупции, волоките и предложе-

ния о пересмотре назначения чиновников применения в работе Комиссии не 

нашли, хотя они в известной мере отражали требования и устремления многих 

сословий общества. Только в 1767 - 1768 гг. в Комиссию было подано около 1,5 

тыс. наказов от дворян, от горожан (купечества), от черносошных, ясачных, 

приписных крестьян, от однодворцев, пахотных солдат
21

. 

Степень реализации общественного волеизъявления зависела от социаль-

но-экономических процессов, которые продолжили развитие в рамках феодаль-

ного правопорядка. Государственная система была нацелена на благополучие и 
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процветание дворянского сословия. 

Учитывая все вышесказанное, идея народовластия пустила свои корни в 

сознание общества в XIX веке. С развитием индустриального общества появи-

лись тесные контакты с различными странами мира, что проявлялось в различ-

ных формах: от экспедиций с экономическими целями в разные уголки мира до 

поступления заграничных книг на полки магазинов Российской Империи. В ре-

зультате военных успехов, территория Империи расширилась вместе с возмож-

ностями морских сообщений с другими странами. Появилось больше постав-

щиков сырья для российской промышленности, увеличились площади плодо-

родных целинных земель, освоение которых увеличило продукцию сельского 

хозяйства. С развитием инфраструктуры между империей и недавно присоеди-

ненными территориальными единицами, увеличился культурный обмен между 

русскими и жителями присоединенных территорий. Общаясь с русскими, пред-

ставители народов Востока начинали постепенно освобождаться от дурмана 

мусульманского фанатизма, паутины суеверий и предрассудков. Из русских 

книг и газет им становилось известно о жизни зарубежных стран, о достижени-

ях научно-технического прогресса, о новых завоеваниях общественно-

политической мысли, о прогрессивных социальных учениях. Вместе со стреми-

тельными изменениями в экономике, росло и число квалифицированных инже-

неров, в большинстве своем из высших слоев населения. Среди крестьянства и 

работников образованных людей было катастрофически мало, что в дальней-

шем сыграло на руку распространителям революционных идей
22

. 

В противовес отстающим территориям от России, в большинстве своем 

патриархального строя, можно противопоставить царство Польское и Финлян-

дию. Так, двухпалатный парламент, в который входили сейм и сенат, действо-

вал в Царстве Польском в период с 1815 по 1831 г. Царство Польское во главе с 

российским императором, который являлся и царем царства, находилось в лич-

ной унии с Россией. В результате подавленного восстания в ноябре 1830 г., и 
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провозглашения независимости Польши, Конституция 1815 г. была отменена, а 

вместо нее в 1831 г. был утвержден Органический статут, который не подразу-

мевал сейм и сенат. 

Великое Княжество Финляндское состояло в унии с Россией и возглавля-

лось Великим Князем – Российским Императором. В герцогстве функциониро-

вал сословный орган власти великого княжества – двухпалатный сейм. С 1863 

г. созывался регулярно. В 1906 г. в условиях революционных настроений была 

проведена реформа. Сейм стал однопалатным, право участвовать в выборах 

представительных органов предоставлялось всем гражданам, в том числе и 

женщинам. В результате финляндская избирательная система, которая до того 

была самой отсталой в Европе, сделалась самой передовой во всем мире, так 

как помимо введения пропорционального представительства, она была постро-

ена на принципе всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосов, без разли-

чия пола, национальности и религии. Великий Князь сохранил право досрочно-

го роспуска сейма. Россия сохранила с Финляндией таможенную границу, то-

варный обмен в Финляндии осуществлялся при помощи финской марки, терри-

ториальная единица сохраняла свою систему управления, законодательство, 

официальный язык – шведский
23

. 

Учитывая все перечисленные выше изменения, возрастания активности 

народного движения, назрела необходимость проведения демократических ре-

форм в Российской Империи. Первая попытка ещё в XIX в. заключалась в по-

ручении Александра I М.М. Сперанскому рассмотреть проблемные вопросы и 

разработать их решение. Сперанский предложил двухпалатный парламент, од-

нако император данную идею не поддержал. 

Наблюдается довольно жесткая регламентация общественного мнения, 

функционирование народовластия в таких условиях невозможно. Нарушен был 

правопорядок выступлением декабристов, и Николай I серьезно отнесся к изу-

чению их планов, поручив А.Д. Боровкову составить свод на основании показа-
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ний декабристов. Данный свод послужил информативной базой, в которой со-

держались негативные оценки существующего произвола чиновников и бед-

ственного положения крестьян
24

. Однако Николай I после изучения данных ма-

териалов и регулярных отчетов III отделения пришел к выводу об ужесточении 

общественного мнения и игнорирования институтов народовластия
25

.  

Реформы XIX в. касались изменения естественных для российского обще-

ства форм народовластия – сходов, выборов, обращений в соответствии с соци-

ально-экономической и политической динамикой. С отменой крепостного пра-

ва мирской сход получил право на использование природно-хозяйственных ре-

сурсов крестьянской общины, что предоставило мирским собраниям больше 

полномочий для защиты социально-экономических прав, не смотря на усилен-

ное внимание со стороны административных учреждений.  

 Куриальный порядок выборов, их многостепенность для крестьянства по-

прежнему служили в интересах дворянства. Однако если обратимся к институ-

ту выборов зарубежных стран того времени, то число выборщиков составляло 

меньше половины населения ввиду наличия всевозможных цензов и ограниче-

ний в правах определенных групп населения.  

 Введение демократических принципов в выборный институт способство-

вало росту активности общественных отношений, увеличению радикальных 

инициатив, обращений в Земские и городские органы.  

В середине XX в. с развитием индустриализации наблюдается рост рабо-

чего движения в целях добиться защиты своих прав. Как известно, исторически 

рабочий день в России не ограничивался никакими законами, и добиться вни-

мания к данной проблеме удалось только при помощи привлечения внимания 

общественности. Результатом борьбы за сокращение рабочего дня стало приня-

тие закона 1897 г. об ограничении 11,5 часов
26

. 

 Проявлением прямого народовластия является введение обсуждения про-

ектов законов, функционирование общественных объединений и собраний. В 
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частности, функционирование общественных организаций способствовало 

культурному подъему и вниманию к русским традициям, что выражалось в ми-

ровой популярности деятелей культуры: музыкантов, художников, писателей, 

поэтов. Однако императивного участия отдельных сословий в осуществлении 

власти не рассматривалось. Занимаясь творческой деятельностью, меценат-

ством, оказывая материальную помощь, борясь за улучшение условий труда, 

общественные активисты инициировали целый ряд нормативных актов в соци-

ально-экономической и культурной сферах.  

 Оформление неполитических норм общественного формирования спло-

тило лидеров общественного мнения, что способствовало созданию политиче-

ских партий к 1905 г. Необходимо отметить, что единого законодательства в 

данной области отсутствовало ввиду неоднозначности отношения император-

ской власти к данному явлению. Данное отношение вполне обоснованно: ради-

кальные правые и левые партии активно в достижении своих целей применяли 

террор против разных групп населения, считая их источником всех бед.  

Таким образом, можно сделать вывод, что самодержавие было временной 

необходимой мерой для обеспечения существования государства. Истоки само-

державия берут свое начало в ХIII в., который характеризовался феодальной 

раздробленностью с враждой между родичами, борьбой с агрессией западных 

держав, систематическими набегами с востока, последние в итоге оформились в 

золотоордынскую зависимость – все внешние и внутренние факторы способ-

ствовали утверждению самодержавной формы правления, которая закрепилась 

на многие века. К началу XX в. Российская Империя имела протяженные гра-

ницы и большое количество народностей, которые по-разному относились к 

империи. В новых условиях власть самодержца была довольно непрочной.  

На большом историческом отрезке времени был накоплен богатый опыт 

деятельности представительных учреждений – веча, Боярской думы, Земского 

собора, Уложенной комиссии времен Екатерины II, земств и Городских дум. 

Был предложен проект Государственной думы, депутаты которой избирались 

многоступенными выборами и получали право принимать законы. В качестве 
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органа, который должен обсуждать принимаемые законы и предоставлять мне-

ния императору был предложен Государственный совет. Решение по принятию 

или отклонению закона принимал император. Из предложенных нововведений 

был основан в 1801 г. только Государственный совет в качестве совещательно-

го органа, реальных полномочий не имел.  

Но в целом, наблюдается довольно лояльное отношение государства к 

проведению съездов, конференций и совещаний корпоративного характера, 

различающихся по производственной специализации. Данные обстоятельства 

говорят о развитии отношений между правительством и обществом, итогом ко-

торого стало формирование буржуазно-демократического строя. Результаты та-

кого взаимодействия зачастую вносили коррективы в государственную полити-

ку, и находило отражение в законодательстве. 

Однако такая либерализация государственного уклада привела к поляри-

зации общества радикального и консервативного плана в отношении государ-

ственных преобразований, что несло в себе дестабилизацию общественных от-

ношений. Отношение к данным процессов в обществе со стороны государ-

ственной власти было соответствующим, и рассматривало как покушение на 

институт монарха и общественный правопорядок, что привело к свертыванию 

ряда демократических преобразований и к поддержке приоритета интересов 

дворянства и крупного торгового предпринимательства.  
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2 НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ 

НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ ФОРМ НАРОДОВЛАСТИЯ В XX-XXI В. 

 

 

2.1 Правительственная регламентация и общественное видение 

функционирования институтов народовластия в 1900-1917 гг. 

Идея введения парламента была реализована только спустя сто лет после 

ее задумки, в результате революций 1905-1907 гг. Необходимость преобразова-

ний постепенно осознавалась все более широкими слоями российского обще-

ства, а поражение в русско-японской войне (1904-1905) с недооцененным про-

тивником, усилило либеральное движение. В целях поддержания государствен-

ного порядка, Сенату был издан указ от 14 декабря 1904 г. «О предначертаниях 

к усовершенствованию государственного порядка», где указывалось, что власть 

ищет пути решения проблем сельских обывателей, планирует расширить пол-

номочия земских и городских учреждений, ввести государственное страхование 

для рабочих на фабриках и заводах, а так же пересмотреть вопросы веры, печа-

ти, прав подданных некоторых территориальных единиц
27

. Нужно отметить, 

что все идеи, перечисленные в указе, поднимались деятелями городского и зем-

ского движений, но отражения не нашла одна, а именно – необходимость со-

здания выборного законодательного органа. Сроки исполнения указа отсут-

ствовали. 

К 1905 г. в результате оформления неполитических форм общественного 

движения, наиболее видные активисты сплотились и создали условия для обра-

зования партийных организаций. Созывались съезды, конференции, по отноше-

нию к которым изначально государственное руководство проявляло лояль-

ность, что явилось положительным фактором развития взаимодействия обще-

ства и государства по аналогии буржуазно-демократического строя. Результа-

том данного взаимодействия становилось внесение корректив в деятельность 

государства. Однако демократизация привела к поляризации общественных ор-

ганизаций, в результате сложилось условно три лагеря: революционный, либе-
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ральный и консервативный. 

Революционный лагерь состоял из Российской социал-демократической 

рабочей партии, которая в последствии разделилась на меньшевиков с лидером 

и идеологом Ю. О. Мартовым и большевиков с лидером В.И. Лениным и соци-

ал-демократической партии с лидером В.М. Черновым. Данные общественные 

объединения были едины во мнении революционного свержения власти, в со-

циализации общества. Движущей силой революции, согласно программам и за-

явлениям лидеров партий, являлся класс рабочих, в остальном же был ряд су-

щественных разногласий и впоследствии, пришедшая к власти партия больше-

виков занималась преследованием очень близких им по духу участников рево-

люционных партий за инакомыслие и критику довольно спорных положений 

марксизма. Мартов и Ленин были сторонниками марксизма, революционного 

пути изменения современного им общества, однако были существенные разли-

чия в видении революции и постреволюционного устройства. Ленин придержи-

вался якобинских взглядов и методов в теории и практике революции, постре-

волюционное устройство общества, согласно В.И. Ленину, должно формиро-

ваться диктатурой правящей партии. Мартов настаивал на выборности партий-

ных органов
28

, после революции выступал с критикой в адрес ограничения 

большевиками свободы слова, против ареста активистов партий и беспартий-

ных. Однако в конце 1918 г. принял Советский строй, но продолжил требовать 

демократизации политического устройства, изменения аграрной политики и 

выступал против национализации промышленных предприятий
29

.  

В. М. Чернов являлся продолжателем идей народничества, являясь сто-

ронником социализма, основанного на общинно-демократических принципах 

построения государственной системы общества с высоким уровнем развития 

политической и экономической сфер общества. Существенные расхождения с 

РСДРП заключались в монополии законов о социальных гарантиях после свер-

жения монархии через представительство профсоюзов и кооператоров, обще-
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ственных гражданских объединений. По мнению Чернова, справедливость эко-

номики заключается в достойном распределении труда в соответствии с необ-

ходимыми каждому средствами для жизни, а не в отмене частной собственно-

сти и в диктатуре пролетариата. Достойное распределение труда способствова-

ло бы сокращению эксплуататорской сущности капитала в виде финансового и 

морального рабства
30

. Программа партии отражала прогрессивный список де-

мократических прав и свобод, включая право голосования, прямое народное за-

конодательство в виде референдума и инициативы, выборность, сменяемость и 

подсудность всех должностных лиц, неприкосновенность жилища и личности, 

самоуправление общин
31

. Для достижения своих целей, отдельные партийные 

образования прибегали к террору
32

. 

Либеральные партии объединяли идеи о сохранении монархии с ограни-

чением полномочий в виде парламента. Идейные течения выступали за посте-

пенное реформирование общества. В либеральных кругах особым авторитетом 

располагала Конституционно-демократическая партия, которая представляла 

интересы образованных кругов общества. В состав партии входили такие вид-

ные деятели, как правовед С. А. Муромцев, академик А. А. Шахматов, будущий 

академик В. И. Вернадский. Лидер партии П.Н. Милюков представил програм-

му «культурного капитализма», согласно которой будущее России представля-

лось конституционной монархией с ответственным перед парламентом прави-

тельством, избирательным правом в области представительной власти и мест-

ного самоуправления, а граждане наделялись рядом демократических прав и 

возможностью объединения в профсоюзы для защиты своих рабочих прав и ин-

тересов
33

.  

Партия «Союз 17 октября» поддерживала реформацию государственного 
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аппарата в соответствии с Манифестом 17 октября. Лидер партии промышлен-

ник А. И. Гучков со сторонниками в программе партии выступал за конститу-

ционную монархию с двухпалатным парламентом, однако правительство, по 

мнению сторонников партии, должно формироваться императором. Выборы в 

парламент предлагалось сделать двухстепенными, а права избирателей ограни-

чить по ряду показателей. Выступали с защитой частной собственности, за 

расширение социальных гарантий рабочих и повышение культурного уровня, 

допускали свободу рабочих собраний и союзов
34

. 

Наиболее видной консервативной была партия «Союз русского народа», 

члены которой выступали в поддержку самодержавия. Официальная идеология, 

разработанная ещё министром просвещения С.С. Уваровым – «Православие, 

Самодержавие, Народность» была видоизменена под реалии нового времени и 

звучала следующим образом: «Церковь, Царь, Русь». Выступали за возрожде-

ние выборного органа в виде Земского Собора или Государственной Думы, од-

нако, с существенными ограничениями в избирательных правах по националь-

ному и религиозному признакам. Справедливым, согласно мнению членов пар-

тии, является предоставление прав и свобод исключительно «русской народно-

сти». Под «русской народностью» подразумеваются русские, белорусы, укра-

инцы. Члены народного движения заявляли об обязательности исключительно-

го положения русского языка для поданных Империи, необходимости перехода 

всех государственных учреждений преимущественно на русский язык в дело-

производстве. Стоит отметить, что поражение в правах акцентировалось на по-

ляках, евреях и иностранцах, что касается «нерусских народностей, имеющих 

исконную племенную оседлость в коренной России и живущих извечно среди 

русского народа», то они партийцами признавались «равными русскому наро-

ду»
35

. 

Ответом на революционные демонстрации и выступления, «Союзом рус-
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ского народа» были организованны «патриотические» манифестации и погро-

мы, направленные против «внутренних врагов», в частности евреев, ввиду 

«стремления евреев ко всемирному владычеству», которое, согласно программе 

партии, приносило вред всем народностям
36

.  

Видной фигурой деятельности одной из консервативных партий «Русский 

народный союз имени Михаила Архангела» стал В.М. Пуришкевич, который, 

согласно заявлениям современников, являлся талантливым оратором, публици-

стом и поэтом, но известность приобрел благодаря многочисленным скандалам, 

высмеиванию и критике революционеров, либералов и сепаратистов.  

Сложившийся к первым выборам в Государственную Думу плюрализм и 

закрепленный на государственном уровне, создал условия для функционирова-

ния всех типов партий, в том числе и оппозиционных, которые не противоречи-

ли законодательству того периода. Политическая система имела довольно 

сложные связи внутри партий – зачастую в партиях образовывались в кружки 

более узконаправленные мыслители, и нередко мнение таких образований во 

многих вопросах расходилось с официальной идеологией партии. Сложные 

взаимоотношения были и между партиями, которые имели различие в сослов-

ном составе и идеологии. 

В систему законотворческого процесса в качестве совещательного органа 

народные представители были включены в результате революции 6 августа 

1905 г., что было закреплено Манифестом об учреждении «Государственной 

думы» и «Положением о выборах в Государственную думу». Несомненно, дан-

ный шаг свидетельствует о ликвидации феодальных пережитков и о преоблада-

нии демократических тенденций. Была разработана многостепенная избира-

тельная система, согласно которой избиратели делились на три курии: помещи-

ки, крупные городские собственники и крестьяне. Депутаты Думы должны бы-

ли выбираться губернскими избирательными собраниями, членами которых яв-

лялись выборщики, представлявшие соответствующие курии. У широких слоёв 
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населения избирательные права отсутствовали
37

, по этой причине Дума не со-

ответствовала представлениям рабочего класса, интеллигенции и государствен-

ных служащих. В дворянских кругах недовольство вызывало преобладание вы-

борщиков из народа и сведение на нет сословного начала выборов. У традици-

онно правых недовольство вызывал допуск евреев к выборам на общем основа-

нии
38

. Страна была парализована из-за забастовок и стачек, репрессивные меры 

против нарушителей порядка были малоэффективны, войска не имели доста-

точных сил для стабилизации обстановки.  

Для стабилизации обстановки был принят курс на проведение либераль-

ных реформ, которые могли бы привлечь либеральную оппозицию. Готовились 

новые проекты Думы, нацеленные на избирательные права широких народных 

масс. Хотелось бы отметить наиболее прогрессивный. Один из разработчиков 

проекта, помещик Д.Н. Шипов включил всеобщее для мужчин и равное двух-

степенное (в крупных городах – прямое) голосование, предложенное обще-

ственными активистами: кадетами, будущими октябристами. Но данный пункт 

не был принят, ввиду его радикальности.  

11 декабря 1905 г. был подписан указ «Об изменении Положения о выбо-

рах в Государственную думу и изданных к нему дополнений», а 20 февраля 

1906 г. было принято новое «Учреждение Государственной думы». Именной 

высочайший указ включил в курию землевладельцев арендаторов и управляю-

щих крупными имениями, а в ступень ниже – мелких частных землевладельцев 

и владевших землей настоятелей церквей. Таким образом, было увеличено вли-

яние крестьян, которые уже в те времена могли составить конкуренцию поме-

щикам. Городскую курию Думы расширили, включив средние городские слои и 

сельскую интеллигенцию (владельцев налогооблагаемой недвижимости, чи-

новников и пенсионеров, служащих местного и сословного самоуправления, 

железнодорожных и торгово-промышленных предприятий, исключая низкоква-

лифицированных рабочих и обслуживающий персонал). Однако, несмотря на 
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то, что всеобщее избирательное право не вводилось, заметна динамика увели-

чения контингента избирателей. 

Для губерний с 10 000 и более промышленных рабочих предусматрива-

лось создание рабочей курии, с предоставлением права голоса «рабочим пред-

приятий фабрично-заводской, горной и горнозаводской промышленности, в ко-

их общее число рабочих мужского пола не менее пятидесяти. К предприятиям 

фабрично-заводской промышленности причисляются и железнодорожные ма-

стерские с указанным общим числом рабочих мужского пола». Фактически при 

губернских выборах курия не имела большого влияния, составляя 1-2 % голо-

сов, а в городах - до 10 % 
39

.  

В общей сложности, предусматривалось избрание 524 депутатов из числа 

губерний и отдельно выделенных территориальных единиц. Количество депу-

татов между регионами распределялись пропорционально уплачиваемым нало-

гам с учетом государственных расходов, тем самым ущемляя отдалённые тер-

ритории Империи. В отдаленных районах с затрудненной транспортной до-

ступностью выборы не проводились. Внутри регионов распределение шло со-

гласно численности населения.  

Победу левых предопределяло распределение голосов: крестьянская ку-

рия, имевшая виды на передел земли имела около половины, землевладельче-

ская – почти четверть, городская, поддерживавшая основные демократические 

права и свободы – чуть больше 1/5.  

20 февраля 1906 г. именным указом был реорганизован в качестве второй 

палаты существующий еще с 1857 г., но редко собиравшийся Совет министров. 

Руководство Советом в качестве правительства Российской империи на посто-

янной основе было возложено на председателя Совета министров, он же и яв-

лялся главой правительства. Состав Государственного совета на половину со-

ставляли лица, назначаемые царем в прежний Государственный совет, а другая 

половина избиралась по куриям и состояла из 98 членов, преимущественно 
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дворян
40

.  

Для принятия законопроекта требовалось его одобрение каждой из палат, 

в случае отклонения законопроекта одной из них – законопроект не рассматри-

вался в дальнейшем. Были выработаны процедуры для достижения компромис-

са по спорным законопроектам. Если законопроект одобрялся двумя палатами, 

то он подавался председателем Государственного Совета императору для 

утверждения или для отказа. Государь имел право абсолютного вето. Созыв 

Государственной думы являлся инициативой государя, и он мог отложить его 

на неопределенный срок.  

Высказывания современников учреждения Госдумы содержат противоре-

чивые оценки – от восторженных до негативных. Несомненно, создание зако-

нодательного органа на выборной основе было большим достижением для кон-

сервативной правящей элиты. Так, В. В. Розанов писал: «Поколение наше по-

дошло ко дню, какого не переживала еще Россия, какого не дано было увидеть 

ни одному поколению. ... Дума – наша, Дума – русская, Дума – плод русской 

истории»
41

. Великий князь Александр Михайлович был категоричен в своих 

высказываниях, предвидя неизбежный конец монархии: «Интеллигенция полу-

чила, наконец, долгожданный парламент, а русский царь стал пародией на ан-

глийского короля – и это в стране, бывшей под татарским игом в год принятия 

Великой хартии вольностей. Сын императора Александра III соглашался разде-

лить свою власть с бандой заговорщиков, политических убийц и тайных аген-

тов департамента полиции. Это был конец! Конец династии, конец империи!»
42

. 

Реформированная Дума расширила круг избирателей, но всеобщее, рав-

ное и прямое голосование при этом отсутствовало. Дума выражала интересы 

землевладельцев, в том числе и крестьян, которые проходили через многосту-

пенчатую систему фильтрации, и в самой Думе являлись меньшинством без ре-
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альных полномочий, с которым была возможность договориться о вопросах го-

лосования. Цензовая Дума по существу являлась представителем крупной бур-

жуазии, в частности – землевладельцев, которая определяла политику прави-

тельства и консервативных кругов. Преобладание в Думе радикально настроен-

ных крестьян и интеллектуалов было крайне неприемлемо. «Дума не была го-

това к осуществлению совместной деятельности. Парламентарии в большин-

стве своем рассматривали думскую трибуну в качестве возможности продол-

жить свою агитацию. Предложения правительства зачастую отвергались без 

всяких раздумий, без попыток увидеть в них рациональное начало»
43

.  

Во второй Государственной Думе 1907 г. со стороны кабинета Столыпина 

были сделаны некоторые попытки воздействовать на выборы, изменение изби-

рательного закона являлось по своей структуре контрреформой, направленной 

на увеличение влияния сторонников самодержавия. Был учтен опыт функцио-

нирования первой Думы. Несмотря на то, что был сокращен состав избирате-

лей, деятельность общественных объединений выстраивалась на общедемокра-

тических началах, а разумный ряд ограничений обеспечил сохранение государ-

ственной системы и общественного порядка. Некоторые слои населения повер-

нулись против революции, появилась поддержка правительства. Но Дума была 

распущена путем государственного переворота, который был осуществлен пра-

вительством и императором. Революция 1905-1907 гг. была окончена, последо-

вала реакция
44

. Демократические начала были развиты законодательством Вре-

менного правительства: избирательное право дополнялось принципами все-

общности, равенства, принципами пропорционального представительства и 

тайного голосования, что явилось передовым опытом того времени. Продолжи-

лось формирование избирательного процесса. 

Хотелось бы отметить появление первых популистских лозунгов в «пред-

выборных кампаниях» первой и второй Дум, выполнение которых не было воз-
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можным. Борясь за голоса, кадеты, эсеры, РСДРП и прочие партии обещали 

крестьянам скорейшее решение «земельного вопроса», в свою очередь, предо-

ставляя свои проекты по социализации, национализации земель и продаже зем-

ли в частную собственность. Решение государя распустить Думу показало кре-

стьянам, что правительство в раздаче огромных земельных просторов не заин-

тересовано. Правительство сделало неверную ставку в отношении крестьян, а 

именно на их консервативность и поддержку монархии. Несмотря на безгра-

ничные просторы земли русской, площадь пригодных для сельского хозяйства 

земель довольно ограничена: «Еще на рубеже двадцатого века большинство 

русских людей, как малограмотных, так и образованных, было убеждено в том, 

что, стоит отменить право частной собственности на землю, – и пригодной для 

обработки почвы с лихвой хватит каждому. Фактически же земли не хватало. 

Народонаселение увеличивалось с поразительной стремительностью: ежегод-

ный прирост составлял от пятнадцати до восемнадцати человек на тысячу жи-

телей. Премьер-министр Петр Столыпин произвел расчеты необходимой пло-

щади пахотных земель, которая могла бы прокормить ежегодный прирост насе-

ления, и пришел к выводу, что такого количества земли в стране просто нет, 

даже если встать на путь тотальной конфискации помещичьей»
45

. Проблему 

большого количества безработных можно было решить путем повышения уро-

жайности и индустриализацией страны. Для реализации программ Столыпина 

таких, как добровольное побуждение помещиков к продаже земли, переселение 

в малоосвоенные районы или раздача крестьянам государственной собственно-

сти не было достаточно времени из-за начавшейся войны
46

.  

Таким образом, деятельность общественных организаций осуществлялась 

в условиях незавершенных и затянувшихся реформ, начатых ещё в середине 

прошлого века. Российскому обществу была свойственна дробность и неопре-

деленность в отношении государственных вопросов, а активная политическая 

деятельность была сосредоточена в руках профессиональных и кооперативных 
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объединений, задачи существования которых довольно далеки от участия в по-

литике. Однако данная система позволяла объединяться единомышленникам из 

разных слоев населения. 

Либерализация государственного уклада привела к кризису социальных 

предпочтений и поляризации общественных сил в виде деления на крайних ра-

дикалов и крайних консерваторов в отношении проводимых властью преобра-

зований. Данные общественные объединения имели диаметрально противопо-

ложные взгляды, однако одинаково применяли методы пропаганды, террора и 

устрашения (для разных слоев населения) и не собирались взаимодействовать 

друг с другом. Реакция царского правительства была однозначной, подобная 

деятельность партий расценивалась как угроза существующему строю, что в 

результате привело к свертыванию начавшихся демократических реформ и к 

публичной поддержке со стороны правительства приоритета интересов дворян-

ства и крупного торгового предпринимательства. Итогом такого взаимодей-

ствия явилась непродуктивная работа фракций с самодержавием, обострение 

противоречий. Не последнюю роль в функционировании и роспуске Дум сыг-

рало личное неприятие Николая II посягательства на его самодержавную 

власть. Окончательно против царя сыграли события во время Первой Мировой 

Войны, обострив общественные противоречия, когда особо остро стояла по-

требность взаимодействия между верховной властью и общественными инсти-

тутами. Деятельность Николая II уже не воспринималась даже ближайшим 

окружением однозначно. Согласно воспоминаниям А.А. Игнатьева, его отцу 

А.П. Игнатьеву принадлежит следующее высказывание: «С болью в душе со-

знавал ничтожество Николая II и мечтал о «сильном» царе, который-де сможет 

укрепить пошатнувшийся монархический строй»
47

. Таким образом, либераль-

ные и консервативные круги продолжили бы поддержку монархического строя 

в лице более сильного и решительного монарха. 

Временное правительство проявляло лояльность к деятельности обще-
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ственных организаций, так как оно преследовало цель - вовлечение населения в 

революционный процесс. На собраниях, конференциях, съездах, собраниях раз-

личных общественных и политических формаций обсуждались государствен-

ные и общественные проблемы и задачи, принимались решения. Однако, Вре-

менное правительство теряло поддержку, в то время как радикальные партии – 

большевики, левые эсеры и анархисты набирали политическое влияние. Выбо-

ры в Учредительное Собрание вылились в противостояние умеренных и ради-

кальных сил, где важную и предопределяющую роль сыграла внутренняя 

структура и устройство партии, в том числе и авторитет личности партийного 

руководителя-идеолога.  

Рост популярности Советов среди населения заключается в принципах 

выборности, коллегиальности и ответственности перед избирателем. Для ши-

роких масс населения форма народовластия в виде наказа депутатам Советов и 

их Съездам, отзыв депутатов были более понятными и продуктивными, нежели 

избирательная система. Как и для любого государства переходного режима, ко-

гда в отдельных территориальных образованиях отсутствует монополия госу-

дарства на власть и силу, характерным признаком являлось перерастание форм 

народовластия в самоуправство. Пользуясь слабостью Временного правитель-

ства и его неспособностью к претворению в жизнь либеральных проектов, от-

сутствием коммуникации с оппонентами и с самоуправленческими структура-

ми, радикальные лидеры усиливали свои позиции императивными способами 

прямого народовластия.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что центральным событием в 

функционировании народовластия в рассматриваемый период являлся опыт 

функционирования парламента. О попытке разрядить обстановку говорит ряд 

указов Императора, в которых указывалось, что правительство видит и ищет 

пути решения проблем сельских обывателей, планирует расширить полномочия 

земских и городских учреждений, ввести государственное страхование для ра-

бочих на фабриках и заводах, а так же пересмотреть вопросы веры, печати, прав 

подданных некоторых территориальных единиц. Для эффектного функциони-
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рования парламента, был принят ряд законов, в том числе закон о легализации 

партий, который позволил уже к тому времени сформировавшимся обществен-

ным организациям работать более эффективно.  Однако демократизация приве-

ла к поляризации общественных организаций, с разделением на три лагеря: ре-

волюционный, либеральный и консервативный. Между партиями были доволь-

но сложные взаимоотношения, ввиду различий в сословном составе и идеоло-

гии. 

2.2 Формирование институтов прямого народовластия в первые годы 

Советской власти 1917 – 1922 гг. и становление общественно-

государственных отношений в 1922 - 1980 гг. 

Концепция построения государства большевиками, особый вклад в кото-

рую внес В.И. Ленин, предполагала фактическое народовластие в сочетании с 

равенством и справедливым распределением материальных благ. Первыми ша-

гами после прихода к власти, стали национализация экономики и распределе-

ние земли на началах уравнительного землепользования. 

В целом, провозгласив принадлежность государственной власти Советам, 

большевики подвергли критике буржуазный парламентаризм и принципы все-

общего, равного и прямого избирательного права. Но при этом, Ленин приво-

дил аргументы в пользу классического избирательного права: «Без представи-

тельных учреждений мы не можем себе представить даже и пролетарской де-

мократии, без парламентаризма – можем и должны». Во главу системы демо-

кратии ставилась «диктатура пролетариата», которая «основывает свое господ-

ство посредством насильственного ниспровержения буржуазии»
48

.  

В первые годы существования Советов, функционировал плюрализм мне-

ний, однако в рамках господствующей идеологии. Некогда члены «левых» пар-

тий входили в состав СНК, ВЧК и ВЦИК. Партии социалистического толка и 

их лидеры сохраняли влияние на общественность. Однако плодотворного со-

трудничества и компромиссов достигнуть так и не удалось, и оппоненты боль-
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шевиков прибегли к помощи от «западных партнеров» как военной, так и эко-

номической. Данные действия ставили под угрозу суверенитет государства, что 

вылилось в вооруженное противостояние.  

Большевиками предпринимались попытки устранения разногласий с оп-

позиционными партиями и мирным путем, следствием чего становилось объ-

единение партий, а так же попытки склонить на свою сторону буржуазную ин-

теллигенцию, которая осталась проживать на территории СССР. 

В связи с неприятием опыта парламентской буржуазной республики с со-

словным представительством, не говоря уже о монархическом строе, была вы-

строена новая система. Планировалось предоставление управления всей стра-

ной классу трудящихся при помощи съезда представителей, деятельность кото-

рых должна быть открытой. Достигнуть этого планировалось путем короткого 

срока полномочий депутата – трех месяцев. Неоднозначные вопросы государ-

ственного характера должны были решаться при помощи съезда представите-

лей. Разделение властей отвергалось. Воплощению задуманной формы власти 

трудящихся воспрепятствовала борьба за власть во время Гражданской войны, 

а в дальнейшем и осознание столкновения политических сил в данной системе, 

что подрывало её работоспособность пролетарской избирательной системы. 

Фактически в области прямого народовластия применялся общедемокра-

тический подход, а именно: признание сельских сходов высшей властью на ме-

стах, всестороннее поощрение гражданской инициативы в виде наказов и об-

ращений, обращение к решениям объединений и собраний в законотворческой 

деятельности, выборность должностных лиц и депутатов широкого перечня 

учреждений, введение отзыва выбранного лица. Демократические права и сво-

боды явились превентивным инструментом укрепления власти Советов. Для 

разрешения классовых противоречий был введен «трудовой ценз» в четвертом 

разделе Конституции РСФСР 1918 г., ограничивающий права «эксплуататор-

ского класса», тем самым подчеркивая приоритет рабочего класса и крестьян в 

реализации прав и свобод. Велись целые списки «лишенцев», которые вместе с 

избирательным правом лишались и правового статуса гражданина. Списки со-



44 

ставлялись произвольно.  

Глава 10 Конституции РСФСР 1918 г. устанавливала существенные пре-

имущества в виде квоты в представительстве на Областных и Губернских съез-

дах Советов городского населения по сравнению с сельским. Закрепленные 

процедуры открытого голосования на выборах в сельские советы отвечали ис-

торически сложившимся принципам и традициям земских выборов. О необхо-

димости именно открытого голосования свидетельствовала неграмотность 

большинства населения. Созыв Всероссийских съездов предусматривался два-

жды в год. Однако, в промежуток с 1922 г. по 1936 г. прошло всего восемь Все-

союзных съездов Советов, что привело к централизации советской власти вви-

ду прекращения сотрудничества масс трудового населения с партийно-

советским руководством. То есть, руководство самостоятельно управляло стра-

ной и мнение трудящихся сформировавшуюся партийную элиту не интересова-

ло, а наоборот, партийная элита навязывала пролетариату необходимые убеж-

дения. Для поддержания видимости прав, осуществлялся административно-

политический контроль участия граждан в собраниях избирателей со стороны 

группы лиц, составлявших Политбюро ЦК ВКП (б). Контролю подлежали ре-

зультаты открытого голосования в поддержку «правильных» кандидатов, в том 

числе и при помощи давления на избирательную систему со стороны командно-

административного руководства.  

Таким образом, реальная власть была сосредоточена в руках лидеров По-

литбюро ЦК ВКП (б) (в дальнейшем только в руках Сталина), а не в руках тру-

дящихся, как было провозглашено изначально. Советы полностью утратили 

свои функции, провозглашенные в Конституции
49

. 

Далее процесс «провозглашения демократических прав и свобод» был 

тесно взаимосвязан с международной политикой СССР, а именно с созданием 

имиджа. Постепенно СССР в качестве субъекта международного права призна-

вали даже ярые противники советской власти. В 1934 г. СССР вступил в Лигу 
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Наций и внес предложение о создании системы коллективной безопасности 

против возможного агрессора. Правящая партия начала разрабатывать новую 

конституцию, соответствующую новому строю государства. Межклассовая 

борьба уже никаким образом не угрожала безопасности системы, поэтому сня-

тие ограничения прав граждан по классовому принципу не принесло каких-

либо перемен обществу.  

Новая конституция должна была содержать права и свободы, соответ-

ствующие демократическим стандартам своего времени, в то же время, необхо-

димо было закрепить в конституционном порядке уже сложившуюся в стране 

административно-командную систему управления. Поэтому, согласно Главе XI 

новой Конституции СССР от 5 декабря 1936 г. (соответствует Главе III Консти-

туции РСФСР от 21 января 1937 г.), Советы были реорганизованы в регулярно 

переизбираемый орган представительной демократии, к нему переходила госу-

дарственная власть. В качестве исполнительно-распорядительного органа 

функционировал Совет Министров союзной республики, который формировал-

ся и контролировался Советами на сессиях. Формально подчеркивался приори-

тет представительных органов власти, их взаимоотношения с исполнительной 

властью. Верховный Совет СССР являлся главой системы Советов, состоял из 

двух равноправных палат - Совета Союза и Совета национальностей. Консти-

туцией закреплялась полнота власти за этим органом, в том числе и законода-

тельная. В его функцию входило формирование правительства, избрание соста-

ва Верховного суда СССР и назначение Прокурора СССР. Роль коллективного 

главы государства осуществлял Президиум Верховного Совета СССР, вклю-

чавший в свой состав председателя, его заместителей (по числу союзных рес-

публик, поскольку каждый из них был председателем Президиума Верховного 

Совета соответствующей союзной республики), членов президиума и секрета-

ря. 

Высшая судебная власть принадлежала Верховному суду СССР. Ст. 112 

закрепляла независимость суда, который подчинялся только закону, ст.113 воз-

лагала на прокурора «надзор за точным исполнением законов всеми Министер-
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ствами и подведомственными им учреждениями, равно как отдельными долж-

ностными лицами, а также гражданами СССР
50

. 

Однако в действительности реального разделения властей не было. По-

вестки дня и «сценарий» работы сессий Верховного Совета СССР, а также все 

выносимые на сессию законопроекты предварительно обсуждались и утвер-

ждались Политбюро ЦК ВКП (б). 

В интересах граждан ст.129 гарантировала следующие права: свобода 

слова, свобода печати, свобода собраний и митингов, свобода уличных шествий 

и демонстраций. «Эти права граждан обеспечиваются предоставлением трудя-

щимся и их организациям типографий, запасов бумаги, общественных зданий, 

улиц, средств связи и других материальных условий, необходимых для их осу-

ществления». Практика показала, что права предоставлялись только на бумаге, 

для того, чтобы весь мир видел, что такой режим поддерживался самими изби-

рателями, в условиях всеобщих выборов с тайным голосованием. Была введена 

идея блока коммунистов и беспартийных, которая не предусмотрена Конститу-

цией и Положениями о выборах, чтобы в каждом избирательном округе от бло-

ка был выдвинут один кандидат.  

Верховный Совет собирался всего на несколько дней дважды в год и 

утверждал единогласно без серьезных прений проекты законов, указы своего 

Президиума, проекты бюджетов на год. Такая периодичность работы Верхов-

ного Совета СССР была предопределена закреплением в Основном Законе 1936 

г. его компетенции по остаточному принципу, несмотря на статус высшего ор-

гана государственной власти, закрепленный в ст. 22 Конституции РСФСР 1937 

г.
51

  

Важным в работе депутата являлось получение наказов от избирателей. К 

дате принятия Конституции 1936 г., в государстве сложилась процедура приня-
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тия, организации и исполнения наказов, что являлось эффективным инструмен-

том удовлетворения потребностей общества. Была закреплена ответственность 

и подотчётность депутата своим избирателям. В случае если депутат не оправ-

дал доверие избирателей, то он мог быть отозван в соответствии с законода-

тельством. Данный инструмент помогал в борьбе против некомпетентных де-

путатов и бюрократизма. Возможностью отзыва неугодного депутата пользова-

лись довольно часто не избиратели, а члены партии, в частности во время ре-

прессий 30-х гг.
52

. 

Для сплочения и обмена опытом во время процессов индустриализации и 

коллективизации активно проводились отраслевые собрания на региональном, 

всесоюзном уровнях. Итоги совещаний документировались и служили норма-

тивной базой для стимулирования социалистического соревнования, и приме-

нялись при анализе практических результатов модернизации производственных 

и сельскохозяйственных отраслей. Нововведения, предложенные участниками 

подобных собраний, могли стать нормой закона, если они не противоречили за-

конам текущего законодательства. Так, закон СССР от 21 августа 1938 г. «О 

государственном налоге на лошадей единоличных хозяйств» обязан своим су-

ществованием колхозникам. 

 Несмотря на конституционное закрепление референдума, инициатива его 

проведения состоялась только 20 января 1991 г. по вопросу принадлежности 

Крыма. Однако популярность приобретает институт всенародного обсуждения, 

ввиду относительной простоты его организации. Данный вид выражения мне-

ния общества являлся оптимальным механизмом нормотворчества ввиду при-

общения граждан к законотворческому процессу и давал возможность выявле-

ния и разрешения общественных вопросов. Однако данный институт не мог 

противоречить, либо менять довольно устойчивую политическую систему об-

щества. Несмотря на частое применения данного выражения воли граждан, за-

крепления в конституциях СССР и союзных республик он так и не получил, 
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однако был закреплен на законодательном уровне в 1987 г.
53

. При подготовке 

законопроектов, в соответствии с принципами всенародного обсуждения, в за-

конотворческой деятельности допускалось привлечение сотрудников государ-

ственных учреждений, научных и общественных организаций.  

Таким образом, несмотря на многие демократические процессы, которые 

сочетались с естественными для русского общества народными механизмами, 

под влиянием внешних и внутренних факторов, были созданы условия для сли-

яния партийного аппарата с государственным в контролируемую лично И. В. 

Сталиным партийно-государственную управленческую систему. В условиях от-

сутствия политической конкуренции внутри государства и авторитарного стиля 

управления И. В. Сталина, отсутствия как таковых политических союзников на 

мировой арене и укрепления потенциальных противников, экономической 

стагнации, возникновение подобной системы явилось закономерным процес-

сом. Монополия власти в руках такого политико-государственного механизма 

привела к возвышению интересов государства над правами граждан, что по-

рождало повсеместные нарушения законности, а впоследствии – политические 

репрессии. Однако авторитет партии и И.В. Сталина был непоколебим. 

Вторая половина 50-х – начало 80-х характеризовались заметной либера-

лизацией жизни общества и политической системы. Силы государственно-

политической системы были направлены на построение «общенародного госу-

дарства».  

Так, при составлении отчета согласно документу «Из информации обкома 

КПСС в ЦК КПСС об итогах выборов в местные Советы депутатов трудящихся 

Челябинской области, 19 июня 1973 г.» следует, что при подведении итогов го-

лосования проводился подсчет процента явки избирателей, проводился опрос 

граждан, которые отказались от участия в голосовании и приводились их дово-

ды, приводились образцы надписей от избирателей на бюллетенях, содержащие 
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критические замечания и пожелания в адрес кандидатов в депутаты
54

. По сви-

детельству отдельных документов, с избирателями, отказавшихся от голосова-

ния, проводились индивидуальные разъяснительные беседы и по мере возмож-

ности разрешались проблемы из-за которых у граждан возникло негативное от-

ношение к выборам
55

. 

 Необходимо отметить кропотливую работу партийных органов по отбору 

кандидата в депутаты на партийных заседаниях, которая исключала инертность 

избирателей. Данная процедура позволяла избрать в депутаты человека, кото-

рый пользовался действительным авторитетом среди избирателей из-за профес-

сиональных достижений. Существовала открытость во взаимоотношениях 

между депутатом и избирателем, так как по завершении депутатской сессии, он 

возвращался на рабочее место.  

 Однако уже в 60-х годах монополия власти в руках одной партии начала 

проявляться в негативных тенденциях. Отсутствовал механизм обновления 

партийного аппарата, который способствовал консервации мнений и идей пар-

тийной элиты. Формальное удовлетворение общественных запросов способ-

ствовало укреплению бюрократии и нарушению двусторонних связей между 

государством и обществом. Из-за разочарования в советских ценностях, в об-

щественной мысли наблюдался отход от государственной идеологии в пользу 

либеральных идей, что получило название диссидентского движения. Отличи-

тельной особенностью данного движения стало отступление от методов наси-

лия, которые исторически были характерной чертой оппозиции, что объясняло 

популярность и поддержку со стороны сформировавшейся советской интелли-

генции. Однако вместе со справедливой критикой в адрес партийного руковод-

ства, звучали и лозунги о бесперспективности развития советского государства, 

что расценивалось как угроза на государственной целостности. 

                                                           
54

 Из информации обкома КПСС в ЦК КПСС об итогах выборов в местные Советы депутатов трудящихся Че-

лябинской области, 19 июня 1973 г. [Электронный ресурс] // Электронная библиотека исторических докумен-

тов: офиц. сайт. URL: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/150823#mode/inspect/page/2/zoom/4 (дата обращения: 

12.05.2020). 
55

 Справка инструктора отдела оргпартработы обкома КПСС о работе парторганизаций с избирателями, отка-

завшимися от голосования в день выборов в местные Советы депутатов трудящихся 16 марта 1969 г., 25 апреля 

1969 г. [Электронный ресурс] // Электронная библиотека исторических документов: офиц. сайт. URL: 

http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/150810#mode/inspect/page/2/zoom/4 (дата обращения: 15.05.2020). 



50 

Право на участие граждан России в управлении делами государства впер-

вые было юридически признано Конституциями СССР и РСФСР только в 1977 

и 1978 гг. Статья 48 Конституции СССР гласит: «Граждане СССР имеют право 

участвовать в управлении государственными и общественными делами, в об-

суждении и принятии законов и решений общегосударственного и местного 

значения». В статье 2 было определено, что «вся власть в СССР принадлежит 

народу», подчеркивая роль Советов как главной формы осуществления власти 

народа, которым подчинены государственные органы. Были введены Советы 

народных депутатов как представительные органы власти. Это давало основа-

ния говорить не только о замене принципом полновластия народа прежнего по-

ложения о полновластии Советов депутатов трудящихся, но и определенного 

развития понятия социалистической демократии. В тексте конституции впер-

вые употреблен термин «демократия» в ст. 9: «основным направлением разви-

тия политической системы советского общества является дальнейшее развер-

тывание социалистической демократии».  

Таким образом, благодаря новой конституции, за гражданами союза за-

крепилась возможность избирать и быть избранными в выборные государ-

ственные органы, принимать участие во всенародных обсуждениях и голосова-

ниях, в народном контроле, в работе государственных органов, общественных 

организаций и органов общественной самодеятельности, в собраниях трудовых 

коллективов и по месту жительства. Это право вносить в государственные ор-

ганы и общественные организации со своими уставными задачами предложе-

ния об улучшении их деятельности, критиковать недостатки в работе. Абзацем 

3 статьи 49 запрещалось преследование за критику, а лица, занимающиеся пре-

следованием, несли ответственность в соответствии с законодательством. 

Однако, конституция закрепила главенствующую роль КПСС в жизни 

общества
56

, тем самым была провозглашена однопартийность, которая прервала 

ряд демократических преобразований. Вместе с тем, план по реформированию 

общества отсутствовал, а социально-политические противоречия нарастали. 
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В целом, новая конституция внесла незначительные для общества изме-

нения, но закрепила множество норм, способствующих развитию демократии и 

участия народа, особенно хотелось бы отметить разнообразие форм решении 

задач различного плана лично и через общественные организации, трудовые 

коллективы, органы общественной самодеятельности населения. Успешность 

данной системы заключалась в единении интересов и потребностей граждан с 

государственным аппаратом, частью которого в полномочиях депутата мог 

стать гражданин с хорошей репутацией вне зависимости от принадлежности к 

правящей партии или беспартийный. Важную роль сыграло развитие социаль-

ной и экономической сфер общества, которое обеспечивало государственное 

регулирование. Удалось создать большую прослойку «среднего класса» благо-

даря высокому проценту занятости и достичь минимального разрыва между 

бедными и богатыми слоями.  

Таким образом, можно сделать вывод, что большевики построили госу-

дарство, принцип существования которого был основан на фактическом наро-

довластии в сочетании с равенством и справедливым распределением матери-

альных благ. На протяжении своего существования, государство развивалось во 

всех сферах жизни. В первые годы существования Советов существовал плю-

рализм мнений между большевиками и представителями отличных революци-

онно-демократических партий; сельские сходы были признаны высшей властью 

на местах, гражданская инициатива всестороннее поощрялась. Правительство 

Советского СССР обращалось к решениям объединений и собраний в законо-

творческой деятельности, предполагало выборность должностных лиц и депу-

татов широкого перечня учреждений. В этот период времени был введен отзыв 

выбранного лица. Демократические права и свободы явились превентивным 

инструментом укрепления власти Советов. Однако реальная власть была сосре-

доточена в руках лидеров Политбюро ЦК ВКП (б), а не в руках трудящихся, как 

было провозглашено изначально. Советы полностью утратили свои функции, 

провозглашенные в Конституции. 

Конституция СССР 1936 года закрепила передовые права и обязанности 
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граждан того времени. Были введены естественные для российского общества 

институты наказов, самоуправления. Активно проводились отраслевые собра-

ния на региональном, всесоюзном уровнях, где участники могли вносить пред-

ложения для формирования норм закона. Однако уже в 60-х годах монополия 

власти в руках одной партии начала проявляться в негативных тенденциях. От-

сутствовало дальнейшее развитие форм и идей ввиду консервации мнений и 

идей партийной элиты. Повсеместное укрепление бюрократии, нарушение дву-

сторонних связей породило диссидентское движение. Появились мнения о бес-

перспективности развития советского государства. В то же самое время, вся 

полнота власти была  подчинена партийно-бюрократическому режиму. Социа-

листический строй находился под государственным контролем за обществен-

ной и личной жизнью граждан, что порождало волокиту и нерешенность право-

вых коллизий форм народовластия. 

2.3 Реформирование форм и механизмов народовластия в СССР в 

1980 – 1991 гг. в условиях кризиса партийной системы 

Ввиду существенного падения цен на нефть 80-х г., был принят курс на 

проведение реформ, суть которых состояла в переходе от командной экономики 

к рыночной. Политическая элита данного периода не привыкла управлять в не-

комфортных условиях, в связи с чем, обострились проблемы социально-

экономического и управленческого характера. Партийная номенклатура, упро-

чившая свое положение в 60-80 х гг. являлась фактическим собственником 

предприятий и ресурсов, которые юридически принадлежали народу и государ-

ству, захотела юридически закрепить свое положение. Именно поэтому Россия 

на рубеже 80-90 х гг. возвращается в лоно капитализма, а новые владельцы не-

когда государственной собственности в своем подавляющем большинстве те же 

люди, которые занимали высокие партийные, советские и хозяйственные посты 

ранее. Д.Е. Фурман отметил вялое сопротивление старой номенклатуры при 

смене режима, ввиду отсутствия в 1985-1991 гг. борьбы элит, соответственно 

смены правящей элиты не произошло: «… практически не может идти речь о 

новой и старой элите. Элита у нас в целом, за исключением немногих отдель-
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ных «вкраплений», − прежняя, и все грандиозные символические и институци-

ональные перемены произошли при минимальных изменениях в составе пра-

вящих кругов»
57

. В качестве одной из причин, Д.Е. Фурман отмечает идеологи-

ческий кризис, а именно – потеря веры в официальную идеологию марксизма.  

Однако было проведено широкое обновление законодательства в соответ-

ствии с либеральными и демократическими процессами в экономической от-

расли. Демократические формы народовластия, которые уже существовали, но 

не были, как таковые закреплены в законодательстве, получили законодатель-

ное оформление.  

Институт всенародных обсуждений был закреплен в законе, где закрепля-

лось право профсоюзов, трудовых коллективов, собраний по месту жительства, 

органов общественной самодеятельности, собраний военнослужащих по воин-

ским частям, средств массовой информации вынесения на обсуждение важных 

вопросов государственной жизни
58

. Закреплялись принципы гласности и рав-

ноправия.  

Процесс всенародного обсуждения детально регламентировался. Регуляр-

ное участие общественности во всенародных обсуждениях способствовало со-

вершенствовании практики и качества законодательного процесса. Так, на все-

народное обсуждение были вынесены законопроекты «О собственности в 

СССР», «Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о земле», 

о чем свидетельствуют статьи в СМИ
59

. Однако эффективность данной практи-

ки была недостаточна ввиду пробелов в правовом механизме их выражения и 

социальной напряженности. 

Законодательное оформление получил референдум
60

, который был за-

креплен в конституции. Последнее знаковое событие в истории СССР - рефе-

рендум 17 марта 1991 г. был проведен «в связи с многочисленными обращени-
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ями трудящихся, высказывающими беспокойство о судьбах Союза ССР»
61

, из 

чего можно сделать вывод, что руководство опиралось при принятии решения о 

проведении референдума на общественное мнение. 

На основе ряда решений XXVII съезда КПСС и XIX Всесоюзной конфе-

ренции КПСС, Верховный Совет СССР Законом от 1 декабря 1988 г. внес ряд 

существенных изменений в Конституцию СССР 1977, касающихся демократи-

зации системы органов государственного управления. Существенной корректи-

ровке в 1988-1991 гг. подверглось избирательное законодательство, обществен-

ные организации и объединения, собрания, наказы избирателей, отзыв депута-

та, были введены альтернативные выборы. 

Так, если мы обратимся к сравнению первоначальной редакции конститу-

ции с последней, то увидим существенные изменения в партийной системе. 

КПСС уже не является главенствующей во всех сферах жизни партией, идеоло-

гия которой поддерживалась государством, а уравнена в правах не только с 

другими политическими партиями, но и с общественными организациями и 

массовыми движениями. Члены общественных организаций и партий получили 

право избираться в Советы народных депутатов, и участвовать в управлении 

государством, не выходя за рамки конституции и советских законов
62

. Запре-

щались партии, организации и движения с риторикой насильственного перево-

рота и несущие разжигание социальной, национальной и религиозной розни
63

. 

Граждане СССР, исходя из своих интересов, получили право вступать в партии, 

общественные организации и на участие в массовых движениях
64

.  

Закрепление новых принципов и регламентация старых демократических 

принципов в избирательном праве способствовало повышению инициативы 

граждан в партиях, общественных организациях, в общественных движениях. 

Появились общественные наблюдатели, которые осуществляли контроль за из-

бирательными кампаниями. 
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Система и принципы деятельности Советов народных депутатов были из-

менены незначительно. В основном изменения коснулись названий представи-

тельных органов государственной власти. Депутаты получили возможность 

вынесения некоторых вопросов государственного значения на референдум
65

.  

Был рассмотрен вопрос и о довольно пожилом возрасте правящего аппа-

рата и «замкнутости» системы, когда человек попадал в систему государствен-

ного управления и оставался в ней пожизненно: для депутатов было преду-

смотрено не более двух сроков, а так же снятие с должности, в случае если де-

путат не справлялся со служебными обязанностями
66

. 

Была расширена формулировка, согласно которой, депутаты «системати-

чески информируют население о своей работе и принятых решениях», учиты-

вая общественное мнение, опираясь на обсуждение граждан вопросов государ-

ства
67

.  

Серьезную реформацию претерпело избирательное право. Были сформи-

рованы многомандатные округа, введу чего, на собраниях по выдвижению кан-

дидатов в депутаты рассматривалась, как правило, не одна, а несколько канди-

датур по избирательному округу
68

. Оговаривалась возможность депутата состо-

ять не более чем в двух Советах
69

, и невозможность быть депутатом одновре-

менно работая на определенных государственных должностях. Утвержден 

принцип открытости и гласности при подготовке к выборам, а избирателям 

конституцией гарантировалась свобода в обсуждении кандидатов, право агита-

ции в СМИ
70

. 

Закон о выборах
71

 содержал отсылочную норму: лица, препятствующие 

осуществлению гражданином права избирать и быть избранным народным де-

путатом СССР, «несут установленную законом ответственность». Однако зако-

нодатель не предусмотрел наказание в административном кодексе, в рамках 
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уголовного кодекса РСФСР, подобного рода отношения регулировались стать-

ей 133, которая предусматривала наказание за подлог, подделку избирательных 

документов (документов референдума), заведомо неправильный подсчет голо-

сов или установление результатов выборов (референдума) (ст. 132), устанавли-

вавшая ответственность за воспрепятствование выборам путем насилия, обма-

на, угроз или подкупа. Однако ничего подобного в описанном случае не проис-

ходило. А административная ответственность в Законе тогда не была преду-

смотрена
72

. Данный пробел в законодательстве, несмотря на неоднократные со-

общения СМИ о нарушениях прав избирателей и кандидатов в депутаты, давал 

лазейку тем, кто не желал видеть на выборах определенных кандидатов. Так, 

неугодных кандидатов приглашали в комитеты КПСС и предлагали снять свою 

кандидатуру с голосования и данные действия не попадали под действия суще-

ствовавшего законодательства. По этой причине, в ходе избирательной кампа-

нии было возбуждено всего одно судебное дело, но по статье о клевете. 

Резюмируя все вышесказанное, можно сделать вывод о том, что «пере-

стройка» должна была улучшить работу самой партии, сохранив свой статус. 

Результатом создания новой системы государственной власти стала единая си-

стема представительных органов в виде Съезда народных депутатов СССР и 

Верховного Совета СССР, съездов народных депутатов и верховных советов 

союзных и автономных республик, советов народных депутатов администра-

тивно-территориальных единиц. Была предпринята попытка тестирования пла-

нируемых нововведений. Введение ряда демократических основ – гласности, 

плюрализма, основательная реформа народного управления с введением про-

порциональной составляющей, альтернативными выборами явились результа-

том плодотворной работы партийного руководства по демократическому об-

новлению советской системы. 

Отсутствие многопартийности десятилетиями вылилось в незрелость об-

щества к демократическим переменам, в частности интеллигенции. Вплоть до 
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конца XX века у партий не имелось партийной программы социальных преоб-

разований и качественной социальной базы, а вся их работа заключалась в по-

пулизме и в пустых, ни чем не подкрепленных обещаниях. Внутри коммуни-

стической партии присутствовал разлад ввиду непоследовательности и проти-

воречивости реформ, а следствие – утрата политического преимущества, не 

смотря на большой перечень инструментов влияния на общественное мнение. 

Придание гласности только отрицательной деятельности И.В. Сталина, припи-

сывание вины репрессий к его личной инициативе привели к переосмыслению 

советского наследия только с отрицательной точки зрения.  

 Все вышеперечисленные процессы привели к гипертрофированным либе-

ральным, националистическим и сепаратистским движениям. Народные фрон-

ты продвигали идеи выхода республик из СССР. В целом, антикоммунистиче-

ские лозунги были востребованы среди активной части населения союзных 

республик.  

 Следствием опережающего развития избирательной системы республик и 

отстающих механизмов системы всесоюзного голосования стала борьба за 

власть республиканских лидеров и активистов националистических движений. 

Наметились явные тенденции децентрализации на фоне национальных про-

блем, которые всесторонне освещались в СМИ, что предопределило акцент на 

регулировании межнациональных отношений и суверенных правах жителей 

союзных республик во время всесторонних обсуждений проектов изменения 

Конституции СССР и проекта нового Союзного Договора. 

Потеря государственным аппаратом монополии власти и силы негативно 

сказалась на функционировании не только демократических механизмов, но и 

естественных институтов народовластия в виде наказов, отзыва, собраний и 

сходов. Ввиду неверно заложенного бюджета в структуру проведения реформ 

для перехода к демократическому режиму и рыночной экономики, уже в 1990 г. 

отмечалась их не качественность. Гласность, лишенная малейшего государ-

ственного контроля, дала возможность не только для переоценки советской 

идеологии в негативном ключе, но и проявлялась порой даже в клеветнической 
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форме в адрес советского прошлого, что стало основанием для образования ра-

дикально оппозиционного движения, а разрушенные институты самоорганиза-

ции общества способствовали укреплению радикальных взглядов в обществе, 

распространению агрессивных форм ксенофобии и экстремизма. Не встретив 

своевременных государственных мер принуждения к правопорядку, народовла-

стие превратилось в архаичную и неуправляемую систему. Проведение всесо-

юзного референдума с высоким процентом явки избирателей явилось проявле-

нием воли большинства населения государства за сохранение СССР, однако ре-

ализовать данное волеизъявление уже было невозможно, ибо механизм разру-

шения советского государства был уже запущен.  

2.4 Становление институтов и нормативно-правовое регулирование в 

Российской Федерации в настоящее время 

С крушением Союза, перед обществом, как и 100 лет назад встал вопрос о 

формировании республиканского стиля правления и о формировании много-

партийной политической системы с эффективными институтами гражданского 

контроля над деятельностью власти. В формировании правовой системы, обще-

ственной жизни зачастую использовалось копирование западных ценностей, 

которые зачастую не соответствовали потребностям российского общества. Ос-

новополагающую роль играет международное право, приоритет которого был 

закреплен в Конституции (с некоторыми оговорками), наблюдается отход от 

традиционных форм народовластия, которые использовались и формировались 

на протяжении столетий. 

12 декабря 1993 г. в результате принятия новой конституции Россия стала 

демократическим государством с республиканской формой правления. Соглас-

но ст. 3 Конституции, носителем суверенитета и единственным источником 

власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ, иначе 

говоря, никто кроме российского народа не может претендовать на государ-

ственную власть в Российской Федерации, а захват власти или присвоение 

властных полномочий преследуется по закону. Здесь же закреплена возмож-

ность осуществления непосредственной власти народом, а так же «через органы 
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государственной власти и местного самоуправления»
73

.  

Законодательная база, закрепляющая данные положения, разрабатывалась 

на протяжении длительного времени, и совершенствуется до сих пор. Таким 

образом, суверенитет получил свое полное выражение и закрепление в консти-

туции, воплощая морально-политические требования демократической органи-

зации современного государства и общества. Принятая Конституция изменила 

соотношение государственных начал и общественных сил в осуществлении 

народовластия, заложив в основу многопартийность, состязательность, разветв-

ленную систему согласительных процедур при выработке важнейших государ-

ственных решений.  

Конституция РФ закрепила в качестве форм народовластия непосред-

ственное и представительное волеизъявление.  

Единство, взаимосвязь и функционирование двух форм составляют поли-

тическую систему общества. Непосредственным выражением власти народа яв-

ляются референдум и выборы. В зависимости от обязательности выраженной 

воли населения принято разделять на консультативные и императивные формы 

народовластия. 

Между тем, выработка механизмов для реализации довольно высокого 

уровня закрепленных в Конституции прав застопорилась и сильно отставала от 

общественных процессов. Однако некоторые институты выражения народной 

воли в рамках Российской Федерации начали формироваться несколько раньше 

даты принятия Конституции. 

17 марта 1991 года в РСФСР состоялся референдум по вопросу введения 

поста президента, избираемого всенародным голосованием, где 69 % избирате-

лей выразили свое согласие. Несмотря на неучастие в голосовании ряда регио-

нов, пост президента РФ был введен
74

. Принципы проведения референдума и 

его детальная регламентация были законодательно оформлены только к 2004 
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г.
75

. Принципы соответствуют Конституции РФ, закрепляя всеобщее равное и 

прямое волеизъявление при тайном голосовании; свобода и добросовестность 

участия; гарантированность, открытость и гласность. Таким образом, референ-

дум – это всенародное голосование граждан России по вопросам государствен-

ного значения, которое проводится на основе всеобщего равного прямого и 

свободного волеизъявления при тайном голосовании. Принятое решение явля-

ется общеобязательным и не нуждается в дополнительном утверждении. Рефе-

рендум может быть назначен президентом по инициативе граждан, Конститу-

ционным собранием по вопросам Конституции и федеральными органами гос-

ударственной власти. 

Как показывает международная практика, референдумы довольно редко 

проводятся в странах с большой протяженностью границ и с большим населе-

нием ввиду сложности его организации и дороговизны. Однако по инициативе 

граждан, референдум так и не был проведен за всю историю существования 

Российской Федерации. Сложность проведения отчасти закрепляет Федераль-

ный конституционный закон «О референдуме Российской Федерации», в стать-

ях 14 и 15 содержится ряд процедур, которые необходимо соблюдать для леги-

тимности подобного рода выражения народной воли. Данные нормы возможно 

реализовать при хорошей спонсорской поддержке, либо при высоком уровне 

самоорганизации граждан, но как уже отмечалось, что данные институты были 

нивелированы в последние годы существования Союза. Е.А. Лукьянова отмеча-

ет отсутствие института референдума как такового инструмента влияния граж-

дан, так как его назначение без политической воли «сверху» невозможно
76

. 

Однако, не смотря на все сложности, имеется практика проведения шести 

региональных референдумов по административно-территориальному устрой-

ству регионов, в результате которых были образованы субъекты в составе Фе-

дерации: Пермский край, объединенный Красноярский край, Камчатский край, 

Забайкальский край, Иркутская область. 
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На законодательном уровне для реализации местного самоуправления за-

креплен местный референдум
77

, который представляет утверждение публично-

властных решений путем общего прямого голосования жителей, постоянно или 

преимущественно проживающих в границах муниципального образования или 

его отдельных территорий. Он является одним из инструментов осуществления 

местного самоуправления.  

В Российской Федерации отдельно выделяют сходную с референдумом 

форму народовластия – плебисцит. Главное отличие от референдума заключа-

ется в инициировании властью, а не гражданами, поэтому данная форма явля-

ется формой коммуникации власти и народа, а не формой народовластия.  

Наряду с референдумом, высшим непосредственным выражением воли 

народа являются выборы. В отличие от различных механизмов демократии, вы-

боры являются универсальной формой для всех режимов, в том числе автори-

тарных и тоталитарных. Поэтому правительство Российской Федерации закре-

пило гарантии избирательных прав в федеральном законе
78

, который представ-

ляет собой совокупность правовых норм, регламентирующих весь избиратель-

ный процесс от признания за гражданином права голосовать до объявления 

официальных итогов выборов и права их оспаривания в судебном порядке. 

Таким образом, под выборами законодатель подразумевает форму прямо-

го волеизъявления граждан, осуществляемую в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), 

законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образо-

ваний в целях формирования органа государственной власти, органа местного 

самоуправления или наделения полномочиями должностного лица. Законода-

тель закрепил следующие особенности выборной системы Российской Федера-

ции: сочетание мажоритарной и пропорциональной систем при выборах депу-

татов, принцип состязательности, принцип финансирования государством и 
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возможностью привлечения средств из других источников, принцип проведе-

ния избирательными комиссиями. 

Непосредственной формой самоуправления народа являются митинги, 

демонстрации, уличные шествия, пикеты и прочие разовые публичные акции, 

которые обобщаются понятием публичные мероприятия. Целью данных меро-

приятий является свободное выражение мнений участников.  

Законодательно в рамках существующего законодательства выделяют два 

субъекта: организаторов и участников, каждый субъект имеет свои права и обя-

занности
79

. В рамках регулирования данного института выделяется ужесточе-

ние требований к организаторам разовых публичных акций. Одной из правок 

законодатель ввел запрет на выступление в качестве организатора лица, кото-

рое ранее привлекалось к административной или уголовной ответственности за 

нарушение законодательства о публичных мероприятиях
80

.  

Особенностью данного института является большая свобода правоприме-

нителя. От него в большей степени зависит факт проведения публичных меро-

приятий. Основанием для прекращения публичных акций является несоблюде-

ние организатором (если он не является депутатом органа представительной 

власти) сроков подачи уведомления в орган исполнительной власти субъекта, а 

именно не менее чем за 10 дней до начала планируемого мероприятия
81

. 

 В противном случае, сотрудники полиции прекратят несанкционированное 

публичное мероприятие.
82

 Таким образом, общество лишается мобильности 

при запрете «стихийных мероприятий», так как в некоторых случаях предвари-

тельное согласование видится невозможным с учетом их цели, условий прове-

дения. 

Не смотря на закрепление довольно спорных положений в Федеральном 

законе, в нем прописаны гарантии реализации гражданами права на проведение 
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публичного мероприятия. Органы государственной власти или местного само-

управления, которым адресуются вопросы, обязаны рассмотреть вопросы, при-

нять по ним решения и оповестить о принятых решениях организатору. Для 

безопасности граждан и общественного правопорядка, государство берет на се-

бя обязанность по медицинскому обслуживанию, регулированию дорожного 

движения места проведения публичного мероприятия
83

.  

Формой непосредственного осуществления гражданами своего права по 

участию в управлении делами государства и одновременно формой контроля 

чиновников, являются публичные (общественные) слушания. Данный вид от-

ношений развит на муниципальном уровне управления и выполняет информа-

тивную функцию. Граждане информируют власть о беспокоящих их вопросах, 

которые содержатся в п.2 ст.25 Федерального закона от 21.07.2014 № 212-ФЗ 

(ред. от 27.12.2018) «Об основах общественного контроля в Российской Феде-

рации»
84

. Со стороны граждан должны быть сформулированы предложения по 

решению данных проблем. Таким образом, публичная власть может выявить 

мнение общества по ряду вопросов. Данный вид взаимодействия государствен-

ных и местных властей обеспечивает открытость для граждан механизмов при-

нятия властных решений. 

Одной из консультативных форм выражения народной воли является 

опрос жителей по вопросам местного значения, однако результаты, полученные 

в результате голосования, не имеют силы обязательного решения. Детально по-

рядок организации и проведения местных референдумов определяют законы 

субъектов и уставы муниципальных образований. Предметом могут выступать 

только вопросы местного значения, связанные с обеспечением жизнедеятельно-

сти, которые находятся в полномочиях глав муниципального образования. Га-

рантией осуществления народной правотворческой инициативы является прин-

цип гласности, который орган местного самоуправления реализует при помощи 

опубликования в печати решения, касающиеся осуществления народной право-
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творческой инициативы. 

Конституционно-правовым средством и одной из форм охраны прав 

граждан, является право на обращение в государственные органы и органы 

местного самоуправления
85

. Более детальную регламентацию конституционная 

гарантия получила гораздо позже в федеральном законе, согласно которому, 

граждане наделяются правом обращаться лично и направлять обращения в гос-

ударственные органы на свободной и добровольной основе, не нарушая прав и 

свобод других лиц. Государственные органы рассматривают обращения граж-

дан на бесплатной основе.
86

 Обращения граждан являются не только формой 

участия граждан в управлении делами государства, но и способом восстановле-

ния нарушенного права. Органы государственной власти и местного само-

управления в свою очередь используют данные обращения в качестве источни-

ка информации о потребностях граждан. Ст. 4 раскрывает понятия терминов 

«обращения граждан», «предложение», «заявление», «жалоба», «должностное 

лицо»
87

. Институт обращений является механизмом обратной связи и позволяет 

оценить степень доверия населения. 

Важное внимание уделяется гражданскому контролю над публичной вла-

стью, который может выступать в форме гражданских инициатив, всенародных 

обсуждений, независимой экспертизы законопроектов и в форме народной 

правотворческой инициативы. Данным видам контроля законодатель уделил 

мало внимания, поэтому дальнейшее развитие гражданских инициатив требует 

их законодательной регламентации. 

Конституция Российской Федерации 1993 г. заменила местные советы - 

низовые органы государственной власти на местное самоуправление. Федера-

тивное устройство, самостоятельность местного управления и его демократиче-

ский характер закреплены в Конституции РФ. Граждане вправе реализовать 

свои избирательные права в отношении местного руководства в соответствии с 
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конституционными правами
88

. 

Следует обратить внимание, что федеральная власть ограничивает наро-

довластие на уровне местного самоуправления по ряду вопросов законодатель-

ством субъектов, согласно Федеральному закону от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. 

от 23.05.2020) «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации». Перекладывая решение по вопросам о формировании 

городских округов, численности депутатов и способам формирования город-

ского округа, федеральный законодатель противоречит положению ст. 12 Кон-

ституции РФ о самостоятельности местного самоуправления. Создание новых 

муниципальных образований внутри городского округа является изменением 

границ территорий, в пределах которых осуществляется местное самоуправле-

ние, что противоречит п. 2 ст. 131 Конституции РФ, где указано, что изменение 

допускается только с согласия жителей данных территорий.  

Проблемы развития многопартийности. За 10 лет после принятия Консти-

туции, ни одна из «партий исполнительной власти» не предоставила внятной 

программы в области политической модернизации страны в области развития 

связей государства и общества. Если мы обратимся к программе правящей пар-

тии
89

, то она представляет собой набор детально расписанных закрепленных в 

действующей Конституции принципов, что значительно по информативности и 

качеству уступает программам партий, избранных в Государственную Думу 

1905 г. Однако программа раскрывает идею о том, что никаких новаторских 

идей в области взаимоотношения и развития государства и общества партия 

предложить не может и будет развивать уже действующие отношения и меха-

низмы.  

Проблема отсутствия действенных, постоянных связей избранных депута-

тов с избирателями. Отмечается низкий процент доверия к институтам предста-

вительной и исполнительной власти на фоне пересмотра пакета социально-
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экономических прав и свобод государственных служащих, который для обыва-

теля выглядит как решение партийных и государственных чиновников своих 

проблем за счет избирателей. Возникает закономерный вопрос о способах вли-

яния гражданина на бюрократическую корпоративную власть. 

Таким образом можно сделать вывод о том, что Российская Федерация 

продолжает формировать многопартийною политическую систему с эффектив-

ными институтами гражданского контроля над деятельностью власти. В первые 

годы формирования правовой системы, общественного устройства использова-

лось копирование западных правовых систем с отходом от естественных для 

национального права институтов самоуправления и народовластия. Порой без-

думная рецепция институтов западных стран не соответствовала запросам и по-

требностям российского общества. Основополагающую роль играет междуна-

родное право, приоритет которого с некоторыми оговорками был закреплен в 

Конституции, наблюдается отход от исторических форм народовластия, кото-

рые использовались и формировались на протяжении столетий. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что централь-

ным событием в функционировании народовластия в 1900-1917 гг. являлся 

опыт функционирования парламента. О попытке разрядить обстановку говорит 

ряд указов Императора, в которых указывалось, видит и ищет пути решения 

своих поданных. Демократизация общественной жизни в 1900-1917 гг. привела 

к поляризации общественных организаций, с разделением на три лагеря: рево-

люционный, либеральный и консервативный. Между партиями были сложные 

взаимоотношения, ввиду различий в сословном составе и идеологии. Деятель-

ность общественных организаций в 1900-1917 гг. осуществлялась в условиях 

незавершенных и затянувшихся реформ. Российскому обществу была свой-

ственна дробность и неопределенность в отношении государственных вопро-

сов. 

В противостоянии Временного правительства с Советами, предпочтение 

население отдало в пользу последних ввиду ряда принципов, на которых осу-

ществлялась их деятельность: выборность, коллегиальность и ответственность 
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перед избирателем. Советы активно пользовались знакомыми для населения 

формами народовластия: наказами, отзывом депутата.  

Принцип существования СССР изначально заключался в фактическом 

народовластии в сочетании с равенством и справедливым распределением ма-

териальных благ. На протяжении своего существования, государство развива-

лось во всех сферах жизни. Демократические права и свободы явились превен-

тивным инструментом укрепления власти Советов. Однако реальная власть бы-

ла сосредоточена в руках лидеров Политбюро ЦК ВКП (б), а не в руках трудя-

щихся, как было провозглашено изначально. Советы полностью утратили свои 

функции, провозглашенные в Конституции. 

Конституция СССР 1936 года закрепила передовые права и обязанности 

граждан того времени. Однако уже в 60-х годах монополия власти в руках од-

ной партии начала проявляться в отсутствии дальнейшего развития идей по ор-

ганизации общества и государства ввиду консервации мнений и идей партий-

ной элиты. Повсеместное укрепление бюрократии, нарушение двусторонних 

связей породило диссидентское движение. Появились мнения о бесперспектив-

ности развития советского государства. 

В 80-90-х гг. Союз ССР переживал глубокий кризис. Для его преодоления 

был проведен ряд реформ: обновлено законодательство в соответствии с либе-

ральными и демократическими принципами. Такие демократические формы, 

как институт всенародных обсуждений, референдум, получили законодатель-

ное оформление. Существенной корректировке в 1988-1991 гг. подверглось из-

бирательное законодательство. Нововведения способствовали росту инициати-

вы граждан в участии делами государства.    

Незрелость общества к демократическим переменам проявлялась в него-

товности принять многопартийную систему, а утверждения принципа некон-

тролируемой гласности привела к переосмыслению советского наследия только 

с отрицательной точки зрения. Непоследовательность и незаконченность ре-

форм привели к развалу системы государства. 

Российская Федерация продолжает формировать многопартийную поли-
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тическую систему с эффективными институтами гражданского контроля над 

деятельностью власти. В первые годы формирования правовой системы, обще-

ственного устройства наблюдалось копирование западных правовых систем с 

отходом от естественных для национального права институтов самоуправления 

и народовластия. Основополагающую роль играет международное право, прио-

ритет которого с некоторыми оговорками был закреплен в Конституции, 

наблюдается отход от исторических форм народовластия, которые использова-

лись и формировались на протяжении столетий. 
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3  НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ НАРОДОВЛАСТИЕ В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ 

 

 

3.1 Крым в составе РСФСР: конституционно-правовые основания 

передачи Крымской области и города Севастополь 

Исторически Крым являлся стратегически важным объектом для России, 

но ввиду гражданской войны и особенностей распределения территориальных 

единиц между союзными республиками, остров потерял сухопутную связь с 

Россией через Херсонскую область, но обрел границы с УССР. В первые годы 

существования СССР стоял вопрос о статусе полуострова. С одной стороны, 

42 % жителей составляли русские, 25 % татары и 33 % прочие народности, что 

подтверждается переписью населения 1926 г.
90

. Так как в структуре населения 

преобладало русское население над прочими отдельно взятыми национально-

стями, то высказывались мнения о целесообразности присвоения статуса обла-

сти, но с другой стороны, около 58 % составляли прочие народы и согласно по-

литике коренизации, было решено предоставить широкие полномочия респуб-

лики, в качестве возможности реализации прав национальных меньшинств, ко-

торые в совокупности составляли большинство. 18 октября 1921 была образо-

вана Крымская ССР с объявлением русского и татарского официальными язы-

ками, ввиду чего подразумевалось внедрение татарского языка во все сферы 

жизни, наравне с русским. На правах данного статуса, национальные меньшин-

ства получили преимущества в продвижении на руководящие должности, а так 

же этнические группы получили право на создание органов местного само-

управления путём создания национальных районов и сельсоветов. Согласно 

Малой советской энциклопедии, эти полномочия были реализованы. В общей 

сложности, Крымская АССР (переименована 5 мая 1929) насчитывала 20 райо-

нов, 6 из которых являлись крымско-татарскими, 2 – немецкими, 2 – еврейски-

ми и 1 – украинским. Каждый район имел название в соответствии с нацио-

нальными представлениями, языки народов внедрялись в местные СМИ, в де-

                                                           
90

 Всесоюзная перепись населения 1926 года. Национальный состав населения по регионам РСФСР [Электрон-

ный ресурс] // Демоскоп офиц. сайт. URL: www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_26.php?reg=788 (дата обраще-

ния: 15.05.2020). 
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лопроизводство и школы
91

. 

10 ноября 1921 г. крымскими депутатами была принята Конституция, в 

которой республика на официальном уровне была провозглашена частью 

РСФСР. В целом, конституция имела декларативный характер, где объявлялась 

победа над буржуазным строем, и провозглашался переход к социалистическо-

му строю. Согласно Конституции КрССР, «законы СССР и РСФСР вступают в 

силу на территории Крыма без специальной местной санкции». Законы СССР 

являлись обязательными, обжалованию или видоизменению не подлежали, од-

нако в случае коллизии между местными законодательными актами и законода-

тельными актами Федеративной Республики, Наркоматам Кр. С.С.Р. предо-

ставлялось право обжалования посредством представителей Кр.ССР в ЦИК’е и 

Совете Национальностей СССР. Допускалось изменение и приостановление 

действия законов РСФСР, при условии точного согласования местного законо-

дательства с законами СССР
92

. Избирательное право соответствует Конститу-

ции РСФСР от 10 июля 1918 г
93

.  

5 мая 1929 г. была принята новая Конституция, которая предоставляла 

более широкие права и обязанности гражданам, а так же более детально пропи-

сывались функции государственных органов
94

. Республике предоставлялась ав-

тономия, закрепив основы правового положения как «государства», входящего 

в состав РСФСР, но не имеющего права выхода из СССР. Крымской АССР 

предоставлялся суверенитет нации, подчеркивая сходство с союзной республи-

кой, в связи с чем, автономной республике предоставлялись некоторые исклю-

чительные полномочиями союзных республик. Представительным органном 

высшей власти, выражавший интересы граждан в пределах Кр. АССР, объяв-

лялся Всекрымский Съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и 

краснофлотских депутатов, а в период между съездами – Центральный Испол-
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 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики от 10 

июля 1918 г. // Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 51. Ст. 582. 
94
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нительный Комитет Кр. АССР. Ст. 8 провозглашалась свобода мнений, для ре-

ализации которой республика гарантирует «технические и материальные сред-

ства к изданию произведений печати и обеспечивает их свободное распростра-

нение». Ст. 9 провозглашала свободу союзов трудящихся, возможность их ор-

ганизации и деятельности, содействие государства в их организации и объеди-

нении. Ст. 10 обеспечивала трудящихся правом свободы собраний, митингов и 

шествий, содействие со стороны правительства автономии предоставлением 

помещений для собраний. Детально регламентировались взаимоотношения Кр. 

АССР и РСФСР. В избирательном праве закреплялось ограничение в правах в 

отношении некогда существовавшей буржуазии, дворян, монахов и духовных 

служителей, служащих и агентов полиции, членов царской семьи, психически 

нездоровых лиц, осужденных. Иностранцы, живущие в пределах Автономной 

Республики, получили равные права с гражданами СССР. Ст.101 закрепляла 

право отозвать депутата из Совета его избирателями и произвести новые выбо-

ры
95

. 

После освобождения полуострова в 1944 г. от немецких войск, Государ-

ственным комитетом обороны было принято решение о переселении малых 

народов с конфискацией имущества из Крыма по причине нежелательности их 

проживания в пограничном регионе. Ввиду фактического отсутствия малых 

народностей на территории полуострова, 30 июня 1945 г. было принято реше-

ние об изменении статуса республики и предоставление полномочий области. 

Автономный статус Республики был восстановлен лишь в 1991 г.  

12 ноября 1990 г. Крымский областной Совет народных депутатов при-

нимает Декларацию о государственном и правовом статусе Крыма, в которой 

счел ряд документов упразднивших Крымскую АССР
 96

 неконституционными и 

заявил о праве народов Крыма на воссоздание государственности в статусе рес-

публики как субъекта Союза ССР и участника Союзного договора. Реализация 

этого права должна быть осуществлена исключительно на основе волеизъявле-
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 Конституция Крымской Автономной Советской Социалистической Республики от 05.05.1929 года URL: 
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ния народа путем референдума. Была объявлена дата референдума и началась 

длительная подготовка. 

В Крымской области 20 января 1991 г. состоялся первый плебисцит в ис-

тории СССР. Впервые в истории социалистического государства вопрос о ста-

тусе территории решался на основании референдума, а не политической эли-

той. За восстановление Крымской АССР и за участие в качестве республики в 

составе союзного договора проголосовало 93,26 % граждан, на основании чего 

12 февраля 1991 г. Верховный Совет Украинской ССР принял решение восста-

новить Крымскую АССР, но уже в рамках УССР
97

. Вопрос о статусе республи-

ки в составе Союза ССР украинским правительством игнорировался. Республи-

ка готовилась к принятию конституции и к созданию на ее основе органов гос-

ударственной власти, находясь под руководством временного правительства
98

. 

Данные процессы контролировались Комиссией Верховного Совета Украин-

ской ССР, которая выступала в качестве временного органа. Статус Крыма 

необходимо было закрепить и в Конституции Украинской ССР, поэтому комис-

сии поручалось подготовить необходимые изменения и дополнения, а так же 

рассмотреть связанные вопросы законодательства и законности. 

Одновременно с данными процессами, Украина объявляет о своей неза-

висимости, и принимает ряд довольно спорных по отношению к Конституции 

СССР действий. 

21 декабря 1991 г. СССР юридически прекратил свое существование, что 

послужило крушением социализма в формационном аспекте. Стало очевидным, 

что область возвести в статус республики, подчиняющейся Союзу невозможно. 

С крушением Союза, некогда правительства союзных республик решились «ар-

битра» в своих спорах, а так же контроля за своими действиями, что привело к 

массовым столкновениям, волна которых прокатилась по всем республикам. В 

международных отношениях данное событие вызывало ряд вопросов. Наличие 
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многомиллиардного внешнего долга перед кредиторами порождало проблему 

преемственности. Второй вопрос касался принадлежности ядерного арсенала, 

если ранее им владела одна страна, то после распада государства – ядерное 

оружие имели четыре республики. Мировое сообщество настораживало воз-

можное неконтролируемое «расползание» по миру оружия, которое предостав-

ляет «особый статус». Важным вопросом являлось членство в ООН и в органе 

по поддержанию мира – Совете Безопасности. Рост националистических дви-

жений в бывших союзных республиках породил рост сопротивления в виде 

национальных меньшинств, что не обошло стороной Украину и Россию. Дей-

ствия правительства Украины, прозападные или пророссийские, ввиду множе-

ства революций в Украине находили реакцию со стороны активного населения 

Крыма. Все образовавшиеся выше проблемы находили отражение в вопросе об 

урегулировании спора в 90-х годах о территориальной принадлежности Крыма 

и Севастополя. 

В связи с демократизацией всех сфер жизни, в феврале 1992 г. было при-

нято решение об изменении названия на «Республика Крым». Несмотря на это, 

Конституция Республики Крым 1992 г. (восстановленной Законом УССР в фев-

рале 1991 г. именно в границах Крымской области) в ст. 7 признает Севасто-

поль «неотъемлемой частью Крыма», имеющей «особый статус». Ст. 133 Кон-

ституции Украины 1996 г. включает Севастополь в состав Украины, также за-

крепляя за ним «специальный» статус. После своего избрания нынешний мэр 

Севастополя получил должность представителя Президента Украины в городе 

Севастополе и в настоящий момент совмещает эти две должности. 

Правовой статус республики в составе Украины предопределили следу-

ющие документы: «Акт о государственной самостоятельности Республики 

Крым», Декларация «О государственном суверенитете Крыма» и Конституция 

Республики Крым от 6 мая 1992 г. 

Ввиду ряда причин различного характера, указом Президиума Верховного 

Совета СССР от 19 февраля 1954 г. Крымская область была передана в состав 
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Украинской ССР
99

. Это решение в дальнейшем создало большое количество 

проблем всем участникам данного процесса. Отсутствие сухопутных границ 

между Россией и областью довольно сильно препятствовало восстановлению 

острова, на который обрушилась вся артиллерийская мощь группы армий «Юг» 

при поддержке 4-го флота люфтваффе ввиду наличия неприступных фортифи-

кационных сооружений, а технологий и возможностей для решения данной 

проблемы на тот момент не было. Жизненно необходимые и элементарные ре-

сурсы завозились с Украины, с ней же была общая железнодорожная сеть. В 

1954 г. пленум ЦК КПСС принял постановление «О дальнейшем увеличении 

производства зерна в стране и об освоении целинных и залежных земель», в 

рамках реализации проекта планировалось строительство пресноводного кана-

ла в Крыму с территории Украины, что решало дефицит воды полуострова. Ис-

ходя из логистики, целесообразно было проводить данные работы в рамках од-

ной республики.  

Таким образом, была сформирована тесная экономическая связь. Однако 

на Заседании Президиума Верховного Совета СССР по вопросу передачи 

Крымской области фигурировало множество странных формулировок, таких 

как «дальнейшее укрепление братской связи между народами», «исключитель-

но замечательный акт братской помощи», «безграничное доверие и любовь 

народов»
100

 и прочее говорило о том, что передача одного из самых богатых ре-

гионов РСФСР являлась политическим шагом, нежели юридически и экономи-

чески обоснованным.  

Легитимности закона СССР от 26.04.1954 «О передаче Крымской области 

из состава РСФСР в состав Украинской ССР» посвящено множество ра-

бот
101

,
102

, так как ни в законодательстве СССР, ни в законодательстве республик 
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не было «прозрачной» регламентации данного процесса. Ст.16 Конституции 

РСФСР от 21 января 1937 г. гласит, «территория РСФСР не может быть изме-

няема без согласия РСФСР», согласно ст. 1 это же Конституции, «РСФСР» 

определяется как социалистическое государство рабочих и крестьян. Высшим 

органом государственной власти и единственным законодательным органом 

РСФСР, согласно Конституции, являлся Верховный Совет РСФСР, полномочия 

которого были закреплены ст. 13 и ст. 19 Конституции РСФСР, в которых от-

сутствуют полномочия изменения границ. Данные полномочия отсутствуют и у 

Президиума Верховного Совета РСФСР, который подотчетен Верховному Со-

вету РСФСР и деятельность которого регламентировалась ст. 33 Конституции. 

Все полномочия высших государственных органов дублируются в главе IV 

Конституции СССР 1936 г., и суверенитет Союзных Республик ограничивается 

только в пределах ст. 14 данной конституции
103

. Однако, согласно пункту «д» 

ст. 14 Конституции СССР в редакции от 8 августа 1953 г., высшие органы госу-

дарственной власти и государственного управления вправе «утверждать изме-

нения границ между союзными республиками»
104

.  

Президиум Верховного Совета СССР издал УКАЗ от 19 февраля 1954 г. 

«О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР», хотя это не 

соответствовало его полномочиям согласно ст. 31. Верховный Совет Союза Со-

ветских Социалистических Республик, который был вправе изменять границы 

республик, постановил утвердить Указ Президиума Верховного Совета ССР от 

19 февраля 1954 г. «О передаче Крымской области из состава Российской Со-

ветской Федеративной Социалистической Республики в состав Украинской Со-

ветской Социалистической Республики» и этот указ становится законом.  

Можно согласиться с мнением А.Б. Федорова, который сделал вывод, что 
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единственным способом получения согласия РСФСР на изменение ее террито-

рии был референдум. Однако в 1954 г. он не проводился
105

.  

Таким образом, область, где преобладающей национальностью являлись 

русские, перешла в состав УССР, без изменения статуса региона. Хотя, соглас-

но принципам территориального деления Советского Союза, территория долж-

на была получить статус республики, ввиду явного сосредоточения националь-

ного меньшинства, которое в силу своей многочисленности являлось большин-

ством в рамках Крымской области.  

Статус республики позволил бы в дальнейшем более эффективно бороть-

ся за права национальных меньшинств, имея право на видоизменение закона, 

который не соответствовал интересам жителей региона, так как окажется в 

дальнейшем, что Западная и Восточная Украина имеют разные ценности, пред-

ставления государственном устройстве и внешней политике, в некоторых во-

просах даже противоположные. Однако, ввиду политических и идеологических 

мотивов, исторической национальной общности двух народов, данный шаг в то 

время не мог быть осуществлен. 

Ввиду особой важности города как базы Черноморского флота, указом 

Президиума Верховного совета РСФСР от 29 октября 1948 г. №761/2 Севасто-

поль был выведен из состава Крымской области и стал городом республикан-

ского подчинения, что подразумевало собственный бюджет и собственный ад-

министративно-хозяйственный центр
106

. Однако, конституция РСФСР не под-

разумевала статус городов республиканского подчинения, такой статус Сева-

стополь, Москва и Санкт-Петербург получали согласно указам правительства и 

подчинялись непосредственно РСФСР.  

Таким образом, возник вопрос, при передаче Крымской области подразу-

мевалась передача самого полуострова, или только территориальной единицы? 

На момент передачи Крымской области, Севастополь имел особый статус уже 6 
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лет, что подтверждено рядом постановлений, где города республиканского 

подчинения выделяются отдельно наравне с областями, краями, автономными 

республиками
107

,
108

,
109

. Данный вопрос можно было решить путем внесения из-

менений в указ или его отменой. 

Однако в различных законодательных актах РСФСР упоминание о Сева-

стополе отсутствует. С 1955 по 1991 в качестве городов республиканского под-

чинения фигурирует только Москва и Ленинград, статус которых был закреп-

лен в ст. 71 Конституции РСФСР от 12 апреля 1978 г.  

В законодательной базе УССР, можно обнаружить многократное упоми-

нание Севастопольского городского Совета депутатов трудящихся в различных 

сферах
110

,
111

. В конституции УССР, глава 8 за 1978 Севастополь указан как го-

род республиканского подчинения в составе УССР, таким образом, админи-

стративное и экономическое управление не только области, но и города было 

сосредоточено в руках украинской рады. 

Несмотря на фактическое нахождение в составе УССР, в Указ Президиу-

ма Верховного Совета РСФСР от 29 октября 1948 г. д. № 761/2 в не было вне-

сено соответствующих изменений и по состоянию на 24 октября 1996 г., юри-

дически он сохранял свое действие
112

.  

В связи с этим, все односторонние акты со стороны Украинского прави-
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тельства об объявлении города-героя Севастополя под украинской юрисдикци-

ей не могут быть признаны правомерными. 

Однако если мы обратимся к международным договорам, то можно уви-

деть неоднозначную позицию правительства России в этом вопросе. Так, был 

подписан международный договор, в котором стороны признали территориаль-

ную целостность друг друга в границах на момент подписания договора
113

. 

Двумя годами позднее, правительство России сочло недостаточным волеизъяв-

ление двух стран по вопросу о спорной территории и необходимость включить 

в переговорный процесс Крымское население, в дальнейшем этот принцип лег в 

основу урегулирования подобного рода конфликтов
114

. Верховная Рада отмети-

ла, что Крым является неотъемлемой частью Украины, и решение вопросов 

республики относится только к компетенции украинского правительства, и по-

становление Верховного Совета России не несет каких-либо правовых послед-

ствий
115

. 

Дальнейшим шагом со стороны Верховного совета РФ было подтвержде-

ние статуса Севастополя как российского городского округа, требующего за-

крепления в Конституции РФ.
116

 Совету Министров и Центробанку поручалась 

разработка программ, которые могли обеспечить город всем необходимым. 

Данное постановление не нашло поддержки со стороны действующего прези-

дента России, а так же со стороны Совета Безопасности ООН, куда обратилось 

украинское правительство за помощью.  

С 1994 г. пророссийские силы правительства полуострова начали ослабе-

вать в результате отсутствия поддержки экономической и политической со сто-

роны кремля. В данный период времени встал вопрос о разделе Черноморского 
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флота и в результате ряда соглашений
117

,
118

, согласно которым, Севастополь 

переходил к РФ на правах аренды, правительство Российской Федерации отка-

залось от территориальных претензий. Окончательная точка была поставлена 

28 февраля 1997 г., когда было заключено соглашение, пунктом 2 статьи 2 ко-

торого, Севастополь объявлялся частью Украины
119

. Глава Правительства Рос-

сии В.С. Черномырдин поставил свою подпись под признанием Севастополя 

арендованной у Украины территорией. Данное соглашение было ратифициро-

вано на территории России 9 февраля 1999 г.
120

. 

Однако, в интересах базирующегося на территории Севастополя россий-

ского Черноморского флота в долгосрочной перспективе, Российская сторона 

взяла на себя обязательства по развитию социально-экономической жизни об-

щества 
121

. Таким образом, с 1991 по 2014 г. Севастополь в качестве арендной 

базы Черноморского флота контролировался Россией. 

Подтверждением разрешения территориального спора можно считать до-

говор о российско-украинской государственной границе от 28 января 2003 

г.
122

,
123

, согласно которому, Россия признавала границы Украины с Крымом и 

Севастополем, так как в документе отсутствуют 8 км крымской сухопутной 

границы, которая проходит по Перекопскому перешейку. В вопросах о принад-

лежности Крыма и «исторической справедливости» можно поставить точку, так 
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как правительство России добровольно подписывало двусторонние законода-

тельные акты, как при президенте Б.Н. Ельцине, так и при президенте В.В. Пу-

тине, согласно которым, Крым и Севастополь являлись частью Украины. 

Стоит подчеркнуть, что юридически значимых документов, включивших 

Крым или Севастополь в состав государственной территории Украины, не су-

ществует. Цессия (передача суверенитета от одного государства другому по со-

глашению между ними) требует заключения между соответствующими госу-

дарствами международного договора, который должен отвечать всем основным 

принципам современного международного права. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Крым стал заложником 

политической и экономической сфер влияния ввиду выгодного местоположе-

ния и благоприятных условий для размещения военных укреплений и базиро-

вания морского флота. Данные политические «заигрывания» между правитель-

ствами двух странам негативным образом сказались в дальнейшем на геополи-

тической обстановке. Большую роль в формировании проблемы принадлежно-

сти Крыма сыграло руководство РСФСР, так как именно недальновидное со-

гласие на передачу Крыма со стороны Верховного Совета РСФСР без каких-

либо попыток воспрепятствовать данному событию привело к потере стратеги-

чески важного региона с российскими гражданами, к попытке ущемления их 

прав и к угрозе перехода Черноморского Флота в 90-х годах под юрисдикцию 

Украины. Не позаботилось правительство о цессии и о преобразования Крым-

ской области в Крымскую Республику, что нарушило принцип образования 

территориальных единиц Союза ССР. Таким образом, граждане РСФСР оказа-

лись национальным меньшинством в составе УССР. Недальновидность руково-

дителей республик и правительства СССР, нарушение принципов историзма, 

народовластия, образования территориальных единиц были нормальным явле-

нием в Союзе ССР ввиду отсутствия сомнений в правомерности своих действий 

и прочности Союза. С подобными нарушениями столкнулись все союзные рес-

публики при формировании границ, и после развала Союза, именно подобного 

рода нарушения стали причиной национальных и территориальных конфлик-
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тов. 

3.2 Народовластие в Республике Крым на современном этапе разви-

тия государства 

Затяжной кризис в Украине в 2013-2014 гг. не получил разрешения пра-

вовым путем, и привел к антиконституционному свержению президента В. 

Януковича. Ввиду ярой антирусской политики нового правительства, которая 

заключалась в подготовке законопроектов, ограничивающих русский язык во 

всех сферах жизни, в уничтожении памятников, Верховная Рада Автономной 

Республики Крым 16 марта 2014 г. провела референдум, в результате которого 

Республика Крым была провозглашена суверенным государством. На основа-

нии результатов общекрымского референдума, Декларации о независимости 

Автономной Республики Крым и города Севастополя, Договора между Россий-

ской Федерацией и Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию 

Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъ-

ектов; на основании предложений Республики Крым и города с особым стату-

сом Севастополя о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым 

включая город Севастополь, 21 марта 2014 г. были включены в состав Россий-

ской Федерации
124

. 

Интеграция Крыма в экономическую, финансовую, кредитную и право-

вую системы Российской Федерации продолжается до сих пор. По своим функ-

циям, Верховная Рада АРК больше напоминала областной совет или орган 

местного самоуправления, за исключением полномочия принимать собствен-

ную конституцию, которую утверждала Верховная Рада Украины
125

. Предста-

вительные органы местного самоуправления принимали устав территориальной 

общины, который подлежал государственной регистрации в органах Министер-

ства юстиции Украины
126

. Данная Конституция действовала только в пределах 
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указанного региона, не распространяясь на другие регионы государства.  

Отличие республиканского статуса региона от представительного само-

управления заключается в функционировании принципа разделения властей, 

однако при изучении Конституции Автономной Республики Крым, положений, 

которые закрепляли бы данный принцип обнаружить не удалось. Осуществля-

лась республиканская власть следующим образом:  

 судебная власть региона входила в единую систему органов судебной 

власти Украины;  

 исполнительная власть региона в лице Совета министров подотчетна 

Кабинету Министров Украины в вопросах выполнения государственных пол-

номочий; 

 представительная власть – Верховная Рада АРК, которая обладала от-

носительной самостоятельностью, находилась на страже защиты правового ста-

туса региона
127

. Данный орган по вопросам, имеющим нормативно-правовой 

характер, принимал постановления, а по вопросам, имеющим организационно-

распорядительный характер, принимал решения.  

Конституционные положения о Верховной Раде АРК с целью способство-

вания реализации прав и интересов населения автономии и решению вопросов 

жизнедеятельности региона были закреплены законодательной базой
128

. Со-

гласно законодательству Украины и АРК, Верховная Рада Автономной Респуб-

лики Крым: 

 осуществляет «представительные, нормотворческие, контрольные 

функции и полномочия в пределах своей компетенции»
129

; 

 представляет интересы граждан, общие интересы населения, террито-

риальных общин, местного самоуправления;  

 содействует и обеспечивает реализацию прав и законных интересов 
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республики; 

 способствует сбалансированному социально-экономическому, куль-

турному развитию
130

. 

Особенности распределения функций между органами республиканской 

власти показывают, что как такового разделения властей в республике не было, 

ввиду отсутствия самостоятельных исполнительных, судебных, законодатель-

ных функций органов публичной власти на базе автономного образования Рес-

публики Крым.  

Исходя из анализа элементов структуры государственного устройства, 

Рада Автономной Республики Крым не входила в систему органов государ-

ственной власти и не принадлежала к утвердившейся системе органов местного 

самоуправления. Крым являлся единственным республиканским формировани-

ем с предоставлением автономии на территории унитарного государства Укра-

ина, соответственно Рада АРК являлась единственным представительным орга-

ном в составе Украины без предоставления законодательной функции. Являясь 

формально негосударственным органом власти, Рада АРК решала вопросы не 

свойственные органам местного самоуправления. Выборные должности АРК 

как субъекта власти принадлежали к соответствующим категориям государ-

ственных служащих, однако выборы депутатов Рады были отнесены к катего-

рии выборов местных советов. 

Таким образом, статус Верховной Рады АРК был противоречивым, и его 

место среди других институций государства было определено нечетко. 

В составе Российской Федерации 21 марта было образовано два новых 

субъекта: Республика Крым и город федерального значения Севастополь. Кон-

ституция РФ определяет статус республики как государства, которое имеет 

свою конституцию и законодательство
131

 

Был введен высший единственный законодательный орган государствен-
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ной власти под названием Государственный Совет
132

. В Конституции РК за-

креплен принцип разделения властей с предоставлением самостоятельности по 

организации системы органов государственной власти с соблюдением основ 

конституционного строя РФ и в соответствии с общими принципами организа-

ции органов государственной власти субъектов РФ
133

. Соответственно, одним 

из принципов деятельности органов государственной власти субъекта РФ, яв-

ляется принцип разделения властей в целях обеспечения сбалансированности 

полномочий и исключения сосредоточения всех полномочий или большей их 

части в ведении одного органа государственной власти либо должностного ли-

ца
134

.  

В законодательном определении принципов и полномочий деятельности и 

организации Государственного Совета Республики Крым закреплены законода-

тельная, представительная и контрольная функции
135

. 

Таким образом, в составе Российской Федерации Крым имеет статус гос-

ударства с собственным законодательством и со своей конституцией, которую в 

свою очередь принимает Государственный Совет Республики Крым. Принцип 

разделения властей Республики закреплен в конституции субъекта. Государ-

ственный Совет РК осуществляет представительную и контрольную функции в 

качестве основных, наравне с законодательной, суть которой заключается в 

принятии законов и постановлений. В данном случае место Государственного 

Совета РК в системе государственных органов публичной власти Республики 

не содержит противоречий, двусмысленных функций и имеет четкое определе-

ние. Данные полномочия предопределили эффективную работу органов зако-

нодательной власти. 

На сегодняшний день Республика Крым и город Севастополь имеют вну-

шительную нормативно-правовую базу по организации местного самоуправле-
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ния. Однако идеализировать работу довольно молодого законодательного орга-

на Республики так же не представляется возможным. После присоединения 

Крыма формировалась территориальная организация муниципальных образо-

ваний Республики. Данный процесс имел следующие цели: делегировать 

управленческие полномочия органов местного самоуправления городским и 

сельским поселениям; укрупнение территориального управления путем сокра-

щения поселенческих муниципальных образований. Последняя цель осуществ-

лялась путем поглощения районов городскими округами. 

Сложилась ситуация, когда на одной экономически единой территории 

функционировали разные виды муниципальных образований, что приводило к 

несогласованности при принятии управленческих решений, конфликту компе-

тенций местных советов и их исполнительных органов, в том числе по вопро-

сам муниципальной собственности, предоставления земельных участков и по 

иным вопросам, касающимся социально-экономического развития соответ-

ствующих образований. Решением данной проблемы стала ликвидация сель-

ских и городских поселений и создание городских округов
136

. Однако довольно 

быстро граждане региона столкнулись с проблемами оказания муниципальных 

и государственных услуг гражданам, проживающим в отдаленных поселках от 

центра большого муниципального образования. Для решения проблем доступ-

ности государственных и муниципальных услуг, в бывших административных 

центрах сельских (поселковых) советов были созданы территориальные органы 

администрации городского округа.  

Другой важной проблемой укрупнения самоуправляющихся единиц явля-

ется возможность ликвидации поселенческого местного самоуправления, как 

следствие – снижение качества самоуправленческого потенциала. 

При формировании законодательства особое внимание уделяется целям 

рациональной организации власти, исключая формирование разобщенных и 

противоречивых структур, норм в механизме самоуправления. Далеко не самой 
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главной целью в управлении муниципальными возможностями должно стоять 

улучшение весьма формальных показателей бюджетной эффективности. Со-

гласно Конституции, территориальная организация местного самоуправления 

выступает пространственной основой реализации муниципальной власти и пра-

ва граждан на участие в самостоятельном решении населением вопросов жиз-

необеспечения по месту жительства 
137

. По этой причине территориальные пре-

образования не могут быть основанием для затягивания решения ряда проблем. 

Идеи народовластия, внедренные в ряд структур местного самоуправления, мо-

гут стать решением множества проблем, в том числе повысить эффективность 

использования бюджетных ресурсов. Как показывает история Крыма, принци-

пиальное значение имеет соблюдение конституционного императива учета 

мнения населения при проведении муниципально-территориальных преобразо-

ваний. Если это влечет упразднение выборных органов, адекватной формой 

учета мнения является референдум.  

Таким образом, процесс адаптации крымского населения к условиям рос-

сийского муниципального управления продолжается. Несмотря на сжатость 

сроков принятия важных нормативно-правовых актов, активно осуществляется 

процесс их совершенствования и доработки, что для переходного периода явля-

ется приемлемым состоянием. 

Территориальная организация местного самоуправления в Республике 

Крым претерпела серьезные изменения, в том числе поглощение экономически 

развитыми муниципальными образованиями более слабых в целях оптимизации 

системы местного самоуправления. Во взаимоотношениях государственной 

власти и местного самоуправления прослеживается тенденция усиления роли 

государственной власти в решении вопросов местного самоуправления в соот-

ветствии федеральному законодательству РФ. В данной области преследуется 

цель укрепления ресурсной базы местного самоуправления. Однако важных 

элементов народовластия в виде местного референдума, схода граждан и пуб-
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личных слушаний в Республике Крым и городе Севастополе реализовано на 

практике не было. 

18 сентября 2016 г. в Республике Крым и г. Севастополе состоялись пер-

вые выборы на федеральном уровне: избирали только депутатов Государствен-

ной Думы Федерального Собрания РФ по смешенной избирательной системе
138

. 

На территории Республики было сформировано 3 мажоритарных одномандат-

ных округа и один округ в городе Севастополе. Согласно данным Центральной 

избирательной комиссии, в рассматриваемом регионе явка избирателей на вы-

борах составила 49,15 %. 

Важным событием для интеграции РК и города Севастополь Крым стало 

голосование за поправки в Конституцию 1 июля 2020. Накануне решающей да-

ты голосования прибыла группа депутатов-наблюдателей, политиков и обще-

ственных деятелей из европейских стран.  Была зафиксирована высокая явка на 

избирательных участках, которая составила 81,75 %. Согласно результатам вы-

боров, 90,07% крымчан проголосовали за поправки в Конституцию РФ. 
139

 Явка 

в городе Севастополе составила 66,4%. За поправки проголосовали 84,6% жи-

телей города
140

. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Республика Крым и го-

род Севастополь имеют довольно широкие полномочия в составе Российской 

Федерации. Являясь государством в составе государства, субъекты имеют пра-

во на формировании собственной структуры государственной власти. Интегра-

ция Крыма в экономическую, финансовую, кредитную и правовую системы 

Российской Федерации продолжается до сих пор. Отмечается высокая актив-

ность в реализации принципа народовластия Российской Федерации. 

 Резюмируя все вышесказанное, можно сделать следующие выводы. 
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Ввиду особой важности региона с геополитической точки зрения, полуострову 

Крым исторически уделялось особое внимание: функционировало два важных 

субъекта город Севастополь и сам полуостров, который за 100 лет четыре раза 

поменял свой правовой статус. Большую роль в формировании проблемы при-

надлежности Крыма сыграло руководство РСФСР, так как именно недально-

видное согласие на передачу Крыма со стороны Верховного Совета РСФСР без 

каких-либо попыток воспрепятствовать данному событию привело к событиям 

в марте 2014 года. Не позаботилось правительство о цессии и о преобразовании 

Крымской области в Крымскую Республику, что нарушило принцип образова-

ния территориальных единиц Союза ССР. Юридически значимых документов, 

включивших Крым или Севастополь в состав государственной территории 

Украины, не существует. Однако о признании Крыма и Севастополя в составе 

Украины с 1954 г. по 2014 г. со стороны российского руководства, говорит ряд 

подписанных документов, касающихся границ, которые на момент подписания 

данных документов не вызывали никаких вопросов или сомнений со стороны 

правительства РСФСР и Российской Федерации. 

 В составе Российской Федерации 21 марта было образовано два новых 

субъекта: Республика Крым и город федерального значения Севастополь. Кон-

ституция РФ определяет статус республики как государства, которое имеет 

свою конституцию и законодательство. В законодательном определении прин-

ципов и полномочий деятельности и организации Государственного Совета 

Республики Крым закреплены законодательная, представительная и контроль-

ная функции. Место Государственного Совета РК как законодательного органа 

в системе государственных органов публичной власти Республики не содержит 

противоречий, двусмысленных функций и имеет четкое определение. Эффек-

тивная работа законодательного органа  Республики Крым заключается в нали-

чии внушительной нормативно-правовой базе по организации местного само-

управления. 

 Процесс адаптации крымского населения к условиям российского му-

ниципального управления продолжается. Несмотря на сжатость сроков приня-
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тия важных нормативно-правовых актов, активно осуществляется процесс их 

совершенствования и доработки, что для переходного периода является прием-

лемым состоянием. Наблюдается тенденция усиления роли государственной 

власти в решении вопросов местного самоуправления в соответствии феде-

ральному законодательству РФ. В данной области преследуется цель укрепле-

ния ресурсной базы местного самоуправления. Однако важных элементов 

народовластия в виде местного референдума, схода граждан и публичных слу-

шаний в Республике Крым и городе Севастополе реализовано на практике не 

было. Отмечается высокая активность в реализации принципа народовластия 

Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

История народовластия в России имеет внушительную историю, тесно 

переплетаясь с монархией, а в дальнейшем с самодержавием. Исторически, са-

модержавие было временной необходимой мерой для обеспечения существова-

ния государства для борьбы с внешними врагами за независимость и величие 

государства, укреплением власти монарха внутри государства. Итогом грамот-

ной внешней политики стало оформление протяженных границ Российской 

Империей к XX в.  

Однако для управления империей внушительных размеров, требовалось 

учитывать мнение населения, нарастала необходимость создания представи-

тельного органа, ограничивающего власть самодержца. Внедрение представи-

тельного органа не было каким-то новшеством. На большом историческом от-

резке времени был накоплен богатый опыт деятельности представительных 

учреждений – веча, Боярской думы, Земского собора, Уложенной комиссии 

времен Екатерины II, земств и Городских дум. Были сформированы традицион-

ные правовые институты: наказы, челобитные грамоты, сходы («миры»), выбо-

ры, самоуправление. Для стабилизации общественных настроений, был пред-

ложен проект Государственной думы, депутаты которой избирались многосту-

пенными выборами и получали право принимать законы. В качестве органа, ко-

торый должен обсуждать принимаемые законы и предоставлять мнения импе-

ратору был предложен Государственный совет. Решение по принятию или от-

клонению закона принимал император.  

Центральным событием в функционировании народовластия в 1900-1917 

гг. являлся опыт функционирования парламента. О попытке разрядить обста-

новку говорит ряд указов Императора, в которых указывалось, видит и ищет 

пути решения своих поданных. Несовершенство Государственной Думы опре-

делялось деятельностью общественных организаций в 1900-1917 гг., которая 

осуществлялась в условиях незавершенных и затянувшихся реформ. Россий-

скому обществу была свойственна дробность и неопределенность в отношении 
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государственных вопросов. Неудачи в функционировании Думы заключаются в 

личном негативном отношении Николая II, в классовом неприятии одного со-

словия другим. Государственную Думу анархисты и социал-революционеры 

использовали как площадку для агитации и распространения своих идей, а не 

как реальный орган, способный внести изменения в жизнь общества. 

В период функционирования Государственной Думы, отношение прави-

тельства к проведению съездов, конференций и совещаний корпоративного ха-

рактера было довольно лояльным. Развитие отношений между правительством 

и обществом способствовало формированию буржуазно-демократического 

строя. Появилась довольно тесная взаимосвязь государства и общества, Резуль-

таты результатами которого являлась коррекция государственной политики и 

законодательства. 

Однако не удалось избежать поляризации общества в отношении государ-

ственных преобразований, следствием чего явилась дестабилизация обще-

ственных отношений. В качестве недопущения нарушения правопорядка, демо-

кратические преобразования прекратились ввиду неверной оценки поддержки 

самодержавия со стороны крестьян. Традиционно, правительство опиралось на 

дворянство и крупное торговое предпринимательство, законодательно подчер-

кивая преимущество данных сословий. 

Множество трудов, посвященных проблемам Империи дают основание 

полагать, что проблема народовластия получила всесторонние оценки в начале 

XX в. со стороны сформировавшихся на тот момент идейных течений.  

Важную роль в противостоянии Временного правительства с Советами 

играло воспроизведение норм традиционного права в сочетании с принципами 

выборности, коллегиальности и ответственности перед избирателем. Советы 

активно пользовались знакомыми для населения формами народовластия: схо-

дами, наказами, отзывом депутата.  

Ввиду трудностей в виде гражданской войны, интервенции и трудных 

экономических последствий, большевикам не удалось в полной мере осуще-

ствить задуманный государственный строй ввиду необходимости сильной цен-
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трализованной власти в тех условиях, что впоследствии было закреплено зако-

нодательно.  

Принцип существования СССР изначально заключался в фактическом 

народовластии в сочетании с равенством и справедливым распределением ма-

териальных благ. На протяжении своего существования, государство развива-

лось во всех сферах жизни. Однако реальная власть была сосредоточена в руках 

лидеров Политбюро ЦК ВКП (б), а не в руках трудящихся, как было провоз-

глашено изначально. Советы полностью утратили свои функции, провозгла-

шенные в Конституции.  

Конституция СССР 1936 года закрепила передовые права и обязанности 

граждан того времени. Однако уже в 60-х годах монополия власти в руках од-

ной партии начала проявляться в отсутствии дальнейшего развития идей по ор-

ганизации общества и государства ввиду консервации мнений и идей партий-

ной элиты. Повсеместное укрепление бюрократии, нарушение двусторонних 

связей породило диссидентское движение. Появились мнения о бесперспектив-

ности развития советского государства. 

Власть государства, сосредоточенная в руках партийной номенклатуры, 

нарушала принципы народовластия, определяя самостоятельно за народ его по-

требности, пришла к кризису. Важным шагом выхода из данного положения 

стала попытка реформ экономической системы в период перестройки, но с со-

хранением системы власти. Было обновлено законодательство в соответствии с 

либеральными и демократическими принципами. Такие демократические фор-

мы, как институт всенародных обсуждений, референдум, получили законода-

тельное оформление. Существенной корректировке в 1988-1991 гг. подверглось 

избирательное законодательство. Нововведения способствовали росту инициа-

тивы граждан в участии делами государства.    

Однако необходимо выделить неготовность общества к многопартийной 

системы, институт которой не существовал с двадцатых годов. Серьёзной 

ошибкой явилось допущение принципа неконтролируемой гласности.  Непо-

следовательность и незаконченность реформ привели к развалу системы госу-
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дарства. 

Российская Федерация продолжает формировать многопартийную поли-

тическую систему с эффективными институтами гражданского контроля над 

деятельностью власти. В первые годы формирования правовой системы, обще-

ственного устройства наблюдалось копирование западных правовых систем с 

отходом от естественных для национального права институтов самоуправления 

и народовластия. Основополагающую роль в жизни общества, играет междуна-

родное право, приоритет которого с некоторыми оговорками был закреплен в 

Конституции. В то же самое время наблюдается отход от исторических форм 

народовластия, которые использовались и формировались на протяжении сто-

летий. 

Осуществление народовластия предлагается рассмотреть на примере Рес-

публики Крым и города Севастополя, ввиду особой важности региона с геопо-

литической точки зрения. За последние 100 лет Крым четыре раза поменял свой 

правовой статус. 

Большую роль в формировании проблемы принадлежности Крыма сыграл 

Верховный Совет РСФСР, который дал свое согласие на передачу Крымской 

области в состав УССР, без каких-либо попыток воспрепятствовать данному 

событию. Не позаботилось правительство РСФСР о преобразования Крымской 

области в Крымскую Республику, что нарушило принцип образования террито-

риальных единиц Союза ССР.  

Юридически значимых документов, включивших Крым или Севастополь 

в состав государственной территории Украины, не существует ввиду отсут-

ствия цессии, которая подразумевает заключение между государствами между-

народного договора о передаче территории из состава одного государства в со-

став другого, согласно основным принципам современного международного 

права. Однако о признании Крыма и Севастополя в составе Украины с 1954 г. 

по 2014 г. со стороны российского руководства, говорит ряд подписанных до-

кументов, касающихся границ, которые на момент подписания данных доку-

ментов не вызывали никаких вопросов или сомнений со стороны правительства 
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РСФСР и Российской Федерации. 

Исходя из событий 2013-2014 гг., в составе Российской Федерации 21 

марта 2014 г. было образовано два новых субъекта: Республика Крым и город 

федерального значения Севастополь. Конституция РФ определяет статус рес-

публики как государства, которое имеет свою конституцию и законодательство.  

В законодательном определении принципов и полномочий деятельности и 

организации Государственного Совета Республики Крым закреплены законода-

тельная, представительная и контрольная функции. Место Государственного 

Совета РК как законодательного органа в системе государственных органов 

публичной власти Республики не содержит противоречий, двусмысленных 

функций и имеет четкое определение.  

На сегодняшний день Республика Крым и город Севастополь имеют вну-

шительную нормативно-правовую базу по организации местного самоуправле-

ния. Однако процесс адаптации крымского населения к условиям российского 

муниципального управления продолжается. Несмотря на сжатость сроков при-

нятия важных нормативно-правовых актов, активно осуществляется процесс их 

совершенствования и доработки, что для переходного периода является прием-

лемым состоянием.  

Наблюдается тенденция усиления роли государственной власти в реше-

нии вопросов местного самоуправления в соответствии федеральному законо-

дательству РФ. В данной области преследуется цель укрепления ресурсной ба-

зы местного самоуправления. Однако важных элементов народовластия в виде 

местного референдума, схода граждан и публичных слушаний в Республике 

Крым и городе Севастополе реализовано на практике не было. Не смотря на 

это, отмечается высокая активность избирателей на выборах и на референдуме. 
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